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ผลของการจัดทรงพุ่มที่มีผลต่อการเจริญเตบิโตและผลผลิตของส้มโอ 
ในเขตลุ่มน า้ปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช 
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บทคัดย่อ 
 ผลของการจัดทรงพุ่มท่ีมีผลต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของส้มโอ  ในเขตลุ่มน า้ปากพนัง จังหวดั
นครศรีธรรมราช ได้ท าการศึกษา โดยใช้ส้มโอท่ีปลูกแบบยกร่อง อายุ 5 ปี ระยะปลูก 3x8 เมตร วางแผนการ
ทดลองแบบสุ่มในบล็อค มี 6 วิธีการๆ ละ 4 ซ า้ คือ 1) ไม่ตัดแต่ง 2) ตัดแต่งปลายก่ิงต้นเว้นต้นให้มีช่องว่าง
ระหวา่งต้น 1 เมตร 3) ตดัแตง่ปลายก่ิงทกุต้นให้มีช่องวา่งระหวา่งต้น 1 เมตร 4) ตดัและเปิดส่วนยอดของทรงพุ่ม
กว้าง 1 เมตร 5) ตดัและเปิดสว่นยอดของทรงพุ่มกว้าง 1 เมตรและตดัแตง่ปลายก่ิงต้นเว้นต้นให้มีช่องว่างระหว่าง
ต้น 1 เมตร 6) ตดัและเปิดสว่นยอดของทรงพุ่มกว้าง 1 เมตรและตดัแตง่ปลายก่ิงทุกต้นให้มีช่องว่างระหว่างต้น 1 
เมตร ผลการทดลอง พบว่า ปริมาตรทรงพุ่มทัง้ 6 วิธีการมีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส าคญัย่ิง โดย
วิธีการท่ี1มีปริมาตรทรงพุ่มมากท่ีสดุรองลงมาคือวิธีการท่ี 4, 5, 2, 3 และ 6 โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 70.69, 67.12, 
65.36, 61.71, 44.59 และ 41.58 ม3 ตามล าดบั โดยปริมาตรทรงพุ่มจะมีความสมัพนัธ์กบัปริมาณการใช้สารเคมี 
ซึ่งมีความแตกต่างกันสถิติอย่างมีนัยส าคญัย่ิง โดยวิธีการท่ี 6 มีปริมาณการใช้สารเคมีน้อยท่ีสุดรองลงมาคือ
วิธีการท่ี 5, 4, 3, 2 และ 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.50, 4.02, 4.52, 5.53 และ 6.33 ลิตร/ต้น ตามล าดับ ส าหรับ
เปอร์เซ็นต์แสงท่ีผ่านภายในทรงพุ่ม (%PAR) มีความแตกต่างกันสถิติอย่างมีนัยส าคัญย่ิง   วิธีการท่ี 3 มี
เปอร์เซน็ต์แสงท่ีผ่านภายในทรงพุ่มสงูสดุรองลงมาคือวิธีการท่ี 6, 4, 5, 2 และ1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 26.40, 25.34, 
14.47, 11.91, 7.39 และ 7.02 เปอร์เซน็ต์ ตามล าดบั จ านวนผลตอ่ต้น ทัง้ 6 วิธีการ ให้จ านวนผลต่อต้นแตกต่าง
ทางสถิติอย่างมีนยัส าคญัย่ิง โดยวิธีการท่ี 2 ให้จ านวนผลตอ่ต้นมากท่ีสดุ รองลงมาคือ วิธีการท่ี 1, 3, 4, 6 และ 5 
ซึง่ให้จ านวนผลต่อต้นเฉลี่ย 42.25, 29.25, 27.25, 20.50, 20.00 และ 16.75 ผลตอต้น ตามล าดบั  ส าหรับ
เปอร์เซน็ต์การติดผลในต าแหน่งในลกัษณะผิวผลเกลีย้งและผิวลายทัง้ 6 วิธีการไมม่ีความแตกตา่งกนัทางสถิติ 

เกรดผลสามารถแบ่งออกได้ 4 เกรด พบวา่ ทัง้ 6 วิธีการ ให้เกรดผลมีแตกต่างทางสถิติอย่างมีนยัส าคญั
ย่ิง โดยวิธีการท่ี 6 ให้ผลเกรด 1 มากท่ีสดุ รองลงมาคือ 1, 3, 2, 4 และ 5 ซึง่ให้ผลเกรด 1 เท่ากบั 76.04, 60.89, 
58.17, 55.06, 52.89 และ 42.20 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั ส่วนผลเกรด 2 วิธีการท่ี 4, 5 และ 2 ให้ผลเกรด 2 มาก
ท่ีสดุ รองลงมาคือ 1, 3 และ 6 ซึง่ให้ผลเกรด 2 เท่ากบั 28.12, 27.78, 26.56, 24.29, 22.11 และ 12.29  
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เปอร์เซน็ต์ ตามล าดบั สว่นผลเกรด 3 วิธีการท่ี 5 ให้ผลเกรด 3 มากท่ีสดุ รองลงมาคือ 2, 1, 4, 3 และ 6 ซึง่ให้ผล 
เกรด 3 เท่ากับ 25.94, 17.82, 13.76, 13.11, 11.67 และ 10.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั ส าหรับผลเกรด 4     
วิธีการท่ี 3 ให้ผลเกรด 4 มากท่ีสดุ รองลงมาคือ 4, 5, 6, 1 และ 2 ซึง่ให้ผลเกรด 4 เท่ากบั 8.05, 5.88, 4.08, 1.67, 
0.96 และ 0.56 เปอร์เซน็ต์ ตามล าดบั 
 ส าหรับคณุภาพผลผลิตคือ น า้หนกัผลเฉลี่ย จ านวนกลีบผล ความหนาเปลือก และเปอร์เซ็นต์ของแข็งท่ี
ละลายน า้ได้ พบวา่ น า้หนกัผลเฉลี่ยทัง้  6 วิธีการ ให้น า้หนกัผลเฉลี่ยมีแตกต่างทางสถิติอย่างมีนยัส าคญัย่ิง คือ 
วิธีการท่ี 6 และ 4 ให้น า้หนกัผลเฉลี่ยมากท่ีสดุ รองลงมาคือวิธีการท่ี 5, 3, 1 และ 2 มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั1.42, 1.40, 
1.28, 1.24, 1.23 และ 1.23 กิโลกรัม ตามล าดบั ส่วนจ านวนกลีบผลและความหนาเปลือกทัง้ 6 วิธีการ ไม่มี
ความแตกต่างทางสถิติ ส่วนเปอร์เซ็นต์ของแข็งท่ีละลายน า้ได้ พบว่า ทัง้ 6 วิธีการ ไม่มีแตกต่างทางสถิติอย่างมี
นยัส าคญั        
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ABSTRACT 

 The effects of canopy arrangement on growth and yield of pummelo in Pakpanung River 
district area was conducted in 5 - year old pummelo planted under a furrow system with spacing of  
3x8 meters. The experiment was designed as a randomized complete block design (RCB). There 
were 6 treatments:1) control (T1) 2) cutting two size of canopy of the middle tree with 1- meter 
spacing between trees.(T2) 3)cutting around the canopy of every tree with 1- meter spacing between 
tree.(T3) 4) cutting the top of canopy to open 1- meter width (T4) 5) cutting the top of canopy to open 
1- meter width and cutting the canopy middle tree with 1- meter spacing (T5) 6) cutting the top of 
canopy to open 1- meter width and cutting around the canopy every tree with 1- meter spacing (T6)  

The results showed that the canopy volumes of the all treatments were highly significant 
difference. T1 had the highest canopy volume (70.69 m3) fallowed by T4, T5, T2, T3 and T6 (67.12, 
65.36, 61.71, 44.59 and 41.58 m3, respectively). The volume of chemical used per tree showed highly 
significant difference among the treatments. The lowest  volume of chemical used in T6 was 3.5 liter 
per tree, followed by the T5, T4, T3, T2 and T1 had the means are 4.02, 4.52, 5.53 and 6.33 liter per 
tree, respectively. The percentage of light transmission showed that there was highly significant 
difference among the treatments highest in the T3 (26.40), followed by the T6, T4, T5, T2 and T1 and 
it was (25.34, 14.47, 11.91, 7.39 and 7.02 %, respectively). The number of fruits was highly significant 
difference, among the treatment T2 had the highest number of fruits (42.25 fruit per tree) followed by 
T1, T3, T4, T6 and T5 (29.25, 27.25, 20.50, 20.00 and 16.75 fruit per tree, respectively). The 
percentage of fruit setting in top zone, middle zone and bottom zone of canopy of six methods were 
not significant difference. The color of fruit skin (smooth skin and disorder) were not significant 
difference among the treatments. Fruit were graded as 4 grades,  it was found that T6 had the highest 
grade 1 (76.04 percent), and it was significantly difference from T1, T3, T2, T4 and T5 (60.89, 58.17, 
55.06, 52.89 and 42.20 percent, respectively). T4, T5 and T2 had higher grade 2 fruits (28.12, 27.78 
and 26.56, respectively composed with T1, T3 and T6 (24.29, 22.11 and 12.29 percent, respectively). 
T5 had the highest grade 3 (25.94 percent), followed by T2, T1, T4, T3 and T6 (17.82, 13.76, 13.11, 
11.67 and 10.00 percent, respectively). T3 had the highest grade 4 (8.05 percent), followed by T4, 
T5, T6, T1 and T2 (5.88, 4.08, 1.67, 0.96 and 0.56 percent, respectively). The means of weight per 
fruit in T6 and T4 (1.42 and 1.40 kilogram) were significantly higher than those of T5, T3, T1 and T2 
(1.28, 1.24, 1.23 and 1.23 kilogram, respectively). The number of carpel, the thick of peel and percent 
of total soluble solid were not significant difference among the treatments. 
 
Keywords : pummelo, Yield  
E-mail  sakdisetn@hotmail.com 
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ค าน า 
ส้มโอเป็นไม้ผลเศรษฐกิจท่ีส าคญัชนิดหนึ่งของประเทศไทย ซึ่งมีการปลูกกระจายทั่วประเทศส าหรับ

แหล่งผลิตท่ีส าคญัคือ นครปฐม สมุทรสาคร ราชบุรี ชัยนาท พิจิตร ปราจีนบุรี  ชุมพร นครศรีธรรมราช เป็นต้น  
แหลง่ปลกูส้มโอท่ีส าคญัของจงัหวดันครศรีธรรมราชคือ อ าเภอขนอมและเขตลุ่มน า้ปากพนงั โดยเฉพาะในพืน้ท่ี
ต าบลเกาะทวดและต าบลคลองน้อย เกษตรกรมีพืน้ท่ีปลกูเฉลี่ย 2-6 ไร่ รายได้เฉลี่ย 10,000-30,000 บาทต่อปี 
พนัธุ์ท่ีปลกูคือขาวทองดี โดยปลกูแบบยกร่อง ใช้ระยะปลกูระหว่างต้น 3 x 8 เมตร ซึง่เป็นระยะปลกูค่อนข้างชิด 
ซึง่ปัญหาท่ีตามมาคือ เมื่อส้มโออายุประมาณ 5 ปีขึน้ไป ทรงพุ่มจะเจริญเติบโตมาชิดกันท าให้ทรงพุ่มสูงชะลูด 
ทรงพุ่มด้านลา่งได้รับแสงไมท่ัว่ถงึ มีผลท าให้พืน้ท่ีสว่นลา่งของทรงพุ่ม สญูเสียพืน้ท่ีการให้ผลผลิต ผลผลิตต่อต้น
ต ่า ขาดคณุภาพและยากตอ่การจดัการสวน 

การตดัแต่งและการควบคุมทรงพุ่มท่ีเหมาะสมท าให้การออกดอกติดผลดีขึน้เน่ืองจากใบในส่วนต่างๆ
ของทรงพุ่มได้รับแสงแดดอย่างทัว่ถงึ ซึง่เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการสงัเคราะห์แสงของใบ ช่วยลดการระบาด
ของโรคและแมลงศัตรูบางชนิด (ชัยพร และคณะ. 2547) ส้มโอเป็นไม้ผลท่ีมีศักยภาพสูงในการส่งออกของ
ประเทศไทย ดงันัน้การผลิตจึงเน้นท่ีคุณภาพเพ่ือการส่งออก การปรับปรุงการจดัการสวนจึงมีบทบาทส าคญัใน
การยกระดบัคณุภาพผลไม้ให้ได้มาตรฐาน โดยเฉพาะอย่างย่ิงการตดัแตง่ทรงพุ่มท่ีเหมาะสม เพ่ือให้แสงส่องผ่าน
เข้าไปในทรงพุ่ม ซึง่จะช่วยให้ใบมีการสงัเคราะห์แสงได้อย่างมีประสิทธิภาพและลดการระบาดของโรคและแมลง
บางชนิด (Yaacob and Tindall,1995) Sakdiseata et. al. (2000) ได้ทดลองตดัแต่งยอดและตดัแต่งใบในทรง
พุ่มมงัคดุแบบตา่งๆ พบว่า การตดัยอดให้แสงส่องผ่านเข้าไปในทรงพุ่มสามารถช่วยให้มงัคดุให้ผลผลิตสงูและมี
การใช้น า้ได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วย ทัง้นีน้่าจะเป็นผลมาจากช่วยให้พืชมีการสงัเคราะห์แสงได้ดี (กวิศว์, 2546) 
เช่นเดียวกนัได้มีการรายงานการตดัแตง่ทรงพุ่มในไม้ผลเขตหนาวหลายชนิด และช่วยให้พืชได้รับแสงทัว่ถงึในทรง
พุ่ม อย่างสม ่าเสมอ ส่งผลให้ผลผลิตสงูขึน้และยกระดบัคณุภาพผลด้วย ดงัท่ีมีรายงานในแอปเปิล้ (Asada and 
Arakawa. 2000 ; Buler et. al., 2001 ; Mika,1992a; Mika,1992b ; Cheryl et. al., 2002)  และแนคทารีน  
(Caruso et. al. 2001) 

การศกึษารูปแบบของการจดัการทรงพุ่มท่ีเหมาะสมของส้มโอในเขตลุม่น า้ปากพนงั จึงเป็นแนวทางหนึ่ง
ในการจดัการสวนให้มีประสิทธิภาพ เพ่ือลดคา่ใช้จ่ายในการจดัการสวน และคา่แรงงานในอนาคต 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1. คดัเลือกสวนส้มโอของเกษตรกรท่ีปลกูแบบยกร่อง อายุ 5 ปี ใช้ระยะปลูก 3 x 8 เมตร  ในต าบลคลองน้อย 
อ าเภอปากพนงั จงัหวดันครศรีธรรมราช  
2.การด าเนินการตัดแต่งเพ่ือจัดรูปแบบทรงพุ่ม  โดยวางแผนทดลองแบบ RCB มี 6 วิธีการ ๆ ละ 4 ซ า้ ดัง
รายละเอียด 
 

วิธีการท่ี 1 = ไมต่ดัแตง่ทรงพุ่ม (ควบคมุ) 
วิธีการท่ี 2 = ตดัแตง่ปลายก่ิงต้นเว้นต้นให้มีช่องวา่งระหวา่งต้น 1 เมตร 
วิธีการท่ี 3 = ตดัแตง่ปลายก่ิงทกุต้นให้มีช่องวา่งระหวา่งต้น 1 เมตร 
วิธีการท่ี 4 = ตดัและเปิดสว่นยอดของทรงพุ่มกว้าง 1 เมตร 
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วิธีการท่ี 5 = ตดัและเปิดสว่นยอดของทรงพุ่มกว้าง 1 เมตรและตดัแตง่ปลายก่ิงต้นเว้นต้น 
                   ให้มีช่องวา่งระหวา่งต้น 1 เมตร 
วิธีการท่ี 6 = ตดัและเปิดสว่นยอดของทรงพุ่มกว้าง 1 เมตรและตดัแตง่ปลายก่ิงทกุต้น 
                    ให้มีช่องวา่งระหวา่งต้น 1 เมตร  

3. การเก็บบนัทกึข้อมลู 
1) ปริมาตรทรงพุ่ม (ม3) สตูร V = (H-d/2-S) ¶ x (d/2)2+ ¶ x (d/2)3. 2/3 (Chapman et al., 1986)  

  V = ปริมาตรของทรงพุ่ม (ม.3) 
  H = ความสงูของต้น (ม.) 
  d = เส้นผ่าศนูย์กลางทรงพุ่มเฉลี่ยจาก เหนือ-ใต้   ตะวนัออก-ตะวนัตก (ม.) 
  S = ความสงูจากพืน้ดิน-ชายพุ่มด้านลา่ง (ม.) 

2) เปอร์เซน็ต์แสงผ่านภายในทรงพุ่ม (%PAR) ใช้ PAR-meter วดัเปอร์เซน็ต์แสงท่ีผ่านภายใน 
ทรงพุ่มท่ีระดบัสว่นยอด (T) กลาง (C) และลา่ง (B) 

3) หาปริมาณการใช้สารเคมี   
4) ข้อมลูสภาพภมูิอากาศ  
5) ต าแหน่งการออกดอกและติดผล โดยแบ่งทรงพุ่มออกเป็น 3 สว่นคือ สว่นยอด สว่นกลาง 

 และสว่นลา่ง เพ่ือหาเปอร์เซน็ต์การออกดอกและติดผลในต าแหน่งตา่งๆ 
6) ปริมาณผลผลิต (ผล/ต้น) 
7) คณุภาพผลผลิต เช่น น า้หนกัผล ความหนาเปลือก จ านวนกลีบผล เปอร์เซน็ต์ของแข็งท่ีละลายน า้ได้ 
8) เกรดผล (%) แบ่งเกรดโดยใช้เส้นรอบวงของผล 

 
ผล 

1. ปริมาตรทรงพุ่ม (ม3) และปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตร/ต้น) 
หลงัการตดัแต่งเพ่ือจัดทรงพุ่มตามวิธีการต่างๆ ท่ีทดลอง 6 วิธีการ    ท าการหาปริมาตรทรงพุ่มโดยใช้

สตูร ปริมาตรทรงพุ่ม (V) = (H-d/2-s)¶.(d/2)2+¶(d/2)3. 2/3 (Chapman et al.,1986) พบว่า ทัง้ 6 วิธีการให้
ปริมาตรทรงพุ่มท่ีแตกต่างกนัทางสถิติอย่างมีนยัส าคญัย่ิง โดยวิธีการท่ี 1 ไม่มีการตดัแต่ง (ควบคมุ) มีปริมาตร
ทรงพุ่มมากท่ีสดุ รองลงมาคือกรรมวิธีการท่ี 4, 5, 2, 3 และ 6 ตามล าดบั ซึง่มีปริมาตรทรงพุ่มเฉลี่ยเท่ากบั 70.69, 
67.12, 65.36, 61.71, 44.59 และ 41.58 ม3 (Figure1.) 

 ส าหรับปริมาณการใช้สารเคมี พบว่า การจัดการทรงพุ่มท่ีต่างกันมีผลต่อปริมาณการใช้สารต่อต้น
แตกตา่งกนัทางสถิติอย่างมีนยัส าคญัย่ิง คือ วิธีการท่ี 1 ซึง่ไมม่ีการตดัแตง่ก่ิงใช้สารมากท่ีสดุรองลงมาคือ วิธีการ
ท่ี 2, 3, 4, 5 และ 6 มีคา่เฉลี่ยเท่ากบั 6.33, 5.53, 4.52, 4.25, 4.02 และ 3.50 ลิตร/ต้น ตามล าดบั (Figure1.) 
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Figure 1. canopy volumes (m3) and volume of chemical (Lits.) 

(Different on alphabet, P< 0.01) 
 
2. เปอร์เซน็ต์แสงผ่านภายในทรงพุ่ม (%PAR) 

เปอร์เซ็นต์แสงผ่านภายในทรงพุ่มทัง้ 6 วิธีการโดยวดั 3 เวลาคือ 9.00, 12.00 และ 15.00 น. ท่ีระดบั 
ส่วนยอด ส่วนกลาง และส่วนล่าง ของทรงพุ่ม พบว่า เปอร์เซ็นต์แสงผ่านภายในทรงพุ่มของส้มโอท่ีมีการจดัทรง
พุ่มทัง้ 6 วิธีการ มีความแตกต่างกนัทางสถิติอย่างมีนยัส าคญัย่ิง  โดยวิธีการท่ี 3 มีเปอร์เซ็นต์แสงผ่านมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ วิธีการท่ี 6, 4, 5, 2 และ1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 26.40, 25.34,14.47, 11.91, 7.39 และ 7.02 %PAR 
ตามล าดบั (Figure 2.) 
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Figure 2. percentage of light transmission 
(Different on alphabet, P< 0.01) 
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3. จ านวนผลตอ่ต้น  
 จ านวนผลต่อต้นในการจัดทรงพุ่ม 6 วิธี พบว่า วิธีการท่ี 2 ให้จ านวนผลต่อต้นมากท่ีสุด รองลงมาคือ
วิธีการท่ี1, 3, 4, 6 และวิธีการท่ี 5 ให้จ านวนผลต่อต้นน้อยท่ีสดุ มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 42.25, 29.25, 27.25, 20.50, 
20.00 และ 16.75 ผลตอ่ต้น ตามล าดบั ซึง่มีความแตกตา่งทางสถิติอย่างมีนยัส าคญัย่ิง (Figure 3.) 
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Figure 3. number of fruit per tree 
(Different on alphabet, P< 0.01) 

4. เปอร์เซน็ต์การติดผล 
 เปอร์เซน็ต์การติดผลในต าแหน่งยอด กลาง และลา่งของทรงพุ่มในการจดัทรงพุ่ม 6 วิธี พบว่า ไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติ แต่พบว่าในส่วนกลาง และส่วนล่างของทรงพุ่มมีแนวโน้มในการออกดอกและติดผลสูงกว่า
สว่นยอดของทรงพุ่ม (Figure 4.) 
 

0

20

40

60

80

100

1 2 3 4 5 6

T

C

B

pe
rc

en
tag

e o
f fr

uit
 se

ttin
g 

Treatment

NS

 
 

Figure 4. percentage of fruit setting in top zone, middle zone and bottom zone 
(NS = Non significant) 
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5. เปอร์เซน็ต์ผิวผล 
วิธีการจัดทรงพุ่ม 6 วิธี พบว่า ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ  ซึ่งผลผลิตส่วนใหญ่เฉลี่ยมากว่า 75 

เปอร์เซน็ต์มีผิวเกลีย้ง อีก 25 เปอร์เซน็ต์ผลผลิตมีผิวลายเน่ืองจากการท าลายของแมลงศตัรู (Figure 5.) 
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Figure 5. color of fruit skin (smooth skin and disorder) 
(NS = Non significant ) 

 
6. เกรดผล (เปอร์เซน็ต์) 
 เกรดผลของส้มโอแบ่งได้ 4 เกรด ตามขนาดเส้นรอบวงของผลคือ เกรด 1 มีเส้นรอบวงมากกว่า 18 นิว้ 
เกรด 2 มีเส้นรอบวง 17-18 นิว้ เกรด 3 มีเส้นรอบวง 16-17 นิว้ และเกรด 4 มีเส้นรอบวง 5-16 นิว้ พบว่า ทัง้ 6 
วิธีการ ให้เกรดผลมีความแตกต่างทางสถิติย่างมีนยัส าคญัย่ิง ดงันี ้ ผลเกรด 1 พบว่า วิธีการท่ี 6 ให้เปอร์เซ็นต์
เกรดผลมากท่ีสดุ รองลงมาคือวิธีการท่ี 1, 3, 2, 4 และ 5 มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 76.04, 60.89, 58.17, 55.06, 52.89 
และ 42.20 เปอร์เซน็ต์ ตามล าดบั ซึง่มีความแตกตา่งทางสถิติอย่างมีนยัส าคญัย่ิง 
 เกรด 2 พบวา่ วิธีการท่ี 4, 5 และ 2 ให้เปอร์เซ็นต์เกรดผลมากท่ีสดุ รองลงมาคือ วิธีการท่ี 1, 3 และ 6 มี
คา่เฉลี่ยเท่ากบั 28.12, 27.78, 26.56, 24.29, 22.11 และ 12.29 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั ซึง่มีความแตกต่างทาง
สถิติอย่างมีนยัส าคญัย่ิง 
 เกรด 3 พบว่า วิธีการท่ี 5 ให้เปอร์เซ็นต์เกรดผลมากท่ีสุด รองลงมาคือวิธีการท่ี 2,  1, 4, 3 และ 6 มี
คา่เฉลี่ยเท่ากบั 25.94, 17.82, 13.76, 13.11, 11.76 และ 10.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั ซึง่มีความแตกต่างทาง
สถิติอย่างมีนยัส าคญัย่ิง 
 เกรด 4 พบว่า วิธีการท่ี 3 ให้เปอร์เซ็นต์เกรดผลมากท่ีสุด รองลงมาคือวิธีการท่ี 4, 5, 6,1 และ 2 มี
คา่เฉลี่ยเท่ากบั 8.05, 5.88, 4.08, 1.67, 0.96 และ 0.56 เปอร์เซน็ต์ ตามล าดบั ซึง่มีความแตกต่างทางสถิติอย่าง
มีนยัส าคญัย่ิง (Figure 6.) 
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 Figure 6. percentage of fruit grade 
(Different on alphabet, P< 0.01) 

 
7. คณุภาพผลผลิต (น า้หนกัผล จ านวนกลีบผล ความหนาเปลือก และเปอร์เซน็ต์ของแข็งท่ีละลายน า้ได้) 
 น า้หนกัผล พบวา่ วิธีการท่ี 6 และ 4 ให้น า้หนกัผลเฉลี่ยมากท่ีสดุ รองลงมาคือ วิธีการท่ี 5, 3, 1 และ 2 มี
คา่เฉลี่ยเท่ากบั 1.42, 1.40, 1.28, 1.24, 1.23 และ 1.23 กิโลกรัม ต่อผล ตามล าดบั ซึง่มีความแตกต่างทางสถิติ
อย่างมีนยัส าคญัย่ิง (Table1.) 
 จ านวนกลีบผลและความหนาเปลือกผล พบว่า ทัง้ 6 วิธีการให้จ านวนกลีบผลและความหนาเปลือกผล 
ไมม่ีความแตกตา่งทางสถิติ (Table1.) 
 เปอร์เซ็นต์ของแข็งท่ีละลายน า้ได้ พบว่า วิธีการทัง้ 6 ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ซึ่งวิธีการท่ี 3 มี
แนวโน้มให้เปอร์เซ็นต์ของแข็งท่ีละลายน า้ได้ สูงกว่าวิธีอื่น ๆ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 12.58, 11.75, 11.50, 11.49, 
11.17 และ 10.12 บริกซ์ ตามล าดบั (Table1.) 
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Table1.  Mean of fruit Quality (fruit weight fruit Segment thick percent of total soluble solid) 
 

Mean of fruit Quality  
treatments fruit weight 

(kg.) 
fruit Segment 
(Segment) 

thick 
(cm.) 

percent of total 
soluble solid 

(º Brix) 
1 
2 
3 
4 
5 
6 

1.23b 
1.23b 
1.24b 

          1.40a 
1.28b 
1.42a 

14.33 
14.16 
14.41 
13.41 
12.58 
11.50 

1.40 
1.49 
1.42 
1.40 
1.36 
1.13 

11.75 
11.50 
12.58 
10.12 
11.49 
11.17 

C.V. (%) 
F-test 

20.35 
* * 

14.68 
NS 

20.63 
NS 

13.45 
NS 

 
วิจารณ์ 

 จากการศึกษาถึงวิธีการจดัทรงพุ่มท่ีมีผลต่อการเจริญเติบโต ปริมาณและคณุภาพของผลผลิตส้มโอใน
เขตลุม่น า้ปากพนงั จงัหวดันครศรีธรรมราช พบวา่  สว่นใหญ่เป็นพนัธุ์ขาวทองดี  ซึง่ส้มโอในเขตนีอ้อกดอก 2 ช่วง 
คือ เดือนมีนาคม – เมษายน และเดือน สิงหาคม – กนัยายน สาเหตเุน่ืองจากมีปริมาณน า้ฝนในรอบปีมีช่วงการ
ตกของฝนน้อยกว่า 100-200 มิลลิเมตรต่อปีอยู่ 2 ช่วง ซึง่เป็นช่วงแห้งแล้งท าให้ส้มโอเกิดสภาวะเครียดน า้เพ่ือ
กระตุ้นในการเกิดดอก ซึง่สอดคล้องกับในไม้ผลเมืองร้อนหลายชนิด เช่น มงัคดุ ทุเรียน เงาะ เป็นต้น ท่ีต้องการ
สภาวะเครียดน า้ประมาณ 15-35 วนั เพ่ือกระตุ้นการออกดอก (สายณัห์ และรวี, 2547: นพ และ สมพร, 2545)  
 ส าหรับปริมาตรทรงพุ่มจะมีความสมัพนัธ์กับปริมาณการใช้สารเคมี  โดยวิธีการฉีดพ่นเน่ืองจาก พบว่า 
วิธีการท่ี 1 (ไมม่ีการตดัแตง่ก่ิง) ซึง่มีปริมาตรทรงพุ่มมากท่ีสดุ จะมีปริมาณการใช้สารเคมีโดยการฉีดพ่นมากท่ีสดุ
ด้วย (Figure 1.) ในท านองเดียวกันวิธีการท่ี 6 ซึ่งมีปริมาตรทรงพุ่มน้อยท่ีสุดจะมีปริมาณการใช้สารเคมีน้อย
เช่นเดียวกนั สว่นเปอร์เซน็ต์แสงผ่านภายในทรงพุ่ม (%PAR) ในการตดัแตง่ก่ิงเพ่ือจดัทรงพุ่มส้มโอท่ีปลกูระยะชิด 
ถ้าต้องการให้เปอร์เซน็ต์แสงผ่านในทรงพุ่มสงูควรมีการตดัปลายก่ิงทกุต้นให้มีช่องวา่งระหวา่งต้น 1 เมตร (วิธีการ
ท่ี 3) หรือตดัแตง่และเปิดสว่นยอดของทรงพุ่มกว้างประมาณ 1 เมตร และตดัปลายก่ิงทุกต้นให้มีช่องว่างระหว่าง
ต้น 1 เมตร (วิธีการท่ี 6) เพราะพบว่า วิธีการท่ี 3 และ 6 ให้เปอร์เซ็นต์แสงผ่านภายในทรงพุ่มมากท่ีสุด คือมี
เปอร์เซ็นต์แสงผ่านภายในทรงพุ่ม 25.42 และ 24.06 %PAR ตามล าดบั จากการสงัเกตพบว่าต้นท่ีไม่มีการตดั
แต่ง จะมีก่ิงในส่วนล่างทรงพุ่มแห้งตายมากเน่ืองจากใบไม่ได้รับแสงแดด ท าให้ใบร่วงและก่ิงจะแห้งตายติดกับ
ต้น ซึ่งเกิดจากอิทธิพลของสภาพร่มเงา จ ากัดการเจริญเติบโตและผลผลิต ซึ่งพบในกล้วย ( Israeli และคณะ
,1995 ; รวี, 2542) การปลกูมงัคดุร่วมกบัเงาะ (อวยชยั, 2542) และพรุน Prunus persica L. (George และคณะ 
,1996) 
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 ส าหรับเกรดผล พบวา่ มีความสมัพนัธ์กบัจ านวนผลต่อต้นและน า้หนกัผลเฉลี่ย โดยวิธีการท่ี 6 ซึง่ให้ผล
เกรด 1 มากท่ีสุดคือ 76.04 เปอร์เซ็นต์ (ภาพท่ี 6) เป็นวิธีการท่ีให้น า้หนักผลเฉลี่ยมากท่ีสุดเช่นกัน คือ 1.42 
กิโลกรัมต่อผล (ตารางท่ี 1) ซึง่เป็นไปได้ว่าเกิดจากวิธีการท่ี 6 ให้จ านวนผลต่อต้นน้อย คือ 20.00 ผลต่อต้น ผล
บนต้นไมเ่กิดการแก่งแย่งอาหารซึง่กนัและกนั 
 ส าหรับเปอร์เซน็ต์ของแข็งท่ีละลายน า้ได้ ทัง้ 6 วิธีการไมม่ีความแตกตา่งทางสถิติ  

 
สรุป 

จากการศึกษาการจัดทรงพุ่มท่ีมีผลต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของส้มโอ ในเขตลุ่มน า้ปากพนัง        
อ าเภอปากพนงั จงัหวดันครศรีธรรมราช สรุปผลได้ดงันี ้

1. การไม่มีการตัดแต่ง (ควบคุม) ท าให้มีปริมาตรทรงพุ่มมากกว่าทุกวิธีการท่ีมีการจัดทรงพุ่ม และ
ปริมาณการใช้สารเคมี (ลิตรตอ่ต้น) โดยวิธีการฉีดพ่นมีความสมัพนัธ์กบัปริมาตรของทรงพุ่ม 

2. การตดัปลายก่ิงทุกต้นให้มีช่องว่าง 1 เมตร หรือตดัเพ่ือเปิดส่วนยอดทรงพุ่มกว้าง 1 เมตร และตัด
ปลายก่ิงทกุต้นให้มีช่องวา่งระหวา่งต้น 1 เมตร ท าให้มีเปอร์เซน็ต์แสงผ่านภายในทรงพุ่มได้มากท่ีสดุ  
  3. จ านวนผลตอ่ต้นและเปอร์เซน็ต์การติดผลในต าแหน่งยอด กลาง และล่างของทรงพุ่ม พบว่า ผลผลิต
ต่อต้น การตดัแต่งปลายก่ิงต้นเว้นต้นให้มีช่องว่าง 1 เมตร ให้จ านวนผลต่อต้นมากท่ีสดุ ส าหรับตดัแต่งเปิดส่วน
ยอดกว้าง 1 เมตรและตดัแต่งปลายก่ิงต้นเว้นต้นให้มีช่องว่าง 1 เมตร ให้จ านวนผลต่อต้นน้อยท่ีสุด ส าหรับ
เปอร์เซ็นต์การติดผลในต าแหน่งยอด กลาง และล่างของทรงพุ่ม พบว่า ทัง้ 6 วิธีการไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 
ซึง่ในทกุวิธีการ มีเปอร์เซน็ต์การติดผลในสว่นกลางและลา่งของทรงพุ่ม  

4. เกรดผลและเปอร์เซน็ต์ผิวผลเกลีย้งและผิวลาย เกรดผล พบวา่ ผลที่เก็บเก่ียวได้ตอ่ต้นแบ่งออกเป็น 4 
เกรด ตามขนาดเส้นรอบวงของผลคือเกรด 1, 2, 3 และ 4 ซึง่การปลกูส้มโอระยะชิดควรมีการตดัแต่งเพ่ือเปิดส่วน
ยอดของทรงพุ่มร่วมกบัตดัแต่งปลายก่ิงทุกต้น (วิธีการท่ี 6) เพราะให้ผลเกรด 1 มากท่ีสดุคือ 76.04 เปอร์เซ็นต์ 
โดยให้เกรด 2, 3 และ เกรด 4 น้อยท่ีสดุคือ 12.29, 10.00 และ 1.67 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั ส าหรับเปอร์เซ็นต์ผิว
ผลเกลีย้งและผิวลาย ทัง้ 6 วิธีการไมม่ีความแตกตา่งทางสถิติ 

5. คุณภาพผล (น า้หนักผล จ านวนกลีบผล ความหนาเปลือก และเปอร์เซ็นต์ของแข็งท่ีละลายน า้ได้) 
น า้หนกัผล วิธีการท่ี 6 และ 4 ให้น า้หนกัผลสงูสดุ รองลงมาคือ วิธีการท่ี 5, 3, 1 และ 2 ตามล าดบั ซึง่พบว่า 
น า้หนกัผลมีความสมัพนัธ์กบัเกรดผล โดยวิธีการท่ี 6 ให้ผลเกรด 1 มากท่ีสดุ และวิธีการท่ี 4 ให้ผลเกรด 2 มาก
ท่ีสดุ ส าหรับจ านวนกลีบผลและความหนาเปลือก ทัง้ 6 วิธีการไมม่ีความแตกตา่งทางสถิติ 
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