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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อผลการเรียนรู้

ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติของนักศึกษาหลักสูตร ศึกษาศาสตร

บัณฑิต สาขาวิชาพลศึกษา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ กลุ่มตัวอย่างคือนักศึกษา 5 ชั้นปี 

สาขาวิชาพลศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปีการศึกษา 2562 จำนวน 

106 คน เก็บรวบรวมข้อมูลโดยให้นักศึกษาประเมินตนเองจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ  

มี 6 ด้าน รวม 141 ข้อ ซึ่งผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาจากค่า IOC รายข้อ

ผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศกึษา

แห่งชาติของนักศกึษาหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต 

สาขาวิชาพลศึกษา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

The Learning Outcomes of Physical Education 

Students According to Thai Qualifications Framework 

for Higher Education, Chiang Mai University 
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โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่านมีค่าระหว่าง 0.67–1.00 และคำนวณความเชื่อมั่นด้วยสัมประสิทธิ

แอลฟาของครอนบาค ()ไดเ้ท่ากับ 0.993 วิเคราะห์ข้อมูล โดยใชก้ารแจกแจงความถี่ ร้อย

ละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว และ

ทดสอบภายหลังรายคู่ดว้ยสถติิทดสอบ Scheffe ผลการศึกษา พบว่า 

1) ความคิดเห็นต่อผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติของนักศึกษาหลักสูตร ศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาพลศึกษา มหาวิทยาลัย 

เชียงใหม่โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก โดยด้านคุณธรรมจริยธรรมมีค่าเฉลี่ยสูงสุด 

รองลงมาคือ ด้านความรู้ ด้านทักษะทางปัญญา ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและ

ความรับผิดชอบ ด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศ และด้านทักษะการจัดการเรียนรู้ ตามลำดับ 

2) ความคิดเห็นต่อผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติของนักศึกษาชั้นปี 1 2  3 4 และ 5 หลักสูตร ศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาพล

ศึกษา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่โดยรวม และดา้นทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความ

รับผิดชอบ และด้านทักษะการจัดการเรียนรู้ แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 แต่เมือ่ทดสอบรายคู่ภายหลังไม่พบว่ามีคู่ชั้นปีใดที่แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
 

คำสำคัญ:  ผลการเรียนรู้, กรอบมาตรฐานคุณวุฒิ, พลศึกษา   
 

Abstract  

 This research aimed to investigate and compare the opinion toward the learning 

outcomes according to the National Qualifications Framework for Higher Education. The 

sample consisted of 106 preservice teachers with the major of physical education in the 

Faculty of Education, Chiang Mai University in 2019. They were at different years of the 

program. The data was collected by using a self-reporting from the five-scale 

questionnaire with six aspects totaling accounted for 141 questions. Which was verified 

for content validity from each IOC by three experts, ranging from 0.67 to 1.00 and also 

calculated confidentially by using Cronbach's alpha coefficient () that equal to 0.993. 

The data were analyzed to calculate frequency, percentage, mean, standard deviation 

and one-way analysis of variance, as well as Scheffé method. The results indicate that: 
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 1. The opinion toward the learning outcomes according to the National 

Qualifications Framework for Higher Education and individually regarding each aspect 

are collectively high. The highest mean is the moral and ethical aspect, following by the 

aspects of knowledge, the cognitive skills, interpersonal skills and responsibility, 

computational, communication and ICT skills, and learning skills.  

 2. The opinion from the preservice teachers with different years were 

significantly different according to learners toward the National Qualifications Framework 

for Higher Education in the aspects of interpersonal skills and responsibility has a 

different in learning skills at the level of .05. However, Scheffé test indicated that there 

were no significant differences between each pair of the preservice teachers toward the 

different years. 
 

Keywords:  Learning Outcome, Thai Qualifications Framework, Physical Education 
 

บทนำ 

คณะอนุกรรมการด้านมาตรฐานอุดมศึกษาได้กำหนดกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับอุ ดมศึกษา พ.ศ. 2552  (TQF : Thai Qualification Framework For Higher Education) 

ประกอบด้วย 1.ด้านคุณธรรม จริยธรรม (Ethics and Morals) 2.ด้านความรู้ (Knowledge) 3.ด้าน

ทักษะทางปัญญา (Cognitive Skills) 4. ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความ

รับผิดชอบ (Interpersonal Skills and Responsibility) 5.ด้านทักษะ การวิเคราะห์เชิงตัวเลข การ

สื่ อสารและการใช้ เทค โนโล ยีสารสนเทศ  (Numerical, Communication and Information 

Technology Skills) และ 6.ด้านทักษะการปฏิบัติทางวิชาชีพ (Professionals skills) เพื่อการพัฒนา

คุณภาพและมาตรฐานการวัดผลการศึกษาตามที่กำหนดใน พ.ร.บ.การศึกษาแห่งชาติ 2542 ใน

ส่วนที่เกี่ยวกับมาตรฐาน การอุดมศึกษาและการประกันคุณภาพการศึกษาสู่การปฏิบัติใน

สถานศกึษาอย่างเป็นรูปธรรมโดยมุ่งเน้นทีผ่ลลัพธ์การเรียนรู้ (Learning Outcomes) เป็นสำคัญ 

ในปีการศึกษา 2562 สาขาวิชาพลศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

จัดการเรียนรู้ให้กับนักศึกษาจำนวน 3 หลักสูตรได้แก่หลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา

พลศึกษา (หลักสูตร 5 ปี) ฉบับปรับปรุง 2558 สำหรับนักศึกษารหัส 58 59 และ 60 ฉบับ

ปรับปรุง 2561 สำหรับนักศึกษารหัส 61 หลักสูตร ศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาพลศึกษา 

(หลักสูตร 4 ปี) ฉบับปรับปรุง 2562 สำหรับนักศึกษารหัส 62 โดยมีโครงสร้างรายวิชาเรียนไม่
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น้อยกว่า  168   168 และ 143 หน่วยกิต ตามลำดับ วิชาแกน (วิชาชีพครู) 52 และไม่น้อยกว่า 

52 และไม่น้อยกว่า  39 วิชาทางด้านเนือ้หาไม่น้อยกว่า 80 81 และ 68 ตามลำดับ ทุกหลักสูตร

มีเป้าหมายเดียวกันคือเพื่อผลิตครูที่ 1) มีความสามารถในวิชาชีพครูพลศึกษาและสามารถ

บูรณาการองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องเพื่อพัฒนางานทางด้านการกีฬา การออกกำลังกายและ 

การส่งเสริมสุขภาพในโรงเรียนและชุมชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 2) มีความเชี่ยวชาญทาง

วิชาการและการกีฬาที่มีความกระตือรือร้นในการแสวงหาองค์ความรู้ใหม่ มีวิธีคิดและกลวิธีใน

การแก้ปัญหา 3) มีศักยภาพในการบริหารจัดการด้านการกีฬา การออกกำลังกาย การตัดสิน

กีฬาและการส่งเสริมสุขภาพได้อย่างเป็นรูปธรรม และ 4) มีความรับผิดชอบ คุณธรรมและ

จรรยาบรรณครูสอนพลศึกษา (คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 2558 2561 และ 

2562) ตามโครงสร้างของการเรียนรู้หลักสูตร 5 ปี กำหนดให้นักศึกษาชั้นปีที่ 1 และปี 2 เรียนรู้

กระบวนวิชาเพื่อปรับพื้นฐาน และเรียนรู้พื้นฐานทางปรัชญา ทฤษฎีทางการศึกษา และพื้นฐาน

ทางพลศึกษา ชั้นปีที่ 3 มุ่งเน้นกระบวนวิชาชีพครูและวิชาทางพลศึกษาในขั้นสูง ชั้นปีที่ 4 เน้น

ฝึกปฏิบัติทักษะสำคัญและจำเป็นเพื่อเตรียมนักศึกษาให้พร้อมในการจัดการเรียนรู้ และปีที่ 5 

เป็นปีแห่งการฝึกประสบการณ์วิชาชีพที่มุ่งบูรณาการความรู้และประสบการณ์ทั้งหมดใน 

การปฏิบัติการสอนในโรงเรียน ซี่งหลักสูตร 4 ปี ได้มีการกำหนดโครงสร้างของการเรียนรู้

หลักสูตร 4 ปีได้มกีารกำหนดกระบวนวิชาในทำนองเดียวกัน 

การกำหนดเป้าหมายของหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาพลศึกษาคำนึงความ

สอดคล้องกับผลการเรียนรู้ทั้ง 6 ด้าน ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

สาขาครุศาสตร์ศึกษาศาสตร์ ซึ่ง ประกอบด้วย 1) ด้านคุณธรรมจริยธรรม 2) ด้านความรู้  

3) ด้านทักษะทางปัญญา 4) ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ  

5) ด้านทักษะวิเคราะห์เชิงตัวเลขการสื่อสาร และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ และ 6) ด้าน

ทักษะการจัดการเรียนรู้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2562) ซึ่งในการจัดการเรียนรู้แบ่งออกเป็น  

2 ช่วง ช่วงแรกเป็นการเรียนรู้ผ่านกระบวนวิชา (Course Work) ระยะเวลา 4 ปีสำหรับหลักสูตร 

5 ปี และระยะเวลา 3 ปีสำหรับหลักสูตร 4 ปี  และช่วงที่  2 เป็นการเรียนรู้ผ่านการฝึก

ประสบการณ์ในโรงเรียน 1 ปี ในช่วงแรกการเรียนรู้ผ่านกระบวนวิชา (Course Work) กระบวน

วิชาประมาณร้อยละ 80 ของหลักสูตรกำหนดผลการเรียนรู้ด้านที่ 1 และ ด้านที่ 2 เป็นความ

รับผิดชอบหลัก (ชั้นปีที่ 1 - ชั้นปีที่ 4) กระบวนวิชาประมาณร้อยละ 50 ของหลักสูตรกำหนด 

ผลการเรียนรู้ด้านที่ 3 4 และ 5 เป็นความรับผิดชอบหลัก (ชั้นปีที่ 1 - ชั้นปีที่ 4) และกระบวน

วชิาประมาณร้อยละ 20 ของหลักสูตรซึ่งส่วนใหญ่เป็นวิชาเอกของสาขาวิชาจะกำหนดด้านที่ 6 
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เป็นความรับผิดชอบหลัก(ชั้นปีที่ 3 - ชั้นปีที่ 4)  สำหรับในช่วงที่ 2 กำหนดผลการเรียนรู้ทั้ง 6 

ด้านเป็นความรับผิดชอบหลัก ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผลการเรียนรู้ของผู้เรียนตามกรอบมาตรฐานใน

แต่ละชั้นปีน่าจะแตกต่างกันตามระยะเวลาที่ได้ในการเรียนรู้ตลอดหลักสูตร ดังนั้นอาจารย์

ผู้รับผิดชอบและอาจารย์ผู้สอนในกระบวนวิชาจึงต้องกำหนดวัตถุประสงค์ จัดกิจกรรมและ

ประเมินผลการเรียนรู้ให้สอดคล้องและครอบคลุมและบรรลุตามเกณฑ์มาตรฐานของหลักสูตร 

ทั้งนี้อาจารย์ผู้รับผิดชอบและผู้สอนในกระบวนวิชามีอิสระในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้

ตามธรรมชาติ เนื้อหาและจุดเน้นของวิชา โดยมีเป้าหมายร่วมกันพัฒนาผู้เรียนให้เป็นศึกษา

ศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาพลศึกษาที่พึงประสงค์ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติ   

อย่างไรก็ตามแม้ว่าการจัดการเรียนรู้ของหลักสูตรปรับปรุง 2561 และ 2562 จะยังไม่

สิ้นสุดกระบวนการพัฒนาหากแต่กระบวนการผลิตบัณฑิตเป็นกระบวนการที่ เป็นพลวัต 

สามารถปรับเปลี่ยนได้ภายใต้ความเปลี่ยนแปลงตามภาวะของสังคม เศรษฐกิจ การศึกษา และ

เทคโนโลยีภายใต้เป้าหมายผลผลิตที่มีคุณภาพและมาตรฐาน ดังนั้นการประเมินคุณภาพ

บัณฑิตหรือผู้เรียนระหว่างการพัฒนาจึงมีความจำเป็นอย่างย่ิงเพราะจะเป็นการกำกับและ

สะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพหลักสูตรว่าโครงสร้างของหลักสูตร การจัดการเรียนการสอนที่ดำเนิน

ไปแล้วนั้นมีความเหมาะสมและผู้เรียนเองเกิดการรับรู้ในความเปลี่ยนแปลงนั้นมากน้อยเพียงใด 

และในทำนองเดียวกันเมื่อนักศึกษาได้รับการพัฒนาจนสำเร็จการศึกษาตามหลักสูตรแล้วการ

ประเมินคุณภาพของหลักสูตรย่อมมีความจำเป็นเช่นเดียวกัน 

ในปีการศึกษา 2558 2559 2560 และ 2561 ที่ ผ่านมามีการศึกษาและประเมิน

คุณภาพบัณฑิตสาขาวิชาพลศึกษาที่สำเร็จการศึกษาตามหลักสูตรโดยได้รับความอนุเคราะห์

เคร่ืองมือและเก็บรวบรวมโดยสำนักพัฒนาคุณภาพการศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เพื่อศึกษา

คุณภาพของบัณฑิตผ่านความคิดเห็นของบัณฑิตและนายจ้าง ซึ่งผลการประเมินเป็นข้อมูลที่

สะท้อนคุณภาพทั่วไปของบัณฑิตโดยรวม แต่ขาดประเด็นข้อคำถามที่จำเพาะเจาะจงตาม

จุดเน้น เป้าหมาย หรือความคาดหวังของหลักสูตรที่เน้นพลศึกษาโดยเฉพาะสำหรับใช้เป็นข้อมูล

เพื่อการพัฒนาผู้เรียนสาขาพลศึกษา และในส่วนของสาขาวิชายังไม่ได้มีการประเมินผลการ

เรียนรู้ของนักศึกษาทั้งที่สำเร็จการศึกษาไปแล้วและอยู่ระหว่างการศึกษา ทำให้หลักสูตรยังไม่มี

ข้อมูลสารสนเทศเชิงประจักษ์สำหรับใช้บ่งชี้ความสำเร็จ หรือจุดที่ควรพัฒนาของการบริหาร

หลักสูตร กระบวนการพัฒนาและผลสัมฤทธิ์ของหลักสูตร ดังนั้นจากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น 

คณะผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาและเปรียบเทียบผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ
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ระดับชั้นป ี

- ชั้นปีที่ 1 

- ชั้นปีที ่2 

- ชั้นปีที่ 3 

- ชั้นปีที่ 4 

- ชั้นปีที่ 5 

 

แห่งชาติของนักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาพลศึกษา ปีการศึกษา 2562 ใน

ทุกชั้นปี ซึ่งผลการศึกษาในคร้ังนี้จะทำให้เห็นถึงว่าผลการเรียนรู้ของผู้เรียนนั้นมีความ

สอดคล้องตามโครงสร้างน้ำหนักการกระจายความรับผิดชอบหลักของกระบวนวิชาในหลักสูตร 

ในแต่ละชั้นปีหรือไม่ และจะเป็นข้อมูลสำหรับนำไปกำหนดแนวทางในการพัฒนาหลักสูตร 

รูปแบบการเรียนการสอน การพัฒนาผู้เรียน การเสริมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล การ

เรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพ เพือ่ผลิตบัณฑิต สาขาวิชาพลศึกษาให้มีคุณภาพต่อไป  
 

วัตถุประสงค์ในการศกึษา 
1. เพื่อศึกษาความคิดเห็นต่อผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับ 

อุดมศึกษาแห่งชาติของนักศึกษาหลักสูตร ศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาพลศึกษา 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

2. เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติของนักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาพลศึกษา 

ที่มีระดับชั้นปีแตกต่างกัน 
 

กรอบแนวคดิ  
 

วิธีวิทยาการวิจัย 
การวิจัยคร้ังนี้เป็นการวิจัยเชิงบรรยาย ประชากรคือ นักศึกษาสาขาวิชาพลศึกษา 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ปีการศึกษา 2562 จำนวน 128 คน กลุ่มตัวอย่าง 

คือ นักศึกษาสาขาวิชาพลศกึษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่มีสถานภาพใน

ผลการเรียนรูต้ามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาต ิ

1.1 คุณธรรม จริยธรรม 

1.2 ความรู ้

1.3 ทักษะทางปัญญา 

1.4 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ 

1.5 ทักษะการวเิคราะห์เชิงตัวเลข การส่ือสารและการใชเ้ทคโนโลยี

สารสนเทศ 

1.6 ทักษะการจัดการเรียนรู ้
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ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 เนื่องจากประชากรมีขนาดเล็ก ผู้วิจัยจึงกำหนดขนาด

ตัวอย่างด้วยวิธีของ Krejcie & Morgan ใช้ความคลาดเคลื่อนที่ร้อยละ 5 ได้จำนวนตัวอย่าง

ขั้นต่ำ 97 คน แต่เพื่อป้องกันข้อมูลสูญหาย (missing data) และด้วยจำนวนนักศึกษาที่มี

จำนวนไม่มาก คณะผู้วิจัยจึงแจกแบบสอบถามให้นักศึกษาทุกคน และพบว่ามีนักศึกษา

จำนวน 106 คน ที่สะดวกและยนิดีตอบแบบสอบถาม เมือ่ตรวจสอบแล้วพบว่าแต่ละชั้นปีไม่

ต่ำกว่าร้อยละ 70 จึงถือว่ามีลักษณะความเป็นตัวแทนที่ดีของนักศึกษา สาขาวิชาพลศึกษา

ตามตัวแปรที่สนใจศกึษา รายละเอยีดปรากฏดังตารางที ่1 
 

ตารางท่ี 1 จำนวนประชากรและตัวอย่างจำแนกตามชั้นปี 

ชั้นป ี ประชากร ตัวอย่าง 

จำนวน ร้อยละ 

ชั้นปีที ่1 30 27 90.00 

ชั้นปีที่ 2 25 18 72.00 

ชั้นปีที่ 3 30 30 100.00 

ชั้นปีที่ 4 25 18 72.00 

ชั้นปีที่ 5 18 17 94.44 

รวมทุกชั้นปี 128 106 82.81 

 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย เป็นแบบสอบถามความคิดเห็นต่อผลการเรียนรู้ตาม

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาของนักศึกษาสาขาวิชาพลศึกษาซึ่งเป็นแบบมาตร

ประมาณค่า 5 ระดับที่คณะผู้วิจัยสร้างขึ้นตามกรอบคุณวุฒิมาตรฐานการศึกษาสำหรับ

ประเมินผลการเรียนรู้นักศึกษาที่ผ่านการเรียนในรายวิชาเอกพลศึกษา ในปีการศึกษา 2562 

แบ่งเป็น 2 ตอนโดยตอนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไป แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบ

แบบสอบถาม ได้แก่ เพศ และชั้นปี ตอนที่ 2 เป็นแบบประเมินความคิดเห็นต่อผลการเรียนรู้

ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ จำนวน 6 ด้าน ประกอบด้วย ด้าน

คุณธรรมจริยธรรม ด้านความรู้ ด้านทักษะทางปัญญา ด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและ

ความรับผิดชอบ ด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสารและการใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศ และด้านทักษะการจัดการเรียนรู้ ซึ่งเคร่ืองมือได้ถูกตรวจสอบความเที่ยงตรง

ตามเนื้อหา (Content validity) ผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 3 ท่าน และเมื่อคำนวณค่า IOC รายข้อ

จากทั้งหมด 6 ด้าน 143 ข้อ พบว่าค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.67 – 1.00 จำนวน 141 ข้อ 

62 l   Journal of Humanities and Social Sciences University of Phayao Vol. 9 No. 1 January - June 2021 

2020 

 

วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวทิยาลัยพะเยา ปทีี่ 9 ฉบับที่ 1 มกราคม – มถิุนายน 2564  l 63 



วิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) พบว่ามีค่า

ความเชื่อมั่นของเคร่ืองมือรายด้าน 6 ด้านเท่ากับ 0.972 0.974 0.966 0.952 0.971 และ 

0.982 ตามลำดับ ความเชื่อมั่นทั้งฉบับ เท่ากับ 0.993 แสดงว่าเคร่ืองมือมีความเชื่อมั่นสูง

เหมาะสมสำหรับใช้ศกึษา 

การเก็บรวบรวมข้อมูล คณะผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง โดยใช้ระยะเวลา

ที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์-เดือนมีนาคม พ.ศ. 2563 ผ่านการส่ง

แบบสอบถามออนไลน์ไปยังนักศึกษาของสาขาวิชาในแต่ละชั้นปี โดยชี้แจงทำความเข้าใจว่า

ผลการตอบไม่มีผลใดใดต่อนักศึกษาทั้งสิ้นเมื่อนักศึกษาตอบแบบสอบถามและส่งกลับแล้ว 

ผู้วจิัยตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามทุกฉบับ ครบทุกหน้าและทุกข้อครบถ้วน 

การวเิคราะห์ข้อมูล  

1. การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป ได้แก่  ความถี่  ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน การแปลผลใช้เกณฑ์คะแนนเฉลี่ยของบุญชม ศรีสะอาด (2553) ดังนี้ 4.51 – 5.00 

มากที่สุด 3.51 – 4.50 มาก 2.51 – 3.50 ปานกลาง 1.51 – 2.50 น้อย 1.00 – 1.50 น้อยที่สุด 

2. การวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบผลการเรียนรู้โดยรวมและรายด้านของนักศึกษาชั้นปีที่ 

1 2 3 4 และ 5 ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way analysis of variance) 

และเมื่อพบว่าผลการทดสอบมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติจึงเปรียบเทียบรายคู่

ภายหลัง (Post Hoc) ด้วยวิธี Scheffe เนื่องจากนักศึกษาในแต่ละชั้นปีมีจำนวนนักศึกษาไม่

เท่ากัน 

ผลการศกึษา 
1. ผลการศึกษาความคิดเห็นต่อผลการเรียนรู้ของนักศึกษาตามกรอบมาตรฐาน

คุณวุฒิ ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ  หลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาพลศึกษา 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พบว่าผลการเรียนรู้ของนักศึกษา โดยภาพรวมและแยกรายด้าน 6 ด้านมี

คุณภาพอยู่ในระดับมาก ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ด้าน คุณธรรมจริยธรรม  (x̄ = 4.426,  

SD = 0.340) รองลงมาคือ ด้านความรู้ (x̄ = 4.087, SD = 0.616) ด้านทักษะทางปัญญา  

(x̄ = 4.055, SD = 0.675)  ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ  

(x̄ = 4.051, SD = 0.655) ด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศ (x̄ = 3.931, SD = 0.744) และด้ านทั กษะการจั ดการเรียน รู้  (x̄ = 3.906 ,  

SD = 0.737) ตามลำดับโดยผลการวิเคราะห์ในแต่ละด้านเป็นดังนี้ ด้านท่ี 1 ด้านคุณธรรม
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จริยธรรม มี 4 องค์ประกอบย่อย พบว่าทุกองค์ประกอบย่อยผลการประเมินอยู่ในระดับมาก 

โดยองค์ประกอบย่อยที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ การเคารพสิทธิและรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น 

รวมทั้งเคารพในคุณค่าและศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ รองลงมาคือ การตระหนักในคุณค่า

และคุณธรรม จริยธรรม เสียสละ และซื่อสัตย์สุจริต มีจรรยาบรรณทางวิชาการและวิชาชีพ  

การมีวินัย ตรงต่อเวลา และความรับผิดชอบต่อตนเองและสังคม เคารพกฎระเบียบและ

ข้อบังคับต่าง ๆ ขององค์กรและสังคม และมีภาวะความเป็นผู้นำและผู้ตามสามารถทำงานเป็น

ทีมและสามารถแก้ไขข้อขัดแย้งและลำดับความสำคัญ ด้านท่ี 2 ด้านความรู้ มี 4 องค์ประกอบ

ย่อย พบว่าทุกองค์ประกอบย่อยอยู่ในระดับมาก โดยองค์ประกอบย่อยที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ

การมีสามารถในการติดตามความก้าวหน้าทางวิชาการ และมีความรู้ในแนวกว้างของสาขาวิชา

ที่ศึกษาเพื่อให้เล็งเห็นการเปลี่ยนแปลง และเข้าใจผลกระทบของเทคโนโลยีใหม่ ๆ รองลงมาคือ 

ความรู้และเข้าใจเกี่ยวกับหลักการและทฤษฎีที่สำคัญในเนื้อหาที่ศึกษา ความสามารถในการ

วิเคราะห์ปัญหา รวมทั้งประยุกต์ความรู้ ทักษะและการใช้เคร่ืองมือที่เหมาะสมกับการแก้ไข

ปัญหาและความสามารถบูรณาการความรู้ในสาขาวิชาที่ศึกษากับความรู้ในศาสตร์อื่น ๆ  

ที่เกี่ยวข้องตามลำดับ ด้านท่ี 3 ด้านทักษะทางปัญญา มี 3 องค์ประกอบย่อย และมีคุณภาพ

อยู่ในระดับมากทุกองค์ประกอบ โดยองค์ประกอบย่อยที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การคิดอย่างมี

วิจารณญาณและอย่างเป็นระบบ การประยุกต์ความรู้และทักษะกับการแก้ไขปัญหาได้อย่าง

เหมาะสม และความสามารถในการสืบค้น รวบรวม ศึกษา วิเคราะห์ และสรุปประเด็นปัญหา 

เพื่อใช้ในการแก้ไขปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ด้านท่ี 4 ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล

และความรับผิดชอบ มี 3 องค์ประกอบย่อย และมีคุณภาพอยู่ในระดับมากทุกองค์ประกอบ 

โดยองค์ประกอบย่อยที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การมีความรับผิดชอบการพัฒนาการเรียนรู้ทั้งของ

ตนเองและทางวิชาชีพอย่างต่อเนื่อง ความสามารถในการใช้ความรู้ในศาสตร์มาชี้นำสังคมใน

ประเด็นที่เหมาะสม และเป็นผู้ริเร่ิมแสดงประเด็นในการแก้ไขสถานการณ์ทั้งส่วนตัวและ

ส่วนรวม พร้อมทั้งแสดงจุดยืนอย่างพอเหมาะทั้งของตนเองและของกลุ่ม และการมีมนุษย

สัมพันธ์ที่ดีสามารถสื่อสารกับกลุ่มคนหลากหลายทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ด้านท่ี 5 ด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใช้

เทคโนโลยีสารสนเทศ มี 3 องค์ประกอบย่อย และมีคุณภาพอยู่ในระดับมากทุกองค์ประกอบ 

โดยองค์ประกอบย่อยที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ การมีทักษะในการใช้เคร่ืองมือที่จำเป็นที่มีอยู่ใน

ปัจจุบันต่อการทำงานที่เกี่ยวกับการใช้สารสนเทศ และเทคโนโลยีสื่อสารอย่างเหมาะสม 

รองลงมาคือความสามารถในการแก้ไขปัญหาโดยใช้สารสนเทศทางคณิตศาสตร์ หรือนำสถิติมา
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ประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องอย่างสร้างสรรค์ และค่าเฉลี่ยต่ำสุดคือความสามารถใน

การสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพทั้งปากเปล่าและการเขียน เลือกใช้รูปแบบของสื่อ การนำเสนอ

อย่างเหมาะสม ด้านที่ 6 ด้านทักษะทักษะการจัดการเรียนรู้ มี 3 องค์ประกอบย่อย และมี

คุณภาพอยู่ในระดับมากทุกองค์ประกอบ โดยองค์ประกอบย่อยที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือการมีความ

เชี่ยวชาญในการจัดการเรียนรู้สำหรับผู้เรียนที่หลากหลาย ทั้งผู้เรียนที่มีความสามารถพิเศษ 

ผู้เรียนที่มีความสามารถปานกลาง และผู้เรียนที่มีความต้องการพิเศษอย่างมีนวัตกรรม 

รองลงมาคือ การมีความเชี่ยวชาญในการจัดการเรียนรู้ในวิชาเอกที่จะสอนอย่างบูรณาการ และ 

การมีความเชี่ยวชาญในการจัดการเรียนรู้ที่มีรูปแบบหลากหลาย ทั้งรูปแบบที่เป็นทางการ 

(Formal) รูปแบบกึ่ งทางการ (Non-formal) และรูปแบบไม่ เป็ นทางการ (Informal) อย่าง

สร้างสรรค์ รายละเอยีดดังตารางที่ 2 
 

ตารางท่ี 2  ความคิดเห็นต่อผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติของนักศึกษาหลกัสูตรศกึษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาพลศึกษา

โดยรวมและจำแนกรายด้าน 

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดบัอุดมศึกษาแห่งชาติ 

 
ระดับความคิดเห็น 

            Mean SD แปลผล 

ด้านท่ี 1 คุณธรรมจริยธรรม (TQF 1)  4.243 0.589 มาก 

TQF 1.1 ตระหนักในคุณค่าและคุณธรรม  

จริยธรรม เสียสละ และซื่อสัตย์ สุจริต  

มจีรรยาบรรณทางวชิาการและวชิาชีพ    

 4.293 0.722 มาก 

TQF 1.2 มวีนัิย ตรงต่อเวลา และความรบัผดิชอบ

ต่อตนเองและสังคม เคารพกฎระเบยีบและ

ขอ้บังคับต่าง ๆ ขององค์กรและสังคม 

 4.172 0.674 มาก 

TQF 1.3 มภีาวะความเป็นผู้นำและผูต้ามสามารถ

ทำงานเป็นทมีและสามารถแกไ้ขข้อขัดแยง้

และลำดับความสำคัญ 

 4.090 0.672 มาก 

TQF 1.4 เคารพสิทธิและรับฟังความคิดเห็นของผูอ้ื่น 

รวมท้ังเคารพในคุณค่าและศักด์ิศรีของ

ความเป็นมนุษย์ 

 4.417 0.673 มาก 
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กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดบัอุดมศึกษาแห่งชาติ 

 
ระดับความคิดเห็น 

            Mean SD แปลผล 

ด้านท่ี 2 ความรู้ (TQF 2)  4.087 0.616 มาก 

TQF 2.1 รู้และเข้าใจเกี่ยวกับหลักการและทฤษฎีท่ี

สำคัญในเน้ือหาท่ีศึกษา 
 4.096 0.662 มาก 

TQF 2.2 สามารถวิเคราะห์ปัญหารวมทัง้ประยุกต์

ความรู้ ทักษะและการใชเ้ครื่องมอืที่

เหมาะสมกับการแกไ้ขปัญหา 

 4.049 0.687 มาก 

TQF 2.3 สามารถติดตามความกา้วหน้าทางวิชาการ 

และมีความรู้ในแนวกวา้งของสาขาวชิาที่

ศึกษาเพ่ือให้เล็งเห็นการเปล่ียนแปลง และ

เข้าใจผลกระทบของเทคโนโลยใีหม่ ๆ  

 4.187 0.701 มาก 

TQF 2.4 สามารถบูรณาการความรู้ในสาขาวชิาที่

ศึกษากับความรู้ในศาสตร์อื่น ๆ ที่เก่ียวขอ้ง 
 4.016 0.705 มาก 

ด้านท่ี 3 ด้านทักษะทางปัญญา (TQF 3)  4.055 0.675 มาก 

TQF 3.1 คดิอย่างมวีจิารณญาณและอยา่งเป็นระบบ  4.087 0.711 มาก 

TQF 3.2 สามารถสืบค้น รวบรวม ศึกษา วเิคราะห์ 

และสรุปประเด็นปัญหา เพื่อใช้ในการแก้ไข

ปัญหาอย่างสร้างสรรค ์

 4.038 0.740 มาก 

TQF 3.3 สามารถประยุกต์ความรู้และทักษะกับ 

การแกไ้ขปัญหาได้อย่างเหมาะสม 
 4.040 0.751 มาก 

ด้านท่ี 4 ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล

และความรับผิดชอบ (TQF 5) 
 4.051 0.655 มาก 

TQF 4.1 มมีนุษยสัมพันธท์ี่ดีสามารถส่ือสารกับกลุ่ม

คนหลากหลายทัง้ภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 3.896 0.760 มาก 

TQF 4.2 สามารถใชค้วามรู้ในศาสตร์มาชี้นำสังคมใน

ประเด็นที่เหมาะสม และเป็นผู้ริเริ่มแสดง

ประเด็นในการแก้ไขสถานการณ์ทัง้ส่วนตัว

 4.083 0.733 มาก 
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กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดบัอุดมศึกษาแห่งชาติ 

 
ระดับความคิดเห็น 

            Mean SD แปลผล 

และส่วนรวม พร้อมท้ังแสดงจุดยืนอย่าง

พอเหมาะท้ังของ ตนเองและของกลุ่ม  

TQF 4.3 มคีวามรับผดิชอบการพัฒนาการเรียนรู้ทัง้

ของตนเองและทางวชิาชีพอย่างต่อเน่ือง  
 4.175 0.683 มาก 

ด้านท่ี 5 ด้านทักษะการวิเคราะห์เชงิตัวเลข การ

ส่ือสาร และการใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศ (TQF 5) 

 3.931 0.744 มาก 

TQF 5.1 มทีักษะในการใช้เครื่องมอืทีจ่ำเป็นที่มอียู่ใน

ปัจจุบันต่อการทำงานที่เก่ียวกับการใช้

สารสนเทศ และเทคโนโลยส่ืีอสารอย่าง

เหมาะสม 

 4.055 0.802 มาก 

TQF 5.2 สามารถแกไ้ขปญัหาโดยใช้สารสนเทศทาง

คณิตศาสตร์ หรือนำสถติิมาประยุกต์ใชใ้น

การแกป้ัญหาที่เกี่ยวขอ้งอย่างสร้างสรรค์ 

 3.917 0.793 มาก 

TQF 5.3 สามารถส่ือสารอย่างมปีระสทิธิภาพท้ังปาก

เปล่าและการเขยีน เลือกใช้รูปแบบของส่ือ 

การนำเสนออย่างเหมาะสม 

 3.821 0.805 มาก 

ด้านท่ี 6 ด้านทักษะการจัดการเรยีนรู ้(TQF 6)  3.906 0.737 มาก 

TQF 6.1 มคีวามเชี่ยวชาญในการจัดการเรียนรู้ท่ีมี

รูปแบบหลากหลาย ท้ังรูปแบบที่เป็น

ทางการ (Formal) รูปแบบกึ่งทางการ  

(Non-formal) และรูปแบบไม่เป็นทางการ 

(Informal) อย่างสร้างสรรค์  

 3.772 0.855 มาก 

TQF 6.2 มคีวามเชี่ยวชาญในการจัดการเรียนรู้

สำหรับผูเ้รียนที่หลากหลาย ทัง้ผู้เรียน 

ที่มคีวามสามารถพิเศษ ผู้เรียนที่ม ี

 4.011 0.759 มาก 

 



กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดบัอุดมศึกษาแห่งชาติ 

 
ระดับความคิดเห็น 

            Mean SD แปลผล 

ความสามารถปานกลาง และผูเ้รียนที่มี

ความต้องการพเิศษอย่างมนีวัตกรรม 

TQF 6.3 มคีวามเชีย่วชาญในการจัดการเรียนรู้ใน

วชิาเอกท่ีจะสอนอย่างบรูณาการ 
 3.936 0.750 มาก 

รวมทุกด้าน 4.057 0.619 มาก 

   

2) ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติของนักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาพลศึกษาที่มี

ระดับชั้นปีแตกต่างกัน 

2.1 ผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติของ

นักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาพลศึกษาโดยภาพรวมทุกด้านจำแนกตาม

ระดับชั้นปีที่เรยีนพบว่าชั้นปีที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือชั้นปีที่ 5 รองลงมาคอืชั้นปีที่ 3 ชั้นปีที่ 4 ชั้น

ปทีี ่1 และ ชั้นปีที่ 2 ตามลำดับ เมื่อพิจารณาในแต่ละด้านพบข้อมูลดังนี้ ด้านคุณธรรมตั้งแต่

ชั้นปีที่ 1 ถึงชั้นปีที่ 5 เป็นด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดเมื่อเทียบกับด้านอื่น โดยเรียงลำดับชั้นปีที่มี

ค่าเฉลี่ยสูงไปหาต่ำสุดคือ ชั้นปีที่ 5 ชั้นปีที่ 3 ชั้นปีที่ 4 ชั้นปีที่ 2 และ ชั้นปีที่ 1 ตามลำดับ 

ด้านความรู้ ด้านทักษะทางปัญญา ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความ

รับผิดชอบ และด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศ ชั้นปีที่ 5 ชั้นปีที่ 3 ชั้นปีที่ 4 ชั้นปีที่ 1 และชั้นปีที่ 2 ตามลำดับ  ตามลำดับ และ

ด้านทักษะการจัดการเรียนรู้ ชั้นปีที่ 5 ชั้นปีที่ 3 ชั้นปีที่ 4 ชั้นปีที่ 2 และ ชั้นปีที่ 1 ตามลำดับ 

รายละเอยีดดังตารางที ่3 
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ตารางท่ี 3  ผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติของนักศึกษา

การศกึษาหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาพลศึกษาตามระดับชั้นปี 

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิ  TQF 1 TQF 2 TQF 3 TQF 4 TQF 5 TQF 6 รวมทุกด้าน 

 
M 4.047 3.961 3.895 3.934 3.746 3.692 3.892 

ชั้นปีท่ี 1  SD 0.642 0.655 0.578 0.694 0.705 0.727 0.628 

  ระดับ มาก มาก มาก มาก มาก มาก มาก 

 
M 4.057 3.848 3.813 3.746 3.728 3.72 3.832 

ชั้นปีท่ี 2  SD 0.852 0.833 0.957 0.846 0.94 0.931 0.846 

  ระดับ มาก มาก มาก มาก มาก มาก มาก 

 M 4.429 4.239 4.217 4.199 4.065 4.048 4.213 

ชั้นปีท่ี 3  SD 0.408 0.514 0.52 0.57 0.664 0.674 0.499 

  ระดับ มาก มาก มาก มาก มาก มาก มาก 

 M 4.198 4.045 3.946 3.982 3.799 3.753 3.915 

ชั้นปีท่ี 4  SD 0.553 0.563 0.699 0.52 0.746 0.676 0.587 

  ระดับ มาก มาก มาก มาก มาก มาก มาก 

ชั้นปีท่ี 5 M 4.426 4.288 4.356 4.344 4.297 4.307 4.338 

  SD 0.34 0.422 0.538 0.501 0.573 0.518 0.417 

  ระดับ มาก มาก มาก มาก มาก มาก มาก 

 M 4.243 4.087 4.055 4.051 3.931 3.906 4.057 

รวมทุกชั้นปี  SD 0.589 0.616 0.675 0.655 0.744 0.737 0.619 

  ระดับ มาก มาก มาก มาก มาก มาก มาก 

 

2.2 ผลการเปรียบเทียบผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติของนักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาพลศึกษาที่มีระดับชั้นปีแตกต่าง

กัน 
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ในการดำเนินการเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐาน

คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติของนักศึกษา หลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาพล

ศึกษาที่มีระดับชั้นปีแตกต่างกันคณะผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว 

(One-Way ANOVA) ผลเป็นดังนี ้

2.2.1 ผลการตรวจสอบเบื้องต้นพบว่าข้อมูลเหมาะสมสำหรับวิเคราะห์ความ

แปรปรวนแบบทางเดียว คือ ข้อมูลในแต่ละชั้นปีมีการกระจายแบบ Normal distribution และเมื่อ

ทดสอบด้วยสถิติทดสอบ Levene พบว่าความแปรปรวนทุกกลุ่มมีค่าการกระจายไม่แตกต่างกัน 

(Homogeneity of variance) 

2.2.2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นต่อผลการเรียนรู้ตาม

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติของนักศึกษา เมื่อระดับชั้นปีแตกต่างกัน พบว่า

ผลการเรียนรู้โดยภาพรวมแต่ละชั้นปีแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนผล

การทดสอบรายด้านพบว่า มี 2 ด้านคือ ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความ

รับผิดชอบ และด้านทักษะการจัดการเรียนรู้ นักศึกษามีผลการเรียนรู้แตกต่างกันอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอีก 4 ด้านได้แก่ ด้านคุณธรรม  ด้านความรู้ ด้านทักษะทาง

ปัญญา และด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 

พบว่าไม่แตกต่างกัน (รายละเอยีดปรากฏดังตารางที่ 4) 

2.2.3 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของความคิดเห็นต่อผลการเรียนรู้โดยรวม 

และรายด้าน 2 ด้าน คือ ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ และด้าน

ทักษะการจัดการเรียนรู้ ของนักศึกษาที่มีชั้นปีแตกต่างกัน ไม่พบว่ามีคู่ชั้นปีใดที่แตกต่างกัน

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (รายละเอยีดปรากฏดังตาราง 5) 
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ตารางท่ี 4 การวเิคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นต่อผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐาน

คุณวุฒิระดบัอุดมศึกษาแห่งชาติโดยรวมและรายด้านของของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 2 

3 4 และ 5 

ด้านตามกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิ 

 แหล่งความ

แปรปรวน 

Sum of 

Squares 

df Mean 

Square 

F Sig. 

TQF 1 ระหว่างกลุ่ม 3.149 4 0.787 2.389 0.056 

  ภายในกลุ่ม 33.289 101 0.330     

  รวม 36.438 105       

TQF 2 ระหว่างกลุ่ม 2.804 4 0.701 1.909 0.115 

  ภายในกลุ่ม 37.097 101 0.367     

  รวม 39.901 105       

TQF 3 ระหว่างกลุ่ม 4.185 4 1.046 2.417 0.054 

  ภายในกลุ่ม 43.715 101 0.433     

  รวม 47.900 105       

TQF 4 ระหว่างกลุ่ม 4.193 4 1.048 2.595* 0.041 

  ภายในกลุ่ม 40.797 101 0.404     

  รวม 44.991 105       

TQF 5 ระหว่างกลุ่ม 4.646 4 1.161 2.194 0.075 

  ภายในกลุ่ม 53.471 101 0.529     

  รวม 58.117 105       

TQF 6 ระหว่างกลุ่ม 5.441 4 1.360 2.664* 0.037 

  ภายในกลุ่ม 51.580 101 0.511     

  รวม 57.021 105       

รวมทุกด้าน ระหว่างกลุ่ม 3.748 4 0.937 2.591* 0.041 

  ภายในกลุ่ม 36.529 101 0.362     

  รวม 40.277 105       

* ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิต ิ.05 
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ตารางท่ี 5 การทดสอบความแตกต่างของความคิดเหน็ต่อผลการเรียนรู้ตามกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาตขิองนักศึกษาโดยรวมทุกด้านรายคู่

ภายหลัง (Post hoc) ด้วยวิธกีารของ Scheffe 

  n ค่าเฉล่ีย ชั้นปทีี่ 5 ชั้นปทีี่ 4 ชั้นปทีี่ 3 ชั้นปทีี่ 2 

TQF 4 ชั้นปทีี่ 5 17 4.344 -    

 ชั้นปทีี่ 4 18 3.982 0.362 -   

 ชั้นปท่ีี 3 30 4.199 0.145 -0.217   

 ชั้นปีท่ี 2 18 3.746 0.598 0.236 0.453  

 ชั้นปทีี่ 1 23 3.934 0.410 0.048 0.265 -0.188 

TQF 6 ชั้นปทีี่ 5 17 4.307 -    

 ชั้นปทีี่ 4 18 3.753 0.554 -   

 ชั้นปท่ีี 3 30 4.048 0.260 -0.295 -  

 ชั้นปทีี่ 2 18 3.720 0.588 0.033 0.328 - 

 ชั้นปทีี่ 1 23 3.692 0.616 0.061 0.356 0.028 

ทุก

ด้าน 

ชั้นปทีี่ 5 17 4.426 -    

ชั้นปทีี่ 4 18 4.198 0.368 -   

 ชั้นปท่ีี 3 30 4.429 0.126 -0.242 -  

 ชั้นปทีี่ 2 18 4.058 0.506 0.139 0.380 - 

 ชั้นปท่ีี 1 23 4.047 0.447 0.079 0.321 -0.059 
 

สรุปผลและอภปิรายผล 

 สรุปผลการวิจัย 

1. ความคิดเห็นต่อผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาของ

นกัศึกษาโดยรวมและรายด้านทั้ง 6 ด้าน อยู่ในระดับมาก ด้านคุณธรรมจริยธรรมมีค่าเฉลี่ย

สูงสุด รองลงมาคือ ด้านความรู้ ด้านทักษะทางปัญญา ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลและความรับผิดชอบ ด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใช้

เทคโนโลยสีารสนเทศ และด้านทักษะการจัดการเรียนรู้ ตามลำดับ 

2. ความคิดเห็นต่อผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิของนักศึกษาทุกชั้นปี

ทั้งโดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก โดยชั้นปีที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือชั้นปีที่  5 

รองลงมาคือชั้นปีที่ 3  ชั้นปีที่ 4 ชั้นปีที่ 1 และ ชั้นปีที่ 2 ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบผลการ
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เรียนรู้ตามกรอบคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาของนักศึกษาที่มีชั้นปีแตกต่างกัน ผลการเรียนรู้

โดยรวม และรายด้าน 2 ด้าน ได้แก่ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความ

รับผิดชอบ และด้านทักษะการจัดการเรียนรู้จะแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 แต่เมือ่ทดสอบรายคู่ภายหลังไม่พบว่ามีคู่ชั้นปีใดที่แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

อภปิรายผลการวจิัย 

1. ความคิดเห็นต่อผลการเรียนรู้ตามกรอบคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาของนักศึกษา

โดยรวมและแยกตามรายด้าน 6 ด้าน อยู่ในระดับมาก โดยด้านคุณธรรมจริยธรรมมีค่าเฉลี่ย

สูงสุด ทั้งนีอ้าจจะเป็นเพราะสาขาวิชาได้มีการปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรมให้แก่นักศึกษาตั้งแต่

แรกเข้าจนกระทั่งจบการศึกษาโดยได้มีการปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรมในการจัดการเรียนการ

สอนทั้งในภาคทฤษฎี การปฏิบัติ และภาคสนาม ซึ่งเป็นไปตามแผนผังการกระจายความ

รับผิดชอบในหลักสูตร (Curriculum Mapping) ตามความรับผิดชอบหลัก(จุดดำ) และความ

รับผิดชอบรอง (จุดขาว)ของทุกกระบวนวิชาในหลักสูตร เกือบทุกกระบวนวิชาทั้งวิชาชีพครู และ

วิชาเอกมีการกำหนดคุณธรรมและจริยธรรมเป็นความรับผิดชอบหลักสูงกว่า 80% ของจำนวน

กระบวนวิชาทั้งหมด รองลงมาคือด้านความรู้ ทักษะทางปัญญา ด้านทักษะความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ ด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใช้

เทคโนโลยีสารสนเทศ และด้านทักษะการจัดการเรียนรู้ ในขณะที่ด้านทักษะการจัดการเรียนรู้จะ

เป็นทักษะที่เป็นความรับผิดชอบหลักเฉพาะในรายวิชาการสอนด้านวิชาเอกในชั้นปีสูง ๆ ตั้งแต่

ชั้นปีที่ 1 ถึงชั้นปีที่ 5 ซึ่งผลที่ได้ในการศึกษาคร้ังนี้สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ ภาพพิมพ์ 

พรหมวงศ์ (2561) ที่ได้ศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของบัณฑิต

หลักสูตร ครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาพลศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม ที่พบว่า

โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก ด้านคุณธรรม จริยธรรม ด้านทักษะทางปัญญา ด้าน

ทักษะความสัมพันธ์ระหวา่งบุคคลและความรับผิดชอบ ด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การ

สื่อสาร และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ ด้านทักษะการจัดการเรียนรู้ เช่นเดียวกับผลการศึกษา

โดยรวมของอเนชา เพียรทองและ ดารณี สําราญผล (2557) แต่หากพิจารณาผลแยกตามราย

ด้านกับให้ผลไม่สอดคล้องกัน ทั้งนี้อาจจะเนื่องมาจากงานวิจัยดังกล่าวเป็นผลการศึกษา

คุณลักษณะที่เป็นจริงตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาตินักศึกษาสถาบัน

การพลศึกษา วิทยาเขตชลบุรีเฉพาะในรายวิชาดาบสากล จึงทำให้พบว่าด้านความสัมพันธ์

ระหวา่งบุคคลและความรับผิดชอบมีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ ด้านคุณธรรมจริยธรรม ด้าน

ทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลขการสื่อสารและการใช้เทคโนโลยี ด้านทักษะทางปัญญาและด้าน
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ความรู้ ตามลำดับ อกีทั้งกลุ่มศึกษาแตกต่างจากการงานวิจัยฉบับนี ้อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณา

ผลการเรียนรู้ทั้งโดยภาพรวมและรายด้านของทุกชั้นปีอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้เนื่องจากหลักสูตรมี

ระบบการบริหารจัดการหลักสูตรที่ดี มีการกำกับการจัดการเรียนรู้ของกระบวนวิชาผ่านระบบ

การประกันคุณภาพภายในที่มีการประเมินติดตามเป็นระยะ อีกทั้งสาขาวิชามีระบบในการ

พิจารณากำหนดมอบหมายอาจารย์ผู้รับผิดชอบกระบวนวิชาที่คำนึงถึงคุณวุฒิ ความเชี่ยวชาญ 

ตลอดจนประสบการณ์ภาคสนามทางด้านกีฬา ผู้ตัดสิน รวมถึงการจัดการเรียนรู้ตามศาสตร์

การสอนแนวใหม่ตามวิสัยทัศน์ของคณะศึกษาศาสตร์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ การออกแบบการ

เรียนรู้โดยมีกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ เป็นหลักในกำหนดเป้าหมายการเรียนรู้ และการวัด

ประเมินผลการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับหลักสูตร สะท้อนถึงการมีระบบการกำกับติดตามการ

ประกันคุณภาพที่ดี แต่จากผลการวิจัยเป็นที่น่าสังเกตว่าชั้นปีที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือชั้นปีที่ 5 

รองลงมาคือชั้นปีที่ 3  ชั้นปีที่ 1 ชั้นปีที่ 4 และ ชั้นปีที่ 2 ตามลำดับ ไม่ได้เรียงตามลำดับตัวเลข

ชั้นปี ทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะ นักศึกษาชั้นปีที่ 5 ได้ถูกพัฒนาหล่อหลอมให้เกิดการเรียนรู้

ครบถ้วนตามโครงสร้างของหลักสูตร สามารถประมวลผลและตกผลึกตามความคาดหวังของ

หลักสูตรได้เป็นอย่างดีในทุก ๆ ด้าน แต่สำหรับชั้นปีอื่น ๆ นั้นอาจจะยังสรุปเหตุผลได้ไม่ชัดเจน

นัก แต่เมื่อพิจารณาเฉพาะหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิตสาขาวิชาพลศึกษา หลักสูตร 5 ปี มี

นักศึกษาที่อยู่ภายใต้โครงสร้างนี้จำนวน 3 ชั้นปี คือชั้นปีที่ 5 ชั้นปีที่ 4 และชั้นปีที่ 3 แต่กลับ

พบว่านักศึกษาชั้นปีที่ 3 มีคะแนนผลการประเมินคุณภาพสูงกว่าชั้นปีที่ 4 (แต่ไม่มีนัยสำคัญทาง

สถิติ) ทั้งนี้อาจจะเนื่องมาจากในปีการศึกษา 2561 สาขาวิชาพลศึกษาได้มีการทวนสอบ

กระบวนวิชาในหลักสูตรจากคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกมหาวิทยาลัยและต่างสาขา

ภายในคณะ ทำให้อาจารย์ผู้สอนได้นำไปปรับใช้ในการจัดการเรียนรู้ในปีการศึกษา 2562 ซึ่ง

กระบวนการทวนสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้เป็นสิ่งสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการเรียนการสอน

จำเป็นต้องดำเนินการให้มีการทวนสอบในทุกระดับการศึกษา เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียว่าจะได้รับการจัดการศึกษาที่ดีและมีมาตรฐาน (Oliva & Gordon II, 2013; 

Ornstein &Hunkins, 2018) ซึ่งต้องเร่ิมจากหน่วยเล็กที่สุดนั่นคือ ระดับกระบวนวิชา (Course) 

และนำไปสู่ระดับโปรแกรม (Program) ของหลักสูตร การปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงทั้งหมดล้วน

ที่เป็นเชิงบวกจากการทวนสอบผลสัมฤทธิ์ของนักศึกษาตามมาตรฐานผลการเรียนรู้ดังที่ 

สมเกียรติ อินทสิงห์ และคณะ (2561) ได้ชี้ให้เห็นความสำคัญของการทวนสอบว่าจะช่วยให้

อาจารย์ผู้สอนได้ตรวจสอบการกำหนดวัตถุประสงค์ของกระบวนวิชา ความสอดคล้องกับการ

กระจายความรับผิดชอบในหลักสูตร (Curriculum Mapping) ตามความรับผิดชอบหลัก(จุดดำ) 
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และความรับผิดชอบรอง (จุดขาว) การออกแบบและจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ประเมินผล

การเรียนรู้ของนักศึกษา ความเหมาะสม อีกประการหนึ่งคืออาจจะเป็นเพราะมีกระบวนวิชาที่

จัดการเรียนรู้ให้นักศึกษาชั้นปีที่ 3 ได้รับการส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 จำนวน 

6 กระบวนวิชา สะท้อนให้เห็นว่าตัวอาจารย์ผู้สอนได้มีการพัฒนาตนเองเพื่อพานักศึกษาให้มี

ทักษะในศตวรรษที่ 21 ตลอดทั้งทักษะในโลกของการในบริบทต่าง ๆ ที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่าง

รวดเร็ว เมื่ออาจารย์มีเจตคติที่ดีต่อวิชาชีพ มีความรู้ในงานทางวิชาชีพ มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ใน

การทำงาน มุ่งมั่นพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องย่อมทำให้พัฒนาผู้เรียนให้เกง่ ดี มีสุขได ้(เจริญ ภู

วิจติร, 2560)  

2. ความคิดเห็นต่อผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาของ

นักศึกษาที่มีชั้นปี 1 2 3 4 และ 5 โดยภาพรวมและรายด้าน ได้แก่ ด้านทักษะความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ และด้านทักษะการจัดการเรียนรู้แตกต่างกันอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องตามแผนภาพการกระจายความรับผิดชอบหลัก

และรองของแต่ละกระบวนวิชาตามโครงสร้างหลักสูตรทั้ง 3 หลักสูตรที่สาขาวิชากำหนด

สัดส่วนค่าน้ำหนักด้านคุณธรรมจริยธรรม ด้านความรู้ และด้านทักษะทางปัญญาในแต่ละชั้นปี

ไม่แตกต่างกัน ส่วนด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ ในขณะที่ด้าน

ทักษะการจัดการเรียนรู้โครงสร้างการเรียนจะกำหนดน้ำหนักกระบวนวิชาด้านวิชาเอกการสอน

เพิ่มขึ้นตามชั้นปีที่สูงขึ้น (ปีที่ 3 และ 4 สำหรับหลักสูตร 5 ปี ปีที่ 1 2 และ 3 สำหรับหลักสูตร  

4 ปี) อย่างไรก็ตามเมื่อทดสอบรายคู่ภายหลังไม่พบว่าผลการเรียนรู้โดยรวมและรายด้าน TQF 4 

และ TQF 6 ของคู่ชั้นปีใดที่แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะเหตุผล  

2 ประการ ประการแรกนักศึกษามผีลคะแนนที่ใกล้เคียงกันและอยู่ในระดับมากทั้งหมดซึ่งแสดง

ว่าได้รับการพัฒนาจากหลักสูตรอย่างเต็มที่และมีคุณภาพ และประการที่สองอาจมาจาก

วิธีการทางสถิติ เมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพบว่าค่าระดับนัยสำคัญ  

(P-Value) เป็น .041 และ .037 ซึ่งมีค่าใกล้เคียงค่าวิกฤตมาก ในงานวิจัยคร้ังนี้ได้กำหนด  = 

.05 เมื่อใช้สูตรการเปรยีบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ภายหลังใช้วิธีของ Scheffe ซึ่ง Experimentalwise 

error นั้นค่า  จะถูกแบ่งไปตามจำนวนกลุ่มที่เปรียบเทียบ (สุวิมล ติรกานันท์, 2546) 
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ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 

ผลการวิจัยที่ไดส้ามารถนำไปใชป้ระโยชน์ได้ดังนี้ 

1. ผลการศึกษาพบว่าแม้ระดับผลการเรียนรู้จะอยู่ในระดับมากแต่ยังไม่อยู่ใน

ระดับสูงมาก ดังนั้นคณะกรรมการบริหารหลักสูตรควรจัดหากลยุทธ์ เพื่อเสริมแรงให้

อาจารย์ผู้สอนใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ตามศาสตร์การสอนแนวใหม่ ใชก้ลวิธีการจัดการ

เรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) เน้นการบูรณาการการใช้เทคโนโลยี ฝึกการวิเคราะห์เชิง

ตัวเลขและการสื่อสารพร้อมทั้งฝึกทักษะการจัดการเรียนรู้ตั้งแต่ในช่วงชั้นปีแรก ๆ เพื่อให้

ผู้เรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาพฤติกรรมการเรียนรู้ได้ครบทั้ง 6 ด้าน  

2. มีแนวโน้มว่าการกำกับ ติดตามด้วยระบบประกันคุณภาพภายใน การใช้

กระบวนการทวนสอบมีแนวโน้มทำให้ผู้สอนเกิดการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงการจัดการรู้เพื่อ

พัฒนาผู้เรียนได้ดี ดังนั้นจึงควรมีการส่งเสริมให้มีระบบกำกับ ติดตามให้ความช่วยเหลือเพื่อ

พัฒนาการจัดการเรียนรู้ตามหลักสูตรที่สอดคล้องกับแนวทางในการพัฒนางานประกัน

คุณภาพการศึกษาในมาตรฐานด้านการผลิตบัณฑิตและการบรหิารหลักสูตร 

ขอ้เสนอแนะในการทำวิจัยครั้งตอ่ไป 

1. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบผลการเรียนรู้ของนักศึกษาหลักสูตร 4 ปี และ 5 ปี 

ตั้งแต่ก่อนการเข้ารับการพัฒนา ระหว่างการพัฒนา และหลังการพัฒนาตามหลักสูตรในแต่

ละหลักสูตรเพื่อจะทำให้ได้ข้อมูลที่สะท้อนถึงพัฒนาการผลการเรียนรู้อย่างแท้จริง 

2.ควรมีการวิจัยเชิงประเมินคุณภาพหลักสูตรแบบมสี่วนร่วมเพื่อศึกษาความคิดเห็นจาก

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องตั้งแต่คณะกรรมการบริหารหลักสูตร อาจารย์ผู้สอน นายจ้าง ผู้ประกอบการ 

ผู้บังคับบัญชา บัณฑิต และนักศึกษา โดยมีการวิเคราะห์ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
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