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 รายงานศึกษาวิจัย เรื่อง “การบังคับใช้กฎหมายไทยตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้าน
สิ่งแวดล้อม” (Thai Law Enforcement of Obligations under the ASEAN Agreements on Environment)  
ส าเร็จลุล่วงไปได้อย่างเรียบร้อยสมบูรณ์ดีด้วยความมีอุปการะคุณอย่างยิ่งจากท่านเอกอัครราชทูต ศาสตราจารย์ 
ดร. สมปอง สุจริตกุล คณบดีกิตติคุณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต ซึ่งกรุณาให้เกียรติรับเป็นที่ปรึกษา
โครงการวิจัยนี้และร่วมกับท่านเอกอัครราชทูต ดร. ธเนศ สุจารีกุล เป็นผู้ทรงคุณวุฒิในการประชุมสัมมนาวิชาการ
เพ่ือระดมความคิดเห็นต่อผลการวิจัยนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงยิ่งที่ท่านได้กรุณาเสียสละเวลาอันมีค่า
ยิ่งเพ่ือให้ค าแนะน าและข้อคิดเห็นรวมทั้งชี้แนะแหล่งข้อมูลอันเป็นประโยชน์ในการท างานวิจัยนี้  

ผู้วิจัยขอขอบคุณอย่างยิ่งในการอนุเคราะห์ใหค้วามร่วมมือที่ดีทั้งจากหน่วยงานภาครัฐ องค์กรภาคเอกชน 
และผู้ทรงคุณวุฒิในสถาบันการศึกษาที่ปรากฏรายชื่อในภาคผนวก 1 และภาคผนวก 3 ซึ่งได้กรุณาให้ข้อมูล 
ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะในการประชุมกลุ่มย่อยและการประชุมสัมมนาวิชาการเพ่ือระดมความคิดเห็นเป็น
ประโยชน์อย่างสูงยิ่งในการน าไปปรับปรุงแก้ไขรายงานวิจัยนี้ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ในสุดท้ายนี้ซึ่งส าคัญ
ที่สุด ผู้วิจัยขอขอบคุณอย่างสูงยิ่งที่ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรได้กรุณาอนุมัติทุนสนับสนุนให้กับ
โครงการวิจัยนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คุณอุษา โฆษิตตระกูล ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานวิจัยและพัฒนา และเจ้าหน้าที่ทุก
ท่านในกลุ่มงานวิจัยและพัฒนา ส านักวิชาการ ซึ่งท าหน้าที่เป็นผู้ประสานงานโครงการได้กรุณาให้ความช่วยเหลือ
และค าปรึกษาอย่างดียิ่งตลอดเวลาด าเนินการโครงการวิจัยนี้ 
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ประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) เป็นองค์การระหว่างประเทศเพ่ือการรวมกลุ่มประเทศระดับ

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในการพัฒนาให้ประชาชนของสิบรัฐสมาชิกอาเซียนให้อยู่ร่วมกันฉันญาติมิตรใน
ภูมิภาคเดียวกัน โดยมีประวัติพัฒนาการมาอย่างยาวนานจากสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
(Association of Southeast Asian Nations: ASEAN) ซ่ึงก่อตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมความเข้าใจอันดี
ต่อกันระหว่างประเทศในภูมิภาค การธ ารงรักษาไว้ซึ่งสันติภาพ เสถียรภาพ และความมั่นคงทางการเมือง การ
สร้างสรรค์ความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ รวมทั้งการพัฒนาสังคมและวัฒนธรรม การกินดีอยู่ดีบนพ้ืนฐานของ
ความเสมอภาค และผลประโยชน์ร่วมกันของประเทศสมาชิกทั้ง 10 ประเทศ ได้แก่ ประเทศไทย บรูไน อินโดนีเซีย 
ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ มาเลเซีย เมียนมาร์ เวียดนาม และสปป.ลาว รวมทั้งกัมพูชา ตลอดจนส่งเสริมการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืนและส่งเสริมอัตลักษณ์อาเซียน (ASEAN Identity) เพ่ือรองรับการเป็นประชาคม
สังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio-Cultural Community: ASCC) ดังนั้น ประชาคมอาเซียนจึงเป็น
ภูมิภาคที่มีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาอย่างรวดเร็วและเป็นตัวอย่างของการรวมกลุ่ม
ประเทศภูมิภาคที่มีพลังต่อรองในเวทีการเมืองและเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ความเจริญก้าวหน้าของประชาคม
อาเซียนมีปัจจัยส าคัญจากความไว้วางใจซึ่งกันและกันระหว่างรัฐสมาชิก ซึ่งก่อให้เกิดบรรยากาศที่สร้างสรรค์และ
เอ้ืออ านวยต่อความร่วมมือระหว่างกัน 

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) มีเป้าหมายหลักในการพัฒนาความร่วมมือทางเศรษฐกิจที่ส าคัญเพ่ือ
ขับเคลื่อนการรวมกลุ่มภูมิภาคระหว่างประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีองค์ประกอบส าคัญ คือ การ
เป็นตลาดและเป็นฐานการผลิตร่วมกันโดยมุ่งสร้างความเท่าเทียมในการพัฒนาเศรษฐกิจระหว่างประเทศอาเซียน 
อย่างไรก็ดี การเข้าสู่ประชาคมอาเซียนไม่ใช่หนทางหรือโอกาสทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ยังมีความท้าทายอ่ืน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องผลกระทบสิ่งแวดล้อมซึ่งมีความส าคัญมากที่ภาคธุรกิจและภาคอุตสาหกรรมต้องเตรียมตั้ง
รับ เพราะ AEC คือ ตลาดขนาดใหญ่ที่มีประชากรรวมทั้งสิ้น 600 ล้านคน มีจ านวนแรงงานมากกว่า 300 ล้านคน 
และมีพ้ืนที่เพาะปลูกรวมทั้งสิ้น 429 ล้านไร่ ซึ่งดูจะเป็นโอกาสที่ยิ่งใหญ่ แต่การเติบโตด้านการใช้พลังงานและ
ทรัพยากรธรรมชาติของประเทศในกลุ่ม AEC จะมีสถิติสูงขึ้นเรื่อย ๆ อย่างต่อเนื่อง ซึ่งจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในประเทศสมาชิกของประชาคมอาเซียน การร่วมมืออาเซียนในด้านสิ่งแวดล้อม
มีมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2520 ซึ่งอาเซียนได้รับความร่วมมือโครงการสิ่งแวดล้อมของอนุภูมิภาคอาเซียน (ASEAN Sub-
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regional Environment Programme: ASEP) (ความร่วมมือด้านพลังงานและสิ่งแวดล้อมของประชาคมอาเซียน, 
2558) และมีการจัดตั้งประชาคมสังคม - วัฒนธรรมอาเซียน (ASCC) ประกอบด้วยความร่วมมือในด้านต่างๆ 6 ด้าน 
ซึ่งความยั่งยืนทางด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Sustainability)  เป็นหนึ่งในหกของความร่วมมือดังกล่าว 
โดยมีสาระส าคัญ คือ การจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมของโลก การจัดการและการป้องกันปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อม
ข้ามพรมแดนโดยเฉพาะมลพิษหมอกควันข้ามแดนและการเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายข้ามพรมแดน ส่งเสริมการ
พัฒนาที่ยั่งยืนโดยผ่านสิ่งแวดล้อมศึกษาและการมีส่วนร่วมของสาธารณชน ส่งเสริมเทคโนโลยีที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม ส่งเสริมมาตรฐานการด ารงชีวิตในเขตพ้ืนที่เมืองของอาเซียน สร้างความสอดคล้องกับนโยบายและ
ฐานข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม ส่งเสริมการใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืนของสิ่งแวดล้อมทางทะเลและชายฝั่ง ส่งเสริมการ
บริหารจัดการที่ยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ ส่งเสริมการบริหารจัดการป่าไม้
อย่างยั่งยืน ส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืนของทรัพยากรน้ าจืด รวมทั้งการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ทั้งนี้ โดยผ่านกลไกองค์กรบริหารความร่วมมือทางด้านสิ่งแวดล้อมของอาเซียน ได้แก่ การประชุม
รัฐมนตรีอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อม (AMME) และการประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อม (ASOEN) 
รวมทั้งคณะท างานอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมต่างๆ ที่เก่ียวข้อง 

การเข้าสู่ประชาคมอาเซียนจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศสมาชิกอาเซียนทุกประเทศที่
เชื่อมโยงต่อมิติด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติสองประการควบคู่กันและเสริมต่อกัน คือ ประการแรก การ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างพ้ืนฐานทางกายภาพ เช่น การก่อสร้างเส้นทางขนส่งเชื่อมโยงตัดข้ามประเทศ การลงทุน
พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางด้านพลังงาน ทรัพยากรน้ า ฯลฯ ประการที่สอง การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางด้าน
กฎระเบียบและกฎหมาย เนื่องจากต้องมีการแก้ไขและปฏิบัติตามความตกลงทางด้านการค้า การบริการและการ
ลงทุน ทั้งความตกลงในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนและความตกลงที่ท ากับนอกกลุ่มประเทศอาเซียน ซึ่งความ
เปลี่ยนแปลงทั้งสองประการนี้ก็เพ่ืออ านวยความสะดวกให้เกิดการขยายตัวการค้า การบริการ  และการลงทุนมาก
ขึ้นน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน การเข้าถึงและการใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือการผลิต
และบริโภค ซึ่งประเทศไทยและสมาชิกอาเซียนอ่ืนควรเร่งทบทวนปรับปรุงกฎเกณฑ์กติกาและกฎหมายรองรับ
การค้าและการลงทุนที่มีการป้องกันแก้ไขปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ปัญหา
สิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน เช่น ปัญหาหมอกควัน ปัญหาขยะอิเล็กทรอนิกส์ ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ปัญหาความหลากหลายทางชีวภาพ ฯลฯ โดยให้ความส าคัญต่อมิติสังคมและสิ่งแวดล้อมควบคู่ไปกับการพัฒนา
เศรษฐกิจตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนแห่งสหประชาชาติ (Sustainable Development Goals: SDGs) เช่น 
ปัญหาความมั่นคงทางอาหาร ปัญหาความเหลื่อมล้ า ปัญหาความขัดแย้งในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมทั้งระดับชาติ ระดับภูมิภาค และระดับโลก เป็นต้น 

          ประเทศไทยได้ใช้โอกาสในการจัดตั้งประชาคมอาเซียนให้เป็นประโยชน์อย่างเต็มที่ต่อการดูแลการบริหาร
จัดการสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ ตัวอย่างรูปธรรมของการด าเนินงานในด้านนี้ เช่น การศึกษาและจัดท า
จุดยืนหรือท่าทีร่วมของอาเซียนในการเจรจาเวทีระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมทั้งในระดับภูมิภาคและระดับโลก 
การเพ่ิมความเข้มแข็งและประสิทธิภาพของกลไกอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม การพัฒนาระบบกลไกร่ วมกันของ
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อาเซียนเพื่อรับมือกับผลกระทบจากปัญหาโลกร้อนและการจัดตั้งตลาดคาร์บอนระดับอาเซียนที่เชื่อมโยงกับตลาด
ในประเทศที่พัฒนาแล้ว ในสถานการณ์ที่อ านาจรัฐถูกจ ากัดและถูกถ่ายโอนไปยังองค์กรต่างๆ ทั้งระดับเหนือรัฐ
และระดับต่ ากว่ารัฐ อ านาจรัฐเพ่ือพิทักษ์รักษาสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติถูกจ ากัดและพันธนาการด้วยข้อ
ผูกมัดภายใต้ความตกลงทางด้านการค้าและการลงทุน การรวมกลุ่มของรัฐในระดับภูมิภาค (Regionalization) ที่
เป็นกระแสเติบโตในช่วงทศวรรษนี้เป็นแนวทางหนึ่งเพ่ือด ารงรักษาสถานะและอ านาจรัฐที่ควรถูกใช้ให้เป็น
ประโยชน์ต่อการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติด้วย ดังนั้น แม้ประเทศไทยได้มีการบัญญัติ
กฎหมายภายในและจัดตั้งองค์กรที่เกี่ยวข้องเพ่ืออนุวัติการให้เป็นไปตามพันธกรณีของความตกลงอาเซียนทางด้าน
สิ่งแวดล้อมเป็นบางส่วนไปแล้วก็ตาม แต่ก็มีความจ าเป็นต้องศึกษาวิจัยว่า มาตรการของการบังคับใช้กฎหมายไทย
ตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมโดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกับพันธกรณีภายใต้ความตก
ลงทางด้านสิ่งแวดล้อมโลก วิเคราะห์กรณีศึกษากลไกบังคับใช้กฎหมายไทยและกลไกระงับกรณีพิพาททาง
สิ่งแวดล้อมตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมของประชาคมอาเซียนโดยเปรียบเทียบกับ
ประเทศสมาชิกอาเซียนอื่นว่าได้ด าเนินการไปแล้วอย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลมากน้อยเพียงใดและมีปัญหา
การบังคับใช้กฎหมายตามพันธกรณีของความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมหรือไม่ประการใดบ้าง 

ผลการวิจัยครั้งนี้ พบว่า ประเทศไทยได้ด าเนินการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียน
ทางด้านสิ่งแวดล้อมในระดับภูมิภาค และการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ความความร่วมมืออาเซียนทางด้าน
สิ่งแวดล้อมในระดับภูมิภาค รวมทั้งการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงสิ่งแวดล้อมพหุภาคี (MEAs: 
Multilateral Environmental Agreements) ในระดับโลก ทั้งนี้ ในกรณีที่เกิดปัญหาข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมตาม
พันธกรณีดังกล่าวก็มีกลไกบังคับใช้กฎหมายภายในของประเทศไทยและประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืน กฎหมาย
ระหว่างประเทศ รวมทั้งกลไกระงับกรณีพิพาททางสิ่งแวดล้อมตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้าน
สิ่งแวดล้อมทั้งในระดับภูมิภาคของประชาคมอาเซียน ได้แก่ กลไกระงับข้อพิพาทภายใต้กฎบัตรอาเซียน พ.ศ. 
2551 (2008 ASEAN Charter) และพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทฉบับใหม่ของอาเซียน พ.ศ. 2547 (2004 
ASEAN Protocol on Enhanced Dispute Settlement Mechanism: EDSM) รวมทั้งกลไกระงับข้อพิพาทใน
ระดับโลก เช่น กลไกระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก (WTO) อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ หรือ ศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศ เป็นต้น ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสามารถสรุปผลการวิจัยที่ส าคัญได้ดังนี้ 

1. มาตรการกฎหมายไทยที่อนุวัติพันธกรณีความตกลงอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อม 

ประเทศไทยได้มีกฎหมายภายในอนุวัติพันธกรณีความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาค 
โดยไดป้ฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงและความร่วมมืออาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาค (ตารางที่ 
5.1 ) และ (ตารางที่ 5.2) และได้มีการปฏิบัติตามพันธกรณีความตกลงพหุภาคีสิ่งแวดล้อมระดับโลก (MEAs: 
Multilateral Environmental Agreements) (ตารางที่ 5.3) ผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่เห็นว่าเพียงพอสมควรใน
ระดับปานกลางแล้วก็ตาม แต่ยังขาดการบังคับใช้กฎหมายไทยที่เข้มงวดจริงจัง อีกทั้ง ยังมีการทุจริตของเจ้าหน้าที่
รัฐและภาคเอกชนเพิ่มมากข้ึนในทุกปี จนยากที่จะบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลได้ดีเท่าที่ควร 
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ส่วนผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านเห็นว่ายังมีไม่เพียงพอที่สอดคล้องกับพันธกรณีดังกล่าว อีกทั้งยังขาดกลไกที่เชื่อมโยงกับ
เครือข่ายชุมชนในพ้ืนที่ที่จะร่วมกันดูแลรักษาสิ่งแวดล้อมที่บูรณาการเป็นองค์รวมและยังไม่มีระบบการสื่อสาร
สาธารณะในการสร้างจิตส านึกและความตระหนักในการพิทักษ์รักษาสิ่งแวดล้อมที่เพียงพอ รวมทั้งหน่วยงาน
เกี่ยวข้องมีจ านวนมากและยังไม่ได้ก าหนดแนวทางนโยบายและค่านิยมสิ่งแวดล้อมเพ่ือใช้ในการด าเนินงานร่วมกัน
ได้อย่างเป็นเอกภาพ จึงท าให้เกิดปัญหาการท างานที่ซ้ าซ้อนและขาดการประสานงานที่ยึดหลักธรรมาภิบาล
สิ่งแวดล้อม (Environmental Governance) ได้อย่างประสิทธิภาพและสัมฤทธิผล 

 

2. กลไกบังคับใช้กฎหมายไทยที่อนุวัติพันธกรณีความตกลงอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อม 
 

ในกรณีที่เกิดปัญหาการบังคับใช้หรือข้อพิพาททางด้านสิ่งแวดล้อมตามพันธกรณีความตกลงอาเซียนด้าน
สิ่งแวดล้อม แม้ได้มีกลไกบังคับใช้กฎหมายทั้งกฎหมายภายในของประเทศไทยและประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืน 
รวมทั้งกฎหมายอาเซียนและกฎหมายระหว่างประเทศพอสมควรระดับหนึ่ง แต่ก็ยังมีปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย 
เพราะกลไกการบังคับใช้กฎหมายทั้งระดับชาติหรือระดับภูมิภาคอาเซียนและระดับโลกนั้นยังอ่อนแอมากและยังไม่
มีอ านาจเพียงพอที่จะสามารถเข้าไปด าเนินการบังคับใช้กฎหมายหรือการระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลได้ทันท่วงที ดังเช่นกรณีปัญหาหมอกควันข้ามแดนระหว่างอินโดนีเซีย สิงคโปร์ 
มาเลเซียและภาคใต้ของประเทศไทย ดังนั้น ประเทศไทยและประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืนจึงต้องพยายามพัฒนา
ความพร้อมและสมรรถภาพในส่วนของระบบกลไกและกระบวนการบังคับใช้กฎหมายภายในของประเทศสมาชิก
อาเซียนทุกประเทศที่ศักยภาพแตกต่างกันให้สามารถรองรับพันธกรณีความตกลงสิ่งแวดล้อมอาเซียนและความตก
ลงพหุภาคีสิ่งแวดล้อมโลก (MEAs) ให้สมบูรณ์ครบถ้วนอย่างต่อเนื่อง โดยจะต้องขยายความร่วมมือทางด้าน
สิ่งแวดล้อมกับประเทศคู่เจรจาของอาเซียนที่มีความก้าวหน้าด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสิ่งแวดล้อมให้เข้ามา
ช่วยเหลือพัฒนากลไกบังคับใช้กฎหมายและความตกลงด้านสิ่งแวดล้อมให้ทันสมัย ตลอดจนถ่ายทอดเทคโนโลยี
และวิทยาการสิ่งแวดล้อมที่ทันสมัยให้กับประเทศสมาชิกอาเซียนในการป้องกันแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม  

 

 3. กลไกการระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมที่อนุวัติพันธกรณีความตกลงอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อม 
 

กลไกระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมในระดับภูมิภาค
ของประชาคมอาเซียน คือ กลไกระงับข้อพิพาทในหมวด 8 ของกฎบัตรอาเซียน พ.ศ. 2551 (2008  ASEAN 
Charter) และพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทฉบับใหม่ของอาเซียน พ.ศ. 2547 (2004 ASEAN Protocol on 
Enhanced Dispute Settlement Mechanism: EDSM) ซึ่งมีทั้งการเจรจาตกลงระหว่างคู่พิพาทโดยไม่มีฝ่ายที่
สามหรือโดยมีของฝ่ายที่สามเข้าร่วมในฐานะเป็นตัวกลางประสานท่าทีที่ไม่ผูกมัด (Good Office, Mediation, 
Conciliation) และในฐานะเป็นผู้ตัดสินซึ่งผูกมัด (Arbitration, Panel, Appellate Body) แต่สามารถอุทธรณ์ต่อ
ทีป่ระชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN Summit) ซ่ึงอาจตัดสินโดยข้อพิจารณาที่ไม่ใช่กฎหมายก็ได้ แต่คู่พิพาทมีสิทธิที่
จะไม่ใช้กลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียนเลยก็ได้ และเลือกที่จะไปใช้กลไกระงับข้อพิพาทระดับโลกในกรอบอ่ืน 
เช่น สหประชาชาติ หรือ องค์การการค้าโลก (WTO) อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ หรือ ศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศ เป็นต้น อย่างไรก็ดี กลไกระงับข้อพิพาททั้งระดับภูมิภาคอาเซียนและระดับโลกดังกล่าวยังอ่อนแอและไม่
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มีอ านาจเหนือรัฐ (supranational power) เช่น ศาลยุติธรรมสหภาพยุโรป (European Court of Justice) ที่มี
อ านาจเพียงพอและจริงจังในการเข้าไปด าเนินการระงับหรือยุติข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมในภูมิภาคยุโรป 

 

การวิจัยครั้งนี้มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ส าคัญดังต่อไปนี้ 

1) กฎหมายสิ่งแวดล้อมภายในของแต่ละประเทศสมาชิกอาเซียนมีอยู่เป็นจ านวนมาก และมีความแตกต่าง
หลากหลายเพื่ออนุวัติการความร่วมมือและความตกลงอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมากเช่นกัน จึงมี
ความจ าเป็นที่ประเทศสมาชิกอาเซียนต้องร่วมมือกันบูรณาการกฎหมายภายในให้เป็นเอกภาพกลมกลืนกัน 
(Harmonization) เพ่ือจะได้สนับสนุนให้การบังคับใช้กฎหมายภายในมีการปฏิบัติตามพันธกรณีความตกลง
สิ่งแวดล้อมเป็นไปในแนวเดียวกันได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

2) ในส่วนกฎหมายภายในของประเทศไทยเอง สภาผู้แทนราษฎรจ าเป็นต้องผลักดันให้มีการปรับปรุง
แก้ไขกฎหมายเก่าหรือการออกกฎหมายใหม่ที่บูรณาการและขับเคลื่อนกลไกพิทักษ์สิ่งแวดล้อมเพ่ือปฏิบัติตาม
พันธกรณีความตกลงอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมได้อย่างเป็นระบบครบวงจร โดยเน้นที่การส่งเสริมเข้าร่วมเป็น
เครือข่ายของชุมชนไว้ในร่างกฎหมายหมายสิ่งแวดล้อมต่างๆ ที่เข้าสู่สภา เพ่ือส่งเสริมให้ประชาชนในพ้ืนที่ชุมชน
ท้องถิ่นได้มีบทบาทเข้าร่วมเป็นเครือข่ายชุมชนในการช่วยกันพิทักษ์รักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

3) กลไกบังคับใช้กฎหมายและกลไกระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมของไทยยังไม่ มีความเข้มแข็งและ
ประสิทธิภาพเพียงพอในการปฏิบัติตามพันธกรณีระดับอาเซียนและระดับโลก ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายให้มีมาตรการป้องกันแก้ไขปัญหาการท าลายสิ่ งแวดล้อมให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลโลก รวมทั้งแก้ไข
เพ่ิมเติมร่างกฎหมายหมายสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ที่เข้าสู่สภา ให้มีบทบัญญัติว่าด้วยกลไกการบังคับใช้กฎหมายและ
กลไกระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมชุมชน (Environmental Community Justice) ให้เป็นกลไกยุติธรรมทางเลือก 
(Alternative Dispute Resolution: ADR) เพ่ือเสริมความเข้มแข็งกลไกยุติธรรมกระแสหลักระดับชาติซึ่งมีอยู่แล้ว
ตามกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรมและศาลปกครอง 

4) ในการพัฒนาปรับปรุงกลไกการระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมในกรอบอาเซียน ควรจะได้มีการพิจารณา
ทบทวนบทบัญญัติของกฎบัตรอาเซียนในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกลไกการระงับข้อพิพาทโดยอาศัยบทบัญญัติของกฎ
บัตรอาเซียน ข้อ 50 (review) “This Charter may be reviewed five years after its entry into force or 
as otherwise determined by the ASEAN Summit” โดยน่าจะปรับปรุงกลไกให้ชัดเจนหรือเข้มข้นขึ้นกว่าใน
ปัจจุบัน เช่น ในระยะสั้นควรจัดตั้งกลไก “ระบบอนุญาโตตุลาการอาเซียนถาวร” ในลักษณะคล้ายคลึงกับระบบ
อนุญาโตตุลาการของธนาคารโลก เพราะขณะนี้ก็มีการตั้งอนุญาโตตุลาการอาเซียนเฉพาะกิจ (Ad hoc 
Arbitration) ระงับข้อพิพาทรายกรณีอยู่แล้ว หรือในระยะยาวควรจะมีการจัดตั้ง “ศาลยุติธรรมอาเซียน” (ASEAN 
Court of Justice) หรือไม่ ในลักษณะเบื้องต้นที่คล้ายคลึงกับศาลยุติธรรมของสหภาพยุโรป (European Court 
of Justice) เพราะเมื่อความร่วมมือสามเสาหลักอาเซียนโดยเฉพาะข้อพิพาททางด้านการค้าเสรีที่เชื่อมโยงกับข้อ
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พิพาททางด้านสิ่งแวดล้อมได้ขยายเพ่ิมพูนมากยิ่งขึ้นก็ย่อมจะเกิดปัญหาการบังคับใช้ความตกลงอาเซียนและปัญหา
ข้อขัดแย้งทางการค้าและสิ่งแวดล้อมกันมากยิ่งขึ้นในอนาคต 

5. เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยระดับมหภาค ในการวิจัยครั้งต่อไปจึงควรจะมีการวิจัยระดับ
จุลภาค โดยก าหนดปัญหาโจทย์วิจัยและประเด็นวิเคราะห์เชิงลึกตามล าดับความส าคัญเร่งด่วนมากที่สุด เช่น 
ปัญหาโลกร้อน ปัญหาหมอกควันข้ามแดน ปัญหาทิ้งขยะและของเสียอันตรายในทะเล และปัญหาภัยธรรมชาติที่
เกิดจากจากสิ่งแวดล้อมโลก ฯลฯ เพ่ือเสนอแนะต่อสภาผู้แทนราษฎรว่า จะต้องปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเก่าฉบับใด 
หรือตรากฎหมายใหม่ในลักษณะใดบ้าง โดยเน้นจ ากัดเฉพาะเรื่องท่ีจ าเป็นจะต้องมีกฎหมายอนุวัติการตามความตก
ลงอาเซียนที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎร 

6. เนื่องจากประชาคมอาเซียนจะมุ่งเน้นการสร้างความร่วมมือทางด้านสิ่งแวดล้อมที่มีพันธกรณีใน
ลักษณะที่เป็น “Soft Law” มากกว่าความตกลงทางด้านสิ่งแวดล้อมที่ก่อให้เกิดสภาพบังคับมีลักษณะเป็น “Hard 
Law” โดยพยายามส่งเสริมให้ประเทศภาคีสมาชิกมีความสามารถและความพร้อมในการด าเนินการปฏิบัติตาม
พันธกรณีท่ีระบไุว้ในความตกลง/ความร่วมมือและแผนปฏิบัติการสิ่งแวดล้อม ซึ่งสอดคล้องและยืดหยุ่นตามบริบท
ของ “ASEAN Way” โดยไม่มุ่งเน้นบทลงโทษในการบังคับใช้กฎหมายและการระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อม ดังนั้น 
จึงควรมีการวิจัยทางนิติเศรษฐศาสตร์และนิติพฤติกรรมศาสตร์ของประเทศไทยเปรียบเที ยบกับประเทศสมาชิก
อาเซียนอ่ืนในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือปฏิบัติตามพันธกรณีความตกลงและความร่วมมือรวมทั้งแผนปฏิบัติการ
ทางด้านสิ่งแวดล้อมของอาเซียน 

7. ประเทศไทยควรจะร่วมมือกับประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืนในการพัฒนากลไกการบังคับใช้กฎหมาย
เพ่ือให้มีการอนุวัติความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมในระดับภูมิภาคและความตกลงสิ่งแวดล้อมพหุภาคี 
(MEAs) ในระดับโลกให้ประสานสอดคล้องกันกับการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมภายในประเทศสมาชิกอาเซียน 
ที่มีความแตกต่างหลากหลายอยู่เป็นจ านวนมากให้ประสานกลมกลืนกัน (Legal Harmonization) เพ่ือให้สามารถ
มีการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมภายในประเทศสมาชิกอาเซียนและความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมใน
การระงับข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมที่เกิดตามมาจากการขยายตัวของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ซึ่งจะมี
การใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่ท าให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรมอย่างมากมายในการพัฒนาเศรษฐกิจ การค้า
การลงทุน และการพัฒนาอุตสาหกรรม  รวมทั้งการสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานทางการขนส่งและโลจิสติกส์ตาม
นโยบายการพัฒนาการติดต่อเชื่อมโยงอาเซียน (ASEAN Connectivity) ในการสนับสนุนเขตการค้าเสรีอาเซียนที่
มุ่งสู่การสร้างตลาดเดียว (Single Market) ของประชาคมอาเซียนในอนาคต 
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บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาประวัติพัฒนาการแนวคิดและหลักพ้ืนฐานของพันธกรณีภายใต้
ความตกลงอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมในประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียนเพ่ืออนุวัติการความตกลงอาเซียน
ดังกล่าว ศึกษามาตรการของการบังคับใช้กฎหมายไทยตามพันธกรณีตามความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม
ระดับภูมิภาคและพันธกรณีตามความตกลงสิ่งแวดล้อมพหุภาคีระดับโลก วิเคราะห์กลไกบังคับใช้กฎหมายไทยและ
กลไกระงับกรณีพิพาททางด้านสิ่งแวดล้อมตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมของ
ประชาคมอาเซียนเปรียบเทียบกับสหภาพยุโรป รวมทั้งเสนอแนะนโยบายและมาตรการเพ่ือพัฒนาปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายไทยในการอนุวัติตามความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมให้มีการบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
สัมฤทธิผลในบริบทของประเทศไทยและประชาคมอาเซียน 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยได้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเอกสาร 
(Documentary Research) ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ กับวิธีการประชุม
สนทนากลุ่มย่อย (Focus Groups) ในการรับฟังความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้อง โดยใช้
แบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) โดยการ
สุ่มกลุ่มตัวอย่างตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย (Purposive Sampling) จ านวน 27 คน แบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ (1) 
กลุ่มหน่วยงานภาครัฐ (2) กลุ่มหน่วยงานภาคเอกชน และ (3) กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิภาควิชาการ ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดการ
ตรวจสอบแหล่งข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) ในการเก็บรวบรวมจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้ง 3 กลุ่มตาม
ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพแล้วน ามาวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา (Content Analysis) วิเคราะห์เชิงตรรกวิทยา 
(Logical Analysis) และการวิเคราะห์เปรียบเทียบ (Comparative Analysis) เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายไทย
ตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อม กลไกบังคับใช้กฎหมาย และกลไกระงับข้อพิพาท
สิ่งแวดล้อมให้มีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลในบริบทของประเทศไทยและประชาคมอาเซียน รวมทั้งยังได้จัดการ
ประชุมสัมมนาวิชาการเพ่ือรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือ
ปรับปรุงสรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะให้มีความถูกต้องและสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ผลการวิจัยพบว่า ประเทศไทยได้ด าเนินการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้ าน
สิ่งแวดล้อมในระดับภูมิภาค และการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ความความร่วมมืออาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมใน
ระดับภูมิภาค  และความตกลงสิ่งแวดล้อมพหุภาคี (MEAs) ในระดับโลก  หากเกิดปัญหาข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมตาม
พันธกรณก็ียังได้มีกลไกบังคับใช้กฎหมายภายในของประเทศไทยและสมาชิกอาเซียนอื่น กฎหมายระหว่างประเทศ 

  

คําสําคัญ  การบังคับใช้กฎหมาย, กฎหมายไทย, พันธกรณ,ี ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม 
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รวมทั้งกลไกระงับข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมทั้งใน
ระดับภูมิภาคอาเซียน ได้แก่ กลไกระงับข้อพิพาทภายใต้กฎบัตรอาเซียน พ.ศ. 2551 (2008 ASEAN Charter) 
และพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทของอาเซียน พ.ศ. 2547 (2004 ASEAN Protocol on Enhanced 
Dispute Settlement Mechanism: EDSM) รวมทั้งกลไกระงับข้อพิพาทในระดับโลก เช่น กลไกระงับข้อพิพาท
ขององคก์ารการค้าโลก อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ หรือ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เป็นต้น  

การวิจัยครั้งนี้มีข้อเสนอแนะที่ส าคัญ ดังนี้  
1. กฎหมายภายในของประเทศสมาชิกอาเซียนเพ่ืออนุวัติการความตกลงอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมมีความ

แตกต่างหลากหลายเป็นจ านวนมาก จึงจ าเป็นที่ประเทศสมาชิกต้องร่วมมือบูรณาการกฎหมายภายในให้เป็น
เอกภาพกลมกลืนกัน (Harmonization) เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปในแนวเดียวกันอย่างมีประสิทธิภาพ 

2. สภาผู้แทนราษฎรควรผลักดันให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเก่าหรือการออกกฎหมายใหม่บูรณาการ
และขับเคลื่อนกลไกพิทักษ์สิ่งแวดล้อมเพ่ือปฏิบัติตามพันธกรณีความตกลงอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมได้อย่ างเป็น
ระบบครบวงจร โดยส่งเสริมการเข้าร่วมเป็นเครือข่ายของชุมชนไว้ในร่างกฎหมายสิ่งแวดล้อมต่างๆ ที่เข้าสู่สภา 
รวมทั้งแก้ไขเพ่ิมเติมร่างกฎหมายหมายสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ที่เข้าสู่สภา เพ่ือส่งเสริมให้ประชาชนในพ้ืนที่ชุมชน
ท้องถิ่นได้มีบทบาทร่วมเป็นเครือข่ายชุมชนในการช่วยกันพิทักษ์รักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
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ประสิทธิภาพเพียงพอในการปฏิบัติตามพันธกรณีระดับอาเซียนและระดับโลก ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายให้มีมาตรการป้องกันแก้ไขปัญหาการท าลายสิ่งแวดล้อมให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลโลก  รวมทั้งแก้ไข
เพ่ิมเติมร่างกฎหมายหมายสิ่งแวดล้อมต่างๆ ที่เข้าสู่สภา ให้มีบทบัญญัติว่าด้วยกลไกการบังคับใช้กฎหมายและ
กลไกระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมชุมชน (Environmental Community Justice) ให้เป็นกลไกยุติธรรมทางเลือก 
(Alternative Dispute Resolution: ADR) เพ่ือเสริมความเข้มแข็งกลไกยุติธรรมกระแสหลักระดับชาติซึ่งมีอยู่แล้ว
ตามกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรมและศาลปกครอง 

4. ควรจะใช้บทบัญญัติของกฎบัตรอาเซียน ข้อ 50 ในการพัฒนาปรับปรุงกลไกการระงับข้อพิพาท
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จากสิ่งแวดล้อมโลก เพ่ือเสนอแนะต่อสภาผู้แทนราษฎรให้ตรากฎหมายทีต่้องอนุวัติการตามความตกลงอาเซียน 

6. โดยที่ความตกลงอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมมีลักษณะเป็น “Soft Law” ซึ่งสอดคล้องยืดหยุ่นตามบริบท
ของ “ASEAN Way” ไม่มุ่งเน้นบทลงโทษในการบังคับใช้กฎหมายและการระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อม จึงควรมีการ
วิจัยทางนิติเศรษฐศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์ของไทยเปรียบเทียบกับสมาชิกอาเซียนอื่นในการบังคับใช้กฎหมาย 

7. ประเทศไทยควรจะร่วมมือกับสมาชิกอาเซียนอ่ืนพัฒนากลไกการบังคับใช้กฎหมายเพ่ืออนุวัติการความ
ตกลงอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมในระดับภูมิภาคและความตกลงสิ่งแวดล้อมพหุภาคี (MEAs) ในระดับโลกให้ประสาน
สอดคล้องกันกับการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมภายในประเทศสมาชิกอาเซียนที่มีความแตกต่างหลากหลายมาก 
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ABSTRACT 
 

The objectives of this research are to study historical development and basic principles 
of obligations under the ASEAN agreements on environment in the ASEAN Social and Cultural 
Community (ASCC), and the measures of Thai law enforcement to comply with the obligations 
of regional ASEAN agreements on environment and of global Multilateral Environmental 
Agreements (MEAs). Moreover, to analyze the mechanism of Thai law enforcement and of 
ASEAN environmental dispute resolution, comparing that of the European Union, as well as to 
recommend policies and measures to develop Thai law improvements and amendments for 
implementing ASEAN agreements on environment efficiently and effectively in the context of 
Thailand and ASEAN Community. 

The research applied a qualitative research methodology by documentary research 
methods using the collection of Thai and English documentary data, as well as focus group 
meeting for the data collection from concerned environmental agencies and experts by in-
depth interview 27 key informants, dividing into 3 groups by purposive sampling according to 
the research objectives: (1) experts of state agencies, (2) experts of private agencies, and (3) 
experts academic institutions in order to undertake the triangulation of data collection process 
according to qualitative research methods and then proceeding data analysis by content 
analysis, logical analysis, and comparative analysis on Thai law enforcement complying to the 
obligations of ASEAN environmental agreements, the mechanism of environmental Thai law 
enforcement and dispute resolutions, as well as organizing the academic seminar to enquire 
opinions and suggestions from related experts and agencies, leading to complete research 
conclusion and recommendations. 

The results of this research found that Thailand has already implemented its obligations 
under the regional ASEAN environmental agreements and cooperation, as well as those of 
global Multilateral Environmental Agreements (MEAs). In case of conflicts on compliance with  
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the obligations of environmental agreements, there are mechanisms of law enforcement in 
Thailand and other ASEAN member countries, of international law, and of ASEAN dispute 
resolution on environment, such as Dispute Settlement Mechanism under the 2008 ASEAN 
Charter, and 2004 ASEAN Protocol on Enhanced Dispute Settlement Mechanism: EDSM, as well 
as mechanisms of dispute resolution at the global level, such as WTO dispute settlement 
mechanism, international arbitration or International Court of Justice (ICJ).  

The research recommends that: 
1. The internal laws of ASEAN member countries to implement ASEAN environmental 

agreements are enormous difference and diversity. It is therefore necessary to undertake the 
harmonization of their internal laws in order to enforce effectively their legal obligations under 
the ASEAN environmental agreements in the same direction.  

2. The House of Representatives shall carry out to improve old laws or enact new laws 
to integrate and drive an environmental protection mechanism for implementing the obligation 
under ASEAN environmental agreements, promoting networks of community participation into 
drafts on environment due to possibilities of amendment motion for local people playing their 
roles to protect natural resources and environment.  

3. The mechanism of law enforcement and environmental dispute resolution in Thailand 
is not yet in line with its obligations under the environmental agreements at the ASEAN and 
global levels. It is necessary therefore to improve and amend its internal law’s preventive and 
corrective measures for solving environmental problems at the world standard’s levels, as well 
as amend drafts law on environment in the Parliament to include dispositions on law 
enforcement and environmental community justice as alternative dispute resolution (ADR) to 
strengthen existing national justice mechanisms in the Court of Justice and the Administrative 
Court.  

4. We shall utilize article 50 of the ASEAN Charter for developing the improvement of 
strong and expressive ASEAN environmental dispute settlement mechanism than existing ones, 
such as we should in the short run, establish a mechanism of permanent ASEAN arbitration 
system, or in the long term, establish an ASEAN Court of Justice, or not.  

5. We shall undertake legal research to solve the most urgent and important priority of 
environmental problems, such as global warming, transboundary haze pollution, hazardous 
waste dumping problems, and natural disaster deriving from world environmental problems, 
etc. in order to recommend the House of Representatives to enact new law for implementing 
ASEAN environmental agreements.  
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6. As most of ASEAN environmental agreements are soft laws in nature that compatible 
with the ASEAN Way traditions, and not emphasize penalty provisions in the law enforcement 
and environmental dispute resolution. We should therefore undertake legal economy and 
behavioral science research on environmental law enforcement in Thailand, comparing with 
other ASEAN member countries. 

7. Thailand shall cooperate with other ASEAN member states to develop the mechanism 
of law enforcement for the implementation of regional ASEAN environmental agreements and 
global Multilateral Environmental Agreements (MEAs) to be harmonized with so different and 
diverse enforcement of environmental in different ASEAN member countries. 
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บทที่ 1 
 

บทน ำ 
 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 

ประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) เกิดจากการที่รัฐที่มีอ านาจอธิปไตย (Sovereign States) 
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ตกลงรวมกันเข้าเป็น “ประชาคม” (Community) เพ่ือประโยชน์ร่วมกันทั้ง
ด้านเศรษฐกิจ (Economic) สังคมและวัฒนธรรม (Socio-cultural) และความมั่นคงและการเมือง (Security 
and Politics) บนหลักการพ้ืนฐานที่ทุกรัฐจะร่วมกันก าหนดแนวทางการด าเนินการด้านเศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรม และความมั่นคงและการเมืองร่วมกัน ตลอดจนด าเนินการในแต่ละด้านดังกล่าวไปในทิศทาง
เดียวกันตามที่ได้ร่วมกันก าหนดขึ้นไว้  ดังนั้น แม้รัฐภาคีของประชาคมอาเซียนจะยังคงมีอ านาจอธิปไตย 
(Sovereignty) โดยสมบูรณ์ในดินแดนของตน แต่การใช้อ านาจอธิปไตยดังกล่าวย่อมถูกผูกพันโดยพันธกรณี
ดังกล่าวข้างต้นซึ่งมีผลผูกพันรัฐภาคีตามกฎหมายระหว่างประเทศ (ปกรณ์ นิลประพันธ์, 2556) ดังนั้น การ
ด าเนินการเกี่ยวกับความมั่นคงและการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม โดยเฉพาะการบังคับใช้กฎหมาย
สิ่งแวดล้อมนั้น รัฐภาคีของประชาคมอาเซียนแต่ละประเทศจึงต้องอยู่ภายใต้กรอบของพันธกรณีทั้งสามด้าน 
(3 Pillars) ของประชาคมอาเซียนดังกล่าว 

การเข้าสู่ประชาคมอาเซียนในปี 2558 จะส่งผลให้เกิดความร่วมมือของประเทศสมาชิกอาเซียนตาม
ปฏิญญาบาหลีที่ส าคัญใน 3 เสาหลัก คือ ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: 
AEC) ประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Security Community) ประชาคมสังคมและ
วัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio-Cultural Community) ตามที่อาเซียนได้ประกาศค าขวัญไว้ชัดเจนว่า 
“One Vision, One Identity” ซึ่งมีเป้าหมายในการสร้างความเป็นหนึ่งเดียวที่มีวิสัยทัศน์เดียวและเสริมสร้าง
ความแข็งแกร่งภายในภูมิภาคอาเซียนด้วยการส่งเสริมให้มีหนึ่งอัตลักษณ์ของความเป็นอาเซียน การกระชับ
ความร่วมมือนี้จะเป็นไปตามสามเสาหลักซึ่งถือเป็นหลักชัยแห่งประชาคมอาเซียนคือ ความร่วมมือทาง
การเมืองและความม่ันคง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ทั้งนี้ การขับเคลื่อนการด าเนินงานเพ่ือให้เป็นไปตาม
แผนงานการจัดตั้งประชาคมอาเซียนจึงเป็นภารกิจส าคัญที่ประเทศไทยและประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืนจะต้อง
ด าเนินการให้บรรลุผลส าเร็จ โดยในช่วงปี 2557 รัฐบาลไทยได้ตระหนักถึงความส าคัญของการเตรียมความ
พร้อมของไทยในการเข้าสู่ประชาคมอาเซียนและได้ก าหนดยุทธศาสตร์การเข้าสู่ประชาคมอาเซียนในปี 2558 
เกี่ยวกับการพัฒนากฎหมาย กฎ ระเบียบและข้อก าหนดของทางราชการให้สอดคล้องกับพันธกรณีและ
ข้อตกลงต่างๆ เพ่ือความร่วมมือทางการเมืองและความมั่นคง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมในกรอบของ
ประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) 

ในการเป็นภาคีสมาชิกประชาคมอาเซียนนั้น ทุกประเทศสมาชิกรวมทั้งประเทศไทยต่างมีพันธกรณีที่
จะต้องปฏิบัติตามข้อตกลงและพันธกิจที่ก าหนดไว้ในกฎบัตรอาเซียน รวมถึงบรรดาสนธิสัญญา อนุสัญญา 
ข้อตกลง ปฏิญญา พิธีสาร และตราสารอ่ืนๆ ของประชาคมอาเซียน ในเสาหลักที่สามของประชาคมอาเซียน
คือประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio-Cultural Community) นั้น มิติด้านสิ่งแวดล้อม
นับเป็นหัวใจส าคัญของการพัฒนาที่ยั่งยืนตามการจัดท าเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในกรอบสหประชาชาติ 
(UN Sustainable Development Goals–SDGs) ประชาคมอาเซียนได้บรรจุเรื่องสิ่งแวดล้อมรวมอยู่ในเสา
หลักด้านสังคมและวัฒนธรรม มีการจัดท าเป็นพิมพ์เขียว (Blueprint) ด้านสิ่งแวดล้อมของอาเซียน แต่ก็ยัง
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เป็นที่รับรู้ในวงจ ากัดและยังมีความก้าวหน้าของการด าเนินงานตามพิมพ์เขียวในระดับค่อนข้างต่ า ในระยะ
หลังจึงมีเสียงเรียกร้องว่าควรมีการแยกเรื่องสิ่งแวดล้อมออกมาเป็น “เสาหลักที่สี่” ของประชาคมอาเซียน เพ่ือ
ยกระดับการให้ความส าคัญมากขึ้น สร้างการรับรู้และความตื่นตัวที่ส าคัญมาก (บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์, 2557) 
หากในกรณีที่มีการติดตามแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมหรือเยียวยาผลกระทบในภายหลังจะมีต้นทุนสูงมาก 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมหลายประเภทก็ไม่อาจฟ้ืนฟูกลับคืนสู่สภาพเดิมได้ 

ด้วยเหตุที่ว่าการเข้าสู่ประชาคมอาเซียนจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศสมาชิกอาเซียน
ทุกประเทศที่เชื่อมโยงต่อมิติด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติสองประการควบคู่กันและเสริมต่อกันคือ  
ประกำรแรก การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างพื้นฐานทางกายภาพ เช่น การก่อสร้างเส้นทางขนส่งเชื่อมโยงตัดข้าม
ประเทศ การลงทุนพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านพลังงาน ทรัพยากรน้ า ฯลฯ ประกำรที่สอง การเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างด้านกฎระเบียบและกฎหมาย เนื่องจากต้องมีการแก้ไขและปฏิบัติตามความตกลงทางด้านการค้า 
การบริการและการลงทุน ทั้งความตกลงในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนและความตกลงที่ท ากับนอกกลุ่ม
ประเทศอาเซียน ซึ่งความเปลี่ยนแปลงทั้งสองประการนี้ก็เพ่ืออ านวยความสะดวกให้เกิดการขยายตัวการค้า 
การบริการและการลงทุนมากขึ้นน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน การเข้าถึงและการใช้ประโยชน์
ทรัพยากรธรรมชาติประเภทต่าง ๆ เพ่ือการผลิตและบริโภค ซึ่งประเทศไทยและสมาชิกอาเซียนอ่ืนควรเร่ง
ทบทวนปรับปรุงกฎเกณฑ์กติกาและกฎหมายด้านการรองรับการค้าและการลงทุน ป้องกันปัญหาความเสื่อม
โทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ปัญหาสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน เช่น ปัญหาหมอกควัน ปัญหา
ขยะอิเล็กทรอนิกส์ ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ปัญหาความหลากหลายทางชีวภาพ เป็นต้น ให้
ความส าคัญต่อมิติด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมควบคู่ไปกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ เช่น ปัญหาความมั่นคงทาง
อาหาร ปัญหาความเหลื่อมล้ า ปัญหาความขัดแย้งในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติที่
ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
          ในด้านต่อมาประเทศไทยต้องใช้โอกาสในการจัดตั้งประชาคมอาเซียนให้เป็นประโยชน์อย่างเต็มที่ต่อ
การดูแลการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ ตัวอย่างรูปธรรมของการด าเนินงานในด้านนี้ 
เช่น การศึกษาและจัดท าจุดยืนหรือท่าทีร่วมของอาเซียนในการเจรจาเวทีระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมทั้ง
ในระดับภูมิภาคและระดับโลก การเพ่ิมความเข้มแข็งและประสิทธิภาพของกลไกอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม 
การพัฒนาระบบกลไกร่วมกันของอาเซียนเพ่ือรับมือกับผลกระทบจากปัญหาโลกร้อนและการจัดตั้งตลาด
คาร์บอนระดับอาเซียนที่เชื่อมโยงกับตลาดในประเทศที่พัฒนาแล้ว ในสถานการณ์ที่อ านาจรัฐถูกจ ากัดและถูก
ถ่ายโอนไปยังองค์กรต่างๆ ทั้งระดับเหนือรัฐและระดับต่ ากว่ารัฐ อ านาจรัฐเพ่ือปกป้องดูแลสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติถูกจ ากัดและพันธนาการด้วยข้อผูกมัดภายใต้ความตกลงทางด้านการค้าและการลงทุน 
การรวมกลุ่มของรัฐในระดับภูมิภาค (Regionalization) ที่เป็นกระแสเติบโตในช่วงทศวรรษนี้เป็นแนวทางหนึ่ง
เพ่ือด ารงรักษาสถานะและอ านาจรัฐที่ควรถูกใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติด้วย ดังนั้น แม้ประเทศไทยได้มีการบัญญัติกฎหมายภายในและจัดตั้งองค์กรที่เกี่ยวข้อง
เพ่ืออนุวัติการให้เป็นไปตามพันธกรณีของความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมเป็นบางส่วนไปแล้วก็ตาม 
แต่ก็มีความจ าเป็นต้องศึกษาวิจัยว่า มาตรการของการบังคับใช้กฎหมายไทยตามพันธกรณีภายใต้ความตกลง
อาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกับพันธกรณีภายใต้ความตกลงทางด้านสิ่งแวดล้อมโลก
และวิเคราะห์กรณีศึกษากลไกบังคับใช้กฎหมายไทยและกลไกระงับกรณีพิพาททางสิ่งแวดล้อมตามพันธกรณี
ภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมของประชาคมอาเซียน โดยเปรียบเทียบกับประเทศสมาชิก
อาเซียนอื่นว่าได้ด าเนินการไปแล้วอย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลมากน้อยเพียงใดและมีปัญหาการบังคับ
ใช้กฎหมายตามพันธกรณีของความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมประการใดบ้าง  
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1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 

1.2.1 เพ่ือศึกษาประวัติพัฒนาการแนวคิดและหลักการของพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียน
ทางด้านสิ่งแวดล้อมในประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียนและการอนุวัติการความตกลงอาเซียนดังกล่าว 

1.2.2 เพ่ือศึกษามาตรการของการบังคับใช้กฎหมายไทยตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียน
ทางด้านสิ่งแวดล้อมโดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกับพันธกรณีภายใต้ความตกลงทางด้านสิ่งแวดล้อมระดับโลก 

1.2.3 เพ่ือวิเคราะห์กลไกบังคับใช้กฎหมายไทยและกลไกระงับกรณีพิพาททางด้านสิ่งแวดล้อมตาม
พันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมของประชาคมอาเซียนเปรียบเทียบกับสหภาพยุโรป 

1.2.4 เพ่ือเสนอแนะนโยบายและมาตรการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายไทยในการอนุวัติความตกลง
อาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมให้มีการบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลในบริบทของประเทศไทย 

 

1.3 ขอบเขตของกำรวิจัย 
 

1.3.1 ขอบเขตด้ำนประชำกรที่ศึกษำ 
 

การวิจัยครั้งนี้ก าหนดขอบเขตประชากรที่ศึกษาเฉพาะประชากรกลุ่มเป้าหมายซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
(Key Informants) ในประเทศไทย โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ (1) กลุ่มผู้บริหารองค์กรภาครัฐเกี่ยวกับการบังคับ
ใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม (2) กลุ่มผู้บริหารองค์กรภาคเอกชนเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม และ (3) 
กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิภาควิชาการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม โดยมีการ
ตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) เพ่ือเก็บรวบรวมในการวิจัยภาคสนามและการวิจัยจากการ
สัมภาษณ์เจาะลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้ง 3 กลุ่มนี้ ซึ่งมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องประชากรเป้าหมายในประเทศไทย 

 

1.3.2 ขอบเขตด้ำนพื้นที่ที่ศึกษำ 
 

การวิจัยครั้งนี้ก าหนดขอบเขตด้านพ้ืนที่ที่ศึกษาในการวิจัยกรณีศึกษาเฉพาะในประเทศไทย โดยจะไม่
มีการเดินทางไปเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยที่ส านักเลขาธิการอาเซียน ณ กรุงจาการ์ตา ประเทศอินโดนีเซีย หรือ
ในประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืนๆ เนื่องจากมีทุนสนับสนุนวิจัยที่จ ากัด อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยก็สามารถที่จะไปใช้
เครือข่ายฐานข้อมูลอาเซียนของสภาผู้แทนราษฎรในการเก็บข้อมูลวิจัยกรณีศึกษาในฐานข้อมูลอาเซียนของ
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรในประเทศไทยได้ 

 

1.3.3 ขอบเขตด้ำนเนื้อหำที่ศึกษำ 
 

1) การศึกษาประวัติพัฒนาการแนวคิดและหลักการของพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้าน
สิ่งแวดล้อมในประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียนและการอนุวัติการตามความตกลงอาเซียนดังกล่าว 

2) การศึกษามาตรการของการบังคับใช้กฎหมายไทยตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้าน
สิ่งแวดล้อมโดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกับพันธกรณีภายใต้ความตกลงทางด้านสิ่งแวดล้อมระดับโลก 

3) การวิเคราะห์กรณีศึกษากลไกบังคับใช้กฎหมายไทยและกลไกระงับกรณีพิพาททางสิ่งแวดล้อมตาม
พันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมของประชาคมอาเซียนเปรียบเทียบกับสภาพยุโรป 

4) การศึกษานโยบายและมาตรการพัฒนาปรับปรุงและแก้ไขกฎหมายไทยในการอนุวัติตามความ   
ตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมในประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียนให้มีการบังคับใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลในบริบทของประเทศไทยและประชาคมอาเซียน 
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1.3.4 ขอบเขตด้ำนเวลำที่ศึกษำ 
 

การวิจัยครั้งนี้ก าหนดขอบเขตด้านเวลาที่ศึกษาตั้งแต่ปี 2545 ถึงปัจจุบัน กล่าวคือ นับตั้งแต่ประเทศ
สมาชิกอาเซียนได้ลงนามในความตกลงอาเซียนเรื่องมลพิษจากหมอกควันข้ามแดนในปี 2545 (2002 ASEAN 
Agreement on Transboundary Haze Pollution) ความตกลงอาเซียนว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์อาเซียนว่า
ด้วยความหลากหลายทางชีวภาพใน 2548 (2005 Agreement on the Establishment of the ASEAN 
Centre for Biodiversity) ความตกลงว่าด้วยความร่วมมือด้านป่าไม้ระหว่างอาเซียนกับสาธารณรัฐเกาหลีใน
ปี 2554 (2011 Agreement between the Governments of the Member States of ASEAN and 
the Republic of South Korea on Forest Cooperation) รวมทั้งมีการจัดตั้งกลไกระงับข้อพิพาทตาม  
พิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทของอาเซียนด้านเศรษฐกิจ (ASEAN Protocol on Enhanced ASEAN 
Dispute Settlement Mechanism – EDSM) ในปี 2547 เพ่ือทดแทนพิธีสารว่าด้วยการระงับข้อพิพาทฉบับ
ปี 2539 และกลไกระงับข้อพิพาทตามพิธีสารของกฎบัตรอาเซียนว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาท (Protocol to 
the ASEAN Charter on Dispute Settlement Mechanisms – DSMP) ซึ่งได้มีการลงนามแล้วในการ
ประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งที่ 16 ณ กรุงฮานอย ประเทศเวียดนาม เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2553 จนถึงปัจจุบัน  

 

1.4 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 

1.4.1 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรสามารถน าผลการศึกษาวิจัยนี้เสนอให้รัฐสภาและรัฐบาล
พิจารณาด าเนินการใช้ประโยชน์ในการยกร่างกฎหมายในการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพ่ืออนุวัติการตาม
พันธกรณีท่ีประเทศไทยมีต่อความตกลงทางด้านสิ่งแวดล้อมของประชาคมอาเซียน 

1.4.2 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรสามารถน าผลการศึกษาวิจัยนี้เสนอให้หน่วยงานราชการ
ที่เก่ียวข้องโดยเฉพาะกระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษยใ์ช้ประโยชน์ในการบังคับใช้กฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาเพ่ืออนุวัติความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม 

1.4.3 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรสามารถน าผลการศึกษาวิจัยนี้เสนอให้องค์กรภาคเอกชน
น าผลการศึกษาวิจัยนี้ไปปฏิบัติการในส่วนของภาคเอกชนไทยที่ต้องบังคับใช้กฎหมายซึ่งออกโดยรัฐสภาเพ่ือ
อนุวัติการตามพันธกรณีท่ีประเทศไทยมีต่อความตกลงทางด้านสิ่งแวดล้อมของประชาคมอาเซียน 

1.4.4 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรสามารถน าผลการศึกษาวิจัยนี้เสนอให้สถาบันการศึกษา
และภาคประชาสังคมน าผลการศึกษาวิจัยนี้ไปใช้เป็นประโยชน์ในการเรียนการสอนและการวิจัยต่อยอด
เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาเพ่ืออนุวัติการตามความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมของ
ประชาคมอาเซียน 

1.4.5 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรสามารถน าผลการศึกษาวิจัยนี้ ไปใช้ประโยชน์ในการ
ประเมินผลการด าเนินงานทางวิชาการและการวิจัยของรัฐสภา โดยเฉพาะอย่างยิ่งสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือการ
ประกันคุณภาพของหน่วยงานของรัฐสภาต่อไป 
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บทที่ 2 
 

กำรทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคิดทฤษฎ ี
 

 ในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการประมวลเอกสารที่เก่ียวข้องกับหัวข้อเรื่องและปัญหาวิจัยจากเอกสาร
ต าราและหนังสือกฎหมาย วิทยานิพนธ์และสารนิพนธ์ รายงานการวิจัย บทความวิจัยและบทความวิชาการ 
บทบัญญัติของกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะสนธิสัญญาและความตกลงระหว่าง
ประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติทั้งในกรอบของประชาคมอาเซียนและในกรอบของ
องค์การระหว่างประเทศเพ่ือน ามาท าการทบทวนวรรณกรรมและก าหนดกรอบแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการ
ออกแบบระเบียบวิธีการวิจัยในบทที่ 3 วิเคราะห์และสังเคราะห์ผลการวิจัยในบทที่ 4 รวมทั้งสรุปผลการวิจัย 
การอภิปรายผล และข้อเสนอแนะของการวิจัยในบทที่ 5 ต่อไป 

 

2.1 กำรทบทวนวรรณกรรม 
 

2.1.1 ประวัติพัฒนำกำรของกำรจัดตั้งประชำคมอำเซียนสำมเสำหลัก 
 

การประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียน ครั้งที่ 9 ในเดือนตุลาคม 2546 มีการลงนามในปฏิญญาว่าด้วยความ
ร่วมมืออาเซียน (Declaration of ASEAN Concord II: Bali Concord) เห็นชอบให้มีการจัดตั้งประชาคม
อาเซียน (ASEAN Community) ภายในปี ค.ศ. 2020 (พ.ศ. 2563) โดยมีวิสัยทัศน์ร่วมของผู้น าอาเซียน คือ 
การสร้างประชาคมอาเซียนที่มีขีดความสามารถในการแข่งขันสูง มีกฎเกณฑ์กติกาที่ชัดเจน และมีประชาชน
เป็นศูนย์กลาง และในการประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งที่ 12 เมื่อวันที่ 13 – 15 มกราคม 2550 ณ เมืองเซบู 
ประเทศฟิลิปปินส์ตกลงให้จัดตั้งประชาคมอาเซียนให้แล้วเสร็จภายในปีค.ศ. 2015 (พ.ศ. 2558) ประกอบด้วย
ความร่วมมือ 3 เสาหลัก คือ การเมืองและความมั่นคง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม โดยเมื่อปี 2551 มีการ
จัดท ากฎบัตรอาเซียนเพ่ือวางกรอบกฎหมาย โครงสร้างองค์กร และแผนงานการจัดตั้งประชาคมอาเซียน 
(Blueprints) ส่วนประเทศไทยมีการเตรียมความพร้อมเพ่ือก้าวสู่การเป็นประชาคมอาเซียน โดยมีหน่วยงาน
หลักท่ีรับผิดชอบภายใต้แผนงานแห่งชาติส าหรับการก้าวสู่การเป็นประชาคมอาเซียนในปี 2558 ดังนี้ 

1) ประชำคมกำรเมืองและควำมม่ันคง (ASEAN Security Community: ASC) มีเป้าหมายหลัก คือ
การมีกฎกติกาและค่านิยมร่วมกัน มีความเป็นเอกภาพ สงบสุข มีความแข็งแกร่ง และมีความรับผิดชอบ
ร่วมกันในการรักษาความมั่นคงที่ครอบคลุมทุกด้าน มีพลวัตและมีปฏิสัมพันธ์กับประเทศนอกประชาคม
อาเซียนโดยมีกระทรวงการต่างประเทศเป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลัก 

2) ประชำคมเศรษฐกิจอำเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) มีเป้าหมายหลัก คือ การ
เป็นตลาดและฐานการผลิตเดียวกัน มีขีดความสามารถสูงในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ มีพัฒนาการทาง
เศรษฐกิจที่เท่าเทียมกัน และสามารถพัฒนาเศรษฐกิจ การค้าและการลงทุนที่บูรณาการเข้ากับระบบเศรษฐกิจ
โลก โดยมีกระทรวงพาณิชย์เป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลัก 

3) ประชำคมสังคมและวัฒนธรรมอำเซียน (ASEAN Socio - Cultural Community: ASCC) มี
เป้าหมายหลัก คือ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ การคุ้มครองและสวัสดิการสังคม ความยุติธรรมและสิทธิการ
ส่งเสริมความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม การสร้างอัตลักษณ์อาเซียน และการลดช่องว่างทางการพัฒนา โดยมี
กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์เป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลัก 
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2.1.2 ควำมร่วมมือทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมในกรอบควำมตกลงของประชำคมอำเซียน 
 

ความร่วมมือทางด้านสิ่งแวดล้อมที่ปรากฏออกมาในรูปความตกลงในกรอบของประชาคมอาเซียนที่
ส าคัญเริ่มต้นตั้งแต่ปฏิญญามะนิลาว่าด้วยสิ่งแวดล้อมอาเซียน ค.ศ. 1981 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน เพ่ือประโยชน์แห่งการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ ขจัดความยากจน และปรับปรุงคณุภาพชีวิตของประชาชนในประชาคมอาเซียนให้อยู่ในระดับสูงสุด
โดยในปฏิญญาฉบับนี้ได้มีการรับรองโครงการสิ่งแวดล้อมแห่งอาเซียน (ระยะที่ 1) ที่มีการให้ความส าคัญต่อ
การอนุรักษ์และคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในด้านการวิเคราะห์ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม การอนุรักษ์ธรรมชาติและ
ระบบนิเวศน์บนบก  สิ่งแวดล้อมทางทะเล สิ่งแวดล้อมกับอุตสาหกรรม และข้อมูลทางสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ใน
ปี ค.ศ. 1984 ประชาคมอาเซียนได้มีความตกลงว่าด้วยปฏิญญากรุงเทพ ค.ศ. 1984 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
บังคับให้เป็นไปตามแผนกลยุทธ์เพ่ือการพัฒนาอาเซียน (ASEAN Development Strategy) ในการบูรณาการ
ข้อควรพิจารณาทางสิ่งแวดล้อมในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องด้วยและมีการรับรองโครงการสิ่งแวดล้อมแห่งอาเซียน 
(ระยะที่ 2) นอกจากนี้ ในปี ค.ศ. 1987 ได้มีการยอมรับปฏิญญาจาการ์ตาว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่งยืน ค.ศ. 
1987 ซึ่งมีวัตถุประสงค์ เ พ่ือให้ประเทศสมาชิกอาเซียนน าเอาหลักการพัฒนาที่ยั่ งยืน (Sustainable 
Development) ไปใช้บังคับภายในประเทศของตน และให้มีความร่วมมือระหว่างกันเพ่ือการพัฒนาร่วมกัน
และการจัดการปัญหาในพ้ืนที่ต่างๆ เช่น เขตทะเลร่วม (Common Seas) ทรัพยากรธรรมชาติบนบกและ
มลพิษอันมีแหล่งที่มาจากบนบก (Land-resources and Land-based Pollution) รวมถึงคุณภาพอากาศ 
(Air  Quality) และปัญหามลพิษในเขตเมืองและชานเมือง (Urban and Rural Pollution) 

ภายหลังการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ในปี ค.ศ. 1992 อาเซียนได้มี
ความตกลงที่รับเอาแนวความคิดเรื่องการพัฒนาที่ยั่งยืนที่สอดคล้องกับแนวคิดของประชาคมระหว่างประเทศ
ว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่งยืน คือ ข้อมติสิงคโปร์ว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 และข้อมติบันดาร์
เสรีเบกาวันว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. 1994 ในข้อมติฉบับแรก ได้มีการยอมรับร่วมกันถึงปัญหา
สิ่งแวดล้อมที่ทุกประเทศต้องเผชิญร่วมกันและตกลงที่จะส่งเสริมความร่วมมือในระดับภูมิภาค เพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยจัดให้มีการก าหนดนโยบายภายในประเทศ การแลกเปลี่ยนข้อมูล และ
พัฒนาในเชิงระบบโครงสร้างองค์กรระหว่างประเทศเพ่ือปรับปรุงและให้ความช่วยเหลือหน่วยงานภายในของ
ประเทศ ส่วนในข้อมติฉบับหลัง สมาชิกอาเซียนตกลงให้มีแผนปฏิบัติการอาเซียนว่าด้วยสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ เป็น
การปฏิบัติการและบังคับให้เป็นไปตามผลแห่งการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาในปี 
ค.ศ. 1992 เป็นต้น นอกเหนือจากความตกลงดังกล่าวข้างต้น ยังมีปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่งยืน
ด้านสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 2007 ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือการคุ้มครองและบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม การแก้ไขปัญหา
การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) และการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงข้อมติ 
แถลงการณ์ และปฏิญญาที่เกี่ยวข้องกับพันธกรณีในเรื่องการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศอีกด้วย 

ในช่วงประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งที่ 19 เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน ค.ศ. 2011 (พ.ศ. 2554) ณ บาหลี 
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย ผู้น าอาเซียนได้ร่วมรับรอง “ปฏิญญาบาหลีว่าด้วยเรื่องประชาคมอาเซียนในประชาคม
โลก” ยืนยันท่าทีร่วมของอาเซียนต่อประเด็นระหว่างประเทศในด้านต่างๆ โดยเฉพาะความร่วมมือทางด้าน
สิ่งแวดล้อมไว้อย่างชัดเจนในหมวด C. ความร่วมมือทางสังคมและวัฒนธรรม ข้อ 2. การพัฒนาที่ยั่งยืน 
สิ่งแวดล้อม และการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม (กรมอาเซียน, 2554: 20) ว่า รัฐสมาชิกอาเซียนจะ
ร่วมมือกัน “(a) ส่งเสริมความสมดุลระหว่างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาทางสังคม รวมทั้ง
ความยั่งยืนทางสิ่งแวดล้อม เพ่ือลดผลกระทบจากการพัฒนาตามเป้าหมายแห่งสหัสวรรษแห่งสหประชาชาติ 
(b) สนับสนุนการสรุปข้อตกลงภายใต้กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม
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และแผนปฏิบัติการบาหลี สอดคล้องกับความรับผิดชอบ ความส าคัญ วัตถุประสงค์ และศักยภาพที่แตกต่าง
กันของแต่ละประเทศ (c) ส่งเสริมความร่วมมือในการรักษาและบริหารความยั่งยืนของความหลากหลายทาง
ชีวภาพให้สอดคล้องกับความเป็นอยู่ที่ดีทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม (d) ด าเนินการตามความตกลง
พหุภาคีและภูมิภาคด้านการส่งเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืน และความตกลงด้านสิ่งแวดล้อมผ่านความเป็นหุ้นส่วน
ในระดับทวิภาคี ภูมิภาค และระหว่างประเทศ (e) ส่งเสริมการลดคาร์บอนและสนับสนุนการริเริ่มเทคโนโลยีที่
เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม รวมทั้งการลงทุนด้านการวิจัยและการพัฒนาเทคโนโลยีที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม” 

 

2.1.3 พันธกรณีของประเทศไทยภำยใต้ควำมตกลงอำเซียนทำงด้ำนสิ่งแวดล้อม 
 

ในการศึกษาวิจัยเรื่องการบังคับใช้กฎหมายไทยตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้าน
สิ่งแวดล้อมนั้น นอกจากมีประเด็นสิ่งแวดล้อมที่อยู่ในประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASCC) โดยตรง
เสาหลักหนึ่งแล้ว ยังมีประเด็นสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องเศรษฐกิจการค้าที่อยู่ในประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
(AEC) อีกเสาหลักหนึ่งด้วย (กรมควบคุมมลพิษ, 2557) สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 

 

1) ประชำคมสังคมและวัฒนธรรมอำเซียน (ASCC)  
 

ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASCC) เป็นเสาหลักในการด าเนินมาตรการภายใต้เป้าหมาย 
“การส่งเสริมความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม” ประกอบด้วย การจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมของโลก การจัดการ
และการป้องกันปัญหามลพิษทางด้านสิ่งแวดล้อมข้ามแดน ส่งเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืนโดยการศึกษาด้าน
สิ่งแวดล้อมและการมีส่วนร่วมของประชาชน ส่งเสริมเทคโนโลยีด้านสิ่งแวดล้อม ส่งเสริมมาตรฐานคุณภาพ
ชีวิตในเมือง การประสานนโยบายสิ่งแวดล้อมและระบบฐานข้อมูลสิ่งแวดล้อมส่งเสริมการใช้ทรัพยากรชายฝั่ง
และทรัพยากรทางทะเลอย่างยั่งยืน และการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงทางสภาพภูมิอากาศและการ
จัดการต่อผลกระทบ โดยผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นส่วนใหญ่จะเป็นทางบวก ดังนี้ 

1.1) การเข้าสู่ประชาคมอาเซียนจะท าให้เกิดการจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อมโลกร่วมกัน โดยอาศัย
ความร่วมมือในระดับภูมิภาคและระหว่างประเทศ โดยเฉพาะประเด็นสิ่งแวดล้อมที่เป็นปัญหาร่วมกัน เช่น 
มลพิษหมอกควันข้ามแดน การเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายข้ามแดน เป็นต้น 

1.2) เกิดความร่วมมือในการปฏิบัติตามข้อตกลงหรือพันธกรณีด้านสิ่งแวดล้อมและมีการพัฒนา
นโยบาย กฎระเบียบ และมาตรฐานให้เป็นระบบเดียวกันในระดับอาเซียน ส่งผลดีต่อความร่วมมือด้านเทคนิค
วิชาการและการถ่ายทอดเทคโนโลยี 

1.3) การสร้างความเข้าใจ ความตระหนักและร่วมกันพัฒนาจุดยืนของอาเซียนจะท าให้การเจรจา
ต่อรองด้านสิ่งแวดล้อมในเวทีโลกมีความเข้มแข็งมากขึ้น 

 

2) ควำมตกลงอำเซียนว่ำด้วยส่ิงแวดล้อมภำยใต้ประชำคมสังคมและวัฒนธรรมอำเซียน (ASCC) 
 

ในการทบทวนวรรณกรรมเบื้องต้น พบว่า การสร้างความเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศสมาชิกใน
ประชาคมอาเซียนท ากันอย่างรวดเร็วเร่งรีบโดยไม่ค านึงถึงความเสื่อมสภาพของสิ่งแวดล้อมและความยั่งยืนใน
การใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติ จึงเกิดผลเสียกระทบถึงมูลค่าสังคมและวัฒนธรรมของประชาชนในการ
แสวงหาประโยชน์พ้ืนที่ดินและทิ้งของเสียมลพิษท าลายระบบนิเวศ เจมส์ รัช (James Rush, 1991) บันทึก
ในเอกสาร “The Last Tree” ว่า การท าลายล้างของมนุษย์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วยนโยบายสร้างความ
เติบโตทางเศรษฐกิจโดยไม่ค านึงถึงการปกป้องสิ่งแวดล้อมแต่อย่างใด จึงจ าเป็นต้องวิจัยปัญหาการบังคับใช้
ข้อตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมในประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียนที่ประเทศไทยมีพันธกรณีและ
การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายไทยเพื่ออนุวัติความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมรวมทั้งสิ้น 9 ฉบับ ดังต่อไปนี้ 
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2.1) ควำมตกลงอำเซียนว่ำด้วยมลพิษจำกหมอกควันข้ำมแดน ค.ศ. 2002 (2002 ASEAN 
Agreement on Transboundary Haze Pollution) แรกเริ่มนั้นอินโดนีเซียเป็นประเทศเดียวที่ยังไม่ให้
สัตยาบัน แต่ประเทศสมาชิกอาเซียน 9 ประเทศรวมทั้งไทย ได้ลงนามและให้สัตยาบันความตกลงฉบับนี้แล้ว
จึงท าให้ความตกลงมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 25 พฤศจิกายน ค.ศ. 2003 จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏต่อเนื่องทุกปี
ในสื่อต่างๆ ทั้งในไทยและต่างประเทศว่า สิงคโปร์และมาเลเซียรวมทั้งประเทศไทยเป็นผู้ได้รับผลกระทบจาก
ปัญหาหมอกควันข้ามแดนที่เกิดจากอินโดนีเซียมากกว่าประเทศผู้ที่ก่อหมอกควันนี้  ถ้าพิจารณาถึงพันธกรณี
ตามกฎหมายในความตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน ค.ศ. 2002 แม้ว่าประเทศไทยมี
มาตรการกฎหมายที่ควบคุมดูแลปัญหาที่เกิดจากหมอกควันอยู่แล้วและได้ปฏิบัติตามข้อตกลงโดยก่อนหน้านี้
ได้ออกกฎหมายและบังคับใช้พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 ซึ่งรวมถึง
ปัญหามลพิษอากาศและหมอกควัน อีกทั้งยังให้มีมาตรการทางปกครองและมาตรการประชาสัมพันธ์ต่างๆ  
เพ่ือป้องกันควบคุมเหตุที่ก่อให้เกิดหมอกควันได้ เช่น มาตรการป้องกันไฟป่า การจัดให้มีเครือข่ายป้องกันไฟ
ป่าและการให้ความรู้เกี่ยวกับการป้องกันไฟป่า เป็นต้น ดังนั้น จึงพิจารณาได้ว่าประเทศไทยมีมาตรการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีในข้อตกลงฉบับนี้ครบถ้วนแล้ว เพียงแต่มีปัญหาการบังคับใช้มาตรการกฎหมายและมาตรการ
อ่ืนที่มิใช่กฎหมาย รวมทั้งปัญหาการระงับข้อพิพาทเพ่ือให้การเยียวยาความเสียหายที่ไทยรับผลกระทบจาก
ประเทศเพ่ือนบ้านผู้ก่อหมอกควันนั้นได้อย่างสัมฤทธิผล ซึ่งเป็นประเด็นโจทย์วิจัยส าคัญของโครงการวิจัยนี้  

อย่างไรก็ด ีแม้ว่ารัฐบาลอินโดนีเซียได้ลงนามความตกลงฉบับนี้หลังจากที่อาเซียนได้จัดท าขึ้นมาเมื่อปี 
ค.ศ. 2002 และไม่ยอมให้สัตยาบันเสียที แต่หลังจากที่ถูกประเทศเพ่ือนบ้านที่ได้รับผลกระทบจากหมอกควัน
กดดันมาโดยตลอดก็เพ่ิงยอมพิจารณาเรื่องนี้อย่างจริงจัง ขณะนี้ ประเทศอินโดนีเซียจึงเป็นประเทศสุดท้ายที่
ให้สัตยาบันความตกลงฉบับนี้แล้วเมื่อเดือนมกราคม 2558 ซึ่งจะมีผลผูกพันท าให้อินโดนีเซียต้องประกาศ
นโยบายต่อสู้ปัญหาหมอกควันและไฟป่าอย่างจริงจัง ตลอดจนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจกับประเทศภาคีและ
ทุ่มเททรัพยากรมากยิ่งขึ้นทั้งในระดับประเทศและภูมิภาคอาเซียนมากขึ้น อย่างไรก็ดี การแก้ไขปัญหาวิกฤติ
หมอกควันข้ามแดนนั้น อินโดนีเซียและชาติสมาชิกอาเซียนต่างตระหนักดีว่า การป้องกันและบรรเทาปัญหา
จะต้องเกิดจากความร่วมมือของทุกฝ่าย แม้หมอกควันจากไฟป่าอินโดนีเซียจะลอยไปปกคลุมมาเลเซียและ
สิงคโปร์เป็นประจ าทุกปี แต่ระดับมลพิษในอากาศพุ่งสูงสุดในรอบทศวรรษที่แล้วท าให้ทั้ง 2 ประเทศต้อง
ออกมาเรียกร้องให้รัฐบาลอินโดนีเซียจริงจังกับการแก้ปัญหามากกว่านี้ แต่อินโดนีเซียกลับระบุว่า ไฟป่าส่วน
ใหญ่เกิดจากชาวบ้านแผ้วถางและเผาที่ดินเพ่ือเตรียมเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ เช่น ต้นกระดาษและปาล์มน้ ามัน 
ซึ่งที่ผ่านมาอินโดนีเซียก็ได้จับกุมผู้กระท าผิดทุกรายที่พบ ปัญหาวิกฤติหมอกควันครั้งเลวร้ายในปี 2556 ยัง
จุดชนวนข้อพิพาททางการทูต โดยรัฐบาลอินโดนีเซียกล่าวหาว่า บริษัทสัญชาติมาเลเซียและสิงคโปร์ที่เข้าไป
ท าการเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจบนเกาะสุมาตราและเกาะบอร์เนียวในส่วนที่เป็นอินโดนีเซียคือพวกจุดไฟเผาป่า 
(หนังสือพิมพ์ผู้จัดการ, 2557) ดังนั้น สิงคโปร์จึงได้ออกกฎหมายใหม่ซึ่งให้อ านาจแก่รัฐบาลในการสั่งปรับ
บริษัทที่เป็นต้นเหตุ หรือมีส่วนก่อให้เกิดปัญหาหมอกควันเป็นวงเงินสูงสุด 2 ล้านเหรียญสิงคโปร์ (ประมาณ 
51 ล้านบาท) ไม่ว่าบริษัทดังกล่าวจะมีส านักงานในสิงคโปร์หรือไม่ก็ตาม 

ปัญหาส าคัญท่ีต้องท าการวิจัยคือ ความร่วมมือด้านการป้องกันและควบคุมปัญหาหมอกควันข้ามแดน
ไม่สามารถเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผล เนื่องจากอินโดนีเซียที่เป็นประเทศต้นเหตุผู้ก่อปัญหา
มลพิษหมอกควันข้ามแดนต่อเนื่องทุกปีในช่วงเกิดปัญหานั้นยังไม่ได้ให้สัตยาบันความตกลงฉบับนี้ จึงท าให้
พันธกรณีตามความตกลงนี้ไม่มีผลผูกพันอินโดนีเซียโดยสมบูรณ์ แม้ว่าอินโดนีเซียจะมีพันธกรณีตามอนุสัญญา
กรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ที่จะต้องละเว้นจากการกระท าใดๆ ที่เป็นการขัดหรือแย้งกับ
วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาก็ตาม ดังนั้น ประเทศไทยในฐานะที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาหมอกควันข้ามแดน
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เช่นเดียวกับสิงคโปร์และมาเลเซียจึงต้องมีมาตรการร่วมมือกันที่จ าเป็นในทางระหว่างประเทศเพ่ือกดดันให้ 
อินโดนีเซียยินยอมปฏิบัติตามพันธกรณีที่ก าหนดไว้ในข้อตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน 
โดยจะต้องร่วมมือกับสิงคโปร์และมาเลเซียหรือประเทศเพ่ือนบ้านอ่ืนหากหมอกควันข้ามไปถึงในอนาคตเพ่ือ
แสวงหามาตรการกฎหมายที่จ าเป็นโดยเสนอให้มีการจัดตั้งกลไกระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมในกรอบประชาคม
อาเซียนได้หรือไม่ หากไม่ได้ก็ต้องกล้าที่จะด าเนินการตามกลไกระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมในระบบกฎหมาย
ระหว่างประเทศเพ่ือรักษาสิทธิและเรียกร้องค่าเสียหายที่เกิดจากปัญหาหมอกควันข้ามพรมแดนดังกล่าวนี้ 

2.2) ควำมตกลงอำเซียนว่ำด้วยกำรอนุรักษ์ธรรมชำติและทรัพยำกรธรรมชำติ ค.ศ. 1985 (1985 
ASEAN Agreement in the Conservation of Nature and Natural Resources) ความตกลงฉบับนี้
ยังไม่มีผลบังคับใช้เนื่องจากมีประเทศสมาชิกอาเซียนเพียง 3 ประเทศเท่านั้นที่ได้ให้สัตยาบันความตกลงฉบับนี้ 
คือ อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และประเทศไทย อย่างไรก็ดี ทั้งสองประเทศรวมทั้งไทยยังมีพันธกรณีที่จะต้องไม่
กระท าการฝ่าฝืนวัตถุประสงค์ของความตกลงในระหว่างรอให้ความตกลงฉบับนี้มีผลใช้บังคับ ทั้งนี้ เป็นไปตาม
มาตรา 18 แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 พันธกรณีที่ส าคัญในความตกลงฉบับนี้
สรุปได้ว่า รัฐภาคีตกลงภายใต้กรอบของกฎหมายภายในของตนที่จะจัดให้มีมาตรการไม่ว่าโดยฝ่ายเดียวหรือ
ร่วมกันซึ่งจ าเป็นต่อการรักษาไว้ซึ่งกระบวนการนิเวศวิทยาและระบบสนับสนุนสิ่งมีชีวิตเพ่ือการสงวนรักษา
ความหลากหลายทางชีวภาพ  และเพ่ือให้มีการหาประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืนในเขตอ านาจ
ของตน โดยมีหน้าที่กระท าการเท่าที่เป็นไปได้เพ่ือรักษาระดับความหลากหลายทางชีวภาพขั้นสูงสุดโดยจะต้อง
ด าเนินการเพื่อรักษาและอนุรักษ์เพ่ือความอยู่รอดของสายพันธุ์ต่างๆ ภายในเขตอ านาจและเขตควบคุมของตน 
นอกจากนี ้รัฐภาคีจะต้องจัดท าทะเบียนพืชหรือสัตว์ที่เสี่ยงต่อการสูญพันธุ์ซึ่งมีความส าคัญในภูมิภาคโดยจัดให้
มีมาตรการที่เหมาะสมเพื่อที่จะอนุรักษ์พ้ืนที่ป่าที่ครอบคลุมระบบนิเวศโดยเฉพาะพ้ืนที่ป่าในเขตอ านาจของรัฐ
และจดัให้มีมาตรการทีจ่ าเป็นทั้งปวงเพ่ือรักษาและอนุรักษ์แหล่งน้ าใต้ดินและผิวดิน 

2.3) ควำมตกลงอำเซียนว่ำด้วยกำรจัดตั้งศูนย์อำเซียนว่ำด้วยควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ 
(2005 Agreement on the Establishment of the ASEAN Centre for Biodiversity) ความตกลง
นี้มีพันธกรณีผูกพันประเทศไทย คือ การร่วมก่อตั้งศูนย์อาเซียนว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพเพ่ือเป็น
ศูนย์กลางให้ความช่วยเหลือและความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน รวมทั้งองค์การระดับภูมิภาค
และระดับโลกในการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน ที่ส าคัญคือ การ
แบ่งปันประโยชน์ในทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนและเป็นธรรม ประเทศไทยได้อนุวัติการ
พันธกรณีตามความตกลงฉบับนี้โดยระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความ
หลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. 2543 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2548) จัดให้มีคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์
ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ (กอช.) และได้จัดตั้งฝ่ายความหลากหลายทางชีวภาพในส านักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) แล้ว แต่การบังคับใช้กฎหมายไทยตามพันธกรณี
ดังกล่าวจ าเป็นต้องศึกษาวิจัยปัญหากฎหมายที่เกี่ยวข้องอีกหลายฉบับซึ่งเป็นเรื่องเทคนิคกฎหมายทั้งสิ้น ได้แก่ 
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา กฎหมายคุ้มครองภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทยและสมุนไพร กฎหมายคุ้มครอง
พันธุ์พืชใหม่ และกฎหมายสิทธิมนุษยชน เป็นต้น เพ่ืออนุวัติการตามพันธกรณีดังกล่าวนี้ให้ด าเนินไปโดยให้
ประเทศไทยได้รับประโยชน์สูงสุดอย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผล 

2.4) ควำมตกลงว่ำด้วยควำมร่วมมือด้ำนป่ำไม้ระหว่ำงอำเซียนกับสำธำรณรัฐเกำหลี  ค.ศ. 2011 
(2011 Agreement between the Governments of the Member States of the Association 
of Southeast Asian Nations and the Republic of Korea on Forest Cooperation) ความตกลง
นี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ความช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกในการใช้บังคับนโยบายป่าไม้ที่ดีรวมทั้งความ
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ช่วยเหลือทางเทคโนโลยีเพ่ือปรับปรุงป่าเสื่อมโทรม ป้องกันการตัดไม้ท าลายป่าเพ่ือเกิดการบริหารจัดการป่า
ไม้ที่ยั่งยืน และจัดการปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ตลอดจนให้เป็นเวทีแลกเปลี่ยนประสบการณ์
และจัดตั้งองค์การความร่วมมือด้านป่าไม้แห่งเอเชียซึ่งยังไม่มีความชัดเจนในทางปฏิบัติระหว่างประเทศสมาชิก 
แต่ในปัจจุบันนี้มีความจ าเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่งในการจัดตั้งองค์การความร่วมมือด้านป่าไม้แห่งเอเชียเพ่ือป้องกัน
การตัดไม้ท าลายป่าและการลดปัญหาโลกร้อน (Global Warming) จึงควรศึกษาความเป็นไปได้ในการจัดตั้ง
องค์การความร่วมมือด้านป่าไม้แห่งเอเชียดังกล่าวเพ่ือให้ประเทศสมาชิกอาเซียนถือเอาประโยชน์จากองค์การ
นี้และอนุวัติพันธกรณีตามความตกลงฉบับนี้เพ่ือแก้ไขปัญหาโลกร้อนได้อย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผล 

2.5) แถลงกำรณ์อำเซียนว่ำด้วยกำรสร้ำงเสริมกฎหมำยและกำรจัดกำรปำไม้ ค.ศ. 2007 (2007 
ASEAN Statement on Strengthening Forest Law Enforcement and Governance: FLEG) 
ประเทศที่ลงนามในแถลงการณ์ฉบับนี้ เห็นสมควรที่จะต้องมีการเสริมความแข็งแกร่งให้กับการใช้บังคับและ
การจัดการกฎหมายป่าไม้ในแต่ละประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาการ
ลักลอบตัดไม้ท าลายป่า รวมถึงการเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างกันผ่านช่องทางต่าง ๆ  เช่น ความร่วมมือ
ทางการค้า การศุลกากรภูมิภาค ความโปร่งใสในการบริหารจัดการป่าไม้ เป็นต้น 

2.6) ควำมตกลงอำเซียนว่ำด้วยกำรจัดกำรภัยพิบัติและกำรตอบโต้สถำนกำรณ์ฉุกเฉิน ค.ศ. 2005 
(2005 ASEAN Agreement on Disaster Management and Emergency Response) มี 
วัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือจัดให้มีกระบวนการที่มีประสิทธิภาพในการลดความเสียหายที่เกิดขึ้นจากภัยพิบัติต่างๆ 
ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายที่เกิดต่อชีวิต สังคม เศรษฐกิจ  หรือสิ่งแวดล้อมของรัฐภาคี รวมถึงจัดให้มี
กระบวนการเพ่ือร่วมกันรับมือกับภัยพิบัติฉุกเฉินผ่านทางความร่วมมือภายในรัฐ หรือความร่วมมือในภูมิภาค
หรือระหว่างประเทศ ดังนั้น พันธกรณสี าคัญท่ีก าหนดไว้ในความตกลงฉบับนี้ สรุปได้ว่า รัฐภาคีต้องร่วมมือกัน
พัฒนาและใช้บังคับมาตรการที่จ าเป็นเพื่อลดความเสียหายที่เกิดขึ้นจากภัยพิบัติ รวมถึงการระบุความเสี่ยงภัย
พิบัติ การพัฒนาระบบการควบคุมและประเมินผล ระบบการเฝ้าระวังภัยล่วงหน้า การเตรียมพร้อมเพ่ือให้
ความช่วยเหลือฉุกเฉินและการแลกเปลี่ยนข้อมูลและเทคโนโลยี อีกทั้งจะต้องตอบสนองและแก้ไขปัญหาภัย
พิบัติที่เกิดขึ้นในดินแดนของตนและมีแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบต่อประเทศอ่ืนโดยทันที โดยต้องมีมาตรการที่
เหมาะสมในการที่จะระบุความเสี่ยงจากภัยพิบัติในดินแดนของแต่ละประเทศ และพัฒนาแผนกลยุทธ์ไม่ว่าจะ
โดยแต่ละประเทศเองหรือร่วมกันเพ่ือที่จะระบุ ป้องกัน หรือลดความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากภยันตรายจากภัยพิบัติ
และจัดให้มีระบบการเตือนภัยพิบัติล่วงหน้าตามที่ประเทศเห็นสมควร รวมทั้งจัดให้กฎหมายภายในของ
ประเทศสนับสนุนมาตรการที่จ าเป็นในการจัดหาเครื่องมือ อุปกรณ์ สิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ รวมไปถึง
การสนับสนุนทางการเงินและบุคลากรตามความจ าเป็นเพ่ือตอบสนองต่อการจัดการภัยพิบัติที่เกิดขึ้น อีกทั้ง
ส่งเสริมและสนับสนุนแผนงานการวิจัยทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิคที่เก่ียวกับสาเหตุหรือผลกระทบของภัย
พิบัติต่าง ๆ และขั้นตอน กระบวนการ เทคนิควิธีต่าง ๆ เพื่อการลดความเสี่ยงอันเนื่องมาจากภัยพิบัติ 

2.7) บันทึกควำมเข้ำใจในระดับรัฐมนตรีอำเซียนเกี่ยวกับควำมร่วมมือทำงกำรประมง ค.ศ. 1983 
(1983 ASEAN Ministerial Understanding on Fisheries Cooperation) มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ประโยชน์ในการบริหารจัดการและอนุรักษ์ทรัพยากรประมงในภูมิภาคโดยเฉพาะในพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ
ของประเทศสมาชิกอาเซียน โดยประเทศที่ลงนามร่วมกันมีความตกลงที่จะด าเนินการจัดให้มีมาตรการที่
จ าเป็นเพ่ือกระชับความร่วมมือทางการบริหารจัดการทรัพยากรประมง โดยการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางการ
ประมงและผู้เชี่ยวชาญที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาและบริหารจัดการการประมง โดยมีการประสานงานร่วมกันใน
การวิจัยทางการประมงและกิจกรรมอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง จัดโดยเจ้าหน้าที่ของประเทศใดประเทศหนึ่งที่ลงนาม
ในบันทึกความเข้าใจฉบับนี้ โดยจัดให้มีมาตรการที่เหมาะสมและจ าเป็นในการประเมินและบริหารจัดการ
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ทรัพยากรที่ใช้ร่วมกันและสัตว์สายพันธุ์ที่มีการเคลื่อนย้ายถิ่นอาศัยในภูมิภาคอาเซียน รวมทั้งจัดให้มีมาตรการ
ทีจ่ าเป็นเพื่อการหาประโยชน์ในทรัพยากรประมงท่ีสมเหตุสมผลในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ นอกจากนี้ ประเทศที่
ร่วมกันลงนามในบันทึกความเข้าใจฉบับนี้ยังตกลงร่วมกันที่จะจัดให้มีการแลกเปลี่ยนและถ่ายทอดเทคโนโลยี
ในทุกระดับเพ่ือที่จะพัฒนาปรับปรุงสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจของชาวประมง ทั้งยังตกลงกันเพ่ือให้มีแผน
และมาตรการทีจ่ าเป็นเกี่ยวกับการประมงชายฝั่งในทุกด้านเพื่อเพ่ิมผลผลิตและรายได้ของชาวประมงอีกด้วย 

2.8) บันทึกควำมเข้ำใจว่ำด้วยกำรอนุรักษ์และคุ้มครองเต่ำทะเลแห่งอำเซียน ค.ศ. 1997 (1997 
Memorandum of Understanding on ASEAN Sea Turtle Conservation and Protection) มี
วัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการคุ้มครอง อนุรักษ์ เพ่ิมจ านวน และท าให้ฟ้ืนคืน ซึ่งจ านวนเต่าทะเลและถิ่นที่อยู่
อาศัยของเต่าทะเลด้วยหลักฐานและวิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุดที่สามารถใช้ได้ โดยพิจารณาถึง
ลักษณะเฉพาะทางสิ่งแวดล้อม สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมของแต่ละประเทศอาเซียนที่มีความตกลงกันใน
เรื่องการคุ้มครองและอนุรักษ์เต่าทะเลให้อยู่ภายใต้บังคับตามกฎหมายภายในของแต่ละประเทศอาเซียน และ
ให้มีการผสานกฎหมายภายในของแต่ละประเทศอาเซียนและบัญญัติกฎหมายขึ้นมาใหม่เพ่ือการคุ้มครองและ
อนุรักษ์เต่าทะเลที่สมควรแก่สถานการณ์ จัดให้มีผู้ประสานงานเพ่ือติดต่อและประสานงาน รวมทั้ งใช้บังคับ
กฎหมายและวิธีการต่างๆ ทีก่ าหนดไว้ เมื่อบันทึกความเข้าใจฉบับนี้มีผลใช้บังคับและให้ผู้ประสานงานรายงาน
ต่อคณะท างานอาเซียนว่าด้วยการประมง ซึ่งตามบันทึกความเข้าใจนี้ประเทศมาเลเซียได้รับการแต่งตั้งให้เป็น
ผู้ประสานงานตามบันทึกความเข้าใจฉบับนี้ โดยแต่ละประเทศต้องจัดให้มีผู้เชี่ยวชาญเพ่ือจัดตั้งคณะท างาน
ทางเทคนิคเพ่ือจัดเตรียมแผนงานอาเซียนและแผนการท างานเกี่ยวกับการอนุรักษ์และคุ้มครองเต่าทะเล 

2.9) พิธีสำรว่ำด้วยกลไกระงับข้อพิพำทของอำเซียนด้ำนเศรษฐกิจ ค.ศ. 2004 (2004 ASEAN 
Protocol on Enhanced ASEAN Dispute Settlement Mechanism: EDSM) ท าขึ้นในปี 2547 เพ่ือ
ทดแทนฉบับเก่าในปี 2539 โดยใช้กลไกระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก (WTO) เป็นต้นแบบในการ
จัดตั้งคณะวินิจฉัยข้อพิพาท (Panels) 3 คน และองค์กรอุทธรณ์ (Appellate Body) ที่ก าหนดระยะเวลา
แน่นอนในแต่ละขัน้ตอน ให้กลไกมีสภาพบังคับใช้โดยให้มีการตอบโต้ประเทศสมาชิกที่ไม่ปฏิบัติตามพันธกรณี 
พิธีสาร EDSM ปี 2547 แตกต่างจากพิธีสาร EDSM ปี 2539 รวม 4 ประการ คือ 1) เป็นระบบอิงกฎ (Rule-
based System) 2) มุ่งเน้นความโปร่งใสและความแน่นอน 3) มีการใช้ฉันทามติแบบกลับ (Negative 
Consensus) ในกรณี Veto 4) การมีฝ่ายที่สาม (Third Party) ได้แก่ ประเทศที่ไม่ใช่คู่กรณีแต่มีผลประโยชน์
ร่วมสามารถเข้าร่วมแสดงความคิดเห็นได้ พิธีสาร EDSM ก าหนดขอบเขตการใช้กลไกระงับกรณีพิพาทไว้ 3 
ประการ คือ 1) ใช้เฉพาะกรณพิีพาทระหว่างรัฐกบัรัฐในอาเซียน ซึ่งเอกชนต้องท าผ่านทางรัฐบาล 2) ใช้เฉพาะ
กรณพิีพาทในกรอบความตกลงว่าด้วยการเสริมสร้างความร่วมมือทางเศรษฐกิจ 3) ใช้กับความตกลงที่ระบุใน
ส่วนเอกสารแนบที่ 1 ของพิธีสารและความตกลงด้านความร่วมมือทางเศรษฐกิจของอาเซียนที่จะมีขึ้นใน
อนาคต โดยความตกลงแต่ละฉบับระบุกลไกระงับกรณีพิพาทที่อาจใช้ได้ไว้ล่วงหน้า นับตั้งแต่จัดตั้งเขตการค้า
เสรีอาเซียน (AFTA) จนถึงปัจจุบันก็ยังไม่เคยมีการฟ้องคดีอย่างเป็นกิจจะลักษณะโดยเฉพาะกรณีข้อขัดแย้ง
ทางสิ่งแวดล้อม ดังนั้น จึงควรศึกษาว่าท าอย่างไรประเทศสมาชิกอาเซียนจะหันมาใช้กลไกระงับกรณีพิพาท
ทางสิ่งแวดล้อมโดยประยุกต์ใช้กลไกระดับภูมิภาคของ EDSM มากกว่าไปใช้กลไกระงับข้อพิพาทขององค์การ
การค้าโลก การศึกษาวิจัยกลไกระงับข้อพิพาทของอาเซียนโดยทัชชมัย กฤษะสุต และแอน พลอยส่องแสง 
(2545) และพุทธชาด บุญกล่อม (2557) ยังไม่มีการศึกษาลงลึกถึงความเป็นไปได้ในการจัดตั้งกลไกระบบ
อนุญาโตตุลาการถาวรของอาเซียนและการจัดตั้งศาลยุติธรรมอาเซียน (ASEAN Court of Justice) เพ่ือ
พัฒนากลไกระงับข้อพิพาทของอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมให้มีประสิทธิภาพ โดยอาจจะประยุกต์ใช้กลไก
ระงับข้อพิพาทของอาเซียนด้านเศรษฐกิจไปใช้กับการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับพันธกรณีทางด้านสิ่งแวดล้อมได้ 



12 
 

 

 

นอกจากความตกลงอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมข้างต้น ประเทศไทยเคยเป็นประธานคณะท างานเฉพาะ
กิจเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) ถึงแม้ว่าไทยและสมาชิกอาเซียนอ่ืนมิได้มี
พันธกรณีที่ต้องลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกดังเช่นประเทศพัฒนาแล้วตามอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ค.ศ. 1992 และพิธีสารโตเกียว ค.ศ. 1997 แต่ไทยและสมาชิก
อาเซียนอ่ืนก็มีพันธกรณีที่จะต้องปรับเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมให้มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
ให้น้อยลง แม้ประชาคมอาเซียนเองก็ยังไม่ได้มีความตกลงว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในระดับ
ภูมิภาคอาเซียนก็ตาม แต่ก็ต้องปฏิบัติตามพันธกรณีปรับเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจอุตสาหกรรมด้วย อย่างไรก็ดี 
ภายใต้แผนงานแห่งชาติส าหรับการก้าวสู่การเป็นประชาคมอาเซียนในประเด็นสิ่งแวดล้อมดังกล่าวที่เป็นความ
รับผิดชอบโดยตรงของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเกี่ยวข้องโดยตรงภายใต้เสาประชาคม
สังคมและวัฒนธรรมอาเซียนในเป้าหมายการส่งเสริมความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม แต่จากคุณลักษณะของเสา
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนซึ่งมีเป้าหมายให้อาเซียนเป็นตลาดและฐานการผลิตเดียวที่มีปัญหาเศรษฐกิจ 
การค้าและการลงทุนเก่ียวข้องกับปัญหาสิ่งแวดล้อมจึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาด้านสิ่งแวดล้อมด้วย 

3) ประชำคมเศรษฐกิจอำเซียน (AEC) เป็นเสาหลักการรวมตัวทางเศรษฐกิจเพ่ือสร้างตลาดและ
ฐานการผลิตเดียว ท าให้เกิดการเคลื่อนย้ายสินค้า บริการ การลงทุน และแรงงานมีฝีมืออย่างเสรีโดยมีกลุ่ม
สินค้าท่ีจะเปิดเสรีน าร่อง คือ สินค้าเกษตร ประมง ผลิตภัณฑ์ไม้ ผลิตภัณฑ์ยาง สิ่งทอ ยานยนต์อิเล็กทรอนิกส์
สาขาบริการส าคัญเร่งรัด ได้แก่ ขนส่งทางอากาศ ท่องเที่ยว สุขภาพ และ e-ASEAN (สาขาโทรคมนาคมและ
คอมพิวเตอร์) สาขาบริการที่เก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมโดยตรง คือ การค้าบริการสาขาสิ่งแวดล้อม ประกอบด้วย 
(1) Sewage services (including waste water treatment) (2) Refuse disposal services (3) 
Sanitation and similar services (4) Cleaning services of exhaust gases (5) Noise abatement 
services (6) Natural and landscape protection services (7) Other environmental protection 
services ตลอดจนความร่วมมือด้านพลังงานและการท าเหมืองแร่ โดยมีผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นได้ดังนี้ 

3.1) การผลิตและการน าเข้าสินค้าหรือวัตถุดิบ ในด้านคุณภาพสินค้า เช่น สินค้าที่ผลิตไม่ได้คุณภาพ
ตามมาตรฐาน ไม่มีการก าหนดมาตรฐานคุณภาพสินค้าบางประเภท โดยเฉพาะสินค้าที่จะกลายเป็นของเสีย
อันตรายเมื่อหมดอายุการใช้งาน เช่น ถ่านไฟฉาย เป็นต้น นอกจากนี้ ยังอาจมีปัญหาในขั้นตอนกระบวนการ
ตรวจสอบสินค้าหรือวัตถุดิบที่น าเข้ามาภายในประเทศหรือส่งผ่านสินค้าหรือวัตถุดิบที่ไม่ได้คุณภาพตาม
มาตรฐานไปยังประเทศปลายทาง หรืออาจเกิดการตกค้างหรือน ามาท้ิงภายในประเทศไทย 

3.2) การที่ประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลางและผู้น ากลุ่มธุรกิจสาขาขนส่ง สุขภาพ ท่องเที่ยว และบริการ
ที่เก่ียวเนื่อง จะท าให้เกิดการขยายจ านวนและประเภทการให้บริการของธุรกิจในกลุ่มนี้ และมีผู้ใช้บริการหรือ
นักท่องเที่ยวเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น มลพิษทาง
อากาศจากยานพาหนะและการจราจร การใช้น้ ามันที่มีคุณภาพต่ า ปริมาณน้ าเสีย และขยะมูลฝอยเพิ่มขึ้น 

3.3) การค้าบริการสาขาสิ่งแวดล้อม ส่วนใหญ่ยังไม่มีกฎระเบียบ ข้อก าหนด มาตรฐานการให้บริการ
ทั้งด้านของผู้ให้บริการ คุณภาพการให้บริการ และความรับผิดชอบหลังการให้บริการ ขณะที่ภายในปี  2558 
ประเทศสมาชิกจะต้องเปิดเสรีเรื่องสัดส่วนผู้ถือหุ้น ซึ่งบริษัทต่างชาติสามารถถือหุ้นได้ร้อยละ 70 และต้องลด
มาตรการที่มิใช่ภาษีซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการเปิดเสรีลงให้เหลือน้อยที่สุด 

3.4) การจัดท ารายการสินค้าสิ่งแวดล้อมยังไม่ได้ข้อยุติเรื่องการให้ค านิยามสินค้าสิ่งแวดล้อมในการ
ประชุมหารือในเวทีระดับโลก เช่น องค์การการค้าโลกและเอเปค แนวโน้มของการเจรจาเรื่องนี้หากประเทศใด
ต้องการขายสินค้าจะเสนอสินค้านั้นเป็นสินค้าสิ่งแวดล้อม โดยพิจารณารายการสินค้าที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
จัดการสิ่งแวดล้อมหรือสินค้าในกลุ่มที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เพ่ือลดอัตราภาษีศุลกากรเหลือไม่เกินร้อยละ 5 
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3.5) ความร่วมมือด้านพลังงานซึ่งมีข้อพิจารณาหรือกังวลประเด็นผลกระทบต่อด้านสุขภาพ ความ
ปลอดภัยและการรักษาสิ่งแวดล้อม เช่น การสร้างแนวท่อก๊าซธรรมชาติในอาเซียน การใช้เทคโนโลยีถ่านหิน
สะอาดพลังงานหมุนเวียน เป็นต้น  

3.6) การส่งเสริมการลงทุนในกิจการทางด้านการเกษตร ประมง ป่าไม้ เหมืองแร่ และภาคการผลิตที่
เกี่ยวข้อง อาจเกิดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม เช่น การเกิดปัญหาพ้ืนที่ทับซ้อนในการใช้ประโยชน์จากแหล่ง
ทรัพยากรธรรมชาติ การก ากับดูแลและการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมส าหรับแหล่งก าเนิดมลพิษในภาค
การเกษตร ประมง หรือจากการประกอบกิจการเหมืองแร่ 

3.7) ส่วนที่เป็นผลกระทบทางบวก เช่น ช่วยท าให้เกิดการพัฒนาคุณภาพการผลิตและค านึงถึงการ
จัดการสิ่งแวดล้อมในกระบวนการผลิตเพ่ือให้สินค้าของไทยมีมาตรฐานสูงขึ้นตามมาตรฐานสินค้าส่งออกหรือ
สามารถแข่งขันกับสินค้าน าเข้าจากต่างประเทศได้ จึงส่งผลดีต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมโดยรวม และเกิดการ
แลกเปลี่ยนข้อมูล องค์ความรู้เทคโนโลยี และผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศในภูมิภาคอาเซียน 

 

2.1.4 พันธกรณีของไทยในกำรตรำกฎหมำยเพื่ออนุวัติกำรควำมตกลงอำเซียนด้ำนสิ่งแวดล้อม 
 

บทบัญญัติกฎหมายภายในของประเทศไทยที่ต้องอนุวัติการให้สอดคล้องกับอนุสัญญาหรือความตกลง
ระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความตกลงอาเซียนทางด้าน
สิ่งแวดล้อมนั้นพิจารณาได้เป็น 3 กรณ ี(เผดิมศักดิ์ จารยะพันธุ์ และคณะ, 2555: 298-299) สรุปได้ดังนี้ 

1) กรณีไม่มีบทบัญญัติของกฎหมำยภำยในบัญญัติไว้ในเรื่องนั้นๆ เป็นกรณีที่อนุสัญญาหรือความ
ตกลงระหว่างประเทศเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาตินั้นก าหนดในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเอาไว้ แต่ไม่มี
กฎหมายภายในที่เกี่ยวข้องหรือบัญญัติถึงเรื่องนั้นไว้เลย เช่น อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1982 ได้ก าหนดเรื่องการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ทางทะเลไว้ แต่พิจารณาตามกฎหมายภายในของไทยแล้ว
จะเห็นได้ว่าไม่มีกฎหมายฉบับใดที่ก าหนดไว้เกี่ยวข้องโดยตรงกับเรื่องการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล เป็นต้น 

2) กรณีที่มีบทบัญญัติของกฎหมำยภำยในก ำหนดไว้แต่แตกต่ำงจำกอนุสัญญำหรือควำมตกลง
ระหว่ำงประเทศด้ำนสิ่งแวดล้อมและทรัพยำกรธรรมชำติ เป็นกรณีที่กฎหมายภายในได้บัญญัติเรื่องตามที่
อนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาตินั้นก าหนดเอาไว้ แต่
บทบัญญัติของกฎหมายภายในแตกต่างจากอนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาตินั้น เช่น การก าหนดโทษจ าคุกไว้ส าหรับการกระท าความผิดในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะซึ่ง
ต้องห้ามตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แต่พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 
2490 ได้ก าหนดกรณีการท าการประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของไทยโดยลักษณะที่เป็นการฝ่าฝืนข้อก าหนด
ของรัฐมนตรีที่ก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการท าประมงในพ้ืนที่จับสัตว์น้ าตามมาตรา 32 ก็จะต้องรับโทษตาม
มาตรา 65  ซ่ึงก าหนดโทษปรับตั้งแต่ห้าพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท หรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

3) กรณีที่มีบทบัญญัติของกฎหมำยภำยในแต่ไม่ครอบคลุมถึงขอบเขตตำมอนุสัญญำหรือควำม 
ตกลงระหว่ำงประเทศด้ำนสิ่งแวดล้อมและทรัพยำกรธรรมชำติ เป็นกรณีที่มีกฎหมายภายในบัญญัติในเรื่อง
นั้นๆ ตามที่อนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติได้ก าหนดไว้  
แต่ว่าบทบัญญัติของกฎหมายภายในยังไม่ครอบคลุมขอบเขตตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาหรือความตกลง
ระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ เช่น ในเขตทะเลหลวง รัฐมีหน้าที่ออกกฎหมายเพ่ือ
ก าหนดโทษส าหรับกรณีเรือซึ่งชักธงของตน หรือโดยบุคคลที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจของตนท าให้สายเคเบิลใต้
ทะเลหลวง ทางท่อ หรือสายไฟแรงสูงใต้ทะเลแตกหักหรือเสียหาย ไม่ว่าจะโดยเจตนาหรือประมาทอันเป็น
ความผิด ซึ่งในเรื่องนี้พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย พ.ศ. 2456 ก็ได้ก าหนดควบคุมในเรื่องนี้เอาไว้ 
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ซึ่งก าหนดไว้ในหมวดที่สามข้อบังคับว่าด้วยการทอดสมอใกล้เคียงหรือเกาสมอข้ามสายท่อหรือสิ่งก่อสร้างที่
ทอดใต้น้ า แต่พระราชบัญญัตินี้ก็ถูกจ ากัดขอบเขตไว้เพียงทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนื่องเท่านั้น 
 ดังนั้น การวิจัยครั้งนี้จึงต้องศึกษาวิเคราะห์ว่า ประเทศไทยมีพันธกรณีในการตรากฎหมายเพ่ืออนุวัติ
การความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมรวมทั้งสิ้น 9 ฉบับดังกล่าวข้างต้น เนื่องจากกฎหมายไทยที่
เกี่ยวข้องกับความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมที่ประเทศไทยเป็นภาคีในแต่ละฉบับนั้นมีอยู่มาก
พอสมควรทั้งท่ีสอดคล้องและไม่สอดคล้องกับพันธกรณีที่ก าหนดอยู่ในความตกลงดังกล่าว หรือในกรณีที่ยังไม่
มีกฎหมายไทยที่อนุวัติการให้เป็นไปตามพันธกรณีในความตกลงดังกล่าวก็จ าเป็นจะต้องมีการตรากฎหมายเพ่ือ
อนุวัติการให้เป็นไปตามพันธกรณีดังกล่าว เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายไทยตามพันธกรณีภายใต้ความตกลง
อาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผล 
 

2.1.5 กำรด ำเนินกำรของหน่วยงำนไทยตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมตกลงอำเซียนด้ำนสิ่งแวดล้อม 
 

1) ประชำคมสังคมและวัฒนธรรมอำเซียน (ASCC) 
หน่วยงานไทยต้องด าเนินการตามพันธกรณีภายใต้ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASCC) คือ  
1.1) ด าเนินการพัฒนากฎหมายรองรับพันธกรณีภายใต้ความตกลงด้านสิ่งแวดล้อม หรืออนุสัญญาที่มี

อยู่เพ่ือใช้การเข้าสู่ประชาคมอาเซียน และผลักดันให้ทุกประเทศสมาชิกอาเซียนเป็นภาคีความตกลงอาเซียน
ด้านมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน ด้านสิ่งแวดล้อมทางทะเลและชายฝั่ง ด้านการทิ้งของเสียจากเรือบรรทุก
น้ ามัน และด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่มีผลกระทบต่อทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 

1.2) ประเทศอาเซียนส่วนใหญ่รวมทั้งไทยเป็นภาคีอนุสัญญาบาเซลว่าด้วยการควบคุมการเคลื่อนย้าย
ข้ามแดนของของเสียอันตรายและการก าจัด อนุสัญญารอตเตอร์ดัมว่าด้วยกระบวนการแจ้งข้อมูลสารเคมี
ล่วงหน้าส าหรับสารเคมีอันตรายและสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชและสัตว์บางชนิดในการค้าระหว่างประเทศ 
(PIC) และอนุสัญญาสตอกโฮล์มว่าด้วยสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน (POPs) ไทยจึงต้องมกีฎหมายรองรับด้วย 

1.3) กรมการค้าภายในได้ด าเนินการปรับปรุงพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522 ก าหนดค านิยาม “การส่งผ่าน” ให้ครอบคลุมการส่งผ่านของเสียอันตราย
จากประเทศต่างๆ มาผ่านประเทศไทยทั้งทางบกและทางน้ า 

1.4) ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้ก าหนดยุทธศาสตร์ที่ 4 : การ
เติบโตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 
12 ซ่ึงก าหนดประเด็นท้าทายที่ต้องเร่งด าเนินการในช่วงแผนพัฒนาฉบับนี้ ได้แก่ การสร้างความมั่นคงของฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติและยกระดับคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพ่ือสนับสนุนการเติบโตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและ
คุณภาพชีวิตของประชาชน เร่งแก้ไขปัญหาวิกฤติสิ่งแวดล้อมเพ่ือลดมลพิษที่เกิดจากการผลิตและการบริโภค 
พัฒนาระบบบริหารจัดการที่โปร่งใสเป็นธรรม ส่งเสริมการผลิตและการบริโภคที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมเป็นวง
กว้างมากขึ้น ต้องเร่งเตรียมความพร้อมในลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและเพ่ิมขีดความสามารถในการ
ปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ รวมทั้งบริหารจัดการเพื่อลดความเสี่ยงด้านภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

ดังนั้น ประเทศไทยจึงต้องด าเนินการต่อเนื่องภายใต้ความตกลงและอนุสัญญาระหว่างประเทศ
ทางด้านสิ่งแวดล้อม ได้แก่ ความตกลงอาเซียนเรื่องมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน ความตกลงอาเซียนด้าน
สิ่งแวดล้อมทางทะเลและชายฝั่ง อนุสัญญาบาเซล อนุสัญญารอตเตอร์ดัม และอนุสัญญาสตอกโฮล์ม รวมทั้ง
การบูรณาการฐานข้อมูลสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยเข้ากับฐานข้อมูลของแต่ละประเทศในประชาคมอาเซียน 

2) ประชำคมเศรษฐกิจอำเซียน (AEC) 
หน่วยงานไทยต้องด าเนินการตามพันธกรณีภายใต้ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ดังนี้ 
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2.1) ในด้ำนกำรผลิต กำรค้ำสินค้ำและกำรน ำเข้ำสินค้ำ 
(1) ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ก าหนดมาตรฐานสินค้าให้เป็นสินค้าที่มีคุณภาพมีอายุ

การใช้งานนาน มีระบบการรับรองมาตรฐานสินค้า โดยอาจจะจัดท าเป็นความตกลงว่าด้วยการยอมรับร่วม 
(Mutual Recognition Arrangement: MRA) ภายในประเทศสมาชิกอาเซียน โดยเฉพาะสินค้ากลุ่มที่ควรให้
ความส าคัญ เช่น สินค้าที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม สินค้าเครื่องใช้ไฟฟ้า เพ่ือลดปัญหาปริมาณการทิ้งของเสีย
อันตรายภายหลังการใช้งาน เป็นต้น 

(2) กรมศุลกากร พัฒนากระบวนการก ากับดูแลและควบคุมการน าเข้าหรือน าผ่านสินค้าโดยมิให้มีการ
ลักลอบน าเข้าหรือน าสินค้าที่เป็นของเสียอันตรายมาทิ้งในประเทศ ก าหนดรูปแบบการท าเอกสารรับรองหรือ
การสุ่มตรวจ แต่ต้องสอดคล้องกับข้อก าหนดอ่ืน เช่น การอ านวยความสะดวกทางการค้าและพิธีการศุลกากร 

(3) กรมสรรพสามิต ก าหนดอัตราภาษีที่แตกต่างกันส าหรับสินค้าท่ัวไป สินค้าสิ่งแวดล้อม สินค้าที่เป็น
มิตรกับสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้สินค้าที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมมีราคาถูกกว่าสินค้าทั่วไปและประชาชนจะได้มีการ
บริโภคสินค้าในกลุ่มนี้มากข้ึน 

(4) กรมศุลกากร ก าหนดอัตราภาษีรายการสินค้าสิ่งแวดล้อมได้ไม่เกินร้อยละ 5 และหากมีการเสนอ
รายการสินค้าที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมบางรายการเป็นรายการสินค้าสิ่งแวดล้อม จะเกิดการขยายตลาดสินค้า
ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เพราะการเปิดตลาดในอาเซียนจะท าให้มีปริมาณผู้ซื้อผู้ขายสินค้าและบริการเพ่ิมขึ้น 

(5) ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน เพ่ิมการส่งเสริมการลงทุนการผลิตสินค้าที่เป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อม ส่งเสริมการลงทุนในกิจการที่มีกระบวนการผลิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และอาจขยายให้
ครอบคลุมสินค้าและบริการสิ่งแวดล้อมในอนาคต (หากมีการจัดกลุ่มสินค้าและบริการนี้ในอาเซียน) 

 2.2) ในด้ำนกำรค้ำบริกำรสำขำสิ่งแวดล้อม กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม ได้ร่วมก าหนดมาตรฐานการให้บริการสาขาสิ่งแวดล้อมประเภทต่างๆ เพ่ือควบคุมคุณภาพ
การบริการทั้งผู้ให้บริการ คุณภาพการให้บริการ การมีระบบรับประกันการให้บริการ เพ่ือจะมีผู้รับผิดชอบหลัง
การให้บริการ โดยด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ 
เพ่ือป้องกันปัญหาการน าของเสียโดยเฉพาะของเสียอันตรายลักลอบทิ้งแทนการบ าบัดและก าจัดที่ถูกวิธี 

2.3) ในด้ำนกำรค้ำบริกำรสำขำกำรขนส่ง กระทรวงการคลังและกระทรวงคมนาคมได้ก าหนด
มาตรฐานคุณภาพการให้บริการโดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวกับมลพิษที่มาจากยานพาหนะที่น ามาใช้ในการ
ให้บริการขนส่งทั้งผู้โดยสารและสินค้า เช่น รถยนต์เพราะอาจมีการใช้น้ ามันที่มีคุณภาพต่ าและราคาถูก การมี
ใบรับรองการตรวจสภาพรถยนต์ การท าประกันภัยในกรณีที่มีการขนส่งของเสียอันตรายและเกิดการรั่วไหล
จากอุบัติเหตุ การสุ่มตรวจสอบการระบายมลพิษจากท่อไอเสีย เป็นต้น 

2.4) ในด้ำนกำรค้ำบริกำรสำขำกำรท่องเที่ยวและบริกำรที่เกี่ยวเนื่อง กระทรวงการท่องเที่ยวและ
กีฬา กระทรวงมหาดไทย ได้จัดมาตรฐานการท่องเที่ยวที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เพ่ิมประเภทการบริการที่
เกี่ยวเนื่องที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เช่น โรงแรม สถานบริการ การใช้บริการยานพาหนะ เป็นต้น และจัดให้มี
ระบบการจัดการสิ่งแวดล้อม เช่น น้ าเสีย ขยะมูลฝอย ของเสียอันตรายชุมชน ที่เพียงพอในแหล่งท่องเที่ยว 

2.5) ในด้ำนกำรค้ำบริกำรสำขำสุขภำพ กระทรวงสาธารณสุข จัดให้มีระบบการจัดการขยะติดเชื้อที่
ถูกวิธีในโรงพยาบาลและสถานพยาบาลทุกแห่ง 

2.6) ควำมร่วมมือด้ำนพลังงำนและกำรท ำเหมืองแร่ กระทรวงพลังงาน กระทรวงอุตสาหกรรม 
และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ต้องพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ของโครงการที่เสนอให้เหมาะสมและก ากับดูแลให้โครงการปฏิบัติตามเงื่อนไขการจัดการสิ่งแวดล้อมที่ก าหนด
อย่างเคร่งครัดเมื่อด าเนินโครงการ 
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 กำรศึกษำเปรียบเทียบมำตรกำรบังคับใช้กฎหมำยตำมพันธกรณีในควำมตกลงด้ำนสิ่งแวดล้อม 
แนวควำมคิด 
(Concepts) 

 หลักกำรพ้ืนฐำน 
(Basic Principles) 

 กำรปฏิบัติตำมกฎหมำยเพ่ือ 
 อนุวัติพันธกรณีสิ่งแวดล้อม 

  กำรบังคับใช้กฎหมำยตำม   
 พันธกรณีสิ่งแวดล้อมอำเซียน  

 กำรบังคับใช้กฎหมำยตำม    
 พันธกรณีสิ่งแวดล้อมโลก 

 

2.7) ในด้ำนกำรส่งเสริมกำรลงทุน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงพลังงาน กระทรวงการคลัง และกระทรวงมหาดไทย ต้อง
ค านึงถึงการจัดการสิ่งแวดล้อมจากการพัฒนาและส่งเสริมการลงทุนในพ้ืนที่ต่างๆ เช่น การจัด Zoning ตาม
ประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินในการท าการเกษตรแต่ละประเภท การก าหนดพ้ืนที่เศรษฐกิจแห่งใหม่ส าหรับ
การพัฒนาภาคอุตสาหกรรม การเร่งรัดปรับปรุงและพัฒนากฎหมายและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ
สิ่งแวดล้อมและการป้องกันปัญหาสิ่งแวดล้อมที่อาจมีผลกระทบมาจากการส่งเสริมการลงทุน รวมถึงมาตรการ
ส่งเสริมการลงทุนและมาตรการทางภาษีเพ่ือช่วยเหลือและสนับสนุนผู้ประกอบการในการจัดการสิ่งแวดล้อม 
หรือให้มีการผลิตสินค้าที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
 

2.2 กรอบแนวคิดทฤษฎี 
 

แผนภูมิที่ 2.1 กรอบควำมคิดของกำรวิจัย 
 

 
 
 

 
 

 

 
 
 
 
 

 
 

 
  
  

 
 

                                                      
 

 
 
 
 

             

 
                                

แนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในกำรวิจัย 
  1. แนวคิดทฤษฎีกำรบังคับใช้กฎหมำย 
     สิ่งแวดล้อมระหว่ำงประเทศ  
  2. แนวคิดทฤษฎีกำรอนุวัติกำรพันธกรณี 
     ตำมควำมตกลงระหว่ำงประเทศ  
  3. แนวคิดทฤษฎีกำรระงับข้อพิพำทใน   
     กฎหมำยระหว่ำงประเทศและอำเซียน     
  4. ผลงำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม 
     ในประชำคมอำเซียน ภูมิภำคอ่ืน และ 
     ระดับโลก 

องค์ควำมรู้กำรบังคับใช้กฎหมำยเพ่ือ 
อนุวตัิตำมพันธกรณีด้ำนสิง่แวดลอ้ม 

 กำรบังคับใช้กฎหมำย  
 เพื่ออนุวัติกำรพันธกรณี

ภำยใต้ควำมตกลง
อำเซียนทำงด้ำน

สิ่งแวดล้อมในประชำคม
สังคมและวัฒนธรรม

อำเซียน 
 

ประวัติพัฒนำกำรพันธกรณีภำยใต้
ควำมตกลงอำเซียนทำงด้ำน

สิ่งแวดล้อมในประชำคมสังคมและ
วัฒนธรรมอำเซียน 

 

ศึกษำวิเครำะหก์ลไกบังคับใช้กฎหมำยไทยและกลไกระงับกรณีพิพำททำงสิ่งแวดล้อมตำมพันธกรณี
ภำยใต้ควำมตกลงอำเซียนทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมของประชำคมอำเซียนเปรียบเทียบกับสหภำพยุโรป 

ข้อเสนอแนะนโยบำยและมำตรกำรพัฒนำปรับปรุงและแก้ไขกฎหมำยไทยในกำรอนุวัติตำมควำมตก
ลงอำเซียนทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมในประชำคมสังคมและวัฒนธรรมอำเซียนให้มีกำรบังคับใช้ได้อย่ำงมี
ประสิทธิภำพและสัมฤทธิผลในบริบทของประเทศไทยและประชำคมอำเซียน 
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จากแผนภูมิที่ 2.1 ข้างต้น ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย (1) แนวคิดทฤษฎี
เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ (2) แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการอนุวัติการพันธกรณี
ตามความตกลงระหว่างประเทศ (3) แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการระงับกรณีพิพาททางด้านสิ่งแวดล้อมระหว่าง
ประเทศ และ (4) ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความตกลงระหว่างประเทศทางด้านสิ่งแวดล้อมทั้งในประชาคม
อาเซียน ระดับภูมิภาคอ่ืน และระดับโลก ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดกรอบความคิดของการวิจัยในการศึกษา
ประวัติพัฒนาการแนวความคิดและหลักพ้ืนฐานของพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม
ของประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียนและการอนุวัติการความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมดังกล่าว 
ทั้งนี้ เพ่ือมุ่งวิเคราะห์สังเคราะห์มาตรการของการบังคับใช้กฎหมายไทยตามพันธกรณีภายใต้ความตกลง
อาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมโดยเปรียบเทียบกับพันธกรณีภายใต้ความตกลงทางด้านสิ่งแวดล้อมระดับโลกที่มี
ประสิทธิภาพเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยและประชาคมอาเซียน โดยสรุปผลการศึกษาวิเคราะห์กลไก
บังคับใช้กฎหมายไทยและกลไกระงับกรณีพิพาททางด้านสิ่งแวดล้อมตามพันธกรณีตามความตกลงอาเซียน
ทางด้านสิ่งแวดล้อมของประชาคมอาเซียนเปรียบเทียบกับสหภาพยุโรปเพ่ือเสนอแนะนโยบายและมาตรการ
พัฒนาปรับปรุงและแก้ไขกฎหมายไทยในการอนุวัติการตามความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมให้มีการ
บังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลในบริบทของประเทศไทยและประชาคมอาเซียนต่อไป  

 

2.2.1 แนวคิดทฤษฎีกำรบังคับใช้กฎหมำยสิ่งแวดล้อมระหว่ำงประเทศ  
 

1) แนวคิดทฤษฎีทั่วไปเกี่ยวกับกำรบังคับใช้กฎหมำย 
1.1) นิยำมควำมหมำยของกำรบังคับใช้กฎหมำย 
การบังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement) หมายความว่า การน ากฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้วน ามา

เป็นเครื่องมือของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมายบังคับให้เกิดผลตามที่กฎหมายบัญญัติ ได้แก่ การน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย (เชาวว์วัศ สกุลวรวิทย์, 2549: 10) ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมาย 
(Law Enforcement) กับการใช้บังคับกฎหมาย (Law Application) จึงมีความหมายแตกต่างกัน แต่มักมีการ
ใช้แทนกันหรือสลับกัน การบังคับใช้กฎหมายมีความหมายตามที่กล่าวมาข้างต้นนั้น ส่วนการใช้บังคับกฎหมาย 
ศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ เครืองาม (อ้างถึงใน สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, 2542: 7-8) ให้ความหมายว่า คือ การเริ่มเอา
กฎหมายมาใช้ ซ่ึงก่อนหน้านี้ยังไม่ใช้ แต่บัดนี้จะเริ่มใช้แล้ว โดยทั่วไปกฎหมายจะน ามาใช้ในวันถัดจากที่ได้
ประกาศลงในราชกจิจานุเบกษาแล้ว 

1.2) หลักเกณฑ์ทั่วไปของกำรบังคับใช้กฎหมำย  
เมื่อจะน ากฎหมายซึ่งบัญญัติขึ้นมาบังคับใช้นั้นมีแนวคิดและหลักส าคัญที่ต้องพิจารณาอยู่ 4 ประการ 

คือ เวลาและสถานที่ในการบังคับใช้กฎหมาย ผู้ที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายและบุคคลที่ถูกบังคับใช้กฎหมาย 
ในการบังคับใช้กฎหมายให้ได้มีประสิทธิผลนั้น รัฐเองมีหน้าที่จะต้องเตรียมการให้พร้อมในด้านสถานที่ 
บุคลากร และประชาสัมพันธ์กฎหมายที่จะน าไปบังคับใช้ (Politic 03, 2552) ส่วนในกรณีที่มีการยกเลิก
กฎหมายโดยกฎหมายนั้นได้ถูกยกเลิกหรือสิ้นสุดลงและไม่สามารถใช้บังคับได้อีกต่อไป ดังนั้น การยกเลิก
กฎหมายจึงแบ่งออกได้เป็น 2 กรณ ีคือ การยกเลิกกฎหมายโดยตรงและการยกเลิกกฎหมายโดยปริยาย 

1.3) ปัจจัยองค์ประกอบของกำรบังคับใช้กฎหมำย 
การบังคับใช้กฎหมายจะต้องค านึงถึงปัจจัยองค์ประกอบที่ส าคัญ 4 ประการ ดังต่อไปนี้ 
(1) เวลำที่กฎหมำยใช้บังคับ คือ เวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ในบทบัญญัติกฎหมายนั้นเองว่าจะให้

กฎหมายนั้นใช้บังคับเมื่อใด อาจเป็นวันที่ประกาศใช้กฎหมาย หรือโดยก าหนดวันใช้ไว้แน่นอน หรือก าหนดให้
ใช้เมื่อระยะเวลาหนึ่งล่วงพ้นไป โดยหลักท่ัวไป การก าหนดเวลาที่กฎหมายใช้บังคับแบ่งได้เป็น 4 กรณ ีดังนี้ 
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กรณีที่ 1 เป็นกรณีทั่วไป คือ โดยปกติกฎหมายมักจะก าหนดวันใช้บังคับในวันถัดจากวันประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา 

กรณีที่ 2 เป็นกรณีเร่งด่วน คือ กรณีที่ต้องการใช้บังคับกฎหมายอย่างรีบด่วนให้ทันสถานการณ์ จึง
ก าหนดให้ใช้ในวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

กรณีที่ 3 เป็นกรณีเตรียมบังคับใช้ คือ ก าหนดเวลาให้ใช้เมื่อระยะเวลาหนึ่งล่วงไป เช่น เมื่อพ้นจาก
วันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา ทั้งนี้ เพ่ือให้เวลาแก่ทางราชการเตรียมตัวให้พร้อมในการบังคับใช้
กฎหมายนั้นและให้ประชาชนได้เตรียมศึกษาเพ่ือปฏิบัติตามได้ถูกต้อง 

กรณีที่ 4 เป็นกรณีพิเศษ คือ กฎหมายอาจก าหนดให้พระราชบัญญัตินั้นใช้บังคับในวันถัดจากวัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่พระราชบัญญัตินั้นจะใช้ได้จริง ในท้องที่ใด เวลาใด 

(2) สถำนที่ที่กฎหมำยใช้บังคับ กฎหมายของประเทศใดก็ใช้บังคับได้ในอาณาเขตของประเทศนั้นๆ 
ซึ่งเป็นการใช้ “หลักดินแดน” ในความหมายว่า กฎหมายของประเทศใดก็ให้ใช้บังคับกฎหมายของประเทศนั้น
ภายในอาณาเขตของประเทศที่อยู่ในอ านาจอธิปไตยแห่งรัฐเหนือดินแดนนั้น ดังนั้น กฎหมายไทยย่อมใช้บังคับ
เฉพาะแต่ในราชอาณาจักรไทย กล่าวคือ ให้ใช้บังคับแก่การกระท าหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในราชอาณาจักร
ไทย ซึ่งเราเรียกว่า “หลักดินแดน” อันหมายถึง อ านาจเหนือบริเวณหรือสิ่งต่างๆ คือ (ก) ผืนแผ่นดินและเกาะ
ต่างๆ (ข) พ้ืนน ้าภายใน หมายถึง บรรดาน่านน ้าภายในทั้งหมด ได้แก่ อ่าวไทย แม่น ้า ล าคลอง ห้วย หนอง บึง 
ทะเลสาบ  ซึ่งนับเป็นส่วนหนึ่งของดินแดนหรือราชอาณาจักรไทย (ค) พ้ืนน ้าทะเลอาณาเขตของรัฐชายฝั่งของ
ประเทศไทย ซึ่งถือเกณฑ์ว่ามีความกว้าง  12  ไมล์ทะเล  นับจากจุดที่น ้าลงต ่าสุด (ง) อากาศเหนือดินแดน
ตามท่ีกลา่วมาข้างต้น นอกเหนือจากนี้แล้วถือเป็นดินแดนเสรีที่ทุกชาติมีสิทธิใช้ร่วมกัน 

นอกจากนี้ รัฐยังมีอ านาจเหนือดินแดน ซึ่งกฎหมายอาญาของรัฐได้ขยายไปถึงเรือของรัฐหรือของ
เอกชนสัญชาติไทย และอากาศยานสัญชาติไทยของรัฐหรือของเอกชน ไม่ว่าจะอยู่ ณ ที่ใดในโลก ที่จดทะเบียน
เป็นเรือไทยหรืออากาศยานไทยนั้นตามกฎหมายมีสิทธิชักธงไทยและถือสัญชาติไทย ซึ่งประมวลกฎหมาย
อาญาของไทย มาตรา 4 วรรคสอง ได้บัญญัติไว้ว่า “การกระท าความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทยไม่ว่า
อยู่ ณ ที่ใด ให้ถือว่ากระท าความผิดในราชอาณาจักร” ทั้งนี้ นอกจากเรื่องของการกระท าความผิดแล้ว ยัง
รวมถึงเหตุการณ์ที่ไม่ใช่เรื่องการกระท าความผิด แต่ได้เกิดขึ้นในเรือไทยหรืออากาศยานไทยที่ก าลังแล่นหรือ
บินอยู่ ณ ที่ใดก็ตามด้วย เช่น เด็กสัญชาติเยอรมันคลอดในเครื่องบินของบริษัทเดินอากาศไทยซึ่งก าลังบินอยู่
เหนือน่านฟ้า เด็กคนนั้นถือว่าเกิดในราชอาณาจักรไทย แต่เด็กที่เกิดบนเครื่องบินสัญชาติไทยนั้นจะได้สัญชาติ
ไทยหรือไม ่ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติสัญชาติของไทยด้วย 

(3) ผู้ที่มีอ ำนำจบังคับใช้กฎหมำย รัฐซึ่งมีอ านาจอธิปไตยเป็นผู้ที่มีอ านาจในการบังคับใช้กฎหมาย 
กล่าวคือ เป็นรัฎฐาธิปัตย์หรือผู้ที่มีอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศในขณะนั้น ซึ่งอาจจะเป็นประมุขแห่ง
รัฐที่เป็นพระมหากษัตริย์หรือประธานาธิบดี รัฐบาลที่มาจากการรัฐประหารหรือระบอบประชาธิปไตย จะเป็น
ผู้ออกกฎหมายต่างๆ แล้วมอบหมายอ านาจให้แก่หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐน ากฎหมายไปใช้ให้ 
บังเกดิผลในทางปฏิบัติ ผู้ที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท (เจตน์ สถาวรศีลพร, 
2555: 10) คือ ประเภทที่ 1 แบบ Active เป็นผู้มีอ านาจฝ่ายบริหารและฝ่ายปกครองเป็นผู้บังคับใช้กฎหมาย
ทางปกครอง และประเภทท่ี 2 แบบ Passive คือ ผู้พิพากษาหรือตุลาการเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายทางศาล 

ในทางทฤษฎีกฎหมายมหาชน การบังคับใช้กฎหมายวางอยู่บนหลักการที่ส าคัญรวมทั้งสิ้น 3 ประการ 
(เชาว์วัศ สกุลวรวิทย์, 2549: 48) คือ (1) รัฐเป็นผู้ใช้กฎหมายบังคับ ซึ่งเป็นไปตามหลักที่ว่ารัฐมีอ านาจ
อธิปไตยเหนือประชาชน (2) เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นตัวแทนของรัฐในการใช้กฎหมายบังคับให้เป็นไปตามนั้น (3) 
การบังคับใช้กฎหมายจะใช้แก่สมาชิกในสังคมทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน (Justice of Law) ตามหลักนิติธรรม  
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นอกจากนี้ การบังคับใช้กฎหมายจะสัมฤทธิผลมากน้อยเพียงใดนั้นยังขึ้นอยู่กับปัจจัยที่ส าคัญรวม 3 ประการ 
(สุนีย ์มัลลิกะมาลย์, 2542: 8) คือ (1) เนื้อหาสาระของกฎหมาย (2) หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจบังคับใช้ และ 
(3) มาตรการการลงโทษ (sanction) เพ่ือให้เกิดความศักดิ์สิทธิ์ของการบังคับใช้กฎหมายตามหลักนิติธรรมได้
อย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผล 

เจ้าหน้าที่ของรัฐถือเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐจะ
ด าเนินการบังคับใช้กฎหมายได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้ มิฉะนั้นเจ้าหน้าที่จะมีความผิดฐานกระท าโดย
ไม่มีอ านาจตามหลักนิติธรรม คือ “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” ดังนั้น เจ้าหน้าทีข่องรัฐจึงมีอ านาจท าการบังคับ
ใช้กฎหมายที่แบ่งได้ 2 อ านาจ (เจตน์ สถาวรศีลพร, 2555: 11-15) คือ (1) อ ำนำจผูกพัน องค์กรผู้ใช้อ านาจ
ไม่มีทางเลือกอ่ืนใดเลยหากปรากฏว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นตรงกับข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้องค์กรผู้ใช้อ านาจต้องท าได้อย่างเดียวคือการบังคับใช้กฎหมายนั้นๆ (2) อ ำนำจดุลพินิจ องค์กร
ผู้ใช้อ านาจมีทางเลือกในการใช้อ านาจบังคับใช้กฎหมายของตน การใช้อ านาจดุลพินิจอันมีมาจากแนวคิดทาง
เศรษฐศาสตร์ ได้แก่ หลักความได้สัดส่วน (proportionality) หรือ หลักความพอสมควรแก่เหตุ ซ่ึงเป็นการใช้
อ านาจให้เหมาะสมหรือพอดีกับเหตุที่เกิด ซึง่มีข้อควรค านึงถึง 3 ประการ (เจตน์ สถาวรศีลพร, 2555: 11-15) 
คือ (1) ควำมสมัฤทธิผล คือ มาตรการทีเ่ลือกใช้จะต้องท าให้บรรลุเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของกฎหมาย
ได้จริง (2) ควำมจ ำเป็น คือ การเลือกมาตรการที่ท าให้เกิดความเสียหายน้อยที่สุด และ (3) ควำมได้สัดส่วน
หรือดุลยภาพมากทีสุ่ด คือ การชั่งน ้าหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะหรือส่วนรวมกับประโยชน์ของเอกชนให้
ได้สัดส่วนกัน จะต้องเลือกมาตรการที่ท าให้เกิดการยุติข้อพิพาทที่ได้ประโยชน์ด้วยกันทั้งสองฝ่าย (win-win 
solution) ทั้งนี้ การใช้ดุลพินิจจะต้องก่อให้เกิดความยุติธรรมโดยที่ความยุติธรรม หมายถึง ยุติ (จบลง) โดย
ธรรมตามความเป็นจริงในบริบทของสังคม (social context) ในระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยด้วย 

ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายโดยก่อให้เกิดความยุติธรรมในสังคมจึงควรค านึงถึงปัจจัยดังต่อไปนี้    
(1) ผู้ใช้อ านาจบังคับใช้กฎหมาย คือ ศาลจะต้องจ ากัดบทบาทของตนว่าเป็นผู้ใช้กฎหมายหรือปรับใช้กฎหมาย 
และตีความกฎหมายเท่านั้น ไม่ใช่เป็นผู้บัญญัติกฎหมายซึ่งเป็นอ านาจนิติบัญญัติของรัฐสภา ดังนั้น กฎหมาย
จะล้าหลังหรือไม่มีบทบัญญัติก็ต้องใช้ตีความหรือปรับใช้กฎหมายไปตามบทบัญญัติที่มีอยู่นั้น ไม่กระท าการ
ตีความและปรับใช้กฎหมายโดยเป็นการสร้างข้อบัญญัติของกฎหมายขึ้นมาใหม่ (2) การบังคับใช้กฎหมายตาม
สถานการณบ์้านเมืองขณะที่บังคับใช้กฎหมาย หมายถึง ดูสภาวการณ์ภูมิสังคมในขณะนั้น ไม่ใช่ตามอ าเภอใจ
และกระแสอารมณ์ของคนในสังคมอันเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรม และ (3) การบังคับใช้กฎหมายโดยมีเจตนา
เพ่ือสร้างความยุติธรรมให้บังเกดิขึน้ในสังคม 

(4) บุคคลทีถู่กกฎหมำยบังคับใช้ นอกเหนือจากอ านาจของรัฐเหนือดินแดนที่กล่าวในข้อ (2) ข้างต้น
กฎหมายย่อมใช้บังคับแก่บุคคลทุกคนที่อยู่ในอาณาเขตของประเทศนั้นๆ ไม่ว่าจะเป็นบุคคลสัญชาตินั้นเอง
หรือบุคคลต่างด้าวก็ตาม ดังนั้น รัฐจึงสามารถอ้างอ านาจของรัฐเหนือบุคคลได้ คือ (ก) รัฐสามารถอ้างอ านาจ
เหนือบุคคลผู้ถือสัญชาติของรัฐหรือเจ้าพนักงานของรัฐ เนื่องจากบุคคลเหล่านี้สามารถเรียกความคุ้มครองจาก
รัฐผู้เป็นเจ้าของสัญชาติหรือเป็นผู้บังคับบัญชา เพ่ือให้ความช่วยเหลือเมื่อตนเองไปประสบปัญหาอยู่ในรัฐ
ต่างประเทศ เมื่อเป็นดังนี้รัฐจึงควรมีอ านาจเหนือบุคคลเหล่านั้นเพื่อควบคุมความประพฤติของบุคคลให้เป็นไป
โดยเรียบร้อย ไม่ว่าบุคคลนั้นจะอยู่ภายในหรือภายนอกดินแดนของรัฐ  (ข) รัฐสามารถอ้างอ านาจคุ้มครอง
ป้องกันผลประโยชน์ส าคัญของรัฐ เช่น การออกกฎหมายเพ่ือคุ้มครองความมั่นคงหรือผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจของรัฐ แม้การกระท าอันเป็นภัยต่อความมั่นคง การเมือง เศรษฐกิจ จะได้กระท าโดยผู้ใด หรือ ณ ที่
แห่งใดก็ตาม รัฐอาจอ้างอ านาจนี้บังคับใช้กฎหมายแก่เขาได้เสมอ (ค) รัฐสามารถอ้างอ านาจเพ่ือคุ้มครอง
ป้องกันภัยต่อมนุษยชาติอันเป็นภัยสากล เช่น การกระท าอันเป็นโจรสลัด ซึ่งหมายถึงการปล้นเรือในทะเล
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หลวง โดยถือว่าโจรสลัดเป็นภัยต่อการใช้ทะเลหลวงซึ่งเป็นเส้นทางติดต่อส าคัญ ผู้ปล้นทรัพย์ในทะเลหลวง จึง
ถือว่าเป็นการกระท าประทุษร้าย หรือรบกวนสิทธิประโยชน์ของมนุษยชาติอันเป็นภัยสากล รัฐทุกรัฐสามารถ
อ้างอ านาจที่จะลงโทษการกระท าผิดดังกล่าวได้  โดยไม่จ าต้องค านึงว่าโจรสลัดนั้นจะมีสัญชาติใด และ (ง) รัฐ
สามารถอ้างอ านาจคุ้มครองป้องกันภัยต่อประโยชน์ของคนสัญชาติรัฐหรือประโยชน์ของรัฐนั้น เช่น กรณีคน
สัญชาติไทยถูกท าร้ายในต่างประเทศ แม้การกระท าดังกล่าวจะเกิดนอกดินแดนของรัฐก็ตาม แต่การอ้าง
อ านาจทั้ง 4 กรณีดังกล่าว จะเกิดเป็นผลก็ต่อเมื่อได้ตัวผู้กระท าความผิดเข้ามาอยู่ภายในดินแดนของรัฐแล้ว 
รัฐจึงจะมีอ านาจบังคับใช้บทกฎหมายต่อบุคคลนั้นได้  

แม้กฎหมายเมื่อออกมาใช้บังคับแล้วและสามารถบังคับใช้ได้กับบุคคลทุกคนที่อยู่ในราชอาณาจักรไทย                   
ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีสัญชาติไทยหรือไม่ แต่ก็มีข้อยกเว้นที่เกิดจากกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่าง
ประเทศในการใช้บังคับกฎหมายแก่บุคคลต่างๆ ดังนี้ 

(ก) ข้อยกเว้นตำมกฎหมำยภำยใน 
(ก.1) ข้อยกเว้นตำมรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้ก าหนดข้อยกเว้นของการใช้

บังคับกฎหมายแก่บุคคลต่อไปนี้คือ (ก) พระมหากษัตริย์ ทรงเป็นที่เคารพสักการะผู้ใดจะละเมิดมิได้ หรือจะ
ฟ้องร้องกล่าวหาพระมหากษัตริย์ในทางใดทางหนึ่งมิได้ ไม่ว่าทางแพ่งหรือทางอาญา ทั้งนี้ สืบเนื่องมาจาก
เหตุผลตามโบราณราชประเพณีประกอบกับเหตุผลทางการเมืองการปกครองและในพระราชฐานะทรงเป็น
ประมุขแห่งรัฐตามแนวคิดทฤษฎีความคุ้มกันแห่งรัฐ (State Immunity Theory) และ (ข) สมาชิกวุฒิสภา 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รัฐมนตรี กรรมาธิการ และบุคคลที่ประธานรัฐสภา อนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริง หรือ
แสดงความคิดเห็นในสภาตลอดจนบุคคลผู้พิมพ์รายงานการประชุมตามค าสั่งของรัฐสภา เหตุที่กฎหมายให้ 
เอกสิทธิ์ไม่ให้ผู้ใดฟ้องบุคคลดังกล่าวในขณะปฏิบัติหน้าที่ในรัฐสภา ก็เพ่ือแสดงความคิดเห็นได้เต็มที่เพ่ือ
ประโยชน์ในการพิจารณาของรัฐสภานั้นเอง ดังนั้น ในที่ประชุมวุฒิสภา หรือที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร หรือที่
ประชุมร่วมกันของรัฐสภา สมาชิกผู้ใดกล่าวถ้อยค าใดๆ ในทางแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็น หรือ
ออกเสียงลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธิ์เด็ดขาด ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นไปในทางหนึ่ง
ทางใดมิได้ อย่างไรก็ดี เอกสิทธิ์ดังกล่าวไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าในการประชุมสภาที่มีการถ่ายทอด
ทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์  หากถ้อยค าที่กล่าวในที่ประชุมไปปรากฏนอกบริเวณรัฐสภา และการ
กล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็นความผิดทางอาญา หรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบุคคลอ่ืนใด อีกทั้งเอกสิทธิ์ยัง
คุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมตามข้อบังคับของวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร และ
คุ้มครองไปถึงบุคคลซึ่งประธานในที่ประชุมอนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุม 
ตลอดจนผู้ด าเนินการถ่ายทอดการประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ที่ได้รับอนุญาตจาก
ประธานแห่งสภานั้นด้วย 

(ก.2) ข้อยกเว้นตำมกฎหมำยอ่ืน เช่น พระราชกฤษฎีกาที่ออกตามความในประมวลรัษฎากรยกเว้น
ภาษีให้แก่องค์การต่างๆ เช่น สถานเอกอัครราชทูต องค์การสหประชาชาติ และองค์การระหว่างประเทศอ่ืนๆ 
หรือกฎกระทรวงที่ออกตามความในพระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน ยกเว้นการมีบัตรประจ าตัว
ประชาชนแก่พระมหากษัตริย์ พระบรมวงศานุวงศ์ และพระภิกษุในพระพุทธศาสนา เป็นต้น 

(ข) ข้อยกเว้นตำมกฎหมำยระหว่ำงประเทศ 
โดยหลักกฎหมายระหว่างประเทศ เพ่ือความเสมอภาคและสัมพันธไมตรีระหว่างประเทศ รัฐต่างๆ 

ย่อมยกเว้นการใช้อ านาจตามกฎหมายภายในแก่ผู้เป็นประมุขของรัฐอ่ืน ซึ่งอาจเป็นพระมหากษัตริย์หรือ
ประธานาธิบดี บุคคลดังกล่าวจะได้รับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันในอันที่จะไม่ถูกฟ้องร้องคดีใดๆ ในประเทศที่
ประมุขของรัฐอ่ืนมาเยือน หรือได้พ านักอยู่เป็นการชั่วคราว ความคุ้มกันนี้ยังให้แก่ เอกอัครราชทูตและ
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เจ้าหน้าที่การทูตอ่ืนซึ่งเป็นผู้แทนของรัฐรวมถึงคณะทูตที่ส่งไปประจ าในรัฐอ่ืนด้วยตามอนุสัญญากรุงเวียนนา
ว่าด้วยเอกสิทธิ์และความคุ้มกันทางการทูตของรัฐ ค.ศ. 1961 นอกจากนี้ สนธิสัญญาบางฉบับอาจจะก าหนด
เอกสิทธิ์และความคุ้มกันให้แก่ผู้แทนของรัฐเป็นพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่บางกรณี ตัวอย่างเช่น กฎบัตร
สหประชาชาติบัญญัติว่า “องค์การสหประชาชาติ และผู้แทนสหประชาชาติ ตลอดจนเจ้าหน้าที่ในองค์การ มี
สิทธิพิเศษและสิทธิคุ้มกันตามความจ าเป็นในการปฏิบัติหน้าที่โดยอิสระ” อีกทั้งอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วย
เอกสิทธิ์และความคุ้มกันทางการทูตขององค์การระหว่างประเทศ ค.ศ. 1963 ก็ยังให้เอกสิทธิ์และความคุ้มกัน
แก่เจ้าหน้าที่ของสหประชาชาติและองค์การระหว่างประเทศอ่ืนๆ ด้วย 

1.4) กำรเตรียมกำรบังคับใช้กฎหมำย การบังคับใช้กฎหมายให้ได้ผลจะต้องมีการเตรียมการที่แบ่ง
ออกได้เป็น 3 กรณีทั้งในด้านการประชาสัมพันธ์ บุคลากร สถานที่และอุปกรณ์เผยแพร่กฎหมาย คือ  (ก) ใน
ด้ำนประชำสัมพันธ์ มีการเตรียมการ โดยผ่านสื่อต่างๆ ไม่ว่าทางวิทยุโทรทัศน์ สื่อสิ่งพิมพ์ เพ่ือให้บุคคลต่างๆ 
ได้ทราบข้อมูล (ข) ในด้ำนบุคลำกรนั้นจะต้องมีการเตรียมการให้เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายมีความรู้ ความ
ช านาญ และความเข้าใจ เพ่ือจะบังคับใช้กฎหมายได้ถูกต้อง และ (ค) ในด้ำนสถำนที่และอุปกรณ์ จะต้องมี
การเตรียมสถานที่ เพ่ือให้เพียงพอให้เป็นไปตามเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของกฎหมายเพ่ือให้มี
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีสัมฤทธิผล 

1.5) กำรสิ้นสุดของกำรบังคับใช้กฎหมำย 
เมื่อมกีารยกเลิกกฎหมายก็ถือเป็นการท าให้กฎหมายที่เคยถูกใช้บังคับอยู่นั้นสิ้นสุดลงได้ด้วยกัน 2 วิธี 

(Politic 03, 2552) คือ (1) กำรยกเลิกกฎหมำยโดยตรงนั้นแบ่งออกได้เป็น 3 กรณี คือ (ก) กำรยกเลิกโดย
ตัวกฎหมำยนั้นเอง ก าหนดวันที่ยกเลิกกฎหมายนั้นไว้ เช่น ให้กฎหมายนี้สิ้นสุดลงเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา 3 
ปี (ข) กำรยกเลิกโดยมีกฎหมำยใหม่ ซึ่งมีลักษณะอย่างเดียวกันที่ระบุก าหนดให้ยกเลิกไว้โดยตรง ซึ่งอาจจะ
ยกเลิกท้ังฉบับหรือบางมาตราก็ได้ (ค) ยกเลิกโดยพระรำชบัญญัติ กล่าวคือ เมื่อพระราชก าหนดที่ประกาศใช้
ถูกยกเลิก เมื่อพระราชก าหนดได้ประกาศใช้แต่ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติไม่อนุมัติพระราชก าหนดนั้น มีผลท า
ให้พระราชก าหนดนั้นถูกยกเลิกไป และ (2) กำรยกเลิกกฎหมำยโดยปริยำยนั้นเป็นเรื่องที่ไม่มีกฎหมายใหม่
บัญญัติให้ยกเลิกกฎหมายเก่าโดยชัดแจ้ง แต่เป็นที่เห็นได้ว่า เมื่อมีกฎหมายใหม่ก็ย่อมมีผลเป็นการยกเลิก
กฎหมายเก่า เพราะกฎหมายใหม่ย่อมดีกว่ากฎหมายเก่า และหากประสงค์จะใช้กฎหมายเก่าอยู่ก็คงไม่บัญญัติ
กฎหมายในเรื่องเดียวกันขึ้นมาใหม่ เมื่อมีการยกเลิกพระราชบัญญัติแล้ว พระราชกฤษฎีกาที่ออกโดยอ านาจ
ของกฎหมายนั้นก็ย่อมถูกยกเลิกไปด้วย เพราะพระราชบัญญัติถือเป็นกฎหมายแม่บท เมื่อกฎหมายแม่บทถูก
ยกเลิกไปแล้ว พระราชกฤษฎีกาซ่ึงออกตามมาเพ่ือด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายแม่บทก็ถูกยกเลิกไปด้วย 

2) แนวคิดทฤษฎีกำรบังคับใช้กฎหมำยสิ่งแวดล้อมระหว่ำงประเทศในระบบกฎหมำยภำยใน 
การน ากฎหมายสิ่งแวดล้อมมาบังคับใช้ในระบบกฎหมายภายในของประเทศไทยมีแนวคิดในการแบ่ง

หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศในระบบกฎหมายภายในออกได้เป็น 2 ฝ่าย 
คือ การบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานบริหารในฝ่ายปกครอง และการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม ซึ่งสรุปได้ดังต่อไปนี้  

2.1) กำรบังคับใช้กฎหมำยของหน่วยงำนบริหำรในฝ่ำยปกครอง 
หน่วยงานบริหารในฝ่ายปกครองที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศในระบบ

กฎหมายภายในจ าแนกเป็น 3 ส่วนตามระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, 2542: 49) ดังนี้ 
(1) ส่วนกลำง ได้แก่ หน่วยงานในสังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบด้วย 

คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กรม
ส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม กรมควบคุมมลพิษ และส านักงานสิ่งแวดล้อมภาค  
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(2) ส่วนภูมิภำค ได้แก่ หน่วยงานในสังกัดส่วนราชการภูมิภาค เช่น ผู้ว่าราชการจังหวัด ส่วนราชการ
ระดับจังหวัด นายอ าเภอ และส่วนราชการระดับอ าเภอ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน  

(3) ส่วนท้องถิ่น ได้แก่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในรูปแบบต่างๆ ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานตาม
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 4 ที่ว่า เจ้าพนักงานท้องถิ่น 
ได้แก่ นายกเทศมนตรีส าหรบัในเขตเทศบาล ผู้ว่าราชการจังหวัดส าหรบัในเขตองค์การบริหารส่วนจังหวัด ผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครในเขตนครหลวง และผู้ว่าการเมืองพัทยาในเขตเมืองพัทยา  

2.2) กำรบังคับใช้กฎหมำยของหน่วยงำนในกระบวนกำรยุติธรรม 
หลักการทางทฤษฎีเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ ศาล 

อัยการ ต ารวจ กรมบังคับคดี และราชทณัฑ์ (เชาว์วัศ สกุลวรวิทย์, 2549: 50) โดยสรุปหลักการได้ 4 ประการ
คือ (1) การบังคับใช้กฎหมายจะต้องมีความแน่นอน หมายถึง ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกจับกุมลงโทษอย่าง
แน่นอนเพ่ือให้เกิดความเคารพและเกรงกลัวต่อกฎหมาย (2) การบังคับใช้กฎหมายต้องมีความรวดเร็ว 
หมายถึง ผู้กระท าผิดจะต้องถูกด าเนินคดีโดยใช้เวลาไม่เนิ่นนานมาก (3) การบังคับใช้กฎหมายจะต้องมีความ
เสมอภาคหมายถึงผู้กระท าความผิดทุกคน ไม่ว่าจะมีความแตกต่างทางฐานะ ต าแหน่ง หน้าที่ ศาสนา เชื้อชาติ
และอ่ืนๆ จะต้องถูกด าเนินคดีอย่างเท่าเทียมกัน และ (4) การบังคับใช้กฎหมายต้องมีบทลงโทษที่เหมาะสม  
หมายถึง บทลงโทษจะต้องเหมาะสมตามน้ าหนกัของความผิดโดยไม่ลงโทษมากหรือน้อยเกินไป 

การบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมนั้นเกิดจากสภาพบังคับของกฎหมายซึ่ง
เป็นหนึ่งในห้าของลักษณะกฎหมายที่ส าคัญ คือ หนึ่งกฎหมายต้องเป็นค าสั่งหรือข้อบังคับ สองกฎหมายต้อง
เป็นค าสั่งหรือข้อบังคับที่มาจากรัฏฐาธิปัตย์ สำมกฎหมายต้องเป็นค าสั่งหรือข้อบังคับที่ใช้ได้ทั่วไป ส่ีกฎหมาย
บัญญัติขึ้นเพ่ือให้บุคคลปฏิบัติตาม และห้ำกฎหมายต้องมีสภาพบังคับ (Sanction) เพ่ือให้กฎหมายเกิดความ
ศักดิ์สิทธิ์และประชาชนเคารพเชื่อฟังปฏิบัติตามกฎหมาย ดังนั้น สภาพบังคับและการบังคับใช้กฎหมายของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมโดยกฎมายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายได้
ตามลักษณะสภาพบังคับของกฎหมาย (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2557) สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้  

(1) สภำพบังคับของกฎหมำยทำงปกครอง 
สภาพบังคับใช้กฎหมายในทางปกครอง คือ มาตรการต่างๆ ที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่

ของรัฐด าเนินการเพ่ือให้ค าสั่งทางปกครองบรรลุผล ดังนั้น วัตถุประสงค์ของการบังคับทางปกครองจึงเป็นไป
เพ่ือให้ค าสั่งทางปกครองบรรลุผลตามเจตนารมณ์ที่กฎหมายก าหนด โดยปกติค าสั่งทางปกครองไม่จ าต้องมี
การบังคับทางปกครอง ทั้งนี้ เนื่องจากลักษณะของค าสั่งทางปกครองบางประเภทไม่จ าต้องมีการบังคับทาง
ปกครอง รวมทั้งผู้รับค าสั่งทางปกครองหรือผู้ที่อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองได้ปฏิบัติตามค าสั่งทาง
ปกครองนั้นก็ไม่จ าต้องมีการบังคับทางปกครอง (ช านาญ จันทร์เรือง, 2549) กล่าวคือ การบังคับทางปกครอง
ใช้เฉพาะกรณีที่มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในค าสั่งทางปกครองนั้นเท่านั้น (หรือไม่มีการช าระเงิน
โดยถูกต้องครบถ้วน) และเงื่อนไขดังกล่าวนี้จะต้องเป็นการบังคับให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองหรือผู้อยู่ในบังคับ
ค าสั่งทางปกครองนั้นกระท าการ หรืองดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือเป็นการบังคับในลักษณะการ
เพิกถอนสิทธิตามกฎหมายที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ออกค าสั่งทางปกครองไป 

กรณีค าสั่งทางปกครองใดที่จะมีเงื่อนไขในการบังคับดังกล่าวข้างต้นหรือไม่ ย่อมเป็นไปตามที่
กฎหมายให้อ านาจในการสั่งการไว้ หากมิได้ก าหนดไว้เฉพาะแล้ว ก็ต้องพิจารณาจาก พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งก าหนดเกี่ยวกับค าสั่งทางปกครองและการบังคับทางปกครองไว้เป็นการ
ทั่วไป การบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมิได้จ ากัดอยู่ที่การบังคับทาง
ทรัพย์สินแต่เพียงอย่างเดียว ดังจะเห็นได้จากที่ปรากฏในมาตรา 57 มาตรา 58 และมาตรา 61 คือ (1) ค าสั่ง
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ทางปกครองที่ก าหนดให้ผู้ใดช าระเงินตามมาตรา 57 และการไม่ช าระค่าปรับทางปกครองตามมาตรา 61 
มาตรการบังคับทางปกครองคือ ยึดหรืออายัดทรัพย์สินขายทอดตลาดเพ่ือช าระเงินให้ครบถ้วน (2) ค าสั่งทาง
ปกครองให้กระท าหรือละเว้นกระท าตามมาตรา 58 การบังคับทางปกครอง คือ (ก) เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้า
ด าเนินการเองหรือมอบหมายให้บุคคลอ่ืนกระท าการแทนโดยเรียกค่าใช้จ่ายและเงินเ พ่ิมจากผู้อยู่ในบังคับ
ค าสั่งทางปกครอง (ข) ให้มีการช าระค่าปรับทางปกครอง การด าเนินการของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองเป็นการกระท าทางปกครองอย่างหนึ่งซึ่งบางกรณีเป็นการ
กระท าทางกายภาพ เช่น การรื้อถอน ยึดหรืออายัด เป็นต้น 

ในทางทฤษฎี การบังคับทางปกครอง เป็นมาตรการที่เกิดจากค าสั่งทางปกครองและเป็นเครื่องมือ
ส าคัญของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการด าเนินการตามกฎหมายเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
รวมทั้งประโยชน์เอกชน เจ้าหน้าที่จึงมีอ านาจออกค าสั่ง สั่งการต่างๆ นานาอันกระทบต่อสิทธิของเอกชนได้ 
การใช้อ านาจดังกล่าวนี้มิได้เกิดขึ้นโดยอ าเภอใจหากแต่มาจากกฎหมาย การใช้อ านาจตามกฎหมายเป็นการ
บังคับตามกฎหมาย (โดยฝ่ายบริหาร/ฝ่ายปกครอง) และกฎหมายที่ให้อ านาจนี้มิได้เกิดขึ้นลอยๆ หากแต่มา
จากรัฐสภา (ฝ่ายนิติบัญญัติ) และศาล (ฝ่ายตุลาการ) ย่อมเป็นองค์กรที่เข้าไปตรวจสอบการใช้อ านาจดังกล่าว
ได้ ส่วนข้อที่ว่าการบังคับทางปกครองไม่ผ่านกระบวนการทางศาลนั้น เห็นว่า การบังคับทางปกครองเป็นการ
ด าเนินการเพื่อบังคับตามค าสั่งทางปกครองอันเป็นมาตรการสืบเนื่องมาจากการใช้อ านาจตามกฎหมายในการ
สั่งการเรื่องต่างๆ ที่เรียกว่าค าสั่งทางปกครอง (ช านาญ จันทร์เรือง, 2549) ดังนั้น ในเรื่องค าสั่งทางปกครอง 
มิได้ผ่านกระบวนการทางศาลแต่เหตุใดฝ่ายปกครองจึงมีอ านาจในการกระท าการต่างๆ ที่กระทบสิทธิของ
เอกชนได้ (รวมทั้งสิทธิของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง) ทั้งนี้ การกระท าของฝ่ายปกครองย่อมถูกตรวจสอบได้
โดยองค์กรตุลาการหรือศาล ตามหลักการใช้อ านาจอธิปไตยนั่นเอง เมื่อการบังคับทางปกครองเป็นมาตรการ
ส่วนหนึ่งของฝ่ายปกครองที่บังคับเพ่ือให้ค าสั่งทางปกครองบรรลุผลตามเจตนารมณ์ที่กฎหมายก าหนด โดย
หลักก็ย่อมอยู่ในการควบคุมตรวจสอบขององค์กรตุลาการหรือศาลได้เช่นเดียวกัน 

ดังนั้น เพ่ือให้เกิดมีมาตรการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมได้ทั้งสี่กรณี (สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, 2542: 
83-101) คือ (ก) การใช้มาตรการบังคับใช้เชิงป้องกัน ได้แก่ การก าหนดมาตรการป้องกันก่อนเกิดปัญหา เช่น 
การจัดท ารายงานประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (ข) การใช้มาตรการเชิงควบคุมทั่วไป ได้แก่ การ
ตรวจสอบตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 73 และ 80 
การออกกฎเกณฑค์วบคุมตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ตาม
มาตรา 55, 74 และ 75 เช่น การห้ามไม่ให้ปล่อยทิ้งของเสีย (ค) ในกรณีฉุกเฉินเพ่ือระงับผลเสียโดยรีบด่วน
เป็นการชั่วคราว พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 9 และ (ง) 
มาตรการลงโทษทางปกครอง ได้แก่ การออกค าสั่งให้แก้ไขและปรับปรุงตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 82  

(2) สภำพบังคับของกฎหมำยทำงอำญำและทำงแพ่ง 
สภาพบังคับทางอาญาเป็นการท าให้ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามต้องได้รับความทุกข์ทรมาน หรือต้อง

สูญเสียสิทธิและเสรีภาพบางประการ เช่น สูญเสียเสรีภาพเพราะถูกจ าคุกหรือกักขัง สูญเสียทรัพย์เพราะถูกริบ
ทรัพย์สิน สูญเสียชีวิตเพราะถูกประหารชีวิต ซึ่งเหล่านั้นคือโทษทางอาญา ส่วนสภาพบังคับทางแพ่งเป็นการ
บังคับให้บุคคลที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ ได้รับความ
เสียหายอันเนื่องมาจากการนั้น เพ่ือให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากกฎหมายนั้น ได้กลับสู่ฐานะเดิม
หรือมิฉะนั้นก็บังคับให้การกระท าบางอย่างบางประการที่ฝ่าฝืนกฎหมายเป็นการกระท าที่ไม่มีผลสมบูรณ์ตาม
ความประสงค์ของผู้กระท า เช่น ให้เป็นโมฆะหรือโมฆียะ ซึ่งเหล่าโทษเหล่านี้ คือ โทษทางแพ่ง 
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สภาพบังคับทางอาญาโดยทั่วไปแล้วคล้ายคลึงกัน คือ หากเป็นโทษสูงสุดจะใช้วิธีประหารชีวิต ซึ่งบาง
ประเทศให้ใช้วิธีการนั่งเก้าอ้ีไฟฟ้า แขวนคอ แต่ประเทศไทยในปัจจุบันให้น าไปฉีดยาให้ตายใช้วิธีประหารด้วย
วิธีอ่ืนไม่ได้ นอกจากนี้ ก็เป็นการจ าคุก เป็นการเอาตัวนักโทษควบคุมในเรือนจ า ซึ่งต่างกับกักขังเป็นการเอาตัว
ไปกักไว้ที่อ่ืนที่มิใช่เรือนจ า เช่นที่อยู่ของผู้นั้นเอง หรือสถานที่อ่ืนที่ผู้ต้องกักขังมีสิทธิดีกว่าผู้ต้องจ าคุก ส าหรับ
กฎหมายไทยโทษกักขังจะใช้เฉพาะผู้ซึ่งกระท าผิดครั้งแรก และความผิดนั้นมีโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน ศาล
จึงจะลงโทษกักขังแทนจ าคุกได้ ส่วนการปรับคือ ให้ช าระเงินตามที่กฎหมายก าหนดไว้ในค าพิพากษาต่อศาล 
การริบทรัพย์สิน คือ การริบเอาทรัพย์นั้นตกเป็นของแผ่นดิน เช่น ปืนที่เตรียมไว้ยิงคน หรือเงินที่ไปปล้นเขามา 
นอกจากการริบแล้วอาจสั่งท าลายทรัพย์สินนั้นเสียก็ได้ สภาพบังคับทางแพ่งก็ได้แก่ การก าหนดให้การกระท า
ที่ฝ่าฝืนกฎหมายตกเป็นโมฆะ ตัวอย่างเช่น การซื้อขายที่ดินโดยมิได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อเจ้า
พนักงานตกเป็นโมฆะ การท านิติกรรมซึ่งมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายก็ดี เป็นการพ้น
วิสัยก็ดี เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนก็ดี ตกเป็นโมฆะ การให้ชดใช้
ค่าเสียหายแก่อีกฝ่ายหนึ่งจากการไม่ช าระหนี้ การให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ถูกละเมิด เป็นต้น 

สภาพบังคับทางแพ่งและทางอาญาเป็นสภาพบังคับทางกฎหมายเอกชน ตามกฎหมายเอกชน
โดยทั่วไปบุคคลย่อมอยู่ในสถานะที่เท่าเทียมกัน เมื่อมีปัญหาเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลตามกฎหมาย
เอกชนหรือการบังคับให้เป็นไปตามสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายเอกชน เอกชนไม่มีอ านาจที่จะบังคับการ ให้
เป็นไปตามสิทธิหรือหน้าที่โดยอ านาจของตนเอง เอกชนจึงต้องน าคดีไปฟ้องต่อศาลเพ่ือให้องค์กรของรัฐท า
หน้าที่ในการบังคับให้เป็นไปตามสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายเอกชน ส่วนสภาพบังคับทางปกครอง โดยที่ฝ่าย
ปกครองด าเนินภาระหน้าที่เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม (ดูแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ 113/2545) 
ดังนั้น การที่ฝ่ายปกครองออกค าสั่งอย่างใด หากผู้มีหน้าที่ตามค าสั่งทางปกครองไม่ด าเนินการดังกล่าว ฝ่าย
ปกครองจึงมีเอกสิทธิ์ที่จะบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้เอง โดยไม่ต้องไปอาศัยบารมีของศาล  

สภำพบังคับทำงอำญำมีวัตถุประสงค์ให้ผู้กระท าผิดได้รับโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 237 238 239 375 380 และพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
2535 มาตรา 9 และมาตรา 98 ถึง 111 ส่วนสภำพบังคับทำงแพ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายทาง
แพ่ง ซึ่งเป็นการตีความข้อกฎหมายเพ่ือบังคับใช้กฎหมายกับข้อเท็จจริงแห่งคดีโดยตัดสินพิพากษาคดีข้อพิพาท
เกีย่วกบัคดสีิ่งแวดล้อมที่ขึน้สู่ศาล และศาลได้ตัดสินคดีเพ่ือถือเป็นบรรทัดฐาน ดังคดีตัวอย่าง 2 คดี (สุภาภรณ์ 
มาลัยลอย และสงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, 2555 : 26-27, 30-31) สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 

- คดีฟ้องเรียกค่ำเสียหำยป่ำถูกท ำลำยในเขตอนุรักษ์ป่ำภูผำแดง (ค าพิพากษาศาลจังหวัดหล่มสัก 
คดีหมายเลขด าที ่672/2552 คดีหมายเลขแดงท่ี 789/2552 ประเภทคดีแพ่ง โจทก์ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์
ป่าและพันธุ์พืช จ าเลย นางขันทอง พิมเสนา กฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์
ป่า พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 เรื่อง ละเมิดเรียกค่าเสียหายป่าถูกท าลาย) ซึ่ง
โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหาย สภาพป่าถูกท าลายเพราะจ าเลยบุกรุกครอบครองพ้ืนที่ป่าและตัดฟันต้นไม้ท าให้ดิน
มีสภาพเสื่อมโทรม คุณภาพดินถูกท าลาย อุณหภูมิสูงขึ้นและมีผลกระทบต่อสภาพแวดล้อม ในกรณีนี้ ทางกรม
อุทยานฯ คิดค่าเสียหายทางแพ่ง โดยค านวณจากการต้องเปิดเครื่องปรับอากาศ ค่าไฟที่ใช้เพ่ือปรับลดอุณหภูมิ
ที่สูงขึ้นภายหลังการตัดต้นยางออก ซึ่งเป็นวิธีการประเมินความเสียหายที่ไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ  (การคิด
ประเมินความเสียหายที่ถูกต้องในกรณีนี้คือ ต้นทุนการปลูกต้นไม้และดูแลรักษาต้นไม้ให้กลับมามีสภาพเดิม)  
แต่ไดค้ิดความเสียหายเป็นมูลค่า 97,645 บาท และคิดดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 นับแต่วันละเมิดถึงวันฟ้องอีกเป็น
จ านวนเงิน 32,078.28 บาท รวมเป็นเงิน 129,732.28 บาท ศาลพิพากษาว่า การน าแบบจ าลองมาใช้ค านวณ
ความเสียหายส าหรับพ้ืนที่พิพาทคดีนี้ อาจจะคลาดเคลื่อนจากความเสียหายที่แท้จริงได้ อย่างไรก็ดี การตัด
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ต้นไม้ 38 ตอ ซึ่งมีอยู่ถึง 3 ไร่ 3 งาน ท าให้ทรัพยากรธรรมชาติเสียหายและถูกท าลาย ย่อมก่อผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมให้เสื่อมโทรมลงทั้งดิน น้ า อากาศ ในบริเวณใกล้เคียง เมื่อพิเคราะห์จ านวนต้นไม้ที่ถูกโค่นและ
ปริมาณดินทีถู่กบุกรุกแผ้วถาง เห็นควรก าหนดความเสียหายทั้งสิ้นเป็นเงิน 45,000 บาท รวมดอกเบี้ยร้อยละ 
7.5 ต่อปีนับแต่วันละเมิดถึงวันฟ้องมิให้เกนิ 32,078.28 บาท 
  - คดีสิ่งแวดล้อมด้านทรัพยากรธรรมชาติ (ค าพิพากษาของศาลจังหวัดทองผาภูมิ คดีหมายเลขด า ที่
311/2551 คดีหมายเลขแดงที่ 230/2552 ประเภทคดีอาญา โจทก์พนักงานอัยการจังหวัดทองผาภูมิ จ าเลย  
นายประชา อรุณศรีสุวรรณ เรื่อง ความผิดต่อพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4, 6, 8, 9, 14, 31, 35 และกฎกระทรวงฉบับที่ 1071 
(พ.ศ. 2527) เขตป่าสงวนแห่งชาติป่านาโจนออกตามความพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 ลง
วันที่ 12 กันยายน 2527) ซึ่งโจทก์ฟ้องว่าจ าเลยใช้มีด คราด และพร้า ตัดไม้ในเขตป่าสงวนโดยไม่เห็นจ าเลย
กระท าผิด แต่ยึดของกลางทั้ง 3 อย่างได้ ศาลพิเคราะห์ว่า เขตป่าสงวนอยู่ใกล้หมู่บ้านคลิตี้ล่าง ย่อมมีการ
ลักลอบตัดไม้ไปใช้ประโยชน์อยู่ เนืองๆ บุคคลอ่ืนอาจจะเป็นคนตัดก็ได้จึงยกฟ้องจ าเลย ส่วนจ าเลยมีสิทธิ
ครอบครองใช้ประโยชน์ที่ดินเขตป่าสงวนแห่งชาติป่าน้ าโจนหรือไม่ การที่จ าเลยได้ท ากินในที่ดินแปลงที่เกิด
เหตุต่อเนือ่ง จนได้รับการผ่อนผันจากเจ้าหน้าที่ป่าไม้ให้สามารถท ากินในพ้ืนที่ป่าไม้ต่อไปได้ จ าเลยย่อมมีสิทธิ
โดยชอบในการครอบครองใช้ประโยชน์ในที่ดินพืน้ที่เกดิเหตุต่อไปได้ 

2.3) กำรบังคับใช้กฎหมำยของหน่วยงำนในสถำนกำรณ์พิเศษ 
แนวคิดทฤษฎีสถานการณ์พิเศษ (La théorie des circonstances exceptionnelles) ในเหตุการณ์

บางอย่างที่มีความส าคัญและกระทบต่อประโยชน์สาธารณะอย่างมาก หากฝ่ายปกครองซึ่งจะเข้ามาแก้ไข
ปัญหาต้องปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายอย่างเคร่งครัดก็จะท าให้ฝ่ายปกครองไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ เพ่ือให้
การท าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีประสิทธิภาพและประสบผลส าเร็จ ฝ่ายปกครองจึงต้องเลือกตัดสินใจที่จะ
ด าเนินการบางอย่างที่มีผลเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ทฤษฎีสถานการณ์พิเศษ (La théorie des circonstances 
exceptionnelles) จึงเป็นสิ่งที่ได้ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือรองรับการด าเนินการของฝ่ายปกครองที่ฝ่าฝืนกฎหมาย 
จุดเริ่มต้นของทฤษฎีมาจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 1 ที่ฝ่ายปกครองต้องก าหนด
มาตรการบางอย่างเกินไปจากอ านาจตามปกติของตนเพ่ือต่อสู้และรับมือกับสถานการณ์ดังกล่าว ทฤษฎีว่าด้วย
สถานการณ์ฉุกเฉินจึงเป็นข้อยกเว้นของหลักว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 

ทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินนี้เกิดจากการยอมรับของสภาแห่งรัฐ ในการใช้อ านาจของฝ่าย
ปกครองที่เกินกรอบที่กฎหมายก าหนด คือ ค าพิพากษา (28 มิถุนายน ค.ศ. 1918) ในคดี Heyriès ที่เกี่ยวข้อง
กับการที่ฝ่ายปกครองออกรัฐกฤษฎีกาเพ่ือระงับการบังคับใช้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายบางประการที่เกี่ยวกับ
การลงโทษทางวินัยข้าราชการเนื่องจากอยู่ในสถานการณ์สงคราม และค าพิพากษา (28 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 
1919) ในคดี Doles et Laurent ที่ฝ่ายปกครองออกกฎห้ามผู้หญิงเข้าไปในสถานบริการบางแห่ง ซึ่งในคดี
หลังนี้ศาลปกครองสูงสุดได้ให้เหตุผลไว้อย่างชัดเจนในค าพิพากษาว่า อ านาจของต ารวจในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยสาธารณะและความปลอดภัยจะแตกต่างกันระหว่างในยามสงบกับในยามสงคราม ซึ่งในยามสงคราม
จะต้องมีมาตรการที่เข้มงวดกว่าเพื่อให้การรักษาความสงบเรียบร้อยสาธารณะและความปลอดภัยได้ผลเต็มที่ 

แนวคิดทฤษฎีสถานการณ์พิเศษนั้นมีบ่อเกิดมาจากหลักการส าคัญที่ก าหนดหน้าที่ของฝ่ายปกครองให้
ต้องดูแลรักษาให้เกิดความสงบเรียบร้อยขึ้นภายในรัฐและให้บริการสาธารณะต่างๆ ด าเนินไปตามปกติ ซึ่ง
ภารกิจรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นภารกิจพ้ืนฐานของรัฐที่ละเว้นไม่ได้ (Negative function of state) 
ภายใต้สถานการณ์ร้ายแรงเช่นนั้น การที่จะให้ฝ่ายปกครองเคารพกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายเคร่งครัดเหมือนภาวะ
ปกติก็คงจะไม่ได้ เพราะในสถานการณ์นั้นความจ าเป็นย่อมเป็นกฎหมาย (Nécessité fait loi) ดังนั้น หากการ
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ปรับใช้บทบัญญัติกฎหมายอาจมีผลท าให้ฝ่ายปกครองไม่อาจรักษาความสงบเรียบร้อยของส่วนรวมได้ ฝ่าย
ปกครองอาจระงับการปฏิบัติตามกฎหมายไว้ได้ชั่วคราว ผลคือยกเว้นอ านาจบังคับใช้ของกฎเกณฑ์ทาง
กฎหมายปกติและเริ่มการบังคับใช้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายพิเศษกับการกระท าทางปกครอง การกระท าของ
ฝ่ายปกครองภายใต้สถานการณ์พิเศษนั้นอาจถูกถือว่าชอบด้วยกฎหมายถือเป็น Légalité d’exception ก็ได้  

การกระท าของฝ่ายปกครองในสถานการณ์พิเศษที่จะถูกถือว่าชอบด้วยกฎหมายได้นั้น จึงต้องมี
องค์ประกอบสามประการ (ณัฐพล มาปราณีต, 2555) คือ (1) จะต้องมีข้อเท็จจริงอันจัดว่าเป็นสถานการณ์
พิเศษเกิดขึ้นจริง เช่น ภาวะสงคราม ภัยพิบัติธรรมชาติ โรคระบาด จลาจลวุ่นวาย ในอาณาบริเวณกว้างและ
เป็นเวลานานจนท าให้การบริการสาธารณะสะดุดลง เป็นต้น (2) สถานการณ์เช่นว่านั้น เมื่อเกิดขึ้นแล้วท าให้
ฝ่ายปกครองไม่อาจปฏิบัติตามหลักความชอบด้วยกฎหมายได้ดังเช่นสถานการณ์ปกติ  และ (3) ประโยชน์ที่
ได้รับจากการใช้มาตรการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในสถานการณ์ยกเว้นดังกล่าวนั้น ต้องคุ้มค่าเพียงพอ เช่น ท า
ไปเพื่อความมั่นคงของชาติหรือเพ่ือความต่อเนื่องของบริการสาธารณะ 

ทฤษฎีสถานการณ์พิเศษที่ให้อ านาจฝ่ายปกครองกระท าการนอกเหนือกรอบความชอบด้วยกฎหมาย
นี้จึงเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงอันเป็นสถานการณ์พิเศษท าให้ถือว่าการกระท าของฝ่ายปกครองชอบด้วยกฎหมาย
โดยไม่จ าเป็นต้องมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายลายลักษณ์อักษรใดรองรับ ซึ่งต่างจากกรณีการประกาศกฎอัยการ
ศึกและการบริหารประเทศในสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นกรณีที่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรก าหนดอ านาจหน้าที่
และรายละเอียดการใช้อ านาจเอาไว้ อย่างไรก็ดี สถานการณ์พิเศษมีผลเพียงท าให้การกระท าที่ในสถานการณ์
ปกติอาจจะไม่ชอบด้วยกฎหมายถูกถือว่าชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น แต่มิได้หมายความว่าการกระท าของฝ่าย
ปกครองในสถานการณ์พิเศษจะไม่ถูกตรวจสอบโดยศาล โดยปกติศาลจะตรวจสอบว่ามีข้อเท็จจริงอันถือว่า
เป็นสถานการณ์พิเศษตามที่กล่าวอ้างหรือไม่ สถานการณ์พิเศษนั้นยังคงด ารงอยู่ในขณะที่มีการกระท าทาง
ปกครองที่ถูกหยิบยกข้ึนมาพิจารณาปัญหาความชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และที่ส าคัญคือศาลจะตรวจสอบว่า
มาตรการที่ฝ่ายปกครองกระท าลงไปนั้นพอสมควรแก่เหตุในสถานการณ์พิเศษนั้นหรือไม่ ส าหรับในกรณี
สถานการณ์พิเศษในเรื่อง “วิกฤติการณ์” เช่น การจลาจล การจัดการภัยพิบัติธรรมชาติ ศาลจะตรวจสอบการ
กระท าทางปกครองภายใต้หลักพ้ืนฐานส าคัญสองประการ ได้แก่ ประกำรแรก เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ กล่าวคือ 
การกระท าในขณะที่มีวิกฤติการณ์นั้นต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือตอบสนองวิกฤติการณ์คือการระงับหรือท าให้
วิกฤติการณ์นั้นสิ้นสุดลง และประกำรที่สอง วิธีการที่น ามาใช้ซึ่งจะต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ดังกล่าว  

ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายตามทฤษฎีสถานการณ์พิเศษข้างต้นจึงสามารถน ามาวิเคราะห์สภาพ
บังคับของกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายตามแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐในสถานการณ์พิเศษหรือ
สถานการณ์ฉุกเฉินเมื่อเกิดปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองภายใน หรือความขัดแย้งระหว่างประเทศ หรือ
ปัญหาการก่อการร้ายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะการบังคับใช้กฎหมายตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญว่าด้วย
แนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐด้านความมั่นคงแห่งรัฐและนโยบายต่างประเทศในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
กับนานาชาติและองค์การระหว่างประเทศ รวมทั้งความสัมพันธ์กับประเทศภาคีสมาชิกประชาคมอาเซียน 

 

2.2.2 แนวคิดทฤษฎีกำรอนุวัติกำรพันธกรณีตำมควำมตกลงระหว่ำงประเทศ  
 

1) หลักทฤษฎีควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกฎหมำยระหว่ำงประเทศกับกฎหมำยภำยใน 
ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในของประเทศไทย แนวทางปฏิบัติของศาลไทย

เกี่ยวกับการบังคับใช้ความตกลงระหว่างประเทศนั้น ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และ
พ.ศ. 2550 โดยหลักการแล้ว ในกรณีที่เป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีอยู่ในรูปของสนธิสัญญาหรือความตกลง
ระหว่างประเทศ ระบบกฎหมายไทยจะยึดหลักไปในทิศทางเดียวกับแนวคิดทฤษฎีทวินิยม (Dualism) ซึ่งถือ
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หลักว่า กฎหมายภายในกับกฎหมายระหว่างประเทศมีลักษณะที่แตกต่างกัน ไม่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกัน 
เป็นกฎหมายคนละระบบแยกออกจากกันโดยเด็ดขาดที่แตกต่างกันทั้งแหล่งที่มา การบังคับใช้ และความ
ผูกพันทางกฎหมาย ในการนี้ ถ้ากฎหมายภายในขัดกับกฎหมายระหว่างประเทศ ยังถือว่ากฎหมายภายใน
สมบูรณ์อยู่ใช้บังคับได้ภายในรัฐ แต่ถ้าการบังคับใช้กฎหมายภายในดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐอ่ืนๆ 
รัฐนั้นในฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายนั้นด้วย นอกจากนี้ รัฐที่
นิยมในทฤษฎีดังกล่าวนี้ เมื่อเข้าผูกพันในกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว ในกรณีที่จะน ากฎหมายระหว่าง
ประเทศมาใช้บังคับภายในประเทศ จะน ามาใช้บังคับเลยไม่ได้ จะต้องน ากฎหมายนั้นมาแปลงให้เป็นกฎหมาย
ภายในเสียก่อน เช่น ออกประกาศหรือพระราชบัญญัติรองรับ เป็นต้น  

ดังนั้น ถ้ายังไม่มีกฎหมายรองรับการน าเอาสนธิสัญญาหรือความตกลงในระบบกฎหมายระหว่าง
ประเทศมาบังคับใช้ในประเทศไทย จะต้องผ่านกระบวนการอนุวัติการพันธกรณีตามสนธิสัญญาหรือความตก
ลงระหว่างประเทศเสียก่อน ซึ่งอาจจะกระท าได้โดยการออกกฎหมายอนุวัติ การ หรือการแปรรูปให้เป็น
กฎหมายภายในประเทศ หรือแก้ไขกฎหมายที่มีอยู่ให้ครอบคลุมถึงข้อตกลงทั้งหมดในสนธิสัญญานั้นก็ได้ โดย
ทางปฏิบัติจริง ในบางกรณีองค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการหรือฝ่ายบริหารอาจจะน ามาใช้บังคับโดยตรง โดยยังไม่มี
กฎหมายภายในรองรับหรือมีกฎหมายอนุวัติการ เมื่อมีความจ าเป็นของรัฐ (raison d’État) ที่จะต้องปฏิบัติ
ตามพันธกรณีในสนธิสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศนั้นๆ หรือเมื่อลักษณะของข้อตกลงในสนธิสัญญา
ก าหนดและปักปันเขตแดน สนธิสัญญาเกี่ยวกับการบินพลเรือน หรือสนธิสัญญาที่ให้สิทธิแก่รัฐ เช่น ในเรื่อง
การก าหนดอาณาเขตทางทะเล เป็นต้น ระบบกฎหมายของประเทศต่างๆ ในโลกนี้มีแนวโน้มที่เห็นได้ว่า ถือ
ปฏิบัติตามทฤษฎีเอกนิยมหรือทวินิยม แต่ก็ไม่มีกฎหมายของประเทศใดเลยที่ถือปฏิบัติตามทฤษฎีของส านัก
หนึ่งส านักใดอย่างเคร่งครัด จึงมักจะต้องถือปฏิบัติควบคู่กันไป โดยมีแนวทางที่ท าให้เห็นแนวโน้มในทาง
ปฏิบัติของแต่ละรัฐได้เท่านั้นว่าเป็นไปในแนวทางของส านักใด เพราะทฤษฎีและแนวความคิดของทั้งสองส านัก
นี้ต่างก็มีทั้งจุดอ่อนและจุดแข็งด้วยกันทั้งคู่ 

ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายระหว่างประเทศกับกฎหมายภายในอาจแตกต่างกันออกไป
ตามแต่ละที่มาหรือบ่อเกิดของกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกล่าวคือ ในกรณีของกฎเกณฑ์ที่เป็นลายลักษณ์อักษรเช่น 
สนธิสัญญาอาจมีข้อก าหนดตามกฎหมายภายในให้มีการด าเนินการตามกระบวนการรับเอากฎหมายระหว่าง
ประเทศเข้ามาใช้ในประเทศ แต่ถ้าเป็นกฎเกณฑ์ที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรอาจน ามาใช้ได้โดยตรงในบางกรณี
ส่วนความสัมพันธ์ตามลักษณะของความเกี่ยวพันระหว่างกฎหมายระหว่างประเทศกับกฎหมายภายใน อาจ
แบ่งออกได้เป็น การรับเอา การขัดกัน การย้อนส่ง และการเสริมกัน โดยมีประเด็นพิจารณาทั้งสิ้น 3 ประการ
(ประสิทธิ์ เอกบุตร, 2544) ดังนี้ 

1.1) สภำพและสำเหตุปัญหำในทำงปฏิบัติ 
สภาพและสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายระหว่าง

ประเทศกับกฎหมายภายใน คือ การที่ฝ่ายตุลาการหรือศาลมิได้มีส่วนร่วมโดยตรงในการสร้างกฎเกณฑ์ของ
กฎหมายระหว่างประเทศแต่มีหน้าที่ต้องปรับใช้กฎเกณฑ์เหล่านี้ ท าให้เกิดปัญหายุ่งยากในทางปฏิบัติอันมี
สาเหตุหลักมาจากการที่กฎเกณฑ์บางเรื่องของกฎหมายระหว่างประเทศ ในปัจจุบันให้สิทธิแก่บุคคลใน
กฎหมายภายใน สามารถยกขึ้นอ้างได้ในศาลภายในซึ่งอาจมีท่าทีแตกต่างกันออกไปตามแต่ละรัฐ ขึ้นอยู่กับ
ความเป็นอิสระของศาลและระบบกฎหมายของแต่ละรัฐ ดังนั้น ปัญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่างกฎหมายระหว่างประเทศกับกฎหมายภายในมีประเด็นพิจารณาได้ 2 ประการดังนี้ 

(ก) ปัญหาการรับกฎหมายระหว่างประเทศมาใช้ในประเทศนั้น กฎหมายระหว่างประเทศมิได้ก าหนด
วิธีการให้รัฐน าไปปฏิบัติ จึงท าให้เกิดทางปฏิบัติที่แตกต่างหลากหลายออกไป ทั้ งนี้โดยทั่วไปแล้วในกรณีของ
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กฎเกณฑ์ท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษร หากรัฐธรรมนูญของรัฐมิได้ก าหนดวิธีการไว้ก็ต้องขึ้นอยู่กับการใช้ดุลยพินิจ
ภายใน แต่ส าหรับกฎเกณฑ์ของสนธิสัญญามักมีข้อก าหนดให้มีการแปรรูปเป็นกฎหมายภายในเสียก่อน หรือ
พิมพ์เผยแพร่แล้วถือว่ามีผลใช้ได้เลยก็ได้ 

(ข) ปัญหาการขัดกันระหว่างกฎหมายระหว่างประเทศกับกฎหมายภายในโดยทั่วไปแล้ว แต่ละรัฐจะมี
ระบบการแก้ไขปัญหาแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับว่าเป็นการขัดกันระหว่างกฎหมายระหว่างประเทศกับ
กฎหมายภายในประเภทใด เช่น กฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายธรรมดา ในกรณีที่ปราศจากการวา ง
ข้อก าหนดไว้ ศาลภายในก็จะมีดุลยพินิจในการแก้ไขปัญหาซึ่งอาจมีข้อยุติแตกต่างกันออกไปตามแต่ละรัฐ 

1.2) ปัญหำรูปแบบหรือวิธีกำรน ำกฎหมำยระหว่ำงประเทศมำปรับใช้ในระบบกฎหมำยภำยในนั้น
มีแนวทางการรับรองกฎหมายระหว่างประเทศมาใช้ในประเทศโดยมีวิธีการรับกฎหมายระหว่างประเทศมาใช้
ในประเทศขึ้นอยู่กับกฎเกณฑ์รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ แต่ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติหลักการใน
เรื่องนี้ไว้ หากเป็นกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรก็ต้องขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาลภายใน ซึ่งต้องพิจารณา
เป็นรายกรณีตามแต่ละรัฐ ถ้าเป็นกฎเกณฑ์ของสนธิสัญญาก็แล้วแต่ว่ารัฐนั้นเลือกที่จะรับระบบการแปรรูปให้
เป็นกฎหมายภายในเสียก่อนหรือก าหนดให้มีการพิมพ์เผยแพร่เพ่ือให้มีผลใช้บังคับได้เลย 

1.3) ปัญหำกำรขัดกันระหว่ำงกฎหมำยระหว่ำงประเทศกับกฎหมำยภำยใน มีแนวทางแก้ไขปัญหา
แตกต่างกันออกไปตามแต่ละรัฐขึ้นอยู่กับกฎหมายรัฐธรรมนูญของรัฐที่เกี่ยวข้องว่ามีข้อก าหนดในเรื่องนี้ว่า
อย่างไร แต่ถ้าไม่มีข้อก าหนดของกฎหมายภายในเรื่องนี้ ศาลภายในจะมีดุลยพินิจในการแก้ไขปัญหาซึ่งอาจมี
ข้อยุติซึ่งแตกต่างกันออกไป ขึ้นอยู่กับจุดยืนและความเป็นอิสระขององค์กรฝ่ายตุลาการของรัฐที่เกี่ยวข้อง  

2) หลักปฏิบัติของไทยเกี่ยวกับควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกฎหมำยระหว่ำงประเทศกับกฎหมำยภำยใน 
สามารถแยกพิจารณาวิเคราะห์ออกได้เป็น 4 กรณี ดังต่อไปนี้ 

2.1) ในกรณีหลักปฏิบัติทั่วไปของระบบกฎหมำยไทย โดยหลักปฏิบัติของไทยในการน ากฎหมาย
ระหว่างประเทศมาบังคับใช้ในประเทศไทยนั้น รัฐธรรมนูญไทยแทบทุกฉบับได้ก าหนดให้การท าสนธิสัญญา
หรือความตกลงระหว่างประเทศนั้นเป็นอ านาจของฝ่ายบริหาร ซึ่งได้ด าเนินการในนามพระปรมาภิไธยของ
พระมหากษัตริย์ซึ่งทรงเป็นประมุขแห่งชาติ อย่างไรก็ดี การท าสนธิสัญญาหรือความตกลง 3 ประเภทที่จะต้อง
ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติเสียก่อน ได้แก่ สนธิสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขต
ของราชอาณาจักรไทย สนธิสัญญาที่จะต้องออกพระราชบัญญัติเพ่ือให้อนุวัติการให้เป็นไปตามสนธิสัญญา 
และสนธิสัญญาที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงเขตอ านาจของรัฐ  ดังเช่นในกรณีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับหนังสือแสดงเจตจ านงในคดีการขึ้นทะเบียนมรดกโลกของปราสาทพระวิหารของกัมพูชา ดังนั้น 
เงื่อนไขเกี่ยวกับความเห็นชอบของฝ่ายนิติบัญญัติจึงท าให้เกิดปัญหาว่าเอกสารใดบ้างที่มีนิติฐานะเป็น
สนธิสัญญาหรือความตกลงที่จะต้องได้รับความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบัญญัติก่อน ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 
2560 มาตรา 178 ได้ขยายความให้ครอบคลุมถึงหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจและ
สังคมอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุนอย่างมีนัยส าคัญเป็นสนธิสัญญาหรือความตกลงที่
จะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติก่อน นอกจากนี้ ยังมีปัญหาสืบเนื่องจากการให้
ความหมายอย่างกว้างกับค าว่า “เขตอ ำนำจแห่งรัฐ”  ดังเช่นในกรณีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ
การให้สัตยาบันอนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ ให้หมายถึงขอบเขตหรือสารัตถะของอ านาจรัฐ อันจะ
ท าให้เกิดความยุ่งยากขึ้นในทางปฏิบัติในอนาคต เนื่องจากจะท าให้การท าสนธิสัญญาหรือความตกลงทั้งปวง 
ซึ่งในทุกกรณีมผีลเปลี่ยนแปลงหรือจ ากัดอ านาจรัฐก็จะต้องผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ
อย่างไม่มีข้อยกเว้น ยังผลให้การท าสนธิสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศเกือบทุกฉบับของประเทศไทย
จะต้องผ่านความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบัญญัติเสียก่อน 
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2.2) ในกรณีสนธิสัญญำหรือควำมตกลงระหว่ำงประเทศ ถ้ายังไม่มีกฎหมายภายในรับรองการ
น าเอาสนธิสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศมาบังคับใช้ในประเทศไทยก็จะต้องผ่านกระบวนการรับเอา
เสียก่อน ซ่ึงอาจจะกระท าได้โดยการออกกฎหมายอนุวัติการให้เป็นไปตามสนธิสัญญาหรือความตกลงนั้นๆ 
เพ่ือแปรรูปให้เป็นกฎหมายภายใน หรือแก้ไขกฎหมายที่มีอยู่ให้ครอบคลุมถึงข้อตกลงทั้งหมดในสนธิสัญญา
หรือความตกลงนั้นๆ ก็ได้ แต่ในหลักปฏิบัติจริงบางกรณี องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารหรือฝ่ายตุลาการอาจจะน า
สนธิสัญญาหรือความตกลงนั้นๆ มาบังคับใช้โดยตรงแม้ยังไม่มีกฎหมายรองรับหรือกฎหมายอนุวัติการ เมื่อมี
ความจ าเป็นของรัฐ (raison d’État) ที่จะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีในสนธิสัญญาหรือความตกลงนั้นๆ หรือ
เมื่อลักษณะข้อตกลงในสนธิสัญญานั้นไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีกฎหมายรองรับหรือกฎหมายอนุวัติการ หรือ
เมื่อลักษณะของข้อตกลงในสนธิสัญญาก าหนดและปักปันเขตแดน สนธิสัญญาการบินพลเรือน หรือสนธิสัญญา
ที่ให้สิทธิแก่รัฐ เช่น ในเรื่องการก าหนดอาณาเขตทางทะเล เป็นต้น 

ในทางปฏิบัติของศาลไทยเก่ียวกับการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศนั้นมีแนวทางปฏิบัติของศาล
ไทยในการปรับใช้กฎหมายระหว่างประเทศในประเทศไทยว่า ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพิสูจน์การมีอยู่ของ
กฎหมายระหว่างประเทศ ศาลจะพิจารณาประกอบกับความเห็นของผู้เชี่ยวชาญซึ่งมีบทบาทส าคัญในการ
แนะน าและก าหนดทิศทางของค าตัดสิน ดังนั้น แนวทางปฏิบัติของประเทศไทยในเรื่องนี้ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยฉบับ พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2550 รวมทั้งฉบับประชามติ พ.ศ. 2560 ในกรณีที่เป็น
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีอยู่ในรูปของสนธิสัญญาหรือความตกลงนั้น ระบบกฎหมายไทยจะเป็นไปในทิศทาง
เดียวกับแนวคิดทฤษฎีของ “ส านักทวินิยม” กล่าวคือ ถ้ายังไม่มีกฎหมายรองรับการน าเอากฎหมายระหว่าง
ประเทศมาปรับใช้ในประเทศไทย จะต้องผ่านกระบวนการรับเอาโดยกระบวนการออกกฎหมายภายใน
เสียก่อน ซึ่งอาจจะกระท าได้โดยการออกกฎหมายอนุวัติการ โดยการแปรรูปสนธิสัญญาหรือความตกลงนั้นให้
เป็นกฎหมายภายในประเทศ หรือแก้ไขกฎหมายที่มีอยู่ให้ครอบคลุมถึงข้อตกลงทั้งหมดในสนธิสัญญานั้นก็ได้  

ส่วนในกรณกีฎหมายระหว่างประเทศท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษร สามารถแยกพิจารณาได ้2 กรณดีังนี้ 
2.3) ในกรณีหลักกฎหมำยทั่วไป ซึ่งมีทั้งหลักกฎหมายทั่วไปในกฎหมายระหว่างประเทศและ

กฎหมายภายในประเทศ ไม่มีบทบัญญัติใดๆ ในรัฐธรรมนูญที่เป็นแนวทางให้ตีความได้เลยว่า การน ากฎหมาย
ระหว่างประเทศที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรนี้มาปรับใช้จะต้องใช้วิธีการใด จึงต้องตีความว่า กฎหมายปล่อยให้
อยู่ในดุลยพินิจของรัฐที่จะพิจารณาน ามาใช้ตามรูปแบบหรือวิธีการใดก็ได้ตามความเหมาะสมในแต่ละกรณีไป 
ในกรณีท่ีเป็นหลักกฎหมายทั่วไป กฎหมายภายในทางแพ่งหรือพาณิชย์ก็มีมาตรา 4 ของประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ บรรพ 1 เป็นกฎหมายรองรับโดยทางอ้อมอยู่แล้ว จึงน ามาปรับใช้ได้โดยตรง แต่ถ้าเป็นหลัก
กฎหมายทั่วไปในทางอาญา โดยลักษณะของกฎหมายประเภทนี้ย่อมจ าเป็นที่จะต้องมีกฎหมายรองรับหรือ
กฎหมายอนุวัติการด้วย ถ้าหากเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องที่
ใช้บังคับต่อรัฐ มิใช่ในรัฐ ย่อมไม่จ าเป็นต้องออกกฎหมายอนุวัติการ แต่ถ้าเป็นเรื่องที่ต้องน ามาปรับใช้ใน
ประเทศโดยหลักการแล้วจะต้องมีกฎหมายรองรับ หรือมิฉะนั้นก็ต้องออกกฎหมายอนุวัติการ เช่น ความผิด
ทางอาญาในเรื่องการสังหารล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) หรือการก่อการร้ายระหว่างประเทศ เป็นต้น 

2.4) ในกรณีกฎหมำยจำรีตประเพณีระหว่ำงประเทศ รัฐธรรมนูญก็ไม่มีบทบัญญัติที่จะตีความได้ว่า 
จะน ามาปรับใช้ในประเทศได้อย่างไร ดังนั้น การน ากฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศมาปรับใช้ใน
ประเทศจึงปล่อยให้อยู่ในดุลยพินิจของรัฐที่จะน ามาปรับใช้ตามความเหมาะสมในแต่ละกรณีไปเช่นเดียวกันกับ
กรณีของหลักกฎหมายทั่วไป จึงต้องถือว่าโดยหลักการแล้วระบบกฎหมายไทยในเรื่องนี้ ถือปฏิบัติตามแนวคิด
ทฤษฎีเอกนิยม (Monism) กล่าวคือ สามารถที่จะน าเอากฎหมายระหว่างประเทศชนิดนี้มาปรับใช้ในระบบ
กฎหมายไทยได้โดยตรง เว้นแต่ในกรณีท่ีลักษณะของหลักกฎหมายนั้นเองท าให้เกิดมีความจ าเป็นที่จะต้องออก
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กฎหมายภายในของไทยมาอนุวัติการตามสนธิสัญญาหรือความตกลงนั้นๆ ด้วย เช่น เมื่อเป็นกฎหมายที่ให้รัฐมี
สิทธิที่จะใช้เขตอ านาจในอาณาบริเวณต่างๆ ทางภูมิศาสตร์ได้ เช่น ในห้วงอากาศเหนือดินแดนของรัฐหรือใน
อาณาเขตทางทะเล เป็นต้น ซึ่งในกรณีเช่นนั้นรัฐจะต้องออกกฎหมายอากาศ กฎหมายการเดินเรือ หรือ
กฎหมายทะเลของรัฐด้วย จึงจะใช้เขตอ านาจที่รัฐมีสิทธิที่จะใช้ตามกฎหมายระหว่างประเทศได้ และโดยที่
สาเหตุหลักที่ท าให้ไม่ต้องออกกฎหมายอนุวัติการ ก็เพราะโดยธรรมชาติ และลักษณะของกฎหมายจารีต
ประเพณี การที่จะออกกฎหมายอนุวัติการเป็นสิ่งที่ท าได้ยาก เพราะเป็นกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร จึง
ขาดความแน่นอนในด้านขอบเขตและสารัตถะ ดังนั้น เมื่อกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศนั้นได้มีการ
ถูกประมวลขึ้นมาเป็นลายลักษณ์อักษรแล้วข้อขัดข้องนั้นก็ย่อมหมดไป นานาชาติซึ่งรวมทั้งประเทศไทยด้วยจึง
มักนิยมออกกฎหมายอนุวัติการ ถ้ายังไม่มีกฎหมายรองรับ เว้นแต่ว่าเมื่อมีความจ าเป็นในความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศท่ีรัฐต้องถือปฏิบัติตาม เพื่อให้สอดคล้องกับทางปฏิบัติของนานาชาติ บางครั้งรัฐก็จะน ามาปรับใช้ทั้งๆ 
ที่ยังไม่มีกฎหมายรองรับหรือกฎหมายอนุวัติการ หรือเมื่อธรรมชาติและลักษณะพิเศษของกฎหมายจารีต
ประเพณีนั้นเอง ท าให้ไม่จ าเป็นต้องมีกฎหมายอนุวัติการ เช่น กฎหมายระหว่างประเทศภาคสงคราม เป็นต้น 

3) หลักปฏิบัติของไทยในกำรปฏิบัติงำนกำรจัดท ำสนธิสัญญำหรือควำมตกลงกับต่ำงประเทศ 
ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสนธิสัญญา เมื่อรัฐหรือรัฐบาลให้ความยินยอมที่จะผูกพัน 

(Consent to be bound) ตามข้อผูกพันที่ก าหนดในความตกลงระหว่างประเทศ ก็จะมีการลงนามหรือการ
ลงนามและให้สัตยาบัน ทั้งนี้ บุคคลที่จะเป็นผู้ลงนามในสนธิสัญญาจะต้องได้รับอนุมัติจากรัฐบาลของตน ซึ่ง
ตามขั้นตอนในกฎหมายไทยจะต้องขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีเพ่ือให้สามารถลงนามความตกลงได้ 
และหากผู้ลงนามไม่ใช่ประมุขของรัฐ หัวหน้ารัฐบาล หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศจะต้อง
ได้รับหนังสือมอบอ านาจ (Full powers) ซึ่งลงนามโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของไทยด้วย 
(ส านักความสัมพันธ์ต่างประเทศ, 2557) ส าหรับประเทศไทย ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ผู้ที่สามารถลง
นามความตกลงโดยไม่ต้องแสดงหนังสือมอบอ านาจ คือ นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศ ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2535 ก าหนดเป็น
หลักการว่า หากไม่ใช่บุคคลตามวรรคข้างต้นเป็นผู้ลงนาม หน่วยงานเจ้าของเรื่องจะต้องขอให้กระทรวงการ
ต่างประเทศออกหนังสือมอบอ านาจ (Full powers) ให้ผู้ใดเป็นผู้ลงนาม 

ในกรณีที่ความตกลงมีผลใช้บังคับเมื่อมีการให้สัตยาบัน หรือหลังจากนั้นเป็นระยะเวลาตามที่ระบุไว้ใน
สนธิสัญญา จะต้องมีการลงนามก่อน ต่อจากนั้น จะต้องจัดท าสัตยาบันสาร (Instrument of Ratification) 
แล้วน ามาแลกเปลี่ยนกัน ซึ่งในทางปฏิบัติจะมีการจัดท าพิธีแลกเปลี่ยนสัตยาบันสารและให้ผู้แลกเปลี่ยน
สัตยาบันสารลงนามในเอกสารที่ระบุวันเวลาและสถานที่ที่มีการแลกเปลี่ยนสัตยาบันสารเพ่ือประโยชน์การนับ
วันที่ความตกลงนั้นจะมีผลบังคับตามที่ระบุไว้ในสนธิสัญญาซึ่งเอกสารนี้อาจเรียกว่า Protocol of Exchange 
หรือ Process-Verbal (ส านักความสัมพันธ์ต่างประเทศ, 2557) ปัจจุบัน มีทางปฏิบัติที่สามารถลดพิธีรีตองใน
การแลกเปลี่ยนสัตยาบันสารระหว่างกัน โดยการมีข้อก าหนดในความตกลง ให้ความตกลงมีผลเมื่อมีการแจ้ง
ซึ่งกันและกันว่า แต่ละฝ่ายได้ปฏิบัติตามขั้นตอนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายภายใน เพ่ือการมีผล
บังคับครบถ้วนแล้ว วันที่มีการแจ้งครั้งหลังคือวันที่มีผลใช้บังคับ ซึ่งในกรณีนี้มีผลทางกฎหมายเท่าเทียมกับ
การแลกเปลี่ยนสัตยาบันสาร ในกรณีที่ต้องให้สัตยาบันความตกลงที่ต้องเสนอรัฐสภา เมื่อรัฐสภาให้ความ
เห็นชอบความตกลงนั้นแล้ว ฝ่ายบริหารยังไม่สามารถให้สัตยาบันความตกลงได้ทันที เนื่องจากจ าเป็นต้องให้มี
การผ่านร่างพระราชบัญญัติอนุวัติการความตกลงนั้นหรือแก้ไขพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องเสียก่อน เนื่องจากถ้า
ปราศจากกฎหมายดังกล่าว ประเทศไทยก็ยังไม่สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีได้ ดังนั้น เมื่อกฎหมายผ่านแล้ว 
ฝ่ายบริหารจึงจะสามารถให้สัตยาบันความตกลงนั้นได้ 
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2.2.3 แนวคิดทฤษฎีกำรระงับกรณีพิพำทในกฎหมำยระหว่ำงประเทศและอำเซียน 
 

ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดทฤษฎีการระงับกรณีพิพาทในกฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือประยุกต์ใช้ในการ
วิเคราะห์กลไกการระงับข้อพิพาททางการค้า เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมในกรอบของอาเซียนรูปแบบต่าง ๆ 
เช่น การเจรจา การปรึกษาหารือ การเจรจาต่อรอง การไกล่เกลี่ย อนุญาโตตุลาการ รวมทั้งกลไกการระงับข้อ
พิพาทในกรอบขององค์การการค้าโลกที่เรียกว่า องค์กรระงับข้อพิพาท (Dispute Settlement Body: DSB) 
ซึ่งมีองค์กรที่ท าหน้าที่อยู่สององค์กร ได้แก่ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) และองค์กรอุทธรณ์ 
(Appellate Body) โดยศึกษาข้ันตอนวิธีการระงับข้อพิพาทและการปฏิบัติตามค าวินิจฉัย 

1) แนวคิดทฤษฎีกำรระงับข้อพิพำทในกฎหมำยระหว่ำงประเทศ 
1.1) นิยำมของข้อพิพำทในกฎหมำยระหว่ำงประเทศ 
ข้อพิพาทในกฎหมายระหว่างประเทศหรือข้อพิพาทระหว่างประเทศ (International Disputes) 

หมายถึง ความขัดแย้งหรือข้อโต้แย้งกันในข้ออ้างทางกฎหมายหรือผลประโยชน์แห่งรัฐคู่พิพาท ซึ่งแบ่งออกได้ 
2 ประเภท คือ ข้อพิพาททางกฎหมายซึ่งเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับการตีความหรือการบังคับใช้กฎเกณฑ์ของ
กฎหมายระหว่างประเทศ และข้อพิพาททางการเมืองซ่ึงเป็นข้อพิพาทเก่ียวกับผลประโยชน์ส่วนได้ส่วนเสียของ
รัฐที่ไม่เก่ียวกับกฎหมาย 
 1.2) กลไกกำรระงับข้อพิพำทในกฎหมำยระหว่ำงประเทศ 

ในทางทฤษฎีกฎหมายระหว่างประเทศ กลไกการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศแบ่งออกได้เป็น 2 
กลไกหลัก คือ การระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีและการระงับข้อพิพาทโดยใช้ก าลัง (จุมพต สายสุนทร, 2554) 
สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 
 1.2.1) กำรระงับข้อพิพำทโดยสันติวิธี เมื่อรัฐมีข้อพิพาทหรือความขัดแย้งระหว่างกัน รัฐมีพันธกรณี
ตามกฎหมายระหว่างประเทศที่จักต้องด าเนินการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีเพ่ือความสงบสุขและความมั่นคง
ระหว่างประเทศตามกฎบัตรสหประชาชาติและกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ โดยมีกลไกการระงับ
ข้อพิพาทโดยสันติวิธีแบ่งออกได้เป็นสามรูปแบบดังนี้ 
 (ก) กำรระงับข้อพิพำทโดยวิธีทำงกำรทูตระหว่ำงประเทศ สามารถแบ่งออกได้เป็น 5 วิธีด้วยกัน คือ 
กำรเจรจำทำงกำรทูต (Negotiation) เป็นวิธีการเจรจาโดยตรงระหว่างรัฐบาลหรือประมุขของรัฐคู่พิพาท 
หรือ กำรเจรจำสมำนไมตรี (Good Office) เป็นวิธีการประชุมเจรจาร่วมกันของรัฐคู่พิพาทโดยมีรัฐอ่ืนที่เป็น
ฝ่ายที่สามช่วยอ านวยความสะดวกให้ในด้านสถานที่จัดประชุมซึ่งจะเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมประชุมด้วยก็ได้ 
ส่วนกำรจัดเจรจำไกล่เกลี่ย (Mediation) นั้นเป็นการเจรจาทางการทูตที่มีรัฐซึ่งเป็นฝ่ายที่สามเข้ามาจัดการ
ให้รัฐที่พิพาทได้เจรจาตกลงกัน กำรไต่สวน (Inquiry) เป็นการเสนอกรณีพิพาทต่อคณะกรรมการไต่สวน โดย
ที่คณะกรรมการไต่สวนมีหน้าที่เพียงรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อพิพาทไม่มีหน้าที่ตัดสินชี้ขาดว่าฝ่ายใดเป็น
ผู้ที่มีความรับผิดชอบ และกำรประนีประนอม (Conciliation) นั้นถือว่าเป็นการมอบข้อพิพาททางการทูตให้
คณะกรรมการคณะหนึ่งท าการศึกษาข้อพิพาททุกแง่มุม และเสนอลู่ทางในการยุติข้อพิพาทนั้น 

(ข) กำรระงับข้อพิพำทโดยองค์กำรระหว่ำงประเทศ องค์การระหว่างประเทศมีบทบาทในการระงับ
ข้อพิพาทระหว่างประเทศ เนื่องจากเป็นองค์การที่รัฐนานาประเทศเป็นสมาชิก จึงมีความเป็นกลางมากกว่ารัฐ
หนึ่งรัฐใด องค์การแต่ละองค์การจะมีมาตรการพิเศษก าหนดขึ้นเพ่ือระงับข้อพิพาทของรัฐสมาชิก  องค์การ
สหประชาชาติมีส่วนส าคัญในการระงับข้อพิพาทโดยมีองค์กรที่มีบทบาทส าคัญในการระงับข้อพิพาท 3 องค์กร 
คือ คณะมนตรีควำมม่ันคงแห่งสหประชำชำติ (UN Security Council) มีอ านาจหน้าที่ก าหนดไว้ในมาตรา 
33 ถึง 38 ของกฎบัตรสหประชาชาติ คณะมนตรีมีอ านาจท าค าเสนอแนะ ช่วยไกล่เกลี่ย หรือเสนอให้ส่งเรื่อง
ไปให้องค์กรภูมิภาคพิจารณาแก้ไขข้อพิพาทได้ สมัชชำใหญ่แห่งสหประชำชำติ (UN General Assembly) มี
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อ านาจหน้าที่ท าค าเสนอแนะแก่รัฐสมาชิกเพ่ือหาทางยุติข้อพิพาท นอกจากนี้ สมัชชาใหญ่อาจเรียกร้องให้
คณะมนตรีความมั่นคงให้ความสนใจต่อปัญหาใดปัญหาหนึ่งเป็นกรณีพิเศษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อขัดแย้งที่
กระทบต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศเพ่ือแสวงหาข้อยุติปัญหาข้อพิพาทที่เป็นความขัดแย้ง
ระหว่างประเทศนั้นได้ และเลขำธิกำรสหประชำชำติ (UN Secretary General) อาจท าหน้าที่เรียกร้องให้
คณะมนตรีความมั่นคงเข้าไปแทรกแซงในปัญหาข้อพิพาทระหว่างรัฐได้ นอกจากนี้ เลขาธิการสหประชาชาติ
ยังมีบทบาทในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ 

(ค) กำรระงับข้อพิพำทโดยตุลำกำรระหว่ำงประเทศ เป็นการระงับข้อพิพาทในทางกฎหมายหรือ
เกี่ยวกับกฎเกณฑ์การใช้กฎหมายระหว่างประเทศ ค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของตุลาการระหว่างประเทศ 
ก่อให้เกิดพันธกรณีแก่รัฐคู่พิพาทต้องปฏิบัติตามค าตัดสินตามกฎหมายระหว่างประเทศ ดังนั้น รัฐต้องยอมรับ
อ านาจตุลาการก่อนตุลาการระหว่างประเทศจึงจะสามารถท าหน้าที่ในการระงับข้อพิพาทโดยมีให้เลือก 2 วิธี 
คือ อนุญำโตตุลำกำรระหว่ำงประเทศ (International Arbitration) เป็นวิธีการที่รัฐคู่พิพาทมอบข้อพิพาท
ให้กับบุคคลคนหนึ่งหรือคณะบุคคลที่รัฐได้แต่งตั้งขึ้นหรือศาลใดๆ ที่ไม่ใช่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศให้มี
อ านาจพิจารณาและตัดสินคดี ส่วนการน าข้อพิพาทขึ้นสู่ศำลยุติธรรมระหว่ำงประเทศ (International Court 
of Justice: ICJ) เป็นการเสนอข้อพิพาทให้กับศาลระหว่างประเทศที่ตั้งขึ้นอย่างถาวรพิจารณาพิพากษาโดย
ศาลและศาลมีระเบียบวิธีพิจารณาความเป็นของตนเอง ซึ่งปัจจุบันคือศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ โดยก่อน
จัดตั้งสหประชาชาติได้มีการจัดตั้งศาลสถิตยุติธรรมประจ าระหว่างประเทศ (Permanent International 
Court of Justice) โดยสันนิบาตชาติ (League of Nations) 

1.2.2) กำรระงับข้อพิพำทโดยใช้ก ำลัง ซึ่งไม่ถือว่าละเมิดหลักเกณฑ์ระหว่างประเทศที่ส าคัญ 4 วิธี
ด้วยกัน คือ รีทอร์ชัน (Retorsion) เป็นการกระท าท่ีแสดงออกถึงความไม่เป็นมิตรเพ่ือตอบโต้การกระท าของ
อีกรัฐหนึ่ง รีไพรซอล (Reprisal) เป็นการใช้วิธีการที่ขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือตอบโต้การที่รัฐอ่ืน
กระท าการอันละเมิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์ให้ยุติการกระท าที่ขัดต่อการละเมิดนั้น 
ดังนั้น รีไพซอลจึงไม่ถือว่าเป็นการขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ เพราะเป็นการป้องกันตัวเองตามกฎหมาย
กำรปิดประเทศยำมสงบ ถือเป็นการบีบบังคับให้รัฐที่ถูกปิดอ่าวหรือเมืองท่าได้ปฏิบัติตามข้อเรียกร้องของรัฐที่
ใช้มาตรการปิดทะเล ซ่ึงประเทศท่ีใช้มาตรการปิดทะเลยามสงบจะจับหรือยึดเรือที่ไม่เกี่ยวกับกรณีพิพาทไม่ได้ 
กำรแทรกแซง (Intervention) เป็นการที่รัฐหนึ่งสอดเข้าไปเกี่ยวข้องกับกิจการซึ่งอยู่ในเขตอ านาจของอีกรัฐ
หนึ่งเพื่อช่วยเหลือรัฐนั้นหรือเข้าไปจัดกิจกรรมเสียเอง หรือเรียกร้องให้รัฐนั้นด าเนินกิจการตามความประสงค์
ของตน การสอดแทรกอาจท าโดยการบังคับข่มขู่ด้วยก าลังหรือการบีบคั้นเศรษฐกิจหรือการเมือง 

 2) แนวคิดทฤษฎีกำรระงับกรณีพิพำทในกรอบของอำเซียน 
2.1) ควำมเป็นมำของกำรระงับกรณีพิพำทในกรอบของอำเซียน 
เป้าหมายหลักส าคัญของการก่อตั้งอาเซียนในปี พ.ศ. 2510 คือ การรักษาสันติภาพ ความมั่นคง และ

เสถียรภาพในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ การด าเนินงานส าคัญเพ่ือให้บรรลุถึงเป้าหมายนี้อย่างหนึ่งก็คือ 
การแก้ไขปัญหาข้อขัดแย้งหรือข้อพิพาทโดยสันติวิธีระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนหรือกับประเทศนอก
ภูมิภาคอาเซียนซึ่งกลไกการระงับข้อพิพาทเป็นวิธีหนึ่งที่ได้รับการยอมรับโดยทั่วไปในสังคมระหว่างประเทศ 
นับตั้งแต่การก่อตั้งอาเซียน ประเทศสมาชิกอาเซียนได้ร่วมมือกันพัฒนากลไกการระงับข้อพิพาทขึ้นหลายกลไก 
จนกระทั่งมาถึงการจัดท ากฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) ซึ่งถือเป็นธรรมนูญของอาเซียนที่ได้ก าหนดให้มี
การจัดตั้งกลไกระงับข้อพิพาทไว้ในมาตรา 24 ระบุให้จัดตั้งกลไกการระงับข้อพิพาทในทุกสาขาความร่วมมือ
ของอาเซียนรวมทั้งสาขาสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ น ามาสู่การจัดท าพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อ
พิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน (ASEAN Protocol on Enhanced ASEAN Dispute Settlement 
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Mechanism: EDSM) เมื่อปี พ.ศ. 2539 เพ่ือเป็นกลไกส าหรับกรณีเกิดข้อพิพาททางเศรษฐกิจโดยเฉพาะ
กลไกซึ่งมีความสอดคล้องกับกลไกระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก (WTO) (กรมเจรจาการค้าระหว่าง
ประเทศ, 2559) โดยให้มีการจัดตั้งคณะผู้พิจารณาและองค์กรอุทธรณ์ รวมทั้งการสนับสนุนให้ประเทศสมาชิก
อาเซียนแสวงหาหนทางระงับข้อพิพาทระหว่างกันด้วยวิธีปรึกษาหารือ (consultation) การใช้คนกลางที่
น่าเชื่อถือ (good offices) การประนีประนอม (conciliation) และการไกล่เกลี่ย (mediation) ก่อนที่จะ
เลือกใช้วิธีระงับข้อพิพาทอย่างเป็นทางการภายใต้กระบวนการของ EDSM เพราะเมื่อหากมีข้อตัดสินออก
มาแล้วประเทศสมาชิกจะต้องปฏิบัติตามข้อตัดสินนั้น หากไม่ปฏิบัติตามค าตัดสินประเทศที่เป็นฝ่ายเสียหาย 
อาจขอให้มีการชดใช้ค่าเสียหายหรือขอที่จะระงับการให้สิทธิพิเศษทางการค้ากับประเทศคู่พิพาทได้  

2.2) พันธกรณีของกลไกกำรระงับข้อพิพำทในกรอบของอำเซียน 
เอกสารส าคัญของอาเซียนที่สร้างพันธกรณีของกลไกการระงับข้อพิพาทในกรอบของอาเซียน ได้แก่ 

สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  พิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้าน
เศรษฐกิจของอาเซียน (ASEAN Protocol on Enhanced ASEAN Dispute Settlement Mechanism) 
และพิธีสารของกฎบัตรอาเซียนว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาท ซึ่งเปรียบเสมือนธรรมนูญอาเซียนและมีบทเฉพาะ
เกี่ยวกับการแก้ไขข้อพิพาท กฎบัตรอาเซียนได้ระบุให้อาเซียนจัดตั้งกลไกการระงับข้อพิพาทส าหรับทุกสาขา
ความร่วมมือของอาเซียน และท าให้ระบบการระงับข้อพิพาทของอาเซียนมีความสอดคล้องและชัดเจนมากขึ้น 
(จินห์จุฑา มโนธรรม, 2554: 42-45) ถึงแม้ประชาคมอาเซียนยังไม่มีกลไกระงับข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อม
โดยเฉพาะ แต่อาจประยุกต์ใช้กลไกระงับข้อพิพาทในกรอบอาเซียนที่มีอยู่ในปัจจุบันโดยอนุโลมได้ดังต่อไปนี้ 

2.2.1) สนธิสัญญำมิตรภำพและควำมร่วมมือแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Treaty of Amity and 
Cooperation in Southeast Asia: TAC) ผู้น าอาเซียนได้ร่วมลงนามสนธิสัญญาTAC เมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 
2519 โดยถือเป็นสนธิสัญญาฉบับแรกของอาเซียนที่ได้จัดตั้งกลไกระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐสมาชิกขึ้น 
สนธิสัญญา TAC ห้ามมิให้รัฐสมาชิกคุกคามหรือใช้ก าลังต่อกันและกัน และระบุให้รัฐสมาชิกระงับข้อพิพาท
อย่างฉันมิตรผ่านการเจรจาตกลงกัน หากไม่สามารถเจรจาตกลงกันได้รัฐสมาชิกคู่กรณีอาจร่วมกันยื่นขอให้
คณะมนตรีของสภาสูง (High Council) ซึ่งประกอบด้วย ผู้แทนระดับรัฐมนตรีของรัฐภาคีของ TAC ทั้งหมด 
พิจารณาเสนอแนะแนวทางหรือมาตรการที่เหมาะสม เพ่ือระงับข้อพิพาท โดยคณะมนตรีของสภาสูงอาจเสนอ
ตัวที่จะท าหน้าที่เป็นคนกลางที่น่าเชื่อถือ (good offices) ประนีประนอม (conciliation) ไต่สวน (inquiry) 
หรือไกล่เกลี่ย (mediation) เองได้ ในปัจจุบัน นอกจากรัฐสมาชิกทั้งสิบของอาเซียนแล้ว ยังมีประเทศนอก
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เข้าร่วมเป็นภาคีของสนธิสัญญา TAC ได้แก่ ออสเตรเลีย บังกลาเทศ จีน 
สาธารณรัฐเกาหลี ฝรั่งเศส อินเดีย ญี่ปุ่น มองโกเลีย นิวซีแลนด์ ปากีสถาน ปาปัวนิวกินี  ตุรกี แคนาดา 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี รัสเซีย ศรีลังกา ติมอร์เลสเต บราซิล นอร์เวย์ ชิลี อียิปต์ มอร็อคโค 
สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป ซึ่งเป็นการช่วยเสริมสร้างความมั่นคงและสันติภาพในภูมิภาคให้มีความ
เข้มแข็งยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ยังได้มีการลงนามพิธีสารแนบท้ายฉบับที่ 3 แล้ว เพ่ือให้สหภาพยุโรปสามารถเข้า
ร่วมเป็นภาคีของสนธิสัญญา TAC ได้โดยก าลังรอให้พิธีสารฯ มีผลบังคับใช้ 

2.2.2) พิธีสำรว่ำด้วยกลไกระงับข้อพิพำทด้ำนเศรษฐกิจของอำเซียน (ASEAN Protocol on 
Enhanced Dispute Settlement Mechanism: EDSM) เป็นสนธิสัญญาที่ก าหนดกลไกระงับข้อพิพาททาง
เศรษฐกิจโดยเฉพาะจัดท าขึ้นในปี 2547 (ค.ศ. 2004) เพ่ือทดแทนพิธีสารว่าด้วยการระงับข้อพิพาท พ.ศ. 
2539 (ค.ศ. 1996) พิธีสาร EDSM พ.ศ. 2547 มีสาระส าคัญคือ การจัดตั้งคณะพิจารณา (Panels) และองค์กร
อุทธรณ์ (Appellate Body) ให้สอดคล้องกับกระบวนการภายใต้องค์การการค้าโลก (WTO) ทั้งนี้ พิธีสาร 
EDSM สนับสนุนให้รัฐสมาชิกหาทางระงับข้อพิพาทระหว่างกัน โดยวิธีปรึกษาหารือ หรือการใช้คนกลางที่
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น่าเชื่อถือ การประนีประนอม และการไกล่เกลี่ย ก่อนที่จะเลือกใช้วิธีการระงับข้อพิพาทอย่างเป็นทางการของ
คณะพิจารณาและองค์กรอุทธรณ์ เมื่อคณะพิจารณาหรือองค์กรอุทธรณ์มีข้อตัดสินและข้อเสนอแนะออก
มาแล้ว รัฐสมาชิกจะต้องปฏิบัติตามข้อตัดสินและข้อเสนอแนะนั้น โดยหากไม่ปฏิบัติตาม รัฐที่เป็นฝ่ายเสียหาย
อาจขอให้มีการชดใช้ค่าเสียหายหรือขอที่จะระงับการให้สิทธิพิเศษทางการค้ากับรัฐคู่กรณีของตน 

2.2.3) กลไกระงับข้อพิพำทภำยใต้กฎบัตรอำเซียน (ASEAN Charter) ได้ถูกก าหนดไว้ในหมวด 8 
ของกฎบัตรอาเซียน ท าให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับระบบการระงับข้อพิพาทของอาเซียนทั้งหมด โดยมีการ
ก าหนดอย่างชัดเจนว่า เอกสารแต่ละฉบับของอาเซียนที่ได้จัดตั้งกลไกระงับข้อพิพาทขึ้น จะใช้กับข้อพิพาท
ประเภทใดคือ (1) พิธีสารกฎบัตรอาเซียนว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทใช้กับข้อพิพาทระหว่างรัฐสมาชิกเกี่ยวกับ
การตีความ หรือการบังคับใช้กฎบัตรอาเซียน และตราสารอาเซียนอื่นๆ (2) พิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาท
ด้านเศรษฐกิจของอาเซียน (ASEAN Protocol on Enhanced Dispute Settlement Mechanism) (3) 
สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ใช้กับข้อพิพาทระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียนที่
มิได้เกี่ยวข้องกับการตีความหรือการใช้ตราสารอาเซียนใดๆ (4) ถ้าหากตราสารอาเซียนฉบับใดฉบับหนึ่งได้
ก าหนดกลไกระงับข้อพิพาทไว้เฉพาะ ให้ใช้กลไกระงับข้อพิพาทกับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับตราสารอาเซียน
ฉบับนั้น ส่วนพิธีสารของกฎบัตรอาเซียนว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาท (Protocol to the ASEAN Charter on 
Dispute Settlement Mechanisms: DSMP) ในข้อ (1) เป็นเอกสารท าขึ้นตามกฎบัตรอาเซียน โดยผู้น า
อาเซียนลงนามในพิธีสารฯ ในการประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งที่ 16 ณ กรุงฮานอย ประเทศเวียดนาม เมื่อ
วันที่ 8 เมษายน 2553 อยู่ระหว่างรอให้ประเทศสมาชิกให้สัตยาบันจนครบก่อนที่จะมีผลบังคับใช้ 

เนื้อหาสาระส าคัญของพิธีสาร DSMP คือ การระบุโดยละเอียดถึงขั้นตอนและกระบวนการของแต่ละ
กลไกระงับข้อพิพาทภายใต้กฎบัตรอาเซียน เช่น การใช้คนกลางที่น่าเชื่อถือ การประนีประนอม การไกล่เกลี่ย 
รวมถึงการใช้อนุญาโตตุลาการด้วย รัฐคู่กรณีสามารถขอให้ประธานอาเซียนหรือเลขาธิการอาเซียนท าหน้าที่
เป็นคนกลางที่น่าเชื่อถือ ประนีประนอม หรือไกล่เกลี่ยได้ นอกจากนี้ ในกรณีที่การแก้ไขข้อพิพาทโดยวิธี
ข้างต้นทั้งหมดไม่สามารถบรรลุผลได้ รัฐคู่กรณีสามารถน าเรื่องเสนอต่อที่ประชุมสุดยอดอาเซียนซึ่งเป็นกลไก
การตัดสินใจสูงสุดของอาเซียนได้ เช่นเดียวกัน ในกรณีที่รัฐคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามค าตัดสิน (non-
compliance) รัฐคู่กรณีอีกฝ่ายสามารถยื่นเรื่องต่อที่ประชุมสุดยอดอาเซียนให้พิจารณาได้ 

พิธีสาร DSMP ประกอบด้วยเอกสารแนบท้ายรวมทั้งสิ้น 6 ฉบับ ได้แก่ (1) กฎว่าด้วยการใช้คนกลาง
ที่น่าเชื่อถือ (Rules of Good Offices) (2) กฎว่าด้วยการไกล่เกลี่ย (Rules of Mediation) (3) กฎว่าด้วย
การประนีประนอม (Rules of Conciliation) (4) กฎว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ (Rules of Arbitration) (5) 
กฎระเบียบว่าด้วยการเสนอข้อพิพาทที่มิอาจระงับได้ให้ที่ประชุมสุดยอดอาเซียนพิจารณา (Rules for 
Reference of Unresolved Disputes to the ASEAN Summit) และ (6) กฎส าหรับการเสนอเรื่องการไม่
ปฏิบัติตามให้ที่ประชุมสุดยอดอาเซียนตัดสิน (Rules for Reference of Non-compliance to the ASEAN 
Summit) แต่พิธีสาร DSMP ยังไม่มีผลใช้บังคับ เนื่องจากต้องให้รัฐสมาชิกอาเซียนทั้งหมดให้สัตยาบันก่อน 

โดยสรุป นับตั้งแต่ปี 2554 อาเซียนได้บรรลุก้าวส าคัญก้าวหนึ่งของการสร้างประชาคมอาเซียนที่มี
กติกาและกฎเกณฑเ์กี่ยวกับกลไกการระงับข้อพิพาทท้ังทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อมที่ชัดเจน
โดยมีกฎบัตรอาเซียน สนธิสัญญา ความตกลง และตราสารอ่ืนๆ ดังกล่าวข้างต้นที่ก าหนดขั้นตอนและ
กระบวนการอย่างละเอียดของกลไกระงับข้อพิพาทแบบต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในประชาคมอาเซียน 
 2.3) วิธีกำรและข้ันตอนของกลไกระงับข้อพิพำทในกรอบของอำเซียน 

อาเซียนได้มีการเตรียมความพร้อมทางด้านกลไกการระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจไว้รองรับการเป็น
ประชาคมอาเซียนไว้แล้วตั้งแต่ปี 2539 คือ ได้จัดท าพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของ
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อาเซียน ฉบับปี 2539 (ค.ศ. 1996) ซึ่งเป็นสนธิสัญญาที่ก าหนดกลไกระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจโดยเฉพาะ
ต่อมา ได้มีการปรับปรุงพิธีสารฯ ดังกล่าวในปี 2547 เป็นพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจฉบับ
ใหม่ของอาเซียน (ASEAN Protocol on Enhanced Dispute Settlement Mechanism) เรียกโดยย่อว่า 
“พิธีสำร EDSM” ที่ได้ลงนามเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2547 (ค.ศ. 2004) ซึ่งมีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน 
นอกจากนี ้กฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) ได้ระบุชัดเจนให้ทุกสาขาความร่วมมือของอาเซียนรวมทั้งสาขา
สิ่งแวดล้อมที่จะต้องมีการจัดตั้งกลไกระงับข้อพิพาท หลักพิธีสาร EDSM มีรูปแบบอ้างอิงหลักการจากกลไก
การระงับข้อพิพาทภายใต้องค์การการค้าโลก (WTO) ซ่ึงนับเป็นกลไกการระงับข้อพิพาททางการค้าโดยเฉพาะ 
กล่าวคือ มีการจัดตั้งคณะผู้พิจารณา (Panel) และองค์กรอุทธรณ์ (Appellate Body) รวมทั้งการก าหนดให้
ประเทศสมาชิกหาทางระงับข้อพิพาทระหว่างกันด้วยวิธีอ่ืนๆ ก่อนที่จะเลือกใช้วิธีระงับข้อพิพาทของคณะผู้
พิจารณาหรือองค์กรอุทธรณ์อย่างเป็นทางการ เช่น การใช้คนกลางที่น่าเชื่อถือช่วยเจรจา (Good Offices) 
การประนีประนอม (Conciliation) และการไกล่เกลี่ย (Mediation) เพราะเมื่อคณะผู้พิจารณาหรือองค์กร
อุทธรณ์มีข้อตัดสินออกมาแล้ว ประเทศสมาชิกจะต้องปฏิบัติตามข้อตัดสินนั้น อาทิ เช่น การชดใช้ค่าเสียหาย 
หรือการระงับการให้สิทธิพิเศษทางการค้ากับคู่กรณีหรืออาจถูกตอบโต้ในกรณีประเทศสมาชิกที่แพ้คดีไม่ยอม
ปฏิบัติตามค าตัดสิน แต่มีข้อแตกต่างระหว่างกลไกระงับข้อพิพาทของอาเซียน (EDSM) กับขององค์การการค้า
โลก (DSU) ที่ส าคัญ ๆ เช่น ระยะเวลาด าเนินการในแต่ละข้ันตอน องค์กรที่ก ากับดูแล เป็นต้น 

อาเซียนได้ก าหนดให้พิธีสาร EDSM เป็นความตกลงที่ก าหนดหลักการและกระบวนการในการระงับ
ข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจระหว่างสมาชิกอาเซียน มีขอบเขตครอบคลุมถึงความตกลงด้านเศรษฐกิจของอาเซียน
และความตกลงที่ปรากฏในบัญชีแนบท้ายพิธีสารฯ ประเทศสมาชิกอาเซียนมีสิทธิฟ้องร้องโดยใช้กระบวนการ
ดังกล่าวได้ หากเห็นว่าสิทธิของตนตามความตกลงฯ ถูกกระทบ เนื่องจากสมาชิกอ่ืนใช้มาตรการที่ขัดต่อความ
ตกลงฯ ที่อยู่ภายใต้ขอบเขตของพิธีสารฯ เช่น ประเทศสมาชิกเห็นว่าผลประโยชน์ของตนอาจถูกละเมิดหรือ
ท าให้เสียหาย อันเนื่องมาจากการใช้มาตรการกีดกันทางการค้าของประเทศสมาชิกอ่ืน ซึ่งขัดกับพันธกรณีทาง
เศรษฐกิจภายใต้ความตกลงการค้าสินค้าของอาเซียน (ATIGA) เป็นต้น ซึ่งการด าเนินงานในแต่ละขั้นตอนของ
กลไกการระงับข้อพิพาท EDSM มีกรอบระยะเวลาก าหนดไว้อย่างชัดเจน โดยรวมแล้วใช้เวลาไม่ เกิน 445 วัน 
ซ่ึงมีหลักการและกระบวนการภายใต้พิธีสาร EDSM สรุปได้ดังนี้ 

- ประเทศสมาชิกยื่นขอหารือกับประเทศคู่พิพาทเป็นลายลักษณ์อักษร ทั้ งนี้ประเทศสมาชิกผู้ยื่นค า
ร้องต้องระบุถึงมาตรการที่เป็นเหตุของข้อพิพาทและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งฝ่ายที่ถูกขอหารือจะต้องตอบ
ค าขอภายใน 10 วัน และจัดให้มีการหารือกันภายใน 30 วัน หลังจากได้รับค าขอ หากไม่มีการหารือภายใน 30 
วัน หรือมีการหารือแล้วไม่สามารถยุติข้อพิพาทได้ภายใน 60 วัน ขั้นต่อไปประเทศที่ยื่นขอหารือสามารถขอให้
ตั้งคณะผู้พิจารณา (Panel) เพ่ือพิจารณาด าเนินการแก้ไขกรณีพิพาทดังกล่าวได้ 

- คณะผู้พิจารณาต้องพิจารณาคดีและท ารายงานค าตัดสินให้เสร็จภายใน 60 วัน นับจากวันตั้งคณะผู้
พิจารณา แต่อาจขยายเวลาได้อีก 10 วันในกรณีพิเศษ และที่ประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสเศรษฐกิจอาเซียน 
(SEOM) จะต้องรับรองรายงานดังกล่าวภายใน 30 วัน นับจากวันที่คณะผู้พิจารณาส่งรายงานให้ที่ประชุมฯ 
เว้นแต่ที่ประชุมฯ มีฉันทามติไม่รับรองรายงาน หรือมีการอุทธรณ์คดี 

- ในกรณีที่มีการอุทธรณ์คดีเกิดข้ึน ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน (AEM) จะแต่งตั้งองค์กร
อุทธรณ์ (Appellate Body) ท าหน้าที่พิจารณาคดีที่อุทธรณ์ค าตัดสินของคณะผู้พิจารณาได้ ซึ่งประกอบด้วย
สมาชิก 7 คน และมีวาระการด ารงต าแหน่ง 4 ปี มีองค์คณะในการพิจารณาคดีอุทธรณ์ 3 คน และจะต้องใช้
เวลาในการพิจารณาและท ารายงานค าตัดสินขององค์กรอุทธรณ์ไม่เกิน 60 วัน นับแต่วันที่แจ้งว่าจะมีการ
อุทธรณ์ถึงวันที่เวียนรายงานให้ประเทศสมาชิกพิจารณา 
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- ประเทศสมาชิกที่แพ้คดีจะต้องปฏิบัติตามค าตัดสินของคณะผู้พิจารณาหรือองค์กรอุทธรณ์ทันทีหรือ
ภายใน 60 วัน หรือภายในระยะเวลายาวกว่านั้น ตามท่ีคู่พิพาทได้ตกลงกัน หากไม่สามารถท าได้จะต้องเจรจา
กับประเทศสมาชิกท่ีชนะคดีเพ่ือให้มีการชดเชยที่เหมาะสม หากไม่สามารถตกลงกันได้ ประเทศสมาชิกที่ชนะ
คดีอาจจะขอให้ที่ประชุม SEOM อนุญาตให้ระงับการให้ข้อลดหย่อน หรืองดเว้นการให้สิทธิประโยชน์ตาม
ความตกลงที่เก่ียวข้อง เพ่ือเป็นการตอบโต้ประเทศสมาชิกที่แพ้คดี 

- หากประเทศสมาชิกที่แพ้คดีเห็นว่า ระดับการตอบโต้ไม่เหมาะสม หรือตนได้ปฏิบัติตามค าตัดสิน
แล้ว ก็มสีิทธิขอให้อนุญาโตตุลาการ (คณะผู้พิจารณาในคดีเดิม) พิจารณาประเด็นดังกล่าวได้โดยจะต้องท าค า
ตัดสินเรื่องดังกล่าวภายใน 60 วัน 

เท่าที่ผ่านมา แม้อาเซียนยังไม่เคยมีการฟ้องร้องกันภายใต้กลไกระงับข้อพิพาท อย่างไรก็ดี อาเซียน
เห็นว่ามีความจ าเป็นต้องปรับปรุงกลไกดังกล่าวให้มีความสมบูรณ์ชัดเจนขึ้น และสามารถน าไปใช้บังคับในทาง
ปฏิบัติได้ภายใต้บริบทของอาเซียน เพ่ือรองรับการเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) เนื่องจากเห็นว่าจะ
เป็นเครื่องมือส าคัญที่จะช่วยผลักดันให้ AEC ได้เป็นประชาคมที่ยึดถือกฎเกณฑ์ (rule-based community) 
ทั้งนี้ ภายหลังจากอาเซียนเข้าสู่การเป็นประชาคมในวันที่ 31 ธันวาคม 2558 แล้ว ประเทศสมาชิกอาเซียน
น่าจะมีแนวโน้มที่จะมีการใช้กลไกระงับข้อพิพาทในการแก้ปัญหาด้านเศรษฐกิจ ซึ่งแน่นอนว่าการไม่มีข้อ
พิพาทย่อมเป็นสิ่งที่ดีกว่า แต่ในความเป็นจริงอาเซียนมีพันธกรณีด้านเศรษฐกิจภายใต้ความตกลงต่างๆ เป็น
จ านวนมาก และจะมีการรวมตัวที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้น ท าให้อาจจะเกิดการกระท าที่อาจขัดต่อพันธกรณีทางด้าน
เศรษฐกิจ โดยที่ผ่านมา อาเซียนมักเลือกท่ีจะหารือเพ่ือแก้ปัญหาด้านเศรษฐกิจ การค้าและการลงทุน ผ่านเวที
การเจรจาในระดับต่างๆ ทั้งอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ ซึ่งใช้เวลานานเนื่องจากไม่มีกรอบเวลา แต่
ในอนาคต หากการหารือสองฝ่ายหรือการน าเรื่องเข้าหารือในเวทีอาเซียนไม่สามารถแก้ปัญหาได้และมีแรง
กดดันจากผู้เสียประโยชน์หรือภาคเอกชนภายในประเทศ ประเทศสมาชิกอาจตัดสินใจน าข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการภายใต้พิธีสารระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน (EDSM) ในที่สุด 

กล่าวโดยสรุป พิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทฉบับใหม่ของอาเซียน พ.ศ. 2547 (2004 ASEAN 
Protocol on Enhanced Dispute Settlement Mechanism: EDSM) เป็นกลไกระงับข้อพิพาทระหว่าง
สมาชิกอาเซียนในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความตกลงด้านเศรษฐกิจของอาเซียนที่ระบุไว้ในพิธีสารฯ มีผลใช้บังคับ
เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2547 เป็นผลจากการปรับปรุงพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของ
อาเซียน ปี 2539 ตามมติของผู้น าอาเซียนที่ต้องการให้อาเซียนใช้กลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจที่อ้างอิง
หลักการจากกลไกระงับข้อพิพาทของ WTO เป็นหลัก แต่ก็มีข้อแตกต่างในประเด็นส าคัญ เช่น ระยะเวลาการ
ด าเนินการในแต่ละขั้นตอน องค์กรที่ก ากับดูแล อย่างไรก็ดี นับตั้งแต่ปี 2547 เป็นต้นมา อาเซียนยังไม่เคยมี
การฟ้องร้องกันภายใต้กลไกนี้เลย ต่อมาในปี 2551 ส านักเลขาธิการอาเซียนก็ได้จ้างที่ปรึกษากฎหมาย คือ 
Peter Van den Bossche ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ มหาวิทยาลัยแมสทริชท์ 
ประเทศเนเธอร์แลนด์ และ Paolo Vergano นักกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ ส านักงานสหภาพยุโรป ณ 
กรุงบรัสเซลส์ ประเทศเบลเยียม ศึกษาแนวทางการปรับปรุงกลไกส าหรับระงับข้อพิพาทของอาเซียน (กรม
เจรจาการค้าระหว่างประเทศ, 2559) ดังนั้น อาเซียนจึงเห็นว่าอาจจ าเป็นต้องพัฒนาปรับปรุงกลไกระงับข้อ
พิพาทด้านเศรษฐกิจเพ่ือรองรับประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) เนื่องจากเป็นเครื่องมือส าคัญที่จะช่วย
ผลักดันให้ AEC เป็นประชาคมเศรษฐกิจที่ยึดถือกฎเกณฑ์ (rule-based community) โดยมีการใช้กลไก
ระงับข้อพิพาทที่ท าให้เกิดประโยชน์เพ่ือก้าวไปสู่การรวมตัวกันทางด้านสินค้า การค้าบริการ การลงทุน และ
สิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ ส านักเลขาธิการอาเซียน (ASEC) ยังได้เริ่มมีการจัดการประชุมคณะท างานว่าด้วย
กลไกระงับข้อพิพาทของอาเซียน (Task Force on ASEAN Dispute Settlement Mechanism: TF-EDSM) 
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ตั้งแต่ปี 2556 (หลังจากประชุมครั้งที่ 9 เมื่อปี 2552) และสนับสนุนการด าเนินงานของอาเซียนเพ่ือปรับปรุง
กลไกระงับข้อพิพาททางด้านเศรษฐกิจให้มีความเป็นธรรมและโปร่งใสมากข้ึน ขณะนี้คณะท างานฯ อยู่ระหว่าง
การพิจารณาปรับปรุงแก้ไขพิธีสารฯ โดยคาดว่าจะแล้วเสร็จภายในปี 2559 
  

2.3 ผลงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

สมบูรณ์ รู้กิจการพาณิชย์ (2538 : 172-178) ได้ท าการวิจัยเพ่ือเป็นวิทยานิพนธ์ เรื่อง “ปัญหาและ
อุปสรรคการบังคับใช้กฎหมายมาตรา 115 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ว่าด้วยการเพิก
ถอนการให้เปรียบแก่เจ้าหนี้” โดยมีวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือศึกษาโครงสร้างกฎหมายล้มละลาย ศึกษา
สภาพของปัญหาและแนวทางแก้ไข พบว่า ปัญหาของการบังคับใช้กฎหมาย ได้แก่ (1) การเลือกบังคับใช้กับ
เฉพาะกลุม่ และ (2) การตีความกฎหมายของหน่วยงานต่างๆ 
 วิสัญ วงษ์อินทร์ (2541 : 5, 28, 54, 162-170) ได้ท าการวิจัยเพ่ือเป็นวิทยานิพนธ์ เรื่อง “ปัจจัยที่มี
ผลต่อการบังคับใช้กฎหมายจราจร ศึกษาเฉพาะกรณีการออกใบสั่งเจ้าพนักงานจราจรในเขต บก.น. 1” โดยมี 
วัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการบังคับใช้กฎหมายและหาแนวทางแก้ไข พบว่า ปัจจัยที่
มีผลต่อการบังคับใช้กฎหมาย ได้แก่ (1) ขาดการเกบ็สถิติข้อมูลที่เกีย่วข้องเพ่ือน ามาวิเคราะห์หาแนวทางแก้ไข
ปัญหา (2) เจ้าหน้าทีไ่ม่ปฏิบัติตามกฎหมายเพราะการทุจริต (3) เจ้าหน้าที่ทุกระดับไม่เข้มงวดกับการบังคับใช้
กฎหมาย (4) ขาดการควบคุมตรวจสอบโดยผู้บังคับบัญชา (5) ประชาชนขาดความตระหนัก (6) ประชาชน
หลีกเลี่ยงกฎหมายโดยจ่ายเงินใต้โต๊ะเพราะเสียน้อยกว่าค่าปรับ (7) ขาดการประสานงานและแลกเปลี่ยน
ข้อมูลข่าวสารระหว่างหน่วยงานของรัฐ และ (8) ควรเพิ่มโทษทัง้ค่าปรับและโทษทางอาญา 

แคทลียา โสภา (2545: 38-40) ได้ท าการวิจัยเพ่ือเป็นวิทยานิพนธ์ เรื่อง “อุปสรรคส าคัญของการใช้
บังคับกฎหมายภาษีอากรของไทย” พบว่า การบังคับใช้กฎหมายจะมีประสิทธิภาพหรือไม่ขึ้นอยู่กับปัจจัย 6 
ประการ คือ (1) ตัวบทบัญญัติที่ให้อ านาจมีหลายฉบับซ้ าซ้อนกัน ท าให้แต่ละหน่วยงานตีความแตกต่างกันไป  
ท าให้การท างานไม่มีประสิทธิภาพ (2) หน่วยงานผู้มีอ านาจมักมีปัญหาในเรื่องตัวบุคคล ได้แก่ ขาดบุคลากร 
บุคลากรที่มีอยู่ขาดความรู้ความเข้าใจ และขาดความกระตือรือร้น (3) เครื่องมือต่างๆ เช่น รถยนต์ เครื่อง
คอมพิวเตอร์ และอ่ืนๆ ขาดแคลนและไม่มีความทันสมัย (4) การตรวจสอบเรื่องการท างานภายในหน่วยงาน 
เช่น ผู้บังคับบัญชาไม่เข้มงวด การตรวจสอบจากภายนอกหน่วยงาน เช่น การตรวจสอบโดยองค์กรอิสระต่างๆ 
และภาคประชาชนยังอ่อนแอ (5) ผู้ถูกบังคับใช้กฎหมายยังขาดความรู้ความเข้าใจ ได้รับการปฏิบัติที่ไม่เป็น
ธรรม และ (6) การด าเนินคดีล่าช้า เพราะหน่วยงานที่จับกุมไม่มีอ านาจด าเนินคดี ผู้มีอ านาจด าเนินคดีคือ
ต ารวจซึ่งอาจไม่เข้าใจ ความล่าช้าเกิดจากการหาพยานหลักฐานซึ่งต ารวจไม่มีเวลา ขาดบุคลากร และล่าช้า 
เพราะเจ้าหน้าทีโ่ยกย้ายสับเปลี่ยนบ่อย และขาดสิ่งจูงใจ เช่น ค่าตอบแทน เป็นต้น 

พรชัย ธนากิจพาณิชย์ (2547 : 4-5, 91-92) ได้ท าการวิจัยเพ่ือเป็นวิทยานิพนธ์ เรื่อง “ปัญหาการ
บังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543” โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ช่องว่างของ
การบังคับใช้กฎหมาย และหาแนวทางแก้ไข พบว่า ปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย คือ (1) ผู้ถูกบังคับใช้กฎหมาย
พยายามหาช่องว่างของกฎหมายแล้วหลีกเลี่ยง (2) เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายมีส่วนได้เสีย (3) ขาด
บทบัญญัติของกฎหมายที่จะใช้บังคับให้ครอบคลุมการกระท าความผิด (4) เจ้าหน้าที่ขาดการประสานงานกัน 

ศุกร์สุดา ปิ่นเฟือ่ง (2547 : 12, 151-152, 214) ได้ท าการวิจัยเพื่อเป็นวิทยานิพนธ์ เรื่อง “ปัญหาการ
บังคับใช้กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน: ศึกษาเฉพาะกรณีการแก้ไขความผิดมูลฐานลักลอบหนี
ศุลกากร” พบว่า ปัญหาของการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว คือ การตีความกฎหมายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
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แตกต่างกัน ขาดบทบัญญัติที่ให้อ านาจในการบังคับใช้และอ านาจหน้าที่ของหน่วยงาน (กรมศุลกากร) จ ากัดที่
การหารายได้ไม่ครอบคลุมด้านรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ซึ่งจะบังคับใช้กบัเรื่องการฟอกเงินได้ 

สราวุธ พิพัฒน์มโนมัย (2548 : 149-154) ) ได้ท าการวิจัยเพ่ือเป็นวิทยานิพนธ์ เรื่อง “การบังคับใช้
กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเกี่ยวกับภาษีสรรพสามิต: ศึกษากรณีความผิดเกี่ยวกับการค้า
บุหรี่เถื่อน” พบว่า ปัญหาของการบังคับใช้กฎหมาย คือ ขาดบทบัญญัติที่จะบังคับใช้กฎหมายให้ได้ผล ได้แก่ 
การบังคับใช้ครอบคลุมนอกราชอาณาจักรด้วย ผู้พยายาม ผู้สมคบก็มีความผิด และถ้าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐให้
เพ่ิมโทษ เป็นต้น ขาดสิ่งจูงใจในการบังคับใช้ เช่น การให้เงินรางวัลน าจับ เป็นต้น และให้มีการเพ่ิมโทษ โดย
การยึด อายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกบัการกระท าความผิดให้ตกเป็นของแผ่นดิน 

เชาว์วัศ สกุลวรวิทย์ (2549: 9, 74, 143-146) ได้ท าการวิจัยเพ่ือเป็นวิทยานิพนธ์ เรื่อง “ปัญหาและ
อุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม: ศึกษากรณีมลพิษทางน้ า โดยมีวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือ
ศึกษาปัญหาอุปสรรคและแนวทางแก้ไขปัญหาการบังคับใช้กฎหมายด้านมลพิษทางน้ า พบว่า ปัญหาการบังคับ
ใช้กฎหมายรวมทั้งสิ้น 5 ประการ คือ (1) บทบัญญัติของกฎหมายล้าสมัย (2) การตีความข้อกฎหมายที่ใช้อยู่
ในแต่ละหน่วยงานมีความแตกต่างกัน (3) อัตราโทษเบาไป (4) ขาดการประสานงานระหว่างหน่วยงานต่างๆ 
(5) ปัญหาการพิสูจน์ความเสียหาย และหาตัวผู้กระท าความผิด 

สายสาละวิน ช่วยบ ารุง (2549 : 5-6, 66, 100-102) ได้ท าการวิจัยเพ่ือเป็นวิทยานิพนธ์ เรื่อง “การ
บังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับป่าไม้ต่อชุมชนบนพ้ืนที่สูงบริเวณภาคเหนือตอนบน” โดยมีวัตถุประสงค์ในการวิจัย
เพ่ือศึกษาปัญหา ข้อจ ากัด และแนวทางแก้ไขการบังคับใช้กฎหมาย โดยใช้วิธีการวิจัยเอกสาร และสัมภาษณ์
แบบเจาะลึก 3 กลุ่ม ได้แก่ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง 2 คน ประชาชนที่อาศัยอยู่บนพ้ืนที่สูง 6 คน และ
เจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชน 1 คน กฎหมายที่เกี่ยวกับป่าไม้ที่น ามาศึกษามี 4 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติ
ป่าไม้ พุทธศักราช 2484 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 
2507 และพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 พบว่า ไม่มีปัญหาการบังคับใช้กฎหมายและ
ไม่มีความขัดแย้งระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับประชาชนที่อาศัยในพ้ืนที่ในเรื่องการใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ป่าไม้
เพราะ (1) มีการท าข้อตกลงระหว่างเจ้าหน้าที่และตัวแทนชาวบ้านในเรื่องการใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ป่า (2) 
เจ้าหน้าทีใ่ห้ความรู้แก่ประชาชนเกี่ยวกับการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ป่า (3) การแก้ไขข้อพิพาทจะมี
ผู้น าชุมชนเป็นตัวแทนชาวบ้านเข้าเจรจากับเจ้าหน้าที่ทันทีที่มีข้อขดัแย้ง (4) แนวทางการท างานของเจ้าหน้าที่
จะใช้การประนีประนอม ประสานงานและพูดคุยกัน 

ชัยนาท วันทอง (2551 : 6-7, 114) ได้ท าวิจัยเพื่อเป็นสารนิพนธ์ เรื่อง “ปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย
ฟอกเงิน กรณคีวามผิดมลูฐานตามกฎหมายเลือกตั้ง” โดยมีวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือศึกษาปัญหาและแนว
ทางการบังคับใช้กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กรณีความผิดมูลฐานตามกฎหมายเลือกตั้ ง  
พบว่า ปัญหาของการบังคับใช้กฎหมาย คือ (1) ผู้มีอ านาจจับกุมไม่มีอ านาจในการด าเนินคดีท าให้เกิดผล 
ได้แก่ ความล่าช้าของคดี ต ารวจไม่เข้าใจข้อกฎหมาย ขาดแรงจูงใจในการด าเนินคดีและท าให้ผู้กระท า
ความผิดหลุดพ้นคดี และ (2) การตีความกฎหมายต่างกันของแต่ละหน่วยงานของรัฐ ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายไม่ได้ผลบ้าง หน่วยงานขัดแย้งกันเองบ้าง ผู้กระท าความผิดจึงพ้นผิดไป 
 นิชธิมา ปะจันทบุตร (2551 : 3-5, 126-139) ได้ท าการวิจัยเพ่ือเป็นวิทยานิพนธ์ เรื่อง “ปัญหาการ
บังคับใช้กฎหมายในสัญญาพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือศึกษาสภาพปัญหาและ
ผลกระทบที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมายและเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา” พบว่า ปัญหาของการบังคับใช้
กฎหมาย ได้แก่ (1) มีกฎหมายบังคับใช้หลายฉบับและแต่ละฉบับมีหน่วยงานที่ดูแลบังคับใช้แตกต่างกัน ท าให้
มีปัญหาด้านขอบเขตการบังคับใช้ การตีความกฎหมาย และการประสานงานกันในการบังคับใช้กฎหมาย (2) 
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ขาดบุคลากรในการตรวจสอบ (3) ผู้ประกอบการธุรกิจขาดความรู้และความเข้าใจ (4) ขาดบทบัญญัติทาง
กฎหมายที่จะบังคับใช้กฎหมายให้ครอบคลุมทุกด้าน และ (5) บทลงโทษเบาเกินไป ผู้วิจัยเสนอแนวทางแก้ไข 
คือ (1) มีหน่วยงานหลักรับผิดชอบการบังคับใช้กฎหมาย และ (2) มีกฎหมายให้ครอบคลุมการกระท าความผิด 

ริษฐา ขันโคกกรวด (2551 : 9-11, 177-185) ได้ท าวิจัยเป็นสารนิพนธ์ เรื่อง “ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” 
โดยวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือวิเคราะห์ปัญหาและเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย พบว่า 
ปัญหาของการบังคับใช้กฎหมาย ได้แก่ (1) ขาดบทบัญญัติ (2) ควรขยายบทลงโทษให้ครอบคลุม การกระท า
ในลักษณะพยายาม เตรียมกระท า และครอบคลุมผู้กระท าในลักษณะสนับสนุน ใช้ จ้างวานด้วย และ (3) การ
ตีความข้อกฎหมายไม่ครอบคลุมลักษณะการกระท าความผิด  

ชัยวัฒน์ อนันตศานต์ (2552 : 5-6, 95-98) ได้ท าวิจัยเพ่ือเป็นสารนิพนธ์ เรื่อง “ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง” โดยมีวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือศึกษาสภาพของปัญหา
และหาแนวทางแก้ไขปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย พบว่า ปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย คือ (1) ผู้มีอ านาจ
จับกุมไม่มีอ านาจในการด าเนินคด ีซ่ึงผู้มีอ านาจเริ่มต้นคดีคือต ารวจ (2) ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อ านาจ
บังคับใช้ (3) ควรเพิม่โทษที่มีอยู่เดิมให้หนักข้ึนและให้มีบทลงโทษทั้งทางอาญาและทางแพ่ง 

ไพศาล อภิรมย์วิจิตร (2552 : 5-6, 117-118) ได้ท าวิจัยเพ่ือเป็นสารนิพนธ์ เรื่อง “ปัญหาการบังคับ
ใช้กฎหมายอาญาของประเทศไทย ในการกระท าความผิดฐานโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล” โดยมีวัตถุประสงค์
ของการวิจัยเพ่ือวิเคราะห์ปัญหากฎหมายอาญาของไทย ซึ่งจะน ามาใช้ในการพัฒนากฎหมายและเสนอแนะ
แนวทางท่ีเหมาะสม พบว่า ปัญหาของการบังคับใช้กฎหมาย ได้แก่ (1) ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่จะน ามา
บังคับใช้ และ (2) การตีความกฎหมายที่แตกต่างกันของประเทศสหรัฐอเมริกาและของไทย 

สุนิสา จองวัฒนา (2552 : 4-5, 52-54, 96) ) ได้ท าการวิจัยเป็นสารนิพนธ์ เรื่อง “ปัญหาการบังคับใช้ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 โดยมีวัตถุประสงค์ของการวิจัย
เพ่ือศึกษาความรู้ความเข้าใจ ปัญหาการบังคับใช้และแนวทางแก้ไขของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย 
โดยการศึกษาใช้วิธีการส ารวจข้อมูลภาคสนาม ประชากรที่ศึกษา ได้แก่ พนักงานสอบสวน (ต ารวจ) พนักงาน
อัยการ และนักสังคมสงเคราะห์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในพ้ืนที่กรงุเทพมหานคร จ านวน
ตัวอย่างที่ศึกษา 115 คน โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือ มีความเชื่อมั่น 0.78 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้เชิง
ปริมาณ ได้แก่ หาค่าความถี่ ค่าเฉลี่ย ผลจากการศึกษาพบว่า ปัญหาของการบังคับใช้กฎหมาย ได้แก่ (1) 
ความรู้ความเข้าใจของประชาชนในกฎหมายหลัก (2) เจ้าหน้าที่ให้ความส าคัญกับการบังคับใช้กฎหมาย (3) 
ความร่วมมือจากประชาชนและสื่อมวลชน (4) การประสานงานกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และ (5) 
สร้างต้นแบบในการแก้ไขปัญหา 

ศิริกุล จุมสุวรรณ์ (2554 : 5-6, 105-108) ได้ท าการวิจัยเพ่ือเป็นสารนิพนธ์ เรื่อง “ปัญหาการบังคับ
ใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์” โดยมีวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือศึกษาปัญหา
และเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย” พบว่า ปัญหาของการบังคับใช้กฎหมาย ได้แก่ (1) ขาด
บทบัญญัติของกฎหมาย เช่น การคุ้มครองผู้น าจับ (2) การตีความข้อกฎหมายของหน่วยงานแตกต่างกัน และ 
(3) คนมีอ านาจจับกุมไม่มีอ านาจด าเนินคด ี

 สิริพรหม ช านาญยา (2555)  ได้ท าการวิจัยเพื่อเป็นวิทยานิพนธ์ เรื่อง “ปัญหาการบังคับใชกฎหมาย
สิ่งแวดลอมขององคการบริหารสวนต าบล” พบว่า การด าเนินการในการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติขององคการบริหารสวนต าบลในปจจุบันยังคงมีปญหาในการจัดการหลาย
ประการและเป็นปญหาที่มีความซับซอนในการจัดการเปนอยางมาก ทั้งนี้ เกิดจากสาเหตุหลายประการ อาทิ 
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การทีอ่งคการบริหารสวนต าบลยังไมใหความส าคัญในการออกกฎขอบัญญัติในการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมตามที่
กฎหมายใหอ านาจไว ปญหาการขาดกระบวนการในการจัดท าข้อบัญญัติขององคการบริหารสวนต าบลที่เปน 
หลักการส าคัญในการด าเนินการในเรื่องสิ่งแวดลอมที่จะท าใหการบังคับใชเกิดประสิทธิภาพ ปญหาการขาด
บุคลากรที่มีความรูความสามารถเฉพาะดานในเรื่องของสิ่งแวดลอม ปญหาความเหลื่อมล้ าซ้ าซอนในการใช้
กฎหมายและมีกฎหมายหลายฉบับที่ยังไมไดก าหนดใหองคการบริหารสวนต าบลมีหนาที่ทั้งหมดในการเขาไป
จัดการกับเรื่องนั้นๆ เช่น ในเรื่องของมลพิษอันเกิดจากการปลอยน้ าเสียจากโรงงาน และปญหากฎหมายใน
เรื่องสิง่แวดลอมที่ยังขาดความชัดเจนครอบคลุมทุกๆ พ้ืนที่ เพ่ือใหมีการปองกันและแกไขปญหาสิ่งแวดลอมให
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยไมจ าเปนจะตองด าเนินการแตเฉพาะพ้ืนที่ที่อนุรักษหรือเกิดมลพิษเทานั้น ทั้งนี้ 
เนื่องจากปญหาสิ่งแวดลอมนั้นเปนปญหาที่ไรพรมแดนยอมจะสงผลตอเนื่องไดในที่สุด 

สุรเชษฐ์ ชิระมณี (2555: 143-145) ได้ท าการวิจัยเพื่อเป็นดุษฎีนิพนธ์ เรื่อง “การพัฒนากระบวนการ
มีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการน้ าเสียจากการย้อมสีจูดของการท าผลิตภัณฑ์จากจูดในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า
ทะเลน้อย จังหวัดพัทลุง” พบว่า ผู้ย้อมสีจดูได้ทิง้น ้าเสียซ่ึงยังไม่ผ่านการบ าบัดลงใต้ถุนบ้าน ซึ่งน้ าสีจะไหลลงสู่
ทะเลน้อย ในน้ าสีเหล่านี้มีสารโลหะหนักที่เป็นอันตรายต่อสิ่งมีชีวิตในเขตห้ามล่าสัตว์ป่าทะเลน้อย ซึ่งเป็นการ
กระท าผิดกฎหมายหลายฉบับ แต่กฎหมายเหล่านั้นไม่สามารถน ามาบังคับใช้ได้ด้วยเหตุผล คือ การใช้
มาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการทิ้งน้ าสีเหลือใช้จากการย้อมจูดลงใต้ถุนบ้าน และคูคลองต่างๆ 
ในน ้าสีย้อมเหล่านั้นมีโละหนักส าคัญ 5 ตัว ได้แก่ ตะกั่ว โครเมียม สังกะสี แคดเมียม และทองแดง ซึ่งโลหะ
หนักเหล่านี้จะไปปนเปื้อนอยู่ในสัตว์น้ า พืชน้ า และหากเข้าสู่ร่างกายมนุษย์ผ่านทางการบริโภค สัตว์น้ า พืชน้ า
หรือการบริโภคน้ าที่ปนเปื้อนจะท าให้เจ็บป่วยและถึงแก่ชีวิต การใช้มาตรการทางกฎหมายมาแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว เป็นแนวทางหนึ่ง ซ่ึงในการวิเคราะห์จะแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ กฎหมายต่างๆ ที่สามารถน ามา
บังคับใช้ในพ้ืนที่ปัญหาการบังคับใช้และแนวทางแก้ไขซึ่งจะท าให้สามารถน ากฎหมายมาบังคับใช้อย่างได้ผล
การน าเสนอจะเรียงล าดับ ดังนี้ 
  1) กฎหมายที่สามารถน ามาบงัคับใช้ในพ้ืนที่การทิง้น้ าสีย้อมจูดที่เหลือใช้จากการย้อมลงสู่คูคลองหรือ
ใต้ถุนบ้าน โดยยังไม่ผ่านการบ าบัดเพ่ือขจัดสารโลหะหนักออกเสียก่อนนั้น จึงเป็นการทิ้งน้ าที่เป็นอันตรายลงสู่
พ้ืนที่สาธารณะ จากการศึกษาพบว่า มีกฎหมาย 8 ฉบับ ซึ่งสามารถน ามาบังคับใช้ได้ คือ (1) พระราชบัญญัติ
รักษาคลอง รัตนโกสินทรศก 121 (พ.ศ. 2445) เป็นกฎหมายที่ได้ตราขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 5 และยังคงใช้อยู่ใน
ปัจจุบันได้ก าหนดข้อห้ามในการทิ้งสิ่งโสโครกลงในล าคลอง หรือทางน้ าซ่ึงเลื่อนไหลลงมาล าคลองได้ (2) 
พระราชบัญญัติเดินเรือในน่านน้ าไทย พระพุทธศักราช 2456 มาตรา 121 วรรค 2 ได้ก าหนดข้อห้ามเททิ้ง 
หรือท าด้วยประการใดๆ ให้เคมีภัณฑ์หรือสิ่ งใดๆ ลงในแม่น้ า ล าคลอง บึง อ่างเก็บน้ า หรือทะเลสาบ ที่
ประชาชนใช้สัญจรหรือใช้ประโยชน์ร่วมกัน เพราะอาจจะเป็นสาเหตุให้เกิดเป็นพิษต่อสิ่ งมีชีวิตหรือต่อ
สิ่งแวดล้อม โดยก าหนดโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท 
หรือทัง้จ าทัง้ปรับ และต้องชดใช้เงินค่าใช้จ่ายเหล่านั้นด้วย (3) พระราชบัญญัติประมง พ.ศ. 2490 มาตรา 19 
ได้ห้ามมิให้บุคคลใด เททิง้ ระบายน้ า หรือท าให้วัตถุมีพิษ หรือท าให้สิ่งใดลงไปในที่จับสัตว์น้ าในลักษณะที่เป็น
อันตรายแก่สัตว์น้ า เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่  (4) พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 
2535 มาตรา 20 วรรค 4 ได้ห้ามการเททิ้ง หรือการท าให้เกิดสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยในที่สาธารณะ (5) 
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.  2535 มาตรา 32 ได้
ห้ามมิให้ผู้ใดทิ้งสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยลงบนที่สาธารณะ (6) พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการ
กระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 มาตรา 16 ได้ก าหนดให้หน่วยงานราชการทั้งใน
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาคที่ท าหน้าที่ควบคุมก ากับดูแลภารกิจที่เกี่ยวข้องกับการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
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และทรัพยากรธรรมชาติให้ถ่ายโอนไปให้แก่เทศบาล ซึ่ งในพ้ืนที่ศึกษามีเทศบาลต าบล 2 แห่ง ได้แก่ เทศบาล
ต าบลทะเลน้อยและพนางตุง การที่จะน ากฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องมาบังคับใช้ในพ้ืนที่ได้นั้น ทางเทศบาล
ต าบลทัง้ 2 แห่งจะต้องตราเป็นเทศบัญญัติข้ึนมา (7) พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 50 ข้อ 3 ได้
ก าหนดให้เทศบาลต าบลมีหน้าที่ที่จะต้องท า ได้แก่ การรักษาความสะอาดที่สาธารณะและก าจัดมูลฝอย สิ่ง
ปฏิกูล ดังนั้น เทศบาลต าบลทั้ง 2 แห่งจึงมีหน้าที่โดยตรงและหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืนๆ ในการแก้ไขปัญหาน้ า
ทิ้ง และแจ้งพนักงานจับกุม ลงโทษตามกฎหมายที่ ให้อ านาจไว้ (8) พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ 
พระพุทธศักราช 2457 เป็นพระราชบัญญัติที่ให้อ านาจแก่ผู้ใหญ่บ้าน ก านัน และนายอ าเภอในการดูแลรักษา
สิ่งแวดล้อม คือ ผู้ใหญ่บ้านมีอ านาจตามมาตรา 27 ข้อ 16 ในการจัดหมู่บ้านให้เป็นระเบียบเรียบร้อยและ
ถูกต้องด้วยสุขลักษณะ และมาตรา 28 ข้อ 4 ผู้ใหญ่บ้านมีอ านาจจับกุมผู้กระท าความผิด หรือมีเหตุควรสงสัย
ว่าเป็นผู้กระท าผิดกฎหมายก็ให้จับผู้นั้นไว้และรีบน าตัวส่งก านันและส่งต ารวจต่อไป  

2) การบังคับใช้กฎหมายเป็นการด าเนินงานเพ่ือน าตัวผู้กระท าผิดหรือผู้ที่ทิ้งน้ าสีที่เหลือใช้จากการ
ย้อมจูดมาลงโทษนั้น ในการด าเนินการข้างต้นมีปัญหาท าให้ไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ คือ  

2.1) การระบุตัวผู้กระท าความผิด ในการด าเนินการทางกฎหมายเพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษนั้น สิ่งส าคัญทีสุ่ดคือ การระบุตัวผู้กระท าความผิดในองค์ประกอบการรับผิดของฐานความผิดต่างๆ จะ
เริ่มต้นจาก “ผู้ใดกระท า ....” ค าว่า “ผู้ใด” นี้หมายถึงตัวผู้กระท าความผิด จะต้องทราบให้ได้ก่อนว่าเป็นใคร 
ผู้ย้อมสีและท้ิงน้ าสีเหลือใช้ลงใต้ถุนบ้าน ในทางพฤตินัยสามารถทราบได้ เพราะแทบทุกหลังคาเรือนที่มีอาชีพ
สานจูด ก็จะย้อมจูดและทิ้งน ้าสีลงใต้ถุนบ้านซึ่งมีจ านวนมาก ประชากรผู้ย้อมจูดในพ้ืนที่ศึกษามีทั้งสิ้น 850 
ครัวเรือน เมื่อรวมกับครัวเรือนนอกพ้ืนที่ก็จะมีผู้ย้อมจูดและเทน ้าสีทิ้งใต้ถุนบ้านหลายพันครัวเรือน แต่ในทาง
นิตินัยหรือการน าตัวผู้กระท าความผิดมาเข้าสู่กระบวนการพิจารณาความผิดนั้น ไม่สามารถกระท าได้ด้วย
สาเหตุดังต่อไปนี้ 
  ก) ไม่มีเจ้าหน้าที่ที่จะมาจับกุมผู้กระท าความผิดส่งต ารวจ เพราะหน่วยงานราชการซ่ึงเป็นผู้บังคับใช้
กฎหมายไม่มีส านักงานอยู่ในพ้ืนที่ต าบลพนางตุงและต าบลทะเลน้อย อ าเภอควนขนุน จังหวัดพัทลุง เช่น 
  - กรมเจ้าท่าที่ 2 ซึ่งเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายในพ้ืนที่ คือ พระราชบัญญัติรักษาคลอง รัตนโกสินทรศก 
121 และพระราชบัญญัติเดินเรือในน่านน้ าไทย พระพุทธศักราช 2456 นั้น มีส านักงานอยู่ที่อ าเภอเมือง 
จังหวัดสงขลา ห่างจากพ้ืนที่เกิดเหตุประมาณ 130 กโิลเมตร  
  - กรมประมง ซ่ึงเป็นผู้บังคับใช้พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2558 มีหน่วยงานอยู่ที่ศาลากลาง
จงัหวัดพัทลุง ห่างจากพ้ืนที่เกดิเหตุประมาณ 30 กิโลเมตร  
  - สาธารณสุขจงัหวัดพัทลุง ซึ่งอาจมอบหมายให้สาธารณสุขอ าเภอควนขนุนเป็นผู้ดูแลพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ซึ่งอ าเภอควนขนุนห่างจากพ้ืนที่เกดิเหตุประมาณ 15 กิโลเมตร  

หน่วยงานต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้นอยู่ห่างจากพ้ืนที่และไม่มีเจ้าหน้าที่เพียงพอที่จะไปคอยดักจับตัว
ผู้กระท าความผิด ซึ่งอาจทิ้งน้ าสีในยามวิกาล หรือวันเวลาใดที่ปลอดจากเจ้าหน้าที่ก็ย่อมกระท าได้และจาก
การสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายข้างต้น พบว่า เจ้าหน้าที่จะท างานในลักษณะของการตั้งรับโดยจะ
เข้าไปด าเนินการเฉพาะกรณีที่มีการร้องเรียนและมีความรุนแรง คือ เป็นการกระท าที่ท าให้เกิดความเสียหาย
มากหรือเป็นที่สนใจของสื่อต่างๆ การที่ไม่ท างานในลักษณะรุก หรือคอยดักจับกุมผู้กระท าความผิด เพราะ
กลัวชาวบ้านจะประท้วงหรือร้องเรียนการกระท าของเจ้าหน้าที่ซ่ึงอาจมีผลให้ถูกย้ายออกนอกพ้ืนที ่
  ข) กฎหมายที่บังคับใช้โดยหน่วยงานระดับราชการส่วนกลางและภูมิภาคได้ถ่ายโอนงานไปให้ท้องถิ่น 
ได้แก่ เทศบาลต าบลทั้ง 2 แห่ง ยังไม่ได้ออกเป็นเทศบัญญัติเพ่ือบังคับใช้ในพ้ืนที่ ซ่ึงถ้ามีเทศบัญญัติจะท าให้
เทศบาลต าบลทั้ง 2 แห่งสามารถจับกุมผู้กระท าผิดตามเทศบัญญัติส่งต ารวจได้โดยตรง 



42 
 

 

 

  ค) ความกลัวเสียคะแนนเสียง เทศบาลต าบลทั้ง 2 แห่งจะมีการเลือกตั้งผู้บริหารและสมาชิกสภาทุก
วาระ 4 ปี การจับกุมชาวบ้านจะท าให้ไม่ได้รับเสียงสนับสนุนจากการเลือกตั้ง ผู้ใหญ่บ้านซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐและมีอ านาจจับกุมตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  พระพุทธศักราช 2457 ก็ไม่กล้าจับเพราะ
เกรงจะเสียคะแนนเสียงเช่นเดียวกัน 
  2.2) การระบุว่าการกระท านั้นเป็นความผิด ในการด าเนินการทางกฎหมายจากที่กล่าวมาแล้วใน
หัวข้อที่ 1 คือ ต้องรูต้ัวผู้กระท า และในหัวข้อนี้ต้องระบุว่า “การกระท า” นั้นมีกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งที่ชี้ว่า
เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายหรือกล่าวให้ชัดเจนได้ว่า การทิ้งน้ าสีที่เหลือใช้จากการย้อมจูดลงใต้ถุนบ้านโดย
ไม่มีการบ าบัดเสียก่อนและในน้ าสีนั้นมีสารโลหะหนัก 5 ตัวที่เป็นพิษต่อน้ า สัตว์น้ า พืชน้ า นกน้ า และมนุษย์ที่
บริโภคสิ่งเหล่านั้นเป็นความผิด การระบุเช่นนี้ได้จะต้องมีหลักฐานที่พิสูจน์ได้ว่า สารโลหะหนัก 5 ตัวเป็นพิษ
ต่อสิ่งตา่งๆ จริง และโดยเฉพาะเป็นพิษหรืออันตรายต่อนกน้ าซ่ึงเป็นสาระส าคัญ หรือความเป็นอยู่ของพรุควน
ขี้เสียนที่ได้รับการยกย่องว่าเป็นพ้ืนที่ชุ่มน ้าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ (Ramsar Site) และพิสูจน์ได้จริง 
เขตห้ามล่าสัตว์ป่าทะเลน้อยก็สามารถบังคับใช้พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 
42 วรรค 3 ได้ในฐานท าให้น ้าเป็นพิษหรือเป็นอันตรายต่อนกน ้า แต่ในทางปฏิบัติปัจจุบันยังไม่มีหลักฐานที่จะ
พิสูจน์ข้อกล่าวหาเช่นนั้นได้ เพราะยังไม่มีผลการศึกษาที่ระบุถึงพิษของสารโลหะหนักที่เกิดต่อสัตว์น้ า พืชน้ า 
นกน้ า และประชาชนในทะเลน้อยหรือนอกพ้ืนที่ที่ได้บริโภคผลิตภัณฑ์จากทะเลน้อย แม้ว่าจะมีผลการศึกษา
ในต่างประเทศทีช่ี้ชัดกต็าม ก็ไม่สามารถน ามาเทียบเคยีงปรับใช้ได้เพราะต่างพ้ืนทีกั่น 

3) แนวทางแก้ไขจากการวิเคราะห์ถึงมาตรการทางกฎหมายใน 2 หัวข้อข้างต้น ได้แก่ การส ารวจว่ามี
กฎหมายใดบ้างที่สามารถน ามาบังคับใช้กับปัญหาการทิ้งน้ าสีเหลือใช้จากการย้อมจูด ผู้ศึกษาได้รวบรวมและ
พบว่ามี 8 ฉบับตามที่กล่าวมาข้างต้น ได้วิเคราะห์ให้เห็นถึงปัญหาที่ท าให้ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายเพ่ือ
แก้ไขปัญหาให้ยุติลงได้และในหัวข้อนี้ผู้ศึกษาได้เสนอแนวทางที่จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายสามารถกระท า
อย่างได้ผล มีดังนี้ 
  3.1) การประกาศเป็นเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ตามบทบัญญัติมาตรา 9, 43 และ 45 เหตุผลที่สมควรให้มีการประกาศเป็น
เขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม เนื่องมาจากการแก้ไขปัญหาการทิ้งน้ าสีย้อมจูดเหลือใช้ที่ผ่านมาไม่สามารถ
ด าเนินการได้เพราะการบังคับใช้กฎหมายไม่ได้ผลเนื่องจากมีกฎหมายหลายฉบับที่บังคับใช้โดยหน่วยงาน
ต่างกัน ขาดการประสานงานกัน หลายหน่วยงานไม่มีเจ้าหน้าที่ของตนในพ้ืนที่เพ่ือจะบังคับใช้กฎหมาย 
ต าแหน่งผู้น าที่มาจากการเลือกตั้งกลัวเสียฐานเสียง เป็นต้น ดังนั้น ถ้ามีการประกาศกฎหมายดังกล่าวก็จะท า
ให้มีกฎหมายฉบับเดียวกันที่รวมข้อห้ามของกฎหมายต่างๆ มาไว้รวมกันและให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นผู้รักษาพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่ งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
มอบหมายให้ผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็นผู้บริหารราชการของทั้งจังหวัด และสามารถควบคุมบังคับบัญชา
ข้าราชการในจังหวัด อ าเภอ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน และเทศบาลต าบลทั้ง 2 แห่งได้ 
  3.2) ให้มีการศึกษาพิษของสารโลหะหนักทั้ง 5 ตัวที่มีผลต่อสิ่งมีชีวิตในน้ า นกน้ า และผู้บริโภค 
ผลิตภัณฑ์จากทะเลน้อย เพ่ือน าผลการศึกษาดังกล่าวมาเป็นหลักฐานในการห้ามหรือปรามหรือจับกุมผู้ทิ้งน้ า 
สีที่ไม่ผ่านการบ าบัดอย่างถูกต้องลงบนที่สาธารณะ  
  3.3) ให้มีการสร้างแหล่งบ าบัดน้ าสีเหลือใช้ให้ทั่วถึงก่อนบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด ทั้ งนี้ 
เนื่องจากปัจจุบัน บ่อบ าบัดน ้าสีมีไม่เพียงพอ ถ้าบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดโดยที่ผู้ย้อมจูดจ านวนมากไม่มี
ทางออก อาจเกิดความขดัแย้งในพ้ืนที่ได้ 
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  3.4) สร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้ย้อมจูดในการแก้ไขปัญหาการทิ้งน้ าสี เนื่องจากการบังคับใช้
กฎหมายไม่สามารถกระท าได้ การแก้ไขปัญหาจึงควรใช้วิธีการให้ผู้ย้อมสีมีความรู้ความเข้าใจในคุณค่า 
ความส าคัญของทรัพยากรต่างๆ ที่มีอยู่ในทะเลน้อย ปัญหาของทะเลน้อยและอันตรายจากสารโลหะหนักทั้ง 5 
ตัว และให้ผู้ย้อมจูดมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเลือกแนวทางแก้ไขปัญหาการท้ิงน้ าสีด้วยตนเอง 
  โดยสรุป จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการบังคับใช้กฎหมายอย่างมี
ประสิทธิภาพนั้นคือ (1) ขาดการประสานงานกันระหว่างหน่วยงานราชการ ได้แก่ หน่วยงานที่ จับกุมไม่มี
อ านาจด าเนินคดี (2) ขาดบทบัญญัติ คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ออกกฎหมายลูกมาบังคับใช้และขาด
กฎหมายชุมชนที่ชาวบ้านท าร่วมกัน และเป็นที่ยอมรับของชาวบ้าน (3) บทลงโทษเบาเกินไป ท าให้ผู้กระท า
ความผิดขาดความเกรงกลัว (4) ปัจจัยเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ ได้แก่ (ก) ขาดแคลนก าลังคน (ข) การทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ (ค) ขาดความรู้และความเข้าใจ (ง) ขาดแรงจูงใจในการท างาน (จ) ขาดความกระตือรือร้น 
และ (ฉ) ขาดการเร่งรัดตรวจสอบจากผู้มีอ านาจ (5) ขาดแคลนเครื่องมือต่างๆ เช่น รถยนต์ อุปกรณ์ดับไฟ 
เป็นต้น (6) ปัจจัยเกี่ยวกับประชาชนผู้กระท าความผิด ได้แก่ (ก) ขาดความรู้ความเข้าใจในผลกระทบด้าน
ต่างๆ ทีม่ีต่อส่วนรวม (ข) รู้ว่ากระท าผิดแต่เห็นแก่ประโยชน์และเห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่สามารถจับกุมได้ (ค) ไม่มี
ทางเลือกอ่ืน หรือมีทางเลือกอ่ืนๆ แต่ปฏิบัติยาก หรือไม่มีผลประโยชน์มาจูงใจ (ง) ไม่รู้ว่าการกระท าของตน
เป็นความผิดและมีโทษ เพราะเป็นสิ่งทีท่ ากันมานานหลายชั่วอายุคน 

ยุทธศักดิ ์ศิริสินธว์ และปิยะนุช โปตะวณิช (2557) ได้ท าการวิจัยเพ่ือเป็นวิทยานิพนธ์ เรื่อง “ปัญหา
เกี่ยวกับสภาพบังคับทางกฎหมายในการวิเคราะห์ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535” พบว่า การจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
(Environmental Impact Assessment: EIA) ให้เป็นมาตรการในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมโดยใช้หลักการ
ป้องกันปัญหาไว้ล่วงหน้า ซ่ึงพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ได้ให้
อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติในการออกประกาศก าหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการซึ่ งต้องจัดท า
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมไว้ โดยในปัจจุบันมีประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการที่
ต้องจัดท า รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมจ านวน 34 ประเภท ซ่ึงแต่ละประเภทล้วนแต่เป็น
โครงการหรือ กิจการที่มีขนาดใหญ่และมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเป็นอันมากทั้งสิ้น ถ้าหากบุคคลซึ่งมีหน้าที่
ตามกฎหมายที่จะต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม แต่ได้ละเว้นซึ่งการกระท า
ดังกล่าวก็อาจส่งผลให้โครงการหรือกิจการของตนเกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและมนุษย์เป็นอันมาก จึงถือ
เป็นอาชญากรรมอย่างหนึ่งที่เรียกว่าอาชญากรรมทางสิ่งแวดล้อม (Ecology Crime) แต่พระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ก็มิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับโทษในกรณีที่บุคคลซึ่งมี
หน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมแต่ได้ละเว้นซึ่งการกระท า
แต่อย่างใด ดังนั้น พระราชบัญญัติดังกล่าวจึงขาดสภาพบังคับทางอาญาในกรณีดังกล่าว จากสภาพปัญหา
ดังกล่าว ผู้วิจัยจึงได้เสนอแนะให้ปรับปรุงแก้ไขและเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับโทษทางอาญาในกรณีที่บุคคล
ซึ่งมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมแต่ได้ละเว้ นซึ่งการ
กระท าตามหน้าที่ดังกล่าวลงในหมวด 7 ว่าด้วยบทก าหนดโทษตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 โดยแบ่งผู้กระท าความผิดออกเป็น 2 ประเภท คือ (1) ผู้กระท าความผิดที่
เป็นบุคคลธรรมดา ซึ่งโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดประเภทนี้ ได้แก่ โทษจ าคุกและโทษปรับ (2) ผู้กระท า
ความผิดที่เป็นนิติบุคคล ซึ่งโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดประเภทนี้ ได้แก่ โทษปรับ นอกจากนี้ ยังเห็นว่า 
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ควรมีการเพ่ิมการท ากิจกรรมเพื่อประโยชน์ของสังคมและสิ่งแวดล้อมเข้าไปในกรณีเหล่านี้ด้วยแม้ตามประมวล
กฎหมายอาญาของไทยไม่ถือว่าเป็นโทษก็ตาม 

สุรเชษฐ์ ชิระมณี (2557) ได้ท าการวิจัย เรื่อง “ปัญหาของการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือระงับหมอกควัน
ที่เกิดจากการเผาในที่โล่ง: กรณีศึกษาอ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่” พบว่า ในส่วนของผู้มีอ านาจบังคับใช้
กฎหมาย ปัจจัยที่มีผลต่อการบังคับใช้กฎหมายในเรื่องนี้ ได้แก่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ได้ออกกฎหมาย
ของตนขึ้นมาบังคับใช้ในพ้ืนที่รับผิดชอบ มีการประพฤติมิชอบโดยช่วยเหลือพวกพ้องที่ท าผิดกฎหมาย 
เจ้าหน้าทีข่าดแรงจูงใจในการท างานและขาดความกระตือรือร้น ส่วนทางด้านผู้ถูกบังคับใช้กฎหมาย ปัจจัยที่มี
ความส าคัญ ได้แก่ การที่รู้ว่าการกระท าของตนเป็นความผิด แต่ก็ท าเพราะเหน็แก่ประโยชน์ส่วนตน และการที่
ไม่มีวิธีการจ ากัดเศษวัสดุแนวทางอ่ืนๆ ให้เลือก จึงใช้วิธีการเผาซึ่งง่าย สะดวก ต้นทุนต่ า และพ้ืนที่มีลักษณะ
สูงชัน ขนย้ายเศษวัสดุล าบาก แม้จะผิดกฎหมายแนวทางการแก้ไขปัญหาในระยะสั้ น ให้ใช้วิธีการจัดระเบียบ
การเผา โดยดูวัน เวลา พ้ืนที่ ทิศทางลมให้เหมาะสม ส่วนในระยะยาวจะต้องหาทางลดปริมาณซากต้นข้าวโพด 
โดยเปลี่ยนไปปลูกไม้ยืนต้นอ่ืนๆ ทดแทน ซึ่งจะต้องท าความตกลงกับเจ้าหน้าที่ป่าไม้เพ่ือขอใช้พ้ืนที่ป่าสงวน
ปลูกไม้ยืนต้น ซึ่งปลูกครั้งเดียวแล้วให้ผลผลิตต่อเนื่องยาวนาน เช่น ยางพารา กาแฟ หรือไม้ยืนต้นอ่ืนๆ แทนที่
พืชไร่อย่างข้าวโพด ซึ่งต้องเพาะปลูกใหม่ทุกปีและเผาวัสดุเพ่ือเตรียมการเพาะปลูกทุกปีเช่นเดียวกัน ส่วนการ
เสนอทางเลือกอ่ืนๆ เพ่ือก าจัดเศษวัสดุ (ต้นข้าวโพดที่น าฝักออกไปแล้ว) เพ่ือให้เกษตรกรใช้แทนที่การเผานั้น 
จะต้องให้เกษตรกรเข้ามามีส่วนร่วมด าเนินโครงการตั้งแต่เริ่มต้น ตัดสินใจเลือกท าโครงการไปจนเสร็จสิ้นการ
ด าเนินงาน จึงจะท าให้การเลือกนั้นเป็นที่ยอมรับของเกษตรกรในการน าไปปฏิบัติต่อไป 

พุทธชาด บุญกล่อม (2557) ได้ท าการวิจัยเพ่ือเป็นวิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต เรื่อง 
“กลไกในการระงับข้อพิพาทของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน: ศึกษาเฉพาะกรณีละเมิดพันธกรณีด้านการค้า
และการลงทุน” พบว่า กลไกการระงับข้อพิพาทด้านการค้าและการลงทุนขององค์การระหว่างประเทศที่ได้รับ
การยอมรับจากนานาชาติว่ามีประสิทธิภาพมากที่สุดอย่างองค์การการค้าโลก (World Trade Organization: 
WTO) ที่ประเทศสมาชิกอาเซียนต่างก็เข้าร่วมเป็นภาคีนั้น น่าจะเป็นกลไกการระงับข้อพิพาทที่เหมาะสมมาก
ที่สุดในการจัดตั้งกลไกระงับข้อพิพาทของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน และอาเซียนควรส่งเสริมการให้อิสระแก่
ประเทศสมาชิกคู่พิพาทในการเลือกใช้การระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution: 
ADR) เช่น การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) ถือเป็นส่วนหนึ่งของกลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียนใน
ปัจจุบัน อันจะช่วยส่งเสริมให้นโยบายทางเศรษฐกิจและกลไกระงับข้อพิพาทของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน
สามารถด าเนินไปได้อย่างราบรื่นและมีผลบังคับใช้ได้อย่างสมบูรณ์ และน าไปสู่การปรับปรุง แก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติดังกล่าวให้มีความสมบูรณ์และมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะรองรับการยุติข้อพิพาทด้านการค้าและ
การลงทุนที่เกิดขึ้นภายหลังการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนได้ตามหลักการระงับข้อพิพาทที่เป็นสากล 
นอกจากนี้ ยังเป็นการเพ่ิมความเชื่อมั่นให้แก่นักลงทุนชาวต่างชาติว่าประเทศสมาชิกจะปฏิบัติตามพันธกรณี
อย่างเคร่งครัด ไม่ยึดมั่นในหลักการระงับข้อพิพาทแบบวิถีอาเซียน (ASEAN Way) ซึ่งน าไปสู่บทสรุปและ
ข้อเสนอแนะของผู้วิจัยเพ่ือเป็นแนวทางในการวางแผนนโยบายรัฐและมุ่งพัฒนากฎหมายภายในของประเทศ
สมาชิกให้เป็นรูปธรรมมากขึ้น เพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนต่อไป  
 

2.4 สมมติฐำนกำรวิจัย 
 

จากแนวคิดทฤษฎีและการทบทวนวรรณกรรมเบื้องต้น พบว่า แม้ประเทศไทยได้มีการบัญญัติ
กฎหมายภายในและจัดตั้งองค์การที่เกี่ยวข้องเพ่ืออนุวัติการให้เป็นไปตามพันธกรณีของความตกลงอาเซียน
ทางด้านสิ่งแวดล้อมเป็นบางส่วนแล้วก็ตาม แต่ก็มีความจ าเป็นต้องศึกษาวิจัยว่า มาตรการของการบังคับใช้



45 
 

 

 

กฎหมายไทยตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมโดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกับ
พันธกรณีภายใต้ความตกลงทางด้านสิ่งแวดล้อมโลกและวิเคราะห์กรณีศึกษากลไกบังคับใช้กฎหมายไทยและ
กลไกระงับกรณีพิพาททางสิ่งแวดล้อมตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมของ
ประชาคมอาเซียนโดยเปรียบเทียบกับประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืนว่าได้ด าเนินการไปแล้วอย่างมีประสิทธิภาพ
และสัมฤทธิผลมากน้อยเพียงใดและมีปัญหาการบังคับใช้กฎหมายตามพันธกรณีของความตกลงทางด้าน
สิ่งแวดล้อมอาเซียนประการใดบ้าง ทั้งนี้ เพ่ือเสนอแนะนโยบายและมาตรการในการพัฒนาปรับปรุงและแก้ไข
กฎหมายไทยในการอนุวัติตามความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมในประชาคมสังคมและวัฒนธรรม
อาเซียนให้มีการบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลในบริบทของประเทศไทยและประชาคม
อาเซียนต่อไป 
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บทที่ 3 
 

ระเบียบวิธีกำรวิจัย 
 

3.1 แนวทำงและวิธีกำรวิจัย 
 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยจะใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเอกสาร 
(Documentary Research) การสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) และการสนทนากลุ่มย่อย (Focus 
Group Discussion) ตามกระบวนการและขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลดังต่อไปนี้ 

3.1.1 กำรวิจัยเอกสำร (Documentary Research) โดยวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิและ
การศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารวรรณกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ ได้แก่ 
ความตกลงทางด้านสิ่งแวดล้อมของประชาคมอาเซียนและประชาคมโลก กฎหมายว่าด้วยการระงับข้อพิพาท
ระหว่างประเทศโดยเฉพาะในกรอบของประชาคมอาเซียน สหภาพยุโรป และสหประชาชาติ รวมทั้งกฎหมาย
ไทยที่เกี่ยวข้องกับการอนุวัติพันธกรณีของประเทศไทยตามความตกลงทางด้านสิ่งแวดล้อมของประชาคม
อาเซียน เอกสารรายงานการศึกษาวิจัย วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ ต ารากฎหมาย บทความวิชาการต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ รวมทั้งเอกสารข้อมูลและรายงานการประชุมว่าด้วยสิ่งแวดล้อม
อาเซียนที่เก่ียวข้อง 

3.1.2 กำรสัมภำษณ์เจำะลึกและกำรสนทนำกลุ่มย่อย (In-depth Interview and Focus Group 
Discussion) โดยใช้แนวประเด็นสัมภาษณ์และแนวประเด็นสนทนากลุ่มย่อยในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ให้
ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) โดยการเลือกสุ่มกลุ่มตัวอย่างตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย (Purposive 
Sampling) รวมทั้งสิ้น 27 คน โดยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ (1) กลุ่มผู้บริหารภาครัฐด้านความตกลงอาเซียน
ว่าด้วยสิ่งแวดล้อม (2) กลุ่มผู้บริหารภาคเอกชนด้านความตกลงอาเซียนว่าด้วยสิ่งแวดล้อม และ (3) กลุ่ม
ผู้ทรงคุณวุฒิภาควิชาการด้านความตกลงอาเซียนว่าด้วยสิ่งแวดล้อม 

 

3.2 ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
 

3.2.1 ประชำกรเป้ำหมำยและกลุ่มตัวอย่ำง คือ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) โดยการสุ่ม
กลุ่มตัวอย่างตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย (Purposive Sampling) รวมทั้งสิ้น 27 คน แบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ  

(1) กลุ่มผู้บริหารภาครัฐด้านความตกลงอาเซียนว่าด้วยสิ่งแวดล้อมจากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ และกระทรวง
สาธารณสุข รวมทั้งสิ้น 9 คน (รายนามหน่วยงานในภาคผนวก 1) 

(2) กลุ่มผู้บริหารภาคเอกชนด้านความตกลงอาเซียนว่าด้วยสิ่งแวดล้อมจากสภาหอการค้าไทย สภา
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย สภาการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย สมาคมการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์และผจญ
ภัย (TEATA) รวมทั้งสิ้น 9 คน (รายนามหน่วยงานในภาคผนวก 1) 

(3) กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิภาควิชาการด้านความตกลงอาเซียนว่าด้วยสิ่งแวดล้อม รวมทั้งสิ้น 9 คน คือ 
ศาสตราจารย์ ดร. สมปอง สุจริตกุล ศาสตราจารย์พิเศษวิชา มหาคุณ เอกอัครราชทูต ดร. สมบูรณ์ เสงี่ยม
บุตร เอกอัครราชทูต ดร. ธเนศ สุจารีกุล  รองศาสตราจารย์ นฤมิตร สอดศุข ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. รัตพงษ์  
สอนสุภาพ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ดนุวัส สาคริก ดร. ศิริโรจน์ รัฐประเสริฐ และ ดร. บุญสม เกษะประดิษฐ์ 
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(รายนามผู้ทรงคุณวุฒิในภาคผนวก 1) ทั้งนี้ เพ่ือให้มีการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) ใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้ง 3 กลุ่มดังกล่าวข้างต้นตามระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 

  
3.3 วิธีกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลจะใช้แนวค าถามประกอบการสัมภาษณ์ (Interview Guideline) เพ่ือเก็บ
ข้อมูลจากประชากรผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้ง 3 กลุ่มดังกล่าวข้างต้น แล้วน ามาวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการ
สัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) และการสนทนากลุ่มย่อย (Focus Group Discussion) รวมทั้งการ
ประชุมสัมมนาวิชาการเพ่ือรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วมประชุมต่อผลวิจัยเพ่ือน ามา
ปรับปรุงรายงานการศึกษาให้ถูกต้องสมบูรณ์ 

 

3.4 กำรวิเครำะห์ขอ้มูล 
 

เมื่อได้ข้อมูลจากข้อ 3.3 ข้างต้นจนได้ข้อมูลอ่ิมตัวสมบูรณ์ครบถ้วนตามระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ
แล้ว ผู้วิจัยจะใช้วิธีตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) เพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา (Content 
Analysis) วิเคราะห์ข้อมูลเชิงตรรกวิทยา (Logical Analysis) และการวิเคราะห์ทางนิติวิธี (Juristic Method 
Analysis) รวมทั้งวิเคราะห์เปรียบเทียบ (Comparative Analysis) การบังคับใช้กฎหมายไทยตามพันธกรณี
ภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมกับต่างประเทศเพ่ือให้ได้สรุปผลวิจัยและข้อเสนอแนะแนว
ทางการพัฒนาปรับปรุงอย่างมีประสิทธิภาพที่เข้มแข็งมั่นคงและวัฒนาถาวรสืบต่อไป 
 

3.5 แผนกำรด ำเนินงำนวิจัย 
 

โครงการวิจัยนี้จะใช้เวลาในการด าเนินงานศึกษาวิจัยรวมทั้งสิ้น 12 เดือนนับจากวันที่ลงนามในสัญญา
จ้างวิจัย ตามรายละเอียดปรากฏในตารางแผนด าเนินการศึกษาวิจัยดังนี้ 
 

แผนภูมิที่ 3.1 แผนกำรด ำเนินงำนวิจัย 
แผนกำรด ำเนินงำนตำมขั้นตอนด ำเนินงำนวิจัย เดือนที่ 
 1 

สค 
2 
กย 

3 
ตค 

4 
พย 

5 
ธค 

6 
มค 

7 
กพ 

8 
มีค 

9 
เมษ 

10 
พค 

11 
มิย 

12 
กค 

1. ศึกษาทบทวนวรรณกรรมและส่งรายงาน 
   การศึกษาวิจัยขั้นต้น (Inception Report) 

            

2. เก็บรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ข้อมูลที ่
   เกี่ยวข้องตามขอบเขตการศึกษาในข้อ 5 ข้างต้น 
   พร้อมรายงานความคืบหน้าเกี่ยวกับเนื้อหาสาระ 
   ของผลการวิจัยและส่งรายงานความก้าวหน้าวิจัย 
   (Progress Report) 

            

3. ส่งร่างรายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ 
   (Draft Final Report) 

            

4. ประชุมสัมมนาวิชาการเพื่อรับฟังความคิดเห็นจาก 
   ผู้ให้ข้อมูลส าคัญต่อรายงานผลวิจัยฉบับสมบูรณ์ 

        
 

    

5. ส่งรายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ 
   (Final Report) 
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บทที่ 4 
 

ผลกำรวิจัย 
 
ในการศึกษาวิจัยเรื่องการบังคับใช้กฎหมายไทยตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้าน

สิ่งแวดล้อมนั้น ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลเอกสารและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ
ซึ่งได้ด าเนินการเก็บรวบรวมมาได้ทั้งหมด โดยใช้วิธีวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis) และวิธีวิเคราะห์
เปรียบเทียบ (Comparative Analysis) ซึ่งสามารถวิเคราะห์ผลการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 
เพ่ือจะน าไปสู่การสรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งนี้ได้ต่อไป ดังนี้  

 

4.1 ระบอบควำมร่วมมือทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมในกรอบควำมตกลงของประชำคมอำเซียน 
 

4.1.1 ข้อมูลพื้นฐำนของสิ่งแวดล้อมทำงด้ำนทรัพยำกรของประชำคมอำเซียน 
 

ตำรำงท่ี 4.1 แสดงภาพรวมศักยภาพของสิ่งแวดล้อมทางด้านทรัพยากรของประชาคมอาเซียน 
 

ข้อเท็จจริงทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมของอำเซียน ตัวเลขทำงทรัพยำกรธรรมชำติและทรัพยำกรมนุษย์ 
พ้ืนที่ดินของอาเซียน 4.46 ล้านตารางกิโลเมตร (3% ของทั้งหมดของโลก) 
พ้ืนที่ป่าของอาเซียน 2000: 2,089,742 ตารางกิโลเมตร  

2007: 1,904,593 ตารางกิโลเมตร 
ชายฝั่งทะเลของอาเซียน 173,000 กิโลเมตร 
พ้ืนที่ป่าพรุของอาเซียน 25 ล้านเฮกตาร์ (60% ของป่าพรุเขตร้อนทั่วโลก) 
จ านวนประชากรของอาเซียนในปี พ.ศ. 2551 604,803,100 
จ านวนประชากรที่คาดการณ์ในปี พ.ศ. 2563 650,000,000 
GDP ต่อหัวของประชากรอาเซียน (2551)  
(ช่วงหมู่ AMS) 

USD 465 – USD 37,597 

กรอบนโยบายความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนในประชาคมอาเซียน 

อาเซียนวิสัยทัศน์ 2020 (15 ธันวาคม พ.ศ. 2540)  
อาเซียน Concord II (7 ตุลาคม พ.ศ. 2546)  
กฎบัตรอาเซียน (15 ธันวาคม พ.ศ. 2551)  
แผนงานประชาคมอาเซียน (1 มีนาคม พ.ศ. 2552) 

 

ที่มา: ส านักเลขาธิการอาเซียน, 2514. 
 

จำกตารางที่ 4.1 ประชาคมอาเซียนเป็นภูมิภาคที่มีศักยภาพด้านสิ่งแวดล้อมทางทรัพยากรธรรมชาติ
และทรัพยากรมนุษย์ ประกำรแรก อาเซียนเป็นภูมิภาคที่มีทรัพยำกรธรรมชำติอุดมสมบูรณ์ซึ่งสนับสนุนความ
ยั่งยืนของระบบนิเวศทั้งภายในภูมิภาคและในโลก นอกจากยังเป็นแหล่งน้ า อาหาร และพลังงานแล้ว 
ทรัพยากรธรรมชาติเหล่านี้ยังมีบทบาทที่ส าคัญในการสนับสนุนกิจกรรมทางเศรษฐกิจและวิถีชีวิตของมนุษย์  
อาเซียนมีระบบนิเวศวิทยาที่มีลักษณะเฉพาะโดดเด่นและหลากหลาย เช่น ลุ่มน้ าแม่โขง อ่าวฮาลอง  และ
ทะเลสาบโทบา (Lake Toba) และยังมีชายฝั่งทะเลที่ทอดตัวยาวประมาณ 173,000 กิโลเมตร ล้อมรอบไป
ด้วยทะเลและอ่าวที่ส าคัญ เช่น ทะเลจีนใต้ ทะเลอันดามัน และอ่าวไทย ซึ่งเชื่อมโยงมหาสมุทรแปซิฟิกและ
มหาสมุทรอินเดีย ซึ่งเป็นเส้นทางเดินเรือและการค้าระหว่างประเทศที่ส าคัญของโลก นอกจากนี้ อาเซียนยังมี
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พ้ืนที่ท าเลที่ตั้งอยู่ในเขตร้อน จึงท าให้เป็นภูมิภาคที่มีทรัพยากรน้ าจืดอันอุดมสมบูรณ์มาก ในปี พ.ศ. 2550 
อาเซียนมีทรัพยากรน้ าจืดที่เหมาะแก่การอุปโภคบริโภครวมทั้งสิ้น 5,675 พันล้านลูกบาศก์เมตร โดยประเทศ
บรูไนดารุสซาลาม สปป.ลาว และมาเลเซีย เป็นประเทศซึ่งมีน้ าสะอาดเฉลี่ยต่อหัวประชากรสูงสุดในภูมิภาคนี้ 
(ส านักเลขาธิการอาเซียน, 2514) ในขณะที่อาเซียนเป็นภูมิภาคที่ครอบคลุมผืนแผ่นดินเพียงร้อยละ 3 ของ
พ้ืนที่ทั้งหมดของโลก แต่ภูมิภาคนี้กลับมีมรดกทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพที่อุดมสมบูรณ์มั่งคั่งมาก 
ซึ่งมีประเทศที่มีความร่ ารวยด้วยทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพรวมทั้งสิ้น 3 ประเทศ คือ อินโดนีเซีย 
มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ ซึ่งมีความหลากหลายทางชีวภาพรวมกันเป็นพ้ืนที่ถึงร้อยละ 80 ของทั้งโลก อีกทั้ง
ภูมิภาคอาเซียนมีพ้ืนที่ป่าไม้ปกคลุมถึงร้อยละ 45 เมื่อเปรียบเทียบกับพ้ืนที่ป่าไม้เฉลี่ยของโลกซึ่งมีอยู่ประมาณ
ร้อยละ 30.3 รวมทั้งป่าไม้ของอาเซียนเป็นที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติของพันธุ์พืชและสัตว์หลากหลายชนิดได้
มากกว่าร้อยละ 40 ของสิ่งมีชีวิตบนโลกนี้  

ประกำรที่สอง ในด้านทรัพยำกรมนุษย์ อาเซียนมีประชากรรวมกันในสิบประเทศสมาชิกสูงถึง 605 
ล้านกว่าคนในปี พ.ศ. 2551 ซึ่งคาดว่าจะมีประชากรเพ่ิมขึ้นถึง 650 ล้านคนภายในปี พ.ศ. 2563 โดยมีความ
หนาแน่นของประชากรเฉลี่ย 130 คนต่อตารางกิโลเมตร นับเป็นหนึ่งในภูมิภาคที่มีอัตราประชากรหนาแน่นสูง
ที่สุดในโลก ประเทศสมาชิกอาเซียนที่มีความหนาแน่นของประชากรอยู่ในระดับสูง ได้แก่ ประเทศอินโดนีเซีย
ในมหานครจาการ์ตา และประเทศฟิลิปปินส์ในกรุงมะนิลาที่ประมาณ 10,000 คนต่อตารางกิโลเมตร ซึ่งเป็น
ผลมาจากการอพยพย้ายถิ่นฐานของคนในชนบทเข้ามาในเมืองที่เพ่ิมมากขึ้นและการขยายตัวของเมืองอย่าง
รวดเร็ว ในปี พ.ศ. 2548 ประชากรจ านวนร้อยละ 44 ของอาเซียนอาศัยอยู่ในพ้ืนที่เขตเมือง และคาดว่าจะ
เพ่ิมข้ึนถึงร้อยละ 55 ในปี พ.ศ. 2563 (ส านักเลขาธิการอาเซียน, 2514) ดังนั้น การเพ่ิมมากขึ้นของประชากร 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและพัฒนาอุตสาหกรรมอย่างรวดเร็ว ผนวกกับความไม่เท่าเทียมทางสังคมที่เกิด
มากขึ้นทั้งภายในประเทศสมาชิกและท่ัวทั้งภูมิภาคในประชาคมอาเซียน ท าให้มีการใช้ทรัพยากรธรรมชาติของ
ภูมิภาคเพ่ือพัฒนาประเทศที่มาพร้อมกับปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมต่างๆ ทั่วไปภายในประเทศหรือข้ามพรมแดน 
เช่น ปัญหาความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อมทางอากาศ น้ า และที่ดิน ซึ่งก่อมลพิษสิ่งแวดล้อมในเขตเมืองและ
มลพิษหมอกควันข้ามแดน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสูญเสียทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพ นอกจากนี้  
การบริโภคที่เพ่ิมขึ้นยังได้น าไปสู่การเพ่ิมขึ้นของการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและการสร้างขยะของเสียที่มี
ผลกระทบต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ดังนั้น แม้ประชาคมอาเซียนจะมีความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติ 
แต่อาเซียนก็ก าลังเผชิญปัญหาสิ่งแวดล้อมที่รุนแรงเช่นเดียวกับภูมิภาคอ่ืน ๆ ซึ่งจ าเป็นต้องหันมาเผชิญกับ
ความท้าทายและความพยายามอย่างมากในการรักษาสมดุลของความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อมกับการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจโดยมีกลไกการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือให้มีการปฏิบัติตามความตกลงทางด้านสิ่งแวดล้อมภายใต้
ประชาคมอาเซยีนได้อย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผล  
 

4.1.2 ประวัติพัฒนำกำรควำมร่วมมือทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมในกรอบประชำคมอำเซียน 
 

สมาคมแห่งประชาชาติเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Association of Southeast Asian Nations) หรือ 
อาเซียน (ASEAN) ได้มีการจัดตั้งขึ้นตามปฏิญญากรุงเทพ (Bangkok Declaration) เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม พ.ศ. 
2510 โดยมีประเทศสมาชิกผู้ก่อตั้งเริ่มต้น 5 ประเทศ คือ อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ ประเทศไทย และ
สิงคโปร์ ต่อมาได้มีสมาชิกเพ่ิมข้ึนอีก 5 ประเทศ ได้แก่ บรูไน ดารุสซาลาม (ในปี พ.ศ. 2527) เวียดนาม (ในปี 
พ.ศ. 2538) สปป.ลาว และเมียนมาร์ (ในปี พ.ศ. 2540) และกัมพูชาเป็นประเทศที่ 10 (ในปี พ.ศ. 2542) โดย
มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เป็นกลไกส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้าน
การเมือง เศรษฐกิจ และความร่วมมือเฉพาะด้าน 7 ประการ (ส านักเลขาธิการอาเซียน, 2514) ดังนี้ 
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(1) เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือและความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 
เทคโนโลยี วิทยาศาสตร์ และการบริหาร 

(2) เพ่ือส่งเสริมสันติภาพและความม่ันคงส่วนภูมิภาค 
(3) เพ่ือเสริมสร้างความเจริญรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจและพัฒนาการทางวัฒนธรรมในภูมิภาค 
(4) เพ่ือส่งเสริมให้ประชาชนมิความเป็นอยู่และคุณภาพชีวิตที่ดี 
(5) เพ่ือให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในรูปของการฝึกอบรมและการวิจัย และส่งเสริมการศึกษา

ด้านเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
(6) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการเกษตรและอุตสาหกรรม การขยายการค้า ตลอดจนการปรับปรุง

การขนส่งและคมนาคม 
(7) เพ่ือเสริมสร้างความร่วมมืออาเซียนกับประเทศภายนอกองค์กรความร่วมมือ แห่งภูมิภาคอ่ืนๆ 

และองค์กรระหว่างประเทศ 
อาเซียนจึงได้สถาปนาระบอบความร่วมมือในสองด้านหลัก คือ ความร่วมมือทางด้านการเมืองและ

เศรษฐกิจอาเซียน (Political and Economic Cooperation) และความร่วมมือเฉพาะด้านของอาเซียน 
(Functional Cooperation) ซึ่งความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อมของอาเซียนจัดรวมอยู่ในความร่วมมือเฉพาะ
ด้านซึ่งมีประวัติพัฒนาการความร่วมมืออาเซียนด้านสิ่งแวดล้อม (ส านักเลขาธิการอาเซียน, 2514) สรุปได้ดังนี้  

1) ควำมร่วมมือเฉพำะด้ำนของอำเซียน (ASEAN Functional Cooperation) 
ความร่วมมือเฉพาะด้านของอาเซียนเป็นความร่วมมือในด้านอ่ืนๆ นอกเหนือจากความร่วมมือ

ทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจ มีวัตถุประสงค์เพ่ือการพัฒนาและเสริมสร้างสภาพชีวิตความเป็นอยู่ และ
คุณภาพชีวิตของประซากรในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ให้มีมาตรฐานการด ารงชีวิตที่ดี รวมทั้งส่งเสริม
และรักษาเอกลักษณ์ประเพณีและวัฒนธรรม ตลอดจนส่งเสริมความเข้าใจอันดีระหว่างประชาชนในภูมิภาค 
เพ่ือตอบสนองวัตถุประสงค์ประการหนึ่งของอาเซียนในการส่งเสริมสนับสนุนให้ประชาชนในภูมิภาคมีสภาพ
ชีวิตความเป็นอยู่และมีคุณภาพชีวิตที่ดีทัดเทียมกับประชาชนในประเทศที่พัฒนาแล้ว 

ในการประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งที่ 5 พ.ศ. 2538 ณ กรุงเทพมหานคร ที่ประชุมฯ ได้ลงนามร่วมกัน
ใน “ปฏิญญากรุงเทพ ปี 2538” (1995 Bangkok Declaration) เพ่ือประกาศเจตจ านงที่จะให้มีการยกระดับ
ความร่วมมือเฉพาะด้านให้ทัดเทียมกับความร่วมมือทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจของอาเซียน โดยให้
ความส าคัญในเรื่องการยกระดับความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพ่ือให้ประชาชนตระหนักถึง
ความส าคัญของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ ในการพิทักษ์คุ้มครองและอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อม รวมทั้งการพัฒนาที่ยั่งยืน นอกจากนี้ ยังให้ความส าคัญกับความร่วมมือทางด้านวัฒนธรรมและ
สนเทศของอาเซียน อันเป็นส่วนส าคัญที่ช่วยเสริมสร้างความเข้าใจอัน ดีระหว่างประชาชนชาวอาเซียน 
ตลอดจนปลุกจิตส านึกและความภาคภูมิใจในเอกลักษณ์แห่งความเป็นอาเซียน 

ในระหว่างการประชุมสุดยอดอาเซียนอย่างไม่เป็นทางการ ครั้งที่ 2 พ.ศ. 2540 ณ กรุงกัวลาลัมเปอร์
สหพันธรัฐมาเลเซีย ผู้น ารัฐบาลของกลุ่มประเทศอาเซียนได้รับรองเอกสารวิสัยทัศน์อาเซียน พ.ศ. 2563 
(ASEAN Vision 2020) ในโอกาสครบรอบ 30 ปีแห่งการก่อตั้งซึ่งก าหนดเป้าหมายและทิศทางของอาเซียนใน
ปี พ.ศ. 2563 ที่จะให้อาเซียนเป็น (1) วงสมานฉันท์แห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้: A concert of Southeast 
Asian Nations (2) หุ้นส่วนเพ่ือการพัฒนาอย่างมีพลวัต: A partnership in dynamic development (3) 
มุ่งปฏิสัมพันธ์กับประเทศภายนอก: An outward looking ASEAN (4) ชุมชนแห่งสังคมที่เอ้ืออาทร: A 
community of caring societies โดยมีแผนปฏิบัติการเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวได้อย่างมีสัมฤทธิผล 
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คือ (1) แผนปฏิบัติการฮานอย (Hanoi Plan of Action: HPA) ส าหรับช่วงปี พ.ศ. 2541 - 2547 และ (2) 
แผนปฏิบัติการเวียงจันทน์ (Vientiane Action Programme: VAP) ส าหรับช่วงปี พ.ศ. 2548 - 2553 

หลังจากนั้น อาเซียนได้จัดท าปฏิญญาว่าด้วยความร่วมมือในอาเซียน ฉบับที่ 2 (Bali Concord II) ซึ่ง
เป็นผลสืบเนื่องจากการประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งที่ 9 เมื่อปี พ.ศ. 2546 ที่บาหลี ปฏิญญาฯ ได้ตอบสนอง
ต่อการบรรลุวิสัยทัศน์อาเซียนเพ่ิมเติม ด้วยการระบุให้มีประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) ภายในปี 
พ.ศ. 2563 ซึ่งประกอบด้วย 3 เสาหลัก คือ ประชาคมความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Security Community: 
ASC) ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) และประชาคมสังคมและ
วัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio-Cultural Community: ASCC) ดังนั้น เพ่ือก้าวไปสู่และบรรลุประชาคม
สังคมและวัฒนธรรม (ASCC) อาเซียนได้จัดท าแผนปฏิบัติการของประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน 
(ASEAN socio-cultural community plan of action) เพ่ือน าอาเซียนสู่ประชาคมที่ประชากรมีสภาพชีวิต
ความเป็นอยู่ที่ดี ได้รับการพัฒนาในทุกด้าน และมีความมั่นคงทางสังคม แผนปฏิบัติการฯ เน้นการด าเนินการ
ใน 4 ประเด็นหลัก ซึ่งเป็นการด าเนินความร่วมมือเฉพาะด้านในเรื่องต่างๆ (กรมอาเซียน, 2554) ดังนี้ 

(1) สร้างประชาคมแห่งสังคมเอ้ืออาทรที่เน้นการแก้ไขปัญหาความยากจน เสริมสร้างความเสมอภาค 
และการพัฒนามนุษย์ เช่น การพัฒนาสตรี เด็ก และเยาวชน การส่งเสริมสวัสดิการสังคม การพัฒนาชนบท
และขจัดความยากจน การพัฒนาการศึกษาและสาธารณสุข และการเสริมสร้าง ความมั่นคงของมนุษย์ในด้าน
ต่างๆ ซึ่งรวมถึงการปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ การป้องกันและจัดการภัยพิบัติ 

(2) แก้ไขผลกระทบต่อสังคมอันเนื่องมาจากการรวมตัวทางเศรษฐกิจ โดยสร้างฐานทรัพยากรมนุษย์ที่
สามารถแข่งขันได้ดีและมีระบบการป้องกันทางสังคมที่เพียงพอ โดยให้ความส าคัญกับการพัฒนาและส่งเสริม
แรงงาน และเสริมสร้างความร่วมมือในด้านอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น สวัสดิการสังคม วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
และสาธารณสุข รวมทั้งปัญหาที่มากับโลกาภิวัตน์ เช่น โรคระบาด โรคอุบัติใหม่และอุบัติซ้ า เป็นต้น 

(3) ส่งเสริมความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อมและจัดการดูแลสิ่งแวดล้อมอย่างถูกต้อง โดยมีกลไกที่พัฒนา
อย่างสมบูรณ์ส าหรับจัดการและดูแลสิ่งแวดล้อมทีเ่หมาะสม รวมทั้งป้องกันและขจัดภัยพิบัติด้านสิ่งแวดล้อม 

(4) เสริมสร้างรากฐานที่จะน าไปสู่ประชาคมอาเซียนในปี พ.ศ. 2563 ซึ่งจะเป็นภูมิภาคที่ประชาชน
ตระหนักถึงอัตลักษณ์ (identity) ร่วมกันของภูมิภาคท่ามกลางความหลากหลายทางด้านประวัติศาสตร์และ
วัฒนธรรมด้วยการส่งเสริมความเข้าใจระหว่างประชาชนในระดับวงการต่างๆ การเรียนรู้ประวัติศาสตร์และ
วัฒนธรรมของกันและกัน การรับรู้ข้อมูลข่าวสารของกันและกัน การส่งเสริมด้านวัฒนธรรมและสนเทศ 

ในด้านการด าเนินงานความร่วมมือเหล่านี้ อาเซียนได้มีการด าเนินการทั้งในรูปแบบของความตกลงใน
ระดับต่างๆ (MOU/Agreement/Declaration) และโครงการความร่วมมือทั้งระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน
ด้วยกันเองและระหว่างอาเซียนกับประเทศภายนอกภูมิภาค ซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเทศคู่เจรจาทั้งในกรอบ
อาเซียน+3 และองค์การระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง 

2) ควำมร่วมมือทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมของอำเซียน (ASEAN Environmental Cooperation) 
นับตั้งแต่ 10 ปีหลังการก่อตั้งอาเซียน ประเทศสมาชิกได้ร่วมกันริเริ่มโครงการความร่วมมือทางด้าน

สิ่งแวดล้อมขึ้นเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2520 โดยความช่วยเหลือของโครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ 
(The United Nations Environment Programme: UNEP) จัดท าโครงการอนุภูมิภาคทางด้านสิ่งแวดล้อม 
(ASEAN Subregional Environment Programme I: ASEP I) พร้อมกับจัดตั้งคณะผู้เชี่ยวชาญอาเซียน
ทางด้านสิ่งแวดล้อม (ASEAN Experts Group on the Environment: AEGE) ภายใต้คณะกรรมการอาเซียน
ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (ASEAN Committee on Science and Technology: COST) เป็น
ผู้ด าเนินการโครงการ ASEP I การประชุม AEGE ได้จัดขึ้นเป็นครั้งแรกเมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2521 เพ่ือ
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พิจารณา ASEP I ซึ่งมีระยะเวลาด าเนินการ 5 ปี (พ.ศ. 2520 - 2524) ในการดูแลโครงการและกิจกรรมด้าน
สิ่งแวดล้อม (กรมอาเซียน, 2554) ต่อมาได้มีการประชุมคณะผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมของอาเซียนขึ้นเป็น
ประจ าทุกปีเพ่ือจัดท าและด าเนินการโครงการต่อเนื่องอีกสองโครงการ คือ ASEP II (ในปี พ.ศ. 2525 - 2530) 
และ ASEP III (ในปี พ.ศ. 2531 - 2535) หลังจากที่เริ่มโครงการ ASEP III แล้ว ในปี พ.ศ. 2535 ได้มีการปรับ
รูปแบบคณะผู้เชี่ยวชาญอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม (AEGE) โดยยกฐานะจากคณะผู้เชี่ยวชาญให้เป็นระดับ
คณะกรรมการ ซึ่งแยกออกจากคณะกรรมการด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของอาเซียนเป็นเจ้าหน้าที่
อาวุโสอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม (ASEAN Senior Officials on the Environment: ASOEN) มีหน้าที่
ก ากับดูแลงานด้านสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะเสนอแนะนโยบายและประสานการจัดการสิ่งแวดล้อมของภูมิภาค
อาเซียน รวมทั้งส่งเสริมความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างกันในอาเซียน อาเซียนกับภูมิภาคอ่ืนๆ และ
อาเซียนกับองค์กรระหว่างประเทศ ซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐมนตรีอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อม (ASEAN 
Ministers on the Environment) โดยที่เจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมจะรายงานการด าเนินงาน
และเสนอกิจกรรมและโครงการต่อที่ประชุมรัฐมนตรี AMME ทุกปี 

 

4.1.3 กรอบควำมร่วมมือตำมแผนปฏิบัติกำรทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมของประชำคมอำเซียน 
 

1) แผนปฏิบัติกำรฮำนอย (Hanoi Plan of Action: HPA) 
ในระหว่างการประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งที่ 6 พ.ศ. 2541 อาเซียนได้ร่วมกันจัดท าแผนปฏิบัติการ

เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ตามวิสัยทัศน์อาเซียน พ.ศ. 2563 ซึ่งมีระยะเวลาในการด าเนินงานตามแผนนี้ 6 ปี 
(พ.ศ. 2542 - 2547) โดยประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมนั้นระบุไว้ว่า “ให้มีการพิทักษ์สิ่งแวดล้อมขณะที่มีการพัฒนา
อย่างยั่งยืน” และเพ่ือให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของแผนปฏิบัติการฮานอย เจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียนด้าน
สิ่งแวดล้อมจึงได้ยกร่างแผนกลยุทธ์ทางด้านสิ่งแวดล้อมของอาเซียนขึ้น ซึ่งมีระยะเวลาตั้งแต่ พ.ศ. 2542 -
2547 (ส านักความร่วมมือด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ, 2548) ดังนี้ 

1.1) ในด้ำนไฟป่ำและหมอกควัน ระบุไว้ว่า (1) ก าหนดให้อาเซียนด าเนินตามแผนการควบคุมมลพิษ
ข้ามแดนอย่างครบถ้วน โดยมุ่งเน้นที่ regional haze action plan ให้บรรลุภายใน พ.ศ. 2544 ก ากับดูแล
โดยประธานของคณะท างานเฉพาะกิจด้านหมอกควัน (2) จัดตั้งศูนย์อุตุนิยมวิทยาของอาเซียน (ASEAN 
Specialized Meteorological Centre: ASMC) โดยให้มีการพัฒนาขีดความสามารถในการติดตามและ
ตรวจสอบการใช้ที่ดินและไฟป่า และให้สัญญาณเตือนภัยเกี่ยวกับมลพิษข้ามแดน ก าหนดให้มีขึ้นภายใน พ.ศ. 
2544 ก ากับดูแลโดยผู้อ านวยการศูนย์ และ (3) จัดตั้งศูนย์วิจัยและฝึกอบรมของภูมิภาคอาเซียน (ASEAN 
Regional Research and Training Centre) ส าหรับการจัดการการใช้ที่ดินและไฟป่าภายใน พ.ศ. 2548 

1.2) ในด้ำนกำรอนุรักษ์ธรรมชำติและควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ ได้ก าหนดให้ด าเนินการภายใต้
วัตถุประสงค์ของแผนปฏิบัติการฮานอย (HPA) รวม 4 หัวข้อ คือ (1) ส่งเสริมการด าเนินงานของศูนย์ภูมิภาค
อาเซียนว่าด้วยการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ (ASEAN Regional Centre for Biodiversity 
Conservation: ARCBC) โดยการก่อตั้งเครือข่ายระหว่างประเทศสมาซิกในรูปของหน่วยอ้างอิงแห่งชาติ ด้าน 
ความหลากหลายทางชีวภาพ (National Biodiversity Reference Unit) ภายในองค์กรที่เกีย่วข้อง และจัดให้
มีกิจกรรมการฝึกอบรม การศึกษาวิจัย และการจัดท าระบบฐานข้อมูลให้เป็นมาตรฐานเดียวกันภายใน พ.ศ. 
2544 (2) ส่งเสริมการประสานงานในระดับภูมิภาคเพ่ือพิทักษ์วนอุทยานและมรดกของอาเซียน (3) ด าเนิน
โครงการด้านการอนุรักษ์น ้าของอาเซียนภายใน พ.ศ. 2544 และ (4) ยกร่างและให้ความเห็นชอบต่อพิธีสาร
อาเซียนว่าด้วยการเข้าถึงแหล่งทางพันธุกรรมภายใน พ.ศ. 2547 
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1.3) ในด้ำนสิ่งแวดล้อมทำงทะเลและชำยฝ่ัง ก าหนดให้ด าเนินการ (1) พัฒนากรอบการท างานและ
ปรับปรุงความร่วมมือระดับภูมิภาคเพ่ือป้องกันและจัดการเขตชายฝั่งภายใน พ.ศ. 2544 (2) พัฒนาแผนปฏิบัติ
การระดับภูมิภาคอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมทางทะเลจากกิจกรรมบนบกและทางทะเลภายใน พ.ศ. 2547 

1.4) ในด้ำนควำมร่วมมือสิ่งแวดล้อมระดับนำนำชำติ ก าหนดให้ด าเนินการ (1) เสริมสร้างองค์กร
และสถาบันทางกฎหมายในการอนุวัติตามแผนปฏิบัติการ 21 และข้อตกลงด้านสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ ภายใน พ.ศ. 
2544 และ (2) ส่งเสริมการด าเนินงานในภูมิภาคอาเซียนในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมด้านการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ (Climate Change) 

1.5) กิจกรรมควำมร่วมมือสิ่งแวดล้อมด้ำนอ่ืนๆ ก าหนดให้ด าเนินการ (1) จัดระบบฐานข้อมูลของ
นโยบายด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศสมาชิกอาเซียนภายใน พ.ศ. 2544 (2) ก่อตั้งเครือข่ายในระดับภูมิภาคใน
การส่งเสริมเทคโนโลยีด้านสิ่งแวดล้อมภายใน พ.ศ. 2547 (3) ด าเนินตามกรอบให้บรรลุเป้าหมายสิ่งแวดล้อม
ในระยะยาวเกี่ยวกับคุณภาพน ้าและอากาศของประเทศอาเซียน (4) ส่งเสริมให้การศึกษาและข้อมูลข่าวสารแก่
ประชาชนให้มีจิตส านึกด้านสิ่งแวดล้อมโดยมีส่วนร่วมในการรักษาสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

2) แผนปฏิบัติกำรเวียงจันทน์ (VAP) 
แผนปฏิบัติการเวียงจันทน์เป็นแผนปฏิบัติการระหว่างปี 2547 – 2553 ซึ่งนับเป็นแผนปฏิบัติการ

ทางด้านสิ่งแวดล้อมของอาเซียน ฉบับที่ 2 ต่อจากแผนปฏิบัติการฮานอย โดยมีแนวคิดของแผนปฏิบัติการฯ ที่
ส าคัญ คือ “Towards shared prosperity destiny in an integrated, peaceful and caring ASEAN 
Community” จึงเท่ากับเป็นการจัดล าดับความส าคัญของแผนงานและโครงการสิ่งแวดล้อมของประชาคม
อาเซียนที่จะเร่งปฏิบัติเพื่อให้เป็นไปตามแนวคิดหลักดังกล่าว อันจะน าไปสู่ประชาคมอาเซียนที่เอ้ืออาทรและมี
ความเป็นประชาธิปไตยท่ีแท้จริง ซึ่ง VAP ได้น าเป้าหมายภายใต้วิสัยทัศน์อาเซียน 2020 ไปสู่การปฏิบัติที่เป็น
รูปธรรม ได้แก่ เป้าหมายในด้านการเมืองและความมั่นคง ด้านเศรษฐกิจ และด้านสังคมวัฒนธรรม ซึ่งรวมถึง
เรื่องการพัฒนาสังคม วัฒนธรรม สารสนเทศ ยาเสพติด สิ่งแวดล้อม วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ภายใต้
เป้าหมายเรื่องทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม คือ ส่งเสริมความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อมและการจัดการดูแล
สิ่งแวดล้อมอย่างถูกต้อง โดยมีการพัฒนากลไกจัดการและดูแลสิ่ งแวดล้อมอย่างเหมาะสม ตลอดจนการ
ป้องกันและขจัดภัยพิบัติด้านสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้แผนปฏิบัติการเวียงจันทน์บรรลุเป้าหมาย จึงได้ก าหนดแนว
ยุทธศาสตร์ด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมออกเป็น 12 ด้าน (กรมอาเซียน, 2554) ดังนี้  

2.1) ในด้ำนกำรป้องกันมลพิษจำกหมอกควันข้ำมแดนที่เกิดจากไฟบนดินและ/หรือไฟป่า มีแนว
ยุทธศาสตร์ร่วมมือกันอย่างพร้อมเพียงในระดับชาติ เพ่ิมการด าเนินงานในระดับภูมิภาคและความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในบริบทของการพัฒนาอย่างยั่งยืนและเป็นไปตามพันธกรณีของข้อตกลงอาเซียนว่าด้วย
มลพิษจากหมอกควันข้ามแดนที่มีขอบเขตแผนงาน/ผลลัพธ์และกิจกรรม คือ (1) ด าเนินมาตรการที่เหมาะสม
เพ่ือจัดท ากฎหมาย การบริหารงาน และมาตรการอ่ืนๆ เพ่ือให้สามารถด าเนินการป้องกัน ตรวจสอบติดตาม 
และการบรรเทาตามความตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน (2) ด าเนินการให้ศูนย์
ประสานงานเพ่ือควบคุมมลพิษจากหมอกควันข้ามแดนสามารถด าเนินมาตรการตามข้อตกลงอาเซียนว่าด้วย
มลพิษจากหมอกควันข้ามแดนได้อย่างมีประสิทธิภาพ (3) ด าเนินการให้กองทุนควบคุมมลพิษจากหมอกควัน
ข้ามแดน ให้อาเซียนจัดสรรงบประมาณสนับสนุนกิจกรรมระดับภูมิภาคและระดับประเทศตามที่ต้องการ 

2.2) ในด้ำนกำรอนุรักษ์ธรรมชำติและควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ ได้มีแนวยุทธศาสตร์อนุรักษ์
ธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพที่อาเซียนมีอยู่อย่างอุดมสมบูรณ์ให้ยั่งยืน และให้มีการแบ่งปัน
ผลประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพและทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมเพ่ือช่วยให้ประชาชน
มีความกินดีอยู่ดีมากข้ึน ทั้งด้านสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีขอบเขตแผนงาน/ผลลัพธ์และกิจกรรม 
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คือ (1) ลดอัตราการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพปัจจุบันลงให้ได้อย่างมีนัยส าคัญภายในปี พ.ศ. 2553 
ตามเป้าหมายของการประชุมสุดยอดว่าด้วยการพัฒนาอย่างยั่งยืน  (2) สนับสนุนการเพ่ิมรายชื่อและการ
ประสานการจัดการพ้ืนที่มรดกของอาเซียน เพ่ือให้เป็นพ้ืนฐานของระบบนิเวศน์ที่สามารถคงอยู่ได้ด้วยการ
บริหารจัดการพ้ืนที่คุ้มครองที่ดี (3) ส่งเสริมการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จากทรัพยากรชีวภาพ
และทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมในภูมิภาค โดยด าเนินการตามกรอบความตกลงว่าด้วย
การเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมและทรัพยากรชีวภาพอย่างเป็นธรรม 
(4) ก าหนดมาตรการเพ่ือลดผลกระทบจากการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของสิ่ งมีชีวิตที่ถูกปรับเปลี่ยนพันธุกรรม
ตามแนวทางของอาเซียนว่าด้วยการประเมินความเสี่ยงของผลิตภัณฑ์การเกษตรที่ถูกตัดแต่งทางพันธุกรรม  
(5) ส่งเสริมความร่วมมือระดับประเทศและภูมิภาคเพ่ือด าเนินมาตรการตามความตกลงพหุภาคีด้าน
สิ่งแวดล้อม ซึ่งจัดท าข้ึนเพื่อแก้ไขปัญหาความหลากหลายทางชีวภาพ เช่น อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลาย
ทางชีวภาพ อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้จะสูญพันธุ์  อนุสัญญาว่า
ด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ า (6) จัดท าฐานข้อมูลของภูมิภาคหรือเครือข่ายฐานข้อมูลของประเทศ ซึ่งมีฐานข้อมูลเกี่ยวกับ
ทรัพยากรชีวภาพของภูมิภาคอาเซียน (7) เพ่ิมบทบาทและขีดความสามารถของศูนย์อาเซียนด้านความ
หลากหลายทางชีวภาพ เพ่ือให้สามารถด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพในฐานะศูนย์แห่งความเป็นเลิศ เพ่ือ
ส่งเสริมการอนุรักษ์และการจัดการความหลากหลายทางชีวภาพ (8) แก้ไขปัญหาการรุกล ้าของพืช/สัตว์ที่มีต้น
ก าเนิดจากแหล่งอื่น 

2.3) ในด้ำนสิ่งแวดล้อมทำงทะเลและชำยฝั่ง มีแนวยุทธศาสตร์การบริหารสิ่งแวดล้อมทางชายฝั่ง
และทะเลของอาเซียนที่ยั่งยืนและปกป้องระบบนิเวศ ปกป้องพ้ืนที่ที่ยังไม่เสียหายและพืชสัตว์ในตระกูลต่างๆ 
และการบริหารจัดการกิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน ส่งเสริมการสร้างจิตส านึกของสาธารณชนในด้าน
สิ่งแวดล้อมบริเวณชายฝั่งและทะเล ซึ่งมีขอบเขตแผนงาน/ผลลัพธ์และกิจกรรม คือ (1) เพ่ิมการประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานและระหว่างกลไกระดับประเทศ ภูมิภาค และระหว่างประเทศเพ่ือบรรลุถึงการพัฒนาที่
ยั่งยืนของสิ่งแวดล้อมทางชายฝั่งและทะเลของอาเซียน (2) ขยายและด าเนินการตามหลักเกณฑ์ของคุณภาพ
น้ าทะเลอาเซียน (3) ด าเนินการตามหลักเกณฑ์อาเซียนส าหรับพ้ืนที่มรดกทางทะเล และหลักเกณฑ์อาเซียน
ส าหรับพื้นที่คุ้มครองในประเทศ เพ่ือจัดตั้งเครือข่ายพ้ืนที่คุ้มครองส าหรับปกป้องแหล่งที่อยู่อาศัยที่ส าคัญ 

2.4) ในประเด็นทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมโลก มีแนวยุทธศาสตร์แก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมโลกอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยไม่กระทบขีดความสามารถในการแข่งขันหรือการพัฒนาทางสังคมและเศรษฐกิจในแง่ลบ 
บนพ้ืนฐานของหลักการความรับผิดชอบในภาพรวมร่วมกัน แต่แตกต่างกันในแต่ละสาขา ซึ่งมีขอบเขต
แผนงาน/ผลลัพธ์และกิจกรรม คือ (1) ส่งเสริมความร่วมมือทั้งในระดับประเทศและระดับภูมิภาคเพ่ือด าเนิน 
มาตรการที่เกี่ยวข้องกับความตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อมต่างๆ ซึ่งจัดท าขึ้นเพ่ือแก้ ไขปัญหาชั้นบรรยากาศ 
เช่น อนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ รวมทั้งอนุสัญญาเวียนนาและพิธีสารต่อท้าย เป็นต้น 
(2) ส่งเสริมความร่วมมือทั้งในระดับประเทศและระดับภูมิภาคเพ่ือด าเนินมาตรการที่เกี่ยวข้องกับความตกลง
พหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อมต่างๆ ซึ่งจัดท าขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาสารเคมีและของเสียอันเกิดจากสารเคมี อาทิ 
อนุสัญญาบาเซล อนุสัญญาสตอกโฮล์ม และอนุสัญญารอตเตอร์ดัม 

2.5) ในด้ำนกำรจัดกำรทรัพยำกรน ้ำ มีแนวยุทธศาสตร์ส่งเสริมความยั่งยืนของทรัพยากรน้ าเพ่ือให้มี
ปริมาณน ้าที่มีคุณภาพในระดับที่เป็นที่ยอมรับได้อย่างเพียงพอต่อความต้องการของประชาชนในอาเซียน ทั้ง
ในด้านสาธารณสุข ความมั่นคงด้านอาหาร เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อมที่ค านึงถึงการเชื่อมโยงที่ชัดเจนระหว่าง
น ้า สุขอนามัยและความยากจน โดยมีขอบเขตแผนงาน/ผลลัพธ์และกิจกรรม คือ (1) ลดสัดส่วนประชาชนที่ไม่
สามารถเข้าถึงน้ าที่สามารถบริโภคได้อย่างปลอดภัยให้เหลือครึ่งหนึ่งภายในปี พ.ศ. 2553 ตามเป้าหมายของที่
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ประชุมสุดยอดว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่งยืนคือภายในปี พ.ศ. 2558 (2) จัดการทรัพยากรน้ าอย่างมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล (3) ส่งเสริมการจัดการลุ่มแม่น้ าอย่างเป็นบูรณาการ และ (4) ส่งเสริมการมีจิตส านึกในการ
จัดการลุ่มแม่น้ าอย่างเป็นบูรณาการให้มากข้ึน 

2.6) ในด้ำนสิ่งแวดล้อมเมืองที่ยั่งยืน ก าหนดแนวยุทธศาสตร์ให้เขตเมืองและเมืองใหญ่ในอาเซียนมี
สิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน ในขณะที่สามารถสนองต่อความต้องการด้านสังคมและเศรษฐกิจของประซาซน โดยมี 
ขอบเขตแผนงาน/ผลลัพธ์และกิจกรรม คือ (1) อำกำศบริสุทธิ์ - บรรลุเป้าหมายระยะยาวของอาเซียนในการ
รักษาระดับคุณภาพอากาศที่ดีขึ้น โดยให้ดัชนีสารก่อมลพิษต่ ากว่า 100 เพ่ือปกป้องสุขภาพของสาธารณชน 
(2) น้ ำบริสุทธิ์ - บรรลุเป้าหมายระยะยาวของอาเซียนเพ่ือให้มีน้ าที่มีคุณภาพ ส าหรับการน าไปใช้ในหลายๆ 
ด้าน และมุ่งให้มีความมีคุณภาพน้ าอย่างยั่งยืนของปริมาณน้ าและการใชน้้ า และ (3) พื้นดินสะอำด - ให้มีการ
จัดเก็บและก าจัดขยะอย่างถูกต้องด้วยกรรมวิธีที่ท าให้สิ่งแวดล้อมยั่งยืน 

2.7) ในด้ำนกำรสร้ำงจิตส ำนึกของสำธำรณชนและสิ่งแวดล้อมศึกษำ มีแนวยุทธศาสตร์ให้อาเซียน
เป็นภูมิภาคที่สะอาดและเขียวขจี อุดมไปด้วยขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมโดยมีค่านิยมและการ
ปฏิบัติของประชาชนทีก่ลมกลืนกับธรรมชาติและมีความเข้าใจสิ่งแวดล้อม มีจริยธรรมด้านสิ่งแวดล้อม เต็มใจ
และสามารถช่วยให้มีการพัฒนาที่ยั่งยืนในภูมิภาคซ่ึงอาศัยสิ่งแวดล้อมศึกษาและการมีส่วนร่วมของสาธารณชน 
โดยมีขอบเขตแผนงาน/ผลลัพธ์และกิจกรรม คือ (1) ขยายการด าเนินการตามแผนสิ่งแวดล้อมศึกษาอาเซียน
ระหว่างปี พ.ศ. 2543 - 2548 อย่างแข็งขัน โดยมุ่งเน้นเป้าหมาย 4 ด้าน คือ การศึกษาในโรงเรียน การศึกษา
นอกโรงเรียน การเสริมสร้างขีดความสามารถของมนุษย์ และการจัดตั้งเครือข่าย รวมทั้งความร่วมมือและการ
ติดต่อสื่อสาร (2) ส่งเสริมการจัดท าฐานข้อมูลสิ่งแวดล้อมศึกษาอาเซียนเพื่อเป็นแนวทางเบื้องต้นในการสื่อสาร 
การจัดตั้งเครือข่าย การแบ่งปันทรัพยากรและประสบการณ์ และการสร้างเสริมขีดความสามารถ 

2.8) ในด้ำนกำรส่งเสริมเทคโนโลยีที่ปลอดภัยต่อสิ่งแวดล้อม ก าหนดแนวยุทธศาสตร์ตั้งเป้าหมาย
ให้อาเซียนปราศจากขยะและให้ขยะมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมน้อยที่สุด ส่งเสริมโอกาสในการท าธุรกิจสินค้า
และบริการด้านสิ่งแวดล้อม โดยใช้เทคโนโลยีที่ปลอดภัยต่อสิ่งแวดล้อม โดยมีขอบเขตแผนงาน/ผลลัพธ์และ
กิจกรรม คือ (1) ใช้กลไกระดับภูมิภาคของอาเซียน (ศูนย์/เครือข่าย) ในการส่งเสริมเทคโนโลยีที่ปลอดภัยต่อ
สิ่งแวดล้อม (2) ส่งเสริมกลไกการเงินที่เป็นนวัตกรรมของภาครัฐและภาคเอกชนเพ่ือส่งเสริมเทคโนโลยีที่
ปลอดภัยต่อสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (3) ให้การรับรองโครงการ
การจัดการสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาคโดยรวมและโครงการติดฉลาก (สินค้าที่มีกรรมวิธีการผลิตที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม) ในการส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจและการปกป้องสิ่งแวดล้อม 

2.9) ในด้ำนกำรพัฒนำอย่ำงยั่งยืน กำรติดตำมตรวจสอบและรำยงำน และกำรจัดท ำฐำนข้อมูลให้
มีควำมสอดคล้องกัน มีแนวยุทธศาสตร์ให้นโยบายสิ่งแวดล้อม กฎหมาย กฎเกณฑ์ มาตรฐานและฐานข้อมูลมี
ความสอดคล้องกัน ค านึงถึงสภาวะในแต่ละประเทศสมาชิกที่สนับสนุนการบรรลุเป้าหมายด้านสิ่งแวดล้อม 
สังคม และเศรษฐกิจของภูมิภาค โดยมีขอบเขตแผนงาน/ผลลัพธ์และกิจกรรม คือ (1) ใช้ดัชนีมาตรฐาน
สิ่งแวดล้อม 13 ด้านให้มีความสอดคล้องในวิธีการวัดการตรวจสอบติดตามและการรายงานในภูมิภาคโดยรวม 
(2) รวบรวมและส่งเสริมให้การรายงานตามข้อบังคับของความตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อมต่างๆ เสริม
ประโยชน์ซึ่งกันและกัน โดยมีเป้าหมายในการจัดท ารายงานของภูมิภาคโดยรวมร่วมกันและ (3) จัดท ารายงาน
สถานะสิ่งแวดล้อมโดยละเอียดเป็นระยะๆ เพ่ือใช้ก าหนดนโยบายและแก้ไขปัญหาผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 

2.10) ในด้ำนก ำหนดให้มีกำรจัดกำรทรัพยำกรพื้นดินให้ยั่งยืน ขณะเดียวกันให้เพิ่มผลผลิตด้ำน 
กำรเกษตรให้อยู่ในระดับที่เหมำะสมที่สุด มีแนวยุทธศาสตร์จัดการทรัพยากรบนดิน และในดินอย่างยั่งยืน 
และส่งเสริมให้การผลิตด้านการเกษตรอยู่ในระดับที่ได้ผลดีที่สุด โดยมีขอบเขตแผนงาน/ผลลัพธ์และกิจกรรม 
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คือ (1) พืชผล ประกอบด้วย การเสริมสร้างประสิทธิภาพของกรอบการด าเนินงานในระดับชาติในด้านการ
วิเคราะห์ความเสี่ยงจากศัตรูพืช การวางแผนความมั่นคงทางชีวภาพ การก าหนดขอบเขตสูงสุดที่จะยอมให้มี
สารตกค้างจากยาฆ่าแมลงส าหรับผักที่ใช้กันโดยทั่วไปเพ่ือให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน  การจัดตั้งเครือข่าย
ฐานข้อมูลเกี่ยวกับยาฆ่าแมลงในอาเซียน การก าหนดและรับรองเทคโนโลยีการผลิตที่พัฒนาขึ้น/เทคโนโลยี
ส าหรับช่วงหลังการเก็บเกี่ยว การจัดตั้งเครือข่ายในระดับภูมิภาคระหว่างอาเซียนกับศูนย์วิจัยและพัฒนาผัก
แห่งเอเชียส าหรับการวิจัยและพัฒนาผัก การเพ่ิมวิธีการในด้านการจัดการศัตรูพืชและพืชผลอย่างมีบูรณาการ 
(2) ปศุสัตว์ ประกอบด้วย การจัดท าโครงการเพ่ือการยอมรับวิธีการปฏิบัติที่ดีในการผลิต การเสริมสร้าง
ประสิทธิภาพของโครงการควบคุมโรคสัตว์ในประเทศสมาชิกอาเซียน การจัดตั้งเครือข่ายสารสนเทศเพ่ือ
แลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับสุขอนามัยและการผลิตด้านปศุสัตว์ (3) กำรประมง ประกอบด้วย การด าเนินการ
ตามปฏิญญาอาเซียนจัดตั้งศูนย์การพัฒนาประมงแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Southeast Asian Fisheries 
Development Center: SEAFDEC) และแผนปฏิบัติการเพ่ือการประมงที่ยั่งยืน การน ากรรมวิธีส าหรับการ
ผลิตที่ดีมาใช้ในการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า การจัดท าบ่อปลาในหมู่บ้านและบ่อปลาในโรงเรียนในชุมชนชนบทของ
ประเทศสมาซิกอาเซียนบางประเทศ การพัฒนาระบบการติดตามตรวจสอบเชื้อโรคในสัตว์น ้า การส่งเสริมการ
เพาะเลี้ยงสัตว์น ้าที่ไม่เป็นภัยต่อป่าโกงกางในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  การให้น าแนวทางการปฏิบัติใน
การท าการประมงอย่างรับผิดชอบมาใช้ในระดับภูมิภาค 

2.11) ในด้ำนส่งเสริมกำรจัดกำรป่ำไม้ให้เป็นตัวอย่ำงของกำรพัฒนำอย่ำงยั่งยืนด้วยกำรประสำน
นโยบำยด้ำนสิ่งแวดล้อม สังคม และเศรษฐกิจให้สอดคล้องกัน มีแนวยุทธศาสตร์ คือ ส่งเสริมการจัดการ
อย่างยั่งยืนกับทรัพยากรป่าไม้และระบบนิเวศน์ที่ส าคัญ โดยขจัดวิธีการที่ไม่ก่อให้เกิดความยั่งยืน รวมทั้ง
ส่งเสริมการอนุรักษ์และการจัดการพ้ืนที่มรดกอาเซียน โดยมีขอบเขตแผนงาน/ผลลัพธ์และกิจกรรม  คือ (1) 
ส่งเสริมขีดความสามารถและทรัพยากรมนุษย์ ซึ่งรวมถึงการวิจัยและพัฒนาในสาขาป่าไม้เพ่ือให้สามารถ
จัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน (2) เสริมสร้างความร่วมมือของอาเซียนและด าเนินการร่วมกันเพ่ือแก้ไขปัญหาป่าไม้
ทั้งระดับภูมิภาคและระหว่างประเทศ อันจะน ามาซึ่งการมีส่วนร่วมในการพัฒนาความเป็นหุ้นส่วนในระดับโลก
เพ่ือการพัฒนา (3) จัดท าเอกสารนโยบายและแผนส่งเสริมการจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้อย่าง
ยั่งยืนเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมโดยให้สิ่งแวดล้อมมีความยั่งยืนด้วย (4) ส่งเสริมให้กลุ่มต่าง ๆ ที่ได้รับ
ผลประโยชน์เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาความเป็นหุ้นส่วนเพ่ือการพัฒนาในภูมิภาค (5) ส่งเสริมการจัดการ
ทรัพยากรป่าไม้อย่างยั่งยืน ซึ่งรวมถึงการพิทักษ์ป่าด้วยกรรมวิธีที่บูรณาการและเป็นผลดีต่อระบบนิเวศ โดย
การพัฒนาและรับรองมาตรฐานร่วมกัน ส าหรับการจัดการทรัพยากรป่าอย่างยั่งยืนในอาเซียน และขจัดวิธีการ
ที่ไม่ก่อให้เกิดความยั่งยืนและกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับวิธีการนั้น 

2.12) ในด้ำนส่งเสริมควำมร่วมมือในกำรใช้ทรัพยำกรแร่ธำตุอย่ำงเหมำะสม มีแนวยุทธศาสตร์ 
ส่งเสริมวิธีการพัฒนาแร่ธาตุในรูปแบบที่ไม่เป็นภัยต่อสิ่งแวดล้อมและรับผิดชอบต่อสังคม เพ่ือให้มีการจัดการที่
ยั่งยืนและใช้ทรัพยากรแร่ธาตุให้ได้ประโยชน์คุ้มค่าที่สุด โดยมีขอบเขตแผนงาน/ผลลัพธ์และกิจกรรม คือ (1) 
ส่งเสริมความร่วมมือในการเสริมสร้างขีดความสามารถของบุคลากรและสถาบันเพ่ือช่วยงานวิจัย นวัตกรรม 
และการน าเทคโนโลยีใหม่ๆ มาใช้พัฒนาทรัพยากรแร่ธาตุและศาสตร์เกี่ยวกับพ้ืนดิน การจัดการสิ่ งแวดล้อม
รวมทั้งกระบวนการผลิตแร่และการฟ้ืนฟู (2) ร่วมมือกับประเทศคู่เจรจา องค์กรระหว่างประเทศ และองค์กร
ต่างๆ ในภูมิภาคที่เกี่ยวข้องในการส่งเสริมการพัฒนาทรัพยากรแร่ธาตุอย่างถูกต้องเหมาะสม รวมทั้งส่งเสริม
การวิจัยและการพัฒนา โครงการและกิจกรรมความร่วมมือในการถ่ายโอนเทคโนโลยี  (3) ด าเนินการพัฒนา
ทรัพยากรแร่ธาตุในอาเซียนด้วยวิธีการที่ปลอดภัย เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และมีความรับผิดชอบต่อสังคม 
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4.1.4 นโยบำยและกลไกสถำบันควำมร่วมมือทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมของประชำคมอำเซียน 
 

โดยที่ประชาคมอาเซียนตระหนักถึงความส าคัญของความร่วมมือทางด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ือการพัฒนาที่
ยั่งยืนตามเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) ของสหประชาชาติ 
และการรวมกลุ่มประเทศในภูมิภาค อาเซียนได้ร่วมมืออย่างใกล้ชิดในการส่งเสริมความร่วมมือทางด้าน
สิ่งแวดล้อมในมวลหมู่ประเทศสมาชิกตั้งแต่ปี ค.ศ. 1977 ดังนั้น ความร่วมมือทางด้านสิ่งแวดล้อมของอาเซียน
ในปัจจุบันจึงได้มุ่งเน้นไปที่สิบพ้ืนที่มีล าดับความส าคัญในระดับภูมิภาคที่แสดงในพิมพ์เขียวส าหรับประชาคม
สังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio-Cultural Community Blueprint หรือ ASCC Blueprint) 
ค.ศ. 2009 - 2015 (ส านักเลขาธิการอาเซียน, 2514) สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 

มำตรำ D. ควำมย่ังยืนทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมอำเซียน 
ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASCC) จะปฏิบัติงานในการด าเนินนโยบายและยุทธศาสตร์

ให้บรรลุถึงการพัฒนาทีย่ั่งยืนเช่นเดียวกับการส่งเสริมสภาพแวดล้อมที่สะอาดและสีเขียวโดยการพิทักษ์ปกป้อง
ฐานทรัพยากรธรรมชาติส าหรับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนการบริหารจัดการอย่างยั่งยืนและการ
อนุรักษ์ดิน น้ า แร่ธาตุ พลังงาน ความหลากหลายทางชีวภาพ ป่าไม้ ชายฝั่งทะเล และทรัพยากรทางทะเล  
รวมทั้งการปรับปรุงคุณภาพน้ าและคุณภาพอากาศในภูมิภาคอาเซียน โดยอาเซียนจะมีส่วนร่วมอย่างแข็งขัน
ในความพยายามระดับโลกท่ีมุ่งต่อความท้าทายด้านสิ่งแวดล้อมทั่วโลก รวมถึงการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศและ
การพิทักษ์ปกป้องชั้นโอโซน เช่นเดียวกับการพัฒนาและปรับตัวเข้ากับการใช้เทคโนโลยีที่ค านึงถึงสิ่งแวดล้อม
ส าหรับความต้องการพัฒนาและความยั่งยืนทางด้านสิ่งแวดล้อมในประเด็นต่างๆ (กรมอาเซียน, 2554) ดังนี้ 

D.1 ประเด็นปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมของโลก  
D.2 การบริหารจัดการและการป้องกันไม่ให้เกิดมลพิษต่อสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดนโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

มลพิษหมอกควันข้ามพรมแดนและการเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายข้ามพรมแดน  
D.3 การส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืนโดยผ่านการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือสิ่งแวดล้อมศึกษา 

(Environmental education) และการมีส่วนร่วมของสาธารณชน (Public participation)  
D.4 การส่งเสริมเทคโนโลยีทีเ่ป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (Environmentally-sound technology)  
D.5 การส่งเสริมมาตรฐานการด ารงชีวิตที่มีคุณภาพในเมืองของอาเซียนและพ้ืนที่เขตเมือง  
D.6 การสร้างความสอดคล้องกับนโยบายและฐานข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม  
D.7 การส่งเสริมการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนของสิ่งแวดล้อมทางทะเลและชายฝั่ง  
D.8 การส่งเสริมการบริหารจัดการที่ยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ  
D.9 การส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืนของทรัพยากรน้ าจืด (Freshwater resources)  
D.10 การตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate change) และผลกระทบที่มีอยู่  
D.11 การส่งเสริมการบริหารจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน (Sustainable forest management)  
ประชาคมอาเซียนได้จัดตั้งกลไกสถาบันองค์กรบริหารความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อมของอาเซียน คือ 

การประชุมขั้นสุดยอดอาเซียน (ASEAN Summit) เป็นที่ประชุมของประมุขหรือหัวหน้ารัฐบาลของประเทศ
สมาชิกอาเซียน (ASEAN Heads of State/Government) ซึ่งมีอ านาจตัดสินใจสูงสุดในการก าหนดนโยบาย
และยุทธศาสตร์ความร่วมมืออาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมมอบให้คณะมนตรีประชาคมสังคมและวัฒนธรรม
อาเซียน (ASCC Council) ด าเนินการตามนโยบายและยุทธศาสตร์ดังกล่าวโดยมีคณะมนตรีประสานงาน
อาเซียน (ASEAN Coordinating Council) เป็นผู้ประสานงาน และมีการประชุมระดับรัฐมนตรีอาเซียนว่า
ด้วยสิ่งแวดล้อม (ASEAN Ministerial Meeting on Environment: AMME & IAMME) พิจารณามอบหมาย
แบ่งงานให้คณะท างานด้านต่างๆ 7 ด้านด าเนินงานตามนโยบายและยุทธศาสตร์ดังกล่าวในรายละเอียดต่อไป 
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คือ (1) คณะท างานด้านการอนุรักษ์ธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ (AWGNCB) (2) คณะท างาน
ด้านความตกลงด้านสิ่งแวดล้อมพหุภาคี (AWGMEA) (3) คณะท างานด้านสิ่งแวดล้อมทางทะเลและชายฝั่ง 
(AWGCME) (4) คณะท างานด้านการจัดการทรัพยากรน้ า (AWGWRM) (5) คณะท างานด้านสิ่งแวดล้อมเมือง
ที่ยั่งยืน (AWGESC) (6) คณะท างานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (AWGCC) และ (7) คณะท างาน
ด้านสิ่งแวดล้อมศึกษา (AWGEE) ส่วนคณะท างานกิจกรรมด้านอ่ืนๆ นอกเหนือจากคณะท างานเจ็ดด้านจะมี
ส านักเลขาธิการอาเซียนเป็นผู้รับผิดชอบ ส่วนการประชุมระดับรัฐมนตรีอาเซียนว่าด้วยสิ่งแวดล้อม (ASEAN 
Ministerial Meeting on Environment: AMME & IAMME) มีเลขาธิการอาเซียน (ASEAN Secretary-
General) เป็นผู้ประสานงานกับส านักเลขาธิการอาเซียน (ASEAN Secretariat) ซึ่งก ากับดูแลการปฏิบัติงาน
ประจ าของหน่วยงานฝ่ายต่าง ๆ ของประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียนเพ่ือด าเนินงานตามนโยบายและ
ยุทธศาสตร์ในพิมพ์เขียวของประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASCC Blueprint) ค.ศ. 2009 - 2015 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผล โดยผ่านรูปแบบกลไกการประชุม 3 ระดับ ดังแสดงในแผนภูมิที่ 4.1 
 

แผนภูมิที่ 4.1 กลไกสถาบันองค์กรบริหารความร่วมมือทางด้านสิ่งแวดล้อมของอาเซียน 

 
  ที่มำ: กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2558. 
 

ประเทศสมาชิกอาเซียนทั้งสิบประเทศมีพันธกรณีต้องด าเนินการตามพิมพ์เขียวส าหรับประชาคม
สังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASCC Blueprint) ค.ศ. 2009 - 2015 และแผนกลยุทธ์สิ่งแวดล้อมอาเซียน 
ดังนั้น เพ่ือให้การด าเนินงานความร่วมมือเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน
จึงได้จัดตั้งองค์กรหน่วยงานเรียกว่า “เจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อม” (ASEAN Senior Officials 
on the Environment: ASOEN) ปฏิบัติหน้าที่ก ากับดูแลงานด้านสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะรับผิดชอบในการ
เสนอแนะแนวนโยบายและประสานงานจัดการด้านสิ่งแวดล้อมของภูมิภาคอาเซียน ส่งเสริมความร่วมมือด้าน
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สิ่งแวดล้อมท้ังในภูมิภาคอาเซียนและระหว่างอาเซียนกับภูมิภาคอ่ืนหรือองค์การระหว่างประเทศ รวมทั้งเสนอ
รายงานต่อการประชุมระดับรัฐมนตรีอาเซียนว่าด้วยสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นทางการและอย่างไม่เป็นทางการ  
(ASEAN Ministerial Meeting on Environment: AMME & IAMME) ซึ่งท าหน้าที่ก ากับดูแลการก าหนด
นโยบายและการด าเนินงานทางด้านสิ่งแวดล้อม รวมทั้งความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างอาเซียนกับ
ต่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศด้วย 

ในส่วนของประเทศไทยมีปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นประธาน ASOEN 
โดยมีส านักความร่วมมือด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายเลขานุการ 
ซึ่งมีหน้าที่วิเคราะห์ประสานงานและติดตามสถานภาพและความคืบหน้าของโครงการความร่วมมือทางด้าน
สิ่งแวดล้อมของอาเซียน เพ่ือให้เกิดการอนุวัติตามกรอบความร่วมมือทางด้านสิ่งแวดล้อมอย่างมีประสิทธิภาพ 
(ขวัญฤดี โชติชนาทวีวงศ์ และคณะ, 2550: หน้า 1-2) เช่น ประเทศไทยได้เป็นประเทศเจ้าภาพจัดการประชุม
รัฐมนตรีอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมอย่างไม่เป็นทางการ ครั้งที่ 10 (IAMME) ในปี 2550 เพ่ือให้รัฐมนตรีด้าน
สิ่งแวดล้อมของประเทศสมาชิกอาเซียนและประเทศคู่เจรจาได้มีโอกาสพบปะเจรจาและแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็น มีการหารืออย่างไม่เป็นทางการในประเด็นปัญหาส าคัญด้านสิ่งแวดล้อมก่อนที่จะมี การประชุมระดับ
รัฐมนตรีอาเซียนว่าด้วยสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นทางการ (AMME) ซึ่งจัดให้มีข้ึนเป็นประจ าทุก 3 ปี โดยมีประเทศ
เข้าร่วมการประชุม คือ ประเทศสมาชิกอาเซียน 10 และอีก 3 ประเทศคู่เจรจา คือ จีน เกาหลีใต้ และญี่ปุ่น 

กลไกองค์กรบริหารความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อมอาเซียนในแผนภูมิที่ 4.1 ข้างต้น ประชาคมอาเซียน
ได้ด าเนินการบริหารนโยบายและยุทธศาสตร์ภายใต้ความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อมของอาเซียนในรูปแบบของ
กลไกการประชุมอาเซียนแบ่งออกเป็น 3 ระดับ (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2558) ดังนี้ 

1) กำรประชุมรัฐมนตรีอำเซียนทำงด้ำนสิ่งแวดล้อม (ASEAN Ministerial Meeting on the 
Environment: AMME) และกำรประชุมรัฐมนตรีอำเซียนทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมอย่ำงไม่เป็นทำงกำร 
(Informal ASEAN Ministerial Meeting on the Environment: IAMME) 

1.1) กำรประชุมรัฐมนตรีอำเซียนด้ำนสิ่งแวดล้อม (AMME) เป็นการประชุมเพ่ือพิจารณาก าหนด
นโยบายและทบทวนข้อตัดสินใจต่างๆ เพ่ือให้ความเห็นชอบต่อแผนการด าเนินงานและโครงการทางด้าน
สิ่งแวดล้อมของประเทศสมาชิกอาเซียนที่เจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมเสนอมา ซึ่งมีการจัดประชุม
ขึ้นทุกๆ 3 ปี และหมุนเวียนกันเป็นเจ้าภาพตามล าดับตัวอักษร (Alphabetical) ของชื่อประเทศสมาชิก 
โดยเฉพาะในการประชุม AMME ที่ประเทศฟิลิปปินส์เป็นเจ้าภาพในปี 2549 นั้น มีประเด็นที่ให้ความส าคัญ
มากที่สุด คือ การจัดการมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน ซึ่งที่ประชุมเห็นชอบให้มีการพิจารณาเพ่ือสรุป
กฎระเบียบส าหรับ ASEAN Transboundary Haze Pollution Control Fund รวมถึงการเริ่มแผนงานใน
การเตรียมจัดต้ัง ASEAN Coordination Centre for Transboundary Haze Pollution Control (ACC) 
และการสนับสนุนการเงินในการประชุม Conference of the Parties to the ASEAN Agreement on 
Transboundary Haze Pollution: COP ครัง้ที ่2 จัดขึน้ในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2550 ทีบ่รูไน ดารุสซาลาม
เป็นเจ้าภาพ ที่ประชุมเห็นชอบในหลักการให้มีการจ่ายเงินสมทบกองทุนเพ่ือด าเนินการตามแผนปฏิบัติการ 
ดังนั้น ที่ประชุมจึงขอให้ส านักเลขาธิการอาเซียน จัดท าข้อเสนอในการประชุม COP-2 เพ่ือให้ประเทศสมาชิก
พิจารณาจ่ายเงินสมทบกองทุน ประเทศละ 50,000 เหรียญสหรัฐ ซึ่งอินโดนีเซียและสิงคโปร์จะสมทบกองทุน
ตามจ านวนเงินดังกล่าว ส าหรับบรูไน ดารุสซาลาม มาเลเซีย และประเทศไทย ได้ให้การสมทบกองทุนใน
ภายหลังเมื่อได้รับการอนุมัติจากรัฐบาลของแต่ละประเทศแล้ว 

1.2) กำรประชุมรัฐมนตรีอำเซียนด้ำนสิ่งแวดล้อมอย่ำงไม่เป็นทำงกำร (IAMME) ในการประชุม 
AMME ครั้งที่ 6 ในปี 2537 ณ บรูไน ดารุสซาลาม ได้มีมติเห็นชอบให้มีการจัดการประชุมรัฐมนตรีอาเซียน
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ด้านสิ่งแวดล้อมอย่างไม่เป็นทางการ เพ่ือให้รัฐมนตรีสิ่งแวดล้อมอาเซียนได้มีโอกาสพบปะหารือแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นและพิจารณาข้อเสนอแนะต่างๆ ในประเด็นการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญเป็นประจ าในปีที่
ไม่มีการประชุมรัฐมนตรีอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อม (AMME) อย่างเป็นทางการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการประชุม 
IAMME ครั้งที่ 7 ซึ่งสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเป็นเจ้าภาพ ได้มีการจัดการประชุมรัฐมนตรี
สิ่งแวดล้อมอาเซียน+3 (ASEAN+3 Environment Ministers) เพ่ือเสริมสร้างความร่วมมือทางด้าน
สิ่งแวดล้อมของอาเซียนกับประเทศคู่เจรจา 3 ประเทศ คือ สาธารณรัฐประชาชนจีน ประเทศญี่ปุ่น และ
สาธารณรัฐเกาหลี ซึ่งทั้ง 3 ประเทศมีความยินดีที่จะสนับสนุนความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อม เนื่องจากปัญหา
ด้านสิ่งแวดล้อมนั้นถือเป็นปัญหาร่วมกันและเป็นประเด็นที่ทุกประเทศให้ความส าคัญอยู่แล้ว โดยการให้ความ
ช่วยเหลือจะอยู่ในรูปของการแลกเปลี่ยนข้อมูล ประสบการณ์ เทคโนโลยี และความช่วยเหลือด้านการเงินแก่
ประเทศสมาชิกอาเซียน โดยจัดต่อเนื่องกับการประชุมรัฐมนตรีสิ่งแวดล้อมอาเซียน ซึ่งมีการประชุมมาแล้ว 4 
ครั้ง โดยประเด็นในการประชุมครั้งที่ 5 ซึ่งประเทศเมียนมาร์เป็นเจ้าภาพในปี 2549 นั้น ได้มีความร่วมมือด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของอาเซียน+3 (กรมอาเซียน, 2554) สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 

(ก) อำเซียน - จีน ได้มีการประกาศครบรอบความสัมพันธ์อาเซียน - จีน ในปลายปี 2549 ภายใต้
แนวคิดหลัก คือ “Year of friendship and cooperation between ASEAN and China” นอกจากนี้ ที่
ประชุมยังรับทราบถึงการประชุม ASEAN - China Workshop on Botanical Gardens Management 
and Plant Conservation เมื่อวันที่ 15 - 19 พฤษภาคม 2549 ซึ่งประเทศอินโดนีเซียเป็นเจ้าภาพที่มีการ
หารือถึงความร่วมมือในอนาคตทางด้านการอนุรักษ์และการจัดการสวนพฤกษศาสตร์ ส าหรับการจัดประชุม 
China - ASEAN Workshop on Environmental Management ในระหว่างวันที่ 6 - 12 สิงหาคม  2549 
ซึ่งสาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นเจ้าภาพได้มีการจัดท า Project Concepts ทางด้าน Cleaner Production 
และ Environmental Education เพ่ือเสนอเป็นความร่วมมือระหว่างอาเซียนกับจีนต่อไป 

(ข) อำเซียน - ญี่ปุ่น ที่ประชุมได้รับทราบความร่วมมืออาเซียน - ญี่ปุ่น โดยมีการจัดตั้ง Japan -
ASEAN Integration Fund (JAIF) ในวงเงินจ านวนทั้งสิ้น 70 ล้านเหรียญสหรัฐ โดยครึ่งหนึ่งของกองทุนจะใช้
ส าหรับการด าเนินงานเรื่องไข้หวัดนก และในส่วนที่เหลือจะใช้ในด้านการก่อการร้าย ปัญหาสึนามิ ระบบการ
เตือนภัยล่วงหน้า การบูรณาการด้านเศรษฐกิจ โครงการแลกเปลี่ยนเยาวชน การส ารวจกับระเบิด นอกจากนี้  
ญ่ีปุ่นภายใต้ Japan - ASEAN General Exchange Fund ได้ให้การสนับสนุนการเงินในการจัดประชุม 
Workshop on the Development of Key Indicators for Clean Air, Clean Water, and Clean Land; 
and Award/s to Promote Environmental Sustainability in ASEAN Cities เมื่อวันที่ 6 - 8 ธันวาคม  
2548 ซึ่งประเทศอินโดนีเซียเป็นเจ้าภาพ โดยมีการเสนอตัวชี้วัดส าหรับ clean air, clean water, and 
clean land และจัดท าเกณฑ์ ASEAN Environmental Sustainable Cities Awards ซ่ึงได้มีการหารือกันใน
การประชุม AWGESC เพ่ือเสนอให้ ASOEN และ AMME พิจารณาตามล าดับแล้ว 

(ค) อำเซียน - เกำหลีใต้ ที่ประชุมรับทราบความร่วมมืออาเซียน - เกาหลีใต้ โดยได้มีการหารือถึง
ความก้าวหน้าการด าเนินโครงการ ASEAN - ROK Flagship Project: Restoration of Degraded Forest 
Ecosystem in Southeast Asian Tropical Regions และรายงานถึง study visit ของ ASEAN Technical 
Officials เรื่อง Water Resources Management เมื่อวันที่ 23 - 29 กรกฎาคม 2549 ที่เกาหลีใต้ อีกทั้งยัง
ได้มีการหารือถึงความร่วมมือต่อไปส าหรับอาเซียน + 3 ซึ่งเป็นโครงการที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมศึกษา 
เทคโนโลยีที่เหมาะสมกับสิ่งแวดล้อม การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การจัดการน้ าแบบบูรณาการ ความ
หลากหลายทางชีวภาพ และการจัดการสิ่งแวดล้อมเมือง 
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2) กำรประชุมเจ้ำหน้ำที่อำวุโสอำเซียนด้ำนสิ่งแวดล้อม (ASEAN Senior Officials: ASOEN) 
เป็นการประชุมระหว่างปลัดกระทรวง ผู้แทน หรือต าแหน่งที่เทียบเท่าจากประเทศสมาชิกอาเซียน เพ่ือ
ร่วมกันก ากับดูแลและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมของอาเซียน รวมทั้งพิจารณาโครงการความร่วมมือทางด้าน
สิ่งแวดล้อมจากคณะท างานอันเป็นองค์ประกอบส าคัญของเจ้าหน้าที่อาวุโสของอาเซียน ทั้งนี้ มีผู้แทนประเทศ
สมาชกิอาเซียนท าหน้าที่เป็นประธานโดยมีวาระ 3 ปี หมุนเวียนเปลี่ยนกันไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการประชุม 
ASOEN ครั้งที่ 17 ซึ่งประเทศเมียนมาร์ได้เป็นเจ้าภาพจัดขึ้นเมื่อวันที่ 5 - 7 กันยายน 2549 มีประเด็นที่การ
ประชุมได้ให้ความส าคัญมากที่สุด คือ ผลกระทบจากไฟป่าและมลพิษจากหมอกควันข้ามแดนที่ ได้ส่งผล
กระทบในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เกือบทุกปี โดยเฉพาะสาเหตุการเกิดไฟป่า เน้นถึงพันธกรณีที่จะต้อง
ร่วมมือกันทั้งในระดับชาติและระดับภูมิภาค 

3) กำรประชุมคณะท ำงำนอำเซียนที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมในด้ำนต่ำงๆ (ASEAN Working 
Groups Related to the Environment) ในระดับปฏิบัติงานนั้น เจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อม 
(ASOEN) ได้รับมอบหมายจากรัฐมนตรีให้จัดตั้งคณะท างานเพ่ือด าเนินโครงการ กิจกรรมตามนโยบาย แผน
ด าเนินการและแนวทางต่างๆ ที่ได้รับมอบหมายจากรัฐมนตรี คณะท างานอาเซียนได้มีการปรับปรุงหลายครั้ง
ตามความเหมาะสมและสภาพปัญหา โดยในการประชุมประเทศภาคีต่อข้อตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม
เรื่องมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน (Conference of the Parties to the ASEAN Agreement on 
Transboundary Haze Pollution) ครั้งที่ 2 ซึ่งบรูไน ดารุสซาลามเป็นเจ้าภาพจัดขึ้นเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 
2550 ได้มีมติให้ยุบ ASOEN-HTTF และให้การด าเนินงานด้านหมอกควันข้ามแดนอยู่ภายใต้กลไกและระเบียบ
ปฏิบัติที่ก าหนดไว้ในข้อตกลงอาเซียนเรื่องหมอกควันข้ามแดน ดังนั้น ในปัจจุบันนี้จึงมีคณะท างานอาเซียน
ทางด้านสิ่งแวดล้อมในด้านต่างๆ ทั้งหมด 7 คณะ (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2558) ดังนี้ 

3.1) คณะท ำงำนอำเซียนด้ำนกำรอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ 
(ASEAN Working Group on Nature Conservation and Biodiversity: AWGNCB) เนื่องมาจาก
ปัญหาอัตราการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพของภูมิภาคอาเซียนที่ถูกภัยคุกคามจากสาเหตุต่าง ๆ เพ่ิม
สูงขึ้น ดังนั้น การประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม ครั้งที่ 9 ในปี 2541 จึงได้มีการจัดตั้ง
คณะท างานทางด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ (AWGNCB) เพ่ือพิทักษ์
ปกปอ้งและคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพของอาเซียนให้คงความอุดมสมบูรณ์
และยั่งยืน รวมทั้งทบทวนและติดตามความก้าวหน้าของประเทศสมาชิกอาเซียนในการด าเนินงานทางด้านการ
อนุรักษ์ธรรมชาติและความหลากหลายชีวภาพ และพิจารณากิจกรรมที่จะด าเนินการร่วมกันในอนาคตต่อไป 
โดยส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมท าหน้าที่เป็นหน่วยประสานงานกลางของประเทศไทย   

ผลการประชุมคณะท างานอาเซียนด้านการอนุรักษ์ธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ 
(AWGNCB) ครั้งที่ 22 เมื่อวันที่ 12 - 13 มิถุนายน 2555 ณ กรุงเนปิดอว์ ประเทศเมียนมาร์ ในวาระที่ 12 มี
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสถานภาพการด าเนินงานของ Singapore Index on Cities’ Biodiversity และการ
ประชุม Second City Biodiversity Summit ในระหว่างวันที่ 15 - 16 ตุลาคม 2555 ซึ่งที่ประชุมได้มีมติ (1) 
รับทราบสถานภาพล่าสุดของดัชนีชี้วัดความหลากหลายทางชีวภาพในเมือง (Singapore Index on Cities’ 
Biodiversity: SI) และรับทราบค าเชิญของประเทศสิงคโปร์ให้สมาชิกอาเซียนและเมืองต่างๆ ในอาเซียนเข้า
ร่วมการประชุม World Cities Summit 2012 (2) รับทราบว่า ประเทศสิงคโปร์ได้คัดเลือกกรุงเทพมหานคร
และเมืองบันดุงจาก 15 เมืองในอาเซียน เพ่ือเป็นกรณีตัวอย่างส าหรับการจัดท าหนังสือ/เอกสารประสบการณ์
ของการทดลองใช้ดัชนีชี้วัดความหลากหลายทางชีวภาพในเมือง ในการประชุม Second City Biodiversity 
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Summit เมื่อวันที่ 15 - 16 ตุลาคม 2555 ณ เมืองไฮเดอราบาด ประเทศอินเดีย (3) สนับสนุนข้อเสนอแนะ
ของประเทศสิงคโปร์ให้ผนวกรวมเรื่องการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพในเมืองและการมีส่วนร่วมของ
รัฐบาลระดับภูมิภาคและท้องถิ่นในการจัดท านโยบายและแผนกลยุทธ์อนุสัญญาฯ และให้ใช้ดัชนีเรื่องเมืองกับ
ความหลากหลายทางชีวภาพในการติดตามสถานภาพของความหลากหลายทางชีวภาพในระดับท้องถิ่น และ
ให้ผนวกรวมเรื่องดังกล่าวไว้ในรายงานแห่งชาติด้วย (4) รับทราบรายงานของประเทศสิงคโปร์ เรื่อง
ก าหนดการประชุม Second City Biodiversity Summit ในระหว่างวันที่ 15 - 16 ตุลาคม 2555 ณ เมือง  
ไฮเดอราบาด ประเทศอินเดีย ซึ่งจัดคู่ขนานกับการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพ สมัยที่ 11 และ (5) ตอบรับค าเชิญของประเทศสิงคโปร์ในการเข้าร่วมการประชุมดังกล่าว 

3.2) คณะท ำงำนอำเซียนด้ำนข้อตกลงพหุภำคีด้ำนสิ่งแวดล้อม (ASEAN Working Group on 
Multilateral Environmental Agreements: AWGMEA) สืบเนื่องจากการประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโส
อาเซียนด้านสิ่งแวดล้อม ครั้งที่ 9 พ.ศ. 2541 ได้มีการจัดตั้งคณะท างานด้านข้อตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อม 
(AWGMEA) เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศอาเซียนเกี่ยวกับข้อตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อม และ
หาแนวทางร่วมกันในการเจรจาและด าเนินการตามข้อตกลง รวมทั้งพัฒนาความร่วมมือในการจัดการประเด็น
ปัญหาสิ่งแวดล้อมระดับโลกในด้านต่างๆ เช่น การก าหนดยุทธศาสตร์และนโยบายการแลกเปลี่ยนข้อมูลและ
แนวปฏิบัติที่ดี การเสริมสร้างขีดความสามารถและถ่ายทอดเทคโนโลยีการศึกษาวิจัย รวมทั้งการเสริมสร้าง
ความรู้และความตระหนักแก่สาธารณชน โดยขอบเขตการด าเนินงานในปัจจุบันครอบคลุมข้อตกลงพหุภาคี
ด้านสิ่งแวดล้อมรวมทั้งสิ้น 6 ฉบับ ใน 2 ประเด็นหลัก คือ (1) ข้อตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับ
ชั้นบรรยากาศ ได้แก่ พิธีสารมอนทรีออลว่าด้วยสารท าลายชั้นบรรยากาศโอโซน และอนุสัญญาสหประซาชาติ
ว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (2) ข้อตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ
สารเคมีและของเสียอันตราย ได้แก่ อนุสัญญารอตเตอร์ดัมว่าด้วยกระบวนการแจ้งข้อมูลสารเคมีล่วงหน้า
ส าหรับสารเคมีอันตรายและสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชและสัตว์บางชนิดในการค้าระหว่างประเทศ 
อนุสัญญาสตอกโฮล์มว่าด้วยสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน อนุสัญญาบาเซลว่าด้วยการควบคุมการเคลื่อนย้าย
และการก าจัดของเสียอันตรายข้ามแดน และอนุสัญญามินามาตะว่าด้วยการจัดการสารปรอท โดยก าหนด
กิจกรรมการด าเนินงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องและสอดคล้องกับแผนการจัดตั้งประชาคมสังคมและวัฒนธรรม
อาเซียน (ASEAN Socio-Cultural Community Blueprint: ASCC) และรายงานผลการด าเนินงานในการ
ประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อม (ASEAN Senior Officials on the Environment: ASOEN) 
และรายงานต่อที่ประชุมรัฐมนตรีสิ่งแวดล้อมอาเซียนต่อไป โดยมีกรมควบคุมมลพิษ ส านักงานนโยบายและ
แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กรมโรงงานอุตสาหกรรม ในฐานะหน่วยประสานการด าเนินงานของ
อนุสัญญาต่างๆ ด าเนินงานร่วมกับส านักความร่วมมือด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ 
ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ประเทศไทยโดยกรมควบคุมมลพิษในฐานะศูนย์ประสานงาน AWGMEA ได้ประสานความร่วมมือกับ
ส านักเลขาธิการอาเซียนและประเทศสมาชิกอาเซียนอย่างต่อเนื่อง โดยเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมคณะท างาน
อาเซียนด้านข้อตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อม ครั้งที่ 16 เมื่อเดือนกรกฎาคม 2555 ณ กรุงเทพมหานคร ซึ่งที่
ประชุมคณะท างานฯ ครั้งที่ 16 ได้เห็นถึงความส าคัญของประเทศสมาชิกอาเซียนในการแสดงท่าทีและจุดยืน
ร่วมกันในเวทีการประชุมเจรจาระดับนานาชาติที่เกี่ยวข้อง และจากการผลักดันนโยบายดังกล่าวนี้จึงท าให้
ประเทศไทยและมาเลเซียประสบผลส าเร็จในการเจรจาและได้รับเลือกเป็นผู้แทนภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกใน
คณะกรรมการพิจารณาทบทวนสารเคมีภายใต้อนุสัญญารอตเตอร์ดัมฯ ในการประชุมรัฐภาคีอนุสัญญาฯ สมัย
ที่ ๖ เดือนพฤษภาคม 2556 ณ นครเจนีวา ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ ซึ่งประเทศไทยได้รายงานความก้าวหน้า
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ผลการด าเนินงานดังกล่าวให้คณะท างานฯ ได้รับทราบ ในการประชุมคณะท างานฯ ครั้งที่ 17 เมื่อเดือน
กรกฎาคม 2556 ณ กรุงฮานอย ประเทศเวียดนาม นอกจากนี้ ที่ผ่านมาประเทศไทยมีบทบาทในการ
ด าเนินงานตามพันธกรณีข้อตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อม และเป็นประเทศผู้น า (leading country) ในการ
รายงานความก้าวหน้าในการประชุมคณะท างานฯ อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในส่วนของพิธีสารมอนทรีออล 
อนุสัญญารอตเตอร์ดัมฯ และอนุสัญญามินามาตะฯ ท าให้ประเทศไทยได้รับเลือกเป็นประธานคณะท างาน 
AWGMEA ในการประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อม ครั้งที่ 24 เมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2556 ณ 
กรุงจาการ์ตา ประเทศอินโดนีเซีย โดยมีวาระการด ารงต าแหน่ง 3 ปี ตั้งแต่ป ีพ.ศ. 2557 จนถึงปี พ.ศ. 2559 

3.3) คณะท ำงำนอำเซียนด้ำนสิ่งแวดล้อมทำงทะเลและชำยฝั่ง (ASEAN Working Group on 
Coastal and Marine Environment: AWGCME) สืบเนื่องจากการประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียน
ทางด้านสิ่งแวดล้อม ครั้งที่ 9 ในปี พ.ศ. 2541 ที่ประชุมได้ตระหนักถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมด้านชายฝั่ งและทะเล
ในภูมิภาคอาเซียนที่มีแนวโน้มเสื่อมโทรมลงไปมาก จึงมีมติเห็นชอบให้มีการจัดตั้งคณะท างานอาเซียนด้าน
สิ่งแวดล้อมทางทะเลและชายฝั่ง (AWGCME) โดยมีผู้แทนจากประเทศฟิลิปปินส์เป็นประธานของคณะท างาน
นี้รับผิดชอบการด าเนินงานด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและป้องกันสิ่งแวดล้อมทางทะเลและชายฝั่งใน
ภูมิภาคอาเซียน โดยก าหนดกรอบในการด าเนินงานเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของแผนปฏิบัติการฮานอย 
(Hanoi Plan of Action) ที่ก าหนดแผนงานในการจัดการสิ่งแวดล้อมในภูมิภาคอาเซียน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมทางทะเลและชายฝั่งจ านวน 2 ข้อ คือ แผนงานข้อที่ 6.6  “จัดท ากรอบ
แนวทางและปรับปรุงการประสานงานในการป้องกันและจัดการชายฝั่งทะเลแบบบูรณาการในปี พ.ศ. 2544” 
และแผนงานข้อที่ 6.12 ให้ “จัดท าแผนปฏิบัติการในระดับภูมิภาคเพ่ือการป้องกันสิ่งแวดล้อมทางทะเลจาก
กิจกรรมบนบกและทะเลภายในปี พ.ศ. 2547” (ชัชชัย ศิลปสุนทร, นวรัตน์ ไกรพานนท์, ศิริชัย เรืองฤทธิ์ 
และภัทรินทร์ แสงให้สุข, 2544: 1-48) ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในฐานะหน่วยงานที่ดูแลรับผิดชอบด้านนโยบายในการจัดการ
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งของประเทศไทย ได้ร่วมด าเนินการตามกิจกรรมโครงการภายใต้คณะท างาน
อาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมทางทะเลและชายฝั่ง คือ เป็นหน่วยประสานงานย่อยเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลด้าน
ปะการัง หญ้าทะเล ป่าชายเลน และพ้ืนที่ชุ่มน้ าในบริเวณชายฝั่งทะเล รวมทั้งพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเล 
(Protected Marine Areas) จัดท ารายงานแห่งชาติเรื่อง “กรอบแนวทางการจัดการและอนุรักษ์ทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝั่ง (Thailand’s Guidelines for Management and Conservation Plans of Coastal 
and Marine Resource)” ซึ่งประกอบไปด้วยนโยบายระดับชาติด้านการจัดการ อนุรักษ์ และการฟ้ืนฟู
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง รวมทั้งการควบคุมดูแลชุมชนและกิจกรรมการพัฒนาในบริเวณชายฝั่งทะเล
ตลอดจนการป้องกันและตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อมทางทะเลและชายฝั่ง 

3.4) คณะท ำงำนอำเซียนด้ำนกำรจัดกำรทรัพยำกรน้ ำ (ASEAN Working Group on Water 
Resources Management: AWGWRM) จัดตั้งขึ้นในการประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อม 
ครั้งที่ 13 ในปี 2545 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีการก ากับการใช้ทรัพยากรน้ าในภูมิภาคอาเซียนให้เกิดความ
ยั่งยืนในการเป็นหลักประกันว่ามีการเข้าถึงทรัพยากรน้ าอย่างเท่าเทียมและมีปริมาณน้ าที่มีคุณภาพในระดับที่
ยอมรับได้อย่างเพียงพอ และด้วยการตระหนักถึงความส าคัญของทรัพยากรน้ าจืด พิมพ์เขียวประชาคมสังคม
และวัฒนธรรมอาเซียน (ASCC Blueprint) จึงได้ก าหนดให้มีการส่งเสริมความร่วมมือในภูมิภาคอาเซียน     
ในการจัดการทรัพยากรน้ าอย่างบูรณาการตามมาด้วย ซึ่งหน่วยประสานการด าเนินงานของประเทศไทย คือ 
กรมทรัพยากรน้ า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
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ต่อมาได้มีการลงนามในแผนยุทธศาสตร์ระยะยาวอาเซียนเพ่ือการจัดการทรัพยากรน้ าในปี พ.ศ.  
2546 โดยรัฐมนตรีสิ่งแวดล้อมอาเซียน และประชาคมอาเซียนได้มีมติรับรองแผนยุทธศาสตร์อาเซียนเพ่ือการ
ปฏิบัติการในการจัดการทรัพยากรน้ า เมื่อปี พ.ศ. 2548 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือสนับสนุนความยั่งยืนของ
ทรัพยากรน้ าให้เป็นหลักประกันว่ามีการเข้าถึงทรัพยากรน้ าอย่างเท่าเทียมและมีปริมาณน้ าที่มีคุณภาพใน
ระดับที่ยอมรับได้อย่างเพียงพอ โดยมีแผนยุทธศาสตร์อาเซียนเพ่ือการปฏิบัติการในการจัดการทรัพยากรน้ า   
(ASPA-WRM) ประกอบไปด้วยประเด็นหลัก 4 ข้อ คือ (1) อุปสงค์ อุปทาน และการจัดสรรน้ า (2) คุณภาพน้ า
และสุขาภิบาล (3) การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศและเหตุการณ์ที่รุนแรงสุดขั้ว (4) การบริหารและเสริมสร้าง
ศักยภาพ ประเด็นหลักท้ัง 4 นี้ได้น าไปสู่การแปรเป็นแนวคิดโครงการรวมทั้งสิ้น 10 โครงการ ได้แก่ 

แนวคิดโครงการที่ 1 : เวทีการเรียนรู้เรื่องการจัดการอุปสงค์น้ า 
แนวคิดโครงการที่ 2 : คู่มือยุทธศาสตร์ระดับประเทศในการจัดการน้ าแบบบูรณาการของอาเซียน 
แนวคิดโครงการที่ 3 : ระบบการจ าแนกแม่น้ า 
แนวคิดโครงการที่ 4 : การจัดการข้อมูลน้ าอาเซียนและการออกแบบระบบรายงาน 
แนวคิดโครงการที่ 5 : ความเสี่ยงและผลกระทบจากเหตุความรุนแรงสุดขั้วในประเทศสมาชิกอาเซียน 
แนวคิดโครงการที่ 6 : การแบ่งปันและแลกเปลี่ยนความรู้ 
แนวคิดโครงการที่ 7 : การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและสร้างความตระหนัก 
แนวคิดโครงการที่ 8 : แผนการใช้ประโยชน์ที่ดินแบบบูรณาการ 
แนวคิดโครงการที่ 9 : การเพิ่มความตระหนักในระยะยาว ความรู้และการมีส่วนร่วมของชุมชนในการ 

      จัดการทรัพยากรน้ าอย่างบูรณาการ 
แนวคิดโครงการที่ 10 : การศึกษาเรื่องสุขอนามัยและการจัดการมลพิษ 
ในปัจจุบันโครงการทั้ง 5 โครงการได้มีมติรับรองและน าไปสู่ปฏิบัติการแล้ว ได้แก่ (1) การประชุมเชิง

ปฏิบัติการเรื่องแนวทางที่มีอยู่ แผนปฏิบัติการและยุทธศาสตร์เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรน้ าแบบบูรณาการ 
ซึ่งด าเนินการโดยประเทศมาเลเซีย ในเดือนมีนาคม 2552 (2) เวทีการเรียนรู้ในเรื่องการจัดการอุปสงค์น้ าใน
ภาคเมืองซ่ึงด าเนินการโดยประเทศสิงคโปร์ ในเดือนมิถุนายน 2552 (3) เวทีการเรียนรู้เรื่องการจัดการอุปสงค์
ทรัพยากรน้ าเพ่ือการชลประทาน ซ่ึงด าเนินการโดยประเทศไทย ในเดือนกรกฎาคม 2554 (4) ความเสี่ยงและ
ผลกระทบจากเหตุการณ์น้ าท่วมอย่างรุนแรงในรัฐสมาชิกอาเซียน ซึ่งด าเนินการโดยประเทศอินโดนีเซีย ใน
เดือนมิถุนายน 2553 และ (5) ความเสี่ยงและผลกระทบจากภาวะแห้งแล้งอย่างรุนแรงในรัฐสมาชิกอาเซียน 
ซ่ึงด าเนินการโดยประเทศไทย ในเดือนกันยายน 2553 

3.5) คณะท ำงำนอำเซียนด้ำนเมืองที่ยั่งยืนที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (ASEAN Working Group 
on Environmentally Sustainable Cities: AWGESC) ได้มีการจัดตั้งขึ้นในการประชุมรัฐมนตรีอาเซียน
ด้านสิ่งแวดล้อมอย่างไม่เป็นทางการ ครั้งที่ 7 เมื่อปี พ.ศ. 2545 โดยประเทศสิงคโปร์ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับ
การจัดท า Regional Sustainable Cities Programme และเสนอให้จัดตั้งคณะท างานเพ่ือเพ่ิมยุทธศาสตร์
และแผนปฏิบัติการเพ่ือด าเนินงานดังกล่าว ซึ่งในการประชุมรัฐมนตรีอาเซียนด้านหมอกควัน ครั้งที่ 10 ซึ่ง
ประเทศกัมพูชาเป็นเจ้าภาพจัดประชุมได้เห็นชอบกับ concept paper ที่ประเทศสิงคโปร์เสนอ และรัฐมนตรี
ได้เห็นชอบให้จัดตั้งคณะท างานข้ึนเพื่อด าเนินการแล้ว  

คณะท างานอาเซียนด้านเมืองที่ยั่งยืนที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (AWGESC) ได้มีการด าเนินงานด้าน
สิ่งแวดล้อมเมืองที่ยั่งยืนมาตั้งแต่ปี 2546 โดยมีส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
(สผ.) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นหน่วยประสานงานกลาง (National Focal Point) 
ของประเทศไทย ที่ผ่านมา คณะท างานฯ มีการด าเนินงาน ได้แก่ การจัดท ากรอบการด าเนินงานด้านการ
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จัดการสิ่งแวดล้อมเมืองที่ยั่งยืน การพัฒนาตัวชี้วัดคุณภาพสิ่งแวดล้อมด้านอากาศ ด้านน้ า ด้านขยะ และพ้ืนที่
สีเขียว โดยมีรางวัลอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมเมืองที่ยั่งยืน (ASEAN Environmentally Sustainable Cities 
Award) ส าหรับเมืองในภูมิภาคอาเซียนที่มีประชากร 20,000 คนขึ้นไป เพ่ือเป็นมาตรการในการกระตุ้นให้
เมืองฯ ด าเนินงานตามกรอบและตัวชี้วัดที่ก าหนด โดยการมอบรางวัลดังกล่าวนี้ ประชาคมอาเซียนก าหนดให้
มีขึ้นทุก 3 ปี ที่ผ่านมาได้มีการมอบรางวัลอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมเมืองที่ยั่งยืนมาแล้ว 2 ครั้ง คือ  (1) รางวัล
อาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมเมืองที่ยั่งยืน ครั้งที่ 1 ในปี พ.ศ. 2551 กรุงเทพมหานครได้รับรางวัลฯ ด้านขยะและ
พ้ืนที่สีเขียว และ (2) รางวัลอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมเมืองที่ยั่งยืน ครั้งที่ 2 ในปี ค.ศ. 2011 เทศบาลนครภูเก็ต 
ได้รับรางวัลฯ ด้านคุณภาพอากาศ และเทศบาลนครพิษณุโลกได้รับรางวัลฯ ด้านขยะและพ้ืนที่สีเขียว  

3.6) คณะท ำงำนอำเซียนด้ำนกำรเปลี่ยนแปลงภูมิอำกำศ (ASEAN Working Group on 
Climate Change: AWGCC) ในปี พ.ศ. 2550 ได้มีการจัดการประชุมรัฐภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ สมัยที่ 13 (COP 13) และรัฐภาคีพิธีสารเกียวโต สมัยที่ 3 (CMP 3) ที่
บาหลี ประเทศอินโดนีเซีย เมื่อวันที่ 3 - 15 ธันวาคม 2550 ท าให้การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศกลายเป็น
ประเด็นที่อาเซียนให้ความสนใจ โดยในการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียน ครั้งที่ 13 ณ ประเทศสิงคโปร์ วันที่ 
18 - 19 พฤศจิกายน 2550 ประเด็นสิ่งแวดล้อมรวมทั้งการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศได้ถูกน ามาเป็นประเด็น
ย่อยของการประชุมครั้งนี้ซึ่งประเด็นหลัก (40th Anniversary Theme) คือ One ASEAN at the Heart of 
Dynamic Asia และประเด็นย่อย (Substantive Theme) ของการประชุมครั้งนี้คือ Energy, Environment, 
Climate Change and Sustainable Development ซึ่งเป็นครั้งแรกที่มีการน าประเด็นการเปลี่ยนแปลง
สภาพอากาศมาพูดถึงอย่างจริงจังในที่ประชุมอาเซียนเพ่ือรองรับการประชุม COP 13 ที่เกิดขึ้นหลังจากนั้น 

ในการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียนครั้งนั้น จึงได้มีการก่อตั้ง ASEAN Climate Change Initiative 
(ACCI) เพ่ือเป็นแนวนโยบายที่เป็นที่ปรึกษาต่อการประสานงานระหว่างภูมิภาคในการเพ่ิมประเด็นเรื่องการ
เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศเข้าไปเป็นประเด็นส าคัญและด าเนินการในการน าไปปฏิบัติอย่างเข้มแข็งในการ
ตอบสนองต่อผลกระทบที่เป็นผลร้ายจากปัญหาดังกล่าว โดยขอบข่ายของ ACCI ครอบคลุมถึง (1) การสร้าง
นโยบายและยุทธศาสตร์ทางด้านการแก้ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ (2) การแบ่งปันข้อมูลข่าวสาร
ต่าง ๆ เกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว (3) ความสามารถในการสร้างเทคโนโลยีเพ่ือมารองรับการแก้ปัญหาและ (4) 
การส่งต่อเทคโนโลยีเหล่านั้นให้แก่ประเทศสมาชิกได้น าไปใช้  และอาเซียนได้มีการจัดตั้งคณะท างานเพ่ือ
ผลักดันการท างานตามกรอบงานของ ACCI ได้แก่ คณะท างานอาเซียนด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(ASEAN Working Group on Climate Change: AWGCC) ซึ่งเกิดจากการประชุมรัฐมนตรีอาเซียนด้าน
สิ่งแวดล้อม ครั้งที่ 11 ที่ประเทศสิงคโปร์ เมื่อเดือนตุลาคม ปี พ.ศ. 2552 โดยประเทศไทยได้รับเป็นประธาน
คณะท างานชุดนี้เป็นเวลา 3 ปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 - 2555 โดยได้การจัดประชุมคณะท างานอาเซียนด้านการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศครั้งที่ 1 (1st Meeting of the ASEAN Working Group on Climate Change 
: AWGCC) ที่กรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 31 มีนาคม ถึง 1 เมษายน 2553 มีผู้แทนจากอาเซียนเข้าร่วมประชุม
หารือโดยสาระส าคัญของการประชุมครั้งนี้ เป็นการก าหนดท่าทีภายใต้กรอบข้อตกลงร่วมกันเพ่ือใช้เป็น
แนวทางในการเจรจาเรื่องภาวะโลกร้อนของอาเซียนก่อนที่จะมีการประชุมประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญา 
สหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ สมัยที่ 16 (COP 16) จัดขึ้นที่เมืองแคนคูน ประเทศ
เม็กซิโก เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน ถึง 10 ธันวาคม 2553 ซึ่งมีความต้องการในการสร้างตัวเลขเป้าหมายใน
การลดก๊าซเรือนกระจกของกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วหลังจากที่พิธีสารเกียวโตจะหมดอายุลงในปี 2555 โดยมี
ข้อถกเถียงว่ากลุ่มประเทศก าลังพัฒนาจะเข้ามามีส่วนร่วมในการรับผิดชอบลดก๊าซเรือนกระจกอย่างไร รวมถึง
แนวทางการร่วมมือกันระหว่างกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วและกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาในการแก้ปัญหาดังกล่าว 
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นอกจากนี้ ในวิสัยทัศน์อาเซียน (ASEAN Vision 2020) ยังต้องการให้อาเซียนเป็น “A Clean and 
Green ASEAN” ที่เต็มไปด้วยกลไกที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือปกป้องสิ่งแวดล้อมคงไว้ซึ่งทรัพยากรธรรมชาติและ
คุณภาพชีวิตของประชาชนในภูมิภาคอาเซียน จึงได้กระตือรือร้นในการรับรองการเจรจาระหว่างประเทศใน
กรอบความร่วมมือเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ โดยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 เป็นต้นมา รัฐสมาชิกอาเซียนได้
ร่วมกันท าข้อตกลงและแถลงการณ์ที่สนับสนุนเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ เช่น ASEAN Declaration 
on Environmental Sustainability (13th ASEAN Summit in 2007), ASEAN Declaration on COP-13 
to the UNFCCC and CMP-3 to the Kyoto Protocol (13th ASEAN Summit in 2007), Singapore 
Declaration on Climate Change, Energy and the Environment (3rd EAS Summit in 2007), Joint 
Ministerial Statement of the 1st EAS Energy Ministers Meeting (2007), Ministerial Statement of 
the Inaugural EAS Environment Ministers Meeting (2008), ASEAN Joint Statement on Climate 
Change to COP-15 to the UNFCCC and CMP-5 to the Kyoto Protocol (15th ASEAN Summit in 
2009) Singapore Resolution on Environmental Sustainability and Climate Change (11th AMME 
in 2009) เป็นต้น (ประภัสสร์ เทพชาตรี, 2554) ความพยายามในการก่อตั้งประชาคมอาเซียนซึ่งจะเกิดขึ้นใน
ปี 2558 อาเซียนได้มีความพยายามในการเพิ่มประเด็นทางด้านสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะในเรื่องการเปลี่ยนแปลง
สภาพอากาศเข้าไปไว้ในส่วนของประชาสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASCC) และได้มีการจัดท าแผนการของ
อาเซียนตั้งแต่ปี 2552 - 2558 ซึ่งจะเป็นการก าหนดทิศทางความร่วมมือเรื่องโลกร้อนของกลุ่มอาเซียนที่มี
แผนงานที่ชัดเจนโดยมีแผนซึ่งเรียกว่า “แผนงานการจัดตั้งประชาสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน” (ASCC 
Blueprint) ครอบคลุมรายละเอียด 11 ประเด็น โดยมีประเด็นเรื่องปัญหาสิ่งแวดล้อมโลกและการตอบสนอง
ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและผลกระทบอยู่ในนั้น โดยจะมีการแบ่งปันข้อมูลข่าวสารทางด้านการ
เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศทั้งระดับภูมิภาคและระหว่างประเทศ รวมทั้งจัดหาแหล่งเงินทุนการอบรมทาง
เทคนิควิชาการและผู้เชี่ยวชาญจากประเทศพัฒนาแล้วมาแนะน าการแก้ปัญหาดังกล่าวด้วย 

สภาพอากาศที่เปลี่ยนแปลงไปส่งผลให้เกิดภัยพิบัติตามมา อาเซียนมีหน่วยงานที่ท าหน้าที่เกี่ยวกับ
การจัดการภัยพิบัติด้วยเช่นกัน ได้แก่ คณะกรรมการจัดการภัยพิบัติอาเซียน (ASEAN Committee on 
Disaster Management: ACDM) ซึ่งจัดตั้งขึ้นเม่ือปี พ.ศ. 2546 ประกอบด้วย ตัวแทนจากรัฐสมาชิกอาเซียน
ในระดับหัวหน้าหน่วยงานหรือองค์กรของรัฐที่เก่ียวข้องกับการจัดการพิบัติภัยต่างๆ ทั้งท่ีเกิดโดยธรรมชาติและ
ที่เกิดโดยมนุษย์มีหน้าที่รับผิดชอบประสานจัดการงานทุกอย่างที่เก่ียวข้องในอาเซียนในเรื่องการช่วยเหลือและ
ฟ้ืนฟูเหตุวินาศภัยต่างๆ ที่เกิดขึ้นในภูมิภาค คณะกรรมการ ACDM ได้จัดท า “โครงการจัดการภัยพิบัติใน
ภูมิภาคอาเซียน” หรือ “ASEAN Regional Programme on Disaster Management: ARPDM” เพ่ือ
ก าหนดกรอบความร่วมมือในปี 2004 - 2010 ก าหนดยุทธศาสตร์ในการบริหารจัดการก าหนดงานและ
กิจกรรมเร่งด่วนตามล าดับก่อนหลัง เพ่ือลดพิบัติภัยและเป็นที่ประสานความร่วมมือกับประเทศคู่เจรจาและ
องค์การระหว่างประเทศท่ีเป็นพันธมิตรร่วมงานกับอาเซียนในรูปแบบต่างๆ อีกด้วย และยังได้จัดตั้ง ASEAN -
Emergency Rapid Assessment Team หรือ ASEAN - ERAT ซึ่งเป็นทีมงานที่ประกอบด้วยบุคคลผู้มีความ
เชี่ยวชาญในเรื่องพิบัติภัยต่าง ๆ มีประสบการณ์ปฏิบัติงานในพ้ืนที่เกิดภัยในอาเซียนและประเทศอ่ืน ๆ ในโลก 
โดยได้ออกปฏิบัติงานในพื้นที่พิบัติภัยที่ส าคัญหลายครั้ง เช่น เหตุพิบัติภัยพายุไซโคลนนากีสในเมียนมาร์ เดือน
พฤษภาคม 2551 เหตุน้ าท่วมใน สปป.ลาว ในปี 2552 และคลื่นยักษ์สึนามิที่เกาะเมนทาไว (Mentawai 
Island) ในประเทศอินโดนีเซียเดือนตุลาคม 2553 โดยอยู่ภายใต้การสั่งการของศูนย์ประสานงานอาเซียนว่า
ด้วยการช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมเกี่ยวกับการจัดการพิบัติภัย (ASEAN Coordinating Centre for 
Humanitarian Assistance on Disaster Management: AHA Centre) ได้ท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางของการ
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ประสานงานทุกอย่างเกี่ยวกับเรื่องพิบัติภัยในอาเซียน ทั้งการระดมทรัพยากรบุคคลเงินช่วยเหลือและสิ่งของ
บรรเทาทุกข์ต่าง ๆ ที่จะได้จากความร่วมมือกับรัฐสมาชิกอาเซียน ประเทศคู่เจรจา มิตรประเทศ และองค์การ
ระหว่างประเทศอ่ืน ๆ ในโลก โดยศูนย์นี้ตั้งขึ้นที่กรุงจาการ์ตา ประเทศอินโดนีเซีย และได้รับการประกาศ
จัดตั้งอย่างเป็นทางการในการประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งที่ 19 ที่เกาะบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย โดยในที่
ประชุมได้พยายามหาความร่วมมือเพ่ือแก้ไขปัญหาอุทกภัยที่เกิดขึ้นอย่างรุนแรง (กรมอาเซียน, 2554) 

กิจกรรมระดับภูมิภาคบางกิจกรรมเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ (กรมอาเซียน, 2554) ได้แก่ 
(1) โครงการฟื้นฟูและการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนของป่าพรุในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เป็นด าเนินการ
ภายใต้มาตรการป้องกันไฟป่าในพ้ืนที่พรุอันเป็นแหล่งของหมอกควันพิษในภูมิภาค ได้รับงบประมาณ 15 ล้าน
เหรียญสหรัฐ (2) โครงการความหลากหลายทางชีวภาพและการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ ได้รับการช่วยเหลือ
ทางการเงินจากประเทศเยอรมนี จ านวน 2,500,000 ยูโร ซึ่งเป็นการด าเนินการเพ่ือช่วยเหลืออาเซียนในการ
พัฒนาการด าเนินยุทธศาสตร์และเครื่องมือด้านจัดการความหลากหลายทางชีวภาพและการเปลี่ยนแปลง
ภูมิอากาศ (3) การประชุมเชิงปฏิบัติการและแลกเปลี่ยนประสบการณ์เรื่องขีดความสามารถในการปรับตัวของ
เมืองต่อภาวะโลกร้อน : แนวปฏิบัติที่เป็นเลิศ จัดขึ้นระหว่างวันที่ 18 - 19 มกราคม 2553 ณ กรุงจาการ์ตา 
อินโดนีเซีย เพ่ือเป็นตัวแทนของเมืองในอาเซียนและรัฐบาลของประเทศในการแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติที่เป็น
เลิศ บทเรียนการเรียนรู้และประสบการณ์ในการจัดการกับผลกระทบที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน และคาดว่าจะเกิดใน
อนาคตจากการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ (4) การประชุมเชิงปฏิบัติการเรื่องความเสี่ยงผลกระทบจากความ
รุนแรงสุดขั้วของน้ าท่วมและความแห้งแล้งในอาเซียนจัดขึ้นเมื่อวันที่ 9 - 10 มิถุนายน 2553 ที่ประเทศไทย 
การประชุมนี้ได้ประเมินศักยภาพของประเทศสมาชิกอาเซียนในการจัดการภาวะน้ าท่วมและความแห้งแล้ง 
เพ่ือทบทวนการเตรียมการการป้องกันการบรรเทาความเสี่ยง วางแผนการปรับตัว และแลกเปลี่ยนแบบอย่างที่
ดีในการจัดการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมและภัยแล้ง (5) เวทีเยาวชนสิ่งแวดล้อมอาเซียน+3: สร้างบรรยากาศเพ่ือ
การเปลี่ยนแปลงจัดขึ้นระหว่างวันที่ 22 - 25 เมษายน 2553 ที่บรูไน ดารุสซาลาม อันเป็นส่วนหนึ่งของการ
ด าเนินการแผนสิ่งแวดล้อมศึกษาอาเซียน ปี 2551 - 2555 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความสนใจและความ
ตระหนักในเยาวชนจากประเทศสมาชิกอาเซียนบวกสามในประเด็นการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ สรุปผลเวที
ด้วย “แถลงการณ์อาเซียนบวกสามปฏิบัติการเยาวชนเพ่ือสิ่งแวดล้อม” (6) โปรแกรมประจ าปีผู้น าอาเซียน
บวกสามว่าด้วยการผลิตและการบริโภคอย่างยั่งยืน เป็นกิจกรรมส่วนหนึ่งของแผนสิ่งแวดล้อมศึกษาอาเซียน 
ปี 2551 - 2555 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเสริมความรู้ ทักษะ และเครื่องมือแก่ผู้น าภาคธุรกิจและอุตสาหกรรม
เพ่ือพัฒนายุทธศาสตร์การพัฒนาที่ยั่งยืน (7) การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศเป็นการจัดการปัญหาโดยภาคส่วนที่
เกี่ยวข้องอ่ืนๆ ในอาเซียน เช่น เกษตรกรรมและป่าไม้ พลังงานและการคมนาคม วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

3.7) คณะท ำงำนอำเซียนด้ำนสิ่งแวดล้อมศึกษำ (ASEAN Working Group on Environmental 
Education: AWGEE) มีบรูไน ดารุสซาลามเป็นผู้รับผิดชอบ (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 
2558) อาเซียนได้พัฒนาและด าเนินแผนปฏิบัติการสิ่งแวดล้อมศึกษาอาเซียน ในปี 2543 ซึ่งสิ้นสุดในปี 2548 
ดังนั้น การประชุมไม่เป็นทางการของรัฐมนตรีสิ่งแวดล้อมอาเซียน ครั้งที่ 10 ณ กรุงเทพมหานคร ประเทศไทย
จึงได้ประกาศแผนปฏิบัติการสิ่งแวดล้อมศึกษาของอาเซียน ปี 2551 - 2555 ในฐานะแผนที่สืบเนื่องจาก
แผนปฏิบัติการสิ่งแวดล้อมศึกษาอาเซียน ปี 2543 - 2548 โดยเฉพาะอาเซียนได้เข้าร่วมการประกาศทศวรรษ
แห่งการศึกษาเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนโดยองค์การสหประชาชาติ แผนปฏิบัติการสิ่งแวดล้อมศึกษาของอาเซียน 
ปี 2551 - 2555 ได้สนับสนุนให้วิสัยทัศน์อาเซียนสะอาดและเขียวเป็นจริงขึ้นมาได้ ด้วยความร่ ารวยด้าน
วัฒนธรรมประเพณีท่ีพลเมืองมีความรอบรู้ด้านสิ่งแวดล้อม เต็มไปด้วยหลักจริยศาสตร์สิ่งแวดล้อม ความตั้งใจ
และศักยภาพในการที่จะท าให้การพัฒนามีความยั่งยืนในภูมิภาคผ่านสิ่งแวดล้อมศึกษาและความพยายามด้าน
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การมีส่วนร่วมของสาธารณชน แผนปฏิบัติการสิ่งแวดล้อมศึกษานี้มุ่งเน้นไปที่ภาคส่วนที่นอกระบบหรือไม่เป็น
ทางการ การสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์และเครือข่าย ความร่วมมือและการสื่อสาร รัฐมนตรีสิ่งแวดล้อม
อาเซียนยังได้อนุมัติและจัดตั้งคณะท างานอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมศึกษาอีกด้วย เพ่ือส ารวจและประสานการ
ปฏิบัติงานตามแผนปฏิบัติการสิ่งแวดล้อมศึกษาของอาเซียนในปี 2551 - 2555 

กิจกรรมด าเนินภายใต้ขอบเขตคณะท างานอาเซียนว่าด้วยสิ่งแวดล้อมศึกษา (กรมอาเซียน, 2554) 
ได้แก่ โครงการรางวัลโรงเรียนเชิงนิเวศอาเซียน เวทีอาเซียนบวกสามด้านสิ่งแวดล้อมกับเยาวชน โครงการ
อาเซียนบวกสามเพ่ือผู้น าด้านการบริโภคและใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืน เทศกาลภาพยนตร์อาเซียนเพ่ือการ
พัฒนาสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน และปีสิ่งแวดล้อมอาเซียน การเฉลิมฉลองปีสิ่งแวดล้อมอาเซียนจัดขึ้นเป็นประจ า
ทุกๆ สามปี อันเป็นส่วนหนึ่งของความพยายามอาเซียนในการเสริมสร้างความตระหนักด้านสิ่งแวดล้อมในทุก
ระดับของสังคม โดยมุ่งเน้นไปที่ประเด็นความส าเร็จในการจัดการสิ่งแวดล้อมของอาเซียนและความเป็น
หุ้นส่วนที่เข้มแข็งในหมู่รัฐสมาชิกอาเซียน รวมทั้งหุ้นส่วนการเจรจาอาเซียน  ภาคเอกชน ประชาสังคมและ
องค์กรพัฒนาเอกชน เพ่ือการจัดการกับความท้าทายด้านสิ่งแวดล้อมในภูมิภาค ปีสิ่งแวดล้อมอาเซียนจัดขึ้น
เป็นครั้งแรกในปี 2538 ตามมาด้วยปีสิ่งแวดล้อมอาเซียน ปี 2543, 2546 และ 2552  
 

4.2 กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมตกลงอำเซียนทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย 
 

ในปัจจุบัน ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียนได้ด าเนินการจัดล าดับความส าคัญของพ้ืนที่ส าหรับ
ความร่วมมือทางด้านสิ่งแวดล้อมในระดับภูมิภาคอาเซียนภายใต้กรอบความตกลงอาเซียนว่าด้วยสิ่งแวดล้อม 
โดยก าหนดการแบ่งงานให้คณะท างานอาเซียนด้านต่างๆ ที่มีประเทศสมาชิกอาเซียนเป็นผู้ดูแลรับผิดชอบรวม
ทั้งสิ้น 7 คณะท างานดังกล่าวข้างต้น ทั้งนี้ ส านักเลขาธิการอาเซียนเป็นผู้รับผิดชอบการด าเนินการของ
คณะท างานอาเซียนในส่วนกิจกรรมทางสิ่งแวดล้อมในด้านอ่ืน ๆ (ASEAN Working Group on Other 
Environmental Activities) นอกเหนือจากคณะท างานอาเซียนทั้งเจ็ดคณะดังกล่าวข้างต้นที่ประเทศสมาชิก
อาเซียนได้ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันเข้ามาเป็นผู้รับผิดชอบเอง (ส านักเลขาธิการอาเซียน, 2558) ดังต่อไปนี้ 
 

4.2.1 ควำมตกลงอำเซียนว่ำด้วยกำรอนุรักษ์ธรรมชำติและทรัพยำกรธรรมชำติ ค.ศ. 1985  
(1985 ASEAN Agreement in the Conservation of Nature and Natural Resources) 
 

1) เจตนำรมณ์และวัตถุประสงค์ของควำมตกลง 
ความตกลงฉบับนี้ได้จัดท าขึ้นที่กรุงกวัลาลัมเปอร์ ประเทศมาเลเซีย เมื่อวันที่ 9 กรกฎาคม 2528 โดย

ประเทศสมาชิกอาเซียนรวม 6 ประเทศ (จ านวนสมาชิกในขณะนั้น) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติของภูมิภาคและประเทศสมาชิกที่ถูกน ามาใช้ประโยชน์ในการพัฒนาประเทศเป็นปริมาณ
มากเกินก าลังรองรับของระบบนิเวศ และมีแนวโน้มที่จะลดลงอย่างรุนแรงในเวลาอันสั้น  โดยความตกลงนี้ได้
ก าหนดให้แต่ละประเทศต้องด าเนินการในหลายประเด็น ได้แก่ มีแผนการพัฒนาประเทศที่ให้ความส าคัญกับ
การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มีการอนุรักษ์พันธุ์พืช พันธุ์สัตว์ และระบบนิเวศ ตลอดจนการ
ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรเหล่านั้นอย่างยั่งยืน การคุ้มครองชนิดพันธุ์ ของพืชและสัตว์ที่ใกล้สูญพันธุ์ หรือถูก
คุกคาม การก าหนดพ้ืนที่ปกคลุมป่าไม้ การอนุรักษ์ดิน น้ า และอากาศ การรักษาสมดุลของระบบนิเวศ และ
การควบคุมมลพิษ ประเทศสมาชิกต้องก าหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ชัดเจนเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน การ
ก าหนดพ้ืนที่คุ้มครอง การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากกิจกรรมต่างๆ การแบ่งปันทรัพยากร การควบคุม
ผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน เป็นต้น 

 



69 
 

 

 

2) พันธกรณีของประเทศภำคีอำเซียนที่ต้องปฏิบัติตำมควำมตกลง 
ความตกลงฉบับนี้มีพันธกรณีที่ส าคัญโดยสรุปได้ว่า ด้วยเหตุที่รัฐสมาชิกอาเซียนได้เล็งเห็นถึง

ความสัมพนัธ์ที่มีคุณค่าระหว่างการอนุรักษ์และการพัฒนาทางสังคมและเศรษฐกิจ ซึ่งสามารถอนุมานได้ว่าการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติในทางหนึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นต่อความยั่งยืนของการพัฒนา และในขณะเดียวกันการ
พัฒนาทางสังคมและเศรษฐกิจก็มีความส าคัญต่อการบรรลุเป้าหมายของการอนุรักษ์ในท้ายที่สุด ด้วยเหตุนี้เอง
ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงตกลงท าความตกลงฉบับนี้ขึ้น โดยประเทศภาคีต้องด าเนินการปฏิบัติตามพันธกรณี
ที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1, 3, 4 - 16 ของความตกลงฉบับนี้ (ส านักเลขาธิการอาเซียน, 2558) ดังนี้  

2.1) ประเทศภาคีจะต้องให้ความส าคัญกับการพิจารณาเรื่องการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์
ทรัพยากรธรรมชาติที่กลมกลืนเข้ากับหลักการของอ านาจอธิปไตย สิทธิและผลประโยชน์ของประเทศสมาชิก
อาเซียนที่ไม่ขัดแย้งกับหลักการทั่วไปของกฎหมายสากล 

2.2) ประเทศภาคีตกลงภายใต้กรอบกฎหมายภายในของตนที่จะจัดให้มีมาตรการไม่ว่าโดยฝ่ายเดียว
หรือร่วมกันทีจ่ าเป็นต่อการรักษาไว้ซึ่งกระบวนการนิเวศวิทยาและระบบสนับสนุนสิ่งมีชีวิตเพ่ือการสงวนรักษา
ความหลากหลายทางชีวภาพ และเพ่ือให้มีการหาประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืนในเขตอ านาจ
ของตนตามหลักการทางวิทยาศาสตร์และเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยประเทศภาคีต้อง
จัดให้มีแผนกลยุทธ์การอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่บูรณาการเข้ากับแผนการพัฒนาในทุก
ระดับตั้งแต่ระดับชาติจนถึงระดับท้องถิ่น รวมทั้งประสานแผนดังกล่าวภายในกรอบความร่วมมือในระดับ
ภูมิภาคอาเซียนและความร่วมมือพหุภาคีในระดับโลกด้วย 

2.3) ประเทศภาคีมีหน้าที่กระท าการเท่าที่เป็นไปได้เพ่ือรักษาระดับความหลากหลายทางชีวภาพขั้น
สูงสุดโดยจะต้องด าเนินการเพ่ือรักษาและอนุรักษ์เพ่ือความอยู่รอดของสายพันธุ์ต่างๆ ภายในเขตอ านาจและ
เขตควบคุมของตน โดยต้องจัดให้มีมาตรการที่จ าเป็นเพ่ืออนุรักษ์สายพันธุ์พืชและสัตว์ไม่ว่าจะที่อาศัยอยู่ตาม
ธรรมชาติทั้งบนบก ในแหล่งน้ าจืด หรือในทะเล ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการอนุรักษ์ถิ่นอาศัยของพืชและสัตว์ตาม
ธรรมชาติทั้งบนบก ในแหล่งน้ าจืด หรือในทะเล และเป็นการสนับสนุนการหาประโยชน์ในพืชหรือสัตว์สาย
พันธุ์นั้น ๆ อย่างยั่งยืน และเป็นการคุ้มครองสายพันธุ์ที่เสี่ยงต่อการสูญพันธุ์ด้วย 

2.4) ประเทศภาคีต้องให้ความส าคัญกับพืชและสัตว์สายพันธุ์ที่ถูกหาประโยชน์และต้องมีการพัฒนา
จัดให้มีหรือใช้บังคับซึ่งแผนบริหารจัดการพืชและสัตว์สายพันธุ์เหล่านั้น โดยมีฐานมาจากข้อมูลหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ ได้แก่ (a) เพ่ือป้องกันการลดจ านวนของประชากรสายพันธุ์นั้นๆ ไปต่ ากว่าระดับที่สามารถท าให้
กลับคืนมาดังเดิมได้ (b) เพ่ือรักษาความสัมพันธ์ของระบบนิเวศระหว่างสายพันธุ์ที่ถูกหาประโยชน์และจ านวน
ประชากรของสายพันธุ์อ่ืนๆ ที่เกื้อกูลหรือเกี่ยวข้องกับระบบนิเวศนั้นๆ (c) เพ่ือการฟ้ืนฟูจ านวนประชากรของ
สายพันธุ์ที่ลดลงให้อย่างน้อยท่ีสุดกลับมาเท่ากับจ านวนเดิม (d) เพ่ือป้องกันความเปลี่ยนแปลงหรือความเสี่ยง
ต่อการเปลี่ยนแปลงในระบบนิเวศที่ไม่อาจท าให้กลับคืนดังเดิมได้ในเวลาอันสมควร โดยประเทศภาคีต้อง
ก าหนดมาตรการที่เหมาะสมในการอนุรักษ์ชนิดพันธุ์พืชและสัตว์ รวมทั้งยอมรับและก าหนดแผนปฏิบัติการใน
การจัดการชนิดพันธุ์ที่มีการเก็บเก่ียวจากธรรมชาติโดยยึดตามข้อมูลหลักฐานทางวิทยาศาสตร์  

2.5) ประเทศภาคีต้องจัดท าทะเบียนพืชหรือสัตว์ที่เสี่ยงต่อการสูญพันธุ์ซึ่งมีความส าคัญในภูมิภาคและ
ควรได้รับการเฝ้าระวัง รวมทั้งบัญชีรายชื่อชนิดพันธุ์ที่ถูกคุกคามบรรจุเข้าไว้ใน “contracting parties in 
appendix I” พร้อมทั้งก าหนดมาตรการในการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ โดยการขึ้นทะเบียนนั้นต้องมีขึ้น
และรับรองโดยที่ประชุมแห่งประเทศภาคีในความตกลง คือ ประเทศภาคีต้องกระท าการเท่าที่จะสามารถท าได้
เพ่ือ (a) ห้ามการจับพืชหรือสัตว์สายพันธุ์ดังกล่าว เว้นแต่จะได้รับอนุญาต (b) ห้ามการค้าพาณิชย์พืชหรือสัตว์
สายพันธุ์ดังกล่าว (c) จัดให้มีมาตรการที่จ าเป็นเพื่อคุ้มครองพืชหรือสัตว์สายพันธุ์ดังกล่าว 
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2.6) ประเทศภาคีต้องจัดให้มีมาตรการทั้งหมดที่จ าเป็นและเหมาะสมมาใช้ในการอนุรักษ์พ้ืนที่ป่าที่
ครอบคลุมระบบนิเวศโดยเฉพาะอย่างยิ่งพ้ืนที่ปกคลุมของพืชพรรณและพ้ืนที่ป่าในเขตอ านาจของประเทศภาคี 
ทั้งนี้ โดยการควบคุมการแผ้วถางป่า การป้องกันไฟป่าและการเผาท าลายป่า และเพ่ือป้องกันการถางป่าใน
ระดับที่ไม่สามารถท าให้กลับคืนสู่สภาพเดิมได้ รวมทั้งควบคุมมลพิษและกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบ
ทางด้านสิ่งแวดล้อมข้ามแดน  

2.7) ประเทศภาคีต้องจัดให้มีมาตรการในการอนุรักษ์ ปรับปรุง และฟ้ืนฟูทรัพยากรดิน คุณภาพและ
สภาพของดิน รวมทั้งป้องกันการกัดกร่อนของดินและการเสื่อมสภาพในรูปแบบอ่ืนๆ มาตรการเช่นว่านี้ ซึ่งให้
หมายความรวมไปถึง (a) นโยบายที่เกี่ยวกับการใช้ดินโดยหลีกเลี่ยงการกัดเซาะดินในกรณีที่อาจจะกระทบต่อ
ระบบนิเวศชายฝั่งหรือแหล่งน้ าจืด (b) มาตรการจ าเป็นเพ่ือฟ้ืนฟูแหล่งดินเสื่อมโทรม รวมถึงการเสื่อมโทรมที่
เป็นผลมาจากการส ารวจแร่ธาตุ 

2.8) ประเทศภาคีต้องใช้ความพยายามในการน ามาตรการทั้งปวงที่จ าเป็นต่างๆ มาใช้เพ่ือให้แน่ใจว่ามี
การบูรณาการเรื่องการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติเข้ากับการวางแผนการใช้ประโยชน์ที่ดิน ทั้งในขั้นตอนการ
เตรียมการและการน าสู่การปฏิบัติของแผนการใช้ประโยชน์ที่ดินโดยเฉพาะในทุกระดับ โดยจัดให้มีมาตรการที่
จ าเป็นทั้งปวงที่มีอยู่มาใช้ในการรักษาและการอนุรักษ์ทรัพยากรน้ า แหล่งน้ าผิวดินและน้ าใต้ดิน ประเทศภาคี
ต้องพยายามส่งเสริมหรือสนับสนุนการวิจัยทางอุทกศาสตร์  ควบคุมและบริหารจัดการการใช้ประโยชน์จาก
แหล่งน้ าเพ่ือรักษาระบบการสนับสนุนสิ่งมีชีวิต พืช และสัตว์น้ า 

2.9) ประเทศภาคีต้องจัดให้มีมาตรการที่จ าเป็นทั้งปวงมาใช้ในการควบคุมรักษาและบริหารจัดการ
คุณภาพอากาศเพ่ือให้สอดคล้องเหมาะสมกับแนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืน รวมทั้งก าหนดโปรแกรมติดตาม
ตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อมระดับชาติ ทุกกิจกรรมที่มีผลกระทบกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมต้อง
ได้รับการประเมินผลกระทบและส่งให้หน่วยงานรับผิดชอบของแต่ละประเทศ และควรส่งผลการประเมินให้ผู้มี
อ านาจตัดสินใจประกอบการพิจารณาก่อนที่จะได้รับการอนุญาตด าเนินการ 

2.10) เพ่ือการรักษาไว้ซึ่งความเป็นอยู่ที่เหมาะสมของระบบนิเวศให้สามารถท าหน้าที่ของระบบนิเวศ 
ประเทศภาคีต้องกระท าการที่จ าเป็นเท่าที่จะสามารถกระท าได้เพ่ือป้องกัน การลดและควบคุมการเสื่อมโทรม
ของสิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติ ด้วยเหตุนี้ประเทศภาคจีึงต้องพยายามจัดให้มีมาตรการต่างๆ ได้แก่ (a) ส่งเสริม
การเกษตรที่รักษ์สิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ รวมถึงการควบคุมการใช้ยาปราบศัตรูพืช ปุ๋ย และสารเคมีต่างๆ ที่ใช้ใน
การเกษตร (b) ส่งเสริมการควบคุมมลพิษและการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมที่รักษ์สิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

2.11) ด้วยเหตุที่ประเทศภาคีทราบถึงผลกระทบที่ร้ายแรงของมลพิษที่มีต่อพืช สัตว์ และสิ่งแวดล้อม 
ประเทศภาคีต้องพยายามป้องกัน ควบคุมและลดการปล่อยมลพิษรูปต่างๆ เช่น การทิ้งและการปลดปล่อยของ
เสียต่างๆ โดยจัดให้มีการควบคุมการจัดการของเสียที่เหมาะสม และจัดให้มีโครงการตรวจสอบมลพิษ 
โดยเฉพาะกิจกรรมที่ก่อมลพิษต่อสิ่งแวดล้อม และจัดให้มีความร่วมมือกันระหว่างโครงการในระดับภูมิภาค 

2.12) ประเทศภาคีต้องจัดให้มีการใช้บังคับแผนพัฒนาพ้ืนที่โดยให้ความส าคัญกับการจัดสรรที่ดินเพ่ือ
ใช้ประโยชน์ และประเทศภาคีต้องพยายามจัดให้มีมาตรการที่จ าเป็นเพ่ือให้การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
สอดคล้องกับแผนการใช้ประโยชน์ที่ดินโดยต้องพิจารณาปัจจัยทางนิเวศวิทยา เศรษฐกิจ และสังคมด้วย 

2.13) ประเทศภาคีอาจพิจารณาตามพฤติการณ์ที่เหมาะสมในการจัดให้มีพ้ืนที่คุ้มครองทางบก พ้ืนที่
คุ้มครองแหล่งน้ าจืด หรือพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเล โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาระบบนิเวศและชีววิทยาใน
ภูมิภาค และรักษาระดับจ านวนประชากรของพืชหรือสัตว์สายพันธุ์นั้นๆ ให้อยู่ในปริมาณที่มากที่สุดเท่าที่จะ
เป็นไปได้ และเพ่ือให้เป็นพ้ืนที่ซึ่งมีความส าคัญพิเศษเพราะคุณค่าทางวิทยาศาสตร์ ทางการศึกษา หรือทาง
วัฒนธรรม โดยจัดท าวิธีที่เหมาะสมในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติภายใต้ขอบเขตการปกครองของ
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แต่ละประเทศในสาขาทรัพยากรน้ าจืด ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง รวมทั้งพ้ืนที่คุ้มครองซึ่งเป็นพ้ืนที่
คุ้มครองทางทะเลและชายฝั่งนี้หมายรวมถึงอุทยานและพ้ืนที่คุ้มครอง  

2.14) ประเทศภาคีต้องส่งเสริมให้มีการทดลองและวิจัยทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์
และบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติระหว่างรัฐหรือองค์การระหว่างประเทศที่เหมาะสม และจะต้อง
พยายามส่งเสริมการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติในการศึกษาทุกระดับ 

2.15) ประเทศภาคีต้องมีการประชุมสมัยสามัญสมาชิกในทุกสามปี หรือก าหนดให้จัดประชุมร่วมกับ
การประชุมอาเซียน หรือจัดประชุมตามความจ าเป็นโดยการเสนอของประเทศภาคี โดยสามารถร่วมกันจัดท า
พิธีสารเพ่ือก าหนดแนวทางการปฏิบัติ หรือมาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อมภายใต้ความตกลงฉบับนี้ได้ รวมทั้ง 
ประเทศภาคีต้องตั้งหน่วยประสานงานกลางระดับชาติท าหน้าที่ประสานงานด้วย 

3) สถำนภำพปัจจุบันและผลบังคับใช้ของข้อตกลง 
ปัจจุบันนี้มีประเทศสมาชิกอาเซียน 9 ประเทศเป็นภาคีในความตกลงฉบับนี้ โดยมี 6 ประเทศสมาชิก

อาเซียนเดิมทีจ่ัดให้มีความตกลงนี้ขึ้นมา คือ บรูไน ดารุสซาลาม มาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟลิปปนส์ สิงคโปร์ และ
ประเทศไทย ส่วนเมียนมาร์ สปป.ลาว และกัมพูชา ได้มีการภาคยานุวัติเข้าเป็นภาคีในภายหลังผ่านทางพิธีสาร
เข้าเป็นภาคีในความตกลงนี้ ซึ่งจะมีผลใช้บังคับภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้มีการให้สัตยาบันโดยประเทศภาคี
ล าดับที่ 6 ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 33 แห่งความตกลงนี้ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในปัจจุบันมีประเทศภาคี
เพียงแค่ 3 ประเทศที่ได้ให้สัตยาบันไว้แล้ว คือ อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และประเทศไทย ส่วนมาเลเซีย สิงคโปร์ 
และบรูไน ดารุสซาลาม ยังไม่ให้สัตยาบันซึ่งท าให้ความตกลงนี้จึงยังไม่มีผลใช้บังคับในขณะนี้ โดยที่ประเทศ
ไทยได้ให้สัตยาบันในความตกลงนี้แล้วตั้งแต่วันที่ 9 กรกฎาคม 2528 ขณะนี้จึงรอให้ประเทศสมาชิกอาเซียน
อีกสามประเทศลงนามเพื่อให้ความตกลงนี้มีผลบังคับใช้ได้ต่อไป (ส านักเลขาธิการอาเซียน, 2558) อย่างไรก็ดี 
ประเทศไทยซึ่งได้ให้สัตยาบันไปแล้วก็ยังมีพันธกรณีที่จะต้องไม่กระท าการฝ่าฝืนวัตถุประสงค์ของความตกลง
ในระหว่างรอให้ความตกลงฉบับนี้มีผลใช้บังคับ ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 18 แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วย
สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 แต่เมื่อความตกลงนี้มีผลใช้บังคับ ค่าบังคับทางกฎหมายและขอบเขตการใช้บังคับ
ในทางพ้ืนที่ของความตกลงนี้ย่อมผูกพันประเทศสมาชิกอาเซียนที่จะต้องยึดถือปฏิบัติตามและบังคับให้เป็นไป
ตามความตกลงนี้ภายในดินแดนของตนเอง ซึ่งรวมถึงบริเวณพ้ืนที่ที่รัฐภาคีมีอ านาจอธิปไตยหรือมีเขตอ านาจ  

4) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมตกลงฉบับนี้ของประเทศไทย  
ในการปฏิบัติตามความตกลงนี้ ประเทศไทยได้ด าเนินการให้สอดคล้องจนคืบหน้ากว่าพันธกรณีใน

ความตกลงนี้แล้ว ส่วนข้อขัดแย้งหรือสอดคล้องกับกฎหมายและกฎระเบียบของไทยนั้น ประเทศไทยได้
ด าเนินการมาเรียบร้อยแล้วในทุกพันธกรณี เนื่องจากได้ลงนามความตกลงนี้มานานมากกว่า 20 ปี กฎหมาย
ส าคัญที่เก่ียวข้องกับพันธกรณี คือ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
ซึ่งก าหนดให้กิจกรรมที่ส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมต้องท ารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ผลจากพระราชบัญญัตินี้ ไทยได้ประกาศมาตรฐานในการควบคุมการปล่อยมลพิษและ
ของเสียจากกิจกรรมต่าง ๆ ออกสู่สิ่งแวดล้อม (กรมอาเซียน, 2554) มีมาตรการต่างๆ เกี่ยวกับพระราชบัญญัติ
นี้ เช่น การประกาศมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อมทั้งคุณภาพน้ าและคุณภาพอากาศ การประกาศพ้ืนที่
คุ้มครองสิ่งแวดล้อม หรือพ้ืนที่ควบคุมมลพิษ เป็นต้น แม้ว่ารัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้
ประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะด ารงชีวิตในคุณภาพสิ่ งแวดล้อมที่ดี แต่รัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2560 ไม่มี
บัญญัติเช่นเดียวกัน ดังนั้น จึงต้องอาศัยกฎหมายอ่ืน ๆ มาใช้ร่วมรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมเพ่ือปฏิบัติตาม
ความตกลงนี้ด้วย เช่น พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 (แก้ไขฉบับที่ 3 พ.ศ. 2535) พระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 เป็นต้น 



72 
 

 

 

ผลประโยชน์ของประเทศไทยจากการเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกคือ ความตกลงฉบับนี้เป็นข้อตกลงที่
ก าหนดให้มีการด าเนินการเพ่ืออนุรักษ์และคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อมภายในขอบเขตการ
ปกครองของประเทศสมาชิกเอง ประเทศไทยจึงไม่ได้รับประโยชน์ในด้านต่างๆ จากการเป็นประเทศภาคีความ
ตกลงฉบับนี้ ดังนั้น แนวทางในการก าหนดเจตนารมณ์และจุดยืนของประเทศไทยนั้น ควรสนับสนุนให้ประเทศ
สมาชกิท่ีเหลืออีกสามประเทศยื่นสัตยาบันสารต่อความตกลงฉบับนี้ไปยังเลขาธิการอาเซียนเพ่ือให้ความตกลง
มีผลบังคับใช้ ทั้งนี้ประเทศไทยอาจเสนอให้ยุติการด าเนินการความตกลงฉบับนี้ก็ได้ แล้วท าการยกร่างใหม่ที่
เหมาะสมกับการด าเนินการของประเทศสมาชิกอาเซียนและต้องพิจารณาความครอบคลุมของพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซึ่งอยู่ในระหว่างการพิจารณาปรับปรุงเนื้อหาที่
เกี่ยวข้องกับเขตความครอบคลุมของพระราชบัญญัติที่แต่เดิมครอบคลุมพื้นที่ไม่เกิน 12 ไมล์ทะเล โดยจะแก้ไข
เพ่ิมเติมเขตของพ้ืนที่เป็นไม่เกิน 200 ไมล์ทะเลให้รวมไปถึงเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ เขตไหล่ทวีปและทะเลหลวง
ที่ประเทศไทยมีสิทธิและหน้าที่เกี่ยวกับการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ตราบเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ
กฎหมายระหว่างประเทศหรือความตกลงที่ประเทศไทยท ากับต่างประเทศ ดังนั้น จึงควรมีการทบทวนเนื้อหา
สาระของความตกลงฉบับนี้ว่าสอดคล้องหรือขัดแย้งกับพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่เพียงใด 
 

4.2.2 ควำมตกลงอำเซียนว่ำด้วยกำรจัดตั้งศูนย์อำเซียนว่ำด้วยควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ 
       (Agreement on the Establishment of the ASEAN Centre for Biodiversity) 

           

1) เจตนำรมณ์และวัตถุประสงค์ของควำมตกลง 
เนื่องจากประเทศฟิลิปปินส์ได้รับมอบหมายให้เป็นเจ้าภาพด าเนินการศูนย์อาเซียนว่าด้วยการอนุรักษ์

ความหลากหลายทางชีวภาพ (ASEAN Center for Biodiversity: ACB) มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 - 2547 เพ่ือ
ส่งเสริมการอนุรักษ์และการประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน โดยเฉพาะในรูปแบบของการ
สร้างเครือขา่ย การฝึกอบรม การวิจัย และการจัดการฐานข้อมูล ซึ่งกลุ่มประเทศอาเซียนได้มีความมุ่งมั่นที่จะ
ด าเนินการศูนย์นี้ต่อไป จึงได้ลงนามในความตกลงอาเซียนว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์อาเซียนว่าด้วยความ
หลากหลายทางชีวภาพเพ่ือจัดตั้งศูนย์นี้ไว้ที่ประเทศฟิลิปปินส์และก าหนดให้รัฐบาลฟิลิปปินส์เป็นรัฐบาล
เจ้าภาพศูนย์นี้อันเป็นการด าเนินงานตามมติที่ประชุมรัฐมนตรีสิ่งแวดล้อมอาเซียนที่ประเทศสมาชิกอาเซียน
ต้องให้ความร่วมมือ เนื่องจากรัฐมนตรีสิ่งแวดล้อมอาเซียนทั้ง 10 ประเทศได้มีมติเห็นชอบร่วมกันในการจัดตั้ง
ศูนย์นี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประสานความร่วมมือและประสานงานระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนกับ
รัฐบาลของประเทศต่างๆ องค์การระดับภูมิภาค และองค์การระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องในการอนุรักษ์และ
การใช้ประโยชน์ทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน รวมทั้งการแบ่งปันผลประโยชน์ทรัพยากร
ชีวภาพอย่างเท่าเทียมและยุติธรรมภายในภูมิภาคอาเซียน (ข้อ 2 ของความตกลง) โดยได้ก าหนดให้โครงสร้าง
ของศูนย์นี้ (กรมอำเซียน, 2554) คือ (1) คณะกรรมการบริหาร (2) ผู้อ านวยการบริหารและเจ้าหน้าที่ (3) 
คณะกรรมการหรือคณะกรรมการย่อย (ข้อ 3 ของความตกลง) และให้มีการจัดตั้งกองทุนความหลากหลาย
ทางชีวภาพของอาเซียนเพ่ือใช้จ่ายในการปฏิบัติกิจกรรมที่ต้องการให้บรรลุวัตถุประสงค์ของศูนย์ นี้ โดย
ประเทศสมาชิกอาเซียนอาจสมัครใจจ่ายสมทบเข้ากองทุน (ข้อ 8 ของความตกลง) อีกทั้งยังได้ก าหนดให้ศูนย์
ความหลากหลายทางชีวภาพอาเซียนมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายที่มีความสามารถที่จะท าสัญญาได้มา
และจ าหน่ายสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ รวมถึงการด าเนินคดีด้วย (ข้อ 9 ของความตกลง) 

2) พันธกรณีของประเทศภำคีที่ต้องปฏิบัติตำมควำมตกลง 
ประเทศสมาชิกอาเซียนเล็งเห็นถึงความส าคัญของทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพในอาเซียน

และประโยชน์ที่มีต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศทั้งระดับประเทศ 
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ภูมิภาค และนานาชาติ จึงตกลงจัดตั้งศูนย์อาเซียนว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพโดยมี พันธกรณีตาม
มาตรา 1, 2 และ 8 ของความตกลง (กรมอำเซียน, 2554) ได้แก่ (1) ร่วมกันจัดตั้งศูนย์อาเซียนว่าด้วยความ
หลากหลายทางชีวภาพเป็นศูนย์กลางการให้ความช่วยเหลือและสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิก
อาเซียน ระหว่างรัฐบาล องค์การภูมิภาคหรือระหว่างประเทศ ในการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์จากความ
หลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน รวมทั้งการแบ่งปันประโยชน์ในทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพ
อย่างเป็นธรรมในอาเซียน (2) ประเทศภาคีอาจบริจาคเงินโดยสมัครใจให้กองทุน ASEAN Biodiversity Fund 
เพ่ือสนับสนุนการด าเนินกิจกรรมของศูนย์ซ่ึงอาจมีการพิจารณาจากคณะกรรมการบริหารเรื่องความเหมาะสม
ของจ านวนการบริจาคของแต่ละประเทศหรือสนับสนุนการด าเนินการของศูนย์ตามท่ีได้รับการร้องขอก็ได้ 

3) สถำนภำพปัจจุบันและผลบังคับใช้ของควำมตกลง 
ประเทศภาคีที่ลงนามและให้สัตยาบันในความตกลงฉบับนี้แล้ว ได้แก่ บรูไน ดารุสซาลาม สปป.ลาว 

เมียนมาร์ ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ เวียดนาม มาเลเซีย และประเทศไทย โดยประเทศไทยได้ลงนามในความตกลง
เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2548 และให้สัตยาบันเมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2556 รวมทั้งส่งมอบสัตยาบันสารฉบับ
จริงเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2556 (กรมส่งเสริมคุณภำพสิ่งแวดล้อม, 2553) อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากัมพูชาและ
อินโดนีเซียได้ลงนามในความตกลงฉบับนี้แล้ว แต่ก็ยังไม่ได้ให้สัตยาบันแต่อย่างใด ขอบเขตการใช้บังคับในทาง
พ้ืนที่ของความตกลงฉบับนี้ใช้บังคับในเขตพ้ืนที่ที่ประเทศสมาชิกอาเซียนที่ได้ลงนามและให้สัตยาบันแล้วมี
อ านาจอธิปไตยหรือมีเขตอ านาจ โดยความตกลงฉบับนี้ได้มีผลใช้บังคับแล้วนับแต่วันที่เมียนมาร์เป็นประเทศ
ภาคีท่ีได้ให้สัตยาบันเป็นล าดับที่ 6 แล้วตั้งแต่วันที่ 23 กรกฎาคม 2552 เพ่ือให้อาเซียนสามารถรับงบประมาณ
ที่ได้รับการบริจาคจากสหภาพยุโรป ซึ่งการด าเนินการของไทยเกิดจากพันธกรณีความตกลงนี้ คือ การบริจาค
งบประมาณสมทบการด าเนินงานผ่านกองทุน ASEAN Biodiversity Fund อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันประเทศไทย
ยังไม่ได้ท าการบริจาคงบประมาณในส่วนดังกล่าว และยังไม่มีการสนับสนุนการด าเนินงานของศูนย์อาเซียนว่า
ด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ เนื่องจากยังไม่ได้รับการร้องขอให้ด าเนินการสิ่ งใด ส่วนข้อขัดแย้งหรือ
สอดคล้องกับกฎระเบียบของไทยนั้น พบว่า ข้อความในข้อตกลงไม่มีส่วนใดที่เกี่ยวข้องให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
หรือขัดแย้งกับกฎหมายของไทย ยกเว้นประเทศฟิลิปปินส์ในฐานะประเทศเจ้าภาพอันเป็นที่ตั้งของศูนย์นี้ ส่วน
สิ่งที่อาจเกี่ยวข้องกับกฎระเบียบของไทย คือ การบริจาคเงินสบทบโดยสมัครใจ (voluntary contribution) 
ให้กองทุน ASEAN Biodiversity Fund ทีต้่องมีการท าความตกลงจัดตั้งกองทุนนี้ในอนาคตในส่วนงบประมาณ
สมทบทีป่ระเทศสมาชิกอาเซียนจะตกลงกันว่าแต่ละประเทศควรจะบริจาคเงินเป็นจ านวนเท่าใด 

ผลประโยชน์ของไทยที่จะได้รับจากการเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกความตกลงนี้ พบว่า จากสถานการณ์
การด าเนินการของศูนยน์ี้ในปัจจุบัน ยังไม่มีผลประโยชน์ใดที่เกี่ยวข้องกับไทยและยังต้องรอศึกษาผลกระทบที่
จะเกิดขึ้นกับไทยในการจัดตั้งกองทุนความหลากหลายทางชีวภาพแห่งอาเซียน ไทยจึงยังไม่ควรด าเนินการใดๆ 
เกี่ยวกับความตกลงนี้จนกว่าขั้นตอนการด าเนินงานของศูนย์และระบบการเงินได้จัดการเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
ส่วนผลกระทบด้านลบต่อไทยในการเข้าร่วมเป็นภาคี พบว่า ผลกระทบที่ส าคัญคือผลกระทบทางด้านการเงิน 
ซ่ึงเมื่อวิเคราะห์แล้ว พบว่า ประเทศไทยอาจจะต้องบริจาคเงินเป็นจ านวนมาก ทั้งนี้ ธรรมเนียมการบริจาคเงิน
จะมีการก าหนดการบริจาคในการประเดิมกองทุนและการบริจาครายปี โดยในการบริจาคเพ่ือประเดิมกองทุน
โดยธรรมเนียมแล้วจะบริจาคเท่ากันทุกประเทศที่เป็นสมาชิก ส่วนการบริจาครายปีจะก าหนดสัดส่วนตาม
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ระดับผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) ของประเทศสมาชิกอาเซียนเป็นขั้นต่ า แต่อาจจะบริจาคมากกว่า
แต่ละประเทศสมาชิกที่ต้องการก็ได้ จึงมีรูปแบบบริจาคได้ ดังนี้ (กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม, 2553) 

3.1) กำรบริจำคเพื่อประเดิมกองทุนนี้ ส่วนนี้จึงอยู่ที่การตกลงร่วมกันของทุกประเทศสมาชิกว่าจะ
เหมาะสมที่เท่าใด การบริจาคส่วนนี้ประเทศไทยไม่สามารถก าหนดเองได้ แต่จากที่เคยปฏิบัติมามักจะมีการ
ประเดิมเพ่ือเปิดกองทุนประเทศละ 50,000 เหรียญสหรัฐ 

3.2) กำรบริจำครำยปีเข้ำกองทุนนี้ ส่วนนี้คิดตามอัตราส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) 
ซึ่งประเทศไทยเป็นประเทศที่มีระดับ GDP เป็นอันดับสองของภูมิภาค เป็นรองเพียงเฉพาะอินโดนีเซียเท่านั้น 
ส่วนการด าเนินงานของ ACB นั้น ได้รับบริจาคจากคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป (European Commission) 
เป็นจ านวนเงิน 6 ล้านยูโร และประเทศสมาชิกอาเซียนต้องบริจาคเป็นเงินขั้นต ่าเป็นจ านวนเงิน 5 ล้านยูโร 
ดังนั้น การจัดตั้งศูนย์แห่งนี้ ประเทศไทยได้รับผลประโยชน์ค่อนข้างน้อย ซึ่งต่างกับประเทศฟิลิปปินส์ที่ได้
ประโยชน์ค่อนข้างมาก เมื่อพิจารณาการบริจาคเงินตามสัดส่วนของ GDP (ดังตำรำงที่ 4.1) ประเทศไทย
อาจจะต้องตั้งงบประมาณเพ่ือบริจาคสูงกว่า 8 แสนยูโร ซึ่งคิดเป็นเงินไทยมากกว่า 36 ล้านบาทในระยะเวลา
โครงการ 5 ปี และมากกว่าฟิลิปปินส์เกือบสองเท่า ซึ่งการน างบประมาณไปบริจาคนี้อาจสูงเกินกว่าความ
จ าเป็น ดังนั้น ประเทศไทยอาจไม่จ าเป็นต้องบริจาคสูงถึงขนาดนั้น โดยหากจ าเป็นต้องบริจาค ผู้ วิจัยเห็นว่า
ควรบริจาคโดยสมัครใจสูงสุดปีละไม่เกิน 100,000 เหรียญสหรัฐ หรือประมาณ 76,000 ยูโรตามที่ประเทศไทย
ได้เคยบริจาคเข้ากองทุนอ่ืน และควรมีแผนติดตามว่าประเทศไทยได้ประโยชน์ใดบ้างจากการบริจาค เช่น 
นักวิจัยไทยได้รับการฝึกกอบรมกี่คน และมีโครงการทีจ่ะได้รับการสนับสนุนจาก ACB หรือไม่ อย่างไร ในขณะ
ที่ประเทศในกลุ่มสมาชิกความตกลงฉบับนี้ควรจะร่วมกันเจรจาก าหนดให้รัฐบาลประเทศฟิลิปปินส์จะต้องเป็น
ผู้บริจาคหลักในการด าเนินการศูนย์ดังกล่าว เพราะผลประโยชน์ส่วนใหญ่จะอยู่ในประเทศฟิลิปปินส์เป็นหลัก 
ตำรำงท่ี 4.2 อัตราส่วนการบริจาคเงินเข้ากองทุนของชาติสมาชิก 

      ที่มา: ส านักเลขาธิการอาเซียน, พ.ศ. 2552 *กองทุนการเงินระหว่างประเทศ ข้อมูล GDP พ.ศ. 2549 

ประเทศสมำชิก เงินประเดิมกองทุน GDP ร้อยละของ GDP  
รวม 

กำรบริจำคเทียบ 
(AMCs) (เหรียญสหรัฐ) (เหรียญสหรัฐ)* รวมทั้งภูมิภำค กับ GDP (euro) 

อินโดนีเซีย 50,000 364,239 31.64 1,461,768 
ประเทศไทย 50,000 206,258 17.92 827,904 

มาเลเซีย 50,000 150,923 13.11 605,682 
สิงคโปร ์ 50,000 132,155 11.48 530,376 
ฟิลปิปินส ์ 50,000 116,931 10.16 469,392 

บรูไน 50,000 96,132 8.35 385,770 
เวียดนาม 50,000 60,995 5.30 244,860 
เมียนม่าร ์ 50,000 13,002 1.13 52,206 
กัมพชูา 50,000 7,096 0.62 28,644 

สปป.ลาว 50,000 3,437 0.30 13,860 
รวมทั้งสิ้น           500,000    1,151,168           100      4,620,462 
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 จากตำรำงที่ 4.2 ข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่า ประเทศไทยจึงควรมีแนวทางในการก าหนดเจตนารมณ์และ
จุดยืนของไทยว่า ประเทศไทยได้ลงนามและยอมรับว่าศูนย์อาเซียนว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพซึ่ง
ตั้งอยู่ที่ประเทศฟิลิปปินส์เป็นศูนย์ในระดับภูมิภาคและสนับสนุนการจัดตั้งดังกล่าว ประเทศไทยยังสงวนท่าที
ในการบริจาคเงินสมทบกองทุน ASEAN Biodiversity Fund เพราะในปัจจุบันยังไม่มีการก าหนดจ านวนเงิน 
หลักเกณฑ์ในการบริจาคและผลประโยชน์ที่ประเทศสมาชิกจะได้รับจากศูนย์ดังกล่าว 

4) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีในควำมตกลงฉบับนี้ของประเทศไทย 
ประเทศไทยในฐานะประเทศสมาชิกอาเซียนและภาคีอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ

ได้เห็นความส าคัญอย่างยิ่งในการที่จะร่วมมือกับประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาค เพ่ือส่งเสริมการอนุรักษ์และการใช้
ประโยชน์อย่างยั่งยืนจากทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรม ซึ่งเป็นประเด็นที่ทุกประเทศในภูมิภาคอาเซียนให้
ความส าคัญเช่นกัน ทั้งในระดับประเทศ ระดับภูมิภาค และระดับสากล โดยที่ข้อ 14 ของความตกลงว่าด้วย
การจัดตั้งศูนย์อาเซียนว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ได้ก าหนดให้ความตกลงฉบับนี้จะมีผลใช้บังคับเมื่อ
มีการยื่นตราสารการให้สัตยาบันกับเลขาธิการอาเซียน ซึ่ งเลขาธิการอาเซียนได้มีหนังสือขอความร่วมมือให้
ประเทศไทยพิจารณาลงนามในสัตยาบันในความตกลงฉบับนี้ และการประชุมคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้
ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ ครั้งที่ 1/2552 เมื่อวันพุธที่ 22 กรกฎาคม 2552 ได้มีมติ
เห็นชอบและเห็นควรเร่งรัดการให้สัตยาบันในความตกลงนี้ โดยให้น าเรื่องเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณา
อนุมัติการให้สัตยาบันและเสนอต่อรัฐสภาเพ่ือให้ความเห็นชอบ แล้วแจ้งกระทรวงการต่างประเทศให้จัดท า
สัตยาบันสารต่อไป เมื่อวันที่ 29 มกราคม 2553 คณะรัฐมนตรีจึงได้เห็นชอบให้ประเทศไทยให้สัตยาบันใน
ความตกลงฉบับนี้แล้วและให้น าเสนอรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบโดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมเสนอว่า ศูนย์อาเซียนว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (ACB) ได้มีการด าเนินการสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ 3 ประการของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) ประกอบด้วย (1) ส่งเสริม
และสนับสนุนประเทศสมาชิกในการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ (2) การใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน (3) 
การแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม โดยศูนย์ดังกล่าวจะเป็น
ศูนย์กลางการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารด้านความหลากหลายทางชีวภาพในระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน 
สนับสนุนประเทศสมาชิกในการเสริมสร้างศักยภาพของบุคลากรในด้านการจัดการความหลากหลายทาง
ชีวภาพ และมีส านักงานใหญ่ตั้งอยู่ในประเทศฟิลิปปินส์ (กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม, 2553) ทั้งนี้ โดย
สหภาพยุโรป (EU) ได้ให้ความสนับสนุนงบประมาณเพ่ือการด าเนินงานของศูนย์จ านวน 6 ล้านยูโร (ประมาณ 
30,000,000 บาท) ซึ่งประเทศสมาชิกต้องสนับสนุนการด าเนินงานของศูนย์โดยการสมทบในรูปของตัวเงิน
หรือสมทบในด้านความช่วยเหลืออ่ืนๆ ตามความสมัครใจ เช่น ให้การสนับสนุนด้านบุคลากร การจัดฝึกอบรม 
การประชุมเชิงปฏิบัติการ และการจัดประชุมต่างๆ เป็นต้น 

พันธกรณีที่ส าคัญในความตกลงอาเซียนว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์อาเซียนว่าด้วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพที่ผูกพันประเทศไทย คือ การร่วมก่อตั้งศูนย์อาเซียนว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพเพ่ือให้เป็น
ศูนย์กลางการให้ความช่วยเหลือและสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน ระหว่างรัฐบาล 
องค์การระดับภูมิภาคหรือระหว่างประเทศ ในเรื่องการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทาง
ชีวภาพอย่างยั่งยืน แตท่ี่ส าคัญคือจะต้องแบ่งปันประโยชน์ในทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพอย่างเป็น
ธรรมในภูมิภาคอาเซียนตามมาตรา 2 ของความตกลงอาเซียนว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ว่าความหลากหลายทาง
ชีวภาพ หากพิจารณากฎหมายภายในของประเทศไทย กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการหาประโยชน์ในความ
หลากหลายทางชีวภาพ คือ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลาย
ทางชีวภาพ พ.ศ. 2543 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2548) ข้อ 5 และหมวด 2 ซึ่งก าหนดให้มีคณะกรรมการอนุรักษ์
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และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ (กอช.) และจัดตั้งส านักความหลากหลายทางชีวภาพให้
มีหน้าที่ในการประสานงานและเจรจาประโยชน์และการเข้าถึงความหลากหลายทางชีวภาพ 

ข้อควรพิจารณาทางกฎหมาย คือ แม้ส านักคิดความหลากหลายทางชีวภาพมีอ านาจด าเนินการเจรจา
ประโยชน์และให้สิทธิในการเข้าถึงความหลากหลายทางชีวภาพในประเทศไทย แต่สัญญาอนุญาตและการแบ่ง
ประโยชน์ที่ได้จากความหลากหลายทางชีวภาพเป็นเรื่องเทคนิคและเกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายเรื่อง เช่น 
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา และกฎหมายสิทธิมนุษยชน เป็นต้น หน่วยงานดังกล่าวอาจไม่มีความเชี่ยวชาญ
เพียงพอในการก าหนดเงื่อนไขและการแบ่งประโยชน์ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยความเชี่ยวชาญจากหลายภาคส่วน
มาร่วมในการเจรจาและรักษาผลประโยชน์ โดยเฉพาะผลกระทบที่เกิดขึ้นระหว่างทรัพยสิทธิ เช่น สิทธิบัตร
จากความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถิ่นท่ีมีการใช้ประโยชน์ในความหลากหลายทางชีวภาพนั้น
มาอยู่ก่อนแล้ว (กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม, 2553) ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงควรจะต้อง (1) มีที่
ปรึกษาทางกฎหมาย และ (2) มีการอบรมในการเจรจาประโยชน์ในเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพเป็นการ
เฉพาะ เพ่ือให้มีการรักษาประโยชน์ของประเทศไทยและเพ่ือคุ้มครองสิทธิของประชาชนและชุมชนที่มีการใช้
ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพนั้น 

 

4.2.3 กรอบควำมตกลงอำเซียนว่ำด้วยกำรเข้ำถึงและแบ่งปันผลประโยชน์จำกทรัพยำกรชีวภำพ 
        และทรัพยำกรพันธุกรรมด้วยควำมเป็นธรรมและเท่ำเทียม  
        (ASEAN Framework Agreement on Access to and Fair and Equitable Sharing   
        of Benefits Arising from the Utilisation of Biological and Genetic Resources) 
1) เจตนำรมณ์และวัตถุประสงค์ของควำมตกลง 
กรอบความตกลงฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือให้เกิดการใช้และการอนุรักษ์ทรัพยากรชีวภาพ

พันธุกรรมและความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนของประเทศในกลุ่มอาเซียน จึงได้มีการจัดท ากรอบ
ความตกลงอาเซียนในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรดังกล่าวให้เกิดประโยชน์ที่เป็นธรรมและเท่าเทียมกัน 
พัฒนาความร่วมมือในการใช้ประโยชน์อย่างคุ้มค่าระหว่างประเทศสมาชิก มีการแลกเปลี่ยนความรู้ เทคโนโลยี 
ข้อมูลข่าวสารระหว่างกัน พร้อมทั้งการคุ้มครองความรู้และภูมิปัญญาท้องถิ่น โดยความตกลงฉบับนี้ได้
ก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องก าหนดกฎหมายตลอดจนแนวทางวิธีการในการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์
ทรัพยากรที่เป็นธรรมกับทุกภาคส่วน โดยเฉพาะประชาชนในท้องถิน่ที่ต้องมีสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์
อย่างเป็นธรรม ตลอดจนการเข้าถึงทรัพยากรเพ่ือการศึกษา การพัฒนา และนันทนาการ 

2) พันธกรณีของประเทศภำคีที่ต้องปฏิบัติตำมควำมตกลง 
  ประเทศภาคีต้องปฏิบัติตามพันธกรณีที่มีขอบเขตครอบคลุมถึงทรัพยากรชีวภาพและทรัพยากร
พันธุกรรมทั้งหมดของทุกประเทศภาคี รวมทั้งภูมิปัญญาชาวบ้านที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ แต่ไม่รวมถึงทรัพยากร
พันธุกรรมที่มีต้นก าเนิดจากมนุษย์ อย่างไรก็ดี การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและทรัพยากรพันธุกรรม ไม่ไ ด้มี
ความหมายรวมถึงการเข้าถึงภูมิปัญญาชาวบ้านที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากร แต่จะหมายถึงความรู้ นวัตกรรม และ
วิธีปฏิบัติของชุมชนพ้ืนเมืองและชุมชนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับการใช้ทรัพย์สิน คุณค่า และกระบวนการแห่ง
ทรัพยากรชีวภาพและทรัพยากรพันธุกรรมใดๆ หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของทรัพยากรนั้น  อีกทั้งประเทศภาคี
ทั้งหลายยังสงวนสิทธิ์ในทรัพยากรพันธุกรรมในแหล่งรวบรวมนอกถิ่นก าเนิดภายนอกภูมิภาคตามกฎหมายใน
ประเทศและข้อผูกมัดระหว่างประเทศ ความตกลงฉบับนี้ได้ยกเว้นกับการใช้ทรัพยากรชีวภาพและทรัพยากร
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พันธุกรรมแบบชาวบ้านโดยชุมชนพ้ืนเมืองและชุมชนท้องถิ่นท่ีเป็นธรรมเนียมปฏิบัติหรือประเพณีที่เป็นอยู่เดิม
โดยประเทศภาคีมีพันธกรณีปฏิบัติตามความตกลงฉบับนี้ 7 ประการ (กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม, 2553) 
คือ (1) จัดท ากฎหมายแนวทางการบริหารนโยบายตลอดจนระเบียบต่างๆที่ เกี่ยวข้องในการบริหารจัดการให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของข้อตกลงนี้ที่มีการจัดสรรผลประโยชน์ที่เป็นธรรม เสมอภาคในการใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรทางชีวภาพและพันธุกรรม (2) จัดท ากระบวนการขออนุญาตเพ่ือการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
ดังกล่าวทั้งในระดับประเทศและระดับท้องถิ่น โดยได้รับความร่วมมือจากผู้จะเข้าใช้ทรัพยากรนั้น (3) เผยแพร่
กฎระเบียบ ข้อกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและกายภาพ พร้อมทั้งปรับปรุงวิธีการและ
ช่องทางในการเข้าถึงทรัพยากร (4) จัดเตรียมช่องทางในการติดต่อสื่อสารระหว่างแต่ละประเทศกับกลไกระดับ
ภูมิภาคในการจัดตั้ง Regional Clearing House Mechanism (5) ก าหนดบุคคลและหน่วยงานที่มีอ านาจใน
การบริหารจัดการในแต่ละประเทศภาคเีพ่ือติดตามและผลักดันการท างานใน 4 ข้อข้างต้น (6) การประชุมของ
คณะกรรมการครั้งแรกไม่เกนิ 1 ปี หลังจากที่ความตกลงนี้ไดมี้ผลบังคับใช้แล้วและหลังจากนั้นให้ประชุมอย่าง
น้อยปีละ 1 ครั้ง และ (7) ให้ทุกประเทศภาคีร่วมมือกันจัดตั้งกองทุนขึ้นมา 1 กองทุน โดยใช้ชื่อว่า Fund for 
Biodiversity Conservation เพ่ือบริหารศูนย์นี้โดยมีเลขาธิการตามความเห็นชอบจากที่ประชุมประเทศภาคี 

3) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีในควำมตกลงฉบับนี้ของประเทศไทย 
เนื่องจากประเทศไทยมีมาตรการ ระเบียบ และกฎเกณฑ์การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและทรัพยากร

พันธุกรรมทีย่ังไม่ชัดเจนเท่าที่ควรโดยเฉพาะมาตรการระดับท้องถิ่น จึงควรก าหนดมาตรการต่างๆ ที่จ าเป็นใน
การควบคุม แต่มาตรการต้องไม่เกินกว่าความตกลงในขอบเขตขององค์การการค้าโลกและอนุสัญญาว่าด้วย
ความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) ไทยควรก าหนดท่าทีและจุดยืนว่า เนื่องจากความตกลงนี้เป็นข้อตกลงใน
ระดับภูมิภาคอันมีสาระที่ประเทศไทยในฐานะประเทศภาคีอนุสัญญา CBD ต้องปฏิบัติตาม “แนวทางบอนน์” 
(Bonn Guideline) โดยความสมัครใจของภาคีอนุสัญญา CBD และระบอบระหว่างประเทศว่าด้วยการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอยู่แล้ว บทบัญญัติหลายข้อในความตกลงนี้จึงเป็นเรื่องที่ซ้ าซ้อนกับพันธกรณี
ของอนุสัญญา CBD ทีป่ระเทศไทยด าเนินการอยู่แล้ว เช่น การเข้าร่วมประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญา CBD และ
การสนับสนุนงบประมาณสมทบกองทุน (ข้อ 12 ความตกลงกองทุนสามัญเพ่ือการอนุรักษ์ความหลากหลาย
ทางชีวภาพ) ซึ่งแม้ว่าจะเป็นไปโดยสมัครใจตามที่ระบุใน ข้อ 4 แต่ก็ระบุไว้ในข้อ 6 ของความตกลงเป็นเงื่อนไข
เพ่ิมเติมว่า เมื่อจ าเป็นประเทศภาคีทั้งหลายอาจจะระดมทรัพยากรเพ่ิมเติมที่ต้องการเพ่ือการด าเนินการตาม
ความตกลงนี้จากองค์กรระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง ปัจจุบันกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมี
ภาระตอ้งบริจาคสมทบอนุสัญญา CBD และพิธีสารคาร์ตาเฮนาว่าด้วยความปลอดภัยทางชีวภาพอยู่แล้ว 

4.2.4 แถลงกำรณ์อำเซียนว่ำด้วยกำรสร้ำงเสริมกฎหมำยและกำรจัดกำรป่ำไม้ ค.ศ. 2007  
       (2007 ASEAN Statement on Strengthening Forest Law Enforcement and  
       Governance: FLEG) 

ประเทศท่ีลงนามในแถลงการณ์อาเซียนฉบับนี้ คือ บรูไน ดารุสซาลาม อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ 
ประเทศไทย สปป.ลาว เมียนมาร์ เวียดนาม และกัมพูชา แม้ว่าขอบเขตการใช้บังคับในทางพ้ืนที่ของ
แถลงการณ์อาเซียนฉบับนี้ไม่มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมาย เนื่องจากแถลงการณ์ไม่ได้เป็นสนธิสัญญาตาม



78 
 

 

 

กฎหมายระหว่างประเทศ แต่ประเทศท่ีได้ร่วมลงนามก็ควรจะปฏิบัติตามโดยสมัครใจ เพราะประเทศที่ลงนาม
ในแถลงการณ์ฉบับนี้ต่างก็ได้เห็นสมควรที่จะต้องมีการเสริมความแข็งแกร่งให้กับการใช้บังคับและการจัดการ
กฎหมายป่าไม้ในแต่ละประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาการลักลอบตัดไม้
ท าลายป่า รวมถึงการเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างกันในกรอบความร่วมมืออาเซียนโดยผ่านช่องทางต่างๆ 
เช่น ความร่วมมือทางการค้า การศุลกากรภูมิภาค ความโปร่งใสในการบริหารจัดการป่าไม้ เป็นต้น 

 

4.2.5 ควำมตกลงว่ำด้วยควำมร่วมมือด้ำนป่ำไม้ระหว่ำงอำเซียนและสำธำรณรัฐเกำหลี ค.ศ. 2011  
       (2011 Agreement between the Governments of the Member States of the  
       Association of Southeast Asian Nations and the Republic of Korea on  
       Forest Cooperation) 

 

1) ภูมิหลังควำมเป็นมำและสถำนะปัจจุบันของควำมตกลง 
ความตกลงฉบับนี้ได้ท าขึ้นเมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน ค.ศ. 2011 ระหว่างรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐ

เกาหลีกับรัฐบาลแห่งประเทศสมาชิกอาเซียนทั้ง 10 ประเทศ ได้แก่ บรูไน ดารุสซาลาม อินโดนีเซีย มาเลเซีย 
ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ประเทศไทย เมียนมาร์ สปป.ลาว เวียดนาม และกัมพูชา โดยก าหนดขอบเขตการใช้บังคับ
ในทางพ้ืนที่ของความตกลงนี้ว่าให้ใช้บังคับในเขตพ้ืนที่ที่ประเทศสมาชิกอาเซียนและสาธารณรัฐเกาหลีที่มี
อ านาจอธิปไตยหรือมีเขตอ านาจ และความตกลงฉบับนี้จะมีผลใช้บังคับภายใน 30 วัน  นับตั้งแต่วันที่มี
ประเทศสมาชิกอาเซียนอย่างน้อย 6 ประเทศ และสาธารณรัฐเกาหลีได้แจ้งแก่รัฐภาคีความตกลงฉบับนี้ว่า ได้
มีการแก้ไขกระบวนการขั้นตอนตามกฎหมายภายในประเทศของตนตามที่จ าเป็นเพ่ือการใช้บังคับความตกลง
ฉบับนี้เรียบร้อยแล้ว อย่างไรก็ดี ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้มีการด าเนินการดังกล่าวแต่อย่างใด 

2) วัตถุประสงค์และพันธกรณีที่ให้ประเทศภำคีปฏิบัติตำมควำมตกลง 
ความตกลงฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะให้ความตกลงฉบับนี้เป็นเวทีในการสร้างความร่วมมือและความ

สนับสนุนระหว่างกันในเรื่องการจัดการป่าไม้และเพ่ือการจัดตั้งองค์การความร่วมมือด้านป่าไม้แห่งเอเชียต่อไป 
โดยมีวัตถุประสงค์หลักคือการให้ความช่วยเหลือและอ านวยความสะดวก รวมทั้งการให้ความช่วยเหลือในการ
ใช้บังคับนโยบายทางป่าไม้ที่ดีและการให้ความช่วยเหลือทางเทคโนโลยีเพ่ือปรับปรุงป่าเสื่อมโทรมและป้องกัน
การตัดไม้ท าลายป่า ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดการบริหารจัดการป่าไม้ที่ยั่งยืนภายใต้ความมุ่งหมายอย่างกว้างที่จะจัดการ
กับปัญหาความเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ และให้เป็นเวทีแลกเปลี่ยนประสบการณ์ระหว่างประเทศสมาชิก
อาเซียนและสาธารณรัฐเกาหลี รวมถึงการจัดตั้งองค์การความร่วมมือด้านป่าไม้แห่งเอเชีย  โดยรัฐภาคีมี
พันธกรณีหลักร่วมกันตามมาตรา 1, 2, 4, 5, 7 และ 9 ของความตกลง (กรมอาเซียน, 2554) ดังนี้ 

1) ความมุ่งหวังและเป้าประสงค์ของความตกลงฉบับนี้ คือ การมีกิจกรรมที่มุ่งเน้นภาคปฏิบัติเพ่ือ
ความสอดคล้องและเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างองค์การระหว่างประเทศและองค์การในระดับภูมิภาค ใน
เรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับป่าไม้ เช่น การส่งเสริมการบริหารจัดการป่าไม้ที่ยั่งยืน การแก้ไขปัญหาการตัดไม้ท าลายป่า 
หรือการเสื่อมโทรมลงของผืนป่าภายใต้กรอบการบรรเทาหรือเปลี่ยนแปลงเพ่ือตอบสนองต่อความ
เปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศ การแก้ไขปัญหาภัยแล้ง การฟ้ืนฟูป่าเสื่อมโทรม รวมทั้งการเสริมสร้างความ
ตื่นตัวในภาคประชาชน และการท าวิจัยและพัฒนาในภาคป่าไม้ ไม่ว่าจะด้วยการถ่ายทอดเทคโนโลยี หรือ
ข้อมูลทางเทคนิคที่จ าเป็นส าหรับกิจการป่าไม้ การจัดให้มีป่าไม้เพ่ือกักเก็บคาร์บอนและกิจกรรมสนับสนุน
อ่ืนๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศในภาคการป่าไม้ เป็นต้น 
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2) รัฐภาคีต้องสนับสนุนความช่วยเหลือทางการเงินตามแต่สมัครใจ ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบของเงินสด
หรือไม่ก็ตาม ซึ่งจะเป็นกรณีที่รัฐภาคีตกลงร่วมกันเป็นกรณีๆ ไป โดยค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการบังคับให้
เป็นไปตามความตกลงฉบับนี้ เช่น ค่าใช้จ่ายในการจ้างเจ้าหน้าที่ของคณะกรรมการที่จัดตั้งตามความตกลงนี้ 
ค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติงาน ค่าเดินทางและยานพาหนะทั้งหลาย ให้มาจากเงินสนับสนุนจากประเทศสมาชิก
อาเซียนและเกาหลีใต้ในอัตราส่วน 1 ต่อ 9 ตามล าดับ ส่วนการสนับสนุนจากประเทศสมาชิกอาเซียนนั้น 
พันธกรณีเบื้องต้นคือ การสนับสนุนค่าใช้จ่ายเพื่อด าเนินงานจากแต่ละประเทศสมาชิกในอัตราไม่เกินร้อยละ 1 

3) รัฐภาคีต้องประเมินผลการบังคับใช้ความตกลงฉบับนี้และด าเนินการต่อไปเพ่ือส่งเสริมและขยาย
ความร่วมมือและกิจกรรมต่างๆ เพ่ือน าไปสู่การจัดตั้งองค์การความร่วมมือด้านป่าไม้แห่งเอเชียต่อไป 

4) รัฐภาคีมีหน้าที่ต้องไม่เปิดเผยเอกสาร ข้อมูลที่ได้รับหรือมอบไว้ให้กับประเทศสมาชิกอาเซียนหรือ
ประเทศเกาหลีใตใ้นระหว่างการบังคับใช้ความตกลงฉบับนี้ หรือความตกลงฉบับอ่ืนที่มีข้ึนภายใต้ความตกลงนี้ 

อย่างไรก็ดี จากผลวิจัยก็ยังไม่ปรากฏว่ามีประเทศสมาชิกอาเซียนใดได้มีการถือเอาประโยชน์หรือได้
ปฏิบัติตามความตกลงฉบับนี้ อีกทั้งการจัดตั้งองค์การความร่วมมือทางด้านป่าไม้แห่งเอเชียตามมาตรา 4 ของ
ความตกลงนี้ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์หนึ่งของความตกลงก็ยังมิได้มีความชัดเจนในทางปฏิบัติระหว่างประเทศ
สมาชิกแต่อย่างใด โดยหากมีการจัดตั้งคณะท างานเพ่ือด าเนินการจัดตั้งองค์การความร่วมมือด้านป่าไม้แห่ง
เอเชีย (กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม, 2553) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีข้อพิจารณา 2 ประการ ดังนี้ 

1) ข้อควรพิจารณาเพ่ือการก าหนดท่าทีในการเจรจาของประเทศไทยก็คือ การจัดท าฐานข้อมูลด้าน
ป่าไม้อย่างจริงจังเพ่ือให้ทราบถึงพ้ืนที่ป่าและสถานการณ์ความรุนแรงของการตัดไม้ท าลายป่าอย่างแท้จริง 
ทั้งนี้ เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการขอความช่วยเหลือในด้านต่างๆ ผ่านกลไกของความตกลงฉบับนี้ ไม่ว่าจะเป็น
ความช่วยเหลือทางการเงินหรือการถ่ายทอดเทคโนโลยีและองค์ความรู้ในการบริหารจัดการป่าไม้ 

2) ข้อควรพิจารณาในเรื่องพันธกรณีของประเทศไทยในการสนับสนุนทางการเงินภายใต้กลไกของ
ความตกลงฉบับนี้ เนื่องจากความตกลงฉบับนี้ ได้ก าหนดให้รัฐภาคีต้องสนับสนุนความช่วยเหลือทางการเงิน
ตามแต่สมัครใจ ซึ่งเป็นเงินส าหรับค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการบังคับให้เป็นไปตามความตกลงฉบับนี้ เช่น 
ค่าใช้จ่ายในการจ้างเจ้าหน้าที่ของคณะกรรมการที่จัดตั้งตามความตกลงนี้ ค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติงาน ค่า
เดินทางและยานพาหนะท้ังหลาย เป็นต้น (มาตรา 5 ของความตกลง) ในกรณีนี้ประเทศไทยจะต้องเตรียมการ
ในการจัดหางบประมาณเพ่ือปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าวข้างต้น ซึ่งจะต้องมีการจัดเตรียมงบประมาณเอาไว้
ล่วงหน้าซึ่งอาจก่อภาระด้านงบประมาณให้กับรัฐหน่วยงานที่รับผิดชอบเรื่องป่าไม้โดยตรง 
 

4.2.6 ควำมตกลงอำเซียนว่ำด้วยมลพิษจำกหมอกควันข้ำมแดน ค.ศ. 2002  
                 (2002 ASEAN Agreement on Transboundary Haze Pollution) 

 

1) เจตนำรมณ์และวัตถุประสงค์ของควำมตกลง 
ความตกลงฉบับนี้ได้ก าหนดเจตนารมณ์ส าคัญว่า ด้วยเหตุที่ปัญหาหมอกควันข้ามแดนเป็นปัญหาที่

ส่งผลกระทบในวงกว้างต่อกลุ่มประเทศสมาชิกในอาเซียน ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงมีความตกลงและร่วมมือ
กันเพ่ือก าหนดกระบวนการ ขั้นตอน และวิธีการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาหมอกควันข้ามแดน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งหมอกควันที่มีสาเหตุมาจากการแผ้วถางและเผาท าลายป่า ซึ่งเป็นไปตามความร่วมมือที่ได้ตกลงไว้
ร่วมกันในแผนปฏิบัติการแก้ไขหมอกควันในภูมิภาค ค.ศ. 1997 (1997 Regional Haze Action Plan) และ
แผนปฏิบัติการฮานอย (Hanoi Action Plan) ซึ่งเรียกร้องให้มีการบังคับใช้แผนความร่วมมืออาเซียนว่าด้วย
มลพิษข้ามแดน ค.ศ. 1995 (1995 ASEAN Cooperation Plan on Transboundary Pollution) ดังนั้น 
ความตกลงฉบับนี้จึงถือเป็นปฏิกิริยาตอบโต้วิกฤติการณ์สิ่งแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
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ในคริสต์ทศวรรษ 1990 ซึ่งมีสาเหตุส่วนใหญ่มาจากการถางป่าโดยการเผาในพ้ืนที่บนเกาะสุมาตราของ
ประเทศอินโดนีเซีย ภาพจากดาวเทียมแสดงให้เห็นจุดต่างๆ ทั่วเกาะบอร์เนียว สุมาตรา คาบสมุทรมาลายู 
และอ่ืนๆ ที่มีผลกระทบกระเทือนอย่างรุนแรงต่อมาเลเซีย สิงคโปร์ บรูไน ดารุสซาลาม และบางพ้ืนที่ในภาคใต้
ของประเทศไทย ส าหรับเกาะสุมาตรา ลมมรสุมพัดควันไปทางตะวันออกซึ่งท าให้สร้างความกระทบกระเทือน
ภายนอกประเทศต่อชาติอ่ืนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีหมอกหนาปกคลุมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อยู่หลาย
สัปดาห์และมีผลต่อสุขภาพของประชาชนในประเทศดังกล่าว (กรมส่งเสริมคุณภำพสิ่งแวดล้อม, 2553) 

ความตกลงฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันและติดตามตรวจสอบมลพิษจากหมอกควันข้ามแดนซึ่ง
เป็นผลเนื่องมาจากไฟบนพ้ืนดินและ/หรือไฟป่าที่ต้องด าเนินการให้ลดลงโดยอาศัยความพยายามร่วมกันใน
ประเทศ รวมถึงความร่วมมืออย่างแข็งขันในระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติ  โดยยึดเจตนารมณ์และ
วัตถุประสงค์ของความตกลงฉบับนี้เพ่ือด าเนินการให้บรรลุเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืนแห่งสหประชาชาติ 
(Sustainable Development Goals : SDGs) ประเทศภาคีต้องยึดถือความตกลงนี้เป็นพ้ืนฐานเพ่ือก าหนด
บทบัญญัติกฎหมายภายในที่เป็นแนวทางการปฏิบัติตามพันธกรณีความตกลงนี้ 5 ประการ (กรมอาเซียน, 
2554) คือ (1) ตามกฎบัตรสหประชาชาติและหลักกฎหมายระหว่างประเทศ ประเทศภาคีมีอธิปไตยในการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรของตนที่สอดคล้องกับนโยบายด้านสิ่ งแวดล้อมและการพัฒนาของประเทศนั้นๆ 
ตลอดจนมีความรับผิดชอบที่แน่ใจได้ว่าการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ที่อยู่ภายใต้อ านาจและการควบคุมของตน 
โดยไม่ส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมและเป็นอันตรายต่อสุขภาพอนามัยของมนุษย์ หรือของพ้ืนที่
อ่ืนๆ นอกเขตพ้ืนที่ปกครองประเทศ (2) ด้วยจิตวิญญาณแห่งเอกภาพความเป็นปึกแผ่นเดียวกันและความ
ร่วมมือฉันหุ้นส่วน รวมทั้งความต้องการ ขีดความสามารถและสถานการณ์ของตน ประเทศภาคีจะเสริมสร้าง
ความร่วมมือและประสานงาน เพ่ือป้องกันและติดตามตรวจสอบมลพิษจากหมอกควันข้ามแดนอันเป็นผลสืบ
เนื่องมาจากไฟบนพ้ืนดินและ/หรือไฟป่าซึ่งควรจะต้องด าเนินการให้ลดลง (3) ประเทศภาคีใช้มาตรการที่
รอบคอบและระมัดระวัง (precautionary measures) ในการคาดการณ์ ป้องกันและติดตามตรวจสอบมลพิษ
จากหมอกควันข้ามแดนอันเป็นผลเนื่องมาจากไฟบนพ้ืนดินและ/หรือไฟป่าซึ่งควรจะต้องด าเนินการให้ลดลง
เพ่ือลดผลเสียหายให้เกิดขึ้นน้อยที่สุด หากมลพิษของหมอกควันข้ามแดนก่อให้เกิดความเสียหายอย่างรุนแรง 
หรือความเสียหายที่ไม่สามารถแก้ไขให้กลับคืนมาได้ และแม้จะไม่มีหลักฐานหรือการอ้างอิงตามหลักการ
วิทยาศาสตร์อย่างสมบูรณ์ก็ตาม ประเทศภาคียังต้องใช้มาตรการที่รอบคอบและระมัดระวังนั้นอยู่ (4) ประเทศ
ภาคีควรจัดการและใช้ทรัพยากรธรรมชาติของตน รวมถึงป่าไม้และทรัพยากรบนแผ่นดินอย่างยั่งยืนและ
ค านึงถึงระบบนิเวศ (5) ในการด าเนินการเรื่องมลพิษข้ามแดน ประเทศภาคีควรให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย
รวมถึงชุมชนท้องถิ่น องค์กรเอกชน เกษตรกร และวิสาหกิจเอกชน ได้เข้ามามีส่วนร่วมตามความเหมาะสม 

2) พันธกรณีที่ประเทศภำคีต้องปฏิบัติตำมควำมตกลง 
ประเทศภาคีมีพันธกรณีที่จะต้องด าเนินการปฏิบัติตามข้อผูกพันที่ก าหนดไว้ในมาตรา 4 - 7, 9, 11, 

12, 16 และ 17 ของความตกลงนี้รวมทั้งสิ้น 7 ประการ (กรมส่งเสริมคุณภำพสิ่งแวดล้อม, 2553) ดังนี้ 
2.1) ประเทศภาคีมีหน้าที่ต้องร่วมมือกันในการพัฒนาและด าเนินการบังคับใช้มาตรการที่จ าเป็นเพ่ือ

ป้องกันควบคุมและติดตามตรวจสอบมลพิษจากหมอกควันข้ามแดนที่เป็นผลมาจากไฟไหม้จากการแผ้วถาง
และ/หรือไฟป่า ซึ่งควรด าเนินการให้ลดลงและเพ่ือควบคุมแหล่งก าเนิดไฟโดยระบุชี้การเกิดไฟไหม้ รวมถึงการ
พัฒนาระบบการควบคุมติดตามตรวจสอบ ระบบการวิเคราะห์ประเมินผลและการเตือนภัยล่วงหน้า การ
แลกเปลี่ยนข้อมูลสารสนเทศและเทคโนโลยี รวมทั้งการแลกเปลี่ยนความช่วยเหลือซึ่ งกันและกันระหว่าง
ประเทศภาคี หากมลพิษหมอกควันข้ามแดนมีแหล่งก าเนิดในพ้ืนที่ของประเทศภาคีใด และประเทศที่ได้รับ
หรืออาจได้รับผลกระทบจากมลพิษหมอกควันข้ามแดนนั้นได้ขอข้อมูลหรือค าปรึกษาหารือที่เกี่ยวข้อง 
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ประเทศภาคีต้นเหตุจะต้องตอบสนองอย่างทันท่วงที โดยตระหนักถึงการลดผลสืบเนื่องของมลพิษหมอกควัน
ข้ามแดนให้เกิดข้ึนน้อยที่สุดและจ ากัดให้เกิดผลเสียหายเนื่องมาจากหมอกควันข้ามแดนให้น้อยที่สุด 

2.2) ประเทศภาคีต้องจัดให้มีศูนย์ประสานงานอาเซียนว่าด้วยหมอกควันข้ามแดน โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือจัดให้มีความร่วมมือและการประสานงานระหว่างประเทศในการที่จะบริหารจัดการและควบคุมผลกระทบ
อันเนื่องมาจากไฟไหม้จากการแผ้วถางและ/หรือไฟป่า โดยเฉพาะหมอกควันอันเนื่องมาจากเหตุดังกล่าว 
นอกจากนี ้ประเทศภาคคีวามตกลงฉบับนี้จะต้องจัดให้มีหน่วยงานที่รับผิดชอบภายในประเทศของตนเพ่ือเป็น
หน่วยงานประสานการด าเนินงาน (Focal Point) เพ่ือปฏิบัติการที่เก่ียวข้องในนามของประเทศภาคีนั้นๆ 

2.3) ประเทศภาคีต้องจัดให้มีมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือควบคุมพ้ืนที่เสี่ยงต่อการเผา ไฟไหม้จากการ
แผ้วถางและ/หรือไฟป่า สภาพสิ่งแวดล้อมที่อาจก่อให้เกิดไฟไหม้และ/หรือไฟป่า และหมอกควันที่เกิดขึ้นจาก
เหตุดังกล่าว รวมทั้งประเทศภาคีจะต้องจัดให้มีหน่วยงานหนึ่งหรือมากกว่า ท าหน้าที่เป็นศูนย์ควบคุมหมอก
ควันข้ามแดนแห่งชาติ ทั้งนี้ เพ่ือควบคุมผลกระทบที่เกิดขึ้นจากปัญหาตามที่กล่าวมาข้างต้นให้เป็นไปตาม
ขั้นตอนและกระบวนการตามกฎหมายของประเทศภาคีนั้นๆ 

2.4) ประเทศภาคีต้องจัดให้มีมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือป้องกันและควบคุมกิจกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับการเผาที่ดินและ/หรือไฟป่า ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาหมอกควันข้ามแดนด้วยวิธีการต่างๆ เช่น (ก) การ
พัฒนาและใช้บังคับกฎหมายและมาตรการควบคุมในรูปแบบต่างๆ รวมถึงแผนกลยุทธ์ในการส่งเสริมนโยบาย
ยกเลิกการเผาต่างๆ เพ่ือที่จะจัดการกับการเผาที่ดินและ/หรือไฟป่า ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาหมอกควันข้าม
แดน (ข) การให้ความรู้แก่สาธารณชนและสร้างความตื่นตัวเพ่ือเสริมสร้างความร่วมมือจากชุมชนในการบริหาร
จัดการเพ่ือป้องกันและควบคุมการเผาที่ดินและ/หรือไฟป่าซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาหมอกควันข้ามแดน เป็นต้น 

2.5) ประเทศภาคีต้องท าให้เป็นที่มั่นใจว่า มาตรการทางกฎหมาย มาตรการทางปกครอง หรือ
มาตรการทางการเงินนั้นถูกจัดไว้อย่างเพียงพอส าหรับการจัดหาอุปกรณ์ เครื่องมือ ทรัพยากรบุคคลและ
ทรัพยากรทางการเงินเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการในการแก้ไขหรือบรรเทาผลกระทบอันเนื่องมาจากการ
เผาที่ดินและ/หรือไฟป่า ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาหมอกควันข้ามแดน รวมถึงการที่ประเทศภาคีแต่ละประเทศ
อาจจะร้องขอความช่วยเหลือจากประเทศอ่ืนๆ หรือองค์การระหว่างประเทศได้ในกรณีที่เกิดเหตุเผาที่ดินและ/
หรือไฟป่าซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาหมอกควันข้ามแดนในดินแดนของตน ไม่ว่าจะเป็นการร้องขอโดยตรง หรือ
ผ่านทางศูนย์ประสานงานอาเซียนว่าด้วยหมอกควันข้ามแดน 

2.6) ประเทศภาคีต้องจัดให้มีความร่วมมือทางเทคนิคและการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือเป็นการ
เตรียมความพร้อมและเป็นการบรรเทาความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นต่อสุขภาพของมนุษย์และสิ่งแวดล้อม อันเป็น
ผลมาจากการเผาที่ดินและ/หรือไฟป่าซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาหมอกควันข้ามแดน 

2.7) ประเทศภาคีต้องด าเนินการแต่งตั้งหน่วยงานกลางประสานการด าเนินงาน หน่วยงานที่มีอ านาจ 
และศูนย์ติดตามตรวจสอบแห่งชาติ เข้าร่วมการประชุมประเทศภาคีความตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษจาก
หมอกควันข้ามแดน ซึ่งเป็นการประชุมระดับรัฐมนตรีของประเทศภาคีความตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษจาก
หมอกควันข้ามแดน แต่งตั้งผู้แทนเข้าร่วมการประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียนด้านหมอกควัน (ASOEN-HTTF) 
รวมทั้งเป็นคณะท างานด้านไฟป่าและหมอกควันภูมิภาคย่อยของพ้ืนที่ เกาะสุมาตราและเกาะบอร์เนียว ใช้
มาตรการกฎหมาย มาตรการจัดการ และมาตรการอ่ืนเพื่อให้เกิดการปฏิบัติตามเงื่อนไขพันธกรณีความตกลงนี้ 

ข้อบังคับทั่วไปของความตกลงฉบับนี้ที่ประเทศภาคีต้องปฏิบัติตาม (กรมอาเซียน, 2554) ได้แก่ (1) 
ร่วมมือในการพัฒนาและด าเนินมาตรการเพ่ือป้องกันและติดตามตรวจสอบมลพิษจากหมอกควันข้ามแดนที่
เป็นผลมาจากไฟบนพ้ืนดินและเพ่ือควบคุมแหล่งก าเนิดไฟ โดยระบุชี้การเกิดไฟไหม้ การพัฒนาระบบการ
ติดตามตรวจสอบ ระบบการวิเคราะห์และระบบเตือนภัยล่วงหน้า การแลกเปลี่ยนข้อมูลสารสนเทศและ
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เทคโนโลยี รวมทั้งจัดให้มีการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน (2) หากมลพิษจากหมอกควันข้ามแดนมีแหล่งก าเนิดใน
พ้ืนที่ของประเทศภาคี และประเทศที่ได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากมลพิษจากหมอกควันข้ามแดนนั้นขอ
ข้อมูลหรือค าปรึกษาหารือที่เกี่ยวข้อง ประเทศภาคีต้นเหตุจะต้องตอบสนองอย่างทันท่วงที โดยตระหนักถึง
การลดผลสืบเนื่องของมลพิษจากหมอกควันข้ามแดนให้เกิดน้อยที่สุด (3) ใช้มาตรการทางกฎหมาย การ
จัดการและ/หรือมาตรการอ่ืนๆ เพ่ือให้เกิดการปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือพันธกรณีของความตกลงนี้ 

3) สถำนภำพปัจจุบันและผลบังคับใช้ควำมตกลง 
ความตกลงนี้ม ี10 ประเทศสมาชิกอาเซียนลงนามเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2545 ณ กรุงกัวลาลัมเปอร์ 

ประเทศมาเลเซีย เมื่อมีประเทศสมาชิกให้สัตยาบันครบ 6 ประเทศ จึงท าให้ความตกลงนี้มีผลใช้บังคับตั้งแต่
วันที่ 25 พฤศจิกายน 2546 แม้อินโดนีเซียซึ่งเป็นประเทศต้นเหตุของหมอกควันไม่ได้ให้สัตยาบันในตอนแรก
แต่หลังจากที่ถูกประเทศเพ่ือนบ้านที่ได้รับผลกระทบจากหมอกควันกดดันมาโดยตลอดจึงยอมให้สัตยาบัน
ความตกลงฉบับนี้เป็นประเทศสุดท้ายเมื่อเดือนมกราคม 2558 ซึ่งมีผลผูกพันท าให้อินโดนีเซียต้องประกาศ
นโยบายต่อสู้ปัญหาหมอกควันและไฟป่าอย่างจริงจัง (ASEAN Secretariat, 2015) ประเทศไทยได้ลงนาม
ความตกลงนี้เมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2545 และให้สัตยาบันเมื่อวันที่ 17 กันยายน 2546 เมื่อความตกลงนี้มีผล
ใช้บังคับ ค่าบังคับทางกฎหมายของความตกลงย่อมผูกพันประเทศภาคีที่ต้องปฏิบัติตามและบังคับให้เป็นไป
ตามข้อตกลงภายในดินแดนของตน ซึ่งหมายรวมถึงทั้งในบริเวณพ้ืนที่ที่ประเทศภาคีมีอ านาจอธิปไตยหรือมี
เขตอ านาจนั่นเอง ความตกลงฉบับนี้เป็นการจัดการระดับภูมิภาคแห่งแรกของโลกที่มีข้อผูกมัดรัฐที่มีพรมแดน
ติดต่อกันในการจัดการกับปัญหาหมอกควันข้ามแดนอันเป็นผลมาจากไฟป่า และยังเป็นแบบอย่างระดับโลกใน
การจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อมและมลพิษหมอกควันข้ามพรมแดน โดยมีการสร้างกลไกสถาบันความร่วมมือ
ในความตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน (AATHP) ดังแสดงในแผนภูมิที่ 4.2 
 

แผนภูมิที่ 4.2 กลไกสถาบันความร่วมมือในความตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน 

 
          ที่มำ: ส านักงานเลขาธิการอาเซียน, 2514. 
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จากแผนภูมิที่ 4.2 ที่แสดงข้างต้น ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียนได้ก าหนดกลไกเฉพาะกิจ
ภายใต้ความตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน (AATHP) เนื่องจากความตกลงฉบับนี้นั้นเป็น
ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เป็นสหวิทยาการและข้ามแดนทางธรรมชาติโดยมีผลกระทบทั้งในระดับภูมิภาคและใน
ระดับโลก จึงต้องได้รับความร่วมมือและอาศัยความพยายามร่วมกันในการประสานงานกิจกรรมกับหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องของสถาบันองค์กรอาเซียนและสถาบันการศึกษาทั้งในระดับภูมิภาคและระหว่างประเทศอ่ืนๆ 
ดังนั้น การพิจารณาด้านสิ่งแวดล้อมจึงได้รับการประสานรวมอยู่ในแผนพัฒนาของภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมตามพิมพ์เขียวประชาคมสังคมและ
วัฒนธรรมอาเซียน (ASCC Blueprint) ค.ศ. 2009 - 2015 จะสามารถบรรลุผลส าเร็จได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และสัมฤทธิผลอย่างเป็นรูปธรรม (ASEAN Secretariat, 2006) ดังนั้น การด าเนินมาตรการและส่งเสริมความ
ร่วมมือระดับท้องถิ่น ระดับภูมิภาค ระดับประเทศ และระดับระหว่างประเทศ เพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหา
มลพิษทางสิ่งแวดล้อมข้ามแดน เช่น ปัญหามลพิษหมอกควันข้ามแดน และการเคลื่อนย้ายของเสียอันตราย
ข้ามแดน โดยการเสริมสร้างขีดความสามารถ ส่งเสริมการตระหนักรับรู้ต่อสาธารณชน เพิ่มอ านาจการบังคับใช้
กฎหมาย และสนับสนุนปฏิบัติการด้านสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน และด าเนินการตามความตกลงอาเซียนว่าด้วย
มลพิษหมอกควันข้ามแดนจึงขึ้นอยู่กับประเทศสมาชิกอาเซียนทุกประเทศเป็นส าคัญ  
 4) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีในควำมตกลงของประเทศไทย 

เมื่อกล่าวถึงปัญหาหมอกควันข้ามแดน ประเทศไทยเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากหมอกควันข้ามแดนที่
เกิดขึ้นในดินแดนของประเทศเพ่ือนบ้านมากกว่าเป็นผู้ที่ก่อหมอกควันดังกล่าวเสียเอง ข้อเท็จจริงในส่วนนี้
ปรากฏอยู่อย่างต่อเนื่องตามที่ปรากฏในสื่อต่างๆ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ หากพิจารณาถึ งพันธกรณี
ตามกฎหมายที่เก่ียวข้องกับความตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน ค.ศ. 2002 ประเทศไทย
มีมาตรการทางกฎหมายที่ควบคุมดูแลปัญหาอันเนื่องมาจากหมอกควันดังกล่าวอยู่แล้ว ในกรณีนี้ประเทศไทย
ได้ปฏิบัติตามความตกลงโดยได้มีการออกกฎหมายและใช้บังคับพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซึ่งรวมถึงปัญหามลพิษทางอากาศและหมอกควัน นอกจากนี้ ประเทศไทยยัง
จัดให้มีมาตรการทางปกครองและการประชาสัมพันธ์ต่างๆ เพ่ือป้องกันเหตุอันอาจก่อให้เกิดหมอกควันได้ เช่น 
มาตรการป้องกันไฟป่า การจัดให้มีเครือข่ายป้องกันไฟป่าและการให้ความรู้เกี่ยวกับการป้องกันไฟป่า เป็นต้น 
ในส่วนนี้จึงสามารถพิจารณาได้ว่าประเทศไทยมีความพร้อมในการปฏิบัติตามพันธกรณีที่มีตามความตกลง
ฉบับนี้อย่างครบถ้วน เนื่องจากประเทศไทยได้ด าเนินการให้มีหน่วยงานเพ่ือรองรับการปฏิบัติตามพันธกรณี
ของความตกลงฉบับนี้ 3 หน่วยงาน (กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม, 2553) คือ (1) หน่วยงานกลางประสาน
การด าเนินงาน ได้แก่ ส่วนแผนงานและประมวลผล ส านักจัดการคุณภาพอากาศและเสียง กรมควบคุมมลพิษ 
(2) ศูนย์ติดตามตรวจสอบแห่งชาติ ได้แก่ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช (3) หน่วยงานที่มีอ านาจ 
ได้แก่ กรมควบคุมมลพิษ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น 
กรมการปกครอง กรมส่งเสริมการเกษตร กรมทางหลวง กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  

นอกจากนี้ ประเทศไทยก็ได้มีแผนการด าเนินการเพ่ือรองรับพันธกรณีของความตกลงด้วยคือ (1) การ
จัดตั้งคณะอนุกรรมการก ากับแผนงานและมาตรการในการรองรับนโยบายการห้ามเผาในที่โล่งเพ่ือท าหน้าที่
เป็นหน่วยงานหลักในการพิจารณาด าเนินงาน และก าหนดท่าทีของประเทศไทยในความร่วมมือระดับภูมิภาค 
รวมทั้งก าหนดแนวทางการด าเนินงานเพ่ือควบคุมการเผาในที่โล่ง (2) การจัดท าแผนแม่บทแห่งชาติว่าด้วยการ
ควบคุมการเผาในที่โล่งเพ่ือใช้เป็นกรอบในการด าเนินงานด้านการควบคุมการเผาในที่โล่งของประเทศไทย (3) 
การจัดท าแผนปฏิบัติการตามแผนแม่บทแห่งชาติว่าด้วยการควบคุมการเผาในที่โล่ง (พ.ศ.  2547 - 2551) 
เพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน านโยบายควบคุมการเผาในที่โล่งตามแผนแม่บทแห่งชาติฯ ไปสู่การปฏิบัติจริง 
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(4) การจัดตั้งคณะท างานทางด้านไฟป่าและหมอกควันส าหรับภูมิภาคย่อย (Sub-regional Fire Fighting 
Arrangement: SRFA) ซึ่งประเทศไทยโดยกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ได้พิจารณาความพร้อม
ของการจัดตั้ง SRFA ประเทศไทย ซึ่งขณะนี้ก าลังอยู่ในขั้นตอนการพิจารณาความพร้อมและความเหมาะสมใน
ทุกๆ ด้าน อีกท้ังกรมอุทยานฯ จะพิจารณาการจัดตั้ง SRFA ส าหรับพื้นที่เหนือเส้นศูนย์สูตร (ลุ่มแม่น้ าโขง) (5) 
การจัดการป่าพรุอย่างยั่งยืน โดยริเริ่ม ASEAN Peatland Management Initiative (APMI) โดยกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชเป็นหน่วยงานกลางประสานการด าเนินงานของ APMI ของประเทศไทย (6) การ
จัดตั้ง Panel of ASEAN Experts on Fire and Haze Assessment and Coordination และ (7) การ
พัฒนาระบบการเตือนภัยล่วงหน้า Comprehensive Regional Early Warning System to Support the 
Successful Implementation of Haze Agreement (กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม, 2553) 

อย่างไรก็ดี ปัญหาส าคัญท่ีท าให้ความร่วมมือในเรื่องการป้องกันปัญหาหมอกควันข้ามแดนไม่สามารถ
เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลเท่าที่ควร เพราะแม้ว่าประเทศอินโดนีเซียที่เป็นต้นเหตุของปัญหา
หมอกควันข้ามแดนอย่างต่อเนื่องทุกปีได้ให้สัตยาบันความตกลงฉบับนี้แล้วก็ตาม แต่อินโดนีเซียก็ยังไม่สามารถ
ป้องกันแก้ไขปัญหานี้ได้ส าเร็จและยังคงเป็นต้นเหตุปัญหาหมอกควันข้ามแดนต่อเนื่องทุกปี เมื่ออินโดนีเซียได้
ให้สัตยาบันความตกลงฉบับนี้แล้ว จึงมีพันธกรณีตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ที่
จะต้องละเว้นจากการกระท าใดๆ ที่เป็นการขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฉบับนี้ ดังนั้น ประเทศไทย
รวมทั้งสิงคโปร์และมาเลเซียในฐานะประเทศที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาหมอกควันข้ามแดนจึงต้องมี
มาตรการที่จ าเป็นในทางระหว่างประเทศร่วมกันเพ่ือกดดันให้ประเทศอินโดนีเซียยินยอมปฏิบัติตามพันธกรณี
ตามที่ระบุเอาไว้ ทั้งนี้ เพ่ือให้ด าเนินการแก้ไขปัญหานี้เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลที่ยั่งยืน 
หากไม่สามารถท าได้ ประเทศไทยโดยร่วมมือกับประเทศสมาชิกอาเซียนที่ได้รับผลกระทบจากปัญหานี้ ได้แก่ 
สิงคโปร์และมาเลเซีย ก็จะต้องกล้าที่จะด าเนินการตามกลไกการระงับข้อพิพาทในกรอบของประชาคมอาเซียน
หรือระหว่างประเทศเพ่ือรักษาสิทธิและเรียกร้องค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากปัญหาหมอกควันข้ามแดนด้วย 

ดังนั้น จึงควรมีแนวทางก าหนดเจตนารมณ์และจุดยืนของประเทศไทย (กรมอาเซียน, 2554) ได้แก่ 
(1) สนับสนุนให้มีการจัดตั้งศูนย์ประสานงานการควบคุมมลพิษจากหมอกควันข้ ามแดนแห่งอาเซียน (2) 
สนับสนุนการจัดตั้งศูนย์ ASMC ของสิงคโปร์ เนื่องจากมีบทบาทและหน้าที่การด าเนินงานที่ไม่ซ้ าซ้อนกับศูนย์
ประสานงานการควบคุมมลพิษจากหมอกควันข้ามแดนแห่งอาเซียน และสนับสนุนการด าเนินงานให้เป็นไปใน
แนวทางเดียวกันได้ (3) ยึดถือท่าทีร่วมกันกับสิงคโปร์และมาเลเซียให้อินโดนีเซียปฏิบัติตามความตกลงหมอก
ควันข้ามแดนหลังจากที่ได้ให้สัตยาบันแล้ว และ (4) ประเทศไทยได้ยกร่างข้อเสนอโครงการประสานความ
ร่วมมือระหว่างประเทศลุ่มน ้าโขงในการควบคุมและแก้ไขปัญหามลพิษจากหมอกควันข้ามแดนด้วยแล้ว         

 

4.2.7 ควำมตกลงอำเซียนว่ำด้วยกำรจัดกำรภัยพิบัติและกำรตอบโต้สถำนกำรณ์ฉุกเฉิน ค.ศ. 2005    
       (2005 ASEAN Agreement on Disaster Management and Emergency Response: 
       AADMER) 

 

1) เจตนำรมณ์และพัฒนำกำรควำมเป็นมำของควำมตกลง AADMER 
ประเทศสมาชิกอาเซียนได้ริเริ่มความร่วมมือด้านการจัดการภัยพิบัติภายใต้กรอบของปฏิญญากรุงเทพ 

พ.ศ. 2510 โดยได้ร่วมมือกันจัดตั้ง ASEAN Permanent Committee on Socio-Cultural Activities หรือ
คณะกรรมการอาเซียนด้านการส่งเสริมกิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรม ซึ่งรวมเรื่องการจัดการภัยพิบัติ 
ต่อมาในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2519 ที่บาหลี อินโดนีเซีย ผู้น าอาเซียนได้ร่วมลงนามในปฏิญญาว่าด้วยความ
ร่วมมือในอาเซียน (Declaration of ASEAN Concord or Bali Concord I) และมีประเด็นที่เกี่ยวกับการ
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จัดการภัยพิบัติได้ถูกบรรจุไว้เป็นหลักการ ตามค ากล่าวว่า “ภัยพิบัติทางธรรมชาติและภัยอ่ืนๆ สามารถเป็น
ปัจจัยที่ฉุดรั้งการก้าวเดินของการพัฒนาของประเทศสมาชิกได้ ดังนั้น ประเทศสมาชิกจะให้ความช่วยเหลือ
บรรเทาทุกข์แก่ประเทศที่ประสบภัยตามก าลังและขีดความสามารถที่มีอยู่” ในเวลาต่อมาจึงได้มีการจัดตั้ง
คณะกรรมการอาเซียนด้านการจัดการภัยพิบัติ (ASEAN Committee on Disaster Management: ACDM) 
(กรมอาเซียน, 2555; สุเนตรตรา จันทบุรี, 2559) ภายหลังจากที่ภูมิภาคอาเซียนได้ถูกคลื่นสึนามิในปี 2547 
ซึ่งได้สร้างความเสียหายและความสูญเสียอย่างร้ายแรงให้แก่ประเทศสมาชิกอาเซียนหลายประเทศ  เช่น 
อินโดนีเซีย ประเทศไทย และเมียนมาร์ ACDM จึงได้มีความพยายามที่จะผลักดันให้มีกรอบการด าเนินการใน
ความร่วมมือระหว่างอาเซียนที่ไม่ใช่เป็นเฉพาะเพียงแผนหรือปฏิญญาเท่านั้น แต่ให้เป็นลักษณะความตกลงที่มี
พันธกรณีทางด้านกฎหมายระหว่างประเทศที่ประเทศภาคีสมาชิกจะต้องปฏิบัติตาม ความพยายามของ
คณะกรรมการอาเซียนด้านการจัดการภัยพิบัติ (ASEAN Committee on Disaster Management: ACDM)
จึงเป็นเจตนารมณ์และเป็นที่มาของการจัดท า “ความตกลงอาเซียนว่าด้วยการจัดการภัยพิบัติและการตอบโต้
สถานการณ์ฉุกเฉิน (ASEAN Agreement on Disaster Management and Emergency Response: 
AADMER)” (ส านักวิจัยและความร่วมมือระหว่างประเทศ, 2557) ซึ่งต่อมารัฐมนตรีอาเซียนได้ประชุมหารือ
ร่วมกันหลายครั้งในปี 2548 รัฐมนตรีว่าการกระทวงการต่างประเทศอาเซียนทุกประเทศได้มีการร่วมลงนามใน
ความตกลง AADMER ในการประชุมระดับรัฐมนตรีอาเซียน ครั้งที่ 38 เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2548 ณ กรุง
พนมเปญ ประเทศกัมพูชา และปัจจุบันมีผลบังคับใช้แล้วตั้งแต่วันที่ 24 ธันวาคม 2552 เป็นต้นไป 

2) วัตถุประสงค์และพันธกรณีของควำมตกลง AADMER 
ความตกลง AADMER จึงมีลักษณะเป็นความตกลงที่มีพันธกรณีที่ประเทศภาคีสมาชิกจะต้องปฏิบัติ

ตาม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการจัดหากลไกที่มีประสิทธิภาพที่สามารถลดความเสียหายจากภัยพิบัติต่อชีวิต
และทรัพย์สิน สังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมของประเทศสมาชิกอาเซียน และเพ่ือร่วมกันตอบโต้ภัยพิบัติ
ฉุกเฉิน โดยการร่วมมือกันระดับชาติและขยายความร่วมมือระดับภูมิภาคและระดับระหว่างประเทศโดยการ
ด าเนินการภายในกรอบของการพัฒนาอย่างยั่งยืน รวมทั้งเพ่ือร่วมกันตอบโต้ภัยพิบัติฉุกเฉิน ประกอบด้วย 11 
ส่วน และ 36 มาตรา โดยก าหนดกรอบความร่วมมือและการจัดตั้งกลไกด้านการจัดการภัยพิบัติของอาเซียนใน
ลักษณะครบวงจรของการบริหารจัดการภัยพิบัติครอบคลุมทั้งในยามปกติก่อนเกิดภัย (การก าหนดความเสี่ยง
จากภัยพิบัติ การเฝ้าระวัง การแจ้งเตือนภัย การป้องกัน การเตรียมความพร้อม) ในขณะเกิดภัย (การตอบโต้
สถานการณ์ ฉุกเฉิน การบรรเทาทุกข์) ภายหลังเกิดภัย (เช่น การบูรณะฟ้ืนฟู) ตลอดจนความร่วมมือทางด้าน
วิชาการ การวิจัยทางวิทยาศาสตร์ การเสริมสร้างศักยภาพและขีดความสามารถ เป็นต้น (กรมอาเซียน, 2555; 
สุเนตรตรา จันทบุรี, 2559) ทั้งนี้ จะเน้นหลักการที่ให้แต่ละประเทศสมาชิกได้ช่วยเหลือตนเองให้เต็มที่ก่อน 
และหากเกินขีดความสามารถจึงใช้กลไกที่ก าหนดไว้ใน AADMER ในการช่วยเหลือต่อไป 

ปัจจุบันนี้ ประชาคมอาเซียนได้มีความพยายามที่จะน าความตกลงนี้ไปสู่การปฏิบัติให้เป็นรูปธรรม 
โดยมีขอบเขตการใช้บังคับในทางพ้ืนที่ว่า เมื่อความตกลงฉบับนี้มีผลใช้บังคับ ค่าบังคับทางกฎหมายของความ
ตกลงฉบับนี้ย่อมผูกพันรัฐภาคีต้องปฏิบัติตามและบังคับให้เป็นไปตามความตกลงฉบับนี้ภายในดินแดนของ
ตนเอง ซึ่งหมายรวมถึง ทั้งในบริเวณพ้ืนที่ที่ประเทศสมาชิกมีอ านาจอธิปไตยหรือมีเขตอ านาจ โดยความตกลง
ฉบับนี้มวีัตถุประสงค์ที่ส าคัญเพ่ือจัดให้มีกระบวนการที่มีประสิทธิภาพในการลดความเสียหายที่เกิดขึ้นจากภัย
พิบัติต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายที่เกิดต่อชีวิต สังคม เศรษฐกิจ หรือสิ่งแวดล้อมของรัฐภาคี รวมทั้งจัดให้มี
กระบวนการเพ่ือร่วมกันรับมือกับภัยพิบัติฉุกเฉินผ่านทางความร่วมมือภายในรัฐ หรือความร่วมมือในภูมิภาค
หรือระหว่างประเทศ ดังนั้น รัฐภาคีจึงมีพันธกรณีส าคัญตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 4 - 7, 10 และ 19 ของ
ความตกลงฉบับนี้ (กรมอาเซียน, 2555; สุเนตรตรา จันทบุรี, 2559) ดังต่อไปนี้   
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(1) รัฐภาคีจะต้องร่วมมือกันพัฒนาและใช้บังคับมาตรการที่จ าเป็นเพ่ือลดความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
ภัยพิบัติ ซึ่งรวมไปถึงการระบุความเสี่ยงภัยพิบัติ การพัฒนาระบบการควบคุมและประเมินผล ระบบการเฝ้า
ระวังภัยล่วงหน้า การเตรียมพร้อมเพ่ือให้ความช่วยเหลือฉุกเฉิน รวมทัง้การแลกเปลี่ยนข้อมูลและเทคโนโลยี 

(2) รัฐภาคีจะต้องตอบสนองและแก้ไขปัญหาภัยพิบัติที่เกิดขึ้นในดินแดนของตนและมีแนวโน้มที่จะ
ส่งผลกระทบต่อประเทศอ่ืนโดยทันที รวมทั้งตอบสนองต่อข้อเรียกร้องซึ่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากประเทศที่
ประสบหรือมีความเสี่ยงที่จะได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติ โดยมีความพยายามที่จะจ ากัดความเสียหายอันอาจ
เกิดขึ้น และประเทศสมาชิกจะต้องตอบสนองต่อค าร้องขอความช่วยเหลือของประเทศสมาชิกที่ได้รับ
ผลกระทบโดยทันที รวมทั้งรัฐภาคีทุกรัฐจะต้องจัดให้มาตรการทางกฎหมาย ทางปกครอง หรือมาตรการอ่ืนใด
เพ่ือเป็นการปฏิบัติตามพันธกรณีตามความตกลงฉบับนี้ 

(3) รัฐภาคีจะต้องมีมาตรการที่เหมาะสมในการที่จะระบุความเสี่ยงจากภัยพิบัติในดินแดนของแต่ละ
ประเทศ โดยพิจารณาในประเด็นดังต่อไปนี้ ได้แก่ ภัยอันตรายที่เกิดตามธรรมชาติและที่มนุษย์สร้างขึ้น การ
ประเมินความเสี่ยง การควบคุมความอ่อนแอต่างๆ และความสามารถในการบริหารจัดการภัยพิบัติ เป็นต้น 

(4) รัฐภาคีต้องพัฒนาแผนกลยุทธ์ ไม่ว่าจะโดยแต่ละประเทศเองหรือร่วมกัน เพ่ือที่จะระบุ ป้องกัน 
หรือลดความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากภยันตรายจากภัยพิบัติและจะต้องจัดให้มีระบบการเตือนภัยพิบัติล่วงหน้าตามที่
ประเทศเห็นสมควร 

(5) รัฐภาคีจะต้องจัดให้กฎหมายภายในของประเทศสนับสนุนมาตรการที่จ า เป็นในการจัดหา
เครื่องมือ อุปกรณ์ สิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ รวมไปถึงการสนับสนุนทางการเงินและบุคลากรตามความ
จ าเป็นเพื่อตอบสนองต่อการจัดการภัยพิบัติที่เกิดขึ้น 

(6) รัฐภาคีจะต้องส่งเสริมและสนับสนุนแผนงานการวิจัยทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิคที่เกี่ยวกับ
สาเหตุหรือผลกระทบของภัยพิบัติต่างๆ และขั้นตอน กระบวนการ เทคนิควิธีต่างๆ เพ่ือการลดความเสี่ยงอัน
เนื่องมาจากภัยพิบัต ิ

2) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีในควำมตกลง AADMER ของประเทศไทย 
พันธกรณีท่ีส าคัญของความตกลง AADMER (ส านักวิจัยและความร่วมมือระหว่างประเทศ, 2557) คือ 

การก าหนดกรอบความร่วมมือด้านการจัดการภัยพิบัติของอาเซียนในลักษณะครบวงจรของการบริหารจัดการ
ภัยพิบัติ คือ ครอบคลุมทั้งในยามปกติก่อนเกิดภัย ได้แก่ การก าหนดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ การเฝ้าระวัง การ
แจ้งเตือนภัยการป้องกัน และเตรียมความพร้อม ในขณะเกิดภัย คือ การตอบโต้สถานการณ์ฉุกเฉิน การ
บรรเทาทุกข์ และภำยหลังเกิดภัย เช่น การบูรณะฟ้ืนฟู ตลอดจนความร่วมมือทางด้านวิชาการ การวิจัยทาง
วิทยาศาสตร์ การเสริมสร้างศักยภาพและขีดความสามารถ เป็นต้น ทั้งนี้ โดยเน้นหลักการที่ให้แต่ละประเทศ
สมาชิกได้ช่วยเหลือตนเองให้เต็มที่เสียก่อน และหากว่าเกินขีดความสามารถก็จึงค่อยใช้กลไกที่ก าหนดไว้ใน 
AADMER ในการช่วยเหลือ โดยก าหนดให้มีกลไกหลักในการบริหารจัดการภัยพิบัติที่ก าหนดไว้ใน AADMER ที่
ส าคัญ ได้แก่ มาตรฐานวิธีปฏิบัติในการด าเนินการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน (ข้อ 8 ของความตกลง) 
บัญชีรายการสินทรัพย์และศักยภาพ (ข้อ 9 ของความตกลง) การฝึกซ้อมแผนเผชิญภัยพิบัติฉุกเฉินในภูมิภาค
อาเซียน (ข้อ 8) ศูนย์ประสานงานการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมของอาเซียน (ข้อ 20 ของความ
ตกลง) และกองทุนอาเซียนเพื่อการจัดการภัยพิบัติและบรรเทาภัยฉุกเฉิน (ข้อ 24 ของความตกลง) 

กรอบแผนงาน AADMER Work Program (2553 - 2558) มีการพัฒนาโดย ACDM เพ่ือผลักดันให้ 
ความตกลง AADMER มีการปฏิบัติเป็นรูปธรรมมากขึ้น และได้ก าหนดผู้น าการปฏิบัติ (Lead Shepherd) ซึ่ง
มีองค์ประกอบทางด้านยุทธศาสตร์รวม 4 ด้าน ประกอบด้วย (1) การประเมินความเสี่ยง: อินโดนีเซีย/ การ
เตือนภัย: เวียดนาม/ การตรวจสอบ: ฟิลิปปินส์ (2) การป้องกันและการบรรเทา - การด าเนินแผนปฏิบัติการ
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แห่งชาติด้านการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ และเสริมสร้างแผนงานทางด้านกฎหมายและระบบองค์กร: 
ประเทศไทย/ การให้ความรู้แก่ประชาชน ความตระหนักและให้การสนับสนุน: สปป.ลาวและประเทศไทย (3) 
การเตรียมความพร้อมและตอบโต้: มาเลเซียและสิงคโปร์ (4) การฟ้ืนฟู: อินโดนีเซียและเมียนมาร์ นอกจากนี้ 
คณะกรรมการจัดการภัยพิบัติอาเซียนยังได้ประสานความร่วมมือกับประเทศคู่เจรจา คือ จีน ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ 
ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ อินเดีย สหรัฐอเมริกา รัสเซีย และองค์การระหว่างประเทศต่างๆ ที่เป็นพันธมิตร
ร่วมงานกับอาเซียนในรูปแบบต่างๆ ด้วย (ส านักวิจัยและความร่วมมือระหว่างประเทศ, 2557) 

ประเทศไทยมีการด าเนินงานเพ่ือปฏิบัติตามพันธกรณีในความตกลง AADMER หลายประการภายใต้
กรอบแผนงาน AADMER และด ารงต าแหน่งประธาน ACDM เมื่อปี 2555 เป็นเจ้าภาพจัดการประชุม ACDM 
ครั้งที่ 21 เมื่อวันที่ 8 - 10 มกราคม 2556 ที่จังหวัดเชียงใหม่ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยได้เข้า
ร่วมการประชุมคณะกรรมการอาเซียนด้านการจัดการภัยพิบัติ ครั้งที่ 27 ณ กรุงพนมเปญ ประเทศกัมพูชา ใน
ระหว่างวันที่ 14 - 16 ธันวาคม 2558 และล่าสุดเป็นเจ้าภาพร่วมกับศูนย์ลดภัยพิบัติแห่งเอเชีย (ADRC) จัด
ประชุมว่าด้วยการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติแห่งเอเชีย ประจ าปี 2559 (Asian Conference on Disaster 
Reduction: ADRC2016) จัดขึ้นที่จังหวัดภูเก็ต ระหว่างวันที่ 25 - 26 กุมภาพันธ์ 2559 โดยได้รับความ
ร่วมมือจาก UNISDR ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือเสริมสร้างเครือข่ายความร่วมมือทางด้านการลดความเสี่ยงจากภัย
พิบัติให้แก่ประเทศสมาชิก ADRC (ส านักวิจัยและความร่วมมือระหว่างประเทศ, 2557) 

ความตกลง AADMER ข้อ 24 ได้ก าหนดหลักการในการจัดตั้งกองทุนอาเซียนเพ่ือการจัดการภัยพิบัติ
และบรรเทาภัยฉุกเฉิน (ASEAN Disaster Management and Emergency Relief: ADMER Fund) ซึ่งเป็น
กองทุนทีร่ับบริจาคเงินสมทบเข้ากองทุนโดยประเทศสมาชิกและหน่วยงาน/องค์กรระหว่างประเทศตามความ
สมัครใจ ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ส าหรับการบริหารจัดการในการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ตามความตกลง 
AADMER เช่น เป็นเงินกองทุนสนับสนุนการด าเนินกิจกรรมภายใต้ AADMER Work Program การเผชิญภัย
พิบัติและการให้ความช่วยเหลือประเทศสมาชิกที่ประสบภัยพิบัติ  การจัดส่งทีมประเมินความเสียหาย (ERAT) 
รวมไปถึงการจัดหาทรัพยากรที่จ าเป็นเพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติงานของ AHA Centre โดยมีส านักเลขาธิการ
อาเซียนเป็นผู้บริหาร ในปัจจุบันนี้ยังไม่ได้มีการด าเนินการจัดตั้งและการบริหารจัดการกองทุนอย่างเป็น
รูปธรรม เนื่องจากความตกลง AADMER ได้ก าหนดไว้ว่าต้องมีการประชุมของผู้น าภาคี (Conference of 
Parties: COP) เพ่ือพิจารณากระบวนการบริหารจัดการกองทุน (Procedure and Financial Rule) ให้เป็น
มติเอกฉันท์ก่อนทีป่ระเทศภาคีสมาชิกจะรับไปด าเนินการภายในประเทศในการบริจาคเงินเข้ากองทุนต่อไป 

โดยสรุป ตามที่ได้พิจารณาถึงการปฏิบัติตามพันธกรณีในความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม
ดังกล่าวข้างต้น ประเทศไทยควรพิจารณาประเด็นทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยตรงเพ่ือก าหนดเป็นยุทธศาสตร์
ในการเตรียมความพร้อมด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งกฎหมายในปัจจุบันอาจยังครอบคลุมไม่ถึง
โดยประเด็นทางกฎหมายดังกล่าวเกี่ยวข้องกับความตกลงทางด้านสิ่งแวดล้อมภายใต้กรอบประชาคมอาเซียน 
ด้วยเหตุนี้ จึงควรพิจารณาทางกฎหมายระหว่างประเทศภายใต้กรอบประชาคมอาเซียนทีอ่ยู่ภายใต้ความตกลง
และตราสารระหว่างประเทศ (international agreements and instruments) ซึ่งประเทศสมาชิกอาเซียน
ต่างเข้าร่วมเป็นประเทศภาคีความตกลงพหุภาคีทางด้านสิ่งแวดล้อมในระดับโลกท่ีจะศึกษาในหัวข้อ 4.5 ต่อไป  
 

4.2.8 บันทึกควำมเข้ำใจในระดับรัฐมนตรีอำเซียนเกี่ยวกับควำมร่วมมือทำงกำรประมง ค.ศ. 1983  
        (1983 ASEAN Ministerial Understanding on Fisheries Cooperation) 
 

ประเทศสมาชิกอาเซียนที่ร่วมลงนามในบันทึกความเข้าใจฉบับนี้ ประกอบด้วย อินโดนีเซีย มาเลเซีย 
สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ ประเทศไทย เท่านั้น และไม่ได้เป็นการลงนามในเอกสารซึ่งมีสถานะเป็นความตกลง
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ระหว่างประเทศแต่อย่างใด เป็นเพียงความเข้าใจร่วมกันในระดับรัฐมนตรีเท่านั้น ดังนั้น บันทึกความเข้าใจ
ฉบับนี้จึงไม่มีความผูกพันหรือพันธกรณีตามกฎหมายให้รัฐสมาชิกประชาคมอาเซียนที่ลงนามในบันทึกความ
เข้าใจฉบับนี้ต้องปฏิบัติตามแต่อย่างใด เนื่องจากไม่มีสถานะเป็นความตกลงตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
อย่างไรก็ดี ประเทศที่ลงนามควรก็จะปฏิบัติตามความสมัครใจเพ่ือประโยชน์ในการบริหารจัดการและอนุรักษ์
ทรัพยากรประมงในภูมิภาคโดยเฉพาะในพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศสมาชิกอาเซียน เนื่องจาก
ประเทศท่ีลงนามร่วมกันมีความตกลงที่จะด าเนินการ 4 ประการ คือ (1) จัดให้มีมาตรการที่จ าเป็นเพ่ือกระชับ
ความร่วมมือทางการบริหารจัดการทรัพยากรประมงโดยการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางการประมงและผู้เชี่ยวชาญ
ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาและบริหารจัดการการประมง (2) มีการประสานงานร่วมกันในการวิจัยทางการ
ประมงและกิจกรรมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องซึ่งจัดโดยเจ้าหน้าที่ของประเทศใดประเทศหนึ่งที่ลงนามในบันทึกความ
เข้าใจฉบับนี้ (3) จัดให้มีมาตรการที่เหมาะสมและจ าเป็นในการประเมินและบริหารจัดการทรัพยากรที่ใช้
ร่วมกันและสัตว์สายพันธุ์ที่มีการเคลื่อนย้ายถิ่นอาศัยในภูมิภาคอาเซียน และ (4) จัดให้มีมาตรการที่จ าเป็นเพ่ือ
การหาประโยชน์ในทรัพยากรประมงที่สมเหตุสมผลในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (กรมอาเซียน, 2554) นอกจากนี้ 
ประเทศที่ร่วมกันลงนามในบันทึกความเข้าใจฉบับนี้ยังตกลงร่วมกันที่จะจัดให้มีการแลกเปลี่ยนและถ่ายทอด
เทคโนโลยีในทุกระดับเพ่ือที่จะพัฒนาและปรับปรุงสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจของชาวประมง และยังตก
ลงกันเพ่ือให้มีแผนและมาตรการที่จ าเป็นที่เกี่ยวกับการประมงชายฝั่งในทุกๆ ด้านเพ่ือเพ่ิมผลผลิตและรายได้
ของชาวประมงอีกด้วย (ส านักวิจัยและความร่วมมือระหว่างประเทศ, 2557) 

 

4.2.9 บันทึกควำมเข้ำใจว่ำด้วยกำรอนุรักษ์และคุ้มครองเต่ำทะเลแห่งอำเซียน ค.ศ. 1997  
       (1997 Memorandum of Understanding on ASEAN Sea Turtle Conservation  
       and Protection) 
 

ประเทศสมาชิกอาเซียนที่ร่วมลงนามในบันทึกความเข้าใจฉบับนี้ คือ บรูไน ดารุสซาลาม อินโดนีเซีย 
มาเลเซีย เมียนมาร์ ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ประเทศไทย และเวียดนาม โดยก าหนดขอบเขตการใช้บังคับในทาง
พ้ืนทีว่่า บันทึกความเข้าใจฉบับนี้ใช้บังคับในประเทศสมาชิกอาเซียนที่ร่วมกันลงนามในส่วนที่เป็นดินแดนของ
ประเทศ เขตพ้ืนที่ทางทะเลซึ่งประเทศสมาชิกอาเซียนสามารถใช้อ านาจอธิปไตย สิทธิอธิปไตย หรือมีเขต
อ านาจตามกฎหมายระหว่างประเทศตามที่ปรากฏในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 
1982 บันทึกความเข้าใจฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการคุ้มครอง อนุรักษ์ เพ่ิมจ านวน และท าให้ฟ้ืนคืน 
ซึ่งจ านวนเต่าทะเลและถิ่นที่อยู่อาศัยของเต่าทะเลด้วยหลักฐานและวิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุดที่สามารถ
ใช้ได้ โดยพิจารณาถึงลักษณะเฉพาะทางสิ่งแวดล้อม สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมของแต่ละประเทศ
สมาชิกอาเซียน โดยตกลงกันตามมาตรา 3 - 5 ของบันทึกความเข้าใจ (ส านักวิจัยและความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ, 2557) คือ (1) เรื่องที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองและอนุรักษ์เต่าทะเลให้อยู่ภายใต้บังคับตามกฎหมาย
ภายในของแต่ละประเทศสมาชิกอาเซียน และให้มีการผสานกฎหมายภายในของแต่ละประเทศสมาชิกอาเซียน
และบัญญัติกฎหมายขึ้นมาใหม่เพ่ือการคุ้มครองและอนุรักษ์เต่าทะเลตามที่สมควรแก่สถานการณ์ (2) จัดให้มีผู้
ประสานงานเพ่ือติดต่อและประสานงาน รวมทั้งใช้บังคับกฎหมายและวิธีการต่างๆ ที่ก าหนดไว้เมื่อบันทึก
ความเข้าใจนี้มีผลใช้บังคับและให้ผู้ประสานงานรายงานต่อคณะท างานอาเซียนว่าด้วยการประมง ซึ่งตาม
บันทึกความเข้าใจฉบับนี้ ประเทศมาเลเซียได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้ประสานงานตามบันทึกความเข้าใจฉบับนี้ 
(3) แต่ละประเทศต้องจัดให้มีผู้เชี่ยวชาญเพ่ือจัดตั้งคณะท างานทางเทคนิคเพ่ือจัดเตรียมแผนงานอาเซียนและ
แผนการท างานในการอนุรักษ์และคุ้มครองเต่าทะเล ประเทศไทยได้มีกฎหมายอนุวัติบันทึกความเข้าใจนี้แล้ว 
ได้แก่ พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 และ พ.ศ. 2558 รวมทั้งตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2537) 
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ออกตามความในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 5 
และมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าแห่งชาติ ลงวันที่ 10 พฤศจิกายน 
2537 ก าหนดให้เต่าทะเลตามบัญชีแนบท้ายตามกฎกระทรวงนี้เป็นสัตว์ป่าคุ้มครอง ได้แก่ ล าดับที่ 39 เต่ากระ 
(Erethmochelys imbricata) ล าดับที่ 46 เต่าตนุ (Chelonia mydas) ล าดับที่ 47 เต่าหัวค้อน (Carette 
carette) ล าดับที่ 54 เต่ามะเฟือง (Dermochelys coreacea) และล าดับที่ 57 เต่าหญ้า หรือเต่าสังกะสี 
(Lepidochelys olivacea)  
 

4.2.10 วิเครำะห์กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีของไทยภำยใต้ควำมตกลงอำเซียนด้ำนสิ่งแวดล้อม 
 

 ประเทศไทยต้องด าเนินการปฏิบัติตามพันธกรณีในตราสารและความตกลงทางด้านสิ่งแวดล้อม
รวมทั้งแผนกลยุทธ์สิ่งแวดล้อมอาเซียนอย่างมุ่งมั่นในการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมร่วมกับประเทศสมาชิก
อาเซียนอ่ืน โดยมีกรมอาเซียน กระทรวงการต่างประเทศ เป็นหน่วยงานกลางที่ปฏิบัติหน้าที่ก ากับดูแลและ
ด าเนินการให้เป็นไปตามการประชุมร่วมกันของประเทศอาเซียนในแต่ละครั้ง ทั้งนี้ ความตกลงและความ
ร่วมมืออาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมมีแผนการด าเนินงานที่ส าคัญและมีเป้าหมายที่ชัดเจน โดยแบ่งเป็นความ
ตกลงและความร่วมมือด้านต่างๆ ซึ่งสอดคล้องกับกลไกการประชุมอาเซียนระดับต่างๆ และคณะท างาน
อาเซียนด้านต่างๆ ภายใต้การประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อม (ASOEN) ทั้งหกคณะของ
ประชาคมอาเซียน โดยสามารถวิเคราะห์การปฏิบัติตามพันธกรณีของประเทศไทยภายใต้ความตกลงอาเซียน
ทางด้านสิ่งแวดล้อมได้ (ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2550) ซึ่งสามารถสรุป
สาระส าคัญได้ดังต่อไปนี้ 

1) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีของไทยด้ำนควำมตกลงพหุภำคีสิ่งแวดล้อมในกรอบอำเซียน  
ประเทศไทยได้การปฏิบัติตามพันธกรณีด้านความตกลงพหุภาคีสิ่งแวดล้อมในกรอบความร่วมมือของอาเซียน 
โดยมอบหมายให้ส านักความร่วมมือด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ ส านักงาน
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นหน่วยงานกลางประสานการด าเนินงาน โดยการ
พิจารณาประเด็นสิ่งแวดล้อมในระดับนานาชาติทั้งตามแผนปฏิบัติการ 21 และความตกลงด้านสิ่งแวดล้อม
อ่ืนๆ ได้แก่ อนุสัญญาเวียนนาว่าด้วยการปกป้องชั้นบรรยากาศโอโซน และพิธีสารมอนทรีออลว่าด้วยสาร
ท าลายชั้นบรรยากาศโอโซน อนุสัญญาบาเซล อนุสัญญารอตเตอร์ดัม และอนุสัญญาสตอกโฮล์ม ซึ่งได้ท าการ
ประสานงานกับหน่วยงานต่างๆ ที่รับผิดชอบในการด าเนินงานตามอนุสัญญาและพิธีสารต่างๆ คือ (1) ส านัก
สนธิสัญญาและยุทธศาสตร์ กรมโรงงานอุตสาหกรรม เป็นหน่วยงานกลางประสานการด าเนินงานของ
อนุสัญญาเวียนนาว่าด้วยการป้องกันชั้นบรรยากาศโอโซน และพิธีสารมอลทรีออลว่าด้วยสารท าลายชั้น
บรรยากาศโอโซน นอกจากนี้ ยังเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจของอนุสัญญาบาเซล และเป็นตัวแทนผู้มีอ านาจของ
รัฐด้านสารเคมีอุตสาหกรรมของอนุสัญญารอตเตอร์ดัม (2) ส านักจัดการกากของเสียและสารอันตราย กรม
ควบคุมมลพิษ เป็นหน่วยงานกลางประสานการด าเนินงานของอนุสัญญาบาเซลว่าด้วยการควบคุมการ
เคลื่อนย้ายและการก าจัดของเสียข้ามพรมแดน อนุสัญญาสตอกโฮล์มว่าด้วยสารมลพิษที่ตกด้างยาวนาน เป็น
ตัวแทนผู้มีอ านาจของรัฐ (Designated National Authority: DNA) ด้านสารเคมีของอนุสัญญารอตเตอร์ดัม
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ว่าด้วยกระบวนการแจ้งข้อมูลสารเคมีล่วงหน้าส าหรับสารเคมีอันตรายและสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชและสัตว์
บางชนิดในการค้าระหว่างประเทศ (3) ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็น
ศูนย์ประสานการด าเนินงานของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

2) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีของไทยด้ำนควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพและทรัพยำกรธรรมชำติ 
ประเทศไทยได้ด าเนินการก าหนดนโยบาย มาตรการ รวมทั้งแผนการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์จาก

ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน (พ.ศ. 2546 - 2550) และมีการจัดตั้งหน่วยอ้างอิงแห่งชาติทางด้าน
ความหลากหลายทางชีวภาพ (National Biodiversity Reference Unit: NBRU) ของประเทศไทย คือ ส านัก
ความหลากหลายทางชีวภาพ ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งยังท าหน้าที่
เป็นหน่วยงานกลางประสานการด าเนินงานโดยมีการด าเนินงาน คือ (1) ตั้งเป้าหมายที่จะลดอัตราการสูญเสีย
ความหลากหลายทางชีวภาพในระดับปัจจุบันลงให้ได้อย่างมีนัยส าคัญภายในปี  พ.ศ. 2553 (2) สนับสนุนการ
เพ่ิมรายชื่อและการประสานการจัดการพ้ืนที่มรดกของอาเซียนเพ่ือให้เป็นพ้ืนฐานของระบบนิเวศที่สามารถคง
อยู่ได้ด้วยการบริหารจัดการพ้ืนที่คุ้มครองที่ดี  (3) ส่งเสริมการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จาก
ทรัพยากรชีวภาพและทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมในภูมิภาคอาเซียน โดยการด าเนินการ
ตามกรอบความตกลงว่าด้วยการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมและ
ทรัพยากรชีวภาพอย่างเป็นธรรม (4) ก าหนดมาตรฐานเพ่ือการลดผลกระทบจากการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของ
สิ่งมีชีวิตที่ถูกปรับเปลี่ยนพันธุกรรมตามแนวทางของอาเซียนว่าด้วยการประเมินความเสี่ยงของผลิตภัณฑ์ทาง
การเกษตรที่ถูกตัดแต่งพันธุกรรม (GMO) (5) ส่งเสริมความร่วมมือทั้งในระดับประเทศและระดับภูมิภาคเพ่ือ
ด าเนินมาตรการที่เก่ียวข้องกับความตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อมฉบับต่างๆ ที่จัดท าขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาความ
หลากหลายทางชีวภาพ ได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological 
Diversity: CBD) อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ ใกล้จะสูญพันธุ์  
(Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora: CITES) 
อนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ า (Convention on Wetlands of International Importance especially as 
Waterfowl Habitat: RAMSAR) เป็นต้น (6) การจัดท าฐานข้อมูลของภูมิภาคหรือเครือข่ายฐานข้อมูลของ
ประเทศ ซึ่งมีฐานข้อมูลเกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพของภูมิภาคอาเซียน (7) เพ่ิมบทบาทและขีดความสามารถ
ของศูนยอ์าเซียนทางด้านความหลากหลายทางชีวภาพเพ่ือให้สามารถด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพในฐานะ
ศูนย์แห่งความเป็นเลิศในการส่งเสริม การอนุรักษ์ และการจัดการความหลากหลายทางชีวภาพ และ (8) แก้ไข
ปัญหาการรุกล ้าของพืชและสัตว์ที่มีต้นก าเนิดจากแหล่งอ่ืน 

3) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีของไทยด้ำนกำรบริหำรจัดกำรทรัพยำกรน ้ำ  
 ประเทศไทยได้ปฏิบัติตามพันธกรณีของไทยทางด้านการบริหารจัดการทรัพยากรน ้าในกรอบความ
ร่วมมือของอาเซียนอย่างต่อเนื่อง โดยให้ส านักประสานความร่วมมือระหว่างประเทศ กรมทรัพยากรน้ า 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นหน่วยงานกลางประสานการด าเนินงานตามพันธกรณี
ดังกล่าว โดยได้มกีารด าเนินการ ดังนี้ (1) การประสานความร่วมมือและแลกเปลี่ยนความรู้ ข้อมูลข่าวสารและ  
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เทคนิควิชาการ รวมทั้งบุคลากรกับต่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ (2) การน าความรู้ ประสบการณ์ 
เทคนิควิชาการจากการประชุมระหว่างประเทศ มาเผยแพร่ให้แก่ผู้เกี่ยวข้องในกรมและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืน 
ติดต่อประสานงาน เข้าร่วมเจรจา เตรียมการต่างๆ เกี่ยวกับโครงการความร่วมมือ โครงการเงินกู้ และ
โครงการความช่วยเหลือจากต่างประเทศของกรมทรัพยากรน้ า 
 นอกจากนี้ ยังได้ปฏิบัติตามกลยุทธ์ของแผนปฏิบัติการทางด้านสิ่งแวดล้อมของอาเซียน คือ (1) จัดท า 
National Status Report เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรน้ าของประเทศไทย (2) ร่วมกับ GWP - SETAC จัด
ประชุม First Southeast Asia Water Forum เมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2546 ณ จังหวัดเชียงใหม่ (3) 
จัดการประชุมรัฐมนตรีอาเซียนด้านทรัพยากรน ้า เพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งในการจัดการทรัพยากรน ้า และ
สนับสนุนความร่วมมือของภูมิภาคด้านการจัดการทรัพยากรน้ า และรับรองแนวทางต่างๆ ด้านทรัพยากร คือ 
(ก) แนวทางในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าแบบผสมผสาน โดยค านึงถึงระบบลุ่มน้ า รวมถึงการใช้น้ าผิวดิน
และน้ าใต้ดินร่วมกัน (ข) การส่งเสริมนโยบายระดับประเทศในการเพ่ิมระดับการลงทุนเพ่ือบรรลุเป้าหมายการ
พัฒนาแห่งสหัสวรรษและเป้าหมายการประชุมสุดยอดในเรื่องอาหารโลกในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดการน้ า
อย่างมปีระสิทธิภาพ (ค) ส่งเสริมให้มีการจัดท าแนวทาง/กรอบในด้านกฎหมายส าหรับการจัดสรรน้ า ซึ่งเป็นไป
ตามหลักการธรรมภิบาล (ง) ส่งเสริมให้มกีารใช้น้ าอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และก่อให้เกิดผลผลิตในภาค
เกษตรกรรม ภาคอุตสาหกรรม เขตชุมชนเมือง และภาคส่วนอ่ืนๆ (จ) เสริมสร้างความเข้มแข็งในการร่วมมือ
ระดับภูมิภาคอย่างใกล้ชิด ระหว่างนักอุตุนิยมวิทยา นักอุทกวิทยา ผู้จัดการด้านน้ า และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ต่างๆ (ฉ) จัดเวทีแลกเปลี่ยนความเห็นระดับภูมิภาคทุกๆ 2 ปี เพ่ือให้การศึกษาและแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่าง
ผู้จัดการด้านน้ าและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนๆ (4) จัดท าร่าง ASEAN Strategic Plan of Action on Water 
Resources Management (5) ประสานความร่วมมือกับธนาคารเพ่ือพัฒนาเอเชียในการศึกษาปรับปรุงการ
ด าเนินงานของ National Water Sector Apex Bodies ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และเอเชียใต้    

4) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีของไทยด้ำนกำรจัดกำรสิ่งแวดล้อมทำงทะเลและชำยฝั่ง  
 ประเทศไทยได้ด าเนินการปฏิบัติตามพันธกรณีของไทยด้านการจัดการสิ่งแวดล้อมทางทะเลและ
ชายฝั่งตามความตกลงอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อม โดยมอบหมายให้ส่วนแหล่งน้ าทะเล ส านักจัดการคุณภาพน ้า 
กรมควบคุมมลพิษเป็นหน่วยงานกลางประสานการด าเนินงาน และได้มีการด าเนินงานภายในประเทศในการ 
บริหารจัดการด้านสิ่งแวดล้อมทางทะเลและชายฝั่ง โดยได้มีการจัดตั้งหน่วยประสานงานย่อยเพ่ือให้ท าหน้าที่
เป็นศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลที่ส าคัญ 7 เรื่องดังนี้คือ (1) การแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านปะการัง หญ้าทะเล และป่า
ชายเลน พ้ืนที่ชุ่มน้ าบริเวณชายฝั่ง รวมทั้งพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเล โดยมีส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นศูนย์ประสานงานย่อย มีการสนับสนุนการเข้าร่วมการประชุมเชิง
ปฏิบัติการ/สัมมนา/การประชุม ทั้งนี้ เพ่ือให้มีการแลกเปลี่ยนรูปแบบมาตรฐานการติดตามตรวจสอบ การท า
แผนที่และการจัดการสถานภาพของปะการังและหญ้าทะเล ภายได้โครงการ ASEAN – Australia Economic 
Cooperation Program, entitled “Coastal Zone and Environment Resources Management: 
Phase II” (2) การแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านการทิ้งของเสียและน ้าท้องเรือจากเรือเดินทะเล โดยมีกรมเจ้าท่าเป็น 
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ศูนย์ประสานงานย่อย (3) การจัดการกากอันตรายและของเสีย มีส านักจัดการสารอันตรายและกากของเสีย 
กรมควบคุมมลพิษเป็นศูนย์ประสานงานย่อย (4) ข้อมูลด้านเทคโนโลยีสะอาด มีส านักจัดการสารอันตรายและ
กากของเสีย กรมควบคุมมลพิษเป็นศูนย์ประสานงานย่อย (5) การกัดเซาะชายฝั่ง โดยมีสถาบันเทคโนโลยีแห่ง
เอเชียเป็นศูนย์ประสานงานย่อย (6) การแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ โดยมีการท่องเที่ยว
แห่งประเทศไทยเป็นศูนย์ประสานงานย่อย (7) ข้อมลูพื้นที่ชุ่มน ้าชายฝั่งและพ้ืนที่คุ้มครอง มีส านักงานนโยบาย
และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นศูนย์ประสานงานย่อย 
 นอกจากนี้ ประเทศไทยยังได้ด าเนินงานด้านการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง คือ (1) การ
วางแผนป้องกันและขจัดมลพิษทางน้ าเนื่องจากน้ ามันแห่งชาติ (2) การวางแผนปฏิบัติการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาน้ ามันรั่วไหลในแหล่งน้ า (3) การเพ่ิมการประสานงานระหว่างหน่วยงานและระหว่างกลไกต่างๆ ใน
ระดับประเทศ ภูมิภาค และระหว่างประเทศ เพื่อบรรลุการพัฒนาที่ยั่งยืนของสิ่งแวดล้อมทางชายฝั่งทะเลของ
อาเซียน (4) ขยายการด าเนินการตามหลักเกณฑ์อาเซียนส าหรับพ้ืนที่มรดกทางทะเล และหลักอาเซียนส าหรับ
พ้ืนที่คุ้มครองในประเทศ เพ่ือจัดตั้งเครือข่ายพ้ืนที่คุ้มครองส าหรับปกป้องแหล่งที่อยู่อาศัยส าคัญ  มาตรฐาน
คุณภาพน ้าทะเลและชายฝั่ง (5) ร่างมาตรฐานน ้าทิ้งจากท่าเทียบเรือประมงและสะพานปลา (6) มาตรฐาน
ควบคุมการระบายน ้าทิ้งจากบ่อเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าชายฝั่ง (7) โครงการความร่วมมือระหว่างประเทศอาเซียน
และแคนาดาด้านวิทยาศาสตร์ทางทะเล (ASEAN-Canada Cooperative Program on Marine Science: 
Phase II) (8) โครงการศึกษาเกณฑ์ทางวิชาการส าหรับก าหนดมาตรฐานคุณภาพน ้าทะเลในภูมิภาคอาเซียน 
(Environmental Criteria) (9) UNEP/GEF Project “Reversing environmental degradation trends 
in the South China Sea and Gulf of Thailand” specialized executing agency (land-based 
pollution) (10) จัดท าหลักเกณฑ์ในการจ าแนกพ้ืนที่ที่มีปัญหา (hot spots) ด้านสิ่งแวดล้อมทางทะเลให้มี
ความสอดคล้องกัน (11) พัฒนาการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอินเตอร์เน็ตทั้ง 7 เรื่อง (12) พัฒนาหลักเกณฑ์ใน
การก าหนดเขตคุ้มครองเพ่ือป้องกันแหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์น ้า  และแหล่งทรัพยากรทางทะเลของภูมิภาค
อาเซียน (13) พัฒนามาตรฐานคุณภาพน ้าทะเลส าหรับภูมิภาคอาเซียน (14) พัฒนานโยบายการด าเนินงาน
ด้านการจัดการและอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลของประเทศสมาชิก (15) พัฒนากรอบการด าเนินงานด้านการ
วางแผนระดับชาติเพ่ือป้องกันความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม (16) ส่วนแหล่งน ้าทะเล ส านักจัดการคุณภาพ
น ้า กรมควบคุมมลพิษร่วมกับส านักความร่วมมือด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ จัด
อบรมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง หลักเกณฑ์ส าหรับการจัดตั้งพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเลของอาเซียน (Marine 
Protected Areas: MPA) เพ่ือด าเนินการจัดท าบัญชีรายชื่อพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเลของประเทศไทย (marine 
protected areas list) การประเมินสถานภาพพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเลของอาเซียน โดยใช้เกณฑ์ regional 
criteria for national MPA การจัดท าฐานข้อมูล MPA ของประเทศไทย (17) พัฒนากลไกในการส่งเสริมการ
เฝ้าระวังและติดตามการลักลอบทิ้งของเสียที่ผิดกฎหมาย ส่วนกิจกรรมอ่ืน ๆ แต่ละกิจกรรมนั้น คณะท างาน
อาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมทางทะเลและชายฝั่งได้ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการไว้แล้ว (18) ส่วนแหล่งน ้า
ทะเล กรมควบคุมมลพิษได้รวบรวมข้อมูลและจัดส่งข้อมูลให้กับ ASEAN Secretariat (ตาม Agenda 4.10:  
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Develop a regional mechanism to enhance surveillance and follow-up action against illegal 
discharge including taker deluging activities at sea) ดังรายละเอียดต่อไปนี้คือ (ก) ความคืบหน้าต่างๆ 
ในการเตรียมการของประเทศไทยเพ่ือลงนามในอนุสัญญา MARPOL รวมถึงมาตรการเบื้องต้นต่างๆ เพ่ือลด
ปริมาณของเสียที่ถูกทิ้งจากเรืออย่างผิดกฎหมาย (ข) กฎหมายและข้อบังคับต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการควบคุม
ปริมาณของเสีย โดยเฉพาะอย่างยิ่งน ้ามันที่ถูกทิ้งจากเรืออย่างผิดกฎหมาย (ค) ปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ใน
การจัดการปัญหาการทิ้งของเสียจากเรืออย่างผิดกฎหมายในประเทศไทย ปริมาณของเสียที่เกิดขึ้นจากเรือ
ภายในประเทศ (โดยใช้ฐานข้อมูลจ านวนเรือในปี 2546) บริษัทที่ได้รับความเห็นชอบให้ด าเนินงานทางด้าน
การรับก าจัดของเสียจากเรือและจ านวนอุบัติเหตุน้ ามันรั่วไหลในทะเล 

5) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีของไทยภำยใต้ควำมตกลงด้ำนกำรจัดกำรไฟป่ำและหมอกควัน  

ประเทศไทยได้จัดแบ่งหน่วยงานรับผิดชอบด้านการจัดการไฟป่าและหมอกควันเพ่ือด าเนินการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีของความตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน ค.ศ. 2002 ประกอบด้วย 
หน่วยงำนกลำงประสำนกำรด ำเนินงำน ได้แก่ ส านักจัดการคุณภาพอากาศและเสียง และกรมควบคุมมลพิษ 
ศูนย์ติดตำมตรวจสอบแห่งชำติ คือ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช และหน่วยงำนที่มีอ ำนำจ 
ได้แก่ กรมควบคุมมลพิษ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กรมการ
ปกครอง กรมส่งเสริมการเกษตร กรมทางหลวง และกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ซึ่งหน่วยงานเหล่านี้
ได้ร่วมกันการด าเนินการ ดังนี้ (1) จัดตั้งคณะอนุกรรมการก ากับแผนงานและมาตรการในการรองรับนโยบาย
การห้ามเผาในที่โล่งเพ่ือท าหน้าที่เป็นหน่วยงานหลักในการพิจารณาด าเนินงานและก าหนดท่าทีของประเทศ
ไทยในความร่วมมือระดับภูมิภาค ตลอดจนก าหนดแนวทางการด าเนินงานเพ่ือควบคุมการเผาในที่โล่ง  (2) 
จัดท าแผนแม่บทแห่งชาติว่าด้วยการควบคุมการเผาในที่โล่ง เพ่ือใช้เป็นกรอบในการด าเนินงานด้านการ
ควบคุมการเผาในที่โล่งของประเทศไทย (3) จัดท าแผนปฏิบัติการตามแผนแม่บทแห่งชาติว่าด้วยการควบคุม
การเผาในที่โล่ง (พ.ศ. 2547 - 2551) เพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน านโยบายด้านการควบคุมการเผาในที่โล่ง
ตามแผนแม่บทแห่งชาติฯ ไปสู่การปฏิบัติจริง (4) การจัดตั้งคณะท างานทางด้านไฟป่าและหมอกควันส าหรับ
ภูมิภาคย่อย (Subregional Fire Fighting Arrangement: SRFA) ซึ่งประเทศไทยโดยกรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ได้พิจารณาความพร้อมของการจัดตั้ง SRFA ในประเทศไทย ซึ่งขณะนี้ก าลังอยู่ในขั้นตอน
การพิจารณาความพร้อมและความเหมาะสมในทุก ๆ ด้าน นอกจากนี้ กรมอุทยานฯ จะพิจารณาการจัดตั้ง 
SRFA ส าหรับพ้ืนที่เหนือเส้นศูนย์สูตรในบริเวณลุ่มแม่น้ าโขง (5) จัดการป่าพรุอย่างยั่งยืนโดยริเริ่ม ASEAN 
Peatland Management Initiative (APMI) ซึ่งกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เป็นหน่วยงาน
กลางประสานการด าเนินงานของ APMI ในประเทศไทย (6) มีการวางมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือจัดท ากฎหมาย 
การบริหารงาน หรือมาตรการอ่ืน ๆ เพ่ือให้สามารถด าเนินมาตรการป้องกัน ตรวจสอบ และติดตามการ
บรรเทาตามความตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน ค.ศ. 2002 และ (7) ด าเนินการให้ศูนย์
ประสานงานเพ่ือการควบคุมมลพิษจากหมอกควันข้ามแดนของอาเซียนสามารถด าเนินมาตรการได้ตามความ
ตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษจากหมอกควันข้ามแดนอย่างมีประสิทธิภาพ 
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4.3 กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีของประเทศไทยภำยใต้ควำมร่วมมือด้ำนสิ่งแวดล้อมอำเซียน 

4.3.1 กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมร่วมมืออำเซียนด้ำนสิ่งแวดล้อมทำงทะเลและชำยฝ่ัง 

แหล่งทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งมีความส าคัญต่อการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ
สมาชิกอาเซียน เนื่องจากระบบนิเวศทางทะเลและชายฝั่งท าหน้าที่เป็นแหล่งที่รองรับน ้าเสียจากพ้ืนดินและ
เป็นแหล่งที่อยู่ของประชากรหลายล้านคนในภูมิภาคอาเซียน รวมทั้งเป็นแหล่งอาหารและระบบรักษาวัฏจักร
ของน้ าที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และรักษาดุลของระบบนิเวศชายฝั่งทะเลและใต้ทะเลใน
ภูมิภาคอาเซียน ซึ่งมชีายฝั่งทะเลที่ครอบคลุมเป็นระยะทางประมาณ 173,000 กิโลเมตร โดยในปี พ.ศ. 2541 
มีพ้ืนที่ที่ก่อให้เกิดการผลิตปลาทะเล ร้อยละ 14 ของพ้ืนที่ทั้งหมด ร้อยละ 5 เป็นระบบนิเวศของทะเลน ้าตื้น 
และร้อยละ 30 เป็นระบบนิเวศในทะเลลึก ดังนั้น ในการจัดการให้ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งทะเลนั้น 
สามารถใช้งานได้อย่างยั่งยืนจึงเป็นนโยบายความร่วมมือทางด้านสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญระหว่างประเทศใน
ภูมิภาคอาเซียน (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2558) ประชาคมอาเซียนได้พัฒนาเกณฑ์
คุณภาพน ้าทะเลส าหรับภูมิภาคอาเซียน โดยท าการตั้งค่าพารามิเตอร์ที่ส าคัญ 17 พารามิเตอร์ เพ่ือปกป้อง
สิ่งมีชีวิตในน้ า และอีก 1 พารามิเตอร์ในการปกป้องสุขภาพมนุษย์ ส่วนเกณฑ์ที่ใช้ในการปกป้องพ้ืนที่ทะเล
แห่งชาติและพ้ืนที่อนุรักษ์ก็ได้จัดท าขึ้นเพ่ือก าหนดขอบเขตและจัดการกับพ้ืนที่ปกป้องที่มีอยู่เดิมและพ้ืนที่ใหม่ 
เกณฑ์เหล่านี้เป็นการด าเนินงานระดับชาติเพ่ือให้แน่ใจว่าจะสามารถปกป้องคุณภาพน้ าทะเลที่ใช้ร่วมกัน โดย
ในการด าเนินการนี้ได้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างประเทศสมาชิกใน 7 ประเภท ประกอบด้วย coral reef, 
sea grass and mangroves, tanker sludge and ballast water, solid and liquid hazardous waste 
management, coastal erosion, eco-tourism, coastal wetlands และ clean technology 

การด าเนินความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อมทางทะเลและชายฝั่งนั้นอยู่ภายใต้ขอบเขตของแผนปฏิบัติการ
คือ แผนปฏิบัติการฮานอย (พ.ศ. 2542 - 2547) และแผนปฏิบัติการเวียงจันทน์ (พ.ศ. 2547 - 2550) โดย
เนื้อหาสรุปในแผนปฏิบัติการเวียงจันทน์ คือ การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างตัวแทนและหน่วยงานระหว่าง
ประเทศ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการพัฒนาสิ่งแวดล้อมทางทะเลอย่างยั่งยืน รวมทั้งขยายและปรับปรุง
เกณฑ์คุณภาพสิ่งแวดล้อมทางทะเล การใช้เกณฑ์ของอาเซียนในการควบคุมพ้ืนที่อนุรักษ์ทางทะเลและใช้เพ่ือ
ปกป้องที่อยู่อาศัยที่อยู่ในขั้นวิกฤต ประเทศอาเซียนรวมทั้งไทยจึงมีพันธกรณีปฏิบัติตามความร่วมมือด้าน
สิ่งแวดล้อมทางทะเลและชายฝั่ง (กรมอาเซียน, 2554) คือ (1) ประเทศภาคีด าเนินการแต่งตั้งหน่วยงานเพ่ือ
ท าหน้าที่เป็นศูนย์การติดตามตรวจสอบ (2) ในการจัดประชุมครั้งที่ 1 จะเริ่มภายใน 1 ปี หลังจากความตกลง
มีผลบังคับใช้ (3) การประชุมสมัยสามัญจะจัดขึ้นปีละครั้ง (4) การประชุมสมัยวิสามัญจะจัดขึ้นเมื่อประเทศ
ภาคีร้องขอ โดยวัตถุประสงค์ในการจัดการประชุมเพ่ือทบทวนและประเมินผลการปฏิบัติเสนอประเด็น
ปรับปรุงแก้ไขความตกลงนี้เพ่ือรองรับพันธกรณีดังกล่าวข้างต้น ประเทศไทยได้มีหน่วยงานกลางประสานการ
ด าเนินงาน คือ ส่วนคุณภาพน้ าทะเล ส านักจัดการคุณภาพน้ า กรมควบคุมมลพิษ และมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ กระทรวงการต่างประเทศ กรมไปรษณีย์โทรเลข ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการพาณิชยนาวี 
ส านักนโยบายและแผนธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม การท่าเรือแห่งประเทศไทย ส านักงานปลัดกระทรวง
คมนาคม กรมการประมง และสมาคมอนุรักษ์สภาพแวดล้อมของกลุ่มอุตสาหกรรมน ้ามัน 
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ปัจจุบันประเทศไทยได้ด าเนินการตามพันธกรณีดังกล่าว (กรมอาเซียน, 2554) คือ (1) จัดตั้งศูนย์เพ่ือ
แลกเปลี่ยนข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมทางทะเลและชายฝั่งใน 7 สาขา (ก) ปะการัง หญ้าทะเล และป่าชายเลน (ข) 
พ้ืนที่ชุ่มน้ าบริเวณชายฝั่งรวมทั้งพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเล (ค) การทิ้งของเสียและน ้าท้องเรือจากเรือเดินทะเล 
(ง) การจัดการกากอันตรายและของเสีย (จ) เทคโนโลยีสะอาด (ฉ) การกัดเซาะชายฝั่ง (ช) การท่องเที่ยวเชิง
อนุรักษ ์(2) สนับสนุนการเข้าร่วมการประชุมเชิงปฏิบัติการ/การสัมมนา/การประชุม 7 สาขา (3) แลกเปลี่ยน
รูปแบบมาตรฐานการติดตามตรวจสอบการท าแผนที่และการจัดการสถานภาพของปะการังและหญ้าทะเล (4) 
การท าหลักเกณฑ์ในการจ าแนกพ้ืนที่ที่มีปัญหาด้านสิ่ งแวดล้อมทางทะเลให้มีความสอดคล้องกัน (5) 
พัฒนาการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอินเตอร์เน็ตทั้ง 7 สาขา (6) พัฒนาหลักเกณฑ์ในการก าหนดเขตคุ้มครองเพ่ือ
ป้องกันแหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์น้ าและแหล่งทรัพยากรทางทะเลของภูมิภาคอาเซียน (7) พัฒนานโยบายการ
ด าเนินงานด้านการจัดการและอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลของประเทศสมาชิกและการควบคุมชุมชนชายฝั่ง
เพ่ือรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเลให้สะอาด (8) พัฒนามาตรฐานคุณภาพน ้าทะเลในภูมิภาคอาเซียน (9) พัฒนา
กรอบการด าเนินงานด้านการวางแผนระดับชาติเพ่ือป้องกันความเสื่ อมโทรมของสิ่งแวดล้อมจากการทิ้งของ
เสียและน ้าเสียจากชุมชน จากโรงงานอุตสาหกรรม และจากการเดินเรือ และ (10) พัฒนากลไกในการส่งเสริม
การเฝ้าระวังและติดตามการลักลอบท้ิงของเสียที่ผิดกฎหมาย รวมทั้งการทิ้งของเสียจากการเดินเรือทะเล 

ประเทศไทยได้ประสบปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงานดังกล่าวข้างต้น (กรมอาเซียน, 2554) คือ (1) 
ขาดการให้ความส าคัญในระดับนโยบาย (2) การด าเนินงานไม่เป็นไปตามก าหนดเวลา และ (3) ประเทศไทยมี
ข้อจ ากัดในการด าเนินงานเนื่องจากเกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงานและกฎหมายหลายฉบับ  ซึ่งมีข้อขัดแย้งที่ไม่
สอดคล้องกับกฎระเบียบของไทย ดังนั้น ในการตกลงให้ความร่วมมือด้านการจัดการทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝั่งทะเลจ าเป็นต้องพิจารณาถึงนโยบายส่วนรวม โดยในแต่ละประเทศจ าเป็นต้องมีกฎหมายเข้มงวดในการ
จัดการแหล่งน ้าเสียที่ไหลลงสู่ทะเลและชายฝั่งและอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อคุณภาพน้ าทะเล ประเทศไทยมี
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และ
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน ้าไทย พ.ศ. 2456 

แม้ว่าในปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายภายในประเทศซึ่งครอบคลุมในเรื่องต่างๆ แต่กฎหมายไทยที่
ใช้ยังไม่เข้มงวดเพียงพอ แม้ว่าการด าเนินงานในด้านการจัดการทรัพยากรชายฝั่ง และการใช้ทรัพยากรอย่าง
คุ้มค่า รวมทั้งการก าหนดพื้นที่อนุรักษ์ชายฝั่งเป็นเรื่องที่ส าคัญ แต่การด าเนินงานต้องมีการใช้งบประมาณที่สูง 
รวมทั้งต้องพิจารณาหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรง ซึ่งสิ่งต่างๆ เหล่านี้เป็นปัจจัยที่ส าคัญในการตัดสินในการ
ก าหนดท่าทีนโยบายความร่วมมือทางด้านสิ่งแวดล้อมอาเซียน รวมทั้งประเทศไทยยังขาดข้อมูลการวิจัยที่
เกี่ยวข้องและขาดการประชาสัมพันธ์ จึงท าให้ประชาชนในพ้ืนที่มีส่วนร่วมน้อยและไม่เห็นความส าคัญ ดังนั้น 
การประชาสัมพันธ์ให้ความรู้และส่งเสริมงานวิจัยเป็นเรื่องที่ควรพิจารณา และควรส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิง
อนุรักษเ์พ่ิมมากข้ึนเพ่ือให้สภาพธรรมชาติมีเวลาเพียงพอที่จะท าการฟ้ืนตัวกลับคืนมา 

4.3.2 กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมร่วมมืออำเซียนทำงด้ำนกำรจัดกำรทรัพยำกรน ้ำ 

สถานภาพการจัดการทรัพยากรน้ าในประชาคมอาเซียนนั้นได้มีการรายงานปัญหาพ้ืนฐานที่ส าคัญที่
เกิดขึ้น ซึ่งปัญหาเหล่านี้เกิดขึ้นอย่างมากและคาดว่าจะกลายเป็นปัญหาที่ยิ่งใหญ่ในอีก 20  - 50 ปีข้างหน้า 
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โดยเฉพาะการเพ่ิมจ านวนประชากรอย่างรวดเร็วท าให้ส่งผลกระทบต่อทรัพยากรน้ า แม้ว่าในหลายประเทศ
สมาชิกอาเซียนปัญหาด้านทรัพยากรน ้ายังไม่เป็นข้อจ ากัดในด้านการเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่ประเทศเหล่านี้
ได้เผชิญกับปัญหาน้ าหลายประการ เช่น ความต้องการน้ ารวมซึ่งคาดว่าจะมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นประมาณ 1 ใน 3 
ในอีก 20 ปีข้างหน้า การขาดแคลนน้ าในบางฤดูกาลได้เกิดขึ้น ปัญหาการจัดสรรทรัพยากรน้ าเพ่ือให้สามารถ
รักษาระบบนิเวศและการบริโภคได้ ดังนั้น วัตถุประสงค์เพ่ือแก้ปัญหาต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการ 
ทรัพยากรน้ า เช่น ปัญหาด้านความมั่นคงทางด้านอาหาร การที่ไม่สามารถเข้าถึงน้ าสะอาด และการบริการ
ด้านสุขอนามัยส าหรับประชาชน ความเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อมของแหล่งต้นน ้า ทั้งแหล่งน้ าจืดและ
แหล่งน้ าบริเวณชายฝั่ง นอกจากนี้ยังได้เน้นย้ าถึงความร่วมมือในระดับภูมิภาคเพ่ือการจัดการทรัพยากรน้ าโดย
ใช้หลักการการจัดการน้ าแบบบูรณาการ (integrated water resources management) 

พันธกรณีภายใต้ความร่วมมืออาเซียนด้านการจัดการทรัพยากรน ้าของประเทศไทย (ส านักวิจัยและ
ความร่วมมือระหว่างประเทศ, 2557) คือ (1) ส่งเสริมให้เกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านการจัดการทรัพยากรน้ า 
(2) การน าประสบการณ์และความรู้ของประเทศไทยเพ่ือเสนอในเวทีระดับนานาชาติ (3) การจัดการทรัพยากร
น้ าแบบผสมผสาน (4) ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานหรือองค์กรด้านการจัดการทรัพยากรน้ าโดยเฉพาะกับ
ประเทศสมาชิกอาเซียนมากขึ้น โดยกรมทรัพยากรน ้าได้ด าเนินการท าความตกลงร่วมมือกับนานาชาติและ
องค์กรระหว่างประเทศในด้านการบริหารจัดการทรัพยากรน ้า ได้ แก่ (1) พันธกรณีต่างประเทศที่กรม
ทรัพยากรน ้าได้ท าหน้าที่ส านักเลขาธิการคณะกรรมการแม่น้ าโขงแห่งชาติ (2) ประเทศไทยโดยอธิบดีกรม
ทรัพยากรน ้าได้เป็นประธานคณะท างานอาเซียนว่าด้วยการจัดการทรัพยากรน ้า (AWGWRM) (3) ประเทศไทย
เป็นสมาชิกโครงการอุทกวิทยานานาชาติขององค์การยูเนสโก (คณะกรรมการด้านอุทกวิทยา) (4) ประเทศไทย
รับบทบาทเป็นผู้น าภายใต้การประชุมคณะเจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียนในเรื่องว่าด้วยน ้าจืดตามหัวข้อขององค์การ
สหประชาชาติ (5) การด าเนินงานตามนโยบายรัฐบาลไทยด้านความร่วมมือทวิภาคีกับประเทศเพ่ือนบ้าน คือ 
ความร่วมมือทวิภาคีไทย – พม่าว่าด้วยการจัดการทรัพยากรน้ า และความร่วมมือทวิภาคีไทย – ลาวว่าด้วย
การจัดการทรัพยากรน ้า (6) การด าเนินโครงการความร่วมมือกับต่างประเทศ คือ โครงการทดลองน าร่องการ
เสริมสร้างการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดการน ้าภายใต้โครงการปรึกษาหารือลุ่มน ้าบางปะกง 
โครงการเครือข่ายองค์กรลุ่มน ้าแห่งเอเชีย โครงการการจัดท าแผนยุทธศาสตร์เพ่ือการปฏิบัติว่าด้วยการจัดการ
ทรัพยากรน ้าอาเซียน โครงการความร่วมมือเพ่ือการบริหารจัดการทรัพยากรน ้าแบบผสมผสานกับ NARBO 
และโครงการการจัดประชุมระหว่างประเทศเพ่ือเสนอข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการจัดการน้ าแบบผสมผสาน 

ประเทศไทยด าเนินการจัดท าโครงการความตกลงเพ่ือปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าวตั้งแต่เป็นประเทศ
ที่เข้าร่วมแผนความร่วมมืออาเซียนทางด้านการจัดการทรัพยากรน ้าในปี 2546 (กรมอาเซียน, 2554) ดังนี้  

(1) โครงกำรจัดท ำแผนยุทธศำสตร์เพื่อกำรปฏิบัติว่ำด้วยกำรจัดกำรทรัพยำกรน้ ำของอำเซียน
ภำยใต้กรอบแผนปฏิบัติกำรเวียงจันทน์ พ.ศ. 2547 - 2553 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาแนวคิดในการ
ผลักดันให้ประเทศสมาชิกอาเซียนจัดท าแผนการใช้ทรัพยากรน้ าอย่างเหมาะสมโดยมุ่งเน้นให้ประเทศสมาชิก
ด าเนินการในระยะเวลาสั้นๆ ในการจัดการทรัพยากรน้ าให้มีประสิทธิภาพ และเสนอให้มีการจัดการทรัพยากร
น้ าแบบบูรณาการ โดยในปัจจุบันได้มีการด าเนินงาน คือ (1) การลดสัดส่วนประชาชนที่ไม่สามารถเข้าถึงน้ าที่
สามารถบริโภคได้อย่างปลอดภัยให้เหลือครึ่งหนึ่งภายในปี 2553 โดยประเทศไทยได้ด าเนินการจัดหาแหล่งน้ า
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ที่สะอาดปลอดภัยผ่านระบบประปาหมู่บ้านให้แก่ทุกหมู่บ้าน โดยเป้าหมายในปี พ.ศ. 2549 - 2551 กรม
ทรัพยากรน้ าจะด าเนินการจัดหาระบบประปาหมู่บ้านให้อีก 10,602 หมู่บ้าน (2) จัดการทรัพยากรน ้าอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยประเทศไทยได้จัดตั้งคณะกรรมการทรัพยากรน้ าแห่งชาติขึ้นแล้วในปี พ.ศ. 
2532 โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานเพื่อบริหารการจัดสรรน ้าให้กับทุกภาคส่วน และเสนอแนะการปรับปรุง
แก้ไข กฎระเบียบ กฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าต่อคณะรัฐมนตรี รวมทั้งจัดตั้ง
คณะอนุกรรมการลุ่มน ้าเพ่ือบริการจัดการลุ่มน ้าของตน โดยในส่วนของการปรับปรุงแก้ไขกฎระเบียบและ 
กฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรน ้า กรมทรัพยากรน้ าร่วมกับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้
ยกร่างพระราชบัญญัติทรัพยากรน ้าขึ้น โดยในปี 2546 มีการรับฟังความเห็นจากประชาชน 9 ครั้ง ก่อนการ
จัดท าร่างเบื้องต้น หลังจากนั้นในระหว่างปี 2547 – 2548 ได้น าร่างเบื้องต้นไปรับฟังความเห็นจากประชาชน
อีก 14 ครัง้ เพ่ือปรับปรุงร่างตามผลการรับฟังความคิดเห็นและน าเสนอรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณา ในส่วนของการ
จัดตั้งคณะอนุกรรมการลุ่มน้ า กรมทรัพยากรน ้าได้จัดตั้งคณะอนุกรรมการลุ่มน ้าขึ้น 29 คณะ ซึ่งประกอบด้วย
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากทุกภาคส่วน และหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องทุกหน่วยงาน เพ่ือด าเนินการในพ้ืนที่ 25 
ลุ่มน้ าหลักทั่วประเทศ และมีโครงการเสริมสร้างขีดความสามารถให้กับคณะอนุกรรมการลุ่มน ้าตลอดมา  (3) 
การสร้างเครือข่ายการจัดการทรัพยากรน ้าหลายรูปแบบ ทั้งกลุ่มสตรี กลุ่มเยาวชน กลุ่มอนุรักษ์ และกลุ่มเฝ้า
ระวังเพ่ือให้ความรู้ด้านการจัดการทรัพยากรน้ าในแบบลุ่มน้ าที่บูรณาการอย่างทั่วถึงและต่อเนื่องยั่งยืน 

(2) ควำมตกลงว่ำด้วยควำมร่วมมือเพื่อกำรพัฒนำลุ่มน ้ำโขงอย่ำงยั่งยืน โครงการพัฒนาลุ่มน ้าโขง
ถือก าเนิดขึ้นมาโดยการสนับสนุนขององค์การสหประชาชาติมีจุดมุ่งหมาย คือ การพัฒนาน ้าจากบริเวณที่
เรียกว่า ลุ่มแม่น้ าโขงตอนล่าง (Lower Mekong Basin) ขึ้นมา เพ่ือท าประโยชน์ในด้านเศรษฐกิจและสังคม
แก่ประชาชนและประเทศสมาชิกของคณะกรรมาธิการแม่น้ าโขง (Mekong River Commission) 4 ประเทศ
ในลุ่มแม่น้ าโขงตอนล่าง คือ กัมพูชา สปป.ลาว ประเทศไทย และเวียดนาม ซึ่งเป็นประเทศสมาชิกอาเซียน
ด้วย โดยมีวัตถุประสงค์และเป้าหมายของความร่วมมือเพ่ือให้มีระเบียบและวิธีปฏิบัติเพื่อการใช้น ้าในแม่น้ าโขง 
เพ่ือให้เกิดกระบวนการวางแผนพัฒนาลุ่มน้ าอย่างต่อเนื่องส าหรับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน สร้างและสนับสนุนระบบการจัดการสิ่งแวดล้อมและเศรษฐกิจสังคม และการเสริมสร้าง
ศักยภาพขององค์กรและบุคลากรของคณะกรรมการแม่น้ าโขงแห่งชาติไทยได้มีการด าเนินงานแล้ว ดังนี้ 

(2.1) กำรด ำเนินงำนในปี พ.ศ. 2548 (ส านักวิจัยและความร่วมมือระหว่างประเทศ, 2557) 
- การติดตามตรวจสอบและประเมินผลคุณภาพน้ าในลุ่มแม่น้ าโขงได้มีการเก็บตัวอย่างตามสถานีทุก

เดือน และน ามาวิเคราะห์ผลส่งให้ส านักงานเลขาธิการคณะกรรมาธิการลุ่มน ้าโขง (MRCS) เป็นรายปี รวมทั้ง
การฝึกอบรม เรื่อง การบ ารุงรักษาเครื่องมือในห้องปฏิบัติการการวิเคราะห์คุณภาพน้ า   

- การพัฒนาระบบการประเมินผลกระทบทางสังคมในลุ่มน ้าแม่น้ าโขงโดยการด าเนินงานในปี พ.ศ. 
2548 เป็นการจัดท าตัวชี้วัดทางด้านเศรษฐกิจสังคมที่มีอยู่แล้ว  ทั้ง 4 ประเทศสมาชิกมาใช้ในการจัดท าการ
ประเมินและติดตามผลกระทบทางสังคมที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อมในลุ่มแม่น้ าโขงตอนล่าง 

- การประเมินความเสี่ยงและการพ่ึงพาปัจจัยภายนอกของระบบนิเวศทางน้ า (Assessment of 
Vulnerability and Dependence on Aquatic Ecosystems) ในปี 2548 ด าเนินการทบทวนเอกสารการ
ประเมินความเสี่ยงและการพึ่งพาปัจจัยภายนอกของระบบนิเวศทางน้ าในแต่ละประเทศ เพ่ือให้ทราบประเด็น
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ปัญหาที่ส าคัญในพ้ืนที่ประเทศตน ตัวชี้วัดที่ส าคัญ ขั้นตอนและวิธีการประเมินความเปราะบางที่ใช้ในประเทศ 
ซึ่งเน้นเรื่องความม่ันคงทางอาหารและการด ารงชีวิตของประชาชนที่อาศัยในบริเวณพ้ืนที่ลุ่มแม่น้ าโขงตอนล่าง
ที่อาจได้รับผลกระทบ 

- การพัฒนาหลักเกณฑ์ ระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน (Transboundary 
Environmental Impact Assessment) ในปี 2548 ประเทศไทยได้จัดท ากรอบการปฏิบัติงาน ซึ่งแล้วเสร็จ
และจะน าเสนอคณะกรรมการร่วมพิจารณาให้ความเห็นชอบ เมื่อคณะกรรมการร่วมเห็นชอบแล้วจะ
ด าเนินการจัดท าเรื่องแนวทางการปฏิบัติงานต่อไป 

- การประเมินคุณค่าพ้ืนที่ชุ่มน ้าในลุ่มแม่น้ าโขงตอนล่าง (Wetland Valuation and Inventory) 
เป็นการรวบรวมข้อมูลคุณค่าและการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ชุ่มน้ าในลุ่มแม่น้ าโขงที่ได้มีการประเมินไว้แล้วในแต่ละ
ประเทศสมาชิก โดยได้จัดแบ่งประเภทของพ้ืนที่ชุ่มน ้าให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน และพิจารณาแนวทางในการ
จัดท าฐานข้อมูลด้านมูลค่าของพ้ืนที่ชุ่มน้ า เพ่ือสามารถใช้ร่วมกัน เชื่อมโยงข้อมูลด้านกายภาพและชีวภาพอ่ืนๆ 
ในระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์เพื่อน าไปใช้วางแผนในระดับนโยบายต่อไป 

- การประเมินความเสี่ยงทางด้านสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศลุ่มแม่น้ าโขง (Transboundary Risk 
Assessment) ปี พ.ศ. 2548 ได้มีการวางแผนการศึกษาผลกระทบในแม่น้ า โขงตอนล่างส่วนบน บริเวณ
เชียงราย/บ่อแก้ว ซึ่งเป็นพรมแดนระหว่างไทย - ลาว และบริเวณ Chau Doc/Takeo ซึ่งเป็นพรมแดน
ระหว่างเวียดนาม - กัมพูชา โดยจะตั้งคณะท างานท าการศึกษาครอบคลุมใน 6 ประเด็น คือ การติดตามความ
เสี่ยงด้านความสมบูรณ์ของระบบนิเวศ การควบคุมมลพิษสิ่งแวดล้อม แบบจ าลองคุณภาพน้ า การประมง การ
ติดตามตรวจสอบและประเมินคุณภาพน ้าและสุขภาพอนามัยของประชาชน 

- การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากการท่องเที่ยวในลุ่มแม่น้ าโขงตอนล่าง (Environmental 
Impact on Tourism) ในปี 2548 เป็นการด าเนินงานในการสรรหาผู้เชี่ยวชาญของแต่ละประเทศสมาชิก
คณะกรรมาธิการแม่น้ าโขงเพ่ือด าเนินการในเรื่องนี้ 

- การจัดท าแนวทางการจัดการความหลากหลายทางชีวภาพของพ้ืนที่ชุ่มน ้าในลุ่มน ้าแม่น้ าโขง 
(MRCS Wetland Biodiversity Guiding Principles) ซึ่งการประชุมคณะกรรมาธิการแม่น้ าโขง (MRC) ในปี  
2548 ได้มีการปรึกษาหารือกับแต่ละประเทศสมาชิกเพ่ือรวบรวมความคิดเห็นในประเด็นที่แต่ละประเทศ
สมาชิกให้ความสนใจ และประเด็นความต้องการเพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานตามอนุสัญญา RAMSAR และ 
CBD ในระดับประเทศ เพ่ือหาข้อตกลงร่วมกันในการจัดล าดับความส าคัญของกิจกรรมในระดับภูมิภาค 

- การจัดการการไหลของน้ าเพ่ือรักษาความอุดมสมบูรณ์และดุลทางนิเวศวิทยาในลุ่มแม่น้ าโขง 
(Environmental Flow Management) โดยแบ่งการด าเนินงานเป็น 3 ระยะ คือ ระยะที่ 1 การน าพ้ืนฐาน
การวิเคราะห์ทางอุทกวิทยามาใช้เพ่ือท าความเข้าใจเรื่องอุทกวิทยาของลุ่มน ้าโขงตอนล่าง และให้เกิดการ
ยอมรับในเรื่องปริมาณการไหลเบื้องต้นของล าน้ าของแม่น้ าโขงสายประธาน เพ่ือน าไปสู่การจัดท า Procedure 
of Maintenance of Flow on Mainstream (PMFM) ให้เสร็จในปี พ.ศ. 2547 ระยะที่ 2 เพ่ือจ าลองสภาพ
เหตุการณ์ชั่วคราวของการเปลี่ยนแปลงล าน ้าโดยใช้ความรู้ที่มีอยู่ในปัจจุบัน (expert panel approach) และ
วิธี holistic approach มาใช้ในการวางแผนด าเนินการบนพ้ืนฐานข้อมูลและความรู้ที่ได้จากการด าเนินงานใน
ระยะแรก เพ่ือประเมินผลล าน ้าโขงสายหลัก มุ่งเน้นประเด็นที่เป็นไปได้ส าหรับการจัดการแบบแผนการไหล 
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เมื่อระดับของการพัฒนาเพ่ิมขึ้น ตั้งคณะผู้เชี่ยวชาญศึกษาในหลากหลายสาขาเพ่ือส ารวจและวิเคราะห์ข้อมูล
แม่น้ าโขงปจัจุบัน ทรัพยากรธรรมชาติ สินค้า การบริการ และความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจของทรัพยากรเหล่านั้น 
โดยแผนงานสิ่งแวดล้อมด าเนินการร่วมกับแผนงานการใช้น ้าด าเนินการในปี พ.ศ. 2548 และระยะที่ 3 เป็น
การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลต่อจากระยะที่ 2 เพื่อท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงการไหลของน้ า 
เงื่อนไขและสถานะของการใช้ทรัพยากรและการใช้ประโยชน์ของทรัพยากร เหล่านั้นของชุมชน โดยใช้วิธี
การศึกษาภาคสนาม จัดท าโครงการน าร่องและจะน าข้อมูลดังกล่าวมาปรึกษาหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

- การประชุมวิชาการประจ าปีของแผนงานทางด้านสิ่งแวดล้อม (MRC Environment Programme - 
Annual Technical Meeting) ซ่ึงการประชุมในปี 2548 ที่ประชุมได้เสนอให้มีการปรับปรุงรูปแบบวิธีการ
ประชุมรวมทั้งหัวข้อการประชุมใหม่ เพราะที่ผ่านมาการประชุมเป็นไปในลักษณะการน าเสนอผลการศึกษา
ของผู้เชี่ยวชาญของแต่ละกิจกรรม ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการรายงานข้อมูลทางวิชาการ ไม่ได้มีข้อเสนอแนะส าหรับ
การด าเนินงานต่อหรือมีการหารือในประเด็นส าคัญที่น่าไปสู่ทิศทางการก าหนดนโยบาย ดังนั้นที่ประชุมเห็นว่า
เป็นโอกาสจะใช้เวทีการประชุมนี้ในการแลกเปลี่ยนความรู้เชิงกึ่งนโยบาย และร่วมปรึกษาหารือระหว่าง 
ประเทศสมาชิก เพ่ือน าไปสู่การก าหนดนโยบายในประเด็นสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญด้วย 

(2.2) กำรด ำเนินงำนในปี พ.ศ. 2549 (ส านักวิจัยและความร่วมมือระหว่างประเทศ, 2557) 
- จัดท า Project Implementation Plan ของการจัดการและบรรเทาอุทกภัยเพ่ือด าเนินการป้องกัน

และแก้ไขปัญหาอุทกภัยที่เกิดขึ้นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่อยู่บนลุ่มแม่น้ าโขงของประเทศไทย โดยเน้น
การสร้างเครือข่ายข้อมูลเพื่อจัดท าระบบเตือนภัยที่เกิดขึ้นในแต่ละปี 

- เสริมสร้างศักยภาพองค์กรลุ่มแม่น้ า โดยคณะท างานการจัดการลุ่มแม่น้ าเป็นกลไกในการวาง
แผนการจัดการลุ่มแม่น้ าและใช้กระบวนการมีส่วนร่วมที่ประเทศสมาชิกเป็นผู้ก าหนดร่วมกัน 5 ขั้นตอนจน
ได้ผลสุดท้ายของกระบวนการวางแผน คือ แนวคิดการพัฒนาลุ่มแม่น้ าโขงอย่างยั่งยืนร่วมกันของลุ่มแม่น้ าใน
ประเทศไทย 3 ลุ่มน้ า และประเทศสมาชิกอีก 7 ลุ่มน้ า รวมทั้งสิ้น 10 ลุ่มน้ าในลุ่มแม่น้ าโขง 

- จัดท าระบบฐานข้อมูลลุ่มแม่น้ าเพ่ือใช้ในการวางแผนพัฒนาลุ่มน้ าใน 3 พ้ืนที่ คือ ลุ่มแม่น้ ากก (2T) 
ลุ่มแม่น้ าโขงส่วนที่ 2 (3T) และลุ่มแม่น้ ามูล – ชีตอนล่าง (5T) โดยการมีส่วนร่วมของผู้แทนภาคประชาสังคม
ในลุ่มแม่น้ าทั้งสามพ้ืนที่ดังกล่าว 

- จัดท าข้อมูลความอุดมสมบูรณ์ของแม่น้ าในลุ่มแม่น้ าโขงเพ่ือใช้เป็นคู่มือในการติดตามตรวจสอบและ
การจัดการความอุดมสมบูรณ์ของระบบนิเวศแม่น้ า ซึ่งจะเชื่อมโยงกับการติดตามตรวจสอบและประเมิน
คุณภาพน้ าในแม่น้ าโขงด้วย 

- จัดท าพ้ืนที่น าร่องเพ่ือการจัดการลุ่มน้ า โดยมีคณะท างานการจัดการลุ่มน้ าแห่งชาติและคณะท างาน
ในพ้ืนที่ลุ่มน้ าย่อย 3 แห่ง ได้แก่ ลุ่มน้ าห้วยสามหมอ จังหวัดชัยภูมิ ลุ่มน้ าพุง จังหวัดสกลนคร และลุ่มน้ าแม่
ร่องช้าง จังหวัดพะเยา เป็นกลไกขับเคลื่อนการจัดการลุ่มน้ าที่เน้นการมีส่วนร่วมของผู้แทนชุมชนในการร่วม
คิดร่วมท าและร่วมวางแผน เพ่ือให้เกิดกระบวนการจัดการลุ่มน้ าอย่างเป็นระบบ 

- จัดท าระเบียบปฏิบัติว่าด้วยการรักษาปริมาณการไหลของน้ า ในแม่น้ า โขงสายประธาน 
(Mainstream) เพ่ือให้ประเทศสมาชิกน าไปปฏิบัติในการใช้น้ าจากแม่น้ าโขงและเพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบต่อ
ปริมาณการไหลของน้ าในลุ่มแม่น้ าโขงและระบบนิเวศล าน้ านี้ 
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- ฝึกอบรมและปรับปรุงแบบจ าลองใน decision support framework เพ่ือเพ่ิมทักษะของเจ้าหน้าที่
ในการปฏิบัติการเพ่ือสนับสนุนเครื่องมือในการวางแผนลุ่มแม่น้ า  

- พัฒนาหลักเกณฑ์ ระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือใน
การพิจารณาตัดสินใจของผู้บริหารประเทศต่อการพัฒนาโครงการลุ่มแม่น้ าโขง เพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหา
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่อาจเกิดขึ้น หลักเกณฑ์ดังกล่าวมีทั้งสิ้น 3 ระยะ คือ framework, guidance, และ 
institutional support ส าหรับในปี 2548 นั้น ได้จัดท าแนวทางการพัฒนาหลักเกณฑ์เสร็จเรียบร้อยแล้ว 

- พัฒนาระบบการติดตามตรวจสอบการประเมินผลกระทบทางสังคมในลุ่มแม่น ้าโขง เพ่ือได้ใช้เป็น
แนวทางในการแก้ไขปัญหาทางสังคมที่เกิดจากการพัฒนาโครงการขนาดใหญ่ และใช้เป็นแนวทางในการ
พัฒนาลุ่มแม่น้ าของประเทศสมาชิกลุ่มแม่น้ าโขง 

- พัฒนาและติดตามตรวจสอบการประเมินผลคุณภาพน ้าในลุ่มแม่น้ าโขง เพ่ือติดตามแนวโน้มของการ
เปลี่ยนแปลงคุณภาพน ้าและคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการพัฒนาทั้งในปัจจุบันและอนาคต 

- ประเมินความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมของระบบนิเวศแม่น้ าโขง (Vulnerability and Dependence 
on Aquatic Ecosystems) เป็นการประเมินพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบจากภัยธรรมชาติ เช่น น ้าท่วม ภัยแล้ง 
เป็นต้น ที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบนิเวศจนส่งผลกระทบด้านความมั่นคงของอาหารในลุ่มแม่น ้าโขง ซึ่ง
ในปี พ.ศ. 2548 ได้ก าหนดดัชนีชี้วัดความขัดแย้งด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม รวมทั้งการประเมิน
สถานการณ์ของอาหารต่อประชากรในลุ่มแม่น้ าโขง 

- การประเมินคุณค่าพ้ืนที่ชุ่มน้ าในเขตลุ่มแม่น้ าโขง (Wetland Valuation) โดยพิจารณาทบทวนการ
พัฒนาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในลุ่มแม่น ้าโขงส่วนของประเทศไทย เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการก าหนดทิศทางการจัดการ
พ้ืนที่ชุ่มน้ า เพ่ือคุ้มครองระบบนิเวศพ้ืนที่ชุ่มน ้าให้คงอยู่เพ่ือความมั่นคงด้านอาหารของประเทศในลุ่มแม่น ้าโขง 

- การประเมินการไหลของน ้าเพ่ือรักษาความอุดมสมบูรณ์และความสมดุลของระบบนิเวศแม่น ้าโขง 
เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการประเมินผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการไหลของน ้า ก่อน
พิจารณาก าหนดแนวทางการจัดการในล าดับต่อไปเพ่ือความยั่งยืน 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรน ้ามีหลากหลาย คือ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติโรงงานอุตสาหกรรม พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน ้าไทย 
พระพุทธศักราช 2456 ซึ่งกฎหมายเหล่านี้ไม่ได้ก าหนดอย่างชัดเจนเกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรน ้า แต่ที่เกี่ยวข้อง
กับการควบคุมคุณภาพแหล่งน้ า การควบคุมการปล่อยน้ าเสียที่มีผลกระทบต่อคุณภาพน้ า การควบคุม
กิจกรรมต่างๆ ที่ใช้ประโยชน์จากแหล่งน้ าสาธารณะ และการควบคุมการเกิดโรคติดต่อทางน ้า กฎหมายเหล่านี้
ไมม่ีการควบคุมการท าลายระบบนิเวศทางน้ าโดยตรง แต่เป็นการควบคุมทางอ้อม ซึ่งการด าเนินการตามความ
ตกลงด้านการบริหารจัดการทรัพยากรน ้าจึงไม่มีความขัดแย้งต่อกฎหมายไทยที่มีอยู่ โดยประเทศไทยควรมี
แนวทางก าหนดเจตนารมณ์และจุดยืนของตนเอง (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2549) ดังนี้  

(1) ประเทศไทยได้มีความร่วมมือในด้านการจัดการทรัพยากรน ้ากับกลุ่มประเทศ ASEM และความ
ร่วมมือในเครือข่ายองค์กรลุ่มน้ าเอเชีย (NARBO) ซึ่งเป็นความร่วมมือที่ก่อให้เกิดความรู้ในด้านการจัดสรรน้ า
และการจัดการทรัพยากรน ้าแบบผสมผสาน ดังนั้น การเตรียมข้อมูลและสถานภาพปัจจุบันในการจัดการ
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ทรัพยากรน้ าแบบผสมผสานน่าจะเป็นประโยชน์ในการเสนอท่าทีของประเทศไทย  
(2) เป้าหมายของประเทศไทยในการลดสัดส่วนประชาชนที่ไม่สามารถเข้าถึงน้ าที่สามารถบริโภคได้

อย่างปลอดภัยให้เหลือครึ่งหนึ่งภายในปี พ.ศ. 2553 เป็นเป้าหมายที่เป็นไปได้ เนื่องจากประเทศไทยมีจ านวน
หมู่บ้านที่มีระบบประปาเพียง 10,602 หมู่บ้าน ซึ่งแผนในการด าเนินงานจะติดตั้งระบบประปาในหมู่บ้าน
ดังกล่าวให้แล้วเสร็จในปี พ.ศ. 2551 ดังนั้น ในการตรวจสอบการด าเนินงานในเรื่องนี้จึงควรมีการรายงานผล
ความคืบหน้าในการด าเนินงานว่าในปัจจุบันได้ด าเนินการติดตั้งระบบประปาแล้วเสร็ จไปเท่าไรแล้ว เพ่ือให้
แน่ใจว่าจะสามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จตามแผน อีกประการหนึ่ง คือ การด าเนินงานดังกล่าวมีปัญหาและ
อุปสรรคใดบ้างทีไ่ม่สามารถแก้ไขได้ จึงต้องน าปัญหามาพิจารณาโดยด่วนและเตรียมแนวทางแก้ไขฉุกเฉินด้วย 

(3) ในการจัดการทรัพยากรน ้าอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยการด าเนินงานจัดตั้ง
คณะอนุกรรมการลุ่มน้ า ซึ่งการด าเนินงานในปัจจุบันยังไม่มีความคล่องตัว อีกทั้งองค์ประกอบในการจัดตั้ง
คณะอนุกรรมการลุ่มน้ าอาจไม่เหมาะสมในปัจจุบัน เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมากมายภายในประเทศ 
ในการจัดตั้งคณะกรรมการลุ่มน้ าควรมีการปรับองค์กรใหม ่เนื่องจากปัญหาในด้านทรัพยากรน้ าในปี 2532 กับ
ปัจจุบันไม่สามารถเทียบกันได้ ยิ่งกว่านั้นยังไม่เคยมีการตีพิมพ์ข้อมูลเกี่ยวกับความส าเร็จในการจัดต้ัง
คณะอนุกรรมการล าน้ าในการด าเนินการในด้านการจัดการทรัพยากรน ้า เพ่ือเผยแพร่ให้กับประชาชนทั่วไป
ได้รับรู้ปัญหา ในการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการจัดการทรัพยากรน้ า  ยังไม่มีดัชนีชี้วัด
ความส าเร็จที่แน่นอน ดังนั้น จึงควรมีการพิจารณาถึงผลที่ได้จากการด าเนินงานของคณะอนุกรรมการลุ่มน้ าใน 
การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการจัดการทรัพยากรน้ า  เพ่ือเป็นแนวทางให้กับประเทศอ่ืนใน
อาเซียนในการพิจารณาองค์กรที่มีประโยชน์สูงสุด 

(4) การด าเนินงานโดยใช้ระบบการบูรณาการเป็นแนวคิดที่ดี แต่อาจด าเนินการในทางปฏิบัติได้ยาก 
เนื่องจากความสัมพันธ์ของหน่วยงานต่าง ๆ มีอยู่อย่างไม่แน่ชัด บางครั้งไม่สามารถตกลงกันได้ว่าใครเป็น
ผู้ด าเนินการและผู้รับผิดชอบ 

(5) การด าเนินงานของประเทศไทยเป็นไปตามกรอบความตกลงว่าด้วยความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาลุ่ม
แม่น้ าโขงอย่างยั่งยืน และมีผลการด าเนินงานอย่างต่อเนื่องครอบคลุมเนื้อหาทั้งหมด แม้ว่าประเทศไทยเป็น
ประเทศที่ได้รับผลกระทบจากการใช้น้ าจากแม่น ้าโขงน้อยกว่าประเทศกัมพูชาหรือประเทศสมาชิกอ่ืน แต่
ประเทศไทยก็ควรเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับความตกลงนี้เพ่ือให้มีอ านาจในการต่อรองมากขึ้น และ
สามารถป้องกันการกระท าใดๆ ก็ตามที่อาจเกิดจากการใช้ประโยชน์จากประเทศอ่ืนที่ไมใช่ประเทศสมาชิก
และส่งผลกระทบอย่างมากต่อสภาพของลุ่มแม่น้ าโขง การเตรียมข้อมูลต่าง ๆ ตามข้อตกลงและการวิเคราะห์
ข้อมูลต่าง ๆ และการแลกเปลี่ยนข้อมูล รวมทั้งการให้การช่วยเหลือด้านความรู้ความสามารถในการท าวิจัย
และพัฒนาโครงการต่าง ๆ ร่วมกันระหว่างประเทศสมาชกิ เพ่ือให้เห็นแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงด้านทรัพยากร
และสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่บริเวณลุ่มแม่น้ าโขงเป็นตัวชี้วัดที่ดีในการน ามาเพ่ือพิจารณาการด าเนินงานในขั้นต่อไป 
 

 4.3.3 กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมร่วมมือด้ำนกรอบสิ่งแวดล้อมเมืองท่ียั่งยืนในอำเซียน  
       (Framework for Environmentally Sustainable Cities in ASEAN) 
 

ในการประชุม World Summit on Sustainable Development ณ นครโจฮันเนสเบิร์ก ประเทศ
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แอฟริกาใต้ เมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2545 ได้ก าหนดผลลัพธ์หลักท่ีส าคัญประการหนึ่ง คือ การจัดการคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน ซึ่งปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ก าลังเป็นปัญหาที่ส าคัญของโลก คือ ความเสื่อมโทรมของ
สิ่งแวดล้อมในเมืองใหญ่ๆ ทั่วโลก ไม่เว้นแม้แต่ในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนนั้น พบว่า คุณภาพสิ่งแวดล้อม
ในเมืองต่างๆ ทั่วทั้งภูมิภาคอาเซียนที่มีแนวโน้มเสื่อมโทรมลงตามทิศทางการพัฒนาของแต่ละประเทศมาก ซึ่ง
เมืองแต่ละเมืองมีรูปแบบของความเสื่อมโทรมที่เป็นอัตลักษณ์ของตนเอง จากสถานภาพทางด้านภูมิประเทศ 
เศรษฐกิจ วัฒนธรรม ตลอดจนสภาพภูมิอากาศที่แตกต่างกันออกไป (กรมอาเซียน, 2554) เมื่อเดือนธันวาคม 
2546 ประเทศสมาชิกอาเซียนได้จัดท ากรอบการท างานเพ่ือการพัฒนาสิ่งแวดล้อมเมืองที่ยั่งยืนขึ้น ซึ่งมุ่งเน้น
ไปที่การพัฒนาคุณภาพของสิ่งแวดล้อมในเมืองให้มีความยั่งยืน กรอบการท างานฉบับนี้ได้น าเสนอมุมมองใน
ภาพภูมิภาค ในการจัดการความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อมเมืองทางด้านความสะอาดของอากาศ ความสะอาดของ
น้ า และความสะอาดของพ้ืนดิน ซึ่งเหล่านี้เป็นปัจจัยส าคัญในการพัฒนาคุณภาพของสิ่ งแวดล้อมเมือง 
นอกจากนี้ กรอบการท างานฉบับนี้ยังเป็นพ้ืนฐานของการส่งเสริมความร่วมมือระหว่างรัฐบาล ภาคเอกซน 
และประชาชนทั่วไป รวมถึงองค์กรระหว่างประเทศด้วย ในการด าเนินงานเพ่ือมุ่งสู่การพัฒนาเป็นเมืองที่ยั่งยืน
ได้ก าหนดกรอบการท างาน 3 ประเด็น คือ อากาศสะอาด น้ าสะอาด พ้ืนดินสะอาด และยังมีการจัดประกวด
เมืองน าร่องท่ีเข้าร่วมโครงการที่เป็น Clean City เพ่ือเป็นรางวัลจูงใจโดยที่ประชุมได้ก าหนดมาตรฐานตัวชี้วัด
ทีส่ าคัญทั้งสามด้าน คือ อากาศสะอาด (clean air) น้ าสะอาด (clean water) พ้ืนดินสะอาด (clean land)  

ประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีของภาคีกรอบสิ่งแวดล้อมเมืองที่ยั่งยืนในอาเซียน เนื่องจาก
เป็นกรอบการท างานของอาเซียนเพ่ือให้ประเทศสมาชิกอาเซียนทุกประเทศใช้เป็นแนวทางในการจัดการ
สิ่งแวดล้อมเมืองให้ยั่งยืน แม้ว่าไม่มีผลผูกพันเป็นพันธกรณีเหมือนกับความตกลงทั่วไป แต่เนื่องจากเป็นกรอบ
การท างานที่ชาติอาเซียนรวมทั้งประเทศไทยร่วมกันจัดท าและให้ความเห็นชอบร่วมกัน ดังนั้น ประเทศไทยจึง
ต้องใช้ความพยายามในการด าเนินการให้เป็นไปตามกรอบการท างานนี้ซึ่ง ได้ก าหนดไว้รวมทั้งสิ้น 3 ประการ 
(ส านักวิจัยและความร่วมมือระหว่างประเทศ, 2557) คือ (1) ร่วมกันจัดตั้งคณะท างาน “ASEAN Working 
Group on Environmentally Sustainable Cities: AWGESC) เพ่ือด าเนินการผลักดันให้ประเทศสมาชิก
อาเซียนทุกประเทศด าเนินการตามกรอบความร่วมมือนี้  (2) ทุกประเทศสมาชิกต้องร่วมด าเนินการและ
สนับสนุนการด าเนินการของคณะท างาน AWGESC เพ่ือให้การพัฒนาเมืองในภูมิภาคอาเซียนสามารถบรรลุ
ตามเป้าหมายการพัฒนาสหัสวรรษของสหประชาชาติ (United Nations Millennium Development 
Goals) (3) ประเทศสมาชิกอาเซียนต้องพัฒนาสิ่งแวดล้อมเมืองให้ยั่งยืนตามกรอบ “clean air, clean water 
and clean land” ซึ่งได้ก าหนดเป้าหมายของการด าเนินการ คือ (ก) clean air คุณภาพอากาศในเมืองของ
ชาติอาเซียนต้องบรรลุเป้าหมายที่ความปลอดภัยของสุขภาพของประชาชน โดยก าหนดดัชนีมาตรฐานมลพิษ
ทางอากาศ รวมไม่เกิน 100 mg/m3 (pollution standard index) (ข) clean water ก าหนดเป้าหมาย
ระยะยาวในปี 2553 ต้องมีคุณภาพน้ าที่เหมาะสม และมีปริมาณเพียงพอจัดส่งให้กับการใช้ประโยชน์กิจกรรม
ต่างๆ และ (ค) clean land บรรลุเป้าหมายในการลดปริมาณการฝังกลบขยะให้มีน้อยที่สุด โดยมุ่งเน้นไปที่
การปรับเปลี่ยนระบบการผลิต และปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการบริโภคสู่ความยั่งยืน 

กรอบความร่วมมือนี้ได้รับการรับรองจากการประชุมรัฐมนตรีอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อม ครั้งที่ 9 เมื่อ
วันที่ 16 - 19 ธันวาคม 2546 โดยด าเนินการภายหลังจากรองรับกรอบความร่วมมือดังกล่าวก็ได้มีการก าหนด
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แนวทางที่ส าคัญในการด าเนินงานของ AWGESC และมีการด าเนินงานระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน
(ส านักวิจัยและความร่วมมือระหว่างประเทศ, 2557) คือ (1) ให้ประเทศสมาชิกอาเซียนเสนอเมืองน าร่องเข้า
ร่วมโครงการสิ่งแวดล้อมเมืองที่ยั่งยืนในภูมิภาคอาเซียน (2) โครงการความร่วมมือระหว่าง AWGESC และ 
The U.S. Agency for International Development (USAID) The Council of State Governments 
(CSG) โดยเมืองเชียงใหม่และกรุงฮานอยรับความช่วยเหลือทางด้านคุณภาพอากาศจากมลรัฐออริกอน 
สหรัฐอเมริกา กรุงพนมเปญและเมืองฮาลองเบของเวียดนาม ได้รับความช่วยเหลือด้านคุณภาพน ้าจากมลรัฐ
นิวแฮมป์เชียร์ ในขณะที่เมือง Balikpapan อินโดนีเซีย และเมือง Iloilo ของฟิลิปปินส์ ได้รับความช่วยเหลือ
ด้าน clean land จากมลรัฐแมรแิลนด์ (3) การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ “Workshop on Development of 
Key Indicators for Clean Air, Clean Water and Clean Land; and Award/s to Promote 
Environmental Sustainability in ASEAN Cities” เมื่อวันที่ 6 - 8 ธันวาคม 2548 ณ กรุงจาการ์ตา 
ประเทศอินโดนีเซีย โดยได้มีการน าเสนอผลการจัดท า Key Indicators เข้าสู่การประชุม AWGESC ครั้งที่ 4 
เมื่อวันที่ 7 - 8 มิถุนายน 2549 ณ ประเทศบรูไน ดารุสซาลาม (4) มีการแลกเปลี่ยนความร่วมมือกับองค์กร
ต่างๆ ภายนอกอาเซียน ได้แก่ United Nations University - Institute for the Advanced Study of 
Sustainability (UNU-IAS), United Nations Centre for Regional Development (UNCRD) และ GTZ  

ประเทศไทยได้ด าเนินการปฏิบัติตามพันธกรณีของกรอบสิ่งแวดล้อมเมืองที่ยั่งยืนในอาเซียนแล้ว
(ส านักวิจัยและความร่วมมือระหว่างประเทศ, 2557) ดังนี้  
 (1) ประเทศไทยได้มอบหมายให้กองสิ่งแวดล้อมชุมชนและพ้ืนที่เฉพาะ ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นหน่วยงานกลาง
ประสานการด าเนินงานของไทยเพ่ือประสานงานต่างๆ ร่วมกันในกรอบการท างานฯ กับ AWGESC โดยได้ร่วม
เสนอแนะนโยบายและแผนจัดการสิ่งแวดล้อมชุมชนเมืองและชนบท การจัดการพ้ืนที่สีเขียวและนันทนาการ 
พ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม และการจัดการพ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมทั้งใน
ระดับประเทศและระดับภูมิภาค รวมทั้งการปฏิบัติงานในฐานะฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการและ
คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวข้องหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนตามที่ได้รับมอบหมาย 
 (2) ประเทศไทยได้เข้าร่วมในการประชุม Conference on Environmental Sustainable Cities 
เมื่อวันที่ 14 - 15 ตุลาคม 2547 ณ ประเทศสิงคโปร์ มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เมืองในกลุ่มปัญหาใกล้เคียงกันได้
ร่วมกันพิจารณารายละเอียดแนวทางแก้ไขปัญหาในประเด็นต่างๆ เสนอแผนปฏิบัติการที่ดี รวมทั้งร่วมจัดท า
ดัชนีชี้วัดร่วมกันกับประเทศสมาชิกอาเซียน เพ่ือน าไปใช้ในการจัดท าแผนแม่บทและแผนปฏิบัติการในด้าน 
clean air, clean water และ clean land ที่เหมาะสมส าหรับเมืองที่เข้าร่วมโครงการในการด าเนินงาน
ส าหรับภูมิภาคต่อไป ซึ่งผู้แทนจากประเทศไทยได้เข้าร่วมในกลุ่มของ clean air โดยมีการเสนอปัญหามลพิษ
ทางอากาศจากแหล่งต่างๆ ทั้ง mobile source, stationary source และ area source เช่น ฝุ่นผงจากการ
ก่อสร้าง ควันไฟจากการเผาในที่โล่ง และการปรับสภาพพ้ืนดิน เป็นต้น ซึ่งแนวทางการลดปัญหาจะด าเนินการ
ลด/ขจัดมลพิษจากแหล่งก าเนิด และการเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวในเมือง รวมทั้งประเทศไทยยังได้เป็นเจ้าภาพจัดการ
ประชุม Conference on Environmental Sustainable Cities เพ่ือให้ผู้บริหารเมืองมีโอกาสมาแลกเปลี่ยน
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ประสบการณด้์านการจัดการสิ่งแวดล้อมเมืองของแต่ละประเทศ 
(3) ประเทศไทยได้เสนอรายชื่อเมืองน าร่องเข้าร่วมโครงการสิ่งแวดล้อมเมืองที่ยั่งยืนในภูมิภาค

อาเซียน (ASEAN Environmental Sustainable Cities) รวมทั้งสิ้น 4 เมือง คือ กรุงเทพมหานคร เทศบาล
นครภูเก็ต เทศบาลนครเชียงใหม่ และเทศบาลเมืองกระบี่  นอกจากนี้ ประเทศไทยโดยเมืองน าร่องยังได้
ด าเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามกรอบการท างานฯ อย่างต่อเนื่อง ผ่านโครงการต่างๆ ดังเช่น โครงการ
กรุงเทพเมืองน่าอยู่ มีการเริ่มใช้นโยบายการลดและการคัดแยกขยะ โครงการธนาคารขยะโรงเรียน หรือ
โครงการลดการเกิดก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ เป็นต้น 
 (4) ประเทศไทยได้กลั่นกรองให้ความเห็นและข้อเสนอแนะต่อโครงการหรือกิจกรรมทั้งของรัฐและ
เอกชนที่มีผลต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมชุมชน พ้ืนที่สีเขียวและนันทนาการ พ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม และการ
จัดการพ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม เสนอแนะองค์กรบริหารและการจัดการ
สิ่งแวดล้อมชุมชน ทั้งในระดับชาติ ภูมิภาค และท้องถิ่น ตลอดจนประสานการติดตามตรวจสอบประเมินผล
คุณภาพสิ่งแวดล้อมในเขตพ้ืนที่ชุมชนเมืองและพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม และการจัดการพ้ืนที่สีเขียว รวมทั้ง
การปฏิบัติตามมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 

เนื่องจากเป็นกรอบแนวทางการด าเนินงานจึงไม่มีผลผูกมัดในทางกฎหมายกับประเทศไทยและ
ประเทศสมาชิกอาเซียนอื่นๆ อย่างไรกดี็ เมื่อพิจารณาจาก Key Indicators ตามกรอบการท างานฯ แล้วพบว่า 
ค่ามาตรฐานต่างๆ ที่ก าหนดสูงกว่ามาตรฐานคุณภาพสิ่ งแวดล้อมในเมืองที่ประเทศไทยประกาศใช้อยู่ใน
ปัจจุบัน ดังนั้น การด าเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของกรอบการท างานฯ อาเซียนนี้ จึงไม่ขัดแย้งกับ
กฎระเบียบของไทย แต่กลับจะช่วยยกระดับคุณภาพสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิตของเมืองใหญ่ต่างๆ ของไทย 
ดังนั้น ประเทศไทยจึงยังไม่มีข้อได้เปรียบเสียเปรียบในการด าเนินงานตามกรอบการท างานนี้ เนื่องจากการ
ด าเนินการส่วนใหญ่นั้นเป็นการด าเนินงานเพ่ือยกระดับคุณภาพสิ่งแวดล้อมเมืองของเมืองต่างๆ ในประเทศ
ไทยเองโดยใช้งบประมาณภายในของประเทศเป็นหลัก (ส านักวิจัยและความร่วมมือระหว่างประเทศ, 2557) 
ดังนั้น ผลประโยชน์หรือผลเสียของการด าเนินการจึงเป็นของประเทศไทยเอง แต่ข้อเสียเปรียบบางประการที่
อาจเกิดขึ้น คือ การมอบรางวัลเมืองน่าอยู่ของอาเซียนที่ประเทศไทยเสนอกรุงเทพมหานคร เชียงใหม่ ภูเก็ต 
และกระบี่เข้าเป็นเมืองน าร่อง ซึ่งเมืองเหล่านี้ตามสถานภาพของเมืองมีคุณภาพสิ่ งแวดล้อมที่ค่อนข้างต ่ากว่า
เป้าหมายของการด าเนินงานตามกรอบการท างานฯ จึงอาจท าให้ประเทศไทยไม่ได้รับรางวัลดังกล่าว  

อย่างไรก็ดี จุดแข็งของประเทศไทยคือมีประสบการณ์ในการพัฒนาเมืองที่น าไปสู่คุณภาพสิ่งแวดล้อม
ที่ไม่ดี และเป็นตัวอย่างเมืองใหญ่ที่มีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมที่ยากที่จะแก้ไขหลายเมือง ซึ่งหากประเทศไทยใช้
บทเรียนเหล่านั้นในการก าหนดทิศทางและควบคุมการพัฒนาของเมืองต่างๆ ที่เกิดขึ้นใหม่ จะท าให้สามารถ
สร้างเมอืงที่น่าอยู่ได้ส าเร็จ ส่วนหน่วยงานของรัฐและเอกชนจ านวนมากก็ได้ร่วมกันในแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม
เสื่อมโทรมของเมืองใหญ่ต่างๆ รวมทั้งประชาชนส่วนใหญ่ก าลังปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการบริโภค โดยหันมา
บริโภคและด าเนินชีวิตอย่างพอเพียงตามนโยบายเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งมีความสอดคล้องกับการด าเนิน
โครงการพัฒนาคุณภาพสิ่งแวดล้อมเมืองอย่างกลมกลืน แต่จุดอ่อนของประเทศไทยคือคุณภาพสิ่งแวดล้อมใน
เมืองใหญ่ของไทยส่วนใหญ่มีคุณภาพที่ต ่ากว่าค่ามาตรฐาน ทั้งค่ามาตรฐานของประเทศไทย เอง และค่า
มาตรฐานตามเป้าหมายของกรอบการท างานของอาเซียน การเกิดและพัฒนาเมืองใหญ่ของประเทศไทยมักไม่
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มีการวางแผน หรือวางผังเพ่ือการพัฒนาที่ดีไว้ก่อน ท าให้การแก้ไขปัญหาของเมืองใหญ่ของประเทศไทยจึงติด
ปัญหาเรื่องโครงสร้างและผังเมืองที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการรักษาคุณภาพสิ่ งแวดล้อม หรือหากจะแก้ไขปัญหา
สิ่งแวดล้อมจะต้องใช้การลงทุนจ านวนมาก และส่งผลกระทบกับวิถีชีวิตและการด ารงชีวิตของประชาชนเป็น
จ านวนมากทิศทางการพัฒนาประเทศของไทยในปัจจุบันก็ยังมีแนวโน้มที่จะส่งเสริมให้เกิดมหานคร (Mega 
City) ที่เป็นแหล่งดึงดูดผู้คนเข้ามารวมกันอย่างแออัดและส่งผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม ส่วนระบบการ
ปกครองของประเทศไทยนั้นเป็นระบบทีซ้่ าช้อนกันระหว่างหน่วยงานส่วนกลางกับหน่วยงานส่วนท้องถิ่น และ
มักมีการผลักภาระในการจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อมระหว่างกันโดยเฉพาะในส่วนของการจัดหางบประมาณ 

ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรมีแนวทางก าหนดเจตนารมณ์และจุดยืนนโยบายของไทย (กรมอาเซียน, 
2554) คือ ควรมีจุดยืนในการสนับสนุนการด าเนินงานภายใต้กรอบการท างานของอาเซียนต่อไป เนื่องจากเป็น
แนวทางท่ีช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตและคุณภาพสิ่งแวดล้อมของเมืองในประเทศไทย นอกจากนี้ ประเทศไทย
ยังสามารถขอรับความช่วยเหลือเพ่ิมเติมทั้งในด้านเทคนิค วิชาการ และงบประมาณจากหน่วยงานสนับสนุน
และผู้บริจาคจากต่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศภายนอกประชาคมอาเซียนได้ด้วย ส่วนจุดยืน
ภายในประเทศไทยเองนั้นจัดเป็นสิ่งที่ส าคัญกว่า เนื่องจากการยกระดับคุณภาพสิ่งแวดล้อมเมืองจ าเป็นต้อง
ได้รับความสนใจและการสนับสนุนด้านนโยบายและงบประมาณเป็นจ านวนมาก โดยจะต้องใช้ความต่อเนื่อง
ในการด าเนินการเป็นระยะเวลานาน ดังนั้น จึงควรใช้โอกาสในการด าเนินการตามกรอบการท างานด้าน
สิ่งแวดล้อมเมืองของอาเซียนผลักดันให้เป็นกระแสสาธารณะและสู่การขับเคลื่อนในระดับนโยบายต่อไป 

4.3.4 กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมร่วมมือด้ำนกองทุนสิ่งแวดล้อมอำเซียน (AEF) 

การประชุม 8th Informal ASEAN Ministerial Meeting on the Environment ได้ริเริ่มที่จะจัดตั้ง
กองทุนสิ่งแวดล้อมอาเซียน (ASEAN Environment Fund: AEF) เพ่ือใช้ในการบริหารจัดการเรื่องสิ่งแวดล้อม
ในภูมิภาคอาเซียนอย่างถาวร เนื่องจากในอดีตที่ผ่านมามีการบริจาคเพ่ือท างานด้านสิ่งแวดล้อมเป็นครั้งคราว
หรือตามกิจกรรมต่างๆ จึงท าให้เกิดความล่าช้าและเป็นอุปสรรคในการด าเนินงาน ขณะที่ปัญหาสิ่งแวดล้อมได้
เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในพ้ืนที่ เช่น ปัญหามลพิษข้ามแดน หรือผลกระทบสิ่งแวดล้อมข้ามแดน เป็นต้น ดังนั้น 
การจัดตั้งกองทุนสิ่งแวดล้อมนี้จะมีผลดีให้ประเทศสมาชิกสามารถร่วมกันจัดการสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นรูปธรรม 
โดยการจัดตั้งกองทุนจะจัดท าในรูปแบบ trust fund ภายใต้การบริหารของส านักงานเลขาธิการอาเซียน และ
มีรูปแบบของกองทุนในลักษณะเดียวกับ ASEAN Science Fund ที่ได้จัดตั้งและการบริหารที่ได้ผลดีไปก่อน
หน้านี้ ซึ่งการจัดตั้งกองทุนนั้นยังไม่สามารถสรุปได้ในการประชุม 9th IAMME ซึ่งต้องรอผลการประชุม 10th 
IAMME ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2550 ส าหรับความจ าเป็นที่จะต้องมีการจัดตั้งกองทุนสิ่งแวดล้อมอาเซียน 
(AEF) นั้น ประเทศสมาชิกอาเซียนเห็นว่ามีอยู่ด้วยกัน 6 ประการ (กรมอาเซียน, 2554) ดังนี้ 

1) การเพ่ิมขึ้นของภาคีคู่เจรจา (dialogue partners) ท าให้มีโครงการเพ่ิมขึ้นจ านวนมาก ในขณะที่
ธรรมเนียมของอาเซียนใช้ความเชื่อใจในการด าเนินการ แต่จากโครงการ/กิจกรรมจ านวนมาก ท าให้มีความ
จ าเป็นที่จะต้องให้แต่ละประเทศบริจาคในรูปตัวเงินโดยตรงแทนการบริจาคในรูปกิจกรรมภายในประเทศ 

2) ความต้องการในการแก้ไขประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดนและการเชื่อมต่อการด าเนินงาน
กับความตกลงทางด้านสิ่งแวดล้อมในระดับนานาชาติ ดังนั้น ASOEN จึงต้องการให้กลุ่มอาเซียนแสดงให้เห็น
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ถึงความสามารถและความตกลงที่แนบแน่นระหว่างกันในการแก้ไขปัญหาได้อย่างจริงจังและรวดเร็ว โดยไม่ได้
คอยแต่พ่ึงพาการบริจาคจากภายนอกเท่านั้น 

3) ความจ าเป็นที่จะต้องใช้เงินในกองทุนสิ่งแวดล้อมแห่งอาเซียนเพ่ือใช้ในการท าการศึกษาความ
เป็นไปได้หรือโครงการน าร่องเพ่ือแก้ไขปัญหาที่ส าคัญของภูมิภาค และใช้เป็นโครงการตั้งต้นเพ่ือการต่อยอด
การสนับสนุนจากต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศผู้บริจาคอ่ืน 

4) เครื่องมือในการแก้ไขปัญหาในภูมิภาคอาเซียนจ าเป็นจะต้องใช้เงินจากกองทุนสิ่งแวดล้อมอาเซียน 
(AEF) ได้แก่ ASEAN Agreement on Transboundary Haze Pollution และ ASEAN Framework 
Agreement on Access and Benefit Sharing เป็นต้น 
  5) ในปัจจุบันนี้ ประเทศสมาชิกอาเซียนได้บริจาคเงินเข้ากองทุนนานาชาติทางด้านสิ่งแวดล้อม เช่น 
โครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (UNEP) หรือส านักเลขาธิการของความตกลงต่างๆ หรือแม้กระทั่งการ
บริจาคเข้ากองทุนระดับท้องถิ่นของบางประเทศ เช่น COBSEA หรือการบริจาคเพ่ือจัดประชุมระดับนานาชาติ
อยู่เป็นประจ า ดังนั้น ประเทศสมาชิกจึงควรที่จะบริจาคเข้ากองทุนสิ่งแวดล้อมแห่งอาเซียนด้วย ซึ่งกองทุนนี้
จะพัฒนาโครงการและภูมิภาคได้โดยตรง ทันเวลา และประเทศสมาชิกสามารถบริหารกองทุนได้เองอีกด้วย 

6) การเพ่ิมความตระหนักในความส าคัญของประเด็นสิ่งแวดล้อมทั่วโลกเป็นช่องทางที่ส าคัญของ
อาเซียนที่จะได้รับการสนับสนุนทรัพยากรต่างๆ จากภายนอก แต่ผู้บริจาคปัจจุบันต้องการข้อตกลงในการร่วม
สนับสนุนเงินทุนจากอาเซียน รวมทั้งการสนับสนุนด้านนโยบายและโครงการต่างๆ ซึ่งการมีกองทุนสิ่งแวดล้อม
แห่งอาเซียนจะช่วยให้การด าเนินการได้รับการสนับสนุนในระดับภูมิภาคท าได้ง่ายและมีประสิทธิภาพสูงยิ่งขึ้น 

ประเทศภาคีจะต้องปฏิบัติตามพันธกรณขีองกองทุนสิ่งแวดล้อมอาเซียน (กรมอาเซียน, 2554) คือ (1) 
ร่วมกันจัดตั้งกองทุนสิ่งแวดล้อมอาเซียน (2) ส่งตัวแทนไปเป็นกรรมการในองค์กร Advisory Body 1 คน (3) 
ร่วมบริจาคเงินเพ่ือการจัดตั้งกองทุนในครั้งแรก 100,000 เหรียญสหรัฐ (4) ร่วมบริจาคเงินเข้ากองทุนรายปี 
โดยเพ่ิมขึ้นทุกปีตามขนาดเศรษฐกิจภายในประเทศ และมีเป้าหมายที่จะต้องบริจาคประเทศละ 1,000,000 
ล้านเหรียญสหรัฐหลังจากก่อตั้งกองทุนนี้ไปแล้ว 10 ปี ปัจจุบันนี้ ประเทศอาเซียนได้เห็นชอบกับการจัดตั้ง
กองทุนสิ่งแวดล้อมอาเซียน (AEF) แล้ว ทุกประเทศอยู่ในขั้นตอนการหารือภายในประเทศถึงความเป็นไปได้ใน
การบริจาคเงินเข้ากองทุน ซึ่งจะมีการติดตามความก้าวหน้าในการด าเนินการในการประชุม 10th IAMME 
พิจารณาสรุปประเด็นเพ่ือไม่ให้เป็นอุปสรรคในการด าเนินการเกี่ยวกับกฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) 

ในปัจจุบันนี้ ประเทศไทยได้เห็นชอบในเรื่องการด าเนินการจัดตั้งกองทุนสิ่งแวดล้อมอาเซียน (AEF) 
เนื่องจากความตกลงนี้ไม่ขัดแย้งกับกฎระเบียบของประเทศไทยเพราะเป็นความตกลงทางด้านการสมทบทาง
การเงิน แต่การบริจาคเงินต้องมีการจัดตั้งหน่วยงานที่จะท าหน้าที่บริจาค แล้วต้องมีการตั้งงบประมาณอย่าง
เป็นระบบ (ส านักวิจัยและความร่วมมือระหว่างประเทศ, 2557) อย่างไรก็ดี การบริจาคเงินเข้ากองทุนยังอยู่ใน
ขั้นตอนการหารือภายในประเทศเช่นเดียวกับประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืน การลงนามของประเทศไทยต่อความ
ตกลงฉบับนี้ เป็นเรื่องของการบริจาคเพียงอย่างเดียว ดังนั้น ข้อได้เปรียบเสียเปรียบที่มีอยู่ คือ จ านวนเงินที่
บริจาคกับผลประโยชน์ที่ประเทศจะได้รับ ซึ่งประเทศไทยเป็นประเทศที่มีปริมาณ GDP สูงเป็นอันดับสองของ
อาเซียนรองจากอินโดนีเซียเพียงประเทศเดียว โดยประเทศไทยมีปริมาณ GDP สูงถึงร้อยละ 17.92 ของ GDP 
รวมทุกประเทศสมาชิกอาเซียน หากต้องบริจาคในธรรมเนียมของสากลแล้วประเทศไทยจะกลายเป็นผู้บริจาค
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หลักของกองทุน ดังนั้น จึงควรมีการตกลงถึงปริมาณการบริจาคในประเทศสมาชิกอาเซียน โดยค านึงถึงความ
พร้อมและผลประโยชน์ที่จะได้รับจากเงินในกองทุนประกอบด้วย แม้ว่าการจัดตั้งกองทุนดังกล่าวนี้เป็นความ
ตกลงทางด้านการเงินที่ไม่มีข้อผูกพันต่อการเปลี่ยนแปลงการด าเนินการภายในประเทศไทยและข้อกฎหมาย 
แต่สิ่งที่ต้องให้ความส าคัญคือประเทศไทยยินดีสมัครใจที่จะบริจาคเงินเข้ากองทุนจ านวนเท่าใด 

ประเทศไทยควรจะมีแนวทางในการก าหนดเจตนารมณ์และจุดยืนของประเทศไทยเช่นเดียวกับ
ประเทศสมาชิกอาเซียน ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในช่วงของการปรึกษาหารือภายในประเทศถึงยอดเงินบริจาคที่แต่ละ
ประเทศจะสามารถบริจาคได้ ซึ่งการประชุมระดับเจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียนและการประชุมรัฐมนตรีอาเซียน
ทางด้านสิ่งแวดล้อม รวมทั้งการประชุมผู้น าอาเซียนได้ติดตามผลการด าเนินงานของการจัดตั้งอย่างต่อเนื่อง 
ส่วนการลงนามของประเทศไทยนั้นควรพิจารณาจากประเทศสมาชิกอ่ืนว่า พร้อมจะลงนามหรือไม่ เพราะมี
ประเทศสมาชิกใหม่ของอาเซียนบางประเทศที่อาจมีปัญหาในการบริจาคเงินสมทบงบประมาณเข้ากองทุนนี้ 
รวมทั้งการพิจารณาในส่วนของการบริจาคของประเทศไทยควรให้เหมาะสมกับผลประโยชน์ที่ไทยจะได้รับด้วย 

4.3.5 กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีตำมควำมร่วมมือด้ำนแผนสิ่งแวดล้อมศึกษำของอำเซียน 
       (ASEAN Environmental Education Action Plan: AEEAP 2006 - 2010) 

เนื่องจากการที่ประเทศสมาชิกอาเซียนได้ตระหนักว่า ประชาชนในประเทศของตนยังมีความรู้ความ
เข้าใจเรื่องการจัดการสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติอยู่ในระดับที่จ ากัด โดยเฉพาะจากประชาชนทุกคน 
ซึ่งความรู้ความเข้าใจจัดเป็นปัจจัยเริ่มแรกท่ีส าคัญที่สุดที่จะน าพาการพัฒนาไปสู่เป้าหมายที่คาดหวังได้ ดังนั้น
ประเทศในกลุ่มอาเซียนจึงได้ร่วมกันจัดท าแผนยุทธศาสตร์ด้านสิ่งแวดล้อมศึกษา (AEEAP 2000 - 2005) ขึ้น
และผลักดันสู่การปฏิบัติ ซึ่งแผนดังกล่าวได้สิ้นสุดลงตั้งแต่ปี ค.ศ. 2005 แต่การด าเนินการด้านสิ่งแวดล้อม
ศึกษาจ าเป็นต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่องและไม่ควรหยุดชะงัก (ส านักวิจัยและความร่วมมือระหว่างประเทศ, 
2557) ดังนั้น แผนปฏิบัติการเวียงจันทน์จึงก าหนดให้มีการขยายระยะเวลาด าเนินการของแผน AEEAP ต่อไป 
จึงเป็นที่มาของการร่างแผนยุทธศาสตร์ด้านสิ่งแวดล้อมศึกษา ฉบับที่ 2 (AEEAP 2006 - 2010) ขึ้น 

การด าเนินการตามกรอบของแผนยุทธศาสตร์ AEEAP 2000 - 2005 และมีการปรับปรุงให้เหมาะสม
กับสภาพการณ์ปัจจุบันของพ้ืนที่เพ่ือให้เกิดการด าเนินการที่ต่อเนื่องและสัมฤทธิผล โดยวัตถุประสงค์หลักของ
แผนนี้ คือ ต้องการสร้างกรอบการท างานด้านสิ่งแวดล้อมศึกษาเพ่ือเพ่ิมความตระหนักให้ประชาชนในภูมิภาค
ได้เข้าใจและให้ความส าคัญกับการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมเพ่ือมุ่งเป้าหมายสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน และเป็นส่วน
หนึ่งของการพัฒนาประเทศ นอกจากนี้ ยังให้ความส าคัญกับสิ่งแวดล้อมศึกษาขั้นก้าวหน้าว่าจะเป็นปัจจัยหลัก
ที่ท าให้ประเทศและภูมิภาคอาเซียนสามารถบรรลุเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืนได้ตามเป้าหมายของ 
United Nations Decade of Education for Sustainable Development (UN DESD) ในที่สุด ดังนั้น
ประเทศไทยรวมทั้งประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืนมีพันธกรณีตามความร่วมมือด้านแผนสิ่งแวดล้อมศึกษาของ
อาเซียน (AEEAP 2006 - 2010) ดังนี้ (ส านักวิจัยและความร่วมมือระหว่างประเทศ, 2557) 

1) การจัดตั้งหน่วยประสานงานการด าเนินงานกลางแห่งชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมศึกษาเพ่ือท าหน้าที่
ประสานงานตามแผนยุทธศาสตร์ AEEAP 2006 - 2010 ภายในประเทศ และประสานงานกับคณะท างาน
ทางด้านสิ่งแวดล้อมศึกษา (ASEAN Working Group on Environmental Education) ในระดับภูมิภาค  
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2) แนวทางการด าเนินงานของแผนยุทธศาสตร์ AEEAP 2006 - 2010 จะให้ประเทศภาคียึดถือปฏิบัติ
ตามแผนยุทธศาสตร์รวมทั้งสิ้น 4 เป้าหมาย ดังนี้ 

เป้ำหมำยที่ 1 กำรด ำเนินกำรในส่วนที่เป็นทำงกำร ให้มีการด าเนินการตามยุทธศาสตร์รวม 4 ด้าน
คือ (1) จัดให้มีระบบการประเมินพ้ืนฐานการศึกษาในระบบปกติของแต่ละประเทศสมาชิกอาเซียน โดยรวมถึง
การประเมินประเด็นทางด้านสิ่งแวดล้อมศึกษาและการพัฒนาสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน (2) จัดให้มีกระบวนการ
ประเมินผลพ้ืนฐานต่อครูผู้สอน โปรแกรมการเรียนการสอน และการฝึกอบรมระหว่างการสอน และก่อนการ
สอนในสาขาที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีและวิธีปฏิบัติด้านสิ่งแวดล้อมศึกษาและการพัฒนาสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน 
(3) รับรองให้มรีะบบประกันคุณภาพการศึกษาในระดับชาติที่ต้องครอบคลุมถึงประเด็นในเรื่องการปฏิบัติด้าน
สิ่งแวดล้อมและการพัฒนาสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน (4) ส่งเสริมการพัฒนางานวิจัยในสาขาสิ่งแวดล้อมศึกษา 
และการพัฒนาสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน รวมทั้งต้องรับประกันให้เกิดการพัฒนางานวิจัยในสาขานี้อย่างต่อเนื่อง 

เป้ำหมำยที่ 2 กำรด ำเนินงำนที่ไม่เป็นทำงกำร ให้มีการด าเนินการตามยุทธศาสตร์รวม 5 ด้าน คือ 
(1) ส่งเสริมให้เกิดโรงเรียนที่มีแนวความคิดและแนวทางปฏิบัติที่ยั่งยืน เช่น โรงเรียนประหยัดทรัพยากร หรือ
โรงเรียนสีเขียว เป็นต้น ทั่วทั้งประชาคมอาเซียน (2) พัฒนาหลักสูตรสิ่งแวดล้อมศึกษา วัสดุและทรัพยากรทาง 
การศึกษาที่มีความเหมาะสมกับท้องถิ่น และส่งเสริมการพัฒนาสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืนในระดับท้องถิ่นและชุมชน 
(3) สนับสนุนให้สิ่งแวดล้อมศึกษาเป็นตัวชี้วัดเครื่องมือในการประสานแนวทางการพัฒนาเมืองให้เป็นเมืองที่มี
สิ่งแวดล้อมยั่งยืนในแต่ละประเทศสมาชิกอาเซียน (4) ใช้การออกแบบและก าหนดเป้าหมายที่เหมาะสมในการ
สนับสนุนให้เกิดแนวทางปฏิบัติทางธุรกิจส าหรับการจัดการสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน และ (5) สนับสนุนการจัดให้มี 
“ASEAN Environment Week” โดยการจัดเตรียมกิจกรรมเวทีระดับชาติ ในการเฉลิมฉลองและยกระดับ
ความตระหนักต่องานด้านสิ่งแวดล้อมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยมุ่งเน้นไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาค
ส่วนในแต่ละประเทศสมาชิกอาเซียน (กิจกรรมร่วมระหว่างชาติอาเซียนและระดับภูมิภาคอาเซียน) 

เป้ำหมำยที่ 3 กำรพัฒนำศักยภำพทรัพยำกรมนุษย์ ให้มีการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ 4 ด้าน คือ 
(1) จัดให้มีการฝึกอบรมสิ่งแวดล้อมศึกษาขั้นพ้ืนฐานในเรื่องการพัฒนาที่ยั่งยืนให้กับกลุ่มผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย
ตามความต้องการของแต่ละภาคส่วนในประเทศ ทั้งในภาคส่วนที่เป็นทางการและภาคส่วนที่ไม่เป็นทางการ 
(2) จัดเตรียมการอบรมเรื่องสิ่งแวดล้อมศึกษาและการพัฒนาสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืนให้กับบุคคลที่มีบทบาทส าคัญ
ในแต่ละภาคส่วน (3) จัดเตรียมโปรแกรมส าหรับการอบรมความเป็นผู้น าในการส่งเสริมสิ่ งแวดล้อมศึกษา
ส าหรับการพัฒนาที่ยั่งยืน (หลักสูตรระยะสั้น) ส าหรับกลุ่มบุคคลผู้มีบทบาทหลัก เช่น เจ้ าหน้าที่ผู้มีบทบาท
ของรัฐบาล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับการคัดเลือก ผู้เชี่ยวชาญทางด้านสื่อและ
สื่อสารมวลชน เยาวชน และสตรี (กิจกรรมระดับภูมิภาคอาเซียน) (4) ให้มีระเบียบในการให้ทุนการศึกษา 
“ASEAN EE/ESD Scholarship” ส าหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในระดับภูมิภาค (กิจกรรมระดับภูมิภาคอาเซียน) 

เป้ำหมำยที่ 4 กำรส่งเสริมเครือข่ำยควำมร่วมมือและกำรสื่อสำรมวลชน ให้มีการด าเนินการตาม
ยุทธศาสตร์รวม 5 ด้าน คือ (1) กระตุ้นการด าเนินงานและสนับสนุนการจัดการของ ASEAN Environmental 
Education Inventory Database (AEEID) ให้เป็นเวทีศูนย์กลางเผยแพร่ แลกเปลี่ยน และเรียนรู้ด้านการ
พัฒนาสิ่งแวดล้อมกับการพัฒนาทีย่ั่งยืนในอาเซียน (กิจกรรมระดับภูมิภาคอาเซียน) (2) พัฒนาขยายเครือข่าย
กิจกรรม Youth for Sustainable Environment ให้กว้างขวางขึ้นในภูมิภาคอาเซียน (กิจกรรมระดับระหว่าง
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ประเทศสมาชิกอาเซียนและระดับภูมิภาคอาเซียน) (3) จัดให้มีเครือข่าย ASEAN Sustainable/Green/Eco-
School (กิจกรรมระดับภูมิภาคอาเซียน) (4) จัดให้มีการประชุมและเวทีประจ าปีส าหรับสิ่งแวดล้อมศึกษา
อาเซียน เพ่ือให้เป็นเวทีแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร วัสดุอุปกรณ์ทางการศึกษา ประสบการณ์ หรือการพัฒนา
เครือข่ายสิ่งแวดล้อมศึกษาระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในภูมิภาคอาเซียน (กิจกรรมระดับภูมิภาค) (5) สร้าง
และพัฒนาความเข้มแข็งของเครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) มหาวิทยาลัย สื่อมวลชน ทั่วทั้งภูมิภาค
อาเซียน เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน ผู้สนับสนุน ผู้ท าหน้าที่สื่ อสารมวลชน และผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงให้การด าเนินงานทางด้านสิ่งแวดล้อมศึกษา และการพัฒนาสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน 

ในการประชุมที่กรุงย่างกุ้ง ประเทศเมียนมาร์ เมื่อวันที่ 11-13 กรกฎาคม 2549 ได้มีแนวคิดริเริ่มที่จะ
จัดท าร่างแผนปฏิบัติการ ASEAN/Draft AEEAP (2006-2010) และขยายความการด าเนินงานไปยังภาคีเพ่ือ
ช่วยส่งเสริมสิ่งแวดล้อมศึกษาในภูมิภาคอาเซียนซึ่งร่างแผนปฏิบัติการ AEEAP version 7 ได้รับความเห็นชอบ
ในการประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมในปลายปี 2549 โดยร่างแผนนี้ได้ถูกน าเข้าพิจารณาใน
การประชุม 10th IAMME ในเดือนกันยายน 2550 ปัจจุบันประเทศไทยอยู่ระหว่างการด าเนินการยกร่างแผน
ยุทธศาสตร์สิ่งแวดล้อมศึกษาแห่งชาติ โดยกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม ในฐานะ National Focal Point 
เป็นผู้ด าเนินการ เพ่ือให้สอดคล้องกับการปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการ AEEAP หากมีการประกาศใช้ในอนาคต 
(ส านักวิจัยและความร่วมมือระหว่างประเทศ, 2557) ส่วนการด าเนินการในประเด็นต่างๆ พบว่า ประเทศไทย
ได้ด าเนินการเสร็จแล้วในหลายส่วน ทั้งการมีหลักสูตรสิ่งแวดล้อมศึกษาในการศึกษาทุกระดับชั้น หลักสูตร
สิ่งแวดล้อมระดับท้องถิ่น การฝึกอบรมการจัดท าสื่อให้กับผู้สอนสิ่งแวดล้อมศึกษา หรือโรงเรียน/ศูนย์เรียนรู้
การด าเนินชีวิตตามหลักการเศรษฐกิจพอเพียง เป็นต้น 

เนื่องจากแผนปฏิบัติการนี้มุ่งเน้นให้เกิดการส่งเสริมสิ่งแวดล้อมศึกษาภายในประเทศสมาชิก (AMCs) 
อย่างเป็นรูปธรรมและต่อเนื่อง ซึ่งการด าเนินการหลายอย่างนั้น ประเทศไทยได้ด าเนินการแล้วมาเป็นอย่างดี 
และมีหลายส่วนที่ก้าวหน้ากว่าแผนปฏิบัติการฉบับนี้ ในปัจจุบัน ประเทศไทยโดยกรมส่งเสริมคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมเป็นหน่วยงานประสานการด าเนินงานส าหรับความตกลงนี้ และยังเป็นหน่วยงานหลักในการ
ส่งเสริมให้เกิดการศึกษาเรียนรู้เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในทุกระดับการศึกษาและในประชาชนทุกกลุ่ม โดยเห็นได้
จากสื่อประชาสัมพันธ์และโครงการส่งเสริมที่มีมาอย่างต่อเนื่อง แผนปฏิบัติการจะมีผลประโยชน์ต่อการ
ด าเนินการรวม 4 ประการ (กรมอาเซียน, 2554) คือ (1) เป็นการกระตุ้นให้รัฐบาลในทุกสมัยให้ความส าคัญกับ
สิ่งแวดล้อมศึกษา เนื่องจากเป็นความตกลงนานาชาติ ท าให้เกิดการพัฒนาสิ่งแวดล้อมศึกษาภายในประเทศ
ไทยอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการกระตุ้นให้ประชาชนมีจิตส านึกที่ดีทางด้านสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(2) จะส่งผลให้หน่วยงานต่างๆ โดยเฉพาะกระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงมหาดไทยให้ความส าคัญในการ
บรรจุเรื่องสิ่งแวดล้อมศึกษาไว้ในหลักสูตรและแผนการด าเนินงานของหน่วยงานในสังกัด (3) มีส่วนในการ
พัฒนาประชากรไทยให้ด าเนินชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม โดยค านึงถึงมลพิษและสิ่งแวดล้อมที่จะเกิดมีการ
เฝ้าระวังและติดตามคุณภาพสิ่งแวดล้อมอย่างมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง ซึ่งน าไปสู่การใช้ชีวิตที่พอเพียงใน
คุณภาพสิ่งแวดล้อมทีด่ีและยั่งยืน (4) ประเทศไทยสามารถส่งเสริมให้ประชาชนในประเทศเพ่ือนบ้านได้เรียนรู้
และเข้าใจเรื่องสิ่งแวดล้อมมากข้ึน ซึ่งช่วยลดปัญหาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมข้ามแดนได้ในระยะยาว 

การด าเนินการตามพันธกรณีในแผนสิ่งแวดล้อมศึกษาของอาเซียนนั้น มุ่งเน้นเรื่องของการส่งเสริม



110 
 

 

 

ด้านสิ่งแวดล้อมศึกษาและการพัฒนาที่ยั่งยืน จึงไม่มีส่วนใดที่ขัดแย้งกับข้อกฎหมายและกฎระเบียบของไทย 
ส่วนในเรื่องการควบคุมคุณภาพ การประกันการศึกษา การก าหนดหลักสูตรสิ่งแวดล้อมศึกษาในหลักสูตรการ
เรียนกระทรวงศึกษาได้ด าเนินการจนเป็นแผนปฏิบัติงานปกติอยู่แล้ว จึงถือว่าเป็นการส่งเสริมซึ่ งกันและกัน 
จุดแข็งของไทย คือ แนวทางการด าเนินงานของแผนปฏิบัติการ AEEAP สอดคล้องกับกิจกรรมการด าเนินงาน
ด้านสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยที่ได้ด าเนินการมาเป็นระยะเวลายาวนานแล้ว อีกทั้งไทยยังมีตัวอย่างที่ดีใน
หลายๆ ส่วนที่สามารถน าเสนอเป็นตัวอย่างที่ดีให้กับภูมิภาคอาเซียนได้ เช่น ชุมชนเศรษฐกิจพอเพียงตามแนว
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและทฤษฎีใหม่ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช รัชกาลที่ 9 ที่มี
การขยายผลอย่างกว้างขวางในหลายพื้นท่ี ลักษณะของชุมชนเหล่านี้มีความสอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาที่
ยั่งยืนเป็นอย่างดียิ่ง ส่วนจุดอ่อนของไทย คือ การด าเนินงานสิ่งแวดล้อมศึกษายังขาดการวางแผนร่วมกัน 
ปัจจุบันจึงเป็นการท างานกันคนละภาคส่วน เช่น กระทรวงศึกษาธิการ กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม กรม
ควบคุมมลพิษ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรพัฒนาเอกชน เป็นต้น ท าให้บางครั้งเกิดความซ้ าซ้อนไม่เป็น
เอกภาพในการด าเนินการ และไม่อาจยืนยันการท างานที่เป็นรูปธรรมได้ แต่จุดอ่อนข้อนี้ไม่ใช่ประเด็นส าคัญ
เนื่องจากการด าเนินงาน EE/ESD เป็นการส่งเสริมในเชิงบวก ยิ่งท างานมากหรือท ากันในหลากหลายประเด็น
ถึงแมไ้ม่มีทิศทางการท างาน แต่ก็ส่งผลดีเช่นเดียวกัน ต่างกันที่จะส่งผลเป็นรูปธรรมได้มากน้อยต่างกันอย่างไร 

ประเทศไทยควรมีแนวทางในการก าหนดเจตนารมณ์และจุดยืนของไทยว่า เนื่องจากแผนปฏิบัติการ 
AEEAP 2006 - 2010 ยังไม่ได้รับการอนุมัติ ในขณะที่เวลาก็ได้ล่วงเลยมาจนถึงปลายปี ค.ศ. 2007 ประกอบ
กับความพร้อมของประเทศไทยในการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการดังกล่าว ท าให้ประเทศไทยควรที่จะ
สนับสนุนให้มีการประกาศใช้แผนปฏิบัติการดังกล่าว ซึ่งผลของการประกาศใช้แผนปฏิบัติการ AEEAP ย่อมจะ
ส่งผลดีต่อการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการเวียงจันทน์ (Vientiane Action Plan) ส่วนการด าเนินการใน
ประเทศก็ควรผลักดันให้แผนยุทธศาสตร์สิ่งแวดล้อมแห่งชาตินั้นได้รับการเปลี่ยนแปลงสู่การปฏิบัติอย่างมี
ประสิทธิภาพ เพ่ือให้เกิดการด าเนินการที่สอดรับกับแผนปฏิบัติการ AEEAP อย่างกลมกลืนต่อไป 

4.3.6 กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีตำมควำมร่วมมือด้ำนแผนปฏิบัติกำรเวียงจันทน์ (VAP) 

ในการประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งที่ 10 ณ เวียงจันทน์ สปป.ลาว เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2547 
ผู้น าอาเซียนได้ลงนามร่วมกันในแผนปฏิบัติการเวียงจันทน์ (Vientiane Action Plan: VAP) มีกรอบการ
ด าเนินงาน 6 ปี ในระหว่าง ค.ศ. 2004 - 2010 โดยก าหนดให้เป็นแผนปฏิบัติการเพ่ือบรรลุวิสัยทัศน์อาเซียน 
ปี ค.ศ. 2020 (ASEAN Vision 2020) ต่อจากแผนปฏิบัติการฮานอย (HAP) ในการด าเนินงานของแผนปฏิบัติ
การเวียงจันทร์ (VAP) ให้ความส าคัญกับ 2 มิติหลัก ได้แก่ การรวมกลุ่มประเทศสมาชิกให้เป็นประชาคม
อาเซียนที่เป็นปึกแผ่น (one cohesive ASEAN community) และการก าหนดยุทธศาสตร์ใหม่ๆเพ่ือลด
ช่องว่างของระดับการพัฒนาด้วยการเร่งรัดให้มีการรวมตัวเร็วขึ้นและท างานร่วมกันอย่างใกล้ชิดยิ่งขึ้นซึ่ง
รวมถึงการท างานร่วมกับประเทศคู่เจรจาด้วยการรณรงค์ให้ฝ่ายการเมืองเข้ามาสนับสนุน และการระดม
ทรัพยากรเพ่ือให้การด าเนินงานตามแผน VAP อย่างมีประสิทธิภาพ (กรมอาเซียน, 2554) 

แผนปฏิบัตินี้ได้รับการร่วมลงนามเห็นชอบเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2547 ปัจจุบันมีผลให้ประเทศ
อาเซียนต้องด าเนินการตามกรอบแผนงาน VAP แตเ่นื่องจากเป็นแผนปฏิบัติการ ดังนั้นการด าเนินการจึงอาศัย
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ความสมัครใจของแต่ละประเทศสมาชิกเป็นหลัก โดยในการประชุมระดับเจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียนด้าน
สิ่งแวดล้อม รัฐมนตรีอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมและการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียนจะมีการทบทวนการ
ด าเนินการและร่วมกันผลักดันแผน VAP อย่างต่อเนื่อง ประเทศไทยพร้อมด้วยประเทศอาเซียนได้ร่วมลงนาม
เห็นชอบแผนปฏิบัติการเวียงจันทน์ เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2547 ในการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียน ครั้งที่ 
10 ณ เวียงจันทน์ สปป.ลาว ประเทศไทยได้อนุวัติการปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการเวียงจันทน์มาอย่างต่อเนื่อง 
โดยหลายแผนประเทศไทยได้ด าเนินการจนบรรลุตามเป้าหมายของแผนปฏิบัติการเวียงจันทน์เป็นที่เรียบร้อย
ในบางส่วนก าลังอยู่ในช่วงด าเนินการ หรือก าลังร่างแผนปฏิบัติการรองรับ (กรมอาเซียน, 2554) ดังต่อไปนี้ 

1) ไฟบนดินและไฟป่ำและปัญหำมลพิษจำกหมอกควันข้ำมแดน ประเทศไทยได้แต่งตั้งหน่วยงาน
เพ่ือท าหน้าทีเ่ป็นหน่วยงานกลางประสานงาน ได้แก่ กรมควบคุมมลพิษ หน่วยงานมีอ านาจ ได้แก่ กรมควบคุม
มลพิษ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กรมการปกครอง กรม
ส่งเสริมการเกษตร กรมทางหลวง และกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ส่วนศูนย์ติดตาม ตรวจสอบ
แห่งชาติ คือ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ท าแผนแม่บทแห่งชาติว่าด้วยการเผาขยะในที่โล่งและ
จัดท าแผนปฏิบัติการตามแผนแม่บทแห่งชาติว่าด้วยการเผาขยะในที่โล่ง  ออกกฎหมายการบังคับใช้ zero 
open burning policy จัดท าร่างระเบียบปฏิบัติพ้ืนฐาน (standard of procedure) เพ่ือรองรับสถานการณ์
หมอกควันในพ้ืนที่ภาคใต้ตอนล่างของประเทศไทย จัดส่งข้อมูลและด าเนินการตามระเบียบปฏิบัติพ้ืนฐาน 
(SRFA standard operating procedure: SRFA-SOP) ให้ส านักงานเลขาธิการอาเซียน จัดส่งข้อมูลการเกิด
ไฟป่า/ไฟบนดิน ข้อมูลด้านอุตุนิยมวิทยาและข้อมูลคุณภาพอากาศให้ศูนย์อุตุนิยมวิทยาเฉพาะทาง (ASEAN 
Specialized Metrological Center: ASMC) มีการติดตั้งศูนย์ตรวจวัดคุณภาพอากาศในบริเวณที่ได้รับ
ผลกระทบในภาคใต้ รวมถึงมีการเผยแพร่ข้อมูลทางเว็บไซต์ของกรมอุตุนิยมวิทยา โดยดัชนีที่มีการตรวจวัด 
คือ Air Quality Index (AQI) โดยระบุปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็กกว่า 10 ไมครอน (PM-10) แยกออกมาจาก 
AQI ให้เห็นอย่างชัดเจน การพัฒนาศักยภาพในการตรวจสอบคุณภาพอากาศโดยจัดฝึกอบรม air quality 
monitoring และให้ค าแนะน าในการติดตั้งสถานีตรวจวัดอากาศ เข้าร่วมการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ การ
สาธิต และการประชุมอ่ืนที่จัดขึ้นภายใต้ SRFAs เข้าร่วมการประชุม Joint Meeting of the ASEAN 
Working Groups on Sub-regional Fire Fighting Arrangements ด าเนินโครงการและส่งเสริมการใช้
เทคโนโลยีการเกษตรปลอดการเผา ปฏิบัติตามนโยบายควบคุมการเผาและสร้างทางเลือกของชุมชนในการท า
การเกษตร โดยจัดตั้งคณะกรรมการแก้ไขปัญหา การแลกเปลี่ยนประสบการณ์และเทคโนโลยีในการสร้าง
ทางเลือกในการท าการเกษตร (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2549) 

2) กำรส่งเสริมเทคโนโลยีที่ปลอดภัยต่อส่ิงแวดล้อม ประเทศไทยได้ด าเนินการปฏิบัติตามพันธกรณี
ในแผนปฏิบัติการเวียงจันทน์ (VAP) ดังนี้ (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2549) 

2.1) มอบหมายให้กรมโรงงำนอุตสำหกรรมจัดท าแผนนโยบายทางด้านเทคโนโลยีการผลิตที่สะอาด 
ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 โดยก าหนดให้โรงงานน าเทคโนโลยีการผลิตที่สะอาดไป
ประยุกต์ใช้ จัดท าหลักปฏิบัติเพ่ือการป้องกันมลพิษส าหรับอุตสาหกรรม ส่งเสริมการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี
การผลิตที่สะอาดในโรงงานตัวอย่างของอุตสาหกรรมไทย 

2.2) มอบหมายให้กรมควบคุมมลพิษด าเนินการส่งเสริมให้มีการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสะอาดใน 
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แหล่งก าเนิดมลพิษประเภทต่างๆ เช่น โครงการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสะอาดในการป้องกันและลดมลพิษจาก
ฟาร์มสุกรในพ้ืนที่ลุ่มแม่น้ าบางปะกง โครงการการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีการป้องกันมลพิษส าหรับสถาน
ประกอบการยานพาหนะ จัดท าคู่มือแนวทางการใช้เทคโนโลยีสะอาดในการลดและป้องกันมลพิษ และจัดท า
คู่มือแนวปฏิบัติที่ดีด้านการป้องกันและลดมลพิษจากอุตสาหกรรม 

2.3) มอบหมายให้กรมส่งเสริมคุณภำพสิ่งแวดล้อม ท าการส่งเสริมการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสะอาด
ในโรงเรียนโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดการใช้พลังงาน (ไฟฟ้า) ลดการใช้น ้า ลดปริมาณขยะและสิ่งปฏิกูลต่างๆ 

2.4) มอบหมายให้หน่วยงาน MTEC ด าเนินการสนับสนุนการท าวิจัย R&D เรื่องเทคโนโลยีการผลิตที่
สะอาดให้กับภาคอุตสาหกรรม ร่วมมือกับเครือข่ายมหาวิทยาลัย (จ านวน 7 แห่ง) ส่งนักศึกษาเข้าฝึกงานด้าน
เทคโนโลยีการผลิตที่สะอาดในโรงงานอุตสาหกรรม โดยเริ่มต้นจากการจัดฝึกอบรมพนักงานของโรงงานและ
นักศึกษาให้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการและขั้นตอนการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีการผลิตที่สะอาด 
จากนั้นนักศึกษาจะต้องเข้าเก็บข้อมูลเบื้องต้นในโรงงานและประเมินหาทางเลือก (cleaner technology 
options) เสนอให้กับโรงงาน โดยมีอาจารย์คอยให้ค าปรึกษาอย่างใกล้ชิด ทั้งนี้ หน่วยงาน MTEC ได้ท าหน้าที่
ประเมินผลการด าเนินงานด้วย 

3) ส่ิงแวดล้อมทำงชำยฝั่งและทะเล (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2549) ประเทศ
ไทยได้จัดตั้งศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมทางทะเลและชายฝั่งของประเทศสมาชิกอาเซียนใน 7 
สาขา ประกอบด้วย (1) ปะการัง หญ้าทะเล และป่าชายเลน (2) พ้ืนที่ชุ่มน้ าบริเวณชายฝั่ง รวมทั้งพ้ืนที่
คุ้มครองทางทะเล (3) การแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านการทิ้งของเสียจากเรือเดินทะเล 4) การจัดการกากอันตราย
และของเสีย (5) เทคโนโลยีสะอาด (6) การกัดเซาะชายฝั่ง และ (7) การแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านการท่องเที่ยว
เชิงอนุรักษ์ นอกจากนี้ ยังด าเนินการแลกเปลี่ยนรูปแบบมาตรฐานการติดตามตรวจสอบ การท าแผนที่ การ
จัดการสถานการณ์ปะการังและหญ้าทะเล พัฒนาการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอินเตอร์เน็ตทั้ง 7 สาขา 
ด าเนินการโครงการ ASEAN-Australia Economic Cooperation Program, entitled “Coastal Zone 
and Environment Resources Management: Phase II” จัดท าหลักเกณฑ์ในการจ าแนกพ้ืนที่ที่มีปัญหา 
(hot spots) ด้านสิ่งแวดล้อมทางทะเลให้มีความสอดคล้องกัน ด าเนินงานโครงการความร่วมมือระหว่าง
ประเทศอาเซียนและประเทศแคนาดาด้านวิทยาศาสตร์ทางทะเล (ASEAN-Canada Cooperation Program 
on Marine Science: Phase II) การพัฒนากลไกในการส่งเสริมการเฝ้าระวังและติดตามการลักลอบทิ้งของ
เสียที่ผิดกฎหมาย การด าเนินงานโครงการศึกษาเกณฑ์ทางวิชาการส าหรับก าหนดมาตรฐานคุณภาพน ้าทะเล
ในทะเลอาเซียน (environmental criteria) จัดท าร่างมาตรฐานน ้าทั้งจากท่าเทียบเรือประมงและสะพานปลา
และมาตรฐานคุณภาพน้ าทะเลของประเทศ  

นอกจากนี้ ประเทศไทยยังได้เสนอหาดเจ้าไหม หมู่เกาะอ่างทอง และเกาะลิบงซึ่งเป็นอุทยานแห่งชาติ
ทางทะเลเพ่ือให้เป็น ASEAN Heritage Parks จัดอบรมเชิงปฏิบัติการเรื่องหลักเกณฑ์ส าหรับการจัดตั้งพ้ืนที่
คุ้มครองทางทะเลของอาเซียน (marine protected areas) เพ่ือจัดท าบัญชีรายชื่อพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเล
ของประเทศไทย (marine protected areas list) จัดท า DMCR Google Earth เป็นเว็บไซต์ขึ้นมาเพ่ือเป็นที่
รวบรวมแผนที่ต่างๆ เกี่ยวกับทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง จัดท าระบบสารสนเทศทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝั่งเพ่ือปฏิบัติการฉุกเฉินและการจัดการทางทะเลอย่างบูรณาการ จัดท าโครงการส ารวจในเชิงลึกถึง
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ผลกระทบของสึนามิต่อป่าชายเลนและป่าไม้ชายฝั่งทะเลในเขตภาคใต้ตามบริเวณชายฝั่งของประเทศไทย 
โครงการ Reversing Environmental Degradation Trends in the South China Sea and Gulf of 
Thailand (UNEP/GEF SCS) โครงการ ASEAN - OSPAR: Project on Oil Spill Preparedness and 
Response in the ASEAN Seas Area โครงการติดตั้งและซ่อมแซมทุ่นผูกเรือในแนวปะการังเพ่ือคืนสิ่งมีชีวิต
สู่ท้องทะเล โครงการฟ้ืนฟูแนวปะการังบริเวณชายฝั่งทะเล โครงการบริหารจัดการอนุรักษ์ปลาโลมาเพ่ือการ
ท่องเที่ยวเชิงนิเวศลุ่มแม่น้ าบางปะกง โครงการฟ้ืนฟูหอยมือเสือในอ่าวพังงา  

อีกทั้งมีการพัฒนากรอบการด าเนินงานด้านการวางแผนระดับชาติเพ่ือป้องกันความเสื่อมโทรมของ
สิ่งแวดล้อมจากการทิ้งของเสียจากอุตสาหกรรม ไฮโดรคาร์บอน และของเสียจากการทิ้งของเสียจากการ
เดินเรือ การศึกษาการกัดเซาะชายฝั่งทะเลบริเวณทะเลอ่าวไทยและทะเลอันดามัน การพัฒนากรอบการ
ด าเนินงานด้านการวางแผนระดับชาติเพ่ือป้องกันความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม การส ารวจทางธรณีวิทยา
บริเวณอ่าวพังงา โครงการฟ้ืนฟูสิ่งแวดล้อมสถานที่ท่องเที่ยวประเภทเกาะและชายฝั่งทะเล โครงการฟ้ืนฟู
ชายฝั่งทะเลอันดามันอันเนื่องมาจากพระราชด าริ จัดท าแผนปฏิบัติการฉุกเฉินในการขจัดคราบน้ ามัน การเพ่ิม
มาตรการลดผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมจากการขุดเจาะปิโตรเลียมในทะเล โครงการจัดท าแผนที่ชายฝั่ง
เพ่ือเฝา้ระวังและปฏิบัติการฉุกเฉิน จัดท าร่างกลยุทธ์และแผนงานการจัดการน าอับเฉาเรือในประเทศไทย 

4) กำรอนุรักษ์ธรรมชำติและควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม, 2549) ประเทศไทยได้ท าการส ารวจสิ่งมีชีวิตและพืชในพ้ืนที่ประเทศไทย คือ พืช สัตว์ แมลง ไผ่ 
พืชหายากและใกล้สูญพันธุ์ การพัฒนาฐานข้อมูลทางด้านความหลากหลายทางชีวภาพทั้ง 3 ระบบ การจัด
ท าการศึกษาความหลากหลายของพันธุกรรมทางด้านป่าไม้ พันธุ์ ไม้ป่า และท าการวิจัยเกี่ยวกับความ
หลากหลายทางชีวภาพ การด าเนินโครงการ Survey of Biological Status Project: ฐานข้อมูลทางด้านพืช
และสัตว์ที่ไม่มีกระดูกสันหลัง ท าการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการลดความสูญเสียของความหลากหลายทาง
ชีวภาพเพ่ือการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  การด าเนินโครงการ biodiversity 
corridor เพ่ือท าแนวเชื่อมต่อระหว่างป่า โครงการส ารวจรวบรวมข้อมูลความหลากหลายทางชีวภาพในระดับ
ท้องถิ่น โครงการ UNEP/GEF on Reversing Environmental Degradation Trends in the South 
China Sea and Gulf of Thailand โครงการฟ้ืนฟูแนวปะการังบริเวณชายฝั่งทะเล การลดอัตราการท าลาย
ป่าไม้ การจัดท าแผนการจัดการพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสุรินทร์  - สิมิลัน - อ่าวพังงา เพ่ือเสนอให้เป็น
อุทยานมรดกแห่งอาเซียน (ASEAN Heritage Parks) และเสนอให้อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน อุทยาน
แห่งชาติเขาใหญ่ อุทยานแห่งชาติตะรุเตา อุทยานแห่งชาติทุ่งใหญ่ - ห้วยขาแข้ง หาดเจ้าไหม หมู่เกาะอ่างทอง 
และเกาะลิบง ซึ่งเป็นอุทยานแห่งชาติทางทะเลให้เป็นมรดกอาเซียนด้วย  

แม้ว่าประเทศไทยได้ออกกฎระเบียบหลายเรื่องเกี่ยวกับการส่งเสริมการใช้และแบ่งปันผลประโยชน์
จากทรัพยากรชีวภาพ แต่ก็ยังไม่ได้ให้สัตยาบันการแบ่งปันผลประโยชน์ด้านทรัพยากรความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ซึ่งขณะนี้ประเทศไทยก าลังร่วมร่าง ASEAN Framework Agreement on Access to, and Fair 
and Equitable Sharing of Benefits Arising from, the Utilisation of Biological and Genetic 
Resources และด าเนินการจัดท าร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความปลอดภัยทางชีวภาพ ในเดือนเมษายน 
2550 ซึ่งครอบคลุมเรื่องการเคลื่อนย้ายและการขนส่งซึ่งควบคุมถึงการน าเข้าและส่งออก โดยปรับอารัมภบท
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ให้สอดคล้องกับพิธีสารคาร์ตาเฮนา ประเทศไทยได้มีการปฏิบัติตามอนุสัญญาไซเตส โดยมีการขึ้นบัญชีพืชและ
สัตว์ซึ่งต้องมีใบอนุญาตการน าเข้าและส่งออกชนิดพันธุ์พืช/สัตว์ป่าตามบัญชี และมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
เครือข่ายความร่วมมือเพ่ือปฏิบัติตามอนุสัญญา CITES ในภูมิภาคอาเซียน ได้มีการขึ้นทะเบียนพ้ืนที่ชุ่มน ้าใน
ประเทศไทย มีการจัดท าโครงการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ชุ่มน้ า โดยมีการเก็บข้อมูล การอนุรักษ์ และพ้ืนฟู 
รวมถึงการอาศัยการมีส่วนร่วมของประชาชนในพ้ืนที่บางโครงการ โครงการจัดการและคุ้มครองพ้ืนที่ชุ่มน้ า
และมีการจัดท า Clearing House Mechanism ให้เป็นกลไกการเผยแพร่ข้อมูลด้านความหลากหลายทาง
ชีวภาพและข้อมูลโครงการที่เกี่ยวข้อง  

นอกจากนี้ ประเทศไทยยังได้จัดท า red data ของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม สัตว์เลื้อยคลาน สัตว์ครึ่งบก
ครึ่งน ้า นก และปลา รวมทั้งจัดท าการส ารวจและจัดเก็บข้อมูลในพ้ืนที่ที่มีความหลากหลายทางชีวภาพสู ง 
(biodiversity important area) และก าหนดพ้ืนที่วิกฤตทางด้านความหลากหลายทางชีวภาพ (biodiversity 
hotspots) ใน 7 ระบบนิเวศหลัก ได้แก่ ระบบนิเวศป่าไม้ ระบบนิเวศทะเลและชายฝั่ง ระบบนิเวศแหล่งน ้าใน
แผ่นดิน ระบบนิเวศภูเขา ระบบนิเวศเกาะ ระบบนิเวศเกษตร และระบบนิเวศแห้งแล้งและกึ่งชื้น และติดตาม
ตรวจสอบสถานภาพของสิ่งมีชีวิตที่อยู่ red list data ของประเทศไทยและสิ่งมีชีวิตเฉพาะถิ่น ด าเนินการ
ส ารวจและจัดท าข้อมูลความหลากหลายทางชีวภาพอย่างต่อเนื่องในพ้ืนที่ที่ส าคัญของพ้ืนที่มีความวิกฤติทาง
ความหลากหลายทางชีวภาพและจัดท า biodiversity information sharing service เป็นเจ้าภาพจัดการ
ประชุม sub-regional workshop ครั้งที่ 1 ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2550 ณ ประเทศไทย ด าเนินโครงการ
จัดการระบบฐานข้อมูลทรัพยากรในเขตอุทยานแห่งชาติและโครงการวิจัยความหลากหลายทางชีวภาพด้าน
สัตว์ การเพ่ิมบทบาทขีดความสามารถและงบประมาณยังอยู่ในระหว่างการร่างจัดท า  รวมทั้งการระบุพืชและ
สัตว์ต่างถ่ินที่รุกล ้าประเทศไทย 

การด าเนินการควบคุมปัญหาโดยมีการตั้งด่านตรวจพืชส าหรับตรวจสิ่ งต้องห้าม และสิ่งจ ากัดที่จะ
น าเข้าหรือน าผ่าน การน าเข้าและส่งออกพืชระหว่างประเทศจะต้องมีหนังสือรับรองการปราศจากโรค และ
ศัตรูพืชตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 เพ่ือป้องกันไม่ให้ศัตรูพืชหรือพืชที่อาจเป็นพาหะน าโรคแมลง 
ศัตรูพืช หรือเชื้อโรคพืชเข้ามาระบาดท าความเสียหาย ควบคุมและก าจัดชนิดพันธุ์ ต่างถิ่นโดยชีววิธี 
(biological control) ซึ่งได้มีการด าเนินการโดยศูนย์วิจัยควบคุมศัตรูพืชโดยชีวอินทรีย์แห่งชาติ (National 
Biological Control Research Center: NBCRC) ด าเนินโครงการ Colorful Tree Plantation Project ซึ่ง
มีการปลูกพืชท้องถิ่นที่มีความสวยงาม และโครงการ Biological Boy Scout - Girl Guide Project ซึ่งเป็น
โครงการที่ให้เด็กนักเรียนได้มีส่วนร่วมและเรียนรู้เรื่องของธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ มี
การศึกษาการใช้ประโยชน์จากป่าของชาวบ้านในภาคอีสานและชาวเขาในภาคเหนือ เพ่ือให้ประชาชนใน
ท้องถิน่ได้เข้าใจถงึประโยชน์ทีไ่ด้รบัจากป่า  

การจัดตั้งคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ การพัฒนา
พิพิธภัณฑ์ความหลากหลายทางชีวภาพเพ่ือการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ การจัดตั้งศูนย์ความ
หลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ การท าแผนการจัดการพ้ืนที่กลุ่มป่าดงพญาเย็น – เขาใหญ่ เพ่ือเสนอให้เป็น
มรดกโลกทางธรรมชาติกับองค์การ UNESCO การเก็บข้อมูลพ้ืนที่คุ้มครองที่ถูกเสนอขึ้นทะเบียนเป็นแหล่ง
มรดกทางธรรมชาติกับองค์การ UNESCO ในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติแจ้ซ้อนและอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน -
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กุยบุรี - น ้าตกห้วยยาง รวมทั้งการเสนอชื่อกลุ่มอุทยานแห่งชาติทางฝั่งทะเลอันดามันให้เป็นมรดกโลก 
5) ทรัพยำกรน้ ำ (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2549) ประเทศไทยได้มีการด าเนิน

โครงการน ้ากินน ้าใช้และระบบประปาหมู่บ้านเพ่ือแก้ไขปัญหาการขาดแคลนน ้าอุปโภคและบริโภค โครงการ
จัดหาแหล่งน้ าสะอาดปลอดภัยผ่านระบบประปาหมู่บ้านโดยมีการแต่งตั้งคณะกรรมการทรัพยากรน ้าแห่งชาติ
และแก้ไขกฎระเบียบและกฎหมายที่เกี่ยว ข้องรวมทั้งแก้ไขร่างกฎระเบียบและกฎหมาย การจัดตั้ง
คณะอนุกรรมการลุ่มน้ า 29 คณะ ซึ่งประกอบด้วยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่ายและหน่วยราชการที่เกี่ยวข้องเข้า
ร่วมเป็นคณะอนุกรรมการ การจัดท าแผนที่ทรัพยากรน้ าและจัดท าแผนที่ที่เสี่ยงภัยแล้งและอุทกภัย การ
ประเมินสถานการณ์น ้ารายวันและจัดอบรมการบริหารจัดการให้กับเจ้าหน้าที่องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น
และผู้ควบคุมการผลิตระบบประปาหมู่บ้าน การด าเนินงานโครงการจัดท าฐานข้อมูลองค์กรลุ่มน้ าในระดับ
ต่างๆ โครงการปรับปรุงและจัดท าระบบเครือข่ายการติดตามตรวจคุณภาพน้ า โครงการจัดหาน้ าบาดาลให้
พ้ืนที่ที่อยู่ห่างไกล โครงการติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ าที่ลุ่มน้ าและแหล่งน้ าต่างๆ โครงการอนุรักษ์ฟ้ืนฟู
คุณภาพน้ าในพ้ืนที่วิกฤติ และโครงการพระราชด าริฝนหลวง รวมทั้งการจัดให้ทรัพยากรน้ าให้เป็นวาระ
แห่งชาติและจัดท าแผนการจัดสรรน ้าประจ าปี การจัดท าฐานข้อมูลทรัพยากรน ้าระดับต าบลและจังหวัด ให้
ความรู้การจัดการทรัพยากรน ้าแก่ประชาชนในพื้นท่ีและคณะอนุกรรมการลุ่มน้ า การสร้างกลุ่มเครือข่ายหลาย
รูปแบบ เช่น กลุ่มสตรี กลุ่มเยาวชน กลุ่มอนุรักษ์ และกลุ่มเฝ้าระวัง   

6) กำรให้มีกำรจัดกำรทรัพยำกรพื้นดินให้ยั่งยืน (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 
2549) ให้เพ่ิมผลผลิตการเกษตรให้อยู่ในระดับที่เหมาะสมที่สุด การผลิตและจ าหน่ายปุ๋ยชีวภาพ การก าจัด
ศัตรูพืชโดยใช้ชีววิธี การส่งเสริมระบบการเกษตร การด าเนินโครงการส่งเสริมการเกษตรในเขตพ้ืนที่เพ่ือความ
มั่นคง รวมทั้งโครงการส่งเสริมและพัฒนาอาชีพเกษตรกรชาวไทยภูเขาและชุมชนบนพ้ืนที่สูง ศูนย์บริการและ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีการเกษตรประจ าต าบล การรวบรวมข้อมูลภูมิปัญญาชาวบ้านด้านการเกษตร การด าเนิน
โครงการวิสาหกิจชุมชน โครงการ Food Safety โครงการปศุสัตว์อินทรีย์ และโครงการ Livestock Waste 
Management in East Asia เพ่ือก าหนดแนวทางการปฏิบัติที่ดี และการใช้มาตรการกฎหมายสาธารณสุข
ควบคุมกิจการสัตว์ปีกเพ่ือสนับสนุนการแพร่ระบาดของไข้หวัดนก 

7) ส่งเสริมกำรจัดกำรป่ำไม้ให้เป็นตัวอย่ำงกำรพัฒนำอย่ำงยั่งยืน (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม, 2549) ด้วยการประสานนโยบายสิ่งแวดล้อม สังคม และเศรษฐกิจให้สอดคล้องกัน แนวทาง
พัฒนาความเป็นผู้ร่วมงานและการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน อีกทั้ง
ประเทศไทยไดร้่วมจัดตั้ง ASEAN Forest Clearing House Mechanism เพ่ือเผยแพร่ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับป่า
ไม้ในกลุ่มประเทศอาเซียนและด าเนินโครงการหมู่บ้านพิทักษ์ระบบนิเวศต้นน ้า การส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิง
นิเวศในรูปแบบลองสเตย์ โครงการอนุรักษ์และพัฒนาป่าไม้ที่ยั่งยืนในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูเขียวโดยการมี
ส่วนร่วมของชุมชน โครงการจัดการพ้ืนที่คุ้มครองอย่างมีส่วนร่วม โครงการปลูกป่าเศรษฐกิจอินทรีย์อย่าง
ยั่งยืนเฉลิมพระเกียรติ โครงการส่งเสริมการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนของหวาย และโครงการหมู่บ้านป่าสัก
รักน ้า อีกทั้งก าหนดมาตรการการจัดการสวนป่าอย่างยั่งยืนและรูปแบบแนวทางการจัดการทรัพยากรป่าไม้
และสัตว์ป่าในพ้ืนที่อนุรักษ์เพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน กรณีศึกษาอุทยานแห่งชาติแจ้ซ้อน จังหวัดล าปาง 
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8) ส่งเสริมควำมร่วมมือในกำรใช้ทรัพยำกรแร่ธำตุอย่ำงเหมำะสม (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม, 2549) ไทยได้พัฒนาเครือข่ายความร่วมมือกับต่างประเทศและองค์กรระหว่างประเทศในการ
ส ารวจทรัพยากรธรณีและการประชุมระหว่างประเทศ การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (Strategic 
Environmental Assessment) การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมส าหรับเหมืองทุกประเภทและขนาด สรุป
สถานการณ์ทรัพยากรแร่และเชื้อเพลิงธรรมชาติที่ส าคัญและประเมินปริมาณทรัพยากรแร่ของประเทศ 

ในการด าเนินการด้านสิ่งแวดล้อมตามพันธกรณีของแผนปฏิบัติการเวียงจันทน์ (VAP) นั้นส่วนใหญ่
เป็นแนวทางในการส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม จึงไม่มีข้อขัดแย้งกับกฎหมาย กฎระเบียบ หรือข้อบังคับของ
ไทย แต่มีอยู่สองส่วนที่จะต้องพิจารณากับประกาศเรื่องมาตรฐานการควบคุมมลพิษของไทย ได้แก่ มาตรฐาน
น้ าทะเลของอาเซียน มาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อมเมืองที่มีบาง parameter ซึ่งก าหนดไว้สูงกว่ามาตรฐาน
ของประเทศไทยที่ก าหนดโดยกรมควบคุมมลพิษ ดังนั้นการด าเนินการของประเทศไทยตามพันธกรณีในแผน 
VAP ดังกล่าวในส่วนของการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อมที่มุ่งเน้นให้มีการคุ้มครอง อนุรักษ์ 
จัดการ ใช้ประโยชน์จากสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน การด าเนินการส่วนใหญ่จึงถือว่าเป็น
ประโยชน์กับประเทศไทยและหากไม่ท าก็ไม่มีบทลงโทษที่ก าหนดไว้ ดังนั้นจึงไม่ควรวิเคราะห์ถึงความได้เปรียบ
เสียเปรียบ แต่ควรพิจารณาถึงความพร้อมและสิ่งที่สามารถท าได้ของประเทศไทยตามแผน VAP มากกว่า 

เนื่องจากเป็นการด าเนินการในรูปแบบแผนปฏิบัติการปัญหาหลายอย่างที่เป็นปัญหาสิ่งแวดล้อมข้าม
พรมแดนที่มีผลกระทบต่อประเทศไทย โดยมีการบรรจุให้มีการด าเนินการตามแผน VAP และแผนปฏิบัติการ
เฉพาะหลายอย่าง แต่ในทางปฏิบัติหากประเทศที่เป็นผู้ก่อปัญหาไม่ได้ด าเนินการเพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหา
อย่างจริงจังก็จะส่งผลกระทบต่อประเทศไทย โดยหลายปัญหาได้กลายเป็นปัญหาประจ าไปแล้ว เช่น ปัญหา
หมอกควันข้ามพรมแดน ปัญหาการจัดการน้ าในลุ่มแม่น้ าโขง เป็นต้น จุดแข็งของประเทศไทยต่อความตกลงนี้ 
คือ ประเทศไทยมีความสามารถในการด าเนินการตามแผน VAP ได้ในเกือบทุกรายการของความตกลง แต่อาจ
มีบางรายการที่จ าเป็นต้องมีการเร่งรัดให้เกิดการด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น จุดอ่อนของประเทศไทย 
คือ การบันทึกหรือการรวบรวมข้อมูลการด าเนินงานตามแผน VAP ที่กระท าได้ยาก เพราะถึงแม้ประเทศไทย
จะมีการด าเนินการที่สอดคล้องกับแผน VAP แต่รูปแบบการด าเนินการภาครัฐของไทยไม่ได้น ากรอบของแผน 
VAP มาพิจารณาในการก าหนดแผนการท างานหรือกรอบงบประมาณ ดังนั้น เพ่ือให้ประเทศไทยสามารถ
น าเสนอผลงานการด าเนินการตามแผน VAP ได้อย่างภาคภูมิใจในเวทีของอาเซียน ดังนั้น จึงควรเร่งให้มีการ
รวบรวมข้อมูลและการจัดรูปแบบแผนการท างาน แผนปฏิบัติการ หรือแผนยุทธศาสตร์ในด้านต่างๆ ของไทย
ให้สอดคล้องกับการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการเวียงจันทน์ (VAP) นั้นด้วย 

ประเทศไทยมีเจตนารมณ์และจุดยืนมุ่งมั่นที่จะด าเนินการปฏิบัติเพ่ืออนุวัติการตามแนวทางของแผน 
VAP อย่างเต็มที่ เนื่องจากเห็นด้วยกับประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืนที่จะลดระยะเวลาการด าเนินการให้บรรลุ
ตามเป้าหมายแห่งวิสัยทัศน์อาเซียน 2563 (ASEAN Vision 2020) และ ASEAN Concord II เข้ามาให้บรรลุ
เป้าหมายภายในปี ค.ศ. 2015 ตามค าแถลงเจตนารมณ์เซบูว่าด้วยการจัดตั้งประชาคมอาเซียนภายในปี 2558 
(Cebu Declaration on the Establishment of the ASEAN Community by 2015) ซึ่งประเทศไทยต้อง
มีบทบาทส าคัญในการผลักดันการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการอาเซียนอย่างเต็มที่ ซึ่งเมื่อผู้วิจัยได้ตรวจสอบ
ผลการด าเนินการตามแผน VAP แล้ว จงึเห็นได้ว่าประเทศไทยมีความพร้อมสูงที่จะด าเนินการให้ส าเร็จได้ 
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4.4 กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีของประเทศไทยภำยใต้ควำมร่วมมืออำเซียนกับประเทศคู่เจรจำ 
 

4.4.1 ควำมตกลงกำรเงินระหว่ำงประชำคมยุโรปกับอำเซียนส ำหรับโครงกำรจัดตั้งศูนย์อำเซียนเพื่อ  
ควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ (Financing Agreement between the European Community and 
ASEAN for the Project on the ASEAN Centre for Biodiversity (ASEAN-EC for ACB) 

 

ประเทศสมาชิกแห่งประชาคมยุโรป (EC) หรือสหภาพยุโรป (EU) ในปัจจุบัน ได้อนุมัติเงินอุดหนุน
แบบให้เปล่า (grants) ให้กับอาเซียน เพ่ือใช้โนการด าเนินการของศูนย์ความหลากหลายทางชีวภาพอาเซียน 
(ASEAN Center for Biodiversity: ACB) เป็นจ านวนเงินทั้งสิ้น 6 ล้านยูโร จากงบประมาณที่ต้องใช้ในการ
ด าเนินการทั้งสิ้น 7.3 ล้านยูโร ตามหนังสือ Decision no. PE/2004/2592 dated 17 December 2004 ที่
ได้ลงนามรับรองในสัญญาโดยประชาคมยุโรป (EC) หรือสหภาพยุโรป (EU) ในปัจจุบัน และเลขาธิการอาเซียน 
เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2548 และวันที่ 21 เมษายน 2548 ตามล าดับ โดยการสนับสนุนในครั้งนี้เป็นการต่อ
ยอดการด าเนินการที่ทาง EU ได้ให้งบประมาณในการจัดตั้งศูนย์ดังกล่าวให้กับทางประเทศฟิลิปปินส์ตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 1999 ซึ่งการสนับสนุนดังกล่าวได้หมดลงในปี ค.ศ. 2004 แต่ในการให้ทุนสนับสนุนในครั้งนี้ทาง
ประชาคมยุโรปได้ก าหนดพันธกรณีในการจัดตั้งศูนย์ดังกล่าวให้มีสถานะเป็นศูนย์ระดับภูมิภาค (Regional 
Centre) อย่างเป็นทางการ โดยได้รับการยอมรับจากประเทศสมาชิกอาเซียน ดังนั้น จึงมีการผลักดันให้จัดตั้ง
ศูนย์นี้ขึ้นในประเทศฟิลิปปินส์โดยประเทศสมาชิกได้ลงนามให้จัดตั้งแล้วรวมทั้งประเทศไทยในความตกลง
การเงินระหว่างประชาคมยุโรปกับอาเซียนส าหรับโครงการจัดตั้งศูนย์อาเซียนเพ่ือความหลากหลายทาง
ชีวภาพ (ASEAN-EC for ACB) ทั้งนี้ โดยมีเงื่อนไขทางการเงิน (กรมอาเซียน, 2554) ดังต่อไปนี้ 

1) ส านักเลขาธิการอาเซียนได้เป็นผู้ลงนามในความตกลงการเงินกับประชาคมยุโรปเพ่ือขอรับการ
สนับสนุนเงิน 6 ล้านยูโร ส่วนด้านการมีส่วนร่วมของประเทศสมาชิกอาเซียนจะตกลงกันเมื่อได้มีการจัดตั้งศูนย์ 
ACB เรียบร้อยแล้วนั้น ซึ่งโดยพ้ืนฐานจะเป็นการเข้าร่วมแบบให้การสนับสนุนบุคลากรในการปฏิบัติงานใน
ประเทศ ซึ่งเทียบเป็นเงินประมาณ 95,000 ยูโร หรือประมาณ 4.75 ล้านบาท ในระยะ 3 ปีครึ่ง และจะ
ด าเนินการจัดตั้งกองทุนทั้งการแสวงหาแหล่งทุนและ/หรือขอรับบริจาคจากประเทศสมาชิกอาเซียนเพ่ือใช้ใน
การด าเนินงานหลังจาก 3 ปีครึ่ง ซึ่งจะข้ึนอยู่กับความตกลงที่จะมีร่วมกันต่อไป 

2) ในกรณีทีป่ระเทศอาเซียนทุกประเทศไม่สามารถลงนามร่วมกันในความตกลงนี้ให้แล้วเสร็จภายใน
เดือนกันยายน 2548 ตามเงื่อนไขของประชาคมยุโรป เงินสนับสนุนจากประชาคมยุโรปจ านวน 6 ล้านยูโรที่จะ
ให้กับอาเซียนก็จะถูกยกเลิกไป ซึ่งหมายถึงประเทศอาเซียนต้องด าเนินการจัดตั้งศูนย์ ACB ด้วยทรัพยากรทาง
การเงินของกลุ่มประเทศอาเซียนเองก่อน ซึ่งขณะนี้ทุกประเทศได้ลงนามรับรองการจัดตั้งศูนย์ ACB แล้ว 

3) เมื่อมีการจัดตั้งศูนย์ ACB ในช่วง 3 ปีครึ่ง การบริจาคเงิน (contribution) ของประเทศสมาชิก
อาเซียนอาจอยู่ในรูปเงินต่างตอบแทน (in kind/budget) โดยประมาณการต่อประเทศดังนี้คือ (1) เงินเดือน
ส าหรับเจ้าหน้าที่ที่จะจัดส่งไปประจ าศูนย์ ACB และ/หรือศูนย์ด าเนินงานใน 5 กิจกรรมประจ าประเทศภาคี
ต่างๆ 3 คนต่อปี โดยประชาคมยุโรปจะเป็นผู้ออกค่าที่พักและค่าเบี้ยเลี้ยง (allowance) (2) เงินเดือน/ค่าจ้าง
เจ้าหน้าที่ประสานงานในประเทศ (3) ค่าใช้จ่ายในเข้าร่วมการสัมมนาและการฝึกอบรมระดับอาเซียน 1 ครั้ง
ต่อปี (ค่าเดินทาง ค่าท่ีพัก และค่าใช้จ่ายส าหรับผู้เข้าร่วมประชุมสัมมนาและฝึกอบรมทั้งหมด)  

4) ประเทศสมาชิกอาเซียนจะมีการหารือกันเรื่องการจัดตั้งกองทุนสิ่งแวดล้อมอาเซียนเพ่ือใช้ในการ
ด าเนินงานของศูนย์ ACB อย่างต่อเนื่องต่อไป หลังจาก 3 ปีครึ่ง หากประเทศสมาชิกเห็นชอบให้มีศูนย์อาเซียน
ต่อไป ซึ่งก าหนดในเบื้องต้น คือ 20 ล้านยูโร โดย 15 ล้านยูโรมาจากประเทศผู้ให้เงินช่วยเหลือ (donors) 
ต่างๆ และอีก 5 ล้านยูโร อาจได้มาจากการบริจาคของประเทศสมาชิกอาเซียนเอง 
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ดังนั้น ในการพิจารณาจ านวนเงินสนับสนุนตามธรรมเนียมการบริจาคเงินนั้น จะมีการก าหนดการ
บริจาคเงินในการประเดิมจัดตั้งกองทุนและการบริจาคเงินประจ ารายปี การบริจาคเพ่ือประเดิมจัดตั้งกองทุน
ตามธรรมเนียมแล้วจะบริจาคเท่ากันทุกประเทศสมาชิก ส่วนการบริจาคเงินประจ ารายปีนั้นก าหนดสัดส่วน
ตามระดับ GDP ของประเทศสมาชิกเป็นขั้นต ่า แต่อาจจะบริจาคมากกว่าที่ต้องการก็ได้ (กรมอาเซียน, 2554) 
การบริจาคจึงควรด าเนินการตามรายละเอียดดังนี้ 
  1) การบริจาคเพ่ือประเดิมการจัดตั้งกองทุน ส่วนนี้อยู่ที่การตกลงร่วมกันของทุกประเทศว่าจ านวน
เงินที่เหมาะสมคือเท่าใด การบริจาคส่วนนี้ประเทศไทยไม่สามารถก าหนดเองได้ แต่จากที่เคยปฏิบัติมามักจะมี
การประเดิมเพ่ือเปิดกองทุนประเทศละ 50,000 เหรียญสหรัฐ 

2) การบริจาคเงินประจ ารายปีนั้น จะคิดตามอัตราส่วน GDP ของแต่ละประเทศสมาชิกอาเซียน ซึ่ง
ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีระดับ GDP เป็นอันดับสองของภูมิภาค ส าหรับการด าเนินงานของศูนย์ ACB นั้น 
ได้รับบริจาคจากคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) เป็นจ านวนเงิน 6 ล้านยูโร และประเทศ
สมาชิกอาเซียนต้องบริจาคเงินเป็นขั้นต ่า 1.3 ล้านยูโร แต่ในการด าเนินการจริงประเทศสมาชิกอาเซียนต้อง
ร่วมบริจาคถึง 5 ล้านยูโรในระยะเวลาด าเนินการ 5 ปี 
 

4.4.2 กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีของประเทศไทยภำยใต้กรอบควำมร่วมมืออำเซียน+3 
 

กรอบความร่วมมืออาเซียน+3 (จีน ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้) เริ่มต้นขึ้นในปี พ.ศ. 2540 โดยได้มีการ
หารือกันระหว่างผู้น าของประเทศสมาชิกอาเซียนและผู้น าของจีน ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้ เป็นครั้งแรก ณ กรุง
กัวลาลัมเปอร์ ประเทศมาเลเซีย เมื่อเดือนธันวาคม 2540 กรอบความร่วมมือระหว่างอาเซียนกับประเทศ+3 
ประกอบด้วยสองสาขาหลัก (กรมอาเซียน, 2554) คือ (1) สำขำเศรษฐกิจและสังคม ได้แก่ ความร่วมมือ
ทางด้านเศรษฐกิจ การเงินการคลัง การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และสังคม การพัฒนาทางด้านเทคนิคและ
วิทยาศาสตร์ สารสนเทศและวัฒนธรรม และความร่วมมือด้านการพัฒนา (2) สำขำกำรเมืองและอ่ืนๆ ได้แก่ 
ความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคง และประเด็นความมั่นคงข้ามชาติ (transnational issues) 

 

4.4.3 กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีของประเทศไทยภำยใต้กรอบควำมร่วมมืออำเซียน-จีน 
 

ความสัมพันธ์ระหว่างอาเซียนและจีนได้มีการพัฒนาเข้าสู่ความสัมพันธ์ระดับสูงตั้งแต่มีการลงนามใน
ค าแถลงการณ์ความร่วมมือตามยุทธศาสตร์สันติภาพและความมั่งคั่ง (Joint Declaration on Strategic 
Partnership for Peace and Prosperity) ในการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียน – จีน ครั้งที่ 7 (7th ASEAN-
China Summit) ที่เมืองบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย เมื่อเดือนตุลาคม 2546 มีการยอมรับแผนปฏิบัติการ 5 ปี 
(Five Year ASEAN - China Plan of Action) ที่จะท าให้เกิดการปฏิบัติการตามค าแถลงการณ์ร่วมดังกล่าว 
ในการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียน - จีน ครั้งที ่8 ณ เวียงจันทน์ สปป.ลาว เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2547 ซึ่งการ
ด าเนินการปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการ 5 ปี ในช่วงปี 2548 - 2549 ได้บรรลุความส าเร็จลุล่วงเป็นอย่างดี ส่วน
แผนที่เหลือจะเป็นแผนของปี 2550 - 2551 ซึ่งก าลังด าเนินการไป (กรมอาเซียน, 2554) ดังนั้น ประเทศไทย
จึงควรมีแนวทางในการก าหนดเจตนารมณ์และจุดยืนของไทยว่า ประเทศไทยสนับสนุนความร่วมมือด้านการ
แลกเปลี่ยนความรู้ทางวิชาการ เทคนิคและเทคโนโลยีด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
รวมทั้งบุคลากร เพ่ือแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการท างานด้านสิ่งแวดล้อมกับประเทศจีน เนื่องจากจีนมี
ศักยภาพและมีความก้าวหน้าในการด าเนินงานการพัฒนาเทคโนโลยี 
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4.4.4 กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีของประเทศไทยภำยใต้กรอบควำมร่วมมืออำเซียน-ญี่ปุน่ 
 

โครงการทางด้านสิ่ งแวดล้อมที่ประเทศญี่ปุ่นได้ให้การสนับสนุนประชาคมอาเซียนที่ผ่านมา 
ประกอบด้วย (กรมอาเซียน, 2554) (1) โครงการ An Assessment for the Establishment of an ASEAN 
Regional Network to Promote Environmentally Sound Technologies (2) โครงการ A Study for 
the Establishment and Operationalisation of an Emergency Response and Strategic Planning 
Institute for Environmental Disasters (3) โครงการ The consultation visit by the ASOEN to 
Japan เป็นการเยือนญี่ปุ่นโดยเจ้าหน้าที่อาเซียนเพ่ือศึกษางาน (27 กันยายน - 2 ตุลาคม 2547) ซึ่งทั้งสอง
ฝ่ายมีความเห็นว่า ควรร่วมในด้าน Climate Change การจัดการเมือง สิ่งแวดล้อมศึกษา และการเสริมสร้าง
ความตระหนักในสิ่งแวดล้อม (4) โครงการ Seminar on Framework for Environmentally Sustainable 
Cities in ASEAN (หรือ Conference on ESC) จัดขึ้นระหว่างวันที่ 14 - 15 ตุลาคม 2547 ที่ประเทศ
สิงคโปร์ และ (5) โครงการ Workshop on the Development of Key Indicators for Clean Air, Clean 
Water and Clean Land; and Awards to Promote Environmental Sustainability in ASEAN Cities 
วันที่ 4 - 9 ธันวาคม 2548 ที่กรุงจาการ์ตา ประเทศอินโดนีเซีย 

ประเทศไทยควรมีแนวทางในการก าหนดเจตนารมณ์และจุดยืนของไทยว่า เนื่องจากความร่วมมือด้าน
สิ่งแวดล้อมระหว่างอาเซียนและญี่ปุ่น หรือความร่วมมือระหว่างไทยกับญี่ปุ่นก็ตาม ยังคงไม่ได้ให้ความส าคัญ
กับเรื่องความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อมเท่าที่ควร ซึ่งที่ผ่านมาความร่วมมือส่วนใหญ่จะเน้นทางด้านเศรษฐกิจเป็น
ส าคัญ ซึ่งการด าเนินความร่วมมือในอนาคตระหว่างอาเซียนและญี่ปุ่นก็อาจจะมีการแสวงหาความร่วมมือใน
สาขาสิ่งแวดล้อม ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรได้มีการเตรียมความพร้อมในเรื่องความร่วมมือหรือโครงการที่จะ
ด าเนินการ หรือขอรับการสนับสนุนจากญี่ปุ่นทางด้านการเงิน หรือขอรับความช่วยเหลือจากญี่ปุ่นทางด้านการ
แลกเปลี่ยนความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสิ่งแวดล้อมท่ีญี่ปุ่นมีความเชี่ยวชาญประเทศหนึ่งในโลก 

 

4.4.5 กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีของประเทศไทยภำยใต้กรอบควำมร่วมมืออำเซียน-เกำหลีใต้ 
 

ความร่วมมือทางด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างอาเซียนและเกาหลีใต้ได้มีการด าเนินโครงการที่เกาหลีใต้ให้
การสนับสนุน คือ โครงการ ASEAN-ROK Flagship Project: Restoration of Degraded Forest 
Ecosystem in the Southeast Asian Tropical Regions: Phase II ซึ่งได้ถือเป็นโครงการที่เกาหลีใต้ให้
ความช่วยเหลือโดยเป็นระยะท่ี 2 ซึ่งเริ่มเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2549 โดยมีระยะเวลา 3 ปี (เสร็จสิ้นเมื่อ
วันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2551) โดยในระยะที่ 2 นี้ โครงการจะมีการด าเนินงานที่เสริมสร้างกลไกความร่วมมือ
การวิจัยทั่วไประดับภูมิภาคและระดับโลกในการจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน ซึ่งภายใต้โครงการนี้ก็ได้มีการจัดท า
โครงการย่อย Management for Restoration of Degraded Logged-over Forest Land Through 
Collaboration Effort โดยคณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ซึ่งได้ด าเนินการที่จังหวัดตราดและ
ความคืบหน้าในปัจจุบัน พบว่า ประสบความส าเร็จในการจัดการป่าไม้แบบชุมชนมีส่วนร่วม ท าให้มีการฟ้ืนฟู 
บูรณะทรัพยากรป่าไม้ได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยแบ่งการบริหารออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ (1) กลุ่มนโยบาย คือ 
องค์กรภาครัฐที่ให้การสนับสนุนด้านการบริหารและนโยบาย (2) กลุ่มวิจัย คือ นักวิชาการและจัดท าแผนอย่าง
มีส่วนร่วม และ (3) กลุ่มปฏิบัติการ คือ องค์กรท้องถิ่นและชุมชน (กรมอาเซียน, 2554) ประเทศไทยจึงควรมี
แนวทางในการก าหนดเจตนารมณ์และจุดยืนของไทยว่า เนื่องจากที่ผ่านมาความร่วมมือทางด้านสิ่งแวดล้อม
ระหว่างไทยกับเกาหลีใต้จะเน้นการแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ การศึกษาและการฝึกอบรมเป็นส่วน
ใหญ่ ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรขอการสนับสนุนหรือการแลกเปลี่ยนความร่วมมือในลักษณะนี้ต่อไปและ
เพ่ิมเติมความร่วมมือแลกเปลี่ยนทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสิ่งแวดล้อมด้วย 
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4.5 กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีของไทยภำยใต้ควำมตกลงพหุภำคีสิ่งแวดล้อมโลกในกรอบอำเซียน 
 

นอกจากประเทศไทยมีพันธกรณีต้องปฏิบัติตามตราสารและความตกลงทางด้านสิ่งแวดล้อมรวมทั้ง
แผนกลยุทธ์สิ่งแวดล้อมอาเซียนข้างต้น ยังต้องด าเนินการปฏิบัติตามพันธกรณีความตกลงพหุภาคีทางด้าน
สิ่งแวดล้อมระดับโลกในกรอบอาเซียนเช่นเดียวกับประเทศอาเซียนอ่ืน หน่วยงานไทยโดยเฉพาะส านักความ
ร่วมมือด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
นอกจากต้องด าเนินงานให้สอดคล้องกับความร่วมมือและความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมข้างต้นแล้ว 
ยังต้องออกกฎหมายและกฎระเบียบของไทยเพ่ืออนุวัติการความตกลงพหุภาคีทางด้านสิ่งแวดล้อมโลกใน
กรอบความร่วมมือของอาเซียนด้วยเพ่ือให้แนวนโยบายและการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์สิ่งแวดล้อม
อาเซียนของประเทศไทยและประเทศอาเซียนอื่นมีความเป็นเอกภาพสอดคล้องกันในเวทีการเจรจาความตกลง
พหุภาคทีางด้านสิ่งแวดล้อมโลกด้วย (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2549) ดังต่อไปนี้ 

  

4.5.1 อนุสัญญำว่ำด้วยควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ (อนุสัญญำ CBD) 
       (Convention on Biological Diversity: CBD) 
 

1) วัตถุประสงค์และพันธกรณีของอนุสัญญำว่ำด้วยควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ (CBD)  
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (อนุสัญญา CBD) นับเป็นความตกลงทางสิ่งแวดล้อม

ระหว่างประเทศที่มีเจตนารมณ์ให้รัฐบาลทุกประเทศเคร่งครัดต่อการรักษาวินัยสิ่ งแวดล้อม แม้แต่ละรัฐบาลมี
ความต้องการอย่างมากที่จะพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ แต่ก็ต้องไม่ละเลยการอนุรักษ์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพและทรัพยากรธรรมชาติด้วย โดยมีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ (1) เพ่ืออนุรักษ์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ (2) เพ่ือใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน (3) เพ่ือแบ่งปนัผลประโยชน์ที่ได้จากการ
ใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม สารบัญญัติของอนุสัญญา CBD จึงมีลักษณะที่กว้าง ซึ่งใน
การด าเนินงานแต่ละประเทศจะต้องจัดท านโยบาย มาตรการ และแผนการด าเนินงานขึ้นเอง ดังนั้น อนุสัญญา 
CBD จึงได้เตรียมกลไกทางการเงิน คือ กองทุนสิ่งแวดล้อมโลกไว้สนับสนุนการด าเนินงานดังกล่าวของประเทศ
ก าลังพัฒนาเพื่อใหส้ัมฤทธิผล ซึ่งได้ก าหนดพันธกรณีของประเทศภาคตีามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญา ดังนี้ 

1.1) เพ่ืออนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพจึงก าหนดให้ประเทศภาคีจะต้องด าเนินการให้มากที่สุด
เท่าท่ีเป็นไปได้และเหมาะสมเพื่ออนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพในถิ่นที่อยู่อาศัยตามธรรมซาติ คือ จัดตั้ง
ระบบพ้ืนที่คุ้มครองหรือพ้ืนที่ซึ่งต้องการมาตรการพิเศษ เพ่ือสงวนรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ ก าหนด
มาตรการเฉพาะเรื่องอีกมากกว่าสิบมาตรการ และอนุรักษ์นอกถิ่นที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติโดยวางมาตรการ
บ ารุงและพ้ืนฟูชนิดพันธุ์ที่ใกล้จะสูญพันธุ์ และน ากลับเข้าสู่ถิ่นที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติเดิมอย่างยั่งยืน 

1.2) เพ่ือให้มีการใช้ประโยชน์ของความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน อนุสัญญา CBD ก าหนดให้
ประเทศภาคีต้องผสานการอนุรักษ์กับการใช้ประโยชน์ทรัพยากรชีวภาพอย่างยั่งยืนให้เข้ากับนโยบายและแผน
ของชาติ สนับสนุนชุมชนท้องถิ่นจัดท าและปฏิบัติตามมาตรการแก้ไขพ้ืนฟูในพ้ืนที่เสื่อมโทรม ส่งเสริมความ
ร่วมมือระหว่างหน่วยงานรัฐและภาคเอกชนในการพัฒนาวิธีการใช้ประโยชน์ทรัพยากรชีวภาพอย่างยั่งยืน 

1.3) เพ่ือแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างยุติธรรมและเท่าเทียมกันซึ่ง 
ตามอนุสัญญา CBD ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า “อ านาจในการพิจารณาก าหนดการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 
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ขึ้นอยู่กับรัฐบาลแห่งชาติ” และได้ก าหนดให้ประเทศภาคีต้องพยายามสร้างเงื่อนไขเพ่ืออ านวยแก่การเข้าถึง
ทรัพยากรพันธุกรรมหากเป็นการใช้ประโยชน์อย่างเหมาะสมต่อสิ่งแวดล้อม วางกลไกการต่อรองผลประโยชน์
บนเงื่อนไขการตกลงร่วมกันระหว่างผู้ให้และผู้ขอใช้พันธุกรรม โดยให้ประเทศที่เป็นผู้ให้ทรัพยากรพันธุกรรม
ได้รับถ่ายทอดเทคโนโลยีซ่ึงใช้ทรัพยากรพันธุกรรมนั้นจากประเทศผู้รับ ทั้งนี้  บนพ้ืนฐานแห่งความยุติธรรม
และความเสมอภาค และประเทศภาคสีมาชิกต้องสนับสนุนทางการเงิน 

2) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีอนุสัญญำควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ (CBD) ของประเทศไทย 
 อนุสัญญา CBD ได้มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 29 ธันวาคม 2536 และได้มีการประชุม The Conference 

of the Parties to the Convention on Biological Diversity เพ่ือมีการหาข้อยุติในประเด็นขัดแย้งต่างๆ 
ในอนุสัญญามาแล้วถึง 8 ครั้ง โดยครั้งสุดท้ายจัดขึ้นที่เมืองคูริติบา ประเทศบราซิล ระหว่างวันที่ 20 - 31 
มีนาคม 2549 ประเทศไทยได้ลงนามรับรองอนุสัญญา เมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 2535 และได้ให้สัตยาบันเมื่อ
วันที่ 31 ตุลาคม 2546 จึงมีผลบังคับใช้ต่อประเทศไทยเมื่อวันที่ 29 มกราคม 2547 ประเทศไทยเป็นประเทศ
ภาคีอนุสัญญาล าดับที่ 188 ประเทศไทยได้ด าเนินงานปฏิบัติตามพันธกรณีอนุสัญญา CBD โดยส านักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมท าการอนุวัติตามอนุสัญญามาตั้งแต่ก่อนการให้สัตยาบัน
จนถึงปัจจุบันแล้วโดยด าเนินงานที่ส าคัญคือ (1) จัดตั้งส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมให้เป็นหน่วยประสานการด าเนินงานภายใต้อนุสัญญา (2) กรมป่าไม้ กรมประมง กรมปศุสัตว์ และ
กรมวิชาการเกษตร ได้จัดตั้งคณะกรรมการความหลากหลายทางชีวภาพในแต่ละกรมเพ่ือรองรับการ
ด าเนินการตามพันธกรณีของอนุสัญญาโดยเฉพาะในปี 2539 (3) จัดท ารายงานสถานภาพความหลากหลาย
ทางชีวภาพของประเทศไทย (4) จัดท านโยบาย มาตรการ และแผนการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความ
หลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนตั้งแต่ป ี2541 ถึงปัจจุบัน (5) จัดท าระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
อนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพ เมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2540 (6) จัดตั้งศูนย์ความ
หลากหลายทางชีวภาพ (ศลช.) ตามระเบียบฯ ข้างต้นเมื่อปี 2543 (7) จัดท านโยบาย มาตรการ และแผนการ
อนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน พ.ศ. 2546 - 2560 (8) มีการจัดตั้งและ
ด าเนินการกลไกในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารความหลากหลายทางชีวภาพในระดับประเทศ ( Clearing 
House Mechanism: CHM) (9) ประเทศไทยได้เข้าร่วมประชุมและด าเนินการด้านความหลากหลายทาง
ชีวภาพมาโดยตลอด ตั้งแต่ก่อนการให้สัตยาบันสารภายใต้นโยบายและมาตรการดังกล่าว ส านักงานนโยบาย
และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมก็ได้ด าเนินการติดตามตรวจสอบสถานภาพความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ศึกษาวิเคราะห์ วิจัยปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ติดตามประเมินผลและจัดท ารายงานสรุปผลการปฏิบัติงานตามแนวทางนโยบายและมาตรการในการ
จัดท าฐานข้อมูลความหลากหลายทางชีวภาพ ประเมินผลกระทบและลดผลกระทบที่ก่อให้เกิดความเสี ยหาย
ต่อความหลากหลายทางชีวภาพ ประสานการจัดการความหลากหลายทางชีวภาพระดับจังหวัด ฝึกอบรมให้
ความรู้และเสริมสร้างความตระหนักด้านความหลากหลายทางชีวภาพทั้งในส่วนกลางและท้องถิ่น อีกยังได้
ด าเนินการเพื่อปรับปรุงกฎหมาย/กฎระเบียบภายในประเทศให้สอดคล้องกับการอนุวัติตามอนุสัญญา  เช่น  
 



122 
 

 

 

พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 เป็นต้น โดยมีส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมหน่วยงานที่รองรับพันธกรณีดังกล่าว 

ประเทศไทยไม่มีนโยบายที่ขัดแย้งกับการปฏิบัติตามอนุสัญญา CBD แต่มาตรการที่มีอาจไม่เพียงพอ
กับการด าเนินการ แม้มีนโยบายและมาตรการที่สอดรับกับอนุสัญญาอยู่หลายส่วนเป็นจ านวนพอสมควร เช่น 
(1) พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 (2) พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2558 (3) พระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 (4) พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 (5) พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 
2507 (6) พระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2537 (7) พระราชบัญญัติบ ารุงพันธุ์สัตว์ พ.ศ. 2509 (8) 
พระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 (9) พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (10) พระราชบัญญัติการส่งออก
ไปนอกและน าเข้าในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522 (11) พระราชบัญญัติพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี พ.ศ. 2534 (12) พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 (13) พระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 (14) พระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535 (15) 
พระราชบัญญัติคุม้ครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542 (16) พระราชาบัญญัติคุ้มครอง
พันธุ์พืช พ.ศ. 2542 (17) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 10 พ.ศ. 2550 - 2554 (18) 
นโยบายและแผนการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2540 - 2559 (19) ระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. 2540 (20) นโยบายและ
แผนอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน พ.ศ. 2546 - 2550 

นอกจากนี้ พันธกรณีตามอนุสัญญา CBD ดังกล่าวข้างต้นยังมีข้อผูกพันกับความตกลงอ่ืนๆ เป็น
จ านวนมากอีกด้วย เนื่องจากเป็นความตกลงที่มีผลในการควบคุมทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพในทุก
มิติโดยเฉพาะในด้านการค้า การใช้ประโยชน์ การเข้าถึง และสิทธิชุมชนท้องถิ่น จึงท าให้เนื้อหาไปสอดคล้อง
หรือขัดแย้งกับความตกลงต่างๆ ทั้งที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อมโดยตรงและที่เป็นความ
ตกลงทางด้านการค้า เช่น Agenda 21, WTO GATTS หรืออนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ เป็นต้น โดยมีความตกลงทางด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง
ความหลากหลายทางชีวภาพโดยตรงซึ่งจัดอยู่ในกลุ่ม Biodiversity Liaison Group คือ (1) อนุสัญญาว่าด้วย
พ้ืนที่ชุ่มน ้า (2) อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์  (3) อนุสัญญา
ว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติของโลก (4) อนุสัญญาว่าด้วยสัตว์ที่มีการอพยพย้ายถิ่น 
(5) สนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร  

3) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีพิธีสำรคำร์ตำเฮนำว่ำด้วยควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพของไทย  
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (อนุสัญญา CBD) ได้จัดท าพิธีสารคาร์ตาเฮนาว่าด้วย

ความปลอดภัยทางชีวภาพ (Cartagena Protocol on Biosafety) ซึ่งเป็นพิธีสารอันเป็นผลสืบเนื่องมาจาก
บทบัญญัติของข้อ 19 วรรค 3 และ 4 และข้อ 8 (g) และ 17 ของอนุสัญญา CBD โดยค านึงถึงความตกลงของ
สมัชชาภาคีของอนุสัญญา CBD ที่ II/5 ให้มีการพัฒนาพิธีสารว่าด้วยความปลอดภัยทางชีวภาพโดยเน้นเรื่อง
การเคลื่อนย้ายข้ามเขตแดน (transboundary movement) ซึ่งสิ่งมีชีวิตใดๆ ก็ตามที่ได้รับการดัดแปลงทาง 
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พันธุกรรม (Living Modified Organisms - LMOs) ซึ่งเป็นผลมาจากเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม่ที่อาจมี
ผลกระทบในทางลบต่อการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน ตลอดจน
ก าหนดกระบวนการที่เหมาะสมส าหรับความตกลงในการแจ้งล่วงหน้า (Advance Informed Agreement - 
AIA) โดยความมุ่งประสงค์และบทบัญญัติของความตกลงดังกล่าว ดังนั้น ข้อ 1 ของพิธีสารนี้จึงได้ก าหนดกรอบ
วัตถุประสงค์ของตนไว้ตามแนวทางการระมัดระวัง (precautionary approach) ซึ่งระบุไว้ในหลักการที่ 15 
ของปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา คือ สนับสนุนให้มีความแน่ใจในการป้องกันในระดับที่
พอเพียงในด้านความปลอดภัยในการเคลื่อนย้าย การดูแล และการใช้สิ่งมีชีวิตต่างๆ ที่ได้รับการดัดแปลงทาง
พันธุกรรม ซึ่งเป็นผลมาจากเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม่ที่อาจมีผลกระทบในทางลบต่อการอนุรักษ์และการใช้
ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน โดยค านึงถึงความเสี่ยงต่อสุขอนามัยของมนุษย์ และเน้นใน
เรื่องการเคลื่อนย้ายข้ามเขตแดนเป็นพิเศษ 

พิธีสารคาร์ตาเฮนามีเนื้อหาสารบัญญัติเป็นเรื่องเกี่ยวกับความปลอดภัยทางชีวภาพในการเคลื่อนย้าย 
การดูแล และการใช้สิ่งมีชีวิตที่ได้รับการดัดแปลงพันธุกรรมอันเป็นผลมาจากเทคโนโลยีชีวภาพที่อาจมีผล
ในทางลบต่อการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน รักษาไว้ วิธีดูแล จัดการ 
และควบคุมความเสี่ยงที่เก่ียวข้องกับการใช้และการปลดปล่อยชีวินทรีย์ (LMOs) ที่ได้มาจากเทคโนโลยีชีวภาพ 
ที่อาจมีผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมอันอาจมีผลไม่อ านวยต่อการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพอย่างยั่งยืน โดยพิจารณาถึงความเสียงต่อสุขอนามัยของมนุษย์ทีป่ระเทศภาคีมีพันธกรณตีามพิธีสารคือ 

(1) การปฏิบัติตามข้ันตอนขบวนการต่างๆ ในความตกลงการแจ้งล่วงหน้ากรณีที่มีการเคลื่อนย้ายเข้า
มาในเขตแดนโดยเจตนา ซึ่งสิ่งมีชีวิตที่ผ่านการดัดแปลงพันธุกรรม (มาตรา 7, 8, 9, 10) ขั้นตอนนี้จะท าให้
ประเทศผู้น าเข้า LMOs มีโอกาสในการประเมินความเสี่ยงต่อสิ่งแวดล้อมและมนุษย์ได้ก่อนการตกลงให้มีการ
น าเข้า ท าให้ประเทศผู้ส่งออก LMOs ต้องแจ้งผู้น าเข้าล่วงหน้าก่อน การส่งสินค้าครั้งแรกเข้ามาในประเทศ 
และต้องให้รายละเอียดข้อมูลของ LMOs นั้น เมื่อประเทศผู้น าเข้าต้องรับทราบการแจ้งภายใน 90 วัน และ
ตอบการตัดสินใจการอนุญาตภายใน 270 วัน โดยพิจารณาการประเมินความเสี่ยง หลักการด าเนินการแจ้ง
ล่วงหน้านี้ประยุกต์ใช้กับ LMOs ทุกประเภท ยกเว้นเภสัชเคมีภัณฑ์ที่ใช้กับมนุษย์ LMOs ที่เคลื่อนย้ายผ่าน
และใช้ในสภาพควบคุม โดยให้ขึ้นกับกฎเกณฑ์ภายในของประเทศน าเข้า และยกเว้นส าหรับ LMOs ที่น ามาใช้
โดยตรงเป็นอาหาร อาหารสัตว์ และกระบวนการผลิต  

(2) การปฏิบัติตามกระบวนการส าหรับสิ่งมีชีวิตต่างๆ ที่ดัดแปลงพันธุกรรมที่มีเจตนาน าไปใช้โดยตรง
เป็นอาหารหรืออาหารสัตว์หรือเพ่ือการผลิต แต่มีการซื้อขายกันมากในตลาดโลกจึงท าให้ต้องมีการก าหนด
ขั้นตอนที่ง่ายขึ้นเพ่ือด าเนินการกับสินค้า LMOs ประเภทนีโ้ดยไม่ต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้า แต่ไม่บังคับล่วงล ้า
สิทธิของประเทศภาคีที่จะก าหนดกฎเกณฑ์ควบคุมภายในประเทศ ในอีกด้านหนึ่งประเทศภาคีสามารถแจ้ง
ชนิด LMOs ที่ยกเว้นไปยังศูนย์ประสานการเผยแพร่และแลกเปลี่ยนข้อมูลความปลอดภัยทางชีวภาพ 

(3) มาตรา 15 ของพิธีสารให้ประเทศภาคีใช้หลักการที่เชื่อถือได้ทางวิทยาศาสตร์ในการตัดสินใจเรื่อง 
LMOs โดยเฉพาะการประเมินความเสี่ยง  ในระดับประเทศตามมาตรฐานนานาชาติก่อนการตัดสินใจน าเข้า  
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และในมาตรา 11 ยังได้ระบุให้ประเทศภาคีสามารถใช้แนวทางการระมัดระวังล่วงหน้า  ในการป้องกัน
ผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมของประเทศ นอกจากนี้ ยังมีการพิจารณาทางด้านสังคม เศรษฐกิจ เพ่ือ
ประกอบการตัดสินในมาตรา 26 

(4) ประเทศภาคีสมาชิกต้องด าเนินการเสริมสร้างขีดความสามารถด้านกฎหมาย สถาบันองค์กร และ
การบริหารเกี่ยวกับความปลอดภัยทางชีวภาพ ความสามารถทางด้านวิทยาศาสตร์และวิชาการเกี่ยวกับการ
ประเมินและการจัดการความเสี่ยงตามมาตรา 11 และ 22 ของพิธีสารด้วย 

ปัจจุบันมีประเทศภาคีด าเนินการให้สัตยาบันครบ 50 ประเทศแล้ว จึงท าให้พิธีสารนี้มีผลบังคับใช้
หลังจากนั้น 90 วัน เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2546 ประเทศไทยให้ภาคยานุวัติพิธีสารเมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 
2548 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2549 ดังนั้น ประเทศไทยจึงด าเนินการตามพันธกรณีพิธีสารนี้
คือ (1) จัดตั้งคณะกรรมการพิธีสารคาร์ตาเฮนาว่าด้วยความปลอดภัยทางชีวภาพ  (2) จัดท าแผนการ
ด าเนินงานตามพันธกรณีพิธีสารคาร์ตาเฮนาของประเทศไทย (3) ก าหนดให้ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นหน่วยประสานงานกลาง (4) ก าหนดให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมเป็นหน่วยงานกลางแห่งชาติ (5) จัดตั้งคณะท างานที่ปรึกษาและก ากับโครงการจัดท ากรอบ
งานแห่งชาติว่าด้วยความปลอดภัยทางชีวภาพของประเทศไทย (6) ก าหนดจุดติดต่อ (point of contract) 
ของประเทศเพ่ือรับแจ้งกรณีเกิดการเคลื่อนย้ายสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมข้ามแดนอย่างไม่จงใจ กรณีที่เกิด
อุบัติเหตุและฉุกเฉิน (7) การพัฒนากรอบงานแห่งชาติด้านความปลอดภัยทางชีวภาพ (National Biosafety 
Frameworks) (8) การพัฒนาและจัดตั้งส านักงานประสานและเผยแพร่ข้อมูลความปลอดภัยทางชีวภาพเพ่ือ
ด าเนินการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมและแบ่งปันผ่านกลไกการประสานและ
แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารความปลอดภัยทางชีวภาพ (9) กรมวิชาการเกษตรได้ใช้อ านาจตามความใน
พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 ประกาศห้ามน าเข้าพืชดัดแปลงพันธุกรรมหลายชนิด (10) การร่าง
พระราชบัญญัติว่าด้วยความปลอดภัยทางชีวภาพเนื่องจากสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (11) การพัฒนาขีด
ความสามารถของบุคลากรและสถาบัน (12) ด าเนินการตามขั้นตอนในข้อตกลงการแจ้งล่วงหน้า (13) สื่อสาร
แจ้งการตัดสินใจเกี่ยวข้องกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมที่น าเข้าเพ่ือเป็นอาหาร อาหารสัตว์ หรือการผลิต 
(14) ประเมินความเสี่ยงเพ่ือใช้ในการพิจารณาตัดสินใจ (15) จัดการความเสี่ยงเพ่ือประกอบการตัดสินใจ (16) 
การบ่งชี้สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมในเอกสารก ากับสินค้า (17) การคุ้มครองข้อมูลข่าวสารที่เป็นความลับ 
(18) การผลักดันร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความปลอดภัยทางชีวภาพจากสิ่ งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม ทั้งนี้ 
โดยมีส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมท าหน้าที่เป็นหน่วยงานกลางประสานการ
ด าเนินงานของประเทศไทย นอกจากนี้ยังมีหน่วยงานร่วมด าเนินการอีกหลายหน่วยงาน เช่น กรมวิชาการ
เกษตร กรมปศุสัตว์ กรมประมง ศูนย์พันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแห่งชาติ สถาบันการศึกษา เป็นต้น 

ประเทศไทยมีกฎหมายและกฎระเบียบก าหนดมาตรการที่ใช้ในการควบคุมสิ่งมีชีวิตที่มีการดัดแปลง 
พันธุกรรมอยู่หลายฉบับ แต่ก็ยังไม่ครอบคลุมการด าเนินการตามพิธีสารคาร์ตาเฮนาได้ทั้งหมด โดยกฎหมายที่
เกี่ยวข้องทีส่ าคัญมีอยู่ด้วยกันรวมทั้งสิ้น 3 ฉบับ ดังนี้ 
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(1) พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขมีอ านาจออกประกาศ
กระทรวงเพ่ือใช้ควบคุมอาหารโดยก าหนดประเภทและชนิดอาหารที่ผลิตหรือน าเข้าเพ่ือจ าหน่าย ซึ่งต้องมี
ฉลาก ข้อความในฉลาก เงื่อนไขและวิธีการแสดงฉลาก ตลอดจนหลักเกณฑ์และวิธีการโฆษณาในฉลาก 

(2) พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 และพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2542 เป็นพระราชบัญญัติที่
ให้อ านาจกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในการควบคุมการขนส่ง การน าเข้า ส่งออกพืช ซึ่งปรับมาตรา 6 และ
มาตรา 6 ทวิ มาบังคับใช้ โดยออกประกาศก าหนดให้พืชที่ถูกตัดต่อสารพันธุกรรม 89 ชนิด เป็นสิ่งต้องห้ามมิ
ให้น าเข้าหรือผ่านเข้ามาในราชอาณาจักร ยกเว้นแต่การน าเข้านั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ในการทดลอง
และวิจัยเท่านั้น โดยต้องขออนุญาตต่ออธิบดีกรมวิชาการเกษตร 

(3) พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 เน้นในการให้สิทธิความคุ้มครองในพันธุพืชใหม่ที่
ได้รับการปรับปรุงและพัฒนาพันธุ์พืชแก่ผู้ทรงสิทธิ เช่น ผู้ที่ปรับปรุงพันธุ์พืช หรือผู้ว่าจ้างให้ปรับปรุงพันธุ์พืช 
ซึ่งพันธุ์พืชใหม่ที่จะได้จากการดัดแปลงสารพันธุกรรม สามารถจดทะเบียนพันธุ์พืชได้ เมื่อผ่านการประเมินผล
กระทบด้านความปลอดภัยต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพหรือสวัสดิภาพของประชาชนเสียก่อน 

นอกจากนี้ ประเทศไทยยังมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องอีกหลายฉบับที่แม้ไม่ได้มีอ านาจที่จะควบคุม LMOs 
โดยตรง แต่ผลการบังคับใช้กฎหมายเหล่านี้มีส่วนส่งเสริมการด าเนินงานด้านความปลอดภัยทางชีวภาพ คือ 
(1) พระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535 (2) พระราชบัญญัติควบคุมการบ าบัด
โรคสัตว์ พ.ศ. 2505 (3) พระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว์ พ.ศ. 2525 (4) พระราชบัญญัติควบคุม
คุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2525 (5) พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 (6) พระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 (7) พระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522 และ (8) พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2534 

กฎหมายไทยข้างต้นมีความผูกพันกับความตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ คือ (1) อนุสัญญาว่า
ด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) และพิธีสารคาร์ตาเฮนาซึ่งเกิดขึ้นจากอนุสัญญา CBD (2) อนุสัญญา
ว่าด้วยการเข้าถึงข้อมูล การมีส่วนร่วมของสาธารณชนในกระบวนการตัดสินใจและการเข้าถึงความยุติธรรมใน
ประเด็นทางด้านสิ่งแวดล้อม (3) ความตกลงว่าด้วยการบังคับใช้มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (4) 
ความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า (5) ความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากร และการค้า 
General Agreement on Tariffs and Trade 1994 (GATT) (6) อนุสัญญาว่าด้วยการอารักขาพืชระหว่าง
ประเทศ (7) Codex Alimentarius Commission ขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) 

ต่อมาวันที่ 24 พฤศจิกายน 2558 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติความปลอดภัยทาง
ชีวภาพ พ.ศ. .... ที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้ว ตามที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมเสนอ โดยให้รับความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวง
พาณิชย์ กระทรวงอุตสาหกรรม ส านักงาน ก.พ.ร. และส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ไปประกอบการพิจารณา แล้วส่งให้คณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา ก่อน
เสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติต่อไป และก าหนดให้พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งปี นับแต่วัน 
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ประกาศในราชกิจจานุเบกษา (ส ำนักข่ำวอิศรำ, 2558) สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติได้ดังนี้ 
(1) ก าหนดสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย ได้แก่ สิ่งมีชีวิตที่มีการตัดต่อ 

ตัดแต่ง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนแปลงสารพันธุกรรมหรือผสมผสานสารพันธุกรรมใหม่ที่ได้จากวิธีการใช้
เทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม่หรือวิธีการอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

(2) ก าหนดให้พระราชบัญญัตินี้ไม่ใช้บังคับกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมที่เป็นยาส าหรับมนุษย์หรือ
สัตว์ตามท่ีมีกฎหมายเฉพาะควบคุมอยู่แล้ว 

(3) ก าหนดให้มีคณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพ ท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการกลางในการ
ก ากับดูแลการด าเนินการเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมโดยคณะกรรมการประกอบด้วย ปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นประธานกรรมการ กรรมการโดยต าแหน่ง จ านวนสิบสองคน และ
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวนไม่เกินสิบคน โดยมีเลขาธิการส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม เป็นกรรมการและเลขานุการ 

(4) ก าหนดให้ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมท าหน้าที่เป็นส านักงานเลขานุการของคณะกรรมการ 

(5) ก าหนดให้รัฐมนตรีผู้รักษาการมีอ านาจประกาศก าหนดให้หน่วยงานใดของกระทรวงหรือทบวงใน
ราชการส่วนกลาง ตามที่คณะรัฐมนตรีมีมติก าหนด โดยค าแนะน าของคณะกรรมการความปลอดภัยทาง
ชีวภาพ เป็นหน่วยงานผู้รับผิดชอบ และก าหนดให้หน่วยงานผู้รับผิดชอบดังกล่าวมีอ านาจหน้าที่ในการ
ด าเนินการเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมตามพระราชบัญญัตินี้ 

(6) ก าหนดหลักการควบคุมการด าเนินการเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมในลักษณะที่ห้ามมิให้มี
การปลดปล่อยสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมใดๆ สู่สิ่งแวดล้อม เว้นแต่สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมดังกล่าวจะได้
ผ่านการใช้ในสภาพควบคุมและการใช้ในภาคสนามเพ่ือทดสอบความปลอดภัยทางชีวภาพ การประเมินความ
เสี่ยงอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของมนุษย์หรือสัตว์ และได้มีการขึ้นบัญชีสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม
นั้นเป็นสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมที่สามารถปลดปล่อยสู่สิ่งแวดล้อมได้แล้ว 

(7) ในกรณีผู้ได้รับใบอนุญาตฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง ประกาศที่ออก
ตามพระราชบัญญัตินี้ หรือเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในใบอนุญาต ให้หน่วยงานผู้มีอ านาจแจ้งให้ผู้รับใบอนุญาตแก้ไข
หรือปฏิบัติให้ถูกต้องภายในระยะเวลาที่ก าหนด และก าหนดให้หน่วยงานผู้รับผิดชอบมีอ านาจสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตได้หากผู้รับใบอนุญาตฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของหน่วยงานรับผิดชอบตามพระราชบัญญัตินี้ 

(8) ก าหนดให้มีกระบวนการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองของหน่วยงานผู้รับผิดชอบตามพระราชบัญญัติ
นี้โดยให้ผู้รับค าสั่งมีสิทธิอุทธรณ์เป็นหนังสือเสนอต่อคณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพภายในสามสิบ
วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งค าสั่ง โดยค าวินิจฉัยของคณะกรรมการให้เป็นที่สิ้นสุด 

(9) ก าหนดให้ผู้ประกอบกิจกรรมเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่สุขภาพของมนุษย์หรือสัตว์  หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ความหลากหลายทาง
ชีวภาพที่เกิดจากการประกอบกิจกรรมเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมที่ไม่อยู่ในบัญชีปล่อยสู่สิ่งแวดล้อม  
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เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายดังกล่าวเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเกิดขึ้นจากการกระท าของผู้เสียหายนั้นเอง 
(10) ก าหนดโทษทางอาญาทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับมาใช้บังคับแก่ผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้ ในบทเฉพาะกาลก าหนดให้ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือ
หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการประกอบกิจกรรมเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม 
หรือบุคคลใดที่ประกอบกิจกรรมเกี่ยวกับสิ่ งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมที่ต้องขออนุญาต หรือต้องขอรับ
ใบอนุญาต หรือต้องแจ้งตามพระราชบัญญัตินี้อยู่ก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ถ้าประสงค์จะ
ประกอบกิจกรรมนั้นต่อไป ให้มายื่นค าขอรับอนุญาตหรือค าขอรับใบอนุญาต หรือแจ้งต่อหน่วยงาน
ผู้รับผิดชอบภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลบังคับใช้ 

อย่างไรก็ดี คณะรัฐมนตรีได้อนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความปลอดภัยทางชีวภาพของ
เทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม่ พ.ศ. .... ตามที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเสนอ และส่งให้
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณา โดยให้รับฟังข้อสังเกตของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องไป
ประกอบการพิจารณาด้วย แต่ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้ประชุมเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2558 ลงมติให้ถอนร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวออกจากการตรวจพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา แล้วให้กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมน าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไปพิจารณาทบทวนใหมอี่กครั้งหนึ่ง 

4.5.2 สนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร   
       (International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture)  
 

1) เจตนำรมณ์และวัตถุประสงค์ของสนธิสัญญำ ITPGR 
สนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร (TPGR) แต่เดิม

มีสถานะเป็น “ข้อปฏิบัติระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพยากรพันธุกรรมพืช (International Undertaking on 
Plant Genetic Resources: IUPGR)” ที่ไม่ได้มีผลผูกพันทางกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งได้จัดท าขึ้นในปี 
2526 โดยองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีการใช้ประโยชน์ สงวน 
ประเมินค่า ด ารงไว้ซึ่งทรัพยากรพืชที่มีประโยชน์ต่อเศรษฐกิจ สังคม และการเกษตร เพ่ือปรับปรุงพันธุ์พืชและ
การศึกษาทางวิทยาศาสตร์ โดยมีเจตนารมณ์และหลักการ คือ ทรัพยากรพันธุกรรมพืชเป็น “มรดกร่วมกันของ
มวลมนุษยชาติ” ที่บุคคลใดจะหวงกันเป็นเจ้าของไม่ได้ โดยทรัพยากรพันธุกรรมพชืมีความหมายรวมถึง พืชป่า 
พืชดั้งเดิม พืชที่มีอยู่ตามธรรมชาติ และพืชที่เกิดจากการพัฒนาปรับปรุงพันธุ์ด้วยเทคโนโลยีสมัยใหม่ แต่การ
อนุญาตให้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมพืชนี้จ ากัดอยู่เฉพาะวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ (1) เพ่ือท าการศึกษา
ทางวิทยาศาสตร์ (2) เพ่ือท าการปรับปรุงพันธุ์พืช หรือ (3) เพ่ือการอนุรักษ์พันธุกรรมพืช และต้องอยู่วางบน
หลักการ “จัดท าข้อก าหนดที่เห็นชอบร่วมกัน” แต่ประเทศพัฒนาแล้วหลายประเทศปฏิเสธที่จะลงนามเข้า
ร่วม เพราะเห็นว่าพันธุ์พืชที่ปรับปรุงใหม่เป็นทรัพย์สินทางปัญญา ไม่ใช่ “มรดกร่วมกันของมนุษยชาติ” ดังนั้น 
สนธิสัญญา ITPGR จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและ
เกษตรยั่งยืน และการแบ่งประโยชน์ซึ่งเกิดจากการใช้ทรัพยากรอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมกัน โดยสอดคล้อง
กับอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพเพ่ือการเกษตรยั่งยืนและความมั่นคงทางอาหาร 

2) หลักกำรและมำตรกำรส ำคัญของสนธิสัญญำ ITPGR 
สนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพยากรพันธุกรรมเพื่ออาหารและการเกษตร (ITPGR) มีหลักการ

และมาตรการส าคัญ 35 ประการสรุปได้ว่า (1) การรับรองสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรพันธุกรรมพืช 
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(2) การรับรองสิทธิเกษตรกร โดยเน้นย้ าถึงความส าคัญและบทบาทของชุมชนพ้ืนเมือง ชุมชนท้องถิ่น และ
เกษตรกรในการอนุรักษ์และพัฒนาทรัพยากรพันธุกรรมพืช นอกจากนี้ ยังระบุว่า จะไม่มีการตีความบทบัญญัติ
ในลักษณะที่ไปจ ากัดสิทธิของเกษตรกรในการเก็บ ใช้ประโยชน์ แลกเปลี่ยน และขายเมล็ดพันธุ์หรือส่วน
ขยายพันธุ์ที่ได้จากการท าการเกษตร โดยขึ้นอยู่กับกฎหมายของประเทศภาคีและความเหมาะสม (3) เงื่อนไข
ในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมพืช จากแนวคิดว่าการเข้าถึงแหล่งพันธุกรรมพืชเพ่ือการพัฒนาและปรับปรุง
พันธุ์พืช เป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการพัฒนาและก่อให้เกิดความยั่งยืนของภาคเกษตรกรรม จึงก าหนดให้มี
การจัดตั้ง “ระบบพหุภาคีเพ่ือการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมพืชและเพ่ือการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจาก
การใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืช” โดยครอบคลุมพันธุกรรมพืช 2 แหล่ง คือ ทรัพยากรพันธุ์พืชที่ประเทศภาคี
เห็นชอบร่วมกัน ตามรายชื่อที่ระบุในสนธิสัญญา ITPGR รวม 64 รายการ ได้แก่ พืชอาหาร 35 รายการ และ
พืชอาหารสัตว์ 29 รายการ และทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่อยู่นอกถิ่นที่อยู่อาศัย เช่น ที่ถูกเก็บรวบรวมอยู่ใน 
ธนาคารพันธุกรรมต่างๆ เงื่อนไขการเข้าถึงที่สนธิสัญญา ITPGR ได้ก าหนดไว้ (4) การเข้าถึงจะต้องเป็นไปเพ่ือ
การใช้ประโยชน์และอนุรักษ์ทรัพยากรพันธุกรรมพืช เพ่ือการศึกษาวิจัย การปรับปรุงพันธุ์ และการฝึกอบรม
เรียนรู้ด้านอาหารและการเกษตรเท่านั้น ไม่รวมด้านธุรกิจเคมีภัณฑ์ยา หรือธุรกิจอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ด้านอุตสาหกรรม
อาหารหรืออาหารสัตว์ (5) ต้องก าหนดอัตราค่าใช้จ่ายในการเข้าถึงต ่าที่สุดโดยเป็นไปตามข้อตกลงการถ่ายโอน 
พันธุกรรม (the standard material transfer agreement) (6) ผู้ได้รับอนุญาตให้เข้าถึงจะต้องไม่ขอรับการ
คุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา หรือสิทธิใด ๆ ที่จะเอ้ืออ านวยต่อการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมพืชหรือ
สารพันธุกรรมหรือองค์ประกอบของพืชในรูปแบบที่ได้มาจากระบบพหุภาคีเพ่ือการเ ข้าถึง (7) การเข้าถึง
ทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่ได้รับการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาหรือสิทธิใดๆ โดยต้องปฏิบัติตามความ
ตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งกฎหมายภายในประเทศที่เกี่ยวข้องของแต่ละประเทศด้วย (8) การ
คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ห้ามมิให้น าทรัพยากรพันธุกรรมพืชหรือสารพันธุกรรมหรือองค์ประกอบพืชใน
รูปแบบที่ได้มาจากระบบพหุภาคีเพ่ือการเข้าถึงไปขอรับการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาหรือสิทธิใดที่
จะก่อให้เกิดการจ ากัดการเอื้ออ านวยต่อการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมพืช (9) การแบ่งปันผลประโยชน์ ทั้งใน
ลักษณะการแลกเปลี่ยนข้อมูล การเข้าถึงและการถ่ายทอดเทคโนโลยี การเสริมสร้างขีดความสามารถและการ
แบ่งปันผลประโยชน์ทางการเงินและจากการค้า การจัดการทรัพยากรพันธุกรรมพืชทั้งในและนอกถ่ินก าเนิด 

3) พันธกรณีของสนธิสัญญำ ITPGR ที่ให้ประเทศภำคีปฏิบัติตำม 
หลักการกว้างๆ ของประเทศภาคีสมาชิกในการด าเนินการตามพันธกรณีสนธิสัญญา ITPGR ได้แก่ 

การอนุรักษ์ การส ารวจ การแยกแยะลักษณะ การประเมินคุณค่า และการรวบรวมเป็นเอกสารเกี่ยวกับ 
ทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร การใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมพืชอย่างยั่งยืน ความ
ร่วมมือระหว่างประเทศ และความช่วยเหลือทางเทคนิค ส่วนพันธกรณีที่ก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิก
ด าเนินการตามความเหมาะสม โดยไม่ขัดกับกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ คือ (1) การคุ้มครองภูมิปัญญา
ท้องถิ่นที่เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมพืช (2) สิทธิร่วมแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากร
พันธุกรรมพืช (3) สิทธิร่วมตัดสินใจเรื่องการอนุรักษ์การใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมพืชในระดับชาติ 

4) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีสนธิสัญญำ ITPGR ของไทย 
สนธิสัญญา ITPGR เปิดให้ประเทศภาคีและประเทศที่มิใช่ภาคี FAO ลงนามรับรอง ณ ส านักงานใหญ่

องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ ตั้งแต่วันที่ 3 พฤศจิกายน 2544 ถึง 4 พฤศจิกายน 2545 และมี
ผลบังคับใช้ภายหลัง 90 วัน นับจากวันที่มีประเทศผู้ลงนามรับรองให้สัตยาบันครบ 40 ประเทศ คือ วันที่ 29 
มิถุนายน 2547 ปัจจุบันได้มีประเทศที่ลงนามรับรองสนธิสัญญาแล้ว 76 ประเทศ โดยมีประเทศที่ลงนามและ
ให้สัตยาบันแล้ว 54 ประเทศ และมีประเทศที่ให้ภาคยานุวัติแล้ว 51 ประเทศ ส าหรับประเทศไทยได้ลงนาม
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รับรองสนธิสัญญา ITPGR เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 2545 และยังไม่ได้ให้สัตยาบัน โดยมีกรมวิชาการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นหน่วยงานที่รองรับพันธกรณี และมีหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องท าหน้าที่
ก ากับดูแลการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมพืชในภาคผนวกที่ 1 ได้แก่ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และกระทรวงสาธารณสุข โดยมีหน่วยงานระดับกรม 4 หน่วยงาน คือ 
กรมวิชาการเกษตร กรมป่าไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช รวมทั้งกรมพัฒนาการแพทย์แผน
ไทยและการแพทย์ทางเลือกท าหน้าที่เป็นผู้รับผิดชอบโดยตรง โดยทั้งสามหน่วยงานนั้นได้รับอ านาจจาก
กฎหมาย 5 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 และพระราชบัญญัติ
คุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542 

กฎหมายไทยในปัจจุบันสามารถก ากับควบคุมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรพันธุกรรม
พืชได้อย่างครอบคลุม แต่เมื่อประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพยากร
พันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร (สนธิสัญญา ITPGR) ก็อาจก่อปัญหาต่อการบังคับใช้กฎหมายของไทย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบังคับใช้กฎหมายกับการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่อยู่นอก
ถิ่นที่อยู่ (Ex situ) ซึ่งคาดการณ์ว่าน่าจะมีการขอเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมพืชของไทยมากขึ้นภายหลังจาก
การเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกของสนธิสัญญา ITPGR เครื่องมือส าคัญที่สุดต่อการปกป้องผลประโยชน์ของไทยใน
กรณีนี้คือ “ข้อตกลงถ่ายโอนวัสดุพันธุกรรมแบบมาตรฐาน” (standard material transfer agreement) ที่
สภาบริหารของสนธิสัญญาจะต้องจัดท าขึ้น โดยการเจรจาต่อรองร่วมกันระหว่างประเทศภาคีสมาชิกก็ยังมี
กรอบกรณียกเว้นแบ่งปันผลประโยชน์เป็นข้อจ ากัด ดังนั้น การที่ประเทศไทยจะมีโอกาสเข้าร่วมในการจัดท า
และก าหนดเงื่อนไขต่างๆ ในข้อตกลงถ่ายโอนวัสดุพันธุกรรมแบบมาตรฐานจึงเป็นการเปิดโอกาสที่จะท าให้
ประเทศไทยสามารถปกป้องผลประโยชน์ของประเทศชาติในเรื่องดังกล่าวได้ แต่การปกป้องผลประโยชน์ใน
การเจรจานั้นมีความจ าเป็นในเชิงปฏิบัติน้อยมาก เนื่องจากการตัดสินใจของสภาบริหารต้องเป็นมติเอกฉันท์ 
และผลประโยชน์ของประเทศไทยก็มิได้แปลกแยกจากประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน ประเทศภาคีสมาชิกซึ่งเป็น
แหล่งทรัพยากรพันธุกรรมจะเสียผลประโยชน์คล้ายประเทศไทยก็คงคัดค้านการจัดท าและก าหนดเงื่อนไขใน
ข้อตกลงถ่ายโอนวัสดุพันธุกรรมอยู่แล้ว นอกจากนี้ ประเทศไทยยังสามารถผลัดดันท่าทีและข้อเสนอแนะผ่าน
ประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนได้ด้วย แม้ประเทศไทยไม่ได้เป็นประเทศภาคีสมาชิกดังที่เคยประสบความส าเร็จ
มาแล้วในอดีตกรณีแนวปฏิบัติกรุงบอนน์ อย่างไรก็ดี ประเทศไทยยังคงต้องค านึงถึงความผูกพันกับความตกลง
พหุภาคีทางด้านสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ ด้วย เช่น อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ อนุสัญญาว่าด้วย
การค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์  อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทาง
วัฒนธรรมและธรรมชาติของโลก อนุสัญญาว่าด้วยสัตว์ที่มีการอพยพย้ายถิ่น และอนุสัญญาว่าด้วยพื้นที่ชุ่มน้ า 

 

4.5.3 อนุสัญญำว่ำด้วยกำรค้ำระหว่ำงประเทศซึ่งชนิดพันธุ์สัตวป์่ำและพืชป่ำที่ใกล้สูญพันธุ์ (CITES)   
       (Convention on International Trade on Endangered Species of Wild Fauna  

and Flora: CITES) 
 

1) เจตนำรมณ์และเป้ำหมำยของอนุสัญญำไซเตส (CITES) 
อนุสัญญาไซเตส (CITES) มีเจตนารมณ์และเป้าหมายเพ่ือการอนุรักษ์ทรัพยากรสัตว์ป่าและพืชป่าใน

โลกเพ่ือประโยชน์แห่งมวลมนุษยชาติ โดยเน้นทรัพยากรสัตว์ป่าและพืชป่าใกล้สูญพันธุ์ หรือมีการคุกคามท าให้
ปริมาณร่อยหลอจนอาจเป็นเหตุให้สูญพันธุ์ วิธีการอนุรักษ์กระท าโดยสร้างเครือข่ายทั่วโลกในการควบคุม
การค้าระหว่างประเทศท้ังสัตว์ป่า พืชป่า และผลิตภัณฑ์ อนุสัญญาไซเตส (CITES) จะไม่ยุ่งเกี่ยวกับการบริโภค
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และการค้าภายในประเทศ ดังนั้น การค้าสัตว์ป่า พืชป่า และผลิตภัณฑ์ระหว่างประเทศจะควบคุมด้วยระบบ
ใบอนุญาต ในการน าเข้า ส่งออก น าผ่าน และส่งออกกลับไป โดยชนิดพันธุ์สัตว์ป่าและพืชป่าที่ CITES ควบคุม
จะถูกระบุในบัญชีหมายเลข 1, 2, 3 (Appendix I, II, III) 

บัญชีหมำยเลข 1 เป็นชนิดของพืชป่า หรือสัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ ห้ามท าการค้าในเชิงพาณิชย์โดย
เด็ดขาด ยกเว้นเพื่อการศึกษาวิจัย หรือเพาะพันธุ์ 

บัญชีหมำยเลข 2 เป็นชนิดที่ยังไม่ใกล้สูญพันธุ์ จึงอนุญาตให้ค้าได้ แต่ต้องมีการควบคุมไม่ให้เกิด
ความเสียหาย หรือลดปริมาณลงอย่างรวดเร็ว 

บัญชีหมำยเลข 3 เป็นชนิดพันธุ์ที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายของประเทศใดประเทศหนึ่งแล้วขอ
ความร่วมมือประเทศภาคีให้ช่วยดูแลการน าเข้า 

2) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีอนุสัญญำไซเตสของประเทศไทย 
ประเทศภาคีต้องปฏิบัติตามพันธกรณีอนุสัญญาไซเตส (CITES) คือ (1) ต้องมีมาตรการหรือบทบัญญัติ

ทางกฎหมายในการบังคับใช้อนุสัญญาไซเตส (CITES) มิให้มีการค้าสัตว์ป่า พืชป่า ผิดระเบียบอนุสัญญาโดยมี
มาตรการลงโทษผู้ค้า ผู้ครอบครอง ริบของกลาง และส่งของกลางกลับแหล่งก าเนิด กรณีทราบถิ่นก าเนิด ซึ่งใน
ประเทศไทยได้มีการออกพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติพันธุ์พืช 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 (2)  ต้องตั้งด่านตรวจสัตว์ป่า พืชป่าระหว่างประเทศ เพ่ือควบคุมและตรวจสอบการค้า
สัตว์ป่า พืชป่า และการขนส่งที่ปลอดภัยตามอนุสัญญาไซเตส (CITES) (3) ต้องส่งรายงานประจ าปีเกี่ยวกับ
สถิติการค้าสัตว์ป่า พืชป่าของประเทศตนเองแก่ส านักเลขาธิการอนุสัญญาไซเตส (CITES) (4) ประเทศภาคี
ต้องมีการแต่งตั้งองค์กรขึ้น 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายวิทยาการ (scientific authority) และเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารจัดการ 
(management authority) แห่งรัฐนั้น เพ่ือควบคุมการค้าชนิดพันธุ์สัตว์ป่าและพืชป่าในบัญชีแนบท้ายสัญญา
(5) มีสิทธิเสนอเปลี่ยนแปลงชนิดพันธุ์สัตว์ป่า และพืชป่าระหว่างประเทศ (6) อุดหนุนงบประมาณให้ CITES 
ซึ่งในระหว่างปี 2546 - 2548 ประเทศไทยบริจาคอุดหนุนงบประมาณปีละ 13,780 เหรียญสหรัฐ 

ในปัจจุบัน อนุสัญญาไซเตส (CITES) ได้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2518 หลังจาก
ประเทศภาคีให้การรับรองให้สัตยาบันครบ 10 ประเทศ ประเทศไทยได้เป็นประเทศภาคีล าดับที่ 78 และให้
สัตยาบันเมื่อวันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2526 โดยได้ด าเนินการอนุวัติตามอนุสัญญาไซเตส (CITES) ทั้งหมดแล้ว 
ซึ่งการด าเนินการต่างๆ ก็ถูกจัดเป็นภารกิจประจ าของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง คือ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า
และพันธุ์พืช กรมวิชาการเกษตร และกรมประมง จึงท าให้ประเทศไทยได้รับการพิจารณาจากส านักงาน 
เลขาธิการไซเตส ให้จัดอยู่ในประเทศภาคีระดับชั้นที่ 1 (category - 1) ซึ่งหมายถึงได้ด าเนินการบรรลุเงื่อนไข
แห่งอนุสัญญาแล้ว ส าหรับขั้นตอนที่มีการด าเนินงานปฏิบัติตามพันธกรณีอนุสัญญาไซเตส (CITES) ของไทย 
ประกอบด้วย (1)  การตราพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ให้อ านาจกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช รวมทั้งกรมประมง เพ่ือควบคุมการน าเข้า ส่งออก น าผ่าน ซึ่งชนิดพันธุ์สัตว์ป่าที่
ขึ้นบัญชีของ CITES การตั้งด่านตรวจสัตว์ป่า (2) การตราพระราชบัญญัติพันธุ์พืช (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ให้
กรมวิชาการเกษตรบังคับใช้ในการด าเนินการควบคุมการค้าพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ (3) จัดตั้งด่านตรวจสัตว์ป่า
เพ่ือควบคุมและตรวจสอบการค้าสัตว์ป่าและพืชป่าทั้งหมด 49 ด่าน ตามประกาศลงวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ. 
2539 (4) มีการจัดท าและส่งรายงานประจ าปีเกี่ยวกับสถิติการค้าสัตว์ป่าและพืชป่า (5) มีการด าเนินการ
ควบคุมและปราบปรามจับกุมผู้กระท าความผิดในคดีที่เกี่ยวกับสัตว์ป่าและพืชป่าอย่างต่อเนื่อง  (6) มีระบบ
การอนุญาตและการรับรองการน าเข้า ส่งออก และส่งกลับออกไปซึ่งสัตว์ป่า ซากของสัตว์ป่าและผลิตภัณฑ์ 
และพืชป่าหายาก และผลิตภัณฑ์ตามบัญชีรายชื่อของ CITES (7) นอกจากนี้ ยังมีโครงการต่างๆ ที่ส่งเสริมและ
เพ่ิมศักยภาพในการด าเนินการ และการท างานร่วมกับนานาชาติ โดยเฉพาะในภูมิภาคอาเซียนที่ประเทศไทยมี
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บทบาทส าคัญในการส่งเสริมให้ประเทศสมาชิกอาเซียนสามารถอนุวัติการด าเนินการตามอนุสัญญาไซเตส 
(CITES) (8) ร่วมกับประเทศสมาชิกอาเซียน จัดตั้งเครือข่ายการบังคับใช้กฎหมายสัตว์ป่าและพืชป่าในภูมิภาค
อาเซียน (ASEAN Wildlife Enforcement Network, ASEANWEN) โดยได้มีการประชุมเครือข่าย ครั้งที่ 1 
เมื่อวันที่ 22 - 25 พฤษภาคม 2549 ที่กรุงเทพมหานคร 

ประเทศไทยก าหนดให้กรมอุทยำนแห่งชำติ สัตว์ป่ำ และพันธุ์พืช เป็นหน่วยงานที่รองรับพันธกรณี
อนุสัญญาไซเตส (CITES) เพ่ือท าหน้าที่รับผิดชอบเรื่องชนิดพันธุ์สัตว์ป่าในอนุสัญญา จัดตั้งด่านตรวจสัตว์ป่า 
และก าหนดเขตด่านตรวจสัตว์ป่าในท้องที่จังหวัดต่างๆ และจัดตั้งด่านตรวจสัตว์ป่าที่ด่านศุลกากร ควบคุมและ
ตรวจสอบการน าเข้า-ส่งออกตามชายแดน ท่าเรือ และท่าอากาศยาน กรมประมง รับผิดชอบเรื่องชนิดพันธุ์
ปลาและสัตว์น ้าในอนุสัญญาไซเตส จัดตั้งด่านกักกันสัตว์น ้า ท าหน้าที่ตรวจสอบการน าเข้าสัตว์น ้าในอนุสัญญา
ไซเตส กรมวิชำกำรเกษตร รับผิดชอบเรื่องชนิดพันธุ์พืชในอนุสัญญาไซเตส ก ากับและดูแลการน าเข้าพืชตาม
บัญชีอนุสัญญาไซเตส ควบคุมการส่งออกพืชตามบัญชี จัดท าคู่มือตรวจจ าแนกพืชอนุรักษ์ประกอบประกาศ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง พืชอนุรักษ์ตามพระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 พ.ศ. 2543 

ในช่วงแรกที่ไทยให้สัตยาบันเข้าเป็นประเทศภาคีสมาชิก พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 
พ.ศ. 2503 ที่บังคับใช้อยู่ในขณะนั้น ได้คุ้มครองชนิดพันธุ์สัตว์ป่าเฉพาะที่มีอยู่ในประเทศไทยเท่านั้น ไม่ได้
ครอบคลุมถึงชนิดพันธุ์สัตว์ป่าที่มีถิ่นก าเนิดอยู่ในต่างประเทศ ซึ่งมีการเคลื่อนย้ายเพ่ือการค้า การเพาะพันธุ์
หรือกิจการของสวนสัตว์ ท าให้ไม่สามารถด าเนินการได้ตามพันธกรณีอนุสัญญาไซเตส จึงเป็นสาเหตุให้
ประเทศไทยถูกลงโทษจากกลุ่มประเทศภาคีอนุสัญญาด้วยการห้ามท าการค้าสัตว์ป่าและผลิตกัณฑ์กับประเทศ
ไทย (trade ban) ตั้งแต่เดือนเมษายน พ.ศ. 2534 ดังนั้น ประเทศไทยจึงได้ตราพระราชบัญญัติสงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ประกาศใช้ในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2535 ที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการน าเข้า 
ส่งออก และน าผ่านซึ่งชนิดพันธุ์สัตว์ป่าที่อนุสัญญาไซเตสควบคุม หลังจากที่พระราชบัญญัติมีผลบังคับใช้แล้ว
กรมป่าไม้ (ในขณะนั้น) ได้ชี้แจงถึงความพยายามและความตั้งใจจริงของประเทศไทยในการถือปฏิบัติตาม
อนุสัญญาต่อส่านักงานเลขาธิการไซเตส ซึ่งมีผลให้ส านักงานเลขาธิการไซเตสยกเลิก trade ban กับประเทศ
ไทยตั้งแต่เดือนเมษายน 2535 ปัจจุบันประเทศไทยได้ใช้อ านาจตามกฎหมายสองฉบับในการด าเนินการตาม
อนุสัญญา ได้แก่ พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 และ พระราชบัญญัติพันธุพืช (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2535 นอกจากนี้ ประเทศไทยยังความผูกพันกับความตกลงอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาไซเตสด้วย 
คือ (1) อนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน ้า (2) อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (3) อนุสัญญาว่าด้วย
การคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติของโลก (4) อนุสัญญาว่าด้วยสัตว์ที่มีการอพยพย้ายถิ่น และ 
(5) สนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร 

 

4.5.4 อนุสัญญำว่ำด้วยพ้ืนที่ชุ่มน ้ำ (Ramsar Convention on Wetlands) 
 

1) เจตนำรมณ์และวัตถุประสงค์ของอนุสัญญำว่ำด้วยพ้ืนที่ชุ่มน ้ำ  
อนุสัญญาว่าด้วยพื้นที่ชุ่มน ้า หรืออนุสัญญาแรมซาร ์เรียกตามชื่อสถานที่จัดให้มีการประชุมอนุสัญญา

ฉบับนี้ทีเ่มอืงแรมซาร์ ประเทศอิหร่าน เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2514 อนุสัญญาฉบับนี้มีความส าคัญอย่าง
มากในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติในระดับนานาชาติ เนื่องจากเป็นความตกลงระหว่างรัฐบาลเพ่ือก าหนด
กรอบการท างานส าหรับความร่วมมือระหว่างประเทศในการอนุรักษ์แหล่งที่อยู่อาศัยที่เป็นพ้ืนที่ชุ่มน ้า โดยมี
เจตนารมณ์และวัตถุประสงค์เพ่ืออนุรักษ์และยับยั้งการสูญเสียพ้ืนที่ชุ่มน้ าในโลกซึ่งต้องมีการจัดการให้เกิดการ
ใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาด ประเทศภาคีมพัีนธกรณีที่ต้องปฏิบัติตามอนุสัญญาแรมซาร์ คือ (1) ประเทศภาคี
จะต้องคัดเลือกพ้ืนที่ชุ่มน ้าที่มีความส าคัญระดับชาติหรือนานาชาติอย่างน้อย 1 แห่ง บรรจุในทะเบียนพ้ืนที่ชุ่ม
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น้ าทีม่ีความส าคัญระหว่างประเทศ และส่งเสริมการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่อยู่ในทะเบียนนี้ (2) ประเทศภาคีต้อง
ก าหนดและวางแผนด าเนินการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ชุ่มน้ าอย่างชาญฉลาดไม่ว่าพ้ืนที่ชุ่มน้ านั้นจะอยู่ในทะเบียน
หรือไม ่(3) ท าการปรึกษากับประเทศภาคีอ่ืนๆ เกี่ยวกับการด าเนินงานของอนุสัญญาแรมซาร์ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งพ้ืนที่ชุ่มน ้าที่ตั้งอยู่ตามพรมแดนระหว่างประเทศ มีการใช้ทรัพยากรน ้าร่วมกัน มีการใช้ทรัพยากรชีวภาพ
ร่วมกัน และมีการพัฒนาความช่วยเหลือในโครงการพ้ืนที่ชุ่มน้ า (4) ประเทศภาคีต้องสนับสนุนเงินช่วยเหลือ
แก่อนุสัญญาแรมซาร ์จ านวนเงินช่วยเหลือของแต่ละประเทศข้ึนกับการแบ่งตาม UN Scale 

2) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีอนุสัญญำแรมซำร์ของประเทศไทย 
อนุสัญญาแรมซาร์มีผลใช้บังคับตั้งแต่เดือนธันวาคม 2518 ปัจจุบันมีประเทศภาคีสมาชิกทั้งสิ้น 155 

ประเทศ มีพ้ืนที่ชุ่มน ้าที่ข้ึนทะเบียนเป็นพื้นที่ชุ่มน ้าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติทั้งสิ้น 1,675 แห่ง พ้ืนที่รวม
ทังหมด 150,249,331 เฮกตาร์ (ข้อมูล ณ วันที่ 17 กรกฎาคม 2550) ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญา
แรมซาร์เป็นล าดับที่ 110 และอนุสัญญามีผลบังคับใช้ต่อประเทศไทยในวันที่ 13 กันยายน 2541 ซึ่งการเข้า
เป็นภาคีนั้นประเทศภาคีต้องเสนอพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ (wetland of international 
importance) 1 แห่ง ประเทศไทยได้เสนอพรุควนขี้เสียน ในเขตห้ามล่าสัตว์ป่าทะเลน้อยซึ่งมีพ้ืนที่ 3,085 ไร่ 
เป็นล าดับที่ 948 ในทะเบียนพื้นที่ชุ่มน ้าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศของอนุสัญญาแรมซาร์ 

ประเทศไทยได้การด าเนินการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้อนุสัญญาแรมซาร์ โดยก าหนดให้ส านักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นหน่วยงานที่รองรับพันธกรณี และมีการจัดตั้งศูนย์
ประสานการด าเนินงานภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยพื้นที่ชุ่มน ้า (อนุสัญญาแรมซาร์) ภายในส านักงานนโยบายและ
แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประเทศไทยได้เสนอพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ
นอกเหนือจากพรุควนขี้เสียน เขตห้ามล่าสัตว์ป่าทะเลน้อย จังหวัดพัทลุง ทั้งสิ้น 9 แห่ง คิดเป็นพ้ืนที่ 370,618 
เฮกตาร์ คิดเป็นร้อยละ 2.46 ของพ้ืนที่ชุ่มน้ านานาชาติทั้งหมด (ข้อมูล ณ วันที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2550) คือ 
(1) พ้ืนที่ชุ่มน้ าเขตป่าบึงโขงหลง จังหวัดหนองคาย (ล าดับที่ 1,098) (2) พ้ืนที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด จังหวัด
สมุทรสงคราม (ล าดับที่ 1,099) (3) พ้ืนที่ชุ่มน้ าปากน้ ากระบี่ จังหวัดกระบี่ (ล าดับที่ 1,100) (4) พ้ืนที่ชุ่มน้ า
เขตห้ามล่าสัตว์ป่าหนองบงคาย จังหวัดเชียงราย (ล าดับที่ 1,101) (5) พ้ืนที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเฉลิม
พระเกียรติสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี พรุโต๊ะแดง จังหวัดนราธิวาส (ล าดับที่ 1, 102) 
(6) พ้ืนที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม เขตห้ามล่าสัตว์ป่าหมู่เกาะลิบง ปากน ้าตรัง จังหวัดตรัง (ล าดับที่ 
1,182) (7) พ้ืนที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน ปากคลองกะเปอร์ ปากแม่น้ ากระบุรี (ล าดับที่ 1,183) (8) 
พ้ืนที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง จังหวัดสุราษฎร์ธานี (ล าดับที่ 1,184) รวมทั้ง (9) พ้ืนที่ชุ่มน ้า
อุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา จังหวัดพังงา (ล าดับที่ 1,185) 

ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้ให้ความเห็นชอบกับรายชื่อ และมาตรการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์พ้ืนที่ชุ่มน ้า
อย่างยั่งยืน จากรายชื่อพ้ืนที่ชุ่มน ้าที่ท าการส ารวจและจัดท าบัญชีรายชื่อพ้ืนที่ชุ่มน ้าของประเทศไทย ในปี พ.ศ. 
2539 - 2542 สามารจัดสถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ าได้เป็น 3 ระดับ คือ พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ 
61 แห่ง พืน้ที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับชาติ 48 แห่ง และพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับท้องถิ่น โดยมีการ
จัดท านโยบาย มาตรการ และแผนปฏิบัติการด้านการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน ้า พ.ศ. 2540 - 2545 และแผนงานด้าน
การจัดการพ้ืนที่ชุ่มน ้า พ.ศ. 2546 - 2550 ผนวกรวมกับนโยบาย มาตรการ และแผนการอนุรักษ์และใช้
ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน พ.ศ. 2546 - 2550 ตลอดจนจัดท าแผนยุทธศาสตร์การ
จัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าปากแม่น้ ากระบี่ จังหวัดกระบี่ และเขตห้ามล่าสัตว์ป่าหนองบงคาย จังหวัดเชียงราย ภายใต้
โครงการการจัดการและคุ้มครองพ้ืนที่ชุ่มน ้าโดยใช้งบประมาณท่ีได้รับการสนับสนุนจากประเทศเดนมาร์ก 
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นอกจากการด าเนินงานด้านอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าดังกล่าวข้างต้น ประเทศไทยยังได้ด าเนินการปฏิบัติ
พันธกรณอีนุสัญญาแรมซาร์ คือ (1) ได้เข้าร่วมการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน ้า สมัยที่ 9 ณ 
ประเทศยูกันดา โดยได้รับการเสนอและคัดเลือกเป็นผู้แทนภูมิภาคเอเชียในคณะกรรมการบริหารของ
อนุสัญญาแรมซาร์ร่วมกับประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนและสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน (2) คณะกรรมการ
อ านวยการจัดระบบศูนย์ราชการ ได้มีมติ กศร. 2/2546 ให้ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม แจ้งให้ทุกส่วนราชการเพ่ือทราบในหลักการว่าที่สาธารณประโยชน์ซึ่งเป็นพ้ืนที่ชุ่มน ้าตาม
ธรรมชาติสมควรที่ทางราชการจะต้องสงวนไว้เป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ า  และห้ามส่วนราชการเข้าใช้ประโยชน์พ้ืนที่
ดังกล่าว (3) การด าเนินการเพ่ือประชาสัมพันธ์ส่งเสริมให้ประชาชนรับทราบและตระหนักถึงความส าคัญของ
พ้ืนที่ชุ่มน ้าอย่างต่อเนื่อง เซ่น การออกเอกสารเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความรู้ การจัดกิจกรรมต่างๆ เช่น 
งานวันพ้ืนที่ชุ่มน ้าโลก (wetland days) ทุกวันที่ 2 กุมภาพันธ์ของปี (4) มีการด าเนินการศึกษา ส ารวจ 
เสริมสร้างสมรรถนะ เสริมสร้างการมีส่วนร่วม เกี่ยวกับทรัพยากรในพ้ืนที่ชุ่มน ้า และการด าเนินการในพ้ืนที่ชุ่ม
น ้าต่างๆ เป็นจ านวนมากและอย่างต่อเนื่อง (5) การจัดท าแบบประเมินผลสัมฤทธิ์ของการด าเนินการตาม
มาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน ้าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติในพ้ืนที่ชุ่มน ้าแม่น้ าเจ้าพระยา (6) 
เสนอพ้ืนที่ชุ่มน ้าของประเทศไทยให้เป็นพ้ืนที่ชุ่มน ้าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติเพ่ิมขึ้นจาก 10 แห่งแรก 
(7) ส่งเสริมการศึกษาวิจัย การบริหารจัดการอย่างเป็นระบบในพ้ืนที่ชุ่มน ้าที่มีความส าคัญต่างๆ  (8) ส่งเสริม
และประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับทราบข้อมูลข่าวสาร และสร้างจิตส านึกในการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน ้าอย่าง
ต่อเนื่อง (9) ด าเนินการเพ่ือคุ้มครองพ้ืนที่ชุ่มน ้าของประเทศไทย โดยเฉพาะควบคุมการสูญเสียพ้ืนที่ชุ่มน ้าใน
พ้ืนที่ต่างๆ เช่น การสูญเสียพื้นที่พรุไปเป็นพื้นที่เกษตร (10) บูรณาการการฟืน้ฟูพ้ืนที่ชุ่มน ้าเสื่อมโทรมต่างๆ  

เนื่องจากอนุสัญญาแรมซาร์ได้ก าหนดพันธกรณีไว้อย่างกว้างๆ โดยมุ่งเน้นให้เกิดการบริหารจัดการ
และการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ชุ่มน้ าอย่างชาญฉลาด ซึ่งเมื่อได้มีการพิจารณากฎหมายไทยในด้านการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ต่างมุ่งเน้นให้เกิดการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม หรือ
อนุญาตให้สามารถใช้ประโยชน์ได้ตามความเหมาะสมเท่านั้น โดยเห็นว่ าเกือบทั้งหมดก าหนดห้ามการใช้
ประโยชน์และจะอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ได้ในบางทรัพยากรหรือบางพ้ืนที่ ดังนั้น การด าเนินการตามพันธกรณี
ของอนุสัญญาฉบับนี้จึงสามารถด าเนินการได้โดยไม่ขัดแย้งกับกฎหมายไทย อย่างไรก็ดี กฎหมายที่มี
ความสัมพันธ์กับการด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาฉบับนี้จะแยกกันออกไปตามสถานที่ที่เป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ า
นั้นๆ ตั้งอยู่ เช่น หากตั้งอยู่ในพ้ืนที่ป่าสงวนจะขึ้นกับพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 หากตั้งอยู่
ในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติจะขึ้นกับพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 แต่การใช้ประโยชน์พ้ืนที่ชุ่มน้ า
จะขึ้นกับอ านาจของกฎหมายหลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2558 พระราชบัญญัติสงวน
และคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 พระราชบัญญัติระเบียบและขั้นตอนการ
กระจายอ านาจ พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติการชลประทานราษฎร์ พ.ศ. 2482 และ พระราชบัญญัติการ
ชลประทานหลวง พ.ศ. 2485  

อย่างไรก็ดี ช่องโหว่ของการใช้กฎหมายในการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ชุ่มน้ ายังอาจจะมีอยู่
อีกหลายส่วนด้วยกัน เช่น การคุ้มครองชนิดพันธุ์สัตว์ที่ไม่ใช่สัตว์น้ า และไม่ใช่สัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่าคุ้มครอง
ที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุ่มน้ านอกเขตพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติ และพ้ืนที่อนุรักษ์ต่างๆ การคุ้มครองการใช้ประโยชน์
ชนิดพันธุ์พืชที่อยู่นอกพ้ืนที่อนุรักษ์ เป็นต้น นอกจากนี้ ประเทศไทยยังมีความผูกพันกับความตกลงพหุภาคี
อ่ืนๆ ด้วย คือ (1) อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (2) อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศ
ซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ (3) อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ
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ของโลก (4) อนุสัญญาว่าด้วยสัตว์ที่มีการอพยพย้ายถิ่น และ (5) สนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพยากร
พันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร ซึ่งประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้องมีกฎหมายภายในรองรับการ
ปฏิบัติตามข้อผูกพันของความตกลงพหุภาคีทางด้านสิ่งแวดล้อมในระดับโลกร่วมกับประเทศสมาชิกอาเซียน
อ่ืนที่เข้ารวมเป็นภาคีเช่นเดียวกับประเทศไทย ซึ่งก็สามารถขยายความร่วมมือทางด้านสิ่งแวดล้อมใน
ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASCC) ให้เข้มแข็งเพ่ิมพูนมากยิ่งขึ้นต่อไป 

 

4.5.5 อนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกำรเปลี่ยนแปลงสภำพภูมิอำกำศ (อนุสัญญำ UNFCCC) 
       (United Nations Framework Convention on Climate Change: UNFCCC) 
 

1) เจตนำรมณ์และหลักกำรของอนุสัญญำ UNFCCC 
เจตนารมณ์และหลักการของอนุสัญญา UNFCCC คือ การรักษาระดับความเข้มข้นของปริมาณก๊าซ

เรือนกระจกในชั้นบรรยากาศให้อยู่ในระดับที่ปลอดภัย เพ่ือให้ธรรมชาติสามารถปรับตัวได้และเพ่ือเป็นการ
ประกันว่าจะไม่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารและการพัฒนาเศรษฐกิจที่ยั่งยืน แตย่ังไม่ได้ก าหนดระดับ
หรือปริมาณก๊าซที่จะรักษาปริมาณไว้เป็นตัวเลขที่แน่นอน อนุสัญญา UNFCCC ก าหนดหลักการที่ส าคัญดังนี้ 
(1) หลักกำรป้องกันไว้ก่อน กิจกรรมใดที่มีโอกาสจะก่อให้เกิดอันตรายต่อสภาพ ภูมิอากาศควรจะมีการจ ากัด
หรือห้ามด าเนินการ (2) หลักกำรควำมรับผิดชอบร่วมในระดับที่แตกต่ำงกัน มีความส าคัญทั้งในด้านการลด
ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก และการให้ความช่วยเหลือประเทศที่ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ภายใต้หลักการนี้ประเทศอุตสาหกรรม คือ ประเทศในภาคผนวกที่ 1 ของอนุสัญญา (Annex 
I Countries) ต้องเป็นผู้น าในการต่อสู้กับปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมากกว่ากลุ่มประเทศนอก
ภาคผนวกที่ 1 ของอนุสัญญา (Non-Annex I Countries) (3) หลักกำรส่ือสำรทำงด้ำนข้อมูลข่ำวสำร 
ประเทศภาคีต้องแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร การด าเนินการด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่มีความ
โปร่งใส มีการจัดท ารายงานแห่งชาติซึ่งมีเงื่อนไขในเรื่องของความสมบูรณ์ของเนื้อหาและระยะเวลาที่แตกต่าง
กันระหว่างประเทศในภาคผนวกท่ี 1 และนอกภาคผนวกที่ 1 (4) หลักกำรให้ควำมช่วยเหลือกลุ่มผู้ด้อยกว่ำ 
เนื่องจากประเทศที่ก าลังพัฒนามีโอกาสเสี่ยงต่อผลกระทบการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศสูง ดังนั้น 
หลักการนี้ต้องการให้ประเทศที่พัฒนาแล้วให้ความช่วยเหลือ สนับสนุน ให้ความสะดวก สร้างสภาพแวดล้อมที่
ดีทั้งด้านการเงินและเทคโนโลยีเพ่ิมเติมจากความช่วยเหลือระหว่างประเทศที่มีอยู่เดิม 

2) พันธกรณีของอนุสัญญำ UNFCCC ที่ให้ประเทศภำคีปฏิบัติตำม 
ประเทศภาคีอนุสัญญา UNFCCC จะต้องด าเนินการปฏิบัติตามพันธกรณีรวมทั้งสิ้น 3 ประการ ดังนี้ 

ประกำรที่ 1 พันธกรณีร่วมกัน ประเทศภาคีสมาชิกทุกประเทศมีพันธกรณีในการจัดท ารายงานแห่งชาติ 
(National Communication) ซึ่งประกอบด้วยบัญชีรายการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ขั้นตอนการด าเนินงาน
ต่างๆ เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของอนุสัญญา UNFCCC ประกำรที่ 2 พันธกรณีของประเทศในภาคผนวกที่ 1 
ของอนุสัญญา ประกอบด้วย (1) จัดท านโยบายและด าเนินการบรรเทาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ
การจ ากัดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (2) ช่วยเหลือประเทศภาคีก าลังพัฒนาที่ล่อแหลมต่อการได้รับผลกระทบ
ทางลบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในค่าใช้จ่ายที่ ต้องใช้ส าหรับการปรับตัวต่อผลกระทบทางลบ
เหล่านั้น (3) ส่งเสริม อ านวยความสะดวก และสนับสนุนทางการเงินตามความเหมาะสมในการถ่ายทอด หรือ
การเข้าถึงวิชาการและเทคโนโลยีที่เหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม ประกำรที่ 3 พันธกรณีของประเทศนอก
ภาคผนวกที่ 1 ของอนุสัญญา คือ การให้ความร่วมมือกับนานาประเทศในการด าเนินการแก้ไขปัญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
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1) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีอนุสัญญำ UNFCCC ของประเทศไทย 
อนุสัญญา UNFCCC มีผลบังคบัใช้ตั้งแต่วันที่ 28 มีนาคม 2538 เป็นต้นไป โดยปัจจุบันนี้ได้มีประเทศ

ให้สัตยาบันแล้วรวม 190 ประเทศ ในระหว่างการประชุมใหญ่สมัชชาสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและ
การพัฒนา ณ กรุงริโอ เดอ จาเนโร ประเทศบราซิล ประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญา UNFCCC แล้วเมื่อ
เดือนมิถุนายน 2535 ซึ่งต่อมาได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญา UNFCCC แล้วเมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2537 โดย
ประเทศไทยด าเนินการให้มีหน่วยงานที่รองรับพันธกรณีแล้ว คือ กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
สิ่งแวดล้อมในขณะนั้น ได้รับมอบหมายจากคณะรัฐมนตรี ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 2536 
ให้เป็นหน่วยงานกลางประสานงานการด าเนินงานภายใต้อนุสัญญา UNFCCC ทัง้นี้ หลังจากประเทศไทยมีการ
ปรับโครงสร้างการบริหารงานราชการ เมื่อปี 2547 ซึ่งจัดตั้งส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบงานทางด้าน
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและท าหน้าที่เป็นหน่วยประสานงานกลางภายใต้อนุสัญญา UNFCCC 

ประเทศไทยได้ด าเนินงานตามพันธกรณีอนุสัญญา UNFCCC ภายใต้กรอบความร่วมมืออาเซียนแล้ว
โดยแบ่งออกเป็น 2 ระยะ (ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2557) ดังนี้ 

2.1) กำรด ำเนินกำรในปัจจุบัน ประเทศไทยได้ด าเนินการแล้ว ได้แก่ (1) การจัดท ารายงานแห่งชาติ 
เสนอต่อเลขาธิการอนุสัญญา UNFCCC ตลอดมาตั้งแต่ปี 2537 ถึงปัจจุบัน (2) การจัดตั้งองค์กรรองรับการ
ด าเนินงานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2549 ได้มี
อนุมัติหลักการของข้อเสนอร่างกฎหมายรับรองการด าเนินงานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศตามที่
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเสนอ 2 ฉบับ คือ ฉบับท่ี 1 “ร่างระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยการด าเนินงานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ.ศ. ....” เพ่ือให้มีคณะกรรมการนโยบายการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแห่งชาติ โดยให้มีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดนโยบายและยุทธศาสตร์การป้องกัน 
และแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในประเทศไทย การก าหนดนโยบาย แนวทาง หลักเกณฑ์ 
และกลไกการด าเนินงานร่วมกับนานาชาติเกี่ยวกับการจัดการการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การก าหนด
แนวทางและท่าทีของไทยในการเจรจา ก าหนดมาตรการเพ่ือเสริมสร้างความร่วมมือและประสานงานระหว่าง
หน่วยงานของรัฐและภาคเอกซน รวมทั้งภารกิจอ่ืนๆ โดยมีส านักงานประสานการจัดการการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ เป็นหน่วยงานภายใต้ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อมท า
หน้าที่เป็นส านักงานเลขานุการของคณะกรรมการนโยบายการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแห่งชาติ ฉบับที่ 2 
“ร่างพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์กรมหาชน) พ.ศ. ....” เพ่ือให้มี
องค์การบริหารจัดการภาวะเรือนกระจกที่มีประสิทธิภาพและความคล่องตัวในการบริหารจัดการ รวมทั้งมุ่ง
เสริมสร้างสมรรถนะด้านการแข่งขันของประเทศในด้านการค้าและธุรกิจอันมีผลจากการลดก๊าซเรือนกระจก 
โดยเฉพาะการพัฒนาขีดความสามารถและศักยภาพในการแข่งขันของภาคธุรกิจเอกชนให้ด าเนินโครงการ
กลไกการพัฒนาทีส่ะอาด 

ต่อมาเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2550 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบร่างพระราชกฤษฎีกาฯ และร่าง
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว และน าร่างพระราชกฤษฎีกาฯ ขึ้นทูลเกล้าถวาย เพ่ือประกาศใช้บังคับ
เป็นกฎหมายต่อไป ส่วนร่างระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีให้ด าเนินการต่อไปและประกาศบังคับใช้กฎหมายที่
เกี่ยวข้องทั้ง 2 ฉบับในราชกิจจานุเบกษา คือ (1) ระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำรด ำเนินงำนด้ำน
กำรเปลี่ยนแปลงสภำพภูมิอำกำศ พ.ศ. 2550 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2550 
ซึ่งท าให้มีคณะกรรมการนโยบายการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแห่งชาติ โดยมีส านักงานประสานการ
จดัการการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นหน่วยงานภายใต้ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
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และสิ่งแวดล้อมให้ท าหน้าที่ส านักงานเลขานุการของคณะกรรมการ (2) พระรำชกฤษฎีกำจัดตั้งองค์กำร
บริหำรจัดกำรก๊ำซเรือนกระจก (องค์กรมหำชน) พ.ศ. 2550 ซึ่งได้มีการประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษาเมื่อ
วันที่ 5 กรกฎาคม 2550 โดยจัดตั้งองค์การตามบทเฉพาะกาลแห่งพระราชกฤษฎีกาแล้ว 

ส าหรับการจัดท าร่างยุทธศาสตร์แห่งชาติว่าด้วยการจัดการการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ.ศ. 
2550 - 2554 ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) ได้จัดท าร่างยุทธศาสตร์
แห่งชาติฯ ขึ้น เพ่ือมุ่งหวังให้เกิดแนวทางที่ชัดเจนในการประสานและบูรณาการการด าเนินงานของทุก
หน่วยงานอย่างมีประสิทธิภาพในด้านการจัดการการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญ 3
ประการ ประกอบด้วย (1) เพ่ือสร้างความพร้อมให้กับประเทศไทยในการรับมือและปรับตัวต่อผลกระทบจาก
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (2) เพ่ือร่วมกับประชาคมโลกในการลดก๊าซเรือนกระจก โดยด าเนินการบน
พ้ืนฐานของการพัฒนาที่ยั่งยืนและตามหลักการของความรับผิดชอบร่วมในระดับที่แตกต่างกัน (3) เพ่ือส่งเสริม
ให้เกิดการบูรณาการจากทุกภาคส่วนในกระบวนการวางแผนและการด าเนินงานเพ่ือแก้ ไขปัญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประเทศไทยอย่างเป็นระบบ 

2.2) แผนกำรที่จะด ำเนินกำรต่อไป ประเทศไทยได้ผลักดันให้เกิดร่างยุทธศาสตร์แห่งชาติว่าด้วยการ
จัดการการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ.ศ. 2550 - 2554 เพ่ือให้เป็นวาระแห่งชาติ และน าไปสู่การแปลง
แผนสู่การปฏิบัติ ส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป รวมทั้งสนับสนุนให้เกิดแผนการวิจัยและพัฒนาด้านการ
จัดการการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่างเป็นระบบ พร้อมทั้งมีการสนับสนุนด้านงบประมาณต่อแผนการ
วิจัยและพัฒนา โดยร่างยุทธศาสตร์แห่งชาติฉบับนี้ประกอบด้วย 6 เรื่องส าคัญ คือ (1) การสร้างความสามารถ
ในการปรับตัวเพ่ือให้สามารถรับมือและลดความล่อแหลมต่อผลกระทบจากสภาพภูมิอากาศ (adaptation) 
(2) การสนับสนุนการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและเพ่ิมแหล่งดูดซับก๊าซบนพ้ืนฐานของการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(mitigation) (3) การสร้างความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วมในการแก้ ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (public awareness and participation) (4) การเพ่ิมศักยภาพของบุคลากรและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องในการด าเนินงานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (capacity building) (5) การสนับสนุน
งานวิจัยและพัฒนาเพ่ือสร้างความเข้าใจที่ชัดเจนต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (research and 
development) รวมทั้ง (6) การพัฒนาการด าเนินงานในเวทีระดับภูมิภาคและระดับโลกเพ่ือเสริมสร้างการ
ด าเนินงานภายในประเทศและร่วมแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญา UNFCCC ได้แก่ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซึ่งได้มีการก าหนดมาตรฐานการปล่อยมลพิษอากาศสู่สิ่งแวดล้อม และ
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ในการควบคุมการปลดปล่อยมลพิษอากาศจากโรงงานอุตสาหกรรม 
นอกจากนี้ อนุสัญญา UNFCCC ยังมีความผูกพันกับความตกลงอ่ืนๆ ที่เกี่ยวพันกับพิธีสารเกียวโตและพิธีสาร
มอนทรีออลที่ประเทศไทยเป็นภาคีอีกด้วย ซึ่งก็ไม่ได้มีข้อขัดแย้งและมีสอดคล้องกับกฎหมายและกฎระเบียบ
ของไทย ดังนั้น ผลประโยชน์ของประเทศไทยจากการเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญา UNFCCC คือ (1) ท า
ให้ประชาคมโลกทราบว่าประเทศไทยเป็นประเทศที่ตระหนักถึงปัญหาด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
และเป็นโอกาสอันดีที่จะร่วมมือกับประชาคมโลกในการด าเนินการต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (2) ท าให้เกิดการเรียนรู้และการศึกษาวิจัยต่างๆ ที่ เกี่ยวข้อง รวมทั้งการเรียนรู้ในเรื่องของการ
เจรจาและการก าหนดท่าทีของประเทศไทยในประเด็นที่เกี่ยวข้อง (3) ได้รับความช่วยเหลือด้านการเงิน การ
ศึกษาวิจัย โครงการที่เกี่ยวข้อง และ ความรู้ในด้านการใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสม (4) มีสิทธิในการแสดง
ข้อคิดเห็นที่เกี่ยวพันกับประเทศไทย และ (5) ได้รับผลประโยชน์ในด้านการลงทุนจากต่างประเทศ ส่วน
ผลกระทบในด้านลบที่คาดว่าจะได้รับจากการเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญา UNFCCC คือ การเข้าร่วมเป็นภาคี
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อนุสัญญาท าให้ต้องมีความรับผิดชอบในการด าเนินการตามข้อตกลงในอนุสัญญา แม้ว่าประเทศไทยไม่ถูก
ก าหนดให้ท าในทุกข้อตกลง เนื่องจากไม่อยู่ในกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้ว แต่การด าเนิ นงานต่างๆ ต้องมี
หน่วยงานที่รับด าเนินการดังกล่าว ซึ่งอาจจะท าให้ต้องมีภาระในเรื่องของค่าใช้จ่ายและงบประมาณ นอกจากนี้ 
ประเทศไทยยังขาดผู้เชี่ยวชาญทางด้านการจัดการกับปัญหานี้ จึงท าให้ต้องพ่ึงพาผู้เชี่ยวชาญจากต่างประเทศที่
อาจก่อให้เกิดการสูญเสียรายได้และการว่าจ้างที่ปรึกษา 

ประเทศไทยมีจุดแข็งในการเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญา UNFCCC (ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2555) คือ (1) ประเทศไทยไม่มีข้อผูกพันที่ต้องลดการปลดปล่อยก๊าซ
เรือนกระจก จึงท าให้มีเวลาเตรียมการในการสร้างความตระหนักแก่ประชาชนได้ (2) ทุกภาคส่วนมีความ
ตื่นตัวในเรื่องนี้ค่อนข้างมาก และมีกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมรณรงค์และให้ความรู้เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศอย่างสม ่าเสมอ (3) มีการด าเนินการจัดตั้งหน่วยงานทางด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เป็น
รูปธรรมตั้งแตเ่ดือนมกราคม 2551 แล้ว (4) โครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ เช่น การอนุรักษ์และพัฒนา
ทรัพยากรดิน การอนุรักษ์แหล่งน ้า และการอนุรักษ์ป่าไม้ เป็นโครงการที่ช่วยในเรื่องของการปรับตัวต่อ
ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและการลดก๊าซเรือนกระจก (5) การด าเนินโครงการกลไกการ
พัฒนาที่สะอาดภายใต้พิธีสารเกียวโตเป็นโครงการที่ประเทศไทยมีความกระ ตือรือร้นในการด าเนินการ
เนื่องจากสามารถช่วยลดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก และก่อให้เกิดผลดีต่อการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน 
กระตุ้นการลงทุนในท้องถิ่น ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคเอกซนในการพัฒนาประเทศ และส่งเ สริมการ
ด าเนินงานด้านการจัดหาพลังงานทดแทน (6) ประเทศไทยมีหน่วยงานรับผิดชอบเกี่ยวข้องกันและอยู่ภายใต้
กระทรวงเดียวกัน ท าให้สามารถส่งถ่ายข้อมูลสารสนเทศถึงกันได้ง่าย นอกจากนี้ ยังมีหน่วยงานภายใต้
กระทรวงอ่ืนที่ด าเนินการภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่หลากหลายร่วมมือกันได้ เช่น กระทรวง
สาธารณสุข กระทรวงพลังงาน กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงการ
ต่างประเทศ กระทรวงศึกษาธิการ และหน่วยงานอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง (7) มีการด าเนินงานการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและการลดก๊าซเรือนกระจกอย่างมากมายพอสมควร  

อย่างไรก็ดี ประเทศไทยก็ยังมีจุดอ่อนอยู่หลายประการ (ภัทราพร พุทธมงคล, 2552 และส านักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2555) คือ (1) การด าเนินงานตามผลการวิจัยเพ่ือ
เตรียมการรองรับกับการเปลี่ยนแปลงจากภาวะโลกร้อนยังไม่เป็นไปอย่างรวดเร็วเท่าที่ควร ซึ่งอาจจะท าให้
ความหลากหลายทางธรรมชาติถูกเปลี่ยนแปลงไปด้วยได้ (2) มีการรวบรวมข้อมูลหรือการน าข้อมูลการวิจัยที่
ศึกษาไว้แล้วมาใช้ให้เกิดประโยชน์ได้ไม่มากเท่าที่ควร (3) มีนักวิจัยหรือนักวิชาการรุ่นใหม่ขึ้นมาทดแทนหรือ
สานต่อการด าเนินงานของนักวิจัยรุ่นเก่าไม่มากเพียงพอ (4) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลยังไม่ค่อยทันสมัย
เพียงพอ (5) ประเทศไทยถือเป็นประเทศที่ก าลังพัฒนามีการขยายตัวด้านเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมอย่างมาก 
การลงนามในพิธีสารเพ่ือลดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก อาจส่งผลต่อการพัฒนาด้านเศรษฐกิจของไทยได้ 
(6) แม้ประเทศไทยมีแหล่งพลังงานทดแทนในประเทศค่อนข้างมาก แต่ยังมิได้มีการใช้พลังงานทดแทนกัน
อย่างแพร่หลาย (7) พ้ืนที่ส่วนใหญ่ในประเทศไทยเป็นพ้ืนที่การเกษตรโดยเฉพาะการปลูกข้าวซึ่งอาจมีปัญหา
การปลดปล่อยก๊าซมีเทน จึงควรเร่งท าการศึกษาวิจัยวิธีการปลูกข้าวเพ่ือลดปริมาณก๊าซมีเทนโดยเร็ว 

ผู้วิจัยเห็นว่าประเทศไทยควรมีแนวทางในการก าหนดเจตนารมณ์และจุดยืนของไทยคือ (1) ควรมีการ
ศึกษาวิจัยและสังเคราะห์ประเด็นของความหลากหลายทางชีวภาพเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(2) ควรมีการพัฒนานักวิจัยรุ่นใหม่เพ่ือมาสานต่องานของนักวิจัยรุ่นเก่ามากขึ้นกว่านี้  (3) ควรมีการเผยแพร่
ข้อมูลที่ศึกษาไว้แล้วเพ่ือมาต่อยอดหรือสานต่องานวิจัยเดิม เพ่ือไม่ให้สิ้นเปลืองงบประมาณและเวลาใน
การศึกษาเรื่องเดิม (4) การสนับสนุนงบประมาณเพ่ือให้มีเครื่องมือในการเก็บข้อมูลที่ทันสมัยมากขึ้น (5) การ
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พัฒนา Climate Model ของประเทศไทยเองหรือภูมิภาคอาเซียนร่วมกัน (6) ควรมีการจัดตั้งศูนย์กลางข้อมูล
ทางด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเพ่ือเป็นแหล่งรวบรวมข้อมูลสารสนเทศให้แก่หน่วยงานที่เก่ียวข้อง 

3) ประเทศไทยในฐำนะประธำนคณะท ำงำนเฉพำะกิจว่ำด้วยกำรเปลี่ยนแปลงของสภำพอำกำศ  
แม้ประเทศไทยในฐานะที่เคยเป็นประธานคณะท างานเฉพาะกิจว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงของสภาพ

อากาศ (Climate Change) ภายใต้แผนพัฒนาประชาคมสังคมและวัฒนธรรมแห่งอาเซียน ค.ศ. 2009 - 2015 
(ASEAN Socio-Cultural Community Blueprint 2009 - 2015) และประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืนจะไม่ได้มี
พันธกรณีที่จะต้องลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเช่นประเทศพัฒนาแล้วตามอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ค.ศ. 1992 และพิธีสารเกียวโต ค.ศ. 1997 แต่ประเทศไทยและ
ประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืนก็มีพันธกรณีที่จะต้องปรับเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมให้มีการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกให้น้อยลง โดยต้องการจัดท ารายงานข้อมูลเกี่ยวกับสถานะและปริมาณการใช้ก๊าซเรือน
กระจกในประเทศ (National Inventory) ต่อส านักเลขาธิการอนุสัญญาสหประชาชาติภายในระยะเวลาที่
เหมาะสม และแม้ว่าภายใต้กรอบประชาคมอาเซียนจะยังไม่ได้มีความตกลงเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศอย่างชัดเจน แต่การที่มีคณะท างานอาเซียนด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและการที่ประเทศ
ไทยได้เคยเป็นประธานคณะท างานดังกล่าวส่งผลให้เกิดข้อพิจารณาทางกฎหมายส าหรับประเทศไทย ดังนี้ 

(1) หากพิจารณาจากแผนปฏิบัติการร่วมกันของอาเซียนเพื่อการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ค.ศ. 2012 (2012 ASEAN Joint Action Plan on Joint Response to Climate Change) มี
ความพยายามที่จะสร้างความร่วมมือในภูมิภาคอาเซียนส าหรับการปฏิบัติตามพันธกรณีในการปรับเปลี่ยน
ระบบเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมให้มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกน้อยลง (Thailand Information Paper, 
2012) นอกจากนั้น หากพิจารณาผลของที่ประชุมรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ค.ศ. 1992 ครั้งที่ 17 ณ เมืองเดอร์บัน ประเทศแอฟริกาใต้ พบว่า รัฐภาคีตกลงกันให้
ประเทศก าลังพัฒนาจะต้องมีการจัดท า Nationally Appropriate Mitigation Actions (NAMAs) และ 
Biennial Report (Decision 2/CP.17, 2012) โดยที่ประเทศไทยและประเทศสมาชิกอาเซียนจะต้องรายงาน
ข้อมูลเกี่ยวกับสถานะและปริมาณการใช้ก๊าซเรือนกระจกในประเทศ (National Inventory) และมีมาตรการ
เพ่ือบรรเทาและปรับเปลี่ยนเพื่อแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เป็นต้น 

(2) ประเทศไทยในฐานะประธานคณะท างานเฉพาะกิจว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศก็ได้มี
การจัดท ารายงานข้อมูลเกี่ยวกับสถานะและปริมาณการใช้ก๊าซเรือนกระจกในประเทศ (National Inventory) 
มาแล้วรวมทั้งสิ้น 2 ฉบับ (ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2553) เนื่องจาก
ประเทศไทยเป็นประเทศในภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยจัดอยู่ใน
กลุ่มนอกภาคผนวกท่ี 1 ไม่มีพันธกรณีในการลดก๊าซเรือนกระจกแต่ต้องจัดท ารายงานแห่งชาติ ซึ่งต้องมีข้อมูล
บัญชีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศเป็นส่วนประกอบอยู่ด้วย รายงานแห่งชาตินี้จะต้องมีการน าเสนอ
ต่อส านักเลขาอนุสัญญาสหประชาชาติภายในระยะเวลาที่เหมาะสม  

ประเทศไทยได้จัดท ารายงานแห่งชาติครั้งแรกส่งเมื่อปี พ.ศ. 2543 (ค.ศ. 2000) และได้มีการจัดท า
รายงานแห่งชาติ ครั้งที ่2 ส่งเมื่อปี พ.ศ. 2554 (ค.ศ. 2011) (องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การ
มหาชน), 2555) ซ่ึงการจัดท าบัญชีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศไทยครั้งนี้เป็นส่วนหนึ่งในการจัดท า
รายงานแห่งชาติ ครั้งที่ 2 โดยใช้วิธีการค านวณตามค าแนะน าของสหประชาชาติ คือ ค านวณตามคู่มือการ
จัดท าบัญชีก๊าซเรือนกระจกแห่งชาติ ค.ศ. 1996 ของ IPCC หรือ Revised 1996 IPCC Guidelines for 
National Greenhouse Gas Inventories ซึ่งได้จัดท าขึ้นมาโดยคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลด้านการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Intergovernmental Panel on Climate Change: IPCC) และยังได้ใช้ 2000 
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Good Practice Guidance and Uncertainty Management (Good Practice Guidance) และ 2003 
Good Practice Guidance for Land Use, Land-Use Change and Forestry เป็นแนวทางในการ
ด าเนินการโดยเฉพาะการเลือกเทียร์ (เทียร์ (Tier)) ตาม Decision Tree 

ทั้งนี้ ในการค านวณใช้ข้อมูลปี พ.ศ. 2543 (ค.ศ. 2000) เป็นปีฐาน โดยการรายงานปริมาณการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกแบ่งออกเป็น 5 ภาค ได้แก่ ภาคพลังงาน ภาคกระบวนการอุตสาหกรรม ภาคการเกษตร ภาค
การเปลี่ยนแปลงการใช้พ้ืนที่และป่าไม้ และภาคของเสีย ค านวณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 6 ชนิดตามที่
ก าหนดในรายงานของสหประชาชาติ ประกอบด้วย ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (Carbon Dioxide: CO2), มีเทน 
(Methane: CH4), ไนตรัสออกไซด์ (Nitrous Oxide: N2O), ไฮโดรฟลูออโรคาร์บอน (Hydrofluorocarbon: 
HFC), เปอร์ฟลู ออ โรคาร์บอน ( Perfluorocarbon: PFC) และซั ล เฟอร์ เฮกซะฟลู ออไรด์  ( Sulfur 
Hexafluoride: SF6) (ส ำนักงำนนโยบำยและแผนทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม, 2553) โดยรายงาน
ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในภาพรวมของประเทศ (National Total) ด้วยหน่วยคาร์บอนไดออกไซด์
เทียบเท่า (เทียบค่าก๊าซทั้ง 6 ชนิด) ด้วยค่าศักยภาพท่ีท าให้โลกร้อน (Global Warming Potential) 

นอกจากนี้ เพ่ือให้ประเทศไทยมีข้อมูลการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างต่อเนื่อง และสามารถวิเคราะห์
การเปลี่ยนแปลงแนวโน้มการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ในอนาคต รวมทั้งสามารถระบุแหล่งปล่อยก๊าซเรือน
กระจกหลัก (Key Source Categories) เพ่ือให้ก าหนดแผนการลดก๊าซเรือนกระจก (Mitigation Actions) ได้
อย่างเหมาะสม องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) (2555) จึงจัดท าข้อมูลปริมาณการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก ซึ่งเป็นการค านวณปริมาณการปล่อยและการกักเก็บก๊าซเรือนกระจกในระหว่างปี พ.ศ. 
2543 – 2555 (ค.ศ. 2000 – 2012) ตามค าแนะน าของคู่มือการจัดท าบัญชีก๊าซเรือนกระจกในระดับประเทศ 
(National Greenhouse Gas Inventories) ฉบับปี ค.ศ. 2006 ของคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลทางด้าน
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Intergovernmental Panel on Climate Change: IPCC)  

ประเทศไทยจึงมีมาตรการรองรับพันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ค.ศ. 1992 และมีข้อมูลที่เกี่ยวกับจ านวนพ้ืนที่ดูดซับก๊าซเรือนกระจก (GHG Sink and 
Reservoir) ที่ชัดเจน อีกท้ังยังได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการนโยบายการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแห่งชาติ 
โดยระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการด าเนินงานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ.ศ. 2550 ข้อ 8 
วรรค (1) ระบุให้มีอ านาจดังนี้คือ (1) ก าหนดนโยบายและยุทธศาสตร์การป้องกันและการแก้ไขปัญหาด้านการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในประเทศไทย การกักเก็บและการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกรวมทั้งการวิจัย
และพัฒนาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (2) ก าหนดนโยบาย แนวทาง หลักเกณฑ์และกลไกการ
ด าเนินงานร่วมกับนานาชาติเกี่ยวกับการจัดการการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโดยให้สอดคล้องกับสภาพ
เศรษฐกิจ สังคม และผลประโยชน์ของประเทศรวมทั้งข้อตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง และ (3) เสนอแนะ
การแก้ไขเพ่ิมเติมหรือปรับปรุงกฎหมายที่จ าเป็นหรือเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานต่างๆ ซึ่งเป็นพันธกรณีที่
ประเทศไทยผูกพันและต้องปฏิบัติตามความตกลงที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาและพิธีสารหรือการด าเนินการต่างๆ 
ที่ควรกระท าเพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนหลักการและวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาหรือพิธีสาร ทั้งนี้ โดยให้
สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ สังคมและผลประโยชน์ของประเทศ รวมทั้งข้อตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง 
อย่างเพียงพอในการก าหนดท่าทีส าหรับการเจรจา หรือปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาดังกล่าวข้างต้น 
ด้วยเหตุนี้ ประเทศไทยจึงมีการจัดท าฐานข้อมูลเกี่ยวกับสถานะและปริมาณการใช้ก๊าซเรือนกระจกในประเทศ 
(National Inventory) และข้อมูลที่เก่ียวกับจ านวนพ้ืนที่ดูดซับก๊าซเรือนกระจก (GHG Sink and Reservoir) 
เพ่ือเป็นพื้นฐานก าหนดยุทธศาสตร์ท่าทีเจรจา และส าคัญท่ีสุดคือปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศต่อไป 
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4.5.6 พิธีสำรเกียวโตภำยใต้อนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกำรเปลี่ยนแปลงสภำพภูมิอำกำศ 
 

1) วัตถุประสงค์และพันธกรณีของพิธีสำรเกียวโต (Kyoto Protocol)  
พิธีสารเกียวโตเป็นพิธีสารภายใต้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

(Climate Change) มีวัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือให้บรรลุถึงการรักษาระดับความเข้มข้นของก๊าซเรือนกระจกใน
บรรยากาศให้คงที่และอยู่ในระดับที่ปลอดภัยจากการแทรกแซงของมนุษย์ที่เป็นอันตรายต่อระบบภูมิอากาศ 
การรักษาระดับดังกล่าวต้องด าเนินการในระยะเวลาเพียงพอที่จะให้ระบบนิเวศปรับตัวโดยไม่คุกคามต่อการ
ผลิตอาหารของมนุษย์โดยประเทศภาคีต้องปฏิบัติตามพันธกรณีของพิธีสารเกียวโตที่ก าหนดเป็นข้อผูกพันทาง
กฎหมาย โดยมาตรา 3 ได้ก าหนดพันธกรณีในการลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศภาคีใน
ภาคผนวกที่ 1 โดยรวมแล้วไม่น้อยกว่าร้อยละ 5 จากระดับการปล่อยโดยรวมของกลุ่มภาคผนวกที่ 1 ในปี 
พ.ศ. 2533 ในช่วงปี พ.ศ. 2551 - 2555 ปริมาณการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจะแตกต่างกันไปในแต่ละ
ประเทศ เช่น ร้อยละ 8 ของปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในปี พ.ศ. 2533 ส าหรับกลุ่มประเทศ
ประชาคมยุโรป ร้อยละ 10 ส าหรับประเทศไอซ์แลนด์ เป็นต้น ส่วนมาตรา 3 ก าหนดชนิดก๊าซเรือนกระจกที่
อยู่ภายใต้พิธีสารเกียวโต 6 ชนิดคือ คาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) มีเทน (CH4) ไนตรัสออกไซด์ (N2O) ไฮโดร
ฟลูออโรคาร์บอน (HFCs) เปอร์ฟลูออโรคาร์บอน (PCFs) และซัลเฟอร์เฮกซาฟลูโอไรด์ (SFg) โดยการลดก๊าซ
เหล่านี้ให้คิดเทียบเป็นปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ และอีกทั้งยังก าหนดพันธกรณีเพ่ิมเติมให้กับประเทศที่
พัฒนาแล้ว และไม่มีการเพ่ิมพันธกรณีใดๆ ให้กับประเทศก าลังพัฒนา 

ดังนั้น พิธีสารเกียวโตจึงได้ก าหนดกลไกที่ยืดหยุ่นในการแก้ไขปัญหาเพ่ือช่วยให้ประเทศภาคีในกลุ่ม
ภาคผนวกที่ 1 สามารถที่จะด าเนินการตามพันธกรณีที่ก าหนดให้ไว้ได้นั้น คือ การด าเนินโครงการร่วมมือกัน
ระหว่างประเทศพัฒนาแล้วกับประเทศก าลังพัฒนาในการลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก หรือที่เรียกว่า 
“กลไกกำรพัฒนำที่สะอำด” (มาตรา 12 Clean Development Mechanism: CDM) ซ่ึงประเภทโครงการที่
อยู่ในระดับความส าคัญส าหรับการพิจารณาสนับสนุนเป็นโครงการ CDM คือ (1) ด้ำนพลังงำน เช่น โครงการ
พลังงานทดแทน (renewable energy) โครงการเปลี่ยนแปลงชนิดของเชื้อเพลิง (fuel switching) ในภาค
การผลิตพลังงานและการคมนาคมขนส่ง โครงการเพ่ิมประสิทธิภาพด้านพลังงาน (energy efficiency) เพ่ือ
เสริมสร้างความมั่นคงทางพลังงานและลดการน าเข้าเชื้อเพลิงพลังงานจากต่างประเทศ (2) ด้ำนสิ่งแวดล้อม 
เช่น waste to energy, landfill gas recovery เป็นต้น (3) ด้ำนคมนำคมขนส่ง การลดก๊าซเรือนกระจก
จากการคมนาคมขนส่ง (4) ด้ำนอุตสำหกรรม การลดก๊าซเรือนกระจกในกระบวนการอุตสาหกรรม ส าหรับ
ประเทศไทยซึ่งจัดอยู่ในกลุ่มประเทศ non-annex I ได้ลงนามในพิธีสารเกียวโต เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2542 
และได้ให้สัตยาบันเมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2545 แต่ประเทศไทยในฐานะภาคีในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาใน
กลุ่ม non-annex I จึงไม่มีพันธกรณีในการลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 

2) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีพิธีสำรเกียวโตของประเทศไทย 
ประเทศไทยได้ก าหนดให้ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นหน่วยงานที่รองรับพันธกรณีเพ่ือท าหน้าที่เป็นหน่วยงานกลาง
ประสานการด าเนินงานของไทยภายใต้พิธีสารเกียวโต แม้ว่าประเทศไทยจะอยู่ในกลุ่มประเทศ non-annex I 
ที่ไมมี่พันธกรณใีนการลดปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก แต่ประเทศไทยได้ก าหนดนโยบายที่เกี่ยวข้อง
กับพันธกรณีในพิธีสารเกียวโตและด าเนินงานตามพันธกรณีประกอบด้วย การด าเนินโครงการกลไกการพัฒนา
ที่สะอาดที่ส าคัญ คือ การจัดท าระบบบัญชีการลดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก ซึ่งเป็นการบันทึกปริมาณ
ก๊าซเรือนกระจกของแต่ละประเทศ โดยการด าเนินงานผ่านโครงการ CDM ของประเทศไทยจะถูกบันทึกไว้ใน 
CDM Registry ซึ่งประเทศไทยในฐานะประเทศ non-annex I มีบัญชีที่จะต้องลดปริมาณก๊าซเรือนกระจก
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เริ่มต้นที่ศูนย์ และเมื่อมีปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่เกิดขึ้นในประเทศไทยโดยโครงการ CDM เครดิตหรือ CERs 
ที่เกิดขึ้นจะถูกถ่ายทอดไปยังประเทศ Annex I ซึ่งประเทศไทยได้บังคับใช้กฎหมายไทยในการปฏิบัติตาม
พันธกรณีดังกล่าว ได้แก่ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และ
พระราชบัญญัติโรงงานอุตสาหกรรม พ.ศ. 2535 รวมทั้งกฎหมายและกฎระเบียบของไทยที่ปฏิบัติตามความ
ผูกพันกับความตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ ด้วย เช่น อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ อนุสัญญาเวียนนาว่าด้วยการปกป้องชั้นบรรยากาศโอโซน และพิธีสารมอนทรีออล  เป็นต้น 
ส่วนประเทศไทยสามารถได้รับผลประโยชน์จากการเข้าร่วมเป็นภาคีพิธีสารเกียวโต คือ ช่วยให้ประเทศไทย
สามารถติดตามสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้อย่างต่อเนื่อง และสามารถก าหนดทิศทางของ
นโยบายประเทศที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ในอนาคต ตลอดจนมีโอกาสในการเจรจาต่อรองเพ่ือรักษา
ผลประโยชน์ของประเทศได้มากขึ้น 

 

4.5.7 ควำมตกลงปำรีสว่ำด้วยกำรเปลี่ยนแปลงสภำพภูมิอำกำศ 
 

1) เจตนำรมณ์และเป้ำหมำยของควำมตกลงปำรีส (Paris Agreement) 
ความตกลงปารีส (Paris Agreement) เป็นความตกลงตามกรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (UNFCCC) เพ่ือก าหนดมาตรการลดการปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์ตั้ งแต่ พ.ศ. 
2553 โดยมีการเจรจาความตกลงนี้กันในช่วงการประชุมภาคีสมาชิกของ UNFCCC (Conférence sur les 
Changements Climatiques 2015 (CMP 11 หรือ COP 21) ครั้งที่ 21 ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส และ
ได้รับความเห็นชอบเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2558 โดยเป็นตราสารกฎหมายที่รับรองภายใต้กรอบอนุสัญญา 
UNFCCC ฉบับล่าสุด ต่อจากพิธีสารเกียวโตและข้อแก้ไขโดฮา เพ่ือก าหนดกฎกติการะหว่างประเทศที่มีความ
มุ่งมั่นมากยิ่งขึ้นส าหรับการมีส่วนร่วมของภาคีในการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยมุ่ง
เสริมสร้างการตอบสนองต่อภัยคุกคามจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศระดับโลก ในบริบทของการ
พัฒนาที่ยั่งยืนและความพยายามในการขจัดความยากจน (องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การ
มหาชน), 2559) โดยก าหนดเป้าหมายไว้ในข้อ 2 ว่า เพ่ือส่งเสริมการบังคับใช้อนุสัญญา UNFCCC ด้วยการ : 

 (1) ควบคุมการเพ่ิมขึ้นของอุณหภูมิเฉลี่ยของโลกให้ต่ ากว่า 2 องศาเซลเซียส เมื่อเทียบกับยุคก่อน
อุตสาหกรรม และมุ่งพยายามควบคุมการเพ่ิมขึ้นของอุณหภูมิไม่ให้เกิน 1.5 องศาเซลเซียส เมื่อเทียบกับยุค
ก่อนอุตสาหกรรม โดยค านึงว่าการด าเนินการตามนี้ จะลดความเสี่ยงและผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศลงได้อย่างมีนัยส าคัญ 

(2) เพ่ิมขีดความสามารถในการปรับตัวให้เข้ากับผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์จากการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ การส่งเสริมการสร้างภูมิต้านทานและความสามารถในการฟ้ืนตัวจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ และการพัฒนาประเทศที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจกในระดับต่ าโดยไม่กระทบต่อการผลิตอาหาร 

(3) ท าให้เกิดเงินทุนหมุนเวียนของกระแสเงินทุนที่มีความสอดคล้องกับแนวทางที่น าไปสู่การพัฒนาที่
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกในระดับต่ าและคงทนต่อสภาพอากาศ รวมถึงการพัฒนาให้มีภูมิต้านทานและ
ความสามารถในการฟื้นตัวจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

โลร็อง ฟาบีอุส (Loren Fabius) ประธานที่ประชุมและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของ
ฝรั่งเศสกล่าวว่า แผนการอัน “ทะเยอทะยานและสมดุล” นี้คือ “จุดเปลี่ยนทางประวัติศาสตร์” ในความ
พยายามลดภาวะโลกร้อน (Doyle Lewis, 2015) ความตกลงปารีสจึงได้มุ่งการลดก๊าซเรือนกระจกเพ่ือที่จะ
บรรลุเป้าหมายอุณหภูมิระยะยาวที่ได้ก าหนดไว้ ประเทศภาคีตั้งเป้าหมายที่จะมุ่งสู่การปล่อยก๊าซเรือนกระจก
ของโลกในระดับสูงที่สุด (global peaking) โดยเร็วที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ และหลังจากนั้นจะด าเนินการลดก๊าซ
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เรือนกระจกลงอย่างรวดเร็วตามวิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุดที่มีอยู่ เพ่ือให้เกิดสมดุลระหว่างการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกโดยมนุษย์จากแหล่งก าเนิดและการก าจัดโดยการดูดซับก๊าซเรือนกระจกในช่วงครึ่งหลังของศตวรรษนี้  

2) พันธกรณีที่ประเทศภำคีต้องปฏิบัติตำมควำมตกลงปำรีส 
พันธกรณีของความตกลงปารีสประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก (องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือน

กระจก (องค์การมหาชน), 2559) คือ การด าเนินงานทางด้านการลดก๊าซเรือนกระจก (Mitigation) การ
ปรับตัวต่อผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Adaptation) การรับมือกับความสูญเสียและ
ความเสียหาย (Loss and damage) และการยกระดับการให้การสนับสนุนทางด้านการเงิน การพัฒนาและ
ถ่ายทอดเทคโนโลยี การเสริมสร้างศักยภาพ (Means of Implementation: Finance, Technology 
development and transfer, and Capacity-building) พร้อมทั้งวางกรอบเพ่ือรับรองความโปร่งใสของ
การด าเนินงานและการสนับสนุน (Transparency of action and support) และก าหนดให้มีการทบทวน
สถานการณ์และการด าเนินงานระดับโลก (Global Stocktake) เป็นระยะ เพ่ือประเมินความก้าวหน้าต่อการ
บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายระยะยาวของความตกลงนี้  

ส าหรับการมีส่วนร่วมของแต่ละภาคีให้เป็นไปตามที่ประเทศก าหนด โดยข้อ 4 ของความตกลงปารีส
ก าหนดให้แต่ละภาคีต้องจัดท า แจ้ง และจัดให้มีการมีส่วนร่วมที่ประเทศก าหนด (Nationally Determined 
Contributions: NDCs) อย่างต่อเนื่อง โดยแจ้งทุกๆ 5 ปี ซึ่งจะแสดงถึงความก้าวหน้าที่เพ่ิมขึ้น และสะท้อน
ให้เห็นถึงความพยายามที่เป็นไปได้สูงสุด ตามหลักความรับผิดชอบร่วมกันในระดับที่แตกต่างโดยค านึงถึงขีด
ความสามารถของแต่ละประเทศภาคี (Common but Differentiated Responsibilities and Respective 
Capabilities, in the light of different national circumstances) ทั้งนี้ ภาคีประเทศพัฒนาแล้วควรยังคง
ความเป็นผู้น า โดยจัดท าเป้าหมายลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ลดได้จริงและครอบคลุมทุกภาคเศรษฐกิจ 
(economy-wide absolute emission reduction targets) ส าหรับภาคีประเทศก าลังพัฒนา ควรยกระดับ
ความพยายามในการลดก๊าซเรือนกระจกและได้รับการส่งเสริมเพ่ือมุ่งสู่การจัดท าเป้าหมายการลดหรือจ ากัด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ครอบคลุมทุกภาคเศรษฐกิจ (economy-wide emission reduction or 
limitation targets) ในอนาคตที่เป็นไปตามสถานการณ์ของประเทศท่ีแตกต่างกัน  

นอกจากนี้ ความตกลงปารีสยังได้รับรองการใช้แนวทางความร่วมมือโดยสมัครใจที่มีการใช้ผลการลด
ก๊าซเรือนกระจกที่ถ่ายโอนระหว่างประเทศ (internationally transferred mitigation outcome) ในการ
บรรลุ NDCs โดยภาคีจะต้องด าเนินงานสอดคล้องกับค าแนะน าที่รับรองโดยที่ประชุมรัฐภาคีความตกลงปารีส 
(The Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to the Paris Agreement: 
CMA) และได้จัดตั้งกลไกเพ่ือลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและสนับสนุนการพัฒนาที่ยั่งยืน ภายใต้อ านาจและ
ค าแนะน าของ CMA โดยแนวทางความร่วมมือและกลไกนี้อาจจะรวมถึงและน าไปสู่การใช้กลไกตลาดภายใต้
ข้อตกลงฉบับใหม่นีต้่อไป 

3) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีควำมตกลงปำรีสของประเทศไทย 
ในขณะนี้มีประเทศร่วมลงนามให้การรับรองเห็นชอบต่อความตกลงปารีสแล้วทั้งหมด 178 ประเทศ 

(รวมทั้งสหรัฐอเมริกา จีน อินเดีย ประเทศไทย ฯลฯ) และมี 19 ประเทศได้ให้สัตยาบันสารแสดงเจตจ านงการ
เข้าเป็นภาคีความตกลงปารีสแล้ว การลงนามจะเปิดเป็นเวลา 1 ปี จนถึงวันที่ 21 เมษายน 2560 การลงนาม
เป็นการแสดงเจตจ านงทางการเมืองในทางนโยบายในการเข้าร่วมเป็นภาคีความตกลงนี้เท่านั้น แต่ยังไม่มีผล
ผูกพันทางกฎหมาย แต่ละประเทศต้องไปด าเนินกระบวนการตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของตนเองเพ่ือการ
ให้สัตยาบันต่อไป ความตกลงนี้ต้องมีผลใช้บังคับในวันที่สามสิบหลังจากวันที่ภาคีอนุสัญญาอย่างน้อยที่สุด 55 
ภาคี ซึ่งมีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกรวมกันอย่างน้อยที่สุดประมาณร้อยละ 55 ของการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
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ทั้งหมด (บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์, 2560) ซึ่งช่วยตอกย้ าให้เห็นว่า ประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก
เป็นเรื่องที่มีความส าคัญมาโดยตลอด นอกจากนี้ หลายๆ ประเทศยังได้เริ่มส่งแผนการจัดการเพ่ือลดปริมาณ
คาร์บอนในระยะยาวมาแล้วเช่นกัน ส าหรับประเทศไทยนั้นมีพันธกรณีเช่นเดียวกับประเทศก าลังพัฒนาที่เป็น
ภาคคีวามตกลงปารีสจะต้องด าเนินการ (สาธิตา สุทธิบงกช, 2559) ดังนี้ 

3.1) การจัดส่งเป้าหมายการด าเนินงานทางด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (NDC) โดยเฉพาะ
เป้าหมายการลดก๊าซเรือนกระจก ทุกๆ 5 ปี ภายหลังปี ค.ศ. 2020 (พ.ศ. 2563) ซึ่งเป้าหมายดังกล่าวแต่ละ
ประเทศเป็นผู้พิจารณาตามความเหมาะสม ความสอดคล้องกับบริบทและศักยภาพของประเทศ โดยประเทศ
ภาคีจะหารือกันอีกครั้งถึงกรอบเวลาของเป้าหมายที่ตรงกัน 

3.2) การส่งรายงานประเมินความก้าวหน้าในการด าเนินการเพ่ือบรรลุเป้าหมาย และการรายงานการ
ด าเนินงานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ที่ได้รับการสนับสนุนทางการเงิน เทคโนโลยี  และการ
เสริมสร้างศักยภาพจากประเทศพัฒนาแล้ว ทั้งนี้ ภาคีจะหารือในรายละเอียดเกี่ยวกับระเบียบวิธีและรูปแบบ
การรายงานข้อมูลดังกล่าวเพ่ิมเติม 

ประเทศไทยได้มีการเตรียมความพร้อมของประเทศไทยในการรองรับการด าเนินงานเพ่ืออนุวัติการ
ความตกลงปารีส ซึ่งมีผลส าคัญอย่างยิ่งต่อการจัดระเบียบเศรษฐกิจโลกใหม่ในการก าหนดกติกาทางด้าน
สิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ และใช้ความตกลงฉบับนี้ให้เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน ซึ่งประเทศ
ไทยเช่นเดียวกับภาคีประเทศก าลังพัฒนาอ่ืนต้องด าเนินอย่างน้อย 6 ด้าน (บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์, 2560) คือ
(1) ด้านนโยบาย ควรมีการปรับกระบวนทัศน์ไปสู่การพัฒนาที่มีความต้านทานต่อสภาพภูมิอากาศและมีการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่ า (2) การเตรียมการด้านระบบฐานข้อมูล ทั้งในด้านการปล่อยก๊าซเรือนกระจก การ
ปรับตัว การเงิน การพัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยี การเสริมสร้างขีดความสามารถ เพ่ือเตรียมความพร้อมใน
การจัดท า NDC ที่ประเทศไทยจะต้องจัดส่งทุกๆ 5 ปี การรายงานผลการด าเนินงานของประเทศที่ครอบคลุม
ทุกด้านเพ่ือใช้ในกระบวนการจัดท า global stocktake ทุก 5 ปี (3) จัดท าแผนและมาตรการภายในประเทศ
อย่างบูรณาการ โดยมีแผนงานหลัก 2 แผน ได้แก่ แผนด้านการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเพ่ือจะน าไปสู่
การบรรลุเป้าหมายตาม NDC และแผนการรุกรับปรับตัวในระดับชาติ (4) เสริมสร้างขีดความสามารถของ
หน่วยงานและบุคลากรในการเตรียมการติดตามผลการด าเนินงานตามที่ประเทศไทยสื่อสารไปภายใต้ NDC 
(5) จัดท าข้อมูลกลไกการด าเนินงาน ทั้งด้านการเงิน เทคโนโลยี และการเสริมสร้างขีดความสามารถที่ประเทศ
ไทยต้องการรับการสนับสนุนจากกลไกภายใต้อนุสัญญา และ (6) การจัดเตรียมความพร้อมในการเจรจาเพ่ือ
การจัดท ารายละเอียด กฎเกณฑ์ กติกาที่ต้องจัดท าเพ่ิมเติมภายใต้ความตกลงปารีส 

ในปัจจุบัน แม้ว่าประเทศไทยจะยังไม่ได้รับผลกระทบจากความตกลงปารีสโดยตรง เป้าหมายการลด
ก๊าซ (INDCs) ที่ประเทศไทยเสนอไป 20 - 25% จากการปล่อยในระดับปกติ (BAU) เป็นการด าเนินงานที่อยู่
ในแผนงานด้านต่างๆ ที่ประเทศไทยเตรียมการด าเนินงานไว้อยู่แล้ว เช่น แผนด้านพลังงานหมุนเวียน แผน
ด้านการเพ่ิมประสิทธิภาพพลังงาน แผนด้านระบบการขนส่งที่ยั่งยืน ฯลฯ อย่างไรก็ดี ประเทศไทยอาจได้รับ
ผลกระทบจากมาตรการการค้าที่เกี่ยวโยงกับเรื่องโลกร้อนจากการด าเนินมาตรการเพ่ือพยายามลดก๊าซเรือน
กระจกให้ได้ตามเป้าหมายของประเทศท่ีพัฒนา นอกจากนี้ มีโจทย์หลายประการในระยะอันใกล้ที่ประเทศไทย
ควรเริ่มมีการเตรียมความพร้อมตั้งแต่วันนี้ โจทย์ที่เห็นได้ชัด เช่น การเตรียมศึกษาและวางแผนส าหรับการ
เสนอเป้าหมายการลดก๊าซในครั้งต่อไปในปี 2020 การร่วมเจรจาก าหนดรายละเอียดของกฎ กติกาเพ่ิมเติม
ภายใต้ความตกลงปารีส (เช่น ระบบการตรวจสอบทบทวนเป้าหมายการลดก๊าซ ระบบการรายงานข้อมูลให้
เกิดความโปร่งใส กติกาสนับสนุนทางการเงิน ฯลฯ) รวมไปถึงการก าหนด “ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี” ที่รัฐบาล
ก าลังเริ่มจัดท าอยู่ในเวลานี้โดยควรให้ความส าคัญต่อประเด็นการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศและแนวทางการ
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พัฒนาแบบคาร์บอนต่ า (บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์, 2560) ดังนั้น การเกิดขึ้นของความตกลงปารีสเป็นสัญญาณที่
ชัดเจนว่า โลกก าลังเปลี่ยนทิศทางการพัฒนาเข้าสู่เส้นทางการพัฒนาแบบคาร์บอนต่ า เป็นความจ าเป็นที่
หลีกเลี่ยงไม่ได้ การเตรียมความพร้อมและเริ่มท าตั้งแต่วันนี้ไม่ได้เป็นทางเลือก แต่เป็นทางรอดของสิ่งแวดล้อม 
ระบบนิเวศสากลและมวลมนุษยชาติร่วมกัน ตลอดจนเป็นกรอบการด าเนินงานของความร่วมมือพหุภาคี
ทางด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) แห่งสหประชาชาติได้อย่างแท้จริง
ต่อไปในอนาคต 

 

4.5.8 อนุสัญญำเวียนนำว่ำด้วยกำรคุ้มครองบรรยำกำศชั้นโอโซน (อนุสัญญำเวียนนำ) 
       (Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer) 
 

1) เจตนำรมณ์และวัตถุประสงค์ของอนุสัญญำเวียนนำ 
นักวิทยาศาสตร์ที่ได้เฝ้าสังเกตติดตามปริมาณของก๊าซต่างๆ ในชั้นบรรยากาศได้ในปี 2521 พบว่า

ปริมาณของโอโซนมีแนวโน้มตลอดเวลา ต่อมาในปี 2528 นักส ารวจขั้วโลก ชาวอังกฤษ ดร. โจ ฟาแมน ได้
ค้นพบว่าปริมาณโอโซนบริเวณขั้วโลกใต้ในช่วงฤดูใบไม้ผลิลดลงถึงร้อยละ 50 ถึง 95 ซึ่งนักวิทยาศาสตร์เรียก
ปรากฏการณ์นี้ว่า “หลุมโอโซนที่ขั้วโลกใต้” (Antarctic Ozone Hole) โอโซนที่กล่าวถึงข้างต้นนี้หมายถึง 
โอโซนในชั้นบรรยากาศที่ระดับความสูงระหว่าง 10 - 50 กิโลเมตร ท าหน้าที่เสมือนเกราะป้องกันไม่ให้รังสี
อัลตราไวโอเลตบี (ยูวีบี) ที่อยู่ในแสงอาทิตย์ส่องผ่านมายังพ้ืนผิวโลกได้ เนื่องจากรังสีอัลตรา ไวโอเลตบี 
ก่อให้เกิดอันตรายต่อสิ่งมีชีวิตต่างๆ เช่น เกิดโรคมะเร็งผิวหนัง ตาต้อกระจก ระบบนิเวศวิทยาถูกท าลาย 

ในปี 2524 โครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติได้จัดตั้งคณะท างานด้านกฎหมายและวิชาการ 
เพ่ือวางโครงร่างส าหรับการปกป้องชั้นบรรยากาศโอโซน โดยมีวัตถปุระสงค์ให้เกิดความตกลงในรูปสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศเพ่ือแก้ไขปัญหาการท าลายชั้นบรรยากาศโอโซน เรียกว่า อนุสัญญากรุงเวียนนาเพ่ือการ
ปกป้องชั้นบรรยากาศโอโซน (อนุสัญญาเวียนนา) และได้มีประเทศต่างๆ จ านวน 28 ประเทศร่วมให้สัตยาบัน
ต่ออนุสัญญานี้ครั้งแรกในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2528 โดยเจตนารมณ์ หลักการ และวัตถุประสงค์ของอนุสัญญา
เวียนนา คือ ความร่วมมือระดับนานาประเทศในการร่วมกันศึกษาค้นคว้า เฝ้าระวัง และการแลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่าวสารทางด้านวิทยาศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ กฎหมาย และวิชาการเพ่ือการปกป้องชั้นบรรยากาศโอโซน 

2) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีอนุสัญญำกรุงเวียนนำของประเทศไทย 
ประเทศภาคีจะต้องด าเนินมาตรการที่เหมาะสมตามพันธกรณีในอนุสัญญาเวียนนาเพ่ือป้องกันภัย

อันตรายที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงชั้นบรรยากาศโอโซนที่มีต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม โดยต้องให้ความร่วมมือ 
คือ (1) การวิจัย การแลกเปลี่ยนข้อมูล และช่วยกันสังเกตการณ์ชั้นบรรยากาศโอโซน  (2) ประสานนโยบายใน
การควบคุม ลด ป้องกันกิจกรรมที่มีผลกระทบต่อชั้นบรรยากาศโอโซน (3) ร่วมมือกับองค์กรระหว่างประเทศ
เพ่ือจัดท ามาตรการและมาตรฐานในการด าเนินงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาและพิธีสาร  ประเทศ
ไทยได้ท าการภาคยานุวัติเข้าเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาเวียนนาเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2532 โดยมีผล
บังคับใช้กับไทยตั้งแต่วันที่ 5 ตุลาคม 2532 เป็นต้นมา โดยมีหน่วยงานที่รองรับพันธกรณีของอนุสัญญา คือ 
กรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม เป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลักได้ด าเนินการด้านต่างๆ ตั้งแต่
ศึกษาสถานการณ์และปริมาณการใช้สารท าลายชั้นบรรยากาศโอโซนในอุตสาหกรรมประเภทต่างๆ 

ในฐานะที่เป็นหน่วยงานผู้รับผิดชอบหลัก กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้จัดท าแผนแห่งชาติเพ่ือก าหนด
ระยะเวลาการเลิกใช้สารท าลายชั้นโอโซน โดยจะต้องค านึงถึงผลประโยชน์และผลกระทบที่จะเกิดขึ้นทั้งต่อ
ภาคอุตสาหกรรมและผู้บริโภค จึงได้ก าหนดให้เลิกใช้สารท าลายชั้นโอโซนกลุ่มแรก คือ สาร CFC-11, CFC-12 
ในการผลิตสินค้าใหม่ในปี พ.ศ. 2541 และการน าไปใช้เพ่ือการซ่อมบ ารุงเครื่องมือและอุปกรณ์ที่มีอยู่เดิมในปี 
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2553 ส่วนสาร CFC-113, CFC-114, CFC-115 เมทิลคลอโรฟอร์มและเฮลอน ได้ก าหนดให้เลิกใช้ในปี 2541 
การก าหนดเวลาไว้ล่วงหน้านี้เพ่ือให้ผู้ประกอบการและผู้บริโภคมีช่วงเวลาในการเตรียมพร้อมส าหรับการ
เปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่จะเกิดขึ้น เช่น ปริมาณการผลิตสารที่ลดลงซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการขาดแคลนสารในการ
ผลิตหรือเพ่ือการซ่อมบ ารุงเครื่องมือและอุปกรณ์ที่มีอายุการใช้งานที่ยาวนาน เช่น ตู้เย็น เป็นต้น นอกจากนี้ 
ยังเป็นการป้องกันมิให้เกิดปัญหาการกีดกันสินค้าที่ผลิตหรือบรรจุด้วย สารท าลายชั้นโอโซน ในขณะเดียวกัน
ได้ท าการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์เพื่อให้ผู้บริโภคมีความรู้ความเข้าใจและจัดการประชุมสัมมนาเพ่ือแลกเปลี่ยน
ข้อมูลข่าวสารในเรื่องของเทคโนโลยีและสารทดแทนในอุตสาหกรรมภาคต่างๆ ที่จะต้องลดและเลิกใช้ รวมทั้ง
ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและเอกชนก าหนดมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือด าเนินการต่อไป และให้
การสนับสนุนส่งเสริมให้มีการลดและเลิกการใช้สารให้เร็วขึ้น เช่น การยกเว้นภาษี การน าเข้าสารทดแทน การ
ลดภาษี เครื่องมืออุปกรณ์ท่ีใช้ในการเก็บกักและปรับปรุงสภาพสารท าความเย็นสนับสนุนให้มีการลงทุนใหม่ใน
อุตสาหกรรมที่ไม่ใช้สารท าลายชั้นโอโซน  

ดังนั้น ในการเตรียมการเพ่ือรับสถานการณ์และการป้องกันการขาดแคลนสารท าลายชั้นโอโซน 
รวมทั้งการเข้าเวทีการแข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศตามกระแสรณรงค์เกี่ยวกับการรักษาสิ่งแวดล้อมโลก
กระทรวงอุตสาหกรรมจึงได้ด าเนินการออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมห้ามการผลิตตู้เย็นที่ใช้ในบ้านเรือน
ใช้สาร CFCs ในกระบวนการผลิตและห้ามตั้งหรือขยายโรงงานผลิตผลิตภัณฑ์กระป๋องสเปรย์ที่ใช้สาร CFCs 
เป็นสารผลักดัน การด าเนินการต่างๆ ดังกล่าวนี้เป็นผลให้ประเทศไทยสามารถลดและเลิกการใช้สารท าลายชั้น
โอโซนได้เป็นจ านวนมาก ความส าเร็จนี้นอกจากจะท าให้อุตสาหกรรมของไทยลดความเสี่ยงในการขาดสารที่
ต้องใช้เพ่ือการผลิตแล้วยังส่งผลให้อุตสาหกรรมไทยไม่ถูกกีดกันเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันในตลาดโลก 
ในขณะเดียวกันได้มีส่วนช่วยอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมโลกด้วย ซึ่งประเทศไทยได้บังคับใช้กฎหมายไทย ได้แก่  
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 รวมทั้งการบังคับใช้
กฎหมายไทยให้สอดคล้องกับความผูกพันกับความตกลงพหุภาคีทางด้านสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ ด้วย เช่น พิธีสาร
มอนทรีออล อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (UNFCCC) และพิธีสารเกียวโต
(Kyoto Protocol) เป็นต้น ในการปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าวให้เกิดประสิทธิภาพและสัมฤทธิผล 

 

4.5.9 พิธีสำรมอนทรีออลว่ำด้วยสำรท ำลำยชั้นบรรยำกำศโอโซน (พิธีสำรมอนทรีออล)  
                 (Montreal Protocol on Substance that Deplete the Ozone Layer) 
 

1) เจตนำรมณ์และหลักกำรของพิธีสำรมอนทรีออล 
เจตนารมณ์และหลักการของพิธีสารมอนทรีออลที่ส าคัญ คือ การให้ความร่วมมือในการลดและเลิกใช้

สารท าลายชั้นบรรยากาศโอโซนตามภาคผนวกต่างๆ ที่ควบคุมภายใต้พิธีสารฯ โดยก าหนดให้มีแผนการเลิกใช้
สารท าลายชั้นบรรยากาศโอโซนอย่างแน่นอน รวมทั้งได้มีการก าหนดมาตรการควบคุมการค้าขายสารท าลาย
ชั้นบรรยากาศโอโซนและสินค้าที่ผลิตหรือบรรจุด้วยสารดังกล่ าวกับประเทศที่มิได้เป็นภาคีสมาชิกของ
อนุสัญญาเวียนนาและพิธีสารมอนทรีออล สารท าลายชั้นบรรยากาศโอโซนและสินค้าที่ผลิตหรือบรรจุด้วยสาร
ที่ถูกควบคุมตามบัญชีแนบท้ายพิธีสารมอนทรีออลเมื่อปี พ.ศ. 2549 รวมทั้งสิ้น 5 ภาคผนวก ประกอบด้วย 
(1) ภาคผนวก A กลุ่มท่ี 1: chlorofluorocarbons (CFC-11, CFC-12, CFC-113, CFC-114 และ CFC-115) 
(2) ภาคผนวก A กลุ่มที่ 2: halons (halon-1211, halon-1301, halon-2402) (3) ภาคผนวก B กลุ่มที่ 1: 
Other fully halogenated CFCs (CFC-13, CFC-111, CFC-211, CFC-212, CFC-213, CFC-214, CFC-
215, CFC-216, CFC-217) (4) ภาคผนวก B กลุ่มที่ 2: carbon tetrachloride (5) ภาคผนวก B กลุ่มที่ 3: 
methyl chloroform (1, 1, 1-trichloroethane) (6) ภาคผนวก c กลุ่มที่ 1: HCFCs และ (7) ภาคผนวก C 
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กลุ่มท่ี 2: HBFCs (8) ภาคผนวก C กลุ่มท่ี 3: bromochloromethane (9) ภาคผนวก D: รายชื่อผลิตภัณฑ์ที่
มีสารควบคุมตามที่ระบุไว้ในภาคผนวก A เป็นส่วนประกอบ และ 10) ภาคผนวก E: methyl bromide 

ประเทศไทยมีพันธกรณีตามพิธีสารมอนทรีออลเช่นเดียวกับประเทศภาคีอ่ืน คือ (1) ประเทศภาคี
สมาชิกต้องด าเนินการควบคุมปริมาณการใช้และผลิตสารท าลายชั้นบรรยากาศโอโซนที่ควบคุมภายใต้พิธีสาร
มอนทรีออล โดยมีเป้าหมายสุดท้ายเพ่ือการเลิกใช้สารดังกล่าวภายในระยะเวลาที่ก าหนด ทั้งนี้ ระยะเวลานั้นก็
จะเป็นไปตามสภาพของประเทศภาคี (2) ห้ามการน าเข้าหรือส่งออกสารควบคุม และไม่สนับสนุนการส่งออก 
เทคโนโลยีเพ่ือการผลิตและการใช้สารควบคุมไปยังรัฐใดๆ ที่ไม่ใช่ภาคีของพิธีสารนี้  (3) ต้องจัดท ารายงาน
ข้อมูลสถิติผลผลิต การน าเข้าและส่งออกสารควบคุมตามภาคผนวกท้ายพิธีสารนี้ และน าส่งส านักเลขาธิการ
โอโซนเป็นประจ าทุกปี (4) ต้องจัดท ารายงานความก้าวหน้าของการด าเนินงาน Country Program ให้
คณะกรรมการบริหารกองทุนฯ (Executive Committee of Multilateral Fund: EXCOM) เพ่ือทราบและ
น าไปประเมินผลการด าเนินการเพ่ือประกอบการพิจารณาให้ความช่วยเหลือทางด้านเทคนิคและด้านการเงิน
ในการลดและเลิกใช้สารท าลายชั้นบรรยากาศโอโซนในภาคอุตสาหกรรมของแต่ละประเทศภาคีสมาชิก 

2) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีพิธีสำรมอนทรีออลของไทย 
ประเทศไทยได้ลงนามร่วมเป็นภาคีพิธีสารมอนทรีออล เมื่อวันที่ 15 กันยายน 2531 โดยให้สัตยาบัน

แล้วเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2532 และมีผลบังคับใช้กับไทยตั้งแต่วันที่ 5 ตุลาคม 2532 อีกทั้งยังได้ให้สัตยาบัน
พิธีสารมอนทรีออล ฉบับแก้ไข เพ่ือให้สอดคล้องกับสถานการณ์การท าลายชั้นบรรยากาศโอโซนที่รุนแรงกว่าที่
คาดการณไ์ว้ โดยให้สัตยาบันพิธีสารฯ ฉบับแก้ไข ครัง้ที่ 1 วันที่ 25 มิถุนายน 2535 ครั้งที่ 2 วันที่ 1 ธันวาคม  
2538 และครั้งที่ 3 วันที่ 23 มิถุนายน 2546 รวมทั้งพิธีสารฯ ฉบับปรับปรุงแก้ไข ครั้งที่ 4 ณ กรุงปักกิ่ง 
ประเทศไทยได้ก าหนดหน่วยงานที่รองรับพันธกรณีพิธีสารมอนทรีออล ให้กรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวง
อุตสาหกรรม เป็นหน่วยงานหลักของไทยในการด าเนินงานให้เป็นไปตามพันธกรณีพิธีสารมอนทรีออล ซึ่งได้
ท าการศึกษาสถานการณ์และปริมาณการใช้สารท าลายชั้นโอโซนในอุตสาหกรรมประเภทต่างๆ การก าหนด
มาตรการควบคุมปริมาณการน าเข้า การจัดท าแผนแห่งชาติเพ่ือก าหนดระยะเวลาลดและเลิกใช้สารท าลายชั้น
บรรยากาศโอโซน การประชาสัมพันธ์เผยแพร่ความรู้ความเข้าใจสู่ผู้ประกอบการและสาธารณชนเกี่ยวกับการ
อนุรักษ์ชั้นบรรยากาศโอโซน การจัดท าแผนการลดและเลิกใช้สารท าลายชั้นบรรยากาศโอโซนที่มีการใช้ ใน
ภาคการผลิตและภาคการบริการในอุตสาหกรรมประเภทต่างๆ และน าแผนดังกล่าวไปขอรับความช่วยเหลือ
ด้านเทคนิคและการเงินจากกองทุนพหุภาคีของพิธีสารมอนทรีออล  

ประเทศไทยยังได้ด าเนินการตามพันธกรณีพิธีสารมอนทรีออลภายใต้กรอบความร่วมมืออาเซียน
ทางด้านสิ่งแวดล้อมด้วย คือ (1) การรายงานผลการประชุมพิธีสารมอนทรีออล สมัยที่ 17 (MOP 17) เมื่อ
เดือนธันวาคม 2548 (2) การปรับแก้มาตรา 5 ของพิธีสารมอนทรีออลและพันธกรณีในการจัดการ Ozone-
Depleting Substance (ODS) (3) การน าเสนอประเด็นความเข้าใจร่วมกันของอาเซียนส าหรับการประชุม
ประเทศภาคีพิธีสารมอนทรีออล สมัยที่ 18 ในเดือนตุลาคม 2549 เกี่ยวกับความเห็นของกลุ่มประเทศสมาชิก
อาเซียนในความพยายามที่จะลดการใช้สารเมทิลโบรไมด์ รวมทั้งการพัฒนาการใช้สารอ่ืนเพ่ือทดแทนส าหรับ
กฎหมายและกฎระเบียบของไทยที่รองรับพันธกรณีพิธีสารมอลทรีออลของประเทศไทย ได้แก่ ( 1) 
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ก าหนดให้สารควบคุมตามบัญชีแนบท้ายพิธีสารมอนทรีออลเป็นวัตถุ
อันตรายชนิดที่ 3 (2) ประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม เรื่อง การก าหนดปริมาณการน าเข้าสารซีเอฟซี
ระหว่างปี 2546 - 2552 (3) ประกาศกระทรวงพาณิชย์ เรื่อง การห้ามน าตู้เย็น ตู้ท าน ้าเย็น ตู้แช่ หรือตู้แช่แข็ง
ที่เป็นผลิตภัณฑ์ส าหรับท าความเย็น หรือท าให้เย็นจนแข็ง ที่ใช้สาร ซี เอฟ ซี (Chlorofluorocabons (CFCs)) 
เข้ามาในราชอาณาจักร พ.ศ. 2549 รวมทั้งการปฏิบัติตามความผูกพันของพิธีสารมอลทรีออลที่เกี่ยวข้องกับ
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ความตกลงอ่ืนๆ ได้แก่ อนุสัญญาบาเซล อนุสัญญารอตเตอร์ดัม อนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ และพิธีสารเกียวโต 

ผลประโยชน์ของประเทศไทยจากการเข้าร่วมเป็นภาคีสมาซิกพิธีสารมอลทรีออล คือ (1)  ไ ด้ รั บ ก า ร
ยกย่องจากโครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (UNEP) ในฐานะที่เป็นประเทศแรกในกลุ่ม article 5 (1) 
ที่สามารถเลิกใช้สารซี เอฟ ซี (2) ได้รับเงินช่วยเหลือจากกองทุนพหุภาคีและกองทุนสิ่งแวดล้อม (3) ได้รับ
ความรู้ในการจัดการสาร ODS ได้อย่างถูกต้อง และสามารถถ่ายทอดแนวทางในการจัดการสารดังกล่าวไปสู่
ประเทศอ่ืนในประชาคมอาเซียน ดังนั้น ประเทศไทยจึงมีจุดแข็งในการเข้าเป็นภาคีและปฏิบัติตามพันธกรณี
ความตกลงมอลทรีออล คือ ประเทศไทยโดยกรมโรงงานอุตสาหกรรมได้ด าเนินการตามมาตรการการลดการ
น าเขา้สารซีเอฟซี ซึ่งสอดคล้องกับพันธกรณีพิธีสารมอนทรีออลได้เป็นอย่างดี โดยในปี 2548 สามารถลดการ
น าเข้าสารซีเอฟซีได้ร้อยละ 50 และคาดกันว่าในปี 2552 จะยกเลิกการใช้สารซีเอฟซีโดยสมบูรณ์ อีกทั้งยัง
สามารถควบคุมการใช้และการน าเข้าสาร ODS ซึ่งก าหนดในพิธีสารมอนทรีออลได้ภายในปี 2552 ดังนั้น
ประเทศไทยจึงควรมีแนวทางในการก าหนดเจตนารมณ์และจุดยืนของไทย คือ (1) ความพยายามลดการใช้สาร
เมทิลโบรไมด์ของกลุ่มประเทศอาเซียน โดยพิจารณาการใช้สารอ่ืนทดแทน (2) พิจารณากระบวนการติดตาม
การจัดการสาร ODS โดยใช้กระบวนการ PIC และแนวทางในการบริหารจัดการสารดังกล่าว และ (3) ส่งเสริม
ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนเห็นความส าคัญของการอนุรักษ์ชั้นโอโซนในบรรยากาศของโลก 

 

4.5.10 อนุสัญญำว่ำด้วยกำรต่อต้ำนกำรแปรสภำพเป็นทะเลทรำย (อนุสัญญำ UNCCD) 
         (United Nations Convention to Combat Desertification: UNCCD) 
 

1) เจตนำรมณ์และวัตถุประสงค์ของอนุสัญญำ UNCCD 
ในการประชุมของสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (United Nations Conference 

on Environment and Development: UNCED) ณ กรุงริโอ เดอ จาเนโร เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2535 
ได้มีการลงนามความตกลงในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมโลก คือ แผนปฏิบัติการ 21 (Agenda 21) ซึ่งมีเรื่อง
ที่ส าคัญเรื่องหนึ่งในแผน คือ การต่อต้านการแปรสภาพเป็นทะเลทราย ในปีเดียวกันนั้น การประชุมสมัชชา
สหประชาชาติ สมัยที่ 47 จึงได้มีมติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการเจรจาระหว่างรัฐบาล (Intergovernmental 
Negotiating Committee for the Elaboration of an International Convention to Combat 
Desertification: INCD) ส าหรับการยกร่างอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการแปรสภาพเป็น
ทะเลทรายขึ้นเพ่ือให้เป็นไปตามข้อเสนอแนะในบทที่ 12 ของแผนปฏิบัติการ 21 ซึ่งมีวัตถุประสงค์ของ
อนุสัญญาดังกล่าว คือ เพ่ือต่อต้านการแปรสภาพเป็นทะเลทรายและการแก้ไขผลกระทบของภัยแล้งใน
ประเทศท่ีประสบกับปัญหาภัยแล้ง และ/หรือการแปรสภาพเป็นทะเลทรายอย่างรุนแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ทวีปแอฟริกา ด้วยปฏิบัติการที่มีประสิทธิภาพในทุกระดับ โดยการจัดท าในรูปแบบของความร่วมมือระหว่าง
ประเทศและการมีส่วนร่วมภายใต้กรอบของแนวทางการบูรณาการที่สอดคล้องกับแผนปฏิบัติการ 21 โดยมี
ความคิดท่ีจะเอ้ืออ านวยต่อการบรรลุเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืนของพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบ 

2) พันธกรณีของอนุสัญญำ UNCCD ที่ให้ประเทศภำคีปฏิบัติตำม 
ประเทศภาคีของอนุสัญญา UNCCD ต้องด าเนินการปฏิบัติตามพันธกรณีอนุสัญญา UNCCD ดังนี้คือ 

(1) ควรจะต้องให้ความมั่นใจได้ว่า การพิจารณาการออกแบบและด าเนินโครงการในการต่อด้านการแปรสภาพ
เป็นทะเลทราย หรือบรรเทาผลกระทบจากภัยแล้งนั้น ประชาชนทั่วไปและในท้องถิ่นมีส่วนร่วมในโครงการ
ดังกล่าวด้วย เพ่ือให้โครงการดังกล่าวจะได้น าเอาไปด าเนินการในระดับท้องถิ่นได้ (2) เพ่ือแสดงความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกัน ประเทศภาคีควรพัฒนาการประสานงานและความร่วมมือในระดับภูมิภาคย่อย ระดับ
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ภูมิภาค และระดับโลก รวมทั้งการระดมทรัพยากรทั้งในด้านการเงิน บุคลากร องค์การ และด้านเทคนิคใน
พ้ืนที่ที่มีความต้องการให้ดียิ่งขึ้น (3) ประเทศภาคีควรพัฒนาความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐในทุกระดับ
ของประชาชน องค์กรเอกชน และเจ้าของที่ดิน เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ดียิ่งขึ้น ในลักษณะและคุณค่าของ
ทรัพยากรดิน และเพ่ือท าให้เกิดการใช้ทรัพยากรเหล่านี้ ในลักษณะที่มีความยั่งยืน (4) ประเทศภาคีควร
พิจารณาสถานภาพในด้านภัยแล้งและการแปรสภาพไปเป็นทะเลทรายและความต้องการพิเศษในด้านดังกล่าว
ของประเทศที่ก าลังพัฒนาอย่างเต็มที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศที่ด้อยพัฒนาที่สุด ดังนั้น ประเทศไทยและ
ประเทศสมาชิกอาเซียนควรจะต้องแสวงหาความร่วมมือกันปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าวในกรอบอาเซียนด้วย 

3) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีของอนุสัญญำ UNCCD ของประเทศไทย 
ประเทศไทยได้ภาคยานุวัติต่ออนุสัญญา UNCCD เมื่อวันที่ 7 มีนาคม 2544 และอนุสัญญานี้มีผล

บังคับต่อประเทศไทยในอีก 90 วันต่อมา คือ วันที่ 5 มิถุนายน 2544 เป็นสมาซิกล าดับที่ 174ประเทศไทยได้
ก าหนดให้กรมพัฒนาที่ดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นหน่วยงานที่รองรับพันธกรณีและในฐานะประเทศ
ภาคีอนุสัญญา ประเทศไทยได้มีการด าเนินงานตามพันธกรณีภายใต้อนุสัญญา UNCCD คือ รัฐบาลไทยต้องให้
ความส าคัญในปัญหาความแห้งแล้งและการแปรสภาพเป็นทะเลทราย โดยการบรรจุเรื่องของการแก้ ไขปัญหา
ดังกล่าวเข้าเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติของประเทศเพ่ือให้บรรลุ
ถึงการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยในปัจจุบัน แผนปฏิบัติการแห่งชาติเพื่อการต่อต้านการแปรสภาพเป็นทะเลทราย
ได้จัดท าขึ้นภายใต้สาระส าคัญของแผนเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติของไทยแล้ว อีกทั้งมีการจัดท าแผนปฏิบัติ
การระดับชาติเพ่ือแก้ไขปัญหาความแห้งแล้งและการแปรสภาพเป็นทะเลทราย โดยส่งเสริมให้ชุมชนท้องถิ่น 
NGOs เกษตรกรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ การจัดท าแผน รวมทั้งการ
ด าเนินงานตามแผนซึ่งกรมพัฒนาที่ดินได้จัดท าแผนปฏิบัติการแห่งชาติฉบับแรกโดยสอดคล้องตามแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 9 แผนยุทธศาสตร์กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และแผนการด าเนินงาน
ของกรมพัฒนาที่ดินแล้วเสร็จในปี 2547 และใช้ด าเนินการเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ตามพันธกรณีในปัจจุบัน คือ 
(1) ให้ความร่วมมือเพ่ือจัดท าแผนปฏิบัติการในระดับอนุภูมิภาค และภูมิภาค เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว (2) ให้
ความร่วมมือในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ประสบการณ์ เทคโนโลยี ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว (3) ให้
ความส าคัญในเรื่องการพัฒนาบุคลากรและการเสริมสร้างสมรรถนะการให้การ ศึกษาและสร้างจิตส านึกของ
ประชาชน รวมทั้งการพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว (4) จ่ายค่าบ ารุงสมาชิกประจ าปีประมาณ 
17,000 เหรียญสหรัฐ (5) เข้าร่วมประชุมสมัชชาภาคีและรายงานให้ที่ประชุมได้ทราบถึงความก้าวหน้าในการ
ด าเนินงานของประเทศไทย และ (6) เข้าร่วมในการประชุมอ่ืนๆที่จัดขึ้นภายใต้กรอบอนุสัญญา UNCCD 
ตามท่ีประเทศไทยได้พิจารณาเห็นสมควร 

 

 4.5.11 อนุสัญญำบำเซลว่ำด้วยกำรควบคุมกำรเคลื่อนย้ำยและกำรก ำจัดของเสียอันตรำยข้ำมแดน  
       (Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of  
       Hazardous Wastes and Their Disposal) 
 

1) เจตนำรมณ์และเป้ำหมำยของอนุสัญญำบำเซล 
อนุสัญญาบาเซลว่าด้วยการควบคุมการเคลื่อนย้ายและการก าจัดของเสียอันตรายข้ามแดน 

(อนุสัญญาบาเซล) มีเจตนารมณ์และเป้าหมายในการคุ้มครองสุขภาพอนามัยของมนุษย์และสิ่งแวดล้อมจาก
ของเสียอันตรายและการป้องกันอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมในประเทศก าลังพัฒนา โดยมีวัตถุประสงค์ 3 ประการ 
ดังนี้ (1) เพ่ือลดการเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายข้ามแดนลงให้น้อยที่สุด (2) เพ่ือก าจัดของเสียอันตรายที่
แหล่งก าเนิดให้ได้มากที่สุด (3) เพ่ือลดการก่อก าเนิดของเสียอันตรายทั้งในเชิงปริมาณและความเป็นอันตราย 
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โดยมีหลักการส าคัญของอนุสัญญาบาเซล ประกอบด้วย มาตรการด้านกฎหมายในการควบคุมการเคลื่อนย้าย
ของเสียและเครื่องมือ หรือกลไกการจัดการของเสียอันตรายให้อยู่ในระดับสากล ทั้งนี้ มีข้อก าหนดจ านวนรวม 
29 ข้อ 9 ภาคผนวก โดยมีสาระส าคัญดังนี้คือ (1) มาตรการด้านกฎหมาย ก าหนดขึ้นเพ่ือควบคุมการ
เคลื่อนย้ายของเสียอันตรายข้ามแดนโดยก าหนดระบบการแจ้งข้อมูลล่วงหน้า กล่าวคือ ก่อนการน าเข้า 
ส่งออกและน าผ่านของเสียอันตรายไปยังประเทศอ่ืนจะต้องแจ้งรายละเอียดและขออนุญาตตามขั้นตอนจาก 
หน่วยงานที่มีอ านาจของประเทศที่เกี่ยวข้องก่อนการขนส่ง และการขนส่งต้องจัดให้มีเอกสารการเคลื่อนย้าย
การบรรจุหีบห่อ การติดฉลาก และการขนส่งด้วยวิธีการที่ก าหนดตามมาตรฐานสากล ตลอดจนต้องมีการ
ประกันภัย พันธบัตร (bond) หรือหลักประกันทางการเงิน และรับผิดชอบในการน าของเสียกลับภายใน 30 
วัน หากไม่สามารถด าเนินการได้ตามข้อตกลง หรือเป็นการลักลอบขนย้ายไปอย่างผิดกฎหมายก็จะต้อง
รับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายหากเกิดอุบัติเหตุรั่วไหลและปนเปื้อน นอกจากนี้ ยังไม่อนุญาตให้มีการส่งออกหรือ
น าเข้าของเสียอันตรายจากประเทศที่มิได้เป็นภาคี ยกเว้นจะท าความตกลงทวิภาคี พหุภาคี หรือระดับภูมิภาค 
รวมทั้งไม่อนุญาตให้มีการส่งออกหรือเคลื่อนย้ายของของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนไปทิ้งหรือก าจัดในพ้ืนที่
ใต้เส้นละติจูด 60 องศาใต้ (2) เครื่องมือและกลไกการจัดการของเสียอันตรายที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดส้อม 
(environmentally sound management) ได้แก่ การพัฒนาและใช้เทคโนโลยีที่ค านึงถึงสิ่งแวดล้อม ซึ่ง
ก่อให้เกิดของเสียน้อยที่สุด การปรับปรุงเทคโนโลยีการก าจัด การถ่ายทอดเทคโนโลยีและระบบการจัดการ
ของเสียอันตราย การพัฒนาแนวทางและ/หรือหลักปฏิบัติทางวิชาการท่ีเหมาะสม 

2) พันธกรณีอนุสัญญำบำเซลที่ให้ประเทศภำคีปฏิบัติตำม 
ประเทศไทยต้องด าเนินการปฏิบัติตามพันธกรณีอนุสัญญาบาเซล คือ (1) ประเทศภาคีซึ่งใช้สิทธิของ

ตนในการห้ามการน าเข้าของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนเพ่ือการก าจัดต้องแจ้งภาคีอ่ืนให้ทราบ  2) ประเทศ
ภาคีต้องห้ามหรือต้องไม่อนุญาตให้มีการส่งออกของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนไปยังประเทศภาคีซึ่งได้ห้าม
การน าเข้าของเสียดังกล่าว หรือหากรัฐผู้น าเข้าไม่ยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรต่อการน าเข้านั้นเป็นการเฉพาะ 
(3) ประเทศภาคีต้องเป็นฝ่ายด าเนินมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือควบคุมการเคลื่อนย้ายหรือการจัดการของเสีย
อันตรายด้วยวิธีการที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (4) ประเทศภาคีต้องไม่อนุญาตให้มีการส่งออกหรือน าเข้าของ
เสียอันตรายจากประเทศที่มิได้เป็นภาคี หรือน าเข้าจากประเทศที่มิได้เป็นภาคี (5) ประเทศภาคีจะไม่อนุญาต
ให้มีการส่งออกหรือเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายหรือของเสียอื่นไปทิ้งหรือก าจัดในพื้นที่ใต้เส้นละติจูด 60 องศา
ใต้ ไม่ว่าของเสียดังกล่าวจะมีการเคลื่อนย้ายข้ามแดนหรือไม่ (6) ประเทศภาคีแต่ละฝ่ายต้องห้ามบุคคลขนส่ง
หรือก าจัดของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืน เว้นแต่บุคคลดังกล่าวจะได้รับมอบอ านาจหรือได้รับอนุญาตให้
ปฏิบัติการดังกล่าวนั้น ก าหนดให้ของเสียอ่ืนที่มีการเคลื่อนย้ายข้ามแดนได้รับการบรรจุหีบห่อติดฉลากและ
ขนส่งโดยสอดคล้องกับหลักเกณฑ์และมาตรฐานระหว่างประเทศที่ ได้รับการยอมรับและรับรอง ก าหนดให้
จัดท าเอกสารการเคลื่อนย้ายแนบไปกับของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนตั้งแต่จุดที่ เริ่มต้นเคลื่อนย้ายข้ามแดน
จนถึงจุดทีม่ีการก าจัด (7) ประเทศภาคีก าหนดให้ของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนซึ่งถูกส่งออกไปได้รับการจัด 
การโดยค านึงถึงสิ่งแวดล้อมในรัฐผู้น าเข้าหรือที่อ่ืนใด (8) ประเทศภาคีต้องด าเนินมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือ
ประกันว่าการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียอันตรายและของเสียอ่ืน จะได้รับอนุญาตเฉพาะเมื่อรัฐผู้ส่งออก
ไม่มีความสามารถในการก าจัดของเสียอันตรายอย่างเหมาะสม ของเสียอันตรายที่เป็นปัญหาต้องการใช้เป็น
วัตถุดิบในอุตสาหกรรมการน ากลับมาใช้ประโยชน์ใหม่ในรัฐผู้น าเข้า 

3) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีอนุสัญญำบำเซลของประเทศไทย 
อนุสัญญาบาเซลมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 5 พฤษภาคม 2535 ซึ่งมี 170 ประเทศเข้าเป็นภาคีสมาชิก 

(มิถุนายน 2550) ส่วนประเทศไทยได้ให้สัตยาบันเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญาบาเซล เมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน 
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2540 และอนุสัญญาได้มีผลบังคับใช้กับประเทศไทยตั้งแต่วันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2541 โดยประเทศไทยมี
หน่วยงานที่รองรับพันธกรณีอนุสัญญาบาเซล คือ (1) กรมศุลกำกร ควบคุมตรวจสอบให้ผู้ประกอบการน าเข้า 
ส่งออก หรือน าผ่าน ของเสียอันตรายรวมทั้งของติดตัวผู้โดยสารด าเนินการน าเข้าและส่งออกให้เป็นไปตาม
กฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง (2) กรมกำรขนส่งทำงน ้ำและพำณิชยนำวี ควบคุมและพิจารณาอนุญาตให้การขน
ถ่ายของเสียอันตรายให้เป็นไปตามกฎระเบียบที่เก่ียวข้อง (3) กำรท่ำเรือแห่งประเทศไทย ควบคุม ตรวจสอบ 
และพิจารณาอนุญาตการจอดเรือเทียบท่าและการขนถ่ายของเสียอันตรายให้เป็นไปตามกฎระเบียบที่
เกี่ยวข้อง (4) กรมกำรประกันภัย ก าหนดข้อปฏิบัติเกี่ยวกับการประกันภัยรวมทั้งผลักดันให้ จัดท ากรมธรรม์
ประกันภัยความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อมเพ่ือรองรับการเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายให้เป็นไปตามข้อก าหนด
ในอนุสัญญาบาเซลและพิธีสารบาเซล (5) ส ำนักงบประมำณได้ด าเนินการจัดสรรเงินงบประมาณเพ่ือเป็น
ค่าใช้จ่าย การเข้าเป็นภาคีสมาชิก สมทบทุนในการจัดตั้งกองทุนหมุนเวียนตามข้อก าหนดในอนุสัญญาบาเซล 
ค่าชดเชยความเสียหายที่เกิดจากความบกพร่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ และค่าใช้จ่ายใน
การจัดส่งผู้แทนการเข้าร่วมประชุมสมัยสามัญและวิสามัญ (6) กระทรวงกำรต่ำงประเทศ ร่วมพิจารณาการ
เตรียมความพร้อมในการให้สัตยาบันอนุสัญญาบาเซลและพิธีสารบาเซล อีกทั้งให้ข้อคิดเห็นในการตีความใน
อนุสัญญาบาเซลและพิธีสารบาเซล ในกรณีเกิดข้อพิจารณาและข้อพิพาทภายใต้อนุสัญญานี้ 

ส่วนการด าเนินงานของประเทศไทยตามพันธกรณีอนุสัญญาบาเซลภายใต้กรอบความร่วมมืออาเซียน 
ประกอบด้วย (1) การรื้อท าลายเรือซึ่งประเทศอาเซียนควรแลกเปลี่ยนความเห็นกันโดยเฉพาะเรื่อง ค านิยาม
เพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกัน และการจัดท าข้อเสนอในการพัฒนาแนวทางมาตรฐานและเกณฑ์ก าหนด
คุณสมบัติความเป็นอันตรายของของเสียอันตราย (2) ประเทศไทย โดยกรมควบคุมมลพิษแสะสถาบันไฟฟ้า
และอิเล็กทรอนิกส์ได้ร่วมจัดท าข้อเสนอโครงการและจัดส่งข้อเสนอให้กับส านักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซล
เรียบร้อยแล้ว ขณะนี้อยู่ระหว่างการจัดสรรงบประมาณ (3) ประเทศไทยควรด าเนินการพิจารณารายละเอียด
และเตรียมความพร้อมในการให้สัตยาบันพิธีสารบาเซล ทั้งนี้ นับตั้งแต่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญา
บาเซลที่ผ่านมา ประเทศไทยได้อาศัยอ านาจตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.
2535 พระราชบัญญัติศลุกากร พระพุทธศักราช 2469 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติการส่งออกไปนอก
และการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522 ในการด าเนินงานตามอนุสัญญาบาเซล โดยในช่วงปี 
2546 ถึงปัจจุบัน ประเทศไทยได้มีการด าเนินการปรับปรุงข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

3.1) กระทรวงอุตสำหกรรม โดยกรมโรงงานอุตสาหกรรม ได้ออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2546 ลงวันที่ 22 กันยายน พ.ศ. 2546 ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เมื่อวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2546 แล้ว ดังนี้ 

(1) ก าหนดรายชื่อของเสียที่จะต้องควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล จ านวน 61 รายการ และของเสีย
ควบคุมพิเศษ 1 รายการ (น้ ามันหล่อลื่นใช้แล้ว) เป็นวัตถุอันตราย ประเภทที่ 3 ภายใต้หมวดของเสียเคมีวัตถุ 
ในการน าเข้าส่งออกต้องขออนุญาตจากกรมโรงงานอุตสาหกรรม และปฏิบัติให้เป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดใน
ประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม เรื่อง เงื่อนไขในการอนุญาตให้น าของเสียเคมีวัตถุ (chemical wastes) ที่
เป็นวัตถุอันตรายเข้ามาในราชอาณาจักร ลงวันที่ 24 พฤษภาคม พ.ศ. 2539 รวมทั้งต้องมีการจัดท าใบแจ้ง 
(notification form) เพ่ือแจ้งรายละเอียดของเสียและได้รับการยินยอมล่วงหน้าจากภาคีที่เกี่ยวข้อง ล่วงหน้า
ก่อนเริ่มเคลื่อนย้ายของเสีย และจัดท าเอกสารก ากับการขนส่ง (movement document) แนบไปพร้อมกับ
การขนส่งทุกครั้ง ทั้งนี้ โดยเป็นไปตามข้ันตอนของอนุสัญญาบาเซล 

(2) ก าหนดเครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้แล้ว ชิ้นส่วนของเครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้แล้วเป็นวัตถุอันตรายประเภทที่ 3 ภายใต้หมวดเครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ใช้
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แล้ว ในการน าเข้าต้องขออนุญาตการน าเข้าจากกรมโรงงานอุตสาหกรรมและต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามเงื่อนไข
ที่ก าหนดในประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม เรื่อง เงื่อนไขการอนุญาตให้น าเ ข้าเครื่องใช้ไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้แล้วที่เป็นวัตถุอันตรายเข้ามาในราชอาณาจักร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 ลงวันที่ 20 ธันวาคม 
พ.ศ. 2549 เพ่ือควบคุมการน าเข้าเครื่องใช้ ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ใช้แล้ว ชิ้นส่วนเครื่องใช้ไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ใช้แล้ว มิให้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยและสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 

3.2) กระทรวงพำณิชย์ โดยกรมการค้าต่างประเทศ ได้ออกประกาศกระทรวงพาณิชย์ เรื่อง การน า
ยางรถใช้แล้วเข้ามาในราชอาณาจักร พ.ศ. 2546 ก าหนดห้ามการน าเข้ายางรถชนิดที่ใช้กับรถยนต์นั่ง รถบัส
หรือรถบรรทุก รถจักรยาน รถจักรยานยนต์ เศษ เศษตัดและของที่ใช้ไม่ได้ที่เป็นยางของรถดังกล่าวข้างต้น 
เข้ามาในราชอาณาจักร โดยยกเว้นการน าเข้ามาเพ่ือศึกษาวิจัยเป็นตัวอย่าง การติดมาเพ่ือใช้กับยานพาหนะใน
ปริมาณที่จ าเป็น การแข่งขันรถหรือท่องเที่ยวเพ่ือป้องกันปัญหามลพิษต่อสิ่งแวดล้อมและปัญหาสุขอนามัยที่
จะเกิดขึน้มาจากการน ายางรถท่ีใช้แล้วเข้ามาในราชอาณาจักร 

3.3) กระทรวงกำรคลัง โดยกรมศุลกากร ได้ด าเนินการออกประกาศกรมศุลกากร ที่ 14/2546 และ
แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการน าเข้าที่เป็นของเสียอันตราย ก าหนดการส ารวจสินค้าจ าพวกวัตถุอันตรายประเภท
ที่ 3 ซึ่งจัดเป็น restricted goods ตามกฎหมายศุลกากร ภายใน 15 วัน หากผู้น าเข้าไม่มาด าเนินการยื่นใบ
ขนสินค้า และแจ้งให้ตัวแทนเรือด าเนินการน าออกไปนอกราชอาณาจักร และประกาศกรมศุลกากร  ที่ 
50/2546 ก าหนดจ าแนกรหัสสถิติสินค้าเครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์ อิเล็กทรอนิกส์ใช้แล้วให้มีความชัดเจน
ยิ่งขึ้น โดยแยกหมวดจากสินค้าเครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นสินค้าใหม่ 

3.4) กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม ได้ท าการศึกษาทบทวนถึงประสิทธิภาพของ
กฎหมายที่ประเทศไทยตราขึ้นเพ่ืออนุวัติการตามอนุสัญญาบาเซลว่ายังมีความเหมาะสมเพียงพอในการแก้ไข
ปัญหาการขนย้ายของเสียอันตรายข้ามแดนหรือไม่ การศึกษาปัญหาเกี่ยวกับมาตรการและช่องว่างของ
กฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการน าเข้าส่งออก รวมทั้งศึกษาถึงแนวทางและนโยบายที่ชัดเจนในการด าเนินงาน
ตามข้อแก้ไขอนุสัญญาในการห้ามส่งออกของเสียอันตรายจากกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป (European Union: 
EU) กลุ่มประเทศอุตสาหกรรม (Organization of Economic Cooperation and Development: OECD) 
และประเทศลิกเตนสไตน์ (Liechtenstein) มายังประเทศนอกกลุ่มดังกล่าว เพ่ือป้องกันไม่ให้ประเทศไทยเป็น
แหล่งรองรับและ/หรือที่ทิ้งของเสียอันตราย ศึกษาขอบเขตของความรับผิดชอบและการซดใช้ค่าเสียหายที่เกิด
จากของเสียอันตรายข้ามแดน ทั้งนี้ โดยได้ศึกษาการปฏิบัติตามความผูกพันของอนุสัญญาบาเซลกับข้อตกลง
อ่ืนๆ คือ อนุสัญญารอตเตอร์ดัมและอนุสัญญาสตอกโฮล์มด้วย 

ผลประโยชน์ของประเทศไทยในการเข้าร่วมเป็นประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญาบาเซล คือ (1) 
สามารถป้องกันปัญหาการลักลอบน าของเสียมาทิ้งในประเทศจากกลุ่มประเทศภาคีสมาชิก เนื่องจาก
อนุสัญญาบาเซล ก าหนดมาตรการบังคับให้ประเทศภาคีผู้ ส่งออกรับผิดชอบในการน ากลับหรือชดเชย
ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น และก าหนดให้เป็นการขนส่งที่ผิดกฎหมาย (2)การปฏิบัติตามข้อก าหนดของอนุสัญญาบา
เซลจะท าให้ทราบล่วงหน้าหากมีการน าเข้า น าผ่าน และส่งออกของเสียอันตราย (3) การเข้าร่วมเป็นประเทศ
ภาคีสมาชิกท าให้ต้องมีก าหนดมาตรการและระเบียบปฏิบัติในการควบคุมการส่งออก การน าเข้า และการน า
ผ่านของเสียอันตราย รวมทั้งการจัดหาอุปกรณ์และสถานที่ก าจัดของเสียอันตรายภายในประเทศ (4) ได้รับ
สิทธิในการส่งออกของเสียอันตรายไปก าจัดในประเทศภาคีซึ่งมีเทคโนโลยีที่เหมาะสมและมีความสามารถใน
การก าจัดของเสียอันตราย (5) ประเทศไทยสามารถค้าขายกับประเทศภาคีในการส่งออกและน าเข้าของเสีย
อันตรายเพ่ือการอุตสาหกรรมที่ใช้ของเสียอันตรายเป็นวัตถุดิบในกระบวนการผลิต (6) การได้รับความ
คุ้มครองและความช่วยเหลือทั้งทางด้านวิชาการ และด้านการเงินจากกองทุนหมุนเวียน เพ่ือแก้ ไขปัญหาการ
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เกิดอุบัติเหตุอันเนื่องมาจากการขนส่ง เคลื่อนย้าย และก าจัดของเสียอันตราย (7) ประเทศไทยจะได้รับความ
ช่วยเหลือด้านวิชาการ และเทคโนโลยีต่างๆ จากประเทศภาคีที่พัฒนาแล้ว เพ่ือปรับปรุงแก้ไขปัญหาการ
จัดการของเสียอันตรายภายในประเทศ (8) ปกป้องสุขภาพอนามัยของมนุษย์รวมถึงสุขภาพของผู้บริโภค 
คนงาน สตรี เด็กและผู้ด้อยโอกาสทางการศึกษาและสิ่งแวดล้อมของประเทศจากสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน 
และ (9) ท าให้ทราบล่วงหน้าหากมีการน าเข้า น าผ่าน หรือส่งออกของเสียอันตราย ซ่ึงสามารถพิจารณา
เตรียมการและเฝา้ระวังให้เกิดความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพยากรธรรมชาติของประเทศได้มากกว่าไม่ได้เป็น
ประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญาบาเซล 

ประเทศไทยมจีุดแข็งในการเข้าเป็นภาคีและการปฏิบัติตามพันธกรณีอนุสัญญาบาเซล คือ (1) การใช้
ประโยชน์จากการเป็นภาคีสมาชิกในการผลักดันของเสียอันตรายกลับสู่ประเทศต้นทางได้ แต่ก็มีจุดอ่อน คือ 
(1) ในทางปฏิบัตินั้นไม่มีใครสามารถยืนยันได้ว่าการขนส่งเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายข้ามแดนมีการ
ด าเนินงานเป็นไปตามหลักการและวัตถุประสงคข์องอนุสัญญาบาเซลอย่างแท้จริง จึงมีการลักลอบแอบทิ้งของ
เสียอันตรายข้ามแดนอยู่เสมอ (2) กฎระเบียบการควบคุมการขนย้ายของเสียอันตราย (manifest system) 
ที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่ครอบคลุมเส้นทางจากท่าเรือที่เป็นจุดเริ่ม ต้นกรณีน าเข้าของเสียอันตราย (3) การ
ตรวจสอบสินค้าที่ขนถ่ายเก็บไว้ที่โกดังท่าเรือจะกระท าได้เมื่อสินค้าถูกเก็บไว้เกิน 75 วัน หากมีการน าออก
ก่อนก าหนดจะไม่สามารถทราบได้ว่าเป็นสินค้าหรือของเสียอันตราย (4) ผู้น าเข้าต้องยื่นแสดงเอกสารบัญชี
สินค้า (manifest) ซึ่งระบุเพียงชื่อสินค้า ไม่สามารถทราบได้ว่าสินค้าเป็นของเสียอันตรายหรือไม่ แต่ถ้าแจ้ง
รายละเอียดว่าสินค้าเป็นของเสียอันตรายตามบัญชีรายชื่อที่ก าหนด จะมีขั้นตอนยุ่งยากในการน าสินค้าออก 
แต่ถ้าไม่ระบุให้ชัดเจนจะด าเนินการได้สะดวกกว่า (5) เมื่อปรากฏของเสียอันตรายที่ท่าเรือ หรือที่ใดก็ตาม 
โดยไม่มีเจ้าของย่อมตกเป็นภาระของภาครัฐในการจัดการขนย้ายไปก าจัดท าลาย (6) ยังขาดการก าหนด
คุณสมบัติสินค้ามือสองว่ากรณีใดเป็นสินค้าและกรณีใดอาจเป็นของเสียอันตรายได้ จึงเป็นจุดอ่อนที่การน าเข้า
สินค้ามือสองจะกลายเป็นการน าเข้าของเสียอันตรายได้ (7) ในกรณีที่มีการลักลอบส่งออกของเสียอันตราย
จากประเทศไทยไปก าจัดหรือขายเป็นสินค้า เมื่อเกิดความเสียหาย ของเสียอันตรายรั่วไหล ก็จะเป็นภาระของ
ภาครัฐในการชดใช้ค่าเสียหายและต้องน ากลับภายใน 3 วันตามเงื่อนไขของอนุสัญญาบาเซล เพราะยังไม่มี
มาตรการควบคุมการลักลอบส่งออกของเสียอันตราย (8) ประเทศไทยไม่น่าจะอยู่ในฐานะที่มีความพร้อมใน
การรองรับของเสียอันตรายที่น าเข้ามาเพ่ือการอุตสาหกรรม หรือการก าจัดท าลายเชิงพาณิชย์ เนื่องจาก
ข้อจ ากัดของบุคลากรและระบบก าจัดของเสียอันตราย รวมทั้งกฎระเบียบและการควบคุมตั้งแต่ต้นทางถึง
ปลายทาง (from cradle to grave) (9) ศักยภาพการวิเคราะห์ของเสียอันตรายของห้องปฏิบัติการในประเทศ
ไทยยังมีข้อจ ากัดอยู่มาก จึงต้องการการพัฒนาทั้งด้านทักษะและอุปกรณ์เครื่องมือ 

ประเทศไทยควรมีแนวทางในการก าหนดเจตนารมณ์และจุดยืนของไทย คือ (1)  ประเทศไทยควรจะ
สนับสนุนการจัดท าข้อเสนอของประชาคมอาเซียนต่อที่ประชุมใหญ่ภาคี ในการก าหนดแผนงานของ OEWG 
ในการพัฒนาแนวทางมาตรฐานและเกณฑ์ก าหนดคุณสมบัติความเป็นอันตรายของของเสียนั้น (2) เนื่องจาก
ประเทศไทยเห็นด้วยกับประเทศสิงคโปร์ในการรวบรวมค านิยาม เกี่ยวกับ e-waste ดังนั้น ประเทศไทยจึงควร
เตรียมข้อมูลเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ e-waste (3) ประกาศของกรมโรงงานอุตสาหกรรม เรื่อง 
เงื่อนไขในการอนุญาตให้น าเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ที่ ใช้แล้วที่เป็นวัตถุอันตรายเข้ามาใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2546 ช่วยป้องกันการน าเข้าเศษเหลือทิ้งเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ที่จะมาเพ่ิม
ปริมาณขยะในประเทศไทย อย่างไรก็ดี กฎหมายนี้ไม่ครอบคลุมของเสียอันตรายประเภทอ่ืนๆ ที่อยู่ภายใต้
อนุสัญญาบาเซล ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงควรพิจารณาการออกพระราชบัญญัติว่าด้วยการควบคุมของ 
เสียอันตราย โดยนิยามค าว่าของเสียอันตรายจะต้องระบุถึงคุณลักษณะของของเสียอันตรายให้ชัดเจน ทั้งของ
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เสียอันตรายตามที่ระบุไว้ในอนุสัญญาบาเซลและที่นอกเหนือไปจากอนุสัญญาบาเซลด้วย (4) ควรมีการจัดตั้ง 
“กองทุน” ภายใต้การบริหารของกรมควบคุมมลพิษเพ่ือช่วยเหลือในกรณีฉุกเฉิน เช่น การเกิดเหตุฉุกเฉิน
ระหว่างทางเคลื่อนย้าย การลักลอบน าของเสียอันตรายเข้ามาในประเทศ รวมทั้งกรณีบริษัทในประเทศไทย
ลักลอบส่งออกต่างประเทศ ทั้งนี้ ควรพิจารณาให้เป็นไปตากฎระเบียบของกระทรวงการคลังเกี่ยวกับการจัดตั้ง
กองทุน โดยอาจจะจัดตั้งกองทุนใหม่หรือใช้กองทุนที่มีอยู่เดิมตามความเหมาะสมก็ได้ (5) รัฐบาลไทยควรให้
ความเห็นชอบกับ (ร่าง) พระราชบัญญัติส่งเสริมการจัดการของเสียอันตรายจากผลิตภัณฑ์ที่ใ ช้แล้วโดยเร็ว
เพ่ือให้ระบบการจัดการของเสียอันตรายเกิดขึ้น ซึ่งจะช่วยเพ่ิมปริมาณการจัดเก็บของเสียอันตรายและลด
ความต้องการน าเข้าจากต่างประเทศ (6) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องของไทย เช่น กรมควบคุมมลพิษ กรมโรงงาน
อุตสาหกรรม ควรติดตามแผนการด าเนินงานภายใต้แผนยุทธศาสตร์เพ่ือดูช่องทางในการขอความช่วยเหลือใน 
เรื่องเทคโนโลยีสะอาด การลดปริมาณของเสีย และการเพ่ิมขีดความสามารถของเจ้ าหน้าที่ในการติดตาม 
ตรวจสอบ และป้องกันการลักลอบน าเข้าของเสียอันตราย และท าข้อเสนอโครงการต่อศูนย์ฝึกอบรมและ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีในประเทศจีนและอินโดนีเซีย (7)  กรมควบคุมมลพิษและกรมโรงงานอุตสาหกรรมควรจะ
เสนอให้ประเทศไทยเป็นเครือข่ายเอเชียเพ่ือป้องกันการเคลื่อนย้ายของเสียข้ามแดนอย่างผิดกฎหมาย การ
พัฒนาโครงการความช่วยเหลือทางเทคนิคและการเสริมสร้างขีดความสามารถร่วมกัน เพ่ือยกระดับความ
ร่วมมือให้มากกว่าระดับการแลกเปลี่ยนข้อมูลสารสนเทศระหว่างกัน 

 

4.5.12 อนุสัญญำรอตเตอร์ดัมว่ำด้วยกระบวนกำรแจ้งข้อมูลสำรเคมีล่วงหน้ำส ำหรับสำรเคมี 
         อันตรำยและสำรเคมีป้องกันก ำจัดศัตรูพืชและสัตว์บำงชนิดในกำรค้ำระหว่ำงประเทศ 
         (Rotterdam Convention on the Prior Informed Consent Procedure for  
         Certain Hazardous Chemicals and Pesticides in International Trade) 
 

1) เจตนำรมณ์และวัตถุประสงค์ของอนุสัญญำรอตเตอร์ดัม  
อนุสัญญารอตเตอร์ดัมเป็นอนุสัญญาระหว่างประเทศควบคุมการน าเข้าและการส่งออก สารเคมี

อันตรายต้องห้ามหรือจ ากัดการใช้อย่างเข้มงวดและสูตรผสมของสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชและสัตว์ที่เป็น
อันตรายอย่างร้ายแรง วัตถุประสงค์เพ่ือให้มีการแจ้งข้อมูลสารเคมีล่วงหน้าจากประเทศผู้ส่งออกไปยังประเทศ
ผู้น าเข้าเพ่ือร่วมมือรับผิดชอบร่วมกันในหมู่ภาคีในเรื่องสารเคมีอันตรายบางชนิดในการค้าระหว่างประเทศ 
เพ่ือปกป้องสุขภาพอนามัยของมนุษย์และสิ่งแวดล้อมจากอันตรายของสารเคมี เพ่ือส่งเสริมการใช้สารเคมีที่ไม่
เป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม โดยการแลกเปลี่ยนข้อมูลลักษณะของสารเคมีด้วยการแจ้งให้ผู้มีอ านาจตัดสินใจ
ระดับชาติได้ทราบถึงการน าเข้าและส่งออก โดยการกระจายข้อมูลการตัดสินใจนี้ไปในหมู่ประเทศภาคีสมาชิก 

2) พันธกรณีของภำคีที่ประเทศไทยต้องปฏิบัติตำม  
(1) การแจ้งข้อมูลสารเคมีต้องห้ามหรือที่ถูกจ ากัดการใช้อย่างเข้มงวด หรือการเสนอบัญชีรายชื่อสูตร

ผสมของสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชและสัตว์ที่เป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อส านักเลขาธิการอนุสัญญารอต
เตอร์ดัม (2) การแจ้งท่าทีของการน าเข้าสารเคมีว่าใช้มาตรการทางกฎหมายและการบริหารต่อเลขาธิการ
อนุสัญญารอตเตอร์ดัมภายใน 9 เดือน (3) การประกันว่าไม่ส่งออกสารเคมีไปยังภาคีผู้น าเข้าที่ไม่แจ้งท่าที หรือ
แจ้งท่าทีชั่วคราวที่ไม่ได้รวบรวมอยู่ในการตัดสินใจชั่วคราว รวมทั้งแจ้งการส่งออกครั้งแรกในทุกปฏิทินให้แก่
ภาคีผู้น าเข้าที่แจ้งยินยอมข้อมูลที่ต้องแจ้งพร้อมกับสารเคมีที่ส่งออก คือ รหัสระบบศุลกากรโดยจ าเพาะของ
องค์การศุลกากรโลก การติดฉลากระบุความเสี่ยงหรืออันตรายต่อสุขภาพอนามัยและสิ่งแวดล้อม เอกสาร
ข้อมูลความปลอดภัยของสาร (4) ให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านวิทยาศาสตร์ เทคนิค เศรษฐกิจ และกฎหมาย 
เกี่ยวกับสารเคมีท่ีมีอยู่ในขอบเขตอนุสัญญารอตเตอร์ดัม รวมทั้งข้อมูลทางด้านพิษวิทยา สิ่งแวดล้อมและความ
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ปลอดภัย การให้ข้อมูลเผยแพร่แก่หมู่สาธารณชนเกี่ยวกับมาตรการทางด้านกฎระเบียบในประเทศที่เกี่ยวข้อง
กับสารเคมี ข้อมูลด้านการจัดการสารเคมีและอุบัติเหตุจากสารเคมี รวมทั้งข้อมูลทางเลือกอ่ืนๆ ที่มีความ
ปลอดภัยมากกว่า (5) ร่วมมือกันในการส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือทางเทคนิคในการพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานและขีดความสามารถในการจัดการสารเคมีตลอดวงจรของสารเคมีและการฝึกอบรมแก่ประเทศภาคีอ่ืน 

3) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีอนุสัญญำรอตเตอร์ดัมของประเทศไทย  
อนุสัญญารอตเตอร์ดัมได้เปิดให้ลงนามครั้งแรกที่เมืองรอตเตอร์ดัม ประเทศเนเธอร์แลนด์ เมื่อวันที่ 

11 กันยายน 2541 และได้เปิดให้มีการลงนามที่ส านักงานใหญ่สหประชาชาติ นครนิวยอร์ก ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ตั้งแต่วันที่ 12 กันยายน 2541 ถึง 10 กันยายน 2542 มีประเทศที่ร่วมลงนามแล้ว 73 ประเทศ 
และประเทศที่ให้สัตยาบันแล้ว 110 ประเทศ (ข้อมูลเมื่อเดือนสิงหาคม 2549) ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันต่อ
อนุสัญญารอตเตอร์ดัม เมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2545 และอนุสัญญารอตเตอร์ดัมได้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่
วันที่ 24 กุมาพันธ์ 2547 ประเทศไทยจึงมหีน่วยงานที่รองรับพันธกรณีอนุสัญญารอตเตอร์ดัมให้เป็นหน่วยงาน
ผู้มีอ านาจของรัฐท าหน้าที่เป็นหน่วยงานหลัก 3 หน่วยงาน คือ กรมวิชำกำรเกษตร (กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์) รับผิดชอบสารเคมีป้องกันและก าจัดศัตรูพืชและสัตว์ กรมโรงงำนอุตสำหกรรม (กระทรวง
อุตสาหกรรม) รับผิดชอบสารเคมีทางอุตสาหกรรม และกรมควบคุมมลพิษ (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม) รับผิดชอบสารเคมีอ่ืนๆ นอกเหนือจากสารเคมีป้องกันและก าจัดศัตรูพืชและสัตว์ และท า
หนา้ที่เป็นหน่วยงานกลางประสานการด าเนินงานของอนุสัญญารอตเตอร์ดัม ส่วนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
ส านักคณะกรรมการอาหารและยา (กระทรวงสาธารณสุข) กรมศุลกากร (กระทรวงการคลัง) กรมองค์การ
ระหว่างประเทศ กรมยุโรป กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย (กระทรวงการต่างประเทศ) กรมการค้าต่างประเทศ 
(กระทรวงพาณิชย์) การท่าเรือแห่งประเทศไทย และสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 

ประเทศไทยได้ด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญารอตเตอร์ดัมภายใต้กรอบความร่วมมืออาเซียน คือ
(กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2549) (1) ในฐานะเป็นผู้แทนคณะกรรมการพิจารณาทบทวน
สารเคมี (Chemical Review Committee: CRC-2) ประเทศไทยได้น าเสนอรายชื่อสารเคมีเพ่ิมเติม 3 ชนิด 
คือ chrysotile asbestos, endosulfan และ tributyltin และประเทศไทยก าลังเตรียมพร้อมข้อมูลในด้าน
สถานการณ์การใช้ tributyltin ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อม และเตรียมแผนในการก าหนดมาตรฐานของ
สารประเภทนี้ (2) เป็นผู้แทนอาเซียนในการเข้าร่วมประชุมคณะกรรมการพิจารณาทบทวนสารเคมี ครั้งที่ 3 
เดือนกุมภาพันธ์ 2550 ทั้งนี้ พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมายภายในหลักของประเทศ
ไทยเพ่ือการด าเนินงานตามพันธกรณีอนุสัญญารอตเตอร์ดัมที่มีความผูกพันกับความตกลงพหุภาคีอ่ืน ได้แก่ 
อนุสัญญาบาเซลและอนุสัญญาสตอกโฮล์ม 

ประเทศไทยได้รับผลประโยชน์จากการเข้าร่วมเป็นประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญารอตเตอร์ดัม (ส านัก
จัดการกากของเสียและสารอันตราย กรมควบคุมมลพิษ, 2550) ได้แก่ (1) การปกป้องสุขภาพของมนุษย์และ
สิ่งแวดล้อมจากสารเคม ี(2) การควบคุมการน าเข้า การส่งออกสารเคมีอันตรายได้อย่างเข้มงวดและเป็นระบบ
ได้มากขึ้น (3) การได้รับทราบข้อมูลข่าวสารต่างๆ ที่จ าเป็นเกี่ยวข้องกับสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชและสัตว์ 
และสารอันตราย (4) การปรับปรุงกฎหมายควบคุมสารเคมีในประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน โดยผ่านกลไกของ
อนุสัญญารอตเตอร์ดัมซึ่งช่วยในการจัดการสารเคมีภายในประเทศ (5) การใช้ประโยชน์ในการประเมินความ
เสี่ยงอันตรายจากสารเคมี (6) การมสีิทธิเสนอบัญชีรายชื่อสูตรผสมสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชและสัตว์ที่เป็น
อันตรายอย่างร้ายแรง (7) การได้รับความช่วยเหลือทางด้านวิชาการและงบประมาณในการจัดการสารเคมี (8) 
การป้องกันควบคุมการน าเข้าและการส่งออกสารเคมีอันตรายอย่างผิดกฎหมายระหว่างประเทศ (9) การ
ปกป้องไม่ให้มีการลักลอบทิ้งสารเคมีอันตรายเข้ามาในประเทศไทย (10) การแสดงบทบาทและท่าทีของ
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ประเทศไทยในการด าเนินการตามพันธกรณีจากการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา 
(UNCED) ในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมของโลกภายใต้แผนปฏิบัติการ 21 (Agenda 21) ในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับสารเคมีตามแผนปฏิบัติการ บทที่ 19 (Chapter 19) 

จุดแข็งของประเทศไทยในการเข้าร่วมเป็นภาคีและการปฏิบัติตามพันธกรณีอนุสัญญารอตเตอร์ดัม 
คือ (1) การมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยตรงในการควบคุมการขนส่ง การซื้อขาย และการใช้สารเคมี เช่น 
กรมการขนส่ง กรมศุลกากร และกรมวิชาการเกษตร นอกจากนี้ ประเทศไทยยังมีหน่วยงานส่งเสริม เช่น กรม
ควบคุมมลพิษ (2) การด าเนินงานของประเทศไทยในด้านการจัดการสารเคมีได้เป็นที่ยอมรับในเวทีระดับโลก
ในด้านการควบคุมมาตรฐานคุณภาพอาหาร ผลิตภัณฑ์ และสินค้าทางการเกษตร โดยเฉพาะในด้านการแปร
รูปผลิตภัณฑ์ แต่ประเทศไทยก็มจีุดอ่อน คือ (1) จ าเป็นต้องท าการซื้อสารเคมีจากต่างประเทศที่ท าให้เกิดการ
เสียดุลการค้า (2) ต้องรับผิดชอบผลกระทบจากการใช้สารเคมีและต้องด าเนินการแก้ปัญหาสารตกค้างด้วย
ตนเอง (3) การควบคุมจากผู้ขายถึงผู้ใช้ภายในประเทศและการให้ความรู้แก่ผู้ใช้ในเรื่องการใช้ให้ถูกวิธีและ
เหมาะสมยังท าได้ไม่ทั่วถึงและเพียงพอ (4) ขาดการเชื่อมโยงและประสานการด าเนินงานระหว่างหน่วยงาน
ด าเนินการ (5) ยังไมม่ีเส้นทางในการติดตามสารเคมีตั้งแต่การน าเข้า การจ าหน่าย และการน าไปใช้ประโยชน์ 

ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรมีแนวทางในการก าหนดเจตนารมณ์และจุดยืนของไทยคือ (1) ควรมีการ
พัฒนาระบบบริหารการจัดการสารเคมีในประเทศให้เหมาะสม โดยเฉพาะในด้านการปรับปรุงกฎหมายให้
เหมาะสมและส่งเสริมระบบบริหารจัดการแบบบูรณาการ รวมทั้งมีการจัดท าระบบฐานข้อมูลการจัดการ
สารเคมีและเพ่ิมงานวิจัยที่เกี่ยวด้วย (2) ลดความเสี่ยงอันตรายจากสารเคมี โดยการพัฒนาและส่งเสริม
การเกษตรที่ปลอดภัยต่อสุขภาพและสิ่งแวดส้อม ความปลอดภัยของการใช้สารเคมีทางอุตสาหกรรม (3) 
ส่งเสริมบทบาทของประชาชนให้มีการตระหนักถึงอันตรายจากสารเคมีและการจัดการสารเคมีให้ปลอดภัย (4) 
การจัดการข้อมูลเพื่อติดตามตรวจสอบการจ าหน่ายสารเคมีและการน าไปใช้ประโยชน์ยังไม่ชัดเจนเท่าที่ควร 
 

4.5.13 อนุสัญญำกรุงสตอกโฮล์มว่ำด้วยสำรมลพิษทีต่กค้ำงยำวนำน (อนุสัญญำกรุงสตอกโฮล์ม) 
         (Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants (POPs) 

 

1) เจตนำรมณ์และวัตถุประสงค์ของอนุสัญญำกรุงสตอกโฮล์ม  
อนุสัญญากรุงสตอกโฮล์มมีเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสุขภาพอนามัยของมนุษย์และ

สิ่งแวดล้อมจากสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน (Persistent Organic Pollutants (POPs) สารเคมี POPs 
เบื้องต้น 12 ชนิด ได้แก่ คลอเดน (chlordane) ดีดีที (DDT) ดิลดริน (dieldrin) เอนดริน  (andrin) เฮปตะ
คลอร์ (heptachlor) เอชซีบี (hexachlorobenzene) ไมเร็กซ์ (mirex) ท็อกซาฟีน (toxaphene) พีซีบี 
(polychlorinated biphenyls: PCBs) ไดออกซิน (polychlorinated dibenzo-p-dioxins: PCDDs) และ 
ฟิวแรน (polychlorinated dibenzofurans: PCDFs) สาร POPs เหล่านี้เป็นกลุ่มสารประกอบอินทรีย์ซึ่งถูก
ย่อยสลายได้ยากโดยแสงหรือสารเคมีหรือโดยชีวภาพ ท าให้เกิดการตกค้างในสิ่งแวดล้อมเป็นเวลานานและ
สามารถเคลื่อนย้ายไปได้ไกลมาก มีคุณสมบัติละลายน้ าได้น้อยมาก แต่กลับละลายได้ดีในไขมัน จึงเป็นผลให้มี
การสะสมในไขมันของสิ่งมีชีวิตที่มีความเป็นพิษสูง เป็นสาเหตุของการเสียชีวิต การเจ็บป่วย และความพิการ
แต่ก าเนิดของมนุษย์และสัตว์ เป็นสารที่ก่อให้เกิดมะเร็ง อาการแพ้ และระบบประสาทไวต่อความรู้สึ ก ระบบ 
ประสาทส่วนกลางและรอบนอกถูกท าลาย ระบบการสืบพันธุ์ บกพร่อง สาร POPs บางชนิดสามารถ
เปลี่ยนแปลงระบบฮอร์โมน ท าลายระบบการสืบพันธุ์และระบบภูมิคุ้มกันของมนุษย์ 

2) พันธกรณีของประเทศภำคีตำมอนุสัญญำกรุงสตอกโฮล์ม 
ประเทศภาคีมีพันธกรณีต้องปฏิบัติตามอนุสัญญากรุงสตอกโฮล์ม คือ (1) ใช้มาตรการทางกฎหมาย

และการบริหารในการห้ามผลิตและใช้สาร POPs 9 ชนิดแรก คือ อัลดริน, คลอเดน, ดิลดริน, เอนดริน, เฮปตะ
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คลอร์, เอชซีบี, ไมเร็กช์, ท็อกซาฟีน, พีซีบี (2) น าเข้า/ส่งออกสาร POPs ได้เฉพาะตามวัตถุประสงค์ที่อนุญาต 
(3) จัดท าแผนปฏิบัติการในการลดหรือเลิกการปล่อยสาร POPs จากกระบวนการผลิตภายใน 2 ปีหลังจาก
อนุสัญญากรุงสตอกโฮล์มบังคับใช้ (4) ส่งเสริมการใช้สารทดแทน แนวปฏิบัติทางด้านสิ่งแวดล้อม และเทคนิค
ที่ดีที่สุด (5) คลังสินค้าที่มีสาร POPs ต้องได้รับการดูแลไม่ให้ส่งผลต่อสุขภาพมนุษย์และสิ่งแวดล้อม รวมทั้ง
ต้องดูแลจัดการของเสียที่เกิดจากสาร POPs (6) ก าหนดแผนและปฏิบัติตามแผนเพ่ืออนุวัติตามอนุสัญญากรุง
สตอกโฮล์ม และส่งรายงานให้ที่ประชุมประเทศภาคี (COP) ภายใน 2 ปี หลังจากอนุสัญญากรุงสตอกโฮล์มมี
ผลบังคับใช้ (7) ระดับผู้บริหารและผู้ก าหนดนโยบายมีความเข้าใจเรื่อง POPs (8) การให้ข้อมูลเกี่ยวกับสาร 
POPs แก่สาธารณชน รวมทั้งก าหนดแผนและแนวปฏิบัติในการประชาสัมพันธ์ให้สตรี เด็ก และผู้ด้อยโอกาส
ทางการศึกษาทราบเรื่องสาร POPs และภัยอันตรายต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม (9) สนับสนุนให้มีท าการวิจัย
เรื่องผลกระทบต่างๆ จากสาร POPs ทั้งในระดับชาติและระหว่างประเทศ (10) การจัดตั้งศูนย์ประสานงาน
ระดับชาติเพ่ือท าหน้าที่ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลและหน้าที่อ่ืนๆ 

3) กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีอนุสัญญำกรุงสตอกโฮล์มของประเทศไทย 
อนุสัญญากรุงสตอกโฮล์มได้เปิดให้มีการลงนามครั้งแรกที่กรุงสตอกโฮล์ม ประเทศสวีเดน เมื่อวันที่ 

23 พฤษภาคม 2544 และได้เปิดให้มีการลงนามที่ส านักงานใหญ่แห่งสหประชาชาติ ณ นครนิวยอร์ก ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ตั้งแต่วันที่ 24 พฤษภาคม 2544 ถึง 22 พฤษภาคม 2545 โดยมีประเทศที่ร่วมลงนามแล้ว 131 
ประเทศ รวมทั้งประชาคมยุโรป และมีประเทศที่ให้สัตยาบันแล้ว 8 ประเทศ คือ ประเทศแคนาดา ฟิจิ เลโซโท 
เนเธอร์แลนด์ รัฐเอกราชซามัว เยอรมนี สวีเดน และนาอูรู ส าหรับประเทศในกลุ่มอาเซียนที่ ลงนามแล้ว 7 
ประเทศ ได้แก่ กัมพูชา อินโดนีเซีย ฟิลิปปนิส์ สิงคโปร์ เวียดนาม ประเทศไทย และสปป.ลาว อนุสัญญาฉบับนี้
จะมีการบังคับใช้ในวันที่เก้าสิบ (3 เดือน) หลังจากมีการส่งมอบสัตยาบันสาร ภาคยานุวัติสาร สารการยอมรับ 
หรือสารการให้ความเห็นชอบฉบับที่ 50 และหลังจากอนุสัญญามีผลบังคับใช้แล้ว ประเทศที่ให้สัตยาบัน 
ภาคยานุวัติ ยอมรับ หรือให้ความเห็นชอบจะเป็นประเทศภาคีเมื่อครบเก้าสิบวันนับจากวันที่ส่งมอบสารนั้นๆ 
ให้เลขาธิการสหประชาชาติ ในส่วนของประเทศไทยได้ลงนามรับรองอนุสัญญาเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2545  
และให้สัตยาบันเมื่อวันที่ 31 มกราคม 2548 

ประเทศไทยได้มีการปฏิบัติตามพันธกรณีโดยมีหน่วยงานที่รองรับพันธกรณี คือ กรมควบคุมมลพิษ 
และได้มีการด าเนินงานของไทยภายใต้กรอบอาเซียนแล้ว (ส านักความร่วมมือระหว่างประเทศ ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา, 2550) ดังนี้  

3.1) การจัดท าแผนจัดการระดับชาติเพื่อการปฏิบัติตามอนุสัญญากรุงสตอกโฮล์ม พ.ศ. 2551 - 2555 
โดยแผนจัดการระดับชาติดังกล่าวได้รับการรับรองจากคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2550 ซึ่งแผนได้
ก าหนดแนวทางด าเนินงานในการจัดการสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน โดยเริ่มตั้งแต่การสร้างความตระหนัก
ให้กับประชาชนและผู้ที่เกี่ยวข้อง การจัดท าและปรับปรุงฐานข้อมูลท าเนียบสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน การ
พัฒนาระบบการแลกเปลี่ยนข้อมูลและการให้ความรู้การศึกษาวิจัยเทคโนโลยีการจัดการมลพิษตกค้างยาวนาน
ที่เหมาะสม ตลอดจนการก าจัดสารมลพิษที่ตกค้างยาวนานขั้นสุดท้ายเพ่ือไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพ
อนามัยและสิ่งแวดล้อม และเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายในการลดและขจัดมลพิษจากสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน 
โดยรายละเอียดของแผนการจัดการในระดับชาติของประเทศไทย คือ (1) แผนการจัดการสารมลพิษที่ตกค้าง
ยาวนานประเภทสารเคมีป้องกันก าจดัศัตรูพืชและสัตว์ (2) แผนการจัดการสารมลพิษตกค้างยาวนานประเภท
สารเคมีป้องกัน (3) แผนการจัดการสารพีซีบี (4) แผนการจัดการสารมลพิษที่ตกค้างยาวนานประเภท
ปลดปล่อย (5) แผนการจัดการด้านสังคมและเศรษฐกิจเนื่องจากการใช้สารมลพิษท่ีตกค้างยาวนาน 
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3.2) การจัดตั้งและปรับปรุงองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการอนุสัญญากรุงสตอกโฮล์มภายใต้
คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติตามค าสั่งคณะกรรมการสิ่ งแวดล้อมแห่งชาติ ที่ 1/2546 ลงวันที่ 19 
พฤษภาคม พ.ศ. 2546 และที่ 18/2547 ลงวันที่ 12 กรกฎาคม พ.ศ. 2547 ประกอบด้วยงานที่เกี่ยวข้อง 17 
หน่วยงาน และผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน โดยมีนายวิเชียร กีรตินิจกาล เป็นประธาน กรมควบคุมมลพิษเป็น
เลขานุการ และนายจารุพงศ์ บุญ-หลง เป็นเลขานุการร่วม โดยมีอ านาจหน้าที่พิจารณารายละเอียดของ
อนุสัญญากรุงสตอกโฮล์ม และเตรียมความพร้อมในการให้สัตยาบันต่ออนุสัญญากรุงสตอกโฮล์ม เสนอแนะ
แผนการจัดการระดับชาติตามข้อก าหนดและพันธกรณีของอนุสัญญากรุงสตอกโฮล์ม ประสานงานกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติตามอนุสัญญากรุงสตอกโฮล์ม รวมทั้งการให้ความเห็นและความร่วมมือกับ
ส านักเลขาธิการของอนุสัญญากรุงสตอกโฮล์ม ตลอดจนการแต่งตั้งคณะท างานเพ่ือปฏิบัติงานได้ตามความ
จ าเป็น และปฏิบัติหน้าที่อ่ืนๆ ตามท่ีคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติมอบหมาย 

3.3) การจัดตั้งคณะท างานภายใต้คณะอนุกรรมการอนุสัญญากรุงสตอกโฮล์ม 6 คณะโดยให้
คณะท างาน 4 คณะแรกมีหน้าที่พิจารณากลไกการประเมิน เสนอแนะการจัดท าท าเนียบสารมลพิษที่ตกค้าง
ยาวนาน แผนงานและแนวทางการจัดการสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการฯ 6 คณะ ได้แก่ 
(1) คณะท างานท าเนียบสารมลพิษที่ตกค้างยาวนานประเภทสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชและสัตว์ (2) 
คณะท างานท าเนียบสารพีซีบี (3) คณะท างานท าเนียบสารมลพิษที่ตกค้างยาวนานประเภทปลดปล่อยโดยไม่
จงใจ (4) คณะท างานวิเคราะห์ด้านเศรษฐกิจและสังคม เนื่องจากการใช้สารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน (5) 
คณะท างานด้าน BAT/BEP (6) คณะท างาน POPRC ส่วนคณะท างานอีก 2 คณะ คือ (1) คณะท างานด้าน
แนวทางเทคนิคท่ีดีที่สุดและแนวทางการปฏิบัติสิ่งแวดล้อมที่ดีที่สุด ท าหน้าที่เสนอแนะแนวทางเทคนิคที่ดีที่สุด
และแนวทางการปฏิบัติสิ่งแวดล้อมที่ดีที่สุด (2) คณะท างานพิจารณาทบทวนสารมลพิษที่ตกค้างยาวนานท า
หน้าที่ให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการเพ่ิมเติมรายชื่อสารมลพิษที่ตกค้างยาวนานตามภาคผนวก เอ บี และซี เป็นต้น 

3.4) ส่งเสริมให้มีการน าแนวทางด้านเทคนิคที่ดีที่สุดและแนวทางการปฏิบัติด้านสิ่ งแวดล้อมที่ดีที่สุด
มาใช้เพ่ือการปลดปล่อยสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน โดยเฉพาะไดออกซินและฟิวแรน เช่น การปรับปรุง
เตาเผาให้มีมาตรฐานเพื่อลดมลพิษจากการประกอบการปรับปรุงเตาเผาขยะชุมชน เป็นต้น 

3.5) จัดท าโครงการ Pollution Release and Transfer Registers (PRTR) เพ่ือใช้เป็นกลไกการ
พัฒนาข้อมูลท าเนียบการปลดปล่อยสารมลพิษสู่สิ่ งแวดล้อมในรูปแบบฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และเป็น
ประโยชน์ต่อภาครัฐและเอกชนในการบริหารจัดการสารเคมีในประเทศต่อไป 

3.6) รายงานผลการประชุมคณะกรรมการพิจารณาทบทวนสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน (POPRC) ใน
การที่คณะกรรมการ POPRC จะขอให้ส านักเลขาธิการฯ พัฒนาร่างการจัดการข้อมูลที่เป็นความลับเพ่ือการ
พิจารณาในการประชุม POPRC ครั้งต่อไป รวมทั้งรายงานว่าข้อมูลด้านสุขภาพและความปลอดภัยของมนุษย์
และสิ่งแวดล้อมไม่จัดเป็นความลับตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญากรุงสตอกโฮล์ม 

นอกจากนี้ ประเทศไทยยังได้ด าเนินการจัดท าแผนการด าเนินการเพ่ือรองรับพันธกรณี ประกอบด้วย 
3.6.1) การจัดท าแผนจัดการระดับชาติเพ่ือปฏิบัติตามอนุสัญญาสตอกโฮล์ม (พ.ศ. 2551 - 2555) 

โดยแผนจัดการระดับชาติดังกล่าวได้รับการรับรองจากคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2550 ซึ่งแผนนี้
ได้ก าหนดแนวทางด าเนินงานในการจัดการสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน โดยเริ่มตั้งแต่การสร้างความตระหนัก
ให้กับประชาชนและผู้ที่เกี่ยวข้อง การจัดท า/ปรับปรุงฐานข้อมูลท าเนียบสารมลพิษที่ตก ค้างยาวนาน การ
พัฒนาระบบการแลกเปลี่ยนข้อมูล ให้ความรู้การศึกษาวิจัยเทคโนโลยีการจัดการมลพิษที่ตกค้างยาวนานที่
เหมาะสมและการก าจัดสารมลพิษที่ตกค้างยาวนานขั้นสุดท้ายเพ่ือไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพอนามัย
และสิ่งแวดล้อม ตลอดจนให้บรรลุเป้าหมายในการลดและขจัดมลพิษจากสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน โดย
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รายละเอียดของแผนการจัดการระดับชาติ คือ (1) แผนการจัดการสารมลพิษที่ตกค้างยาวนานประเภท
สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชและสัตว์ (2) แผนการจัดการสารพีซีบี (3) แผนการจัดการสารมลพิษที่ตกค้าง
ยาวนานประเภทปลดปล่อยโดยไม่จงใจ (4) แผนการจัดการด้านสังคมและเศรษฐกิจเนื่องจากการใช้สารมลพิษ
ที่ตกค้างยาวนาน 

3.6.2) การจัดตั้ง/ปรับปรุงองค์ประกอบคณะอนุกรรมการอนุสัญญาสตอกโฮล์มภายใต้คณะกรรมการ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ประกอบด้วย หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 17 หน่วยงาน และผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน โดยมีนาย
วิเชียร กีรตินิจกาล เป็นประธาน กรมควบคุมมลพิษเป็นเลขานุการ และนายจารุพงศ ์บุญ-หลง เป็นเลขานุการ 

3.6.3) การจัดตั้งคณะท างานภายใต้คณะอนุกรรมการอนุสัญญาสตอกโฮล์มรวม 6 คณะ ได้แก่ (1) 
คณะท างานท าเนียบ POPs-Pesticides (2) คณะท างานท าเนียบสารพีซีบี (3) คณะท างานท าเนียบสารไดออก
ซินและฟิวแรน (4) คณะท างานวิเคราะห์ด้านเศรษฐกิจและสังคม เนื่องจากการใช้สาร POPs (5) คณะท างาน
ด้าน BAT/BEP (6) คณะท างาน POPRC 

3.6.4) การส่งเสริมให้มีการน าแนวทางด้านเทคนิคท่ีดีที่สุดและแนวทางการปฏิบัติด้านสิ่งแวดล้อมที่
ดีที่สุดมาใช้เพ่ือการปลดปล่อยสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน โดยเฉพาะไดออกซินและฟิวแรน เช่น การปรับปรุง
เตาเผาให้มีมาตรฐานเพือ่ลดมลพิษจากการประกอบการปรับปรุงเตาเผาขยะชุมชน เป็นต้น 

3.6.5) การจัดท าโครงการ Pollution Release and Transfer Registers (PRTR) เพ่ือใช้เป็นกลไก
การพัฒนาข้อมูลท าเนียบการปลดปล่อยสารมลพิษสู่สิ่งแวดล้อมในรูปแบบฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และเป็น
ประโยชน์ต่อภาครัฐและเอกชนในการบริหารจัดการสารเคมีในประเทศต่อไป 

3.6.6) รายงานผลการประชุมคณะกรรมการพิจารณาทบทวนสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน (POPRC) 
ในการที่คณะกรรมการ POPRC ขอให้ส านักเลขาธิการฯ พัฒนาร่างการจัดการข้อมูลที่เป็นความลับเพ่ือการ
พิจารณาในการประชุม POPRC ครั้งต่อไป รวมทั้งรายงานว่าข้อมูลด้านสุขภาพและความปลอดภัยของมนุษย์
และสิ่งแวดล้อมไมจ่ัดเป็นความลับตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญากรุงสตอกโฮล์ม 

3.6.7) การด าเนินการเกี่ยวกับระบบการจ าแนกประเภทและติดฉลากสารเคมีให้เป็นระบบเดียวกัน 
(globally harmonized system of classification and labeling of chemicals) ภายใต้พระราชบัญญัติ
วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 โดยก าหนดให้ระบบการสื่อสารความเป็นอันตรายของสารเคมีเป็นมติกลางเพ่ือให้
สามารถออกประกาศกระทรวงเพ่ือบังคับใช้ตามกฎหมายต่อไป 

ทั้งนี้ โดยมีความสอดคล้องกับกฎหมายและกฎระเบียบของไทย คือ (1) พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 
พ.ศ. 2535 (2) พระราชบัญญัติโรงงานอุตสาหกรรม พ.ศ. 2535 และประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง 
การก าจัดสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว พ.ศ. 2548 (3) พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 (4) พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469  (5) พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 
2482 และ (6) พระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า  พ.ศ. 2522 
รวมทั้งมคีวามผูกพันกับความตกลงอ่ืนๆ ได้แก่ อนุสัญญาบาเซลและอนุสัญญารอตเตอร์ดัม 

ประเทศไทยได้รับผลประโยชน์จากการเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญากรุงสตอกโฮล์ม  (ส านัก
จัดการกากของเสียและสารอันตราย กรมควบคุมมลพิษ, 2550) คือ (1) การปกป้องสุขภาพอนามัยของมนุษย์
รวมถึงสุขภาพของผู้บริโภค คนงาน สตรี เด็ก และผู้ด้อยโอกาสทางการศึกษา และสิ่งแวดล้อมของประเทศ
จากสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน (2) การน าเข้า การส่งออกสารเคมีอันตรายและสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน
จะได้มีการควบคุมด าเนินการอย่างเป็นระบบและเข้มงวด และก่อให้เกิดผลดีต่อการควบคุมสารเคมีอันตราย
และการบริหารจัดการสารเคมีในประเทศ (3) ป้องกันการน าเข้าและส่งออกสารเคมีอันตรายและสารมลพิษที่
ตกค้างยาวนานอย่างผิดกฎหมายระหว่างประเทศ (4) การปกป้องมิให้มีการลักลอบทั้งสารเคมีอันตรายและ
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สารมลพิษที่ตกค้างยาวนานเข้ามาในประเทศ (5) ได้รับการคุ้มครองและความช่วยเหลือทั้งทางด้านวิชาการ
และด้านการเงินจากกองทุนสิ่งแวดล้อมโลกและองค์การระหว่างประเทศทั้งที่เป็นความตกลงทวิภาคีและพหุ
ภาคี เช่น UNEP, GEF, UNIDO, UNDP, DANCED และ World Bank เพ่ือการอนุวัติอนุสัญญากรุง
สตอกโฮล์ม (6) ได้รับความช่วยเหลือทางด้านวิชาการและเทคโนโลยีต่างๆ จากประเทศภาคีที่พัฒนาแล้วเพ่ือ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาจากสารเคมีอันตรายและสารมลพิษที่ตกค้างยาวนานให้เป็นระบบครบวงจร ซึ่งท าให้
สภาพแวดล้อมของประเทศไทยดีขึ้น (7) เพ่ือแสดงบทบาทของประเทศไทยในการด าเนินการตามพันธกรณีที่
เกิดขึ้นจากการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (United Nations Conference on 
Environment and Development: UNCED) ในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้
ความร่วมมือระหว่างประเทศภายใต้แผนปฏิบัติการ 21 (Agenda 21) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสารเคมีตาม
แผนปฏิบัติการบทท่ี 19 (Chapter 19) (8) ส่งเสริมให้มีการจัดท าท าเนียบการปลดปล่อยสารมลพิษที่ตกค้าง
ยาวนานเพ่ือใช้ประกอบการก าหนดแนวทางหรือมาตรการในการลด ป้องกัน และแก้ไขปัญหาสารมลพิษที่
ตกค้างยาวนาน (9) ส่งเสริมให้มีการถ่ายทอดเทคโนโลยีเพ่ือพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน เสริมสร้างสมรรถนะ 
และขีดความสามารถในการจัดการด้านสารเคมีตลอดวงจรของสารเคมี (10) การพัฒนาภาคอุตสาหกรรมใน
การส่งเสริมความปลอดภัยจากสารเคมีอันตรายและพยายามค้นคว้าวิจัยสารทดแทนที่มีความปลอดภัย
มากกว่าเพื่อสร้างศักยภาพในการแข่งขันทางการค้าและการลงทุน 

ประเทศไทยมีจุดแข็งในการเข้าเป็นประเทศภาคีและปฏิบัติตามพันธกรณีอนุสัญญากรุงสตอกโฮล์ม 
คือ (1) การมีหน่วยงานรองรับการด าเนินงานตามความตกลงประกอบด้วยหน่วยงานด าเนินงาน เช่น กรม
โรงงานอุตสาหกรรม และหน่วยงานช่วยเหลือ เช่น กรมควบคุมมลพิษ (2) มีการก าหนดเกณฑ์และขึ้นทะเบียน
สารมลพิษตกค้างยาวนานที่สอดคล้องกับกฎหมายไทย คือ พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 แต่ก็มี
จุดอ่อนคือ (1) การขาดความร่วมมือและประสานงานในการให้ข้อมูลข่าวสารกับหน่วยงานต่างๆ (2) ขาดการ
เผยแพร่ข้อมูลให้กับประชาชน (3) ประชาชนขาดความตระหนักในปัญหาเนื่องจากผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก
การใช้สารมลพิษดังกล่าว (4) การศึกษาวิจัยในการจัดการและผลกระทบที่เกิดข้ึนยังมีน้อยและไม่ครอบคลุม 

ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรมีแนวทางในการก าหนดเจตนารมณ์และจุดยืนของไทย คือ 1) ควรจะต้องมี
การเตรียมข้อมูลในการรายงานผลการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการลดสารพิษที่ตกค้างยาวนาน และผลส าเร็จ
ของการด าเนินงาน รวมทั้งปัญหาที่เกิดขึ้นเพ่ือเป็นแนวทางในการด าเนินงานให้กับประเทศอาเซียนอ่ืนๆ 
รวมทั้งการรายงานความก้าวหน้าของการประชุม POPRC และการประชุมคณะผู้เชี่ยวชาญ BAT/BEP ใน
ฐานะผู้แทนภูมิภาคอาเซียนในการประชุมคณะท างาน AWGMEA (2) การด าเนินงานจัดเวทีในระดับประเทศ
และระดับภูมิภาคอาเซียนเพ่ือแลกเปลี่ยนประสบการณ์และเสริมสร้างศักยภาพการด าเนินงานของ focal 
point ของภูมิภาคอาเซียน (3) การน าแผนจัดการระดับชาติเพ่ือปฏิบัติตามอนุสัญญาสตอกโฮล์มไปสู่การ
ปฏิบัติ โดยอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างต่อเนื่องและจริงจัง มีการประเมินประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลของการด าเนินงานตามแผนการจัดการระดับชาติดังกล่าว และแลกเปลี่ยนข้อมูลตลอดจน
ประสบการณ์ระหว่างประเทศ (4) ประเทศไทยจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกตามเกณฑ์
ขององค์การสหประชาชาติ ภาคเอกชนอาจจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงกระบวนการผลิต
ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม แต่ภาระของการลงทุนที่เพ่ิมขึ้นเพ่ือรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมจะถูกชดเชยกับผลได้
จากความสามารถในการแข่งขันในเวทีการค้ายุคโลกาภิวัตน์ และในที่สุดจะส่งผลดีต่อประเทศไทยเพราะท าให้
ไมต้่องสูญเสียงบประมาณเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลประชาชน 
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4.6 วิเครำะห์กำรบังคับใช้กฎหมำยไทยตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมตกลงอำเซียนทำงด้ำนสิ่งแวดล้อม 
 

4.6.1 วิเครำะห์ภำพรวมปัญหำสิ่งแวดล้อมภำยในประชำคมอำเซียนและประเทศสมำชิก 
 

ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลกไม่ได้เกิดจากประเทศใดประเทศหนึ่งหรือภูมิภาคใดภูมิภาคหนึ่ง แต่เกิดจากการ
พัฒนาของทุกประเทศและทุกภูมิภาค ซึ่งประชาคมอาเซียนและประเทศสมาชิกอาเซียนได้มุ่งการพัฒนา
เศรษฐกิจที่ขยายตัวอย่างรวดเร็วโดยไม่ค านึงถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมที่จะตามมา จนกระทั่งได้ก่อให้เกิดปัญหา
สิ่งแวดล้อมท้ังในระดับภูมิภาคภายในประชาคมอาเซียนและในระดับชาติภายในประเทศสมาชิกอาเซียนแต่ละ
ประเทศในระดับที่มีความรุนแรงแตกต่างกัน ซึ่งยังผลให้เกิดปัญหาการพัฒนาที่ยั่งยืนของประชาคมอาเซียนทั้ง
ความยั่งยืนทางเศรษฐกิจและความยั่งยืนทางสิ่ งแวดล้อมที่ทุกประเทศสมาชิกจะต้องด าเนินการสร้างความ
ร่วมมือกันในการป้องกันและแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมอาเซียนที่เกิดข้ึนอยู่ในปัจจุบันดังนี้ 

 

1) ปัญหำสิ่งแวดล้อมภำยในประชำคมอำเซียน 
 

การเข้าสู่ประชาคมอาเซียนอย่างเป็นทางการในเดือนธันวาคม 2558 ได้สร้างความตื่นตัวให้กับภาครัฐ
และภาคเอกชนในการเตรียมความพร้อมเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง
และความมั่นคง โดยเฉพาะปัญหาสิ่งแวดล้อม โดยมีการคาดการณ์ถึงการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นในประเทศ
สมาชิกอาเซียน 2 ลักษณะ คือ ลักษณะหนึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างพ้ืนฐานด้านกายภาพ เช่น การ
พัฒนาระบบขนส่งโลจิสติกส์และพลังงาน ลักษณะสองเป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างด้านกฎระเบียบและ
กฎหมาย ซึ่งต้องมีการแก้ไขให้เป็นไปตามพันธกรณีของประเทศสมาชิกที่มีอยู่ภายใต้กรอบความร่วมมืออาเซียน
และก าหนดข้อยอมรับร่วมกันระหว่างประเทศสมาชิกเพ่ือให้เป้าหมายการเป็นตลาดและฐานการผลิตเดียวกัน
ของอาเซียนประสบความส าเร็จมากท่ีสุด ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงทั้ง 2 ด้านนี้ส่งผลดีต่อการขยายตัวของการค้า 
การบริการ และการลงทุนของอาเซียน แต่อาจน าไปสู่การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือการผลิตและ
การบริโภคมากข้ึนทีก่่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมและความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติต่ออาเซียนในระยะยาว  

แม้ว่าประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio-Cultural Community: ASCC) หนึ่งใน
เสาหลักของอาเซียนได้ก าหนดให้ความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Sustainability) เป็นหนึ่งใน
คุณลักษณะส าคัญของการจัดตั้งประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน และรายงานการประเมินผลครึ่งแผน
ของแผนการจัดตั้งประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (Mid-Term Review of the ASEAN Socio-
Cultural Community) ชี้ให้เห็นว่าประเทศสมาชิกอาเซียนมีระดับความก้าวหน้าตามแผนของอาเซียนในการ
สร้างความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อมเป็นที่น่าพอใจ โดย Environmental Performance Index (EPI) ของ
ประเทศสมาชิกอาเซียนขยับดีขึ้นต่อเนื่องทุกปี (กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, 2558) แต่ถ้าพิจารณาตัวชี้วัดตามแผน
ดังกล่าวพบว่า ยุทธศาสตร์เพ่ือบรรลุความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อมที่เน้น “ส่งเสริม” การรักษาสิ่งแวดล้อม และ 
“ตอบสนอง” ต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมมากกว่าการก าหนดตัวชี้วัดความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อมที่เป็นรูปธรรม เช่น 
การก าหนดคุณภาพแหล่งน้ าสาธารณะ วิธีการจัดการขยะและของเสียอันตราย และสัดส่วนการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ทีเ่ป็นมาตรการป้องกันปัญหาสิ่งแวดล้อมและสร้างความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อมอย่างจริงจัง 

ผลประโยชน์ทางการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศสมาชิกอาเซียนและการลงทุนจากต่างประเทศใน
ประชาคมอาเซียน เป็นสิ่งที่ถูกพูดถึงและวิพากษ์วิจารณ์มากที่สุดหลังจากการลงนามในกฎบัตรอาเซียน 
(ASEAN Charter) ในปี 2550 เพ่ือก่อตั้งประชาคมอาเซียน ซึ่งท าให้รัฐบาลของประเทศสมาชิกอาเซียนหันมา
ใช้นโยบายเร่งการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยลืมค านึงถึงความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาประเทศ 
ส่งผลให้ขณะนี้อาเซียนก าลังเผชิญกับปัญหาวิกฤติสิ่งแวดล้อมที่รุนแรง (กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, 2558) ดังนั้น 
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สิ่งแรกที่หลายคนนึกเมื่อพูดถึงประชาคมอาเซียน คือ โอกาสทางเศรษฐกิจครั้งใหญ่ที่มีตลาดเป็นผู้บริโภคกว่า 
600 ล้านคน ท าให้อาเซียนกลายเป็นภูมิภาคที่นักลงทุนทั่วโลกมุ่งเข้ามาลงทุน แต่สิ่งที่อยู่เบื้องหลังการเติบโต
ทางเศรษฐกิจที่ก้าวกระโดดของอาเซียน คือ ปัญหาวิกฤตสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการโหมใช้ทรัพยากรธรรมชาติ
เพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจโดยปราศจากความยั่งยืนทางสิ่งแวดล้อม  

ปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ทวีความรุนแรงขึ้นในช่วงหลายปีที่ผ่านมานี้เป็นช่วงเปลี่ยนผ่านก่อนการเปิด
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) โดยรัฐบาลอาเซียนแต่ละประเทศได้น านโยบายต่างๆ มาใช้เพ่ือเร่งรัดพัฒนา
เศรษฐกิจโดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรม เช่น การเปลี่ยนจากการท าเกษตรกรรมแบบดั้งเดิมให้เป็นเกษตรกรรม
เพ่ือการส่งออกและแปรรูปโดยหวังว่าจะเพ่ิมรายได้ของประชากร แต่สิ่งเหล่านี้กลับท าให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม
ที่รุนแรง ดังตัวอย่างที่เห็นได้ชัด คือ นโยบายการสร้างเขื่อนขนาดใหญ่หลายแห่งตามแนวแม่น้ าโขงของรัฐบาล
ของประเทศ สปป.ลาว ภายใต้แนวคิดที่จะผลักดันให้ประเทศเป็นศูนย์กลางพลังงานหรือแบตเตอรี่ของอาเซียน 
ในการผลิตพลังงานเพ่ือป้อนให้แก่ภาคอุตสาหกรรมและวางแผนที่จะขายพลังงานให้กับประเทศเพ่ือนบ้านอีก
ด้วย ดังนั้น ผลกระทบที่เห็นได้ชัดจากการสร้างเขื่อน คือ วิถีของคนในชุมชนโดยรอบที่เปลี่ยนแปลงไป และอาจ
โดนไล่ออกจากพ้ืนที่ หรือเกิดภาวะขาดแคลนอาหาร เนื่องจากประชาชนในอาเซียนยังมีวิถีชีวิตที่พ่ึงพา
ทรัพยากรโดยตรง เช่น การหาอาหารป่า หรือ ท าประมงในแม่น้ า ซึ่งเมื่อทรัพยากรธรรมชาติเกิดความขาด
แคลน ผลกระทบจึงเกิดข้ึนตามมาทันที (สุชาณี รุ่งเหมือนแพร, 2559) แตป่ัญหาเหล่านี้อาจแก้ได้ด้วยการรักษา
ป่าบริเวณรอบเขื่อนให้สมบูรณ์ ซึ่งถือเป็นความท้าทายอย่างหนึ่งที่รัฐบาลลาวต้องเผชิญและหาทางแก้ไขปัญหา
สิ่งแวดล้อมท่ีเกิดข้ึน อีกหนึ่งแนวทางส าคัญเพ่ือแก้ปัญหาวิกฤตสิ่งแวดล้อมในอาเซียนได้ คือ การเลิกใช้นโยบาย
พัฒนาเศรษฐกิจโดยใช้ฐานทรัพยากรเป็นหลัก และเปลี่ยนไปใช้ฐานอ่ืนแทน เช่น ฐานธุรกิจภาคบริการ หรือ
ฐานนวัตกรรมทีค่ิดค้นใหม่เพ่ือให้เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่มั่นคงมั่งคั่งและยั่งยืน 

นอกจากนี้ เมื่อส ารวจสถานภาพทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในประเทศสมาชิกอาเซียนพบว่า 
พ้ืนที่ป่าไม้ของอาเซียนลดลงจากร้อยละ 55 ในปี 2543 เหลือเพียงร้อยละ 42.7 ในปี 2550 ส่วนทรัพยากรดิน
เกิดปัญหาความเสื่อมโทรมของดินจากการใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างไม่เหมาะสมและการปนเปื้อนของสารพิษจาก
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชและปุ๋ยเคมี และมีการบุกรุกพ้ืนที่ป่าซึ่งน ามาสู่ปัญหาการชะล้างพังทลายของหน้าดินและ
ภัยพิบัติทางธรรมชาติในที่สุด แม้อาเซียนเป็นภูมิภาคที่มีความหลากหลายทางชีวภาพสูงถึงร้อยละ 20 ของโลก 
แต่พันธุ์พืชและสิ่งมีชีวิตในประเทศสมาชิกอาเซียน ได้แก่ มาเลเซีย อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ กลับถูกคุกคาม
เป็นจ านวนมากที่สุด  (กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, 2558) ปัญหาหมอกควันซึ่งเป็นปัญหาข้ามชาติของประเทศ
สมาชิกอาเซียน แม้ว่าอาเซียนได้บรรลุความตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษจากหมอกควัน (ASEAN Agreement 
on Transboundary Haze Pollution: AATHP) ตั้งแต่ปี 2545 แต่อินโดนีเซียซึ่งเป็นแหล่งก าเนิดหมอกควัน
ข้ามพรมแดนที่ส าคัญกลับให้สัตยาบันเป็นประเทศสุดท้ายเมื่อปี 2557 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความลังเลของ
อินโดนีเซียในการจัดการปัญหาหมอกควันอย่างจริงจัง ดังนั้น ปัญหาสิ่งแวดล้อมภายในประชาคมอาเซียนที่ถือ
เป็นปัญหาระดับภูมิภาคนั้นสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2558ค) 

1.1) ปัญหำหมอกควันข้ำมพรมแดน เกิดจากไฟไหม้ป่าที่ประเทศอินโดนีเซีย ได้ก่อให้เกิดหมอกควัน
และฝุ่นละอองปกคลุมทั่วบริเวณพ้ืนที่อินโดนีเซียและประเทศเพ่ือนบ้าน คือ บรูไน สิงคโปร์ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ 
และภาคใต้ตอนล่างของไทย สภาพหมอกควันนี้ได้บดบังทัศนวิสัยการมองเห็นที่ส่งผลต่อการคมนาคมทางบก 
ทางน้ าและทางอากาศ อีกทั้งยังส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนที่อาศัยในพ้ืนที่และการประกอบ
ธุรกิจท่องเที่ยว ซึ่งการพัดพาหมอกควันและฝุ่นละอองจากจุดก าเนิดถึงประเทศไทยจะใช้เวลาราว 24 ชั่วโมง 

1.2) ปัญหำกำรจัดกำรก๊ำซเรือนกระจก จากแนวโน้มที่ผ่านมาพบว่าหลายประเทศมีหลายประเทศซึ่ง
สามารถลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่มีการท าลายชั้นโอโซนสูง อย่างเช่นสาร CFCs ลงได้ในอัตราที่มากขึ้น 
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ส่วนอัตราการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่มาจากก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ หลายประเทศยังมีการปล่อยในอัตราที่
สูง โดยประเทศที่มีปริมาณการปล่อยสูงที่สุด คือ อินโดนีเซียและประเทศไทย ตามล าดับ แต่ทั้งนี้ บางประเทศ
ได้มีการริเริ่มโครงการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกภายใต้กลไกที่เกี่ยวข้อง คือ กลไกการพัฒนาที่สะอาด 
(Clean development mechanism: CDMs) ภายใต้พิธีสารเกียวโต โดยประเทศที่มีจ านวนโครงการ CDM ที่
เข้าร่วมมากที่สุด คือ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซีย ตามล าดับ 

1.3) ปัญหำขยะและของเสียจำกครัวเรือนและอุตสำหกรรม จากแนวโน้มที่ผ่านมาพบว่า ปริมาณ
ขยะของหลายประเทศสมาชิกอาเซียนมีปริมาณสูงขึ้นเรื่อยๆ ยกเว้นประเทศไทยซึ่งมีแนวโน้มลดลง และเมื่อ
หากจ าแนกรูปแบบในการก าจัดของเสียของขยะชุมชนของแต่ละประเทศยังพบว่า หลายประเทศมีสัดส่วนของ
การปล่อยทิ้งในที่โล่ง (Open dumps) ในสัดส่วนที่สูงกว่าการจัดการในรูปแบบอ่ืนๆ ยกเว้นประเทศสิงคโปร์ 
ในด้านของเสียจากภาคอุตสาหกรรมพบว่า บางประเทศเช่น สิงคโปร์และมาเลเซีย มีสัดส่วนการผลิตของเสีย
อันตรายในระดับท่ีสูงขึ้นเช่นเดียวกัน 

1.4) ปัญหำคุณภำพอำกำศในภูมิภำคอำเซียน คุณภาพอากาศถือเป็นประเด็นการพัฒนาที่ส าคัญของ
หลายประเทศในภูมิภาคอาเซียน อันมีผลกระทบสืบเนื่องมาจากการพัฒนาเมืองและอุตสาหกรรม ตาราง
ด้านล่างแสดงให้เห็นถึงปัญหาคุณภาพอากาศโดยรวมของหลายประเทศ แม้จะเป็นข้อมูลจากคนละปี และอาจ
มีกรรมวิธีในการเก็บและการตีความหมายของตัวชี้วัดที่แตกต่างกัน แต่ก็พอสามารถท าให้เห็นภาพรวมได้ว่า
จ านวนวันส่วนใหญ่ของเมืองส าคัญมีคุณภาพที่อยู่ในระดับปานกลางเท่านั้น เมื่อพิจารณาถึงประเด็นปัญหา
มลพิษทางอากาศอันเกิดจากไฟป่าพบว่า อัตราการอุบัติขึ้นของไฟป่าได้เพ่ิมสูงขึ้นในหลายประเทศในภูมิภาค
อาเซียนในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมา ดังแสดงในตำรำงท่ี 4.3 และ ตำรำงท่ี 4.4 

 

ตำรำงท่ี 4.3 แสดงจ านวนวันตามระดับคุณภาพอากาศของเมืองส าคัญในภูมิภาคอาเซียน 

 
ที่มำ:  Fourth ASEAN State of the Environment Report 2009. 
 

ตำรำงท่ี 4.4 จ านวนครั้งของการเกิดขึ้นของปัญหาไฟป่าและหมอกควันในภูมิภาคอาเซียน 

 
ที่มำ:  Fourth ASEAN State of the Environment Report 2009. 
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1.5) ปัญหำทรัพยำกรน้ ำในภูมิภำคอำเซียน ในปี ค.ศ. 2007 ประเทศในอาเซียนมีทรัพยากรน้ าจืด
รวมกันทั้งสิ้นประมาณ 5,674.5 ล้านลูกบาศก์เมตร หากพิจารณาด้านการเข้าถึงทรัพยากรน้ าส าหรับอุปโภค
บริโภคพบว่า โดยรวมประชากรประมาณร้อยละ 86 สามารถเข้าถึงแหล่งน้ าสะอาดได้ และประเทศต่างๆ ใน
ภูมิภาคอาเซียนล้วนมีสัดส่วนของประชากรที่สามารถเข้าถึงแหล่งน้ าที่สะอาดในสัดส่วนที่สูงขึ้น และประเทศ
ส่วนใหญ่มีค่าสัดส่วนที่เกินร้อยละ 90 ยกเว้นบางประเทศ เช่น กัมพูชา สปป.ลาว และเมียนมาร์ ส่วนประเทศ
เวียดนามและฟิลิปปินส์ สัดส่วนเพ่ิงถึงร้อยละ 90 ในช่วงปี ค.ศ. 2006 เป็นต้นมา ประเด็นปัญหามลพิษและ
คุณภาพของแหล่งน้ าก็เป็นประเด็นที่เป็นปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญในหลายประเทศในอาเซียน แม้จะไม่มีสถิติ
ที่แสดงผลข้อมูลด้วยตัวชี้วัดเดียวกันทั้งหมดและท าให้สามารถเปรียบเทียบข้อมูลด้านคุณภาพแหล่งน้ าในแต่ละ
ประเทศได้ แต่ข้อมูลในหลายประเทศก็สะท้อนถึงทิศทางที่คุณภาพของแหล่งน้ าเริ่มเสื่อมโทรมลงแล้ว 

1.6) ปัญหำสิ่งแวดล้อมข้ำมพรมแดนในภูมิภำคอำเซียน ถือเป็นหนึ่งในประเด็นปัญหาส าคัญใน
ระดับประเทศ ระดับภูมิภาค และระดับโลกโดยได้รับความสนใจเพ่ิมขึ้นมากเนื่องจากความเป็นโลกาภิวัตน์ของ
ยุคสมัยปัจจุบัน โดยเฉพาะปัญหาสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดนที่เห็นได้ชัดเจน เช่น ปัญหามลพิษทางอากาศและ
ทางน้ าด้วยการพัฒนาอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วและต่อเนื่องในภูมิภาคอาเซียนท าให้มีการ
คาดการณ์ว่า ภูมิภาคเอเชียและอาเซียนจะเป็นแหล่งก าเนิดของมลพิษต่างๆ ที่เกิดจากน้ ามือมนุษย์ที่ใหญ่ที่สุด
ในโลกในช่วงทศวรรษอันใกล้ มลพิษที่เกิดขึ้นในภูมิภาคนี้สามารถส่งผลกระทบข้ามพรมแดนต่อประเทศต่างๆ
ในภูมิภาครวมไปถึงภูมิภาคอ่ืนๆได้ ในปัจจุบันแหล่งก าเนิดมลพิษที่ส าคัญของเอเชียอยู่ในจีนและภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเป็นส่วนใหญ่ อย่างไรก็ดี ภูมิภาคอาเซียนก็เริ่มถูกจับตามองว่าจะเป็นอีกภูมิภาคหนึ่งซึ่งจะเป็น
แหล่งก าเนิดมลพิษหลักของโลกในอนาคตอันใกล้นี้ 

ข้อมูลที่เก่ียวข้องพบว่า ไฟป่าที่เกิดขึ้นตอนบนของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงเดือนมีนาคม 
2550 เกิดมากท่ีสุดในประเทศเมียนมาร์ โดยมีสัดส่วนถึง 50% และอิทธิพลของลมตะวันตกเฉียงใต้ท าให้หมอก
ควันที่แน่นหนาจากเมียนมาร์เคลื่อนตัวเข้าสู่ภาคเหนือตอนบนประเทศไทยและบางส่วนของประเทศสปป.ลาว 
ส่งผลให้มลพิษทางอากาศเช่น NO2 และ PM10 มีค่าเกินค่ามาตรฐานและสามารถส่งผลกระทบต่อสุขภาพได้ 
การจัดการปัญหาหมอกควันข้ามพรมแดนส าหรับประเทศไทยและประเทศอาเซียนอ่ืนๆ ผ่านความตกลง 
Transboundary Haze Agreement ประกอบด้วยกระบวนการติดตามตรวจสอบ การป้องกันการเกิดปัญหา 
และการด าเนินการทั้งภายในประเทศและในรูปแบบความร่วมมือผ่านอาเซียนเมื่อมีปัญหาเกิดขึ้น เนื่องจาก
ข้อเท็จจริงที่ว่าแต่ละประเทศสมาชิกอาเซียนมีขีดความสามารถและสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่แตกต่างกัน 
กรอบการด าเนินงานจึงต้องเป็นไปตามความเหมาะสมของแต่ละประเทศในการจัดการปัญหาดังกล่าวซึ่งพบว่า 
ในปัจจุบัน ประเทศสิงคโปร์มีการด าเนินการที่จัดเจนและเป็นรูปธรรมที่สุดในอาเซียนและสามารถเป็นตัวอย่าง
ที่ดีในการพฒันาแนวทางการจัดการปัญหามลพิษข้ามพรมแดนให้แก่ประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาคอาเซียนได ้

1.7) วิเครำะห์ปัญหำสิ่งแวดล้อมภำยในประชำคมอำเซียนและหนทำงแก้ไขปัญหำ 
เมื่อมีการพัฒนายกระดับสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (สมาคมอาเซียน) ที่มุ่งไปสู่

ประชาคมอาเซียน (ASEAN Community: AC) โดยมุ่งเน้นที่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economy 
Community: AEC) เพราะการรวมตัวกันพัฒนาทางเศรษฐกิจมักจะท าได้ง่ายและเป็นรูปธรรมรวดเร็วมากที่สุด 
ในยุคล่าอาณานิคม พ้ืนที่ของภูมิภาคอาเซียนถูกประเทศตะวันตกเข้าปกครองและมุ่งเข้ามากอบโกยเอา
ทรัพยากรธรรมชาติไปใช้ในการพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศเมืองแม่ทั้งสิ้น ได้แก่ ป่าไม้ แร่ธาตุ น้ ามันและ
ก๊าซธรรมชาติ เป็นต้น ในปัจจุบัน สิ่งที่เกิดขึ้นกับการพัฒนาเศรษฐกิจยุคทุนนิยมเสรี คือ ลักษณะของการผลิต
ขนาดใหญท่ี่ใช้ทรัพยากรธรรมชาติมาก เมื่อทรัพยากรในประเทศตนมีไม่เพียงพอก็ต้องแสวงหาจากดินแดนอ่ืน  
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หลายประเทศสมาชิกอาเซียนมีการท าอุตสาหกรรมน้ ามันและก๊าซธรรมชาติ เช่น มาเลเซีย อินโดนีเซีย บรูไน 
ดารุสซาลาม เมียนมาร์ เวียดนาม ฟิลิปปินส์ และประเทศไทย ปัญหาที่ตามมา คือ สภาพอากาศที่เลวร้ายอัน
เนื่องจากการเพ่ิมขึ้นของรถยนต์ และอุตสาหกรรมที่มีการใช้พลังงานไฟฟ้าที่มาจากน้ ามันและก๊าซธรรมชาติ 
เป็นหลักในการผลิตสินค้า การเพ่ิมขึ้นของความต้องการใช้กระแสไฟ จะเห็นได้จากการที่ประเทศสปป.ลาวหัน
มาเน้นการผลิตไฟฟ้าเป็นสินค้าออกส่งขายให้ประเทศเพ่ือนบ้านที่อยู่รายรอบ ท าให้ต้องมีการตัดไม้ขนาดใหญ่
น้อยเป็นจ านวนมากออกจากพ้ืนที่ที่ต้องถูกน้ าท่วมจากการสร้างเขื่อนผลิตกระแสไฟฟ้า เป็นต้น 

ในส่วนภาพรวมของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยวัดจากผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP : 
Growth Domestic Product) เมื่อปี ค.ศ. 2013 ปรากฏว่า สปป.ลาว มีอัตราการเจริญเติบโตสูงสุดที่ร้อยละ 
7.6 รองลงมาคือ กัมพูชา ร้อยละ 7.2 ฟิลิปปินส์ ร้อยละ 7.0 เมียนมาร์ ร้อยละ 6.5 อินโดนีเซีย ร้อยละ 5.7 
เวียดนามร้อยละ 5.2 มาเลเซีย ร้อยละ 4.3 ประเทศไทยร้อยละ 3.8 สิงคโปร์ร้อยละ 2.6 และบรูไนร้อยละ 1.5 
(สมชาติ เจศรีชัย, 2558) การพัฒนาเศรษฐกิจไม่ได้ขึ้นอยู่กับว่าประเทศใดมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
มากกว่ากัน แต่ขึ้นอยู่กับว่าการพัฒนาเศรษฐกิจจะมีความยั่งยืนมากน้อยแค่ไหน หมายความว่า เมื่อเศรษฐกิจ
โตขึ้นต้องไม่ก่อให้เกิดปัญหาอ่ืนตามมา หากปัญหาวิกฤติสิ่งแวดล้อมมีเพ่ิมมากขึ้นอันเกิดจากการขยายตัวของ
ภาคอุตสาหกรรมทีท่ าให้เกิดการท าลายสิ่งแวดล้อมย่อมส่งผลให้เกิดปัญหาความขัดแย้งในการพัฒนาเศรษฐกิจ
กับสิ่งแวดล้อมทีข่าดความสมดุลอย่างยั่งยืนอันเกิดจากการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
มากขึ้น โดยเฉพาะการลงทุนในภาคอุตสาหกรรมที่ขาดความรับผิดชอบและต้องการลงทุนที่มีค่าใช้จ่ายต่ าๆ ซึ่ง
เหตุการณท์ านองนี้ก็เกิดขึ้นมาแล้วในหลายประเทศในประชาคมอาเซียน   

สาเหตุของปัญหาความเสื่อมโทรมทางสิ่งแวดล้อมในประชาคมอาเซียนนั้น เกิดจากการลงทุนใน
ภาคอุตสาหกรรมมากขึ้นและขาดการตรวจสอบ ควบคุมอย่างเข้มงวด ผลที่ตามมาจึงท าให้มีการปล่อยมลพิษ 
กากของเสียจากอุตสาหกรรมมากขึ้น แม้ว่าในบางอุตสาหกรรม มลพิษที่ปล่อยออกมาจะมีระดับเป็นไปตาม
มาตรฐานและกฎหมาย แต่ก็ท าให้ระดับมลพิษโดยรวมเพ่ิมขึ้น อีกทั้งยังมีการเคลื่อนย้ายการลงทุนที่ปล่อย
มลพิษหรือก๊าซเรือนกระจกสูงไปยังประเทศเพ่ือนบ้านที่มีกฎเกณฑ์และการบังคับใช้กฎหมายที่หย่อนยานท าให้
ประเทศในอาเซียนเป็นที่เฝ้าจับตามองขององค์กรระหว่างประเทศ เช่น โครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ 
(UNDP) หรือองค์กรพัฒนาเอกชนต่างประเทศ เช่น กลุ่มกรีนพีช (Green Peace) และความห่วงกังวลของภาค
ประชาสังคมในภูมิภาคอาเซียนที่มีต่อประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อมที่จะเกิดเพ่ิมมากขึ้นจากผลการขยายตัวของ
การลงทุนด้านอุตสาหกรรมและการพัฒนาเศรษฐกิจภายในประชาคมอาเซียน 

ดังนั้น ทางออกในการปัญหาสิ่งแวดล้อมอาเซียนก็คือ การรวมตัวเป็นประชาคมอาเซียนโดยเฉพาะเสา
หลักที่สามคือ ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASCC) จึงได้เข้ามามีบทบาทส าคัญในการแสวงหา
ทางออกเพ่ือการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมภายใต้ความร่วมมือกันมากขึ้นของประเทศสมาชิกอาเซียนต่อการ
จัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน เช่น ปัญหาหมอกควันข้ามแดน ปัญหาสิ่งแวดล้อมลุ่มน้ าโขง ปัญหาการ
ลักลอบตัดไม้ท าลายป่า และความเสื่อมโทรมของความหลากหลายทางชีวภาพ เป็นต้น แม้ว่าการด าเนินงาน
หลายอย่างยังไม่ประสบความส าเร็จมากนัก ตัวอย่างหนึ่งของการด าเนินการที่ เห็นเป็นรูปธรรม เช่น การอบรม
เชิงปฏิบัติการเรื่อง “การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศส าหรับผู้ก าหนดนโยบายจากประเทศสมาชิกอาเซียน” 
ระหว่างวันที่ 18-19 มิถุนายน 2557 ณ กรุงฮานอย ประเทศเวียดนาม เพ่ือน าไปสู่การเจรจาเอเชีย - ยุโรปใน
ประเด็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในการเตรียมการส าหรับการประชุมที่จะเกิดขึ้นของการ
ประชุมของภาคีที่จะจัดขึ้นในประเทศเปรูและประเทศฝรั่งเศสใน ปี 2557 และ 2558 (COP20 และ COP21) 
รวมทั้งความตกลงและความความร่วมมืออาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมที่ด าเนินการไปแล้ว ที่ส าคัญมากที่สุดคือ 
แถลงการณ์ร่วมของรัฐมนตรีอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมส าหรับการประชุมครั้งที่ 11 ของการประชุมภาคีแห่ง



165 
 

 

 

อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ  ค.ศ. 2012 การประชุมชี้แจงผู้น าเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
ภูมิอากาศใน COP-17 ในประเด็นที่ UNFCCC และ CMP-7 ที่ได้กล่าวถึงพิธีสารเกียวโตในการประชุมสุดยอด
อาเซียนครั้งที่ 19 เมื่อปี 2554 (สมชาติ เจศรีชัย, 2558) ดังนั้น ผู้น าประเทศสมาชิกอาเซียนและผู้น าองค์กร
ภาคประชาสังคมรวมทั้งประชาชนในประชาคมอาเซียนจึงควรตระหนักถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมทั้งระดับชาติ 
ระดับภูมิภาค และระดับโลก โดยส านึกว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นปัญหาร่วมของทั้งประชาคมอาเซียน และ
คงไม่ปล่อยให้เป็นภาระของประเทศใดประเทศหนึ่งอย่างขาดส านึกรับผิดชอบร่วมกันอีกต่อไป 

โดยสรุป ปัญหาสิ่งแวดล้อมภายในประชาคมอาเซียนที่ส าคัญดังกล่าวข้างต้น ประเทศสมาชิกอาเซียน
ไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยตนเองโดยล าพังประเทศเดียว จึงจ าเป็นจะต้องอาศัยกลไกความตกลงและความร่วมมือ
ด้านสิ่งแวดล้อมในกรอบอาเซียนและการบังคับใช้กฎหมายภายในของประเทศสมาชิกเพ่ืออนุวัติการตามความ
ตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมและความตกลงพหุภาคีทางด้านสิ่งแวดล้อม (Multilateral Environmental 
Agreements: MEAs) ในระดับสากลที่จริงจังให้บรรลุผลส าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลต่อไป 

 

2) ปัญหำสิ่งแวดล้อมภำยในประเทศสมำชิกอำเซียน 
 

โดยภาพรวมสิบประเทศสมาชิกอาเซียนนั้น แต่ละประเทศมีปัญหาสิ่งแวดล้อมภายในประเทศของตน
ทั้งที่เหมือนกันและแตกต่างกัน คือ อินโดนีเซียมีปัญหาการท าลายป่า หมอกควันจากไฟไหม้ป่า การสูญเสีย
ความหลากหลายทางชีวภาพ ฟิลิปปินส์ประสบปัญหาการท าลายป่าไม้ การเกิดมลพิษชายฝั่งทะเล และอุทกภัย 
บรูไน ดำรุสซำลำม มีปัญหาการท าลายป่าไม้ การเกิดมลพิษชายฝั่งทะเล และอุทกภัย สิงคโปร์มีปัญหาการ
ปล่อยมลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรมและปัญหาขยะ มำเลเซียประสบปัญหาการท าลายป่าไม้ การเผาป่าเพ่ือ
ปลูกพืชเศรษฐกิจ และการสูญเสียพ้ืนที่ป่าชายเลน ประเทศไทยเกิดปัญหาการท าลายป่าไม้ การปล่อยมลพิษ
จากโรงงานอุตสาหกรรม การสูญเสียพื้นที่ป่าชายเลน และการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ เมียนมำร์มี
ปัญหาการท าลายป่าไม้และการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ ส่วนสปป.ลำวเกิดปัญหาการท าลายป่าไม้ 
การถางป่าท าไร่เลื่อนลอย และการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพเช่นเดียวกับประเทศไทย กัมพูชำมี
ปัญหาการท าลายป่าไม้และการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพเช่นกัน เวียดนำมประสบปัญหาการท าลาย
ป่าไมแ้ละมลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งสรุปปัญหาสิ่งแวดล้อมภายในประเทศสมาชิกอาเซียนได้ดังนี้  

2.1) ปัญหำสิ่งแวดล้อมในประเทศอินโดนีเซีย  
ที่ประชุมว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศโลกของสหประชาชาติ ณ เกาะบาหลี เมื่อเดือนธันวาคม 

2550 สรุปว่า อินโดนีเซียมีปัญหาสิ่งแวดล้อมเรื่องการตัดไม้ท าลายป่าและเผาพ้ืนที่ที่เป็นหินดินดานตามชาย
หนองบึงเพ่ือน าที่ดินนั้นไปปลูกต้นปาล์ม ซึ่งผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งเเวดล้อมต่างเห็นตรงกันว่า การเผาพ้ืนที่ดังกล่าว
เป็นตัวการท าให้เกิดก๊าซที่ก่อให้เกิดปรากฏการณ์เรือนกระจกจ านวนมาก และยังคุกคามพืชและสัตว์หลายชนิด
ด้วย นอกจากนี้ องค์กรด้านสิ่งแวดล้อมและสหประชาชาติยังระบุอีกว่า ปัจจุบันอัตราการตัดไม้ท าลายป่าใน
อินโดนีเซียสูงขึ้นจนเกือบเท่าบราซิล ซึ่งมีอัตราท าลายป่ามากที่สุดในโลกและมีการประเมินว่าในแต่ละชั่วโมง 
พ้ืนที่ป่าในอินโดนีเซียหดหายไปเทียบได้ประมาณสนามฟุตบอล 300 สนาม ดังที่เมือง Riau บนเกาะสุมาตรา
เป็นหนึ่งในหลายพ้ืนที่ที่มีการแผ้วถางพ้ืนที่ป่าเพ่ือน าไปปลูกต้นปาล์ม (สถานีวิทยุกระจายเสียงวีโอเอ, 2550) 
ชาวอินโดนีเซียที่เป็นสมาชิกองค์กรสิ่งแวดล้อม (Greenpeace) ต่างยืนยันว่า การเผาหรือถางพ้ืนที่ป่าเพ่ือน าไป
ปลูกต้นปาล์มนั้น ไม่เพียงแต่ท าลายป่าไม้เท่านั้น แต่ยังท าลายที่อยู่อาศัยของสัตว์หลายชนิด รวมทั้งท าให้เกิด
ก๊าซที่ก่อให้เกิดปรากฏการณ์เรือนกระจกซึ่งเป็นตัวการส าคัญที่ท าให้สภาพอากาศโลกเปลี่ยนแปลง 

ปัจจุบัน อินโดนีเซียและมาเลเซียผลิตน้ ามันปาล์มได้รวมกันมากกว่า 80% ของปริมาณทั้งหมดในโลก 
ส่วนใหญ่น้ ามันปาล์มจะน าไปใช้ในสินค้าอุปโภคบริโภค ขณะนี้ความต้องการน้ ามันจากต้นปาล์มเพ่ิมสูงขึ้นเพ่ือ
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น าไปผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพที่เชื่อว่าเป็นพลังงานทางเลือกใหม่ชนิดหนึ่งที่ไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม Bustar Maitar 
นักกิจกรรมของ Greenpeace เปิดเผยว่า การตัดไม้ท าลายป่านั้นไม่เพียงแต่คุกคามสิ่งแวดล้อม แต่ยังเป็น
ผลร้ายต่อเศรษฐกิจท้องถิ่นนั้นด้วย ชาวบ้านท้องถิ่นล้วนผูกพันกับป่ามายาวนาน เมื่อต้นปาล์มเข้ามาแทนป่าไม้ 
วิถีชีวิตแบบพ่ึงพาอาศัยป่าของชาวบ้านจึงสูญหายไป อีกทั้งเมื่อพ้ืนที่ป่าถูกท าลาย สัตว์ป่าที่มีมากมายหลาก 
หลายพันธุ์ในอินโดนีเซียก็ได้รับผลกระทบตามไปด้วย หนึ่งในพันธุ์สัตว์หายากที่ต้องรับเคราะห์ คือ ลิงอุรังอุตัง 
ที่เคยพบทั่วไปในเอเชีย แต่ปัจจุบันสามารถพบได้บนเกาะสุมาตราและเกาะบอร์เนียวเท่านั้น  ศูนย์รักษาพันธุ์
สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม Schmutzer ที่สวนสัตว์ Ragunan กรุงจาการ์ต้า คือ สถานที่พักฟ้ืนของลิงอุรังอุตังหลาย
สิบตัว ก่อนที่ลิงเหล่านั้นจะถูกปล่อยกลับไปอาศัยอยู่ตามธรรมชาติต่อไป ศูนย์นี้เปิดเผยว่า ศูนย์สามารถปล่อย
ลิงอุรังอุตัง 15 ตัวกลับสู่ป่าบนเกาะสุมาตราและเกาะบอร์เนียวได้ซึ่งในปัจจุบันนี้เหลือลิงอุรังอุตังไม่ถึง 6 หมื่น
ตัวในป่าธรรมชาติที่ในจ านวนนี้ยังลดลงในอัตรามากกว่า 5 พันตัวต่อปี (สถานีวิทยุกระจายเสียงวีโอเอ, 2550) 
แม้ว่าเมื่อปีที่แล้วจะมีลูกลิงเกิดใหม่ที่ศูนย์นี้ 3 ตัว แต่บรรดาผู้เชี่ยวชาญต่างไม่แน่ใจว่า สายพันธุ์ลิงอุรังอุตังจะ
ด ารงคงอยู่ต่อไปได้อีกนานแค่ไหน หากการหักล้างถางป่าซึ่งเป็นที่อยู่ของลิงเหล่านั้นยังคงไม่หยุดลง 

2.2) ปัญหำสิ่งแวดล้อมในประเทศฟิลิปปินส์  
ปัญหาสิ่งแวดล้อมในฟิลิปปินส์นับวันจะทวีความเข้มข้นขึ้นทุกขณะโดยเฉพาะในอุตสาหกรรมเหมืองแร่

ยิ่งเป็นอุปสรรคอันหนักหน่วงส าหรับรัฐบาลในการด าเนินการแก้ไข ในกรณีของโรงงานหลอมทองแดงแห่งหนึ่ง
ของลีพานโต คอนโซลิเด็ทเต็ด ไมนิ่งโค ซึ่งเป็นอุตสาหกรรมเหมืองแร่รายใหญ่ในฟิลิปปินส์ได้ทิ้งกากแร่กองสูง
มหึมาใกล้กับแหล่งชุมชนอาศัย ผลกระทบที่เกิดขึ้นในเชิงลบคือ ในหน้าฝนสารพิษที่ปะปนอยู่ในกากแร่เหล่านี้
จะถูกฝนชะลงมานั้นเป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมทั้งพืชและสัตว์ในบริเวณใกล้เคียง แม้ว่ารัฐบาลตระหนักถึงภัย
ในข้อนี้ดี แต่การที่คณะกรรมการพิจารณาปัญหามลพิษแห่งกรุงมะนิลา (Manila Pollution Adjudication 
Board) ได้ออกค าสั่งให้ปิดโรงงานแห่งนี้ก็สร้างปัญหาหนักใจให้กับรัฐบาล เพราะการปิดโรงงานนอกจากท าให้
คนงานจ านวนมากตกงานแล้ว รัฐบาลยังสูญเสียรายได้จากการส่งออกเป็นเงินมูลค่ามหาศาลที่เป็นผลเสียหาย
ต่อเศรษฐกิจและการเมืองอย่างร้ายแรง บรรดาเจ้าหน้าที่แห่งกองสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ (DENR) 
ก็สนับสนุนแนวคิดให้ปิดโรงงานแห่งนี้หากไม่สามารถหาแหล่งเหมาะสมในการก าจัดกากแร่ได้ พระราชบัญญัติ
ที่ออกเมื่อเร็วๆ นี้ก็ยังได้ก าหนดมาตรการในการขจัดมลพิษสิ่งแวดล้อมและให้ผู้ท าให้เกิดมลพิษต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมในการทิ้งกากของเสีย อีกท้ังเพ่ิมค่าธรรมเนียม 100 เท่าส าหรับผู้ทิ้งกากแร่ลงในทะเล หากเหมือง
แร่แห่งใดได้ด าเนินการโดยขาดระบบการก าจัดของเสียที่ปลอดภัยและขาดประสิทธิภาพแล้ว ก็จะถูกสั่งปิดและ
ต้องเสียค่าปรับอย่างหนักด้วย (นิตยสารผู้จัดการ, 2534) ดังนั้น ฟิลิปปินส์จึงพบกับทางสองแพร่งระหว่างการ
แก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมกับการเสี่ยงต่ออัตราเพิ่มข้ึนของคนว่างงานและการสูญเสียรายได้จากการส่งออกนี้ 

2.3) ปัญหำสิ่งแวดล้อมในประเทศบรูไน ดำรุสซำลำม  
บรูไน ดารุสซาลาม เป็นประเทศสมาชิกอาเซียนที่มีพ้ืนที่ขนาดเล็กเพียง 5,770 ตารางกิโลเมตร เป็น

พ้ืนดิน 5,270 ตารางกิโลเมตร เป็นพื้นน้ า 500 ตารางกิโลเมตร (ศศิธร ทองชัย, 2548) แม้บรูไนเป็นประเทศที่มี
ความอุดมสมบูรณ์ด้วยทรัพยากรธรรมชาติที่ส าคัญมาก คือ น้ ามัน ก๊าซธรรมชาติ ไม้เนื้อแข็งจากป่าดงดิบ และ
พ้ืนที่อุดมสมบูรณ์เหมาะแก่การท าเกษตร แต่ก็มิได้หมายความว่าเป็นประเทศที่ไม่มีปัญหาสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้น 
เพราะแนวโน้มการเพ่ิมจ านวนประชากรอย่างต่อเนื่องที่ต้องปรับแนวทางการพัฒนาประเทศไปสู่การพ่ึงตนเอง
เพ่ือสร้างรายได้ทดแทนการส่งออกน้ ามันและก๊าซธรรมชาติที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมภายในประเทศ ปัญหาการเพ่ิมขึ้นของปริมาณขยะ ปัญหาคุณภาพน้ าที่เสื่อมโทรมมากยิ่งขึ้น 
โดยเฉพาะปัญหาหมอกควันมลพิษทางอากาศ เนื่องจากบรูไนเป็นประเทศสมาชิกอาเซียนที่ตั้งอยู่บริเวณปลาย
ทิศเหนือของเกาะบอร์เนียวที่ได้รับผลกระทบปัญหาหมอกควันเป็นพ้ืนที่แรก มลพิษทางอากาศนี้ส่งผลกระทบ
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ต่อคุณภาพอากาศในประเทศบรูไน ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อสุขภาพและระบบทางเดินหายใจของประชาชน
อย่างรุนแรงไม่เฉพาะในบรูไนเท่านั้น แต่ขณะนี้ยังได้ขยายตัวและทวีความรุนแรงมากขึ้นมาที่อินโดนีเซีย 
มาเลเซีย สิงคโปร์ และภาคใต้ของประเทศไทยจนกลายเป็นปัญหามลพิษทางอากาศของภูมิภาคอาเซียนไปแล้ว 
(นิชานท์ สิงหพุทธางกูร, 2556) ปัญหาสิ่งแวดล้อมเหล่านี้ได้ส่งผลต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  เช่น 
ทรัพยากรป่าไม้ แหล่งน้ า แร่ พลังงาน สัตว์น้ า สัตว์ป่า และอ่ืนๆ นับวันจะเสื่อมโทรมถดถอยลงเพราะขาดการ
ดูแลอนุรักษ์และการบริหารจัดการที่ยั่งยืนอย่างจริงจัง (เสรี วรพงษ์, 2556) ในปัจจุบันนอกจากเกิดวิกฤติการณ์
จากภัยธรรมชาติแล้วยังมีผลมาจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมด้วยการกระท าของมนุษย์  

2.4) ปัญหำสิ่งแวดล้อมในประเทศสิงคโปร์  
โดยที่สิงคโปร์เป็นประเทศเกาะ ปัญหาสิ่งแวดล้อมจึงเป็นต้นเหตุแห่งปัญหาอ่ืนๆ ทั้งปัญหาการขาด

แคลนน้ าดื่ม ปัญหาการใช้ประโยชน์จากที่ดิน และปัญหาเส้นเขตแดนทางทะเล สิงคโปร์ยังเป็นประเทศที่ปล่อย
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์มากที่สุดในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก จากสถิติขององค์การกองทุนสัตว์ป่าโลกสากล 
(WWF) เมื่อปี ค.ศ. 2011 ซ่ึงวัดอัตราการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เฉลี่ยต่อหัว (carbon footprint) ท าให้
สิงคโปร์ประกาศนโยบายลดปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ให้ได้ 35% ภายในปี ค.ศ. 2030 และยัง
เน้นการใช้พลังงานหมุนเวียนหรือพลังงานทดแทนให้มากกว่าพลังงานสิ้นเปลือง และยังหวังให้เมืองของตนเป็น
ต้นแบบของการพัฒนาเมืองที่เน้นการพัฒนาอย่างยั่งยืนควบคู่กับการพัฒนาสิ่งปลูกสร้างและสิ่งอ านวยความ
สะดวกให้ทันสมัย ส่วนปัญหาสิ่งแวดล้อมในสิงคโปร์ปัจจุบันก็มีตั้งแต่การใช้ถุงพลาสติก การประมงยั่งยืน การ
บริโภคหูฉลาม การเก็บเก่ียวผลผลิตต้นปาล์มเพ่ือไปท าน้ ามัน การลักลอบตัดไม้ โดยได้ประกาศให้ปี ค.ศ. 2011 
เป็นปีนานาชาติแห่งการปลูกป่า อีกท้ังยังเน้นการสร้างความตระหนักรู้ การพัฒนาความร่วมมือทางวิชาการและ
การวิจัยด้านความหลากหลายทางชีวภาพอีกด้วย (เสกสรร อานันทศิริเกียรติ, 2558ง) ซึ่งรัฐบาลสิงคโปร์ไม่ได้
ประกาศนโยบายออกมาลอยๆ แต่เอาจริงเอาจังในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมมาก โดยได้วางบรรทัดฐานของ
การปฏิบัติให้เกิดผลจริงจังส าหรับทุกภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชน บริษัทของคนชาติสิงคโปร์ 
บริษัทข้ามชาติ จนถึงพลเมืองทั่วไปก็ต้องปฏิบัติตามกรอบนโยบายสิ่งแวดล้อมของสิงคโปร์นี้ทั้งหมด 

2.5) ปัญหำสิ่งแวดล้อมในประเทศมำเลเซีย 
มาเลเซียก าลังประสบปัญหาหมอกควันในเมืองหลวงกรุงกัวลาลัมเปอร์และเมืองปริมณฑล โดยค่า

คุณภาพอากาศลดต่ าลงสู่ระดับไม่ปลอดภัยต่อสุขภาพ เนื่องจากปัญหาไฟป่าจากภาวะแห้งแล้งภายในประเทศ 
ซึ่งน าไปสู่การออกมาตรการจ ากัดการใช้น้ า ภาวะแห้งแล้งที่ยาวนานกว่าปกติในมาเลเซียท าให้เกิดไฟป่าขึ้นใน
หลายรัฐ รัฐบาลจึงจ าเป็นต้องตัดน้ าเพราะอ่างเก็บน้ าก าลังจะแห้งที่ส่งผลกระทบประชาชนมากกว่า 2 ล้านคน 
ปัญหาหมอกควันท าให้ดัชนีคุณภาพอากาศสูงกว่า 150 ใน 7 พ้ืนที่ ปัญหาส่วนใหญ่นั้นอยู่ในกรุงกัวลาลัมเปอร์ 
และรัฐสลังงอร์ เขตศูนย์กลางเศรษฐกิจของประเทศ หากค่าดัชนีคุณภาพอากาศอยู่ในระดับ 100-200 
หมายความว่า คุณภาพอากาศในพ้ืนที่นั้นไม่ปลอดภัยต่อสุขภาพ (หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ, 2557) กรมสิ่งแวดล้อม
ของมาเลเซียยืนยันว่า หมอกควันระดับปานกลางที่ประเทศก าลังเผชิญอยู่นั้นเกิดจากปัญหาไฟป่าในหลายรัฐ
ของมาเลเชีย ทั้งนี ้ปัญหาหมอกควันในมาเลเซียส่วนใหญ่มีสาเหตุจากไฟป่าและการเผาป่าในประเทศเพ่ือนบ้าน
อย่างอินโดนีเซีย ซึ่งท าให้มาเลเซียและสิงคโปร์ต้องเผชิญปัญหาหมอกควันครั้งรุนแรงที่สุดในรอบสิบปีที่ผ่านมา 

รัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมยืนยันว่า นายกรัฐมนตรีมาเลเซียได้เห็นพ้องให้มี
การประกาศภาวะฉุกเฉินในเมืองมูอาร์และเมืองเลดังซึ่งตั้งอยู่ในรัฐยะโฮร์ทางภาคใต้ของมาเลเซียทันที หลังจาก
ระดับมลพิษอากาศเพ่ิมข้ึนระดับสูงสุดในรอบ 16 ปี เพราะควันไฟจากการเผาป่าบนเกาะสุมาตราในอินโดนีเซีย 
โดยระดับมลพิษที่วัดได้ในช่วงเช้าสูงเกิน 750 มากกว่าระดับ 300 ซึ่งเป็นระดับมลพิษทั่วไปกว่าเท่าตัว 
(ภาณุวัฒน์ เอ้ือนอุดมชัยกุล, 2556) รัฐบาลท้องถิ่นของรัฐยะโฮร์ยังคงรอคอยค าสั่งจากสภาความมั่นคงแห่งชาติ
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ซ่ึงประกาศเตือนประชาชนในพื้นท่ีที่ได้รับผลกระทบให้หลีกเลี่ยงการท ากิจกรรมกลางแจ้ง แม้กรุงกัวลาลัมเปอร์
ยังไม่จัดเป็นพ้ืนที่วิกฤติ แต่ทัศนวิสัยเริ่มลดลงและประชาชนได้กลิ่นควันไฟในพ้ืนที่ หลังจากรัฐบาลอินโดนีเซีย
เริ่มใช้มาตรการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจังโดยเจ้าหน้าที่ได้เริ่มกระบวนการท าฝนเทียมเพ่ือดับไฟป่าแล้วและ
สอบสวนหาตัวผู้รับผิดชอบมลพิษครั้งนี้ โดยมีบริษัทอินโดนีเซียรวม 8 บริษัทเข้าข่ายอาจมีส่วนจุดไฟเผาป่าเพ่ือ
เตรียมพื้นท่ีปลูกปาล์มน้ ามัน ซ่ึงในจ านวนนี้รวมถึงบริษัทลูกของบริษัท ไซม์ ดาร์บี้ สัญชาติมาเลเซีย และบริษัท
วิลมาร์ กรุ๊ป ของสิงคโปร์ แต่บริษัทแม่ทั้งสองได้ออกมาปฏิเสธข้อกล่าวหานี้ โดยยืนยันว่าบริษัทไม่มีนโยบาย
สนับสนุนการเผาป่า ขณะที่กฎหมายอินโดนีเซียก าหนดโทษส าหรับบุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ลักลอบเผาป่า
ไว้สูงสุดที่จ าคุก 10 ปี และปรับอีกเป็นจ านวนเงิน 5 พันล้านรูเปียห์ หรือประมาณกว่า 15 ล้านบาท 

2.6) ปัญหำสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 
(1) ปัญหำขยะมูลฝอยท่ีเกิดขึ้นตำมเมืองใหญ่ 

       เมื่อประชากรโลกเพ่ิมข้ึน การอุปโภคทรัพยากรเพื่อการด ารงชีวิตของมนุษย์ย่อมเพ่ิมข้ึนด้วย ผลตามมา
จากการใช้ทรัพยากรคือ เศษซากของใช้แล้วที่เรียกว่าขยะมูลฝอยที่นับวันเพ่ิมปริมาณจนไม่อาจจัดเก็บออกจาก
ชุมชนและท าลายได้ทันการ ดังที่เห็นกันได้ในเขตกรุงเทพมหานคร นครเชียงใหม่ และเมืองใหญ่อ่ืนๆ ของไทย 
ภาวะมลพิษจากขยะมูลฝอยนี้สร้างความสกปรก หมักหมมจนเกิดความอุจจาดสายตา ส่งกลิ่น เหม็นรบกวน
สร้างความร าคาญและหงุดหงิด ทั้งยังเป็นบ่อเกิดของเชื้อโรคและเขตแพร่กระจายโรคร้ายหรือท าให้เกิดอัคคีภัย  
สร้างความเดือดร้อนร าคาญจากปริมาณขยะมูลฝอยจ านวนมหาศาล ดังผลการส ารวจปัญหามลพิษในไทยพบว่า 
(ประสพโชค สายฟ้า, 2555) คนไทยเห็นว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ต้องแก้ไขเร่งด่วน คือ ปัญหาขยะมูลฝอยที่เพ่ิม
ปริมาณมากขึ้น รวมทั้งสิ่งสกปรกและอุจจาดทิ้งอยู่ตามที่สาธารณะและกองขยะมากมายที่ไม่อาจจัดเก็บมา
ท าลายได้ทันการของเจ้าหน้าที่ในเขตเมืองทั่วไปโดยเฉพาะในเขตกรุงเทพและปริมณฑล คือ สมุทรปราการ 
นนทบุรี ปทุมธานี และหัวเมืองใหญ่ในต่างจังหวัด คือ เชียงใหม่ ขอนแก่น นครราชสีมา สงขลา ภูเก็ต เป็นต้น  
 (2) ปัญหำมลพิษทำงน้ ำ 

น้ าคือชีวิตและถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการด ารงชีวิตของมนุษย์ นอกเหนือจากการอุปโภคบริโภคใน
ชีวิตประจ าวันแล้ว น้ ายังมีบทบาทสูงในการรังสรรค์อารยะธรรมความมั่นคงและม่ังคั่งของสังคม มวลมนุษย์ชาติ
ได้ใช้ประโยชน์มหาศาลจากทรัพยากรน้ ามาโดยตลอด แต่ปัญหาการขาดแคลนน้ าและการเกิดมลพิษทางน้ ายิ่ง
ทวีความรุนแรงขึ้นทุกขณะ  เนื่องจากผู้ใช้น้ าส่วนใหญ่ขาดความรับรู้และจิตส านึกรับผิดชอบต่อปัญหาที่เกิดขึ้น
ในอนาคตอันใกล้สถานการณ์ของทรัพยากรน้ าอาจเกิดปัญหาใหญ่ถึงขั้นวิกฤติ โดยเฉพาะปัญหาการขาดแคลน
น้ าที่ท าให้เกิดภัยแล้งมากขึ้น น้ าในแหล่งน้ าต่างๆ มีคุณภาพลดลง การใช้น้ าฟุ่มเฟือยในกิจการต่างๆ ได้แก่ การ
ใช้น้ าในครัวเรือน เกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม และธุรกิจบริการต่างๆ ทั้งนี้ แหล่งก าเนิดน้ าเสีย
จากชุมชน ได้แก่ น้ าเสียที่เกิดจากกิจกรรมต่างๆ ของประชาชนที่อาศัยอยู่ในชุมชน น้ าเสียนี้มีสิ่งสกปรกในรูป
ของสารอินทรีย์สูง น้ าเสียอุตสาหกรรมที่เกิดจากกระบวนการอุตสาหกรรม ตั้งแต่ขั้นตอนการล้างวัตถุดิบ 
กระบวนการผลิตจนถึงการท าความสะอาดโรงงาน และน้ าเสียที่ยังไม่ได้รับการบ าบัดหรือน้ าเสียที่ผ่านการ
บ าบัดแล้วแต่ยังไม่เป็นไปตามมาตรฐานน้ าทิ้งอุตสาหกรรม (ประสพโชค สายฟ้า, 2555) องค์ประกอบของน้ าทิ้ง
จากโรงงานอุตสาหกรรมจะแตกต่างกันขึ้นอยู่กับอัตราการไหลของน้ าทิ้ง ประเภทและขนาดของโรงงาน น้ าเสีย
จากการเพาะปลูกจะมีไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โปแตสเซียม และสารพิษต่างๆ ในปริมาณสูง ส่วนน้ าเสียจากการ
เลี้ยงสัตว์จะพบสิ่งสกปรกในรูปของสารอินทรีย์เป็นส่วนมาก 

(3) ปัญหำกำรตัดไม้ท ำลำยป่ำหรือบุกรุกพื้นที่ป่ำสงวน 
การลักลอบตัดไม้ท าลายป่าบริเวณแนวชายแดนไทยกับประเทศเพ่ือนบ้าน การบุกรุกพ้ืนที่ป่าแบ่งตาม

ความประสงค์ของนายทุนหรือราษฎรได้ 2 ลักษณะ คือ ลักษณะแรกเป็นการบุกรุกพ้ืนที่ป่าเพ่ือประสงค์ที่ดิน
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โดยขยายพื้นท่ีเพาะปลูกจากบริเวณหมู่บ้านไปยังพื้นที่ป่าเชิงเขา ทั้งนี้หากไม่มีเจ้าหน้าที่เข้าด าเนินการก็อาจจะ
ท าให้นายทุนซื้อที่ดินเข้าครอบครองพ้ืนที่ต่อไปในอนาคต อีกลักษณะเป็นการบุกรุกพ้ืนที่ป่าโดยผู้ประกอบการ 
หรือนายทุนด้วยวิธีการจับจองพ้ืนที่ กั้นแนวรั้ว กานไม้สักยืนต้นตาย และครอบครองท าการเกษตรหรือการ
ลักลอบตัดไม้เพ่ือจ าหน่าย รวมทั้งหากไม่มีเจ้าหน้าที่เข้าไปด าเนินการอาจมีการขยายพ้ืนที่ป่าเป็นบริเวณกว้าง
ในอนาคตต่อไปได ้นอกจากนี้ ยังมีการลักลอบตัดไม้สักท่อนเพ่ือประสงค์ต่อไม้หลายวิธีการ เช่น ผู้ประกอบการ
อาจว่าจ้างให้ลักลอบตัดไม้ในลักษณะจ้างราษฎรคนไทยตัดไม้ในพ้ืนที่ลึกห่างแนวชายแดนหรือจ้างราษฎรพม่า
มาตัดไม้และซอยแปรรูปไม้ด้วยเลื่อยมือแล้วลักลอบขนเข้าโรงงาน หรือลักลอบตัดไม้น ามาสร้างบ้านในลักษณะ
อ าพรางเป็นไม้เรือนเก่าเพ่ือรอเวลาครบ 5 ปี  ผู้ประกอบการหรือนายทุนจะด าเนินการขออนุญาตเคลื่อนย้ายไม้
เรือนเก่าและจ าหน่ายเข้าโรงงานท าไม้ต่อไป  

2.7) ปัญหำสิ่งแวดล้อมในประเทศเมียนมำร์ 
การพัฒนาและการเติบโตทางเศรษฐกิจแบบก้าวกระโดดในเวลาไม่กี่ปีของเมียนมาร์ทั้งในด้านการค้า 

การลงทุนและการท่องเที่ยวเริ่มส่งผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมในเมืองใหญ่และแหล่งท่องเที่ยวต่างๆมากขึ้น โดย
เฉพาะที่ทะเลสาบอินเลในแหล่งท่องเที่ยวยอดนิยมในรัฐฉาน ก าลังเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อม
และวิถีชีวิตอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อน ได้แก่ โครงการก่อสร้างโรงงานไฟฟ้าถ่านหินใกล้บริเวณที่อาจส่งผลต่อระบบ
นิเวศในทะเลสาบอินเล (พินิจการณ์ ตุลาชม, 2556) จากการส ารวจขององค์การอนามัยโลก (WHO) เมียนมาร์
เป็นประเทศที่มีปริมาณมลพิษทางอากาศสูงที่สุดในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กล่าวคือ เมืองในอาเซียนที่
มีมลพิษฝุ่นละอองขนาดเล็กสูงสุด 10 อันดับแรก คือ เมืองในประเทศเมียนมาร์ (นันทิชา โอเจริญชัย, 2560)  
อย่างไรก็ดี เมียนมาร์ยังมีแผนด าเนินการขยายก าลังการผลิตถ่านหินต่อไป ซึ่งสามารถเพ่ิมปริมาณของมลพิษ
ดังกล่าวเป็นสามเท่าตัว พร้อมกับทวีคูณปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) การวางแผนพลังงาน
ของเมียนมาร์ที่วางไว้ถือเป็นปัญหาใหญ่ เพราะเมียนมาร์ยังขาดก าหนดมาตรฐานการปล่อยมลพิษจากโรงไฟฟ้า
ถ่านหิน รายงานต้นทุนผลกระทบทางสุขภาพจากโรงไฟฟ้าถ่านหินในเมียนมาร์นี้ตั้งอยู่บนฐานแบบจ าลอง
บรรยากาศของมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด (Harvard University Atmospheric Chemistry Modeling Group) 
(นันทิชา โอเจริญชัย, 2560) ซึ่งได้น าแบบจ าลองการแพร่กระจายของสารเคมีในบรรยากาศที่ทันสมัยล่าสุด 
(GEOS-Chem) มาแสดงองค์ประกอบภูมิอากาศของโลก เพ่ือบอกความหนาแน่นของฝุ่นละอองในอากาศบน
พ้ืนผิวและปริมาณโอโซน แสดงสถานการณ์จ าลองการปล่อยมลพิษจากโรงไฟฟ้าถ่านหินทั้งปัจจุบันและอนาคต 

แม้เมียนมาร์มีโรงไฟฟ้าถ่านหินแค่สองแห่งในปัจจุบัน คือ โรงไฟฟ้าคอว์ทอง (Kawthaung) และทิกยิท 
(Tigyit) แตแ่ผนขยายที่คาดการณ์ไว้มีขนาดใหญ่ โดยจะมีการขยายโรงไฟฟ้าถ่านหินถึง 10 โครงการรวม 8,000 
เมกะวัตต์ที่มผีลกระทบต่อสุขภาพ โดยยังไม่มีการเตรียมการที่จะรับมือกับการขยายขนาดใหญ่ขนาดนี้ อีกทั้งยัง
เป็นประเทศเดียวในเอเชียที่มีแผนขยายโรงไฟฟ้าถ่านหิน แต่ไม่มีมาตรการรองรับด้านมาตรฐานการจัดการ
มลพิษทางอากาศซึ่งเป็นการเปิดช่องให้ทางกลุ่มทุนอุตสาหกรรมถ่านหินก าหนดมาตรฐานการปล่อยมลพิษเอง 
การปล่อยมลพิษทางอากาศจากโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินที่จะสร้างขึ้นตามแผนของเมียนมาร์คาดการณ์ว่าจะ
สูงกว่าระดับมาตรฐานที่ก าหนดในประเทศจีนหรืออินเดียราวสิบเท่าและปล่อยซัลเฟอร์ไดออกไซด์ ( SO2) 
เพ่ิมขึ้นเจ็ดเท่า และไนโตรเจนออกไซด์ (NOx) เพ่ิมขึ้นสามเท่า ทั้งนี้ ผลกระทบจาก PM2.5 ที่มีอยู่จะค่อนข้าง
น้อยอยู่ประมาณร้อยละสิบเนื่องจากระดับมลพิษที่มีอยู่แล้วจากการใช้เชื้อเพลิงขนาดเล็ก โดยรวมแล้ว การ
ปล่อยมลพิษ PM2.5 ที่มีสามส่วนประกอบหลัก คือ ก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ ไนโตรเจนไดออกไซด์ และฝุ่น
ละอองนั้นจะเพ่ิมข้ึนราวสามเท่าตัว ผลจากแบบจ าลองมลพิษทางอากาศแสดงให้เห็นว่าแผนการขยายโรงไฟฟ้า
ถ่านหินของเมียนมาร์จะท าให้คนนับล้านเผชิญกับมลพิษจากฝุ่นละอองขนาดเล็กไม่เกิน PM2.5 และโอโซนที่
สูงขึ้นมาก โดยเพ่ิมความเสี่ยงของโรคเช่นโรคเส้นเลือดสมองแตก โรคหัวใจ และโรคปอด ซึ่งเป็นสาเหตุกา ร
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เสียชีวิตอันดับต้นๆ ซึ่งคาดว่าโรงไฟฟ้าถ่านหินที่จะสร้างขึ้นจะท าให้เกิดการเสียชีวิตก่อนวัยอันควร 7,100 ราย
ต่อปี หรือราว 280,000 รายตลอดการเดินเครื่องโรงไฟฟ้าถ่านหินมานาน 40 ปี (นันทิชา โอเจริญชัย, 2560)  
ครึ่งหนึ่งของการเสียชีวิตก่อนวัยอันควรจะเกิดขึ้นในเมียนมาร์ และอีกครึ่งหนึ่งจะเกิดขึ้นในประเทศเพ่ือนบ้าน 
เนื่องจากผลกระทบวงกว้างข้ามพรมแดนจากโรงไฟฟ้าถ่านหินของเมียนมาร์ในระยะยาว 

2.8) ปัญหำสิ่งแวดล้อมในประเทศ สปป.ลำว  
ในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ประเทศ สปป.ลาวได้เริ่มตื่นตัวขึ้นเมื่อได้ลงนามอนุสัญญาสหประชาชาติว่า

ด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (UNFCCC) เมื่อวันที่ 4 เมษายน ค.ศ. 1995 อนุสัญญานี้มีเป้าหมายหลัก 
4 ประการ คือ การท าให้ปริมาณก๊าซเรือนกระจกมีอัตราคงที่ เน้นการปรับตัวของระบบนิเวศ ความมั่นคงทาง
อาหาร และการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน และยังมีการลงนามในพิธีสารเกียวโต เมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์  ค.ศ. 
2003 ผลจากการลงนามในสนธิสัญญาทั้งสองฉบับนี้ท าให้ลาวต้องด าเนินการเพ่ือลดอัตราการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกลง สปป.ลาวมีองค์กรสนับสนุนการปฏิบัติงานส่งเสริมสิ่งแวดล้อม คือ Department of Environment 
(DoE) อยู่ภายใต้สังกัดกระทรวงทรัพยากรน้ าและสิ่งแวดล้อม และในปี ค.ศ. 2008 ยังมีการตั้งส านักงานที่ดูแล
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโดยเฉพาะด้วย  (เสกสรร อานันทศิริเกียรติ, 2559) สปป.ลาวเตรียมการเรื่อง
การจัดการสิ่งแวดล้อมมานานมาก และได้พยายามอาศัยประเด็นสิ่งแวดล้อมในการเข้าไปมีส่วนร่วมกับกิจการ
ระหว่างประเทศด้วย เริ่มจากการลงนามในสนธิสัญญา การก าหนดแผนยุทธศาสตร์ระดับชาติในปี  ค.ศ. 2000 
จนถึงการประชุมระดับชาติตั้งแต่ปี ค.ศ. 2009 ที่เริ่มเห็นผลชัดเจนขึ้นตั้งแต่ต้นปี ค.ศ. 2012 เป็นต้นมา โดยที่
สปป.ลาวเองพยายามจะเน้นแก้ปัญหาเชิงนโยบายและขอความร่วมมือผู้ลงทุนประกอบธุรกิจในลาวให้ปฏิบัติ
ตามกรอบด้านสิ่งแวดล้อมที่ลาวได้เคยวางไว้มากกว่าที่จะปล่อยให้เกิดปัญหาก่อนแล้วค่อยส่งเรื่องขึ้นศาล 
ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ท้าทาย สปป.ลาวอยู่ข้างหน้า ไม่ว่าจะเป็นเขื่อนที่จีนสร้างกั้นแม่น้ าโขง หรือเขื่อนที่แขวงไซ
ยะบุรี หรือแม้แต่การส่งเสริมการลงทุนจากต่างชาติในสปป.ลาวมากขึน้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมที่รัฐบาลลาว
จะต้องรีบหาทางป้องกันแก้ไข โดยพิจารณาถ่วงดุลระหว่างปัญหาเศรษฐกิจกับปัญหาสิ่งแวดล้อมเช่นเดียวกับ
ประเทศลุ่มน้ าโขงอ่ืนว่าจะด าเนินการพัฒนาเศรษฐกิจและการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมที่สมดุลพร้อมกันไปได้ 

2.9) ปัญหำสิ่งแวดล้อมในประเทศกัมพูชำ 
ปัญหาสิ่งแวดล้อมของกัมพูชานั้นเป็นผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ (Climate Change)

ที่เห็นได้จากปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นคล้ายกันกับหลายประเทศในอาเซียนและภูมิภาคอ่ืน เช่น น้ าท่วม ภัยแล้ง 
ฟ้าผ่า และเชื้อโรคในเขตร้อน ปัญหำน้ ำท่วมนั้นเกิดจากสองสาเหตุคือ ปริมาณน้ าในแม่น้ าโขงกับโตนเลสาป 
(Tonle Sap) และปริมาณฝนตกชุกจากพายุที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่หลายจังหวัดของกัมพูชาซึ่งเห็นได้ชัดว่า จังหวัดที่
เกิดน้ าท่วมเป็นพ้ืนที่รอบโตนเลสาป ได้แก่ Siam Reap, Kampong Tom, Kampong Chheang, Kampong 
Speu ฯลฯ และพ้ืนที่ที่แม่น้ าโขงไหลผ่าน คือ Stung Treng, Kratie, Kampong Cham ส่วนปัญหำฟ้ำผ่ำนั้น 
คณะกรรมการระดับชาติว่าด้วยการจัดการภัยพิบัติเปิดเผยตัวเลขของผู้เสียชีวิตเพราะถูกฟ้าผ่าว่ามีจ านวนถึง 
140 คน ในปี ค.ศ. 2009 โดยเพ่ิมขึ้นจากปี ค.ศ. 2008 ถึง 50% (ในปี ค.ศ. 2008 มีจ านวนทั้งสิ้น 95 คน) ซึ่ง
คณะกรรมการดังกล่าวได้ลงความเห็นว่า เหตุที่เกิดฟ้าผ่ามากขึ้นนั้นเป็นเพราะโลกมีอุณหภูมิสูงขึ้นและป่าไม้ถูก
ท าลายมากขึ้นนั่นเอง ส าหรับเชื้อโรคในเขตร้อนนั้นมักเป็นโรคที่เกิดจากแมลง โดยเฉพาะยุง จากสถิติของ
กระทรวงสาธารณสุขกัมพูชาเมื่อปี ค.ศ. 2004 คนกมัพูชาป่วยเป็นโรคมาลาเรียและไข้เลือดออกสูงมากถึงขนาด
ที่มีผู้เสียชีวิต 500 คนต่อปี (เสกสรร อานันทศิริเกียรติ, 2559ฉ) เนื่องจากพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของกัมพูชาเองก็เป็น
พ้ืนที่ปลายน้ า โรคเหล่านี้ก็มักมากับน้ าโดยเฉพาะน้ าที่ไม่สะอาดแล้วมีการใช้อุปโภคบริโภคต่อ ดังนั้น รัฐบาล
กัมพูชาจึงมีวิธีจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมดังกล่าวโดยเน้นการออกนโยบายเพ่ือลดปริมาณก๊าซเรือนกระจก เช่น 
ลดการใช้เตาถ่านในครัวเรือน สนับสนุนการสร้างอาคารประหยัดพลังงาน และการลดภาษีพลังงานทดแทนและ
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พลังงานที่น ากลับมาใช้ใหม่ได้ เนื่องจากกัมพูชาได้รับรองพิธีสารเกียวโต จึงได้สนับสนุนการริเริ่มโครงการลด
ก๊าซเรือนกระจกภายใต้กลไกการพัฒนาที่สะอาดของประชาคมอาเซียน (Clean Development Mechanism: 
CDM) (เสกสรร อานันทศิริเกียรติ, 2559ฉ) และในฐานะท่ีเป็นประเทศท่ีเน้นการท่องเที่ยว กัมพูชาก็ได้พยายาม
ส่งเสริมการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน และเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม โดยมีค าขวัญว่า “Clean City, Clean Resort, 
Good Services” และยังได้เข้าร่วมเครือข่ายการท่องเที่ยวอาเซียน (ASEAN Tourism Network) อีกด้วย 

2.10) ปัญหำสิ่งแวดล้อมในประเทศเวียดนำม 
หลังจากท่ีเวียดนามได้ประกาศนโยบายการปฏิรูปเศรษฐกิจในปี ค.ศ. 1986 เวียดนามเป็นประเทศที่มี

อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว โดยเห็นได้จากตัวเลขการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่ขยับขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง ยกเว้นในช่วงวิกฤติการเงินที่อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได้ชะลอตัวลงบ้าง โดยเฉลี่ยระหว่าง
ร้อยละ 7-8 ต่อปี การเติบโตของผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ (GDP) ในปี ค.ศ. 2007 อยู่ในระดับ 8.4 
(ธัญญาทิพย์ ศรีพนา, 2555) ซึ่งเห็นได้จากการยกระดับความเป็นอยู่ของประชาชนทั่วไป การขยายเมืองและ
สร้างอาคารที่อยู่อาศัย การสร้างและปรับปรุงระบบสาธารณูปโภค การพัฒนาเศรษฐกิจของเวียดนามที่เกิดขึ้น
อย่างรวดเร็วจึงมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและก่อให้เกิดปัญหามลพิษทั้งในดิน น้ า อากาศ และเสียง ซึ่งมี
ผลกระทบโดยตรงต่อคุณภาพชีวิตและสุขภาพของประชาชน ดังที่เกิดขึ้นในประเทศก าลังพัฒนาหลายประเทศ 

ในปัจจุบัน ปัญหามลพิษในเวียดนามมีทั้งมลพิษในอากาศ ในน้ า ในดิน และทางเสียง แต่ที่เห็นชัดที่สุด
ก็คือ มลพิษในอำกำศ ได้แก่ ควัน ไอเสียจากรถยนต์ รถบรรทุก รถจักรยานยนต์ ควันจากโรงงาน ฝุ่นจาก
โรงงาน เช่น โรงงานผลิตอิฐ ฝุ่นในถนนหนทาง ฝุ่นจากการก่อสร้าง ซึ่งมีจ านวนมหาศาล มลพิษในน้ ำ เกิดจาก
การทิ้งของเสีย ขยะ น้ าเสียจากครัวเรือน จากโรงงานอุตสาหกรรม หรือแม้แต่จากเขตอุตสาหกรรม เขตแปรรูป
เพ่ือการส่งออกท่ีไม่มีระบบการบ าบัดน้ าเสีย มลพิษในดิน ส่วนหนึ่งเกิดจากการทิ้งขยะในหลุมขยะโดยไม่มีการ
แยกประเภทของขยะ แต่รวมขยะทุกชนิดทั้งขยะจากครัวเรือน ขยะอันตรายที่เป็นสารเคมี หรือแม้แต่ขยะจาก
โรงพยาบาลที่ยังติดเชื้ออยู่ พิษของขยะเหล่านี้ยังสามารถซึมถึงน้ าใต้ดินท าให้น้ าใต้ดินเป็นพิษ การใช้สารเคมี 
เช่น ปุ๋ยเคมีและยาฆ่าแมลงเป็นจ านวนมากก็ซึมลงไปในดินด้วยเช่นกันท าให้สภาพดินเสีย ส่วนมลพิษทำงเสียง 
เป็นอีกปัญหาหนึ่งที่มีความรุนแรงอย่างยิ่งในเมืองใหญ่ๆ ของเวียดนามที่เกิดจากเสียงเครื่องและแตรรถยนต์ 
จักรยานยนต์จ านวนมากทีม่ีจ านวนถึง 18 ล้านคัน และรถยนต์ (ทุกประเภท) มีประมาณ 700,000 คัน 

ในเมืองใหญโ่ดยเฉพาะในช่วงเร่งด่วน ฝุ่นควันไอเสียเป็นปัญหาส าคัญในเวียดนาม โดยเฉพาะที่เกิดจาก
รถยนต์ จักรยานยนต์ และจากการก่อสร้าง เสียงเครื่องจักรยานยนต์และแตรจะดังมากซึ่งส่งผลกระทบต่อ
สุขภาพหูได ้มลพิษทางเสียงยังมีที่มาจากการก่อสร้าง การรื้อถอนอาคารสิ่งก่อสร้าง การผลิตผลิตภัณฑ์โลหะใน
ชุมชนที่ตั้งอยู่ในเมือง Hanoi Department of Science and Technology and Chemistry Institute 
พบว่า มลพิษอากาศของเมืองใหญ่มีจ านวน 3-4 เท่าสูงกว่าเกณฑ์ปกติร้อยละ 70 ของมลพิษอากาศจาก
การจราจร ร้อยละ 85 ของคาร์บอนโมน๊อกไซด์ในอากาศมีที่มาจากการจราจรและร้อยละ 95 ของสารประกอบ
อินทรีย์ระเหย (Volatile organic compounds) ก็มีที่มาจากการจราจร ขณะที่ในเขตก่อสร้างมลพิษจะสูงกว่า
เกณฑ์ปกติถึง 10-20 เท่า จ านวนควัน ฝุ่นและก๊าซในกรุงฮานอยมีมากกว่าในนครโฮจิมินห์ ไฮฟอง ดานัง โดย
ในกรุงฮานอยมีฝุ่นควันไอเสียประมาณ 80,000 ตัน ซัลเฟอร์ไดอ๊อกไซด์จ านวน 9,000 ตัน ไนโตรเจนไดอ๊อก
ไซด์จ านวน 19,000 ตันและคาร์บอนไดอ๊อกไซด์จ านวน 46,000 ตันต่อปี ซึ่งคาดว่าความหนาแน่นของก๊าซ
ต่างๆ ข้างต้นนี้อาจจะเกินเกณฑ์มาตรฐาน 7-9 เท่าตรงทีจุ่ดจราจรหนาแน่นตามสี่แยกในกรุงฮานอย ในแต่ละปี 
จ านวนจักรยานยนต์และรถยนต์จะเพ่ิมขึ้นร้อยละ 15-20 ส่วนฝุ่นที่มาจากการก่อสร้าง Hanoi Department 
of Science and Technology and Chemistry Institute พบว่า ปี ค.ศ. 2007 กรุงฮานอยมีเขตก่อสร้าง
มากกว่า 1,000 แห่งที่ท าให้เกิดฝุ่น 20-30 เท่ากว่าปกติ ส่วนนครโฮจิมินห์นั้น การก่อสร้างได้ก่อให้เกิดจ านวน
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ฝุ่น 17,000 ตันต่อปี (ธัญญาทิพย์ ศรีพนา, 2555) ส่วนฝุ่นควันก๊าซจากโรงงานอุตสาหกรรมพบว่า เวียดนามมี
เขตอุตสาหกรรมและเขตแปรรูปเพื่อการส่งออกไม่น้อยกว่า 200 แห่งที่ใช้คน 4 ล้านคน หน่วยผลิตหรือโรงงาน
มักจะไม่มีระบบกรองฝุ่นและก๊าซ พ้ืนที่แถบโรงงานโดยเฉพาะโรงงานผลิตเหล็ก กระดาษ สารเคมี ความ
หนาแน่นของคาร์บอนโมน๊อกไซด์และซัลเฟอร์ไดอ๊อกไซด์ อยู่ในระดับสูงกว่าเกณฑ์ปกติ 2 -6 เท่า และ
นอกจากนี้ การใช้ถ่านและปิโตรเลียมในการผลิตก็จะปล่อยก๊าซพิษออกมาด้วยเช่นกัน 

ปัญหามลพิษทางน้ าเกิดจากน้ าเสียที่ถูกปล่อยออกจากครัวเรือนหรือโรงงานและเขตอุตสาหกรรม 
เนื่องจากร้อยละ 70 ของเขตอุตสาหกรรมนี้ไม่ได้ติดตั้งระบบการบ าบัดน้ าเสีย น้ าเสียที่ไม่ได้ถูกบ าบัดถูกปล่อย
ลงสู่ไร่นา คูคลอง ทะเลสาบ แม่น้ า มีจ านวนประมาณ 200-300 ล้านลูกบาศก์เมตรที่ได้ก่อให้เกิดปัญหาในเมือง
ใหญ่ๆ เช่น กรุงฮานอย นครโฮจิมินห์ ไฮฟอง เบียนหวา เป็นต้น น้ าเสียนี้มีทั้งน้ าเสียเป็นพิษซึ่งเป็นมลภาวะที่
เกิดจากสารอินทรีย์ (organic pollution) และน้ าที่ปนเปื้อนสารเคมีเป็นพิษ ซึ่งเป็นอันตรายต่อสุขภาพของ
ประชากร คลองต่างๆ ในนครโฮจิมินห์ต้องรับน้ าเสียจากบ้านเรือนที่อยู่อาศัยและโรงงานไม่น้อยกว่า 1.5 ล้าน
ลูกบาศก์เมตรต่อวัน (ธัญญาทิพย์ ศรีพนา, 2555) การปล่อยน้ าเสียนี้มีผลท าให้น้ าที่มีสภาพดีมีจ านวนน้อยลง 
และหากไม่มีการแก้ไขปัญหานี้ ในอนาคตอาจเกิดภาวะขาดแคลนน้ าได้ แม้ว่าเวียดนามจะเป็นประเทศที่มี
แม่น้ าสายใหญ่หลายสาย และมีปริมาณน้ ามากก็ตาม นอกจากน้ าเสียแล้ว ขยะแข็ง (solid waste) ก็ถูกปล่อย
ลงแม่น้ าล าคลองด้วยเช่นกันซึ่งเป็นอีกเหตุผลหนึ่งที่ท าให้แม่น้ าล าคลองเป็นพิษ เกี่ยวกับการทิ้งขยะนี้ ยังมีการ
ทิ้งในบ่อขยะและพ้ืนที่ทิ้งขยะที่เปิดโล่ง ซึ่งไม่มีการแยกประเภทขยะและมีผลให้สารพิษจากขยะอันตรายซึมลง
ไปปนเปื้อนกับน้ าใต้ดินที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพของผู้บริโภค 

ในด้านมลพิษทางเสียง การก่อสร้างทุกชนิดไม่ว่าจะเป็นการก่อสร้างอาคาร การก่อสร้างถนนหนทาง 
ทั้งในและนอกเมือง การท างานของเครื่องจักรในโรงงาน การสัญจรไปมาของยวดยานพาหนะบนท้องถนน 
สภาพจราจรติดขัดไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษในอากาศเท่านั้น แต่ยังก่อให้เกิดมลภาวะทางเสียงด้วย การสัญจรไปมา
ของยวดยานพาหนะและการจราจรเป็นปัจจัยส าคัญท่ีก่อให้เกิดมลพิษทางเสียงในเมืองใหญ่ ดังเช่น กรุงฮานอย 
นครโฮจิมินห์ ในปลายปี ค.ศ. 2007 ข้อมูลทางการเวียดนามระบุว่า ใน 1 ชั่วโมงบนระยะทางทุก 1 กิโลเมตรมี
จ านวนรถจักรยานยนต์จ านวน 5,000 คัน และจ านวนรถหลายร้อยคันแล่นอยู่บนถนนในกรุงฮานอย ซึ่งมีผลให้
กรุงฮานอยมีเสียงดังมาก โดยความดังของเสียงในกรุงฮานอยมีระดับสูงถึง 67-75 เดซิเบลในช่วงกลางคืนมี
ระดับสูงถึง 85 เดซิเบลในช่วงเวลาเร่งด่วน ส่วนในนครโฮจิมินห์ความดังของเสียงตามสี่แยกไฟแดงมีการกระจุก
ตัวและความหนาแน่นของรถจักรยานยนต์หรือรอไฟแดงอยู่ในระดับที่สูงกว่า 80 เดซิเบลซึ่งเป็นอันตรายต่อ
สุขภาพ โดยทั่วไประดับความดังของเสียงที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพอยู่ที่ 80 เดซิเบลขึ้นไป (ธัญญาทิพย์ ศรีพนา, 
2555) แม้ว่าระดับจะต่ ากว่านี้แต่หากมีความต่อเนื่องเป็นเวลานานก็เป็นอันตรายต่อสุขภาพได้ เพราะเสียงจะ
ท าให้เกิดการนอนไม่หลับ เกิดความเครียด เกิดภาวะความดันเลือดสูงและโรคหัวใจ ผู้ที่อาศัยอยู่ใกล้สนามบิน
จะเสี่ยงต่อการเจ็บป่วยอย่างยิ่ง เพราะเสียงการข้ึนลงของเครื่องบินในสนามบินนั้นมีระดับสูงถึง 300 เดซิเบล 

ผลวิจัยของกรมสุขภาพของกรุงฮานอย (Hanoi Department of Health) พบว่า โรคที่เกี่ยวพันกับ
มลพิษอากาศในกรุงฮานอยได้ท าการส ารวจใน 5 พ้ืนที่เพ่ือพิจารณามลพิษอากาศจากสาเหตุต่างๆ ในการท า
การส ารวจโดยการสอบถามครอบครัวจ านวน 2,200 ครอบครัว ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกมากกว่า 10,100 คน
จากครอบครัวจ านวน 2,200 ครอบครัวนี้ ร้อยละ 72.80 มีสมาชิกครอบครัวที่ป่วยเนื่องจากมลพิษในอากาศ
ร้อยละ 43 มีสมาชิกที่เจ็บป่วยเรื้อรัง โรคที่พบอยู่เสมอๆ ได้แก่ โรคเกี่ยวกับ หู คอ จมูก โรคจมูกอักเสบจาก
ภูมิแพ้ (Allergic Rhinitis) หรือแพ้อากาศ โรคหอบหืด (asthma) โรคหวัด โรคหลอดลมอักเสบ (bronchitis) 
โรคผิวหนัง และโรคเกี่ยวกับตา ผู้ที่อาศัยอยู่ในกรุงฮานอยนานกว่า 10 ปี จะมีความรุนแรงของโรคมากเป็น 2 
เท่าของผู้ที่อาศัยอยู่ในกรุงฮานอยน้อยกว่า 3 ปี ช่วงเวลาโดยเฉลี่ยในการหยุดงานเนื่องจากป่วย สืบเนื่องมาจาก
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มลพิษในอากาศนี้จะอยู่ระหว่าง 1.2-2.4 ครั้งต่อคนต่อปี โรคหืดหอบเป็นโรคที่มีอัตราป่วยมากที่สุด โดยผู้ป่วย
ลาหยุดประมาณ 8-16 วันต่อปี ผลวิจัยประมาณการว่า ความเจ็บป่วยสืบเนื่องมาจากมลพิษอากาศนี้ ก่อให้เกิด
ความสูญเสียร้อยละ 20 ของรายได้ (ธัญญาทิพย์ ศรีพนา, 2555) ดังนั้น การพัฒนาประเทศมักจะมีผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะส าหรับประเทศก าลังพัฒนา ไม่ว่าจะเป็นเวียดนามหรือไทยก็ตาม และคนในรุ่นหนึ่งที่
อยู่ในช่วงที่การพัฒนาประเทศก าลังขยายตัวจะต้องเสียสละเพ่ือสิ่งที่ดีกว่าเพ่ือคนในรุ่นต่อไป ไม่ว่าการเสียสละ
นั้นจะเป็นความปรารถนาหรือไม่ก็ตาม ปัญหาสิ่งแวดล้อมจึงไม่ใช่ปัญหาธรรมดาในเวียดนาม รัฐบาลเวียดนามก็
มิได้นิ่งนอนใจ แต่การแก้ปัญหานี้คงต้องมีองค์ประกอบและการก าหนดนโยบาย อีกทั้งมาตรการหลายอย่างใน
ส่วนของรัฐซึ่งต้องน ามาปฏิบัติให้ได้ และที่ส าคัญประชาชนทั่วไปหรือแม้แต่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ต้องมีความ
ส านึกและให้ความส าคัญของสิ่งแวดล้อมท่ีสะอาดอย่างแท้จริง 

2.11) วิเครำะห์สำเหตุปัญหำสิ่งแวดล้อมภำยในประเทศสมำชิกอำเซียน 
ปัญหาสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยและประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืนนั้นมีสาเหตุคล้ายคลึงกัน (ศรีสุวรรณ 

ควรขจร, 2558) คือ เกิดจากความขัดแย้งระหว่างนักลงทุนหรือผู้ประกอบกิจการในภาคเอกชนที่ต้องการที่ดิน 
น้ า พลังงาน ทรัพยากรธรณี กับประชาชนและชุมชนที่หวั่นเกรงว่าการด าเนินกิจการของฝ่ายแรกจะส่งผล
เสียหายต่อสภาพแวดล้อมจนไม่อาจด าเนินวิถีชีวิตของตนอย่างเป็นปกติสุขได้อีกความขัดแย้งนี้ซับซ้อนแล ะ
แหลมคม ฝ่ำยแรกมีองค์กรจัดตั้งที่เข้มแข็ง ได้ความชอบธรรมจากนโยบายการพัฒนาประเทศที่รัฐได้ด าเนินมา
อย่างต่อเนื่อง เศรษฐกิจขยายตัวท าให้ชนชั้นกลางมีขนาดใหญ่ และความอยู่รอดของชนชั้นกลางคือการด าเนิน
กิจการของฝ่ายนี้ให้มีเสถียรภาพก็จะต้องสามารถน าเอาทรัพยากรมาใช้ได้อย่างต่อเนื่อง ในฝ่ายนี้ย่อมต้องรวม
องค์กรธุรกิจขนาดใหญ่ทั้งหลายที่ต้องใช้ที่ดิน น้ า พลังงานอย่างมหาศาล หรือที่ต้องใช้ทรัพยากรธรรมชาติและ
สภาพแวดล้อมโดยตรง เช่น อุตสาหกรรมเหมืองแร่และพลังงาน องค์กรธุรกิจเหล่านี้มักมีผู้ร่วมถือหุ้นเป็น
จ านวนมากซึ่งรวมถึงธนาคาร บริษัทขนาดกลางและเล็กที่ท าธุรกิจเกี่ยวเนื่อง ชนชั้นกลางไปจนถึงนักเล่นหุ้น
จ านวนมากทีต่้องการให้บริษัทที่ตนท างานหรือมีหุ้นสามารถขยายการลงทุนและสร้างผลก าไรโดยไม่มีที่สิ้นสุด 

ส่วนฝ่ำยหลังแต่ก่อนอาจเป็นเพียงชุมชนเล็กๆ ไม่กี่แห่ง เช่น ชาวบ้านคลิตี้ ปากมูล เป็นต้น แต่ปัจจุบัน 
การพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับผลกระทบเชิงนิเวศ-สังคมของโครงการขนาดใหญ่ การเข้าถึงเทคโนโลยีข้อมูล
ข่าวสารและการขยายโครงข่ายการศึกษาเรียนรู้ในภาคประชาชน ซึ่งท าให้ฝ่ายหลังตระหนักว่า การกระท าของ
ฝ่ำยแรกจะท าลายวิถีชีวิตของตนแบบถึงราก ฝ่ายนี้จึงมิใช่กลุ่มคนกระจัดกระจายที่ต่อสู้อย่างโดดเดี่ยว แต่เป็น
ขบวนการท้องถิ่นที่หลากหลายทางอาชีพ ฐานะทางเศรษฐกิจ-สังคม (รวมทั้งชนชั้นกลาง และในบางกรณีอาจ
รวมถึงผู้มีฐานะสูงท้องถิ่น) ที่เชื่อมโยงกว้างขวางด้วยข่าวสาร ความรู้ และความเห็นอกเห็นใจต่ อกันและกัน 
ฝ่ำยแรกดูยังไม่เข้าใจหรือไม่ยอมรับว่า ความขัดแย้งนี้เกิดข้ึนทั่วโลกมิใช่ปรากฏการณ์เฉพาะในสังคมไทยเท่านั้น 
โดยมีกลุ่มเอ็นจีโอสายอนุรักษ์เกี่ยวข้อง ในระดับอาเซียนก็เป็นที่ชัดเจนว่า ปัญหานี้มิใช่ปัญหาเฉพาะของเพียง
บางประเทศอาเซียน แต่ทุกอาเซียนทั้งมวลต่างก าลังเผชิญปัญหานี้ที่สามารถถ่วงรั้งมิให้รัฐบาลชาติอาเซียน
สร้างประชาคมเศรษฐกิจได้ดังที่ตนวาดฝัน (ศรีสุวรรณ ควรขจร, 2558) กล่าวคือ ปัญหานี้ยืดเยื้อมายาวนานใน
ประเทศอย่างอินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และประเทศไทยดังกล่าวข้างต้น ส่วนกรณี สปป.ลาว กัมพูชา และ
เวียดนามที่ก าลังพัฒนาไล่หลังมา ปัญหานี้ก าลังทวีความแหลมคม เพียงแต่โลกภายนอก โดยเฉพาะคนไทย มอง
ไม่ค่อยเห็นเพราะระบอบอ านาจนิยมที่กดทับภาคประชาชนที่ยังขาดประสบการณ์และหวาดกลัวผู้มีอ านาจ  

ในกรณเีมียนมาร์ ปัญหาสิ่งแวดล้อมนี้เป็นเสมือนระเบิดเวลาที่ก าลังปะทุ กล่าวคือ เมียนมาร์นั้นร่ ารวย
ทรัพยากรธรรมชาติ แต่ทรัพยากรส่วนมากอยู่ในดินแดนของกลุ่มชนชาติพันธุ์ต่างๆ ที่ไม่ยอมรับอ านาจบริหาร
ของรัฐบาลชาติที่อยู่ในการครอบง าของคณะทหารผู้มีอ านาจ กระบวนการสันติภาพยังไม่ลุล่วง ในหลายพ้ืนที่ยัง
อยู่ในไฟสงคราม แต่โครงการขนาดใหญ่ที่จะท าลายสิ่งแวดล้อมอย่างหนัก ก็อาจเกิดขึ้นได้โดยไม่มีใครคาดคิด 
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ด้วยอิทธิพลและผลประโยชน์ เสมือนการแย่งชิงทรัพยากรแบบซึ่งหน้า ทั้งโครงการที่ถูกอนุมัติโดยรัฐบาลทหาร
ในอดีตและที่อนุมัติใหม่ เช่น โครงการเขื่อนและโรงไฟฟ้า ปิโตรเลียม นิคมอุตสาหกรรม ท่าเรือน้ าลึก แปลง
เกษตรขนาดใหญ่ เหมืองแร่ ฯลฯ ที่น าไปสู่การท าลายป่า แม่น้ า แหล่งประมง ของชาวบ้าน และแย่งชิงพ้ืนที่
การเกษตร และก าลังถูกต่อต้านจากมีการใช้ความรุนแรงจากฝ่ายรัฐที่ตอบโต้ด้วยกองก าลังติดอาวุธ  

ดังนั้น ปัญหาสิ่งแวดล้อมในเมียนมาร์จึงไม่เพียงไม่คลี่คลาย แต่กลับจะยิ่งทวีความรุนแรง การคัดค้าน
โครงการเขื่อนมิตโซน (โดยนักลงทุนจีน) โครงการเขตอุตสาหกรรมและท่าเรือทวาย (โดยนักลงทุนไทย) และอีก
หลายโครงการ โดยขบวนการเคลื่อนของกลุ่มองค์กรภาคประชาสังคม ทั้งกลุ่มชาติพันธุ์คะฉิ่น และคนท้องถิ่น
ในเมืองทวาย หรือขบวนการเคลื่อนไหวของกลุ่มชนชาติพันธุ์ กะเหรี่ยง ไทใหญ่ มอญ กลุ่มชาติพันธุ์เมียนมาร์ที่
เป็นประชากรส่วนใหญ่ เพ่ือต่อต้านเขื่อนบนแม่น้ าสาละวินทั้งหมดอย่างแข็งกร้าว ซึ่งถูกมองว่าเป็นการยก
แม่น้ าสายนี้ให้จีนและไทย สงครามระหว่างรัฐบาลกับกองก าลังกลุ่มชนชาติพันธุ์จึงด าเนินต่อไป ความเกลียดชัง
ต่างชาติอาจถึงระดับเลวร้าย ดังที่คนเมียนมาร์ทั่วไปเกลียดชังชาวจีนที่ถูกมองว่า ก าลังกอบโกยทรัพยากรบน
ความทุกข์ยากของพวกพ้ืนเมืองเจ้าของท้องถิ่นและทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่นของตน 

พฤติกรรมของนักลงทุนสัญชาติไทยในโครงการเขื่อน เหมืองแร่ โรงไฟฟ้า รวมทั้งรัฐบาลไทยที่ก าลัง
เป็นผู้ผลักดันโครงการเขตอุตสาหกรรมที่เมืองทวายเสียเอง ในลักษณะที่ไม่ใส่ใจ หรือไม่เข้าใจสภาพอันซับซ้อน
ในบริบทของพม่าข้างต้น ภาพลักษณ์ติดลบของคนไทยดังในหมู่คนลาวและกัมพูชา จึงมีโอกาสสูงที่จะซ้ ารอย 
ในที่สุด ประเทศไทยก็ไม่อาจหลีกหนีผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมอยู่นั่นเอง อีกทั้งความตึงเครียดทางชาติพันธุ์
ภายในสังคมไทยเองก็จะรุนแรงขึ้น เพราะโครงการเหล่านี้จะท าลายฐานอาชีพของท้องถิ่นในดินแดนพม่า และ
คนเหล่านี้อาจไม่มีทางเลือกอ่ืนนอกจากอพยพเข้ามาหางานในประเทศไทย ในขณะนี้ ฝ่ำยแรกไม่ควรชิงความ
ได้เปรียบในสถานการณ์ไม่ปกติ เพราะกฎอัยการศึกไม่อาจกดฝ่ายหลังไว้ได้ตลอดไป ฝ่ายนักลงทุนไม่ควรฉวย
โอกาส รัฐบาลควรใช้โอกาสนี้ทบทวนโครงการที่ส าคัญที่จะก่อผลร้ายต่อสิ่งแวดล้อมและสร้างความขัดแย้ง หรือ
อย่างน้อยก็ควรระงับโครงการเหล่านี้ไว้ทั้งหมด เพ่ือรอให้ปัญหาถูกแก้ไขด้วยกระบวนการที่เป็นประชาธิปไตย 
หลังจากรัฐธรรมนูญใหม่ถูกบังคับใช้ 

โดยสรุป ปัญหาสิ่งแวดล้อมทีส่ าคัญของประเทศสมาชิกอาเซียน คือ ป่าไม้ถูกท าลายการลักลอบตัดไม้
เพ่ือจ าหน่ายเพื่อเพาะปลูกและการเผาป่าโดยฝีมือมนุษย์และไฟไหม้ป่าตามธรรมชาติ ปัญหามลพิษทางอากาศ
และในแหล่งน้ าในผืนดินก็เป็นปัญหาใหญ่ซึ่งผลกระทบที่ตามมาคือ การสูญเสียความหลากหลายทางธรรมชาติ
ปัญหาภาวะโลกร้อน ปัญหาอุทกภัย และปัญหาสุขภาพ ดังนั้น ประชาคมอาเซียนจึงได้เข้ามามีบทบาทในการ
สร้างกลไกความร่วมมือและการรณรงค์ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมในระดับภูมิภาคอาเซียน 

2.12) วิเครำะห์ควำมร่วมมืออำเซียนเพื่อกำรป้องกันและแก้ไขปัญหำสิ่งแวดล้อม 
ประชาคมอาเซียนนับเป็นภูมิภาคหนึ่งที่มีความหลากหลายทางชีวภาพและมีทรัพยากรธรรมชาติใน

ระบบนิเวศอันอุดมสมบูรณ์ที่สุดแห่งหนึ่งในโลก แต่ก็ต้องเผชิญกับปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมด้วยในขณะเดียวกัน 
เนื่องจากการเพ่ิมขึ้นของประชากรและการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วในช่วงเวลาที่ผ่านมา จึงส่งผลให้
ทรัพยากรธรรมชาติและระบบนิเวศในหลายพื้นท่ีเสื่อมโทรมลง ความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อมจึงเป็นอีกมิติหนึ่ง
ของความร่วมมือในประชาคมอาเซียนที่มีความส าคัญมาก ซึ่งสะท้อนถึงบทบาทที่สร้างสรรค์ของอาเซียนใน
การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืนโดยอาศัยกลไกความร่วมมืออาเซียนด้านสิ่งแวดล้อม โดยเหตุที่อาเซียน
ตระหนักถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมในภูมิภาคเป็นอย่างดี จึงได้เร่งพัฒนาความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อมอย่างต่อเนื่อง 
นับตั้งแต่การริเริ่มโครงการสิ่งแวดล้อมอนุภูมิภาคอาเซียน ระยะที่ 1 (ASEAN Sub-Regional Environment 
Programme หรือ ASEPl) ขึ้นเมื่อปี 2520 ภายใต้การสนับสนุนจากโครงการสิ่งแวดล้อมสหประชาชาติ 
(UNEP: United Nations Environment Programme) เพ่ือศึกษาถึงมุมมองและช่องว่างของโครงการด้าน
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สิ่งแวดล้อมที่แต่ละประเทศอาเซียนก าลังด าเนินการอยู่ในขณะนั้น (หนังสือวิทยุสราญรมย์, 2560) ในปีถัดมา 
ประเทศสมาชิกอาเซียนได้ร่วมกันจัดตั้งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมอาเซียน (ASEAN Expert Group on 
the Environment: AEGE) ขึ้นเพ่ือดูแลความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อม ศึกษาปัญหาและให้ค าแนะน าต่อ
อาเซียนในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อม โดยมีการจัดประชุมครั้งแรกขึ้นเมื่อเดือนธันวาคม 2521 ณ กรุง
จาการ์ตา ประเทศอินโดนีเซีย กลุ่มผู้เชี่ยวชาญนี้ได้ยกระดับขึ้นมาเป็นคณะเจ้าหน้าที่อาวุโสด้านสิ่งแวดล้อม
อาเซียน (ASEAN Senior Officials on the Environment: ASOEN) ในปี 2532 และได้ด าเนินงานต่อเนื่อง
มาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งถือเป็นกลไกที่มีบทบาทอย่างมากในการศึกษาปัญหาสิ่งแวดล้อม การกลั่นกรองพิจารณา
ความร่วมมือต่างๆ รวมทั้งการให้ค าแนะน าเชิงนโยบายต่อที่ประชุมรัฐมนตรีด้านสิ่งแวดล้อมของอาเซียน 

กลไกความร่วมมือระดับสูงสุดในด้านสิ่งแวดล้อมของอาเซียนในปัจจุบัน  คือ การประชุมรัฐมนตรี
อาเซียนด้านสิ่งแวดล้อม” (ASEAN Ministerial Meeting on the Environment: AMME) ซึ่งจัดขึ้นครั้งแรก
เมื่อปี 2524 และมีก าหนดจัดประชุมอย่างเป็นทางการอย่างน้อยทุกๆ 3 ปี แต่ด้วยความตระหนักถึงปัญหา
สิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปและทวีความรุนแรงขึ้นอย่างรวดเร็ว จึงมีการจัดการประชุมอย่างไม่เป็นทางการ
ขึ้นด้วยเกือบทุกปีตั้งแต่ปี 2537 เป็นต้นมา เพ่ือร่วมกันก าหนดกรอบและแนวทางการจัดการด้านสิ่งแวดล้อม
ของอาเซียน รวมทั้งร่วมติดตามความคืบหน้าของกลไกและความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อมของอาเซียนด้วย 
(หนังสือวิทยุสราญรมย์, 2560) เมื่อปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญอย่างปัญหามลพิษหมอกควันข้ามแดนทวีความ
รุนแรงขึ้นอย่างมากในช่วงปี 2540-2541 อาเซียนได้จัดการประชุมรัฐมนตรีว่าด้วยปัญหาหมอกควัน (ASEAN 
Ministerial Meeting on Haze – AMMH) ขึ้นในปี 2541 ที่สิงคโปร์ เพ่ือหาทางบรรเทาปัญหาดังกล่าว โดย
มีการจัดประชุมมาอย่างต่อเนื่อง และในปี 2545 อาเซียนยังได้บรรลุความตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษจาก
หมอกควันข้ามแดน (ASEAN Agreement on Transboundary Haze Pollution: AATHP) ทีม่ีวัตถุประสงค์
เพ่ือป้องกันและลดมลพิษจากหมอกควันข้ามแดนอันเกิดจากไฟป่าเป็นส าคัญ 

ความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อมของอาเซียนในช่วงเริ่มแรกเป็นไปเพ่ือสร้างคุณค่าให้กับสิ่งแวดล้อมใน
ฐานะที่เป็นทรัพยากรส าคัญของบประเทศสมาชิกและของภูมิภาคอาเซียน แนวทางการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมจึง
ได้กลายมาเป็นแนวทางในการด าเนินความร่วมมือ ต่อมาเมื่อประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อมขยายวงกว้างขึ้นทั้ง
ปัญหาสภาพภูมิอากาศเปลี่ยนแปลง การขาดแคลนแหล่งทรัพยากรน้ าจืด หรือการอุบัติขึ้นของโรคระบาด
ต่างๆ ท าให้สภาพสิ่งแวดล้อมโดยรวมเสื่อมโทรมลง แนวทางความร่วมมือจึงเป็นในลักษณะของการเน้นการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างรู้คุณค่า มีประสิทธิภาพ และเกิดประโยชน์สูงสุด 

ต่อมา ประชาคมอาเซียนได้เริ่มบูรณาการให้เกิดความร่วมมือที่เป็นรูปธรรมมากขึ้น โดยสร้างความ
ตระหนักรู้ว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมไม่ใช่ปัญหาที่รัฐบาลของประเทศต่างๆ มีหน้าที่แก้ไขเท่านั้น แต่ต้องอาศัยความ
ร่วมมือจากประชาชนทุกคนเป็นก าลังส าคัญด้วย โดยมีการก าหนดเขตพ้ืนที่ป้องกันและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม
ขึ้นมาอย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบของอุทยานแห่งชาติหรือเครือข่ายอนุรักษ์ธรรมชาติ นอกจากมีการ
วางแผนงานลดมลพิษด้านต่างๆ ทั้งมลพิษอากาศ น้ า หรือ ทะเล อย่างครอบคลุมด้วย (หนังสือวิทยุสราญรมย์, 
2560) การสร้างความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อมของอาเซียนในช่วงต่อมาเน้นการสร้างความเข้มแข็งและความ
เป็นระบบให้กับกลไกต่างๆ มากขึ้น โดยวางแผนยุทธศาสตร์ด้านสิ่งแวดล้อมของอาเซียนและมีการบูรณาการ
สถาบันต่างๆ ภายใต้กลไกอาเซียนเพ่ือให้ความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อมประสบความส าเร็จ และยังสามารถ
น าไปสู่ความร่วมมือด้านอื่นๆ ในภูมิภาคได้อีกด้วย 

ปัญหาหมอกควันที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพอากาศและต่อสุขภาพประชาชน โดยเฉพาะระบบทางเดิน
หายใจของประชาชนในอินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ และส่วนหนึ่งในภาคใต้ของประเทศไทย ได้ขยายตัวและ
ทวีความรุนแรงมากขึ้นมาเกาะบอร์เนียวจนกลายเป็นปัญหาของภูมิภาคอาเซียน บรูไนตั้งอยู่บริเวณปลายเกาะ
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ทางเหนือของบอร์เนียวได้รับผลกระทบเป็นพ้ืนที่แรก ในทุกปีแต่ละประเทศโดยเฉพาะอินโดนีเซียได้มีนโยบาย
การจัดการและการควบคุมหมอกควันเพ่ือเตรียมพร้อมแก้ปัญหานี้อยู่แล้ว แต่เมื่อปัญหาหมอกควันและปัญหา
ภัยพิบัติด้านสิ่งแวดล้อมส่งผลกระทบร่วมต่อหลายประเทศในภูมิภาค การบริหารจัดการร่วมกันเพ่ือแก้ไขปัญหา
หมอกควันและภัยพิบัติดังกล่าวยังคงเป็นสิ่งที่ท้าทายส าหรับประชาคมอาเซียนอยู่ การด าเนินการระหว่าง
รัฐบาลของประเทศสมาชิกภายใต้กลไกความร่วมมืออาเซียนสามารถตอบสนองกับปัญหาสิ่งแวดล้อมใหม่ๆ ได้
มากน้อยเพียงใด เช่น ในเรื่องของภัยธรรมชาติ หรือภัยพิบัติต่างๆ ก็มีแนวคิดในการจัดการปัญหานี้โดยจัดตั้ง
ศูนย์ประสานงานระหว่างประเทศสมาชิกเพ่ือช่วยเหลือด้านภัยพิบัติและภัยธรรมชาติที่เริ่มคิดกันเมื่อเกิดพายุ
ไซโคลนนากิสพัดถล่มเมียนมาร์และประเทศไทย (นิชานท์ สิงหพุทธางกูร, 2556) โดยอาเซียนแทบไม่มีบทบาท
ใดๆ เลยในฐานะองค์กรความร่วมมือระดับภูมิภาค คงมีเพียงแต่การด าเนินการช่วยเหลือของแต่ละประเทศใน
ภูมิภาคในลักษณะรัฐต่อรัฐ หรือความช่วยเหลือที่มาจากประเทศนอกภูมิภาคและองค์การสหประชาชาติ  

ดังนั้นจึงเป็นไปได้มากน้อยเพียงใดและถึงเวลาที่ควรจะทบทวนแนวคิด “ASEAN WAY” ที่เป็น
ยุทธศาสตร์ผลักดันที่ใช้กันมา ที่อาจจะไม่สามารถปรับหรือสะท้อนฟังชั่นของมันต่อความซับซ้อนของปัญหาใน
ภูมิภาคได้อย่างเท่าท่ีควรจะเป็น ด้วยจุดเด่น ที่รัฐต่างให้การให้ความชอบธรรมระหว่างกัน ในการตัดสินใจและ
ด าเนินการ จนเป็นเสมือนดาบสองคมหรือไม่ ที่ท าให้เมื่อเกิดปัญหาใหม่ๆ ที่มีผลกระทบกับหลายประเทศใน
ภูมิภาค เราไม่มี core value ที่เป็นช่องทางในการรับมือกับปัญหาเร่งด่วนของภูมิภาค หรือ มติร่วมกันในการ
ด าเนินการต่างๆ ในฐานะองค์กรกลางของภูมิภาคอย่างทันท่วงที เรายังมี mind set แบบเดิมอยู่ คือ จัดการ
ใครจัดการมัน ด้วยความเกรงใจและให้เกียรติกัน ถึงเวลาแล้วหรือไม่ที่ ASEAN อาจต้องมีการทบทวน 
ปรับเปลี่ยนแนวคิดรวมถึงโครงสร้าง กลไก บางอย่างในการบริหารงานของ ASEAN เช่น ในลักษณะ R2P 
(Responsibility to Protect) หรือ อย่างอ่ืน เพ่ือเข้าถึงปัญหาต่างๆ ที่มีมากขึ้นในภูมิภาคไม่เพียงแต่ปัญหา
ทางธรรมชาติเท่านั้นที่ก าลังจะท้าทายภูมิภาคนี้มากขึ้นทุกวัน แต่ยังรวมถึงปัญหาอ่ืนๆ ด้วยที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ
มนุษยชน ความม่ันคงของมนุษย์ สงครามกลางเมือง ความขัดแย้งของความเชื่อและความแตกต่างของชาติพันธ์ 

อย่างไรก็ดี แม้อาเซียนมีแนวความคิดหรือคณะกรรมการเล่านี้อยู่แล้ว แต่เท่าที่ได้สัมผัสมาโดยตรง
องค์กรย่อยหรือคณะกรรมการเหล่านี้ไม่มีบทบาทเชิงรุกด้วยหลายสาเหตุ คือ ประกำรแรก จากจุดเด่นของ
อาเซียนที่บอกว่า ความหลากหลาย คือ จุดเด่นของอาเซียน ซึ่งมองในแง่ดีเป็นสิ่งที่สวยงาม  แต่จริงๆ แล้วมี
ความอยากล าบากในการผสมผสานลักษณะระบบการปกครอง วัฒนธรรม จารีต ภาษา ศาสนา ที่แตกต่างมาก
เข้าอยู่ในองค์กรเดียวกันตามหัวข้อที่ระบุใน Road Map (ยกเว้นกรอบ AEC) ในขาความมั่นคงทางการเมือง
ระบุเรื่องของแนวทางการส่งเสริมให้ประเทศสมาชิกมีความเป็นประชาธิปไตย ซึ่งบางประเทศไม่ได้มีระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย บรูไน ดารุสซาลาม ใช้ระบอบการปกครองสมบูรณาญาสิทธิราช ดังนั้นหลายเรื่องที่
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน เมื่อจัดให้อยู่ตามกรอบสากล จะมีหลายตัวชี้วัดที่ไม่สามารถด าเนินการได้ หรือ บาง
ประเทศก็ไม่ได้เป็นประชาธิปไตยเต็มรูปแบบ หรือ บางประเทศก็ดูเหมือนจะมีความเป็นประชาธิปไตยแต่ก็ไม่ได้
เป็นดังที่เห็น คือ เรามีประเทศที่ไม่ได้ใช้ระบบประชาธิปไตย เราระดับของความเป็นประชาธิปไตยที่แตกต่างกัน
ด้วยในมุมเดียวกัน ดังนั้น เราจะหา common ground ในจุดนี้อย่างไร เพ่ือให้น าไปสู่ภารกิจย่อยๆ ที่ไม่ 
active เพราะความแตกต่างเหล่านี้ อาจจะต้องมีการก าหนดกรอบเฉพาะขึ้นมาเพ่ือภารกิจบางอย่างที่ความ
หลากหลายถูกจุดให้อยู่บนมาตรฐานร่วมบางอย่างที่ไม่ได้วางอยู่บนเรื่องของ การปกครอง ศาสนา วัฒนธรรม 
หรือ เศรษฐกิจ แต่วางอยู่บนพ้ืนฐานความเป็นมนุษย์เหมือนกันเพื่อจัดการปัญหาที่เกิดขึ้นกับมนุษย์ 

สอง การที่อาเซียนเน้นหนักมากเรื่อง AEC จนมีผลงานวิจัยบอกออกมาแล้วในประเทศไทยว่าคนไทย
จ านวนมากมีความเข้าใจว่า ASEAN คือ AEC ด้วยสาเหตุใดก็ตามที่เกี่ยวกับรัฐที่เน้นเศรษฐกิจน า แต่ท าให้
ประชาชนไม่ทราบถึงสองขาที่เหลือ ซึ่งข้อนี้ส าคัญมากส าหรับเจ้าหน้าที่ของแต่ละประเทศที่มีความตั้งใจในการ
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ท างานและการพลักดันเป้าหมายที่ไม่ประสบผลส าเร็จ ซึ่งสิ่งนี้แสดงให้เห็นว่ารัฐให้ความส าคัญไม่มากเท่าที่ควร
กับสองขาที่เหลือ โดยเฉพาะด้านงบประมาณในการด าเนินงานต่างๆ การประชุม เพ่ือด าเนินการร่วมกัน ซึ่งมี
ผลโดยตรงต่อความสัมฤทธิ์ผลของการท างาน นโยบายและเป้าหมายของสองขาที่เหลือที่แท้จริงแล้วควรจะมี
การด าเนินการควบคู่กันไปท้ังสามขาพร้อมๆ กัน 

 

4.6.2 วิเครำะห์กลไกบังคับใช้กฎหมำยตำมพันธกรณีควำมตกลงด้ำนสิ่งแวดล้อมอำเซียน 
 

เมื่อเกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมจากการพัฒนาของประชาคมอาเซียนข้างต้น ทุกประเทศสมาชิกอาเซียนได้
ตระหนักถึงความส าคัญของความร่วมมือทางด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนในการบูรณาการภูมิภาค
อาเซียน นับตั้งแต่ปี 2520 ประชาคมอาเซียนได้เริ่มมีการส่งเสริมความร่วมมือทางด้านสิ่งแวดล้อมระหว่าง
ประเทศสมาชิกโดยให้ความส าคัญประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อมต่างๆ ที่มุ่งสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนเพ่ือส่งเสริมและ
พิทักษ์รักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมภายในภูมิภาคอาเซียน โดย
การจัดการบริหารสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืนและการอนุรักษ์ดิน น ้า แร่ธาตุ พลังงาน ความหลากหลายทางชีวภาพ 
ป่าไม้ทรัพยากรชายฝั่งและทรัพยากรทางทะเล รวมทั้งการปรับปรุงคุณภาพน ้าและอากาศส าหรับภูมิภาค
อาเซียน ประชาคมอาเซียนจึงมีส่วนร่วมกับประชาคมโลก ในการจัดการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลก รวมทั้งการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศและคุ้มครองชั้นโอโซน เช่นเดียวกับการพัฒนาและการปรับใช้เทคโนโลยีด้าน
สิ่งแวดล้อมส าหรับการพัฒนาสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน โดยแบ่งเป็นประเด็นต่างๆ คือ การจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อม
ของโลก การจัดการและการป้องกันปัญหามลพิษทางสิ่งแวดล้อมข้ามแดน มลพิษหมอกควันข้ามแดน มลพิษ
จากของเสียที่มีพิษข้ามแดน ส่งเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืนโดยการศึกษาทางด้านสิ่งแวดล้อมและการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ส่งเสริมเทคโนโลยีด้านสิ่งแวดล้อม ส่งเสริมคุณภาพมาตรฐานในด้านการด ารงชีวิตในเมืองต่างๆ ของ
อาเซียนและเขตเมือง การประสานกันเรื่องนโยบายทางด้านสิ่งแวดล้อมและฐานข้อมูล ส่งเสริมการใช้ทรัพยากร
ชายฝั่งและทรัพยากรทางทะเลอย่างยั่งยืน ส่งเสริมการจัดการเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ
ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน ส่งเสริมความยั่งยืนของทรัพยากรน ้าจืด การตอบสนองต่อการ
เปลี่ยนแปลงทางสภาพภูมิอากาศและการจัดการต่อผลกระทบ รวมทั้งส่งเสริมการบริหารจัดการป่าไม้ที่ยั่งยืน
ทั้งนี ้โดยมีการแบ่งงานระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนเพ่ือท าหน้าที่เป็นผู้น าในประเด็นส าคัญของความร่วมมือ
ทางด้านสิ่งแวดล้อมในอาเซียน โดยไทยรับเป็นประเทศที่ดูแลด้านการเปลี่ยนแปลงทางสภาพภูมิอากาศ และ
สิงคโปร์รับในเรื่องการจัดการทรัพยากรน ้าจืด ส่วนมาเลเซียดูแลในเรื่องเทคโนโลยีที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

ความร่วมมือทางด้านสิ่งแวดล้อมในประชาคมอาเซียนจึงให้ความส าคัญประเด็นต่างๆ ที่มุ่งสู่การพัฒนา
ที่ยั่งยืนเพ่ือส่งเสริมสิ่งแวดล้อมที่เขียวและสะอาด โดยการพิทักษ์ปกป้องทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือการพัฒนา
เศรษฐกจิและสังคม การจัดการบริหารสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน โดยมีการอนุรักษ์ดิน น ้า แร่ธาตุ พลังงาน ความ
หลากหลายทางชีวภาพ ป่าไม้ ทรัพยากรชายฝั่ง และทรัพยากรทางทะเล ตลอดจนการปรับปรุงคุณภาพน ้าและ
อากาศในภูมิภาค ซึ่งหากท าส าเร็จภูมิภาคอาเซียนก็จะมีปัญหาสิ่งแวดล้อมน้อยลง แต่เมื่อพิจารณาถึงนโยบาย 
กฎระเบียบ ข้อบังคับ และกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 
พบว่า ประเทศสมาชิกอาเซียนนั้นมีระดับความครอบคลุมและความเข้มงวดของกฎหมายสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติในการอนุวัติความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกันซ่ึงสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 

1) อินโดนีเชีย นับเป็นประเทศสมาชิกอาเซียนที่มีพ้ืนที่ใหญ่ที่สุดและมีประชากรมากที่สุด โดยมีกลไก
ในการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญ คือ คณะมนตรีแห่งชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(National Council on Climate Change) มีประธานาธิบดีเป็นประธานและมีรัฐมนตรีกระทรวงที่เกี่ยวข้อง
เป็นกรรมการท าหน้าที่ก าหนดแนวนโยบายการสร้างอุตสาหกรรมและกิจกรรมการผลิตที่ลดก๊าซเรือนกระจก 
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สร้างพ้ืนที่สีเขียวเพ่ือผลิตออกซิเจน บังคับใช้กฎหมายภายในประเทศและระเบียบข้อบังคับระหว่างประเทศใน
การจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งเยาวชนคนรุ่นใหม่ได้มีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมภารกิจด้าน
สิ่งแวดล้อม โดยมีหน่วยงานเยาวชนขับเคลื่อนประเด็นสิ่งแวดล้อมระดับชาติใน 33 จังหวัด ซึ่งเริ่มด าเนินการมา
ตั้งแตเ่ดือนตุลาคม ค.ศ. 2011 และก าหนดพันธกิจคล้ายกับหน่วยงานราชการหรือองค์กรระดับมืออาชีพ ได้แก่ 
ส่งเสริมศักยภาพของเยาวชนในการสร้างความก้าวหน้าภายในพ้ืนที่ชุมชน ให้ความรู้และท าให้เยาวชนที่มีอายุ
รุ่นราวคราวเดียวกันแสวงหาทางแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมและเชื่อมโยงโครงข่ายเยาวชนทั่วโลกแบบข้ามวัฒนธรรม
ข้ามชาติข้ามศาสนา รวมทั้งริเริ่มแผนปฏิบัติการ (Action Plan) ที่สามารถน าไปปฏิบัติได้จริงทั้งในระดับชาติ 
ระดับภูมิภาค และระดับโลก โดยมีการก าหนดแผนปฏิบัติงานเบื้องต้นไว้ด้วยว่า แต่ละจังหวัดจะต้องจัด
กิจกรรมระดมสมองจากพ้ืนที่ของตนเอง ช่วยกันคิดแผนขึ้นมา และส่งตัวแทนจังหวัดละ  2 คนเข้ามาประชุม
น าเสนอแผนที่กรุงจาการ์ตา อีกยังมีกิจกรรมสัมมนาเชิงปฏิบัติการและการประชุมกลุ่มย่อย (focus group) 
เพ่ืออภิปรายความเป็นไปได้ของแผนและน ากลับไปใช้จริงที่ชุมชนของตนเองด้วย (เสกสรร อานันทศิริเกียรติ, 
2558ซ) ดังนั้น ในแผนการปฏิบัติงานจึงมีการก าหนด “ตัวชี้วัดเป้าหมาย” และมีการติดตามประเมินผลแบบ
รายเดือนอีกด้วย โดยทุกพ้ืนที่ที่มีการด าเนินการจะต้องส่งข้อมูลความคืบหน้ามาตีพิมพ์ในวารสารฉบับรายเดือน 
และจะมีการพิจารณาความส าเร็จของโครงการจากการปรับพฤติกรรมของเยาวชนและคนในท้องถิ่นด้วย 

อินโดนีเซียมีกฎหมายแม่บทส าคัญที่อนุวัติความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม คือ กฎหมายฉบับ
เลขที่ 23 ในปี ค.ศ.1997 ว่าด้วยการจัดการสิ่งแวดล้อม (Environmental Management Act: EMA 1997) 
(กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2558ง) ซ่ึงถือว่าเป็นกฎหมายพ้ืนฐานในการออกระเบียบด้าน
สิ่งแวดล้อมต่างๆ ภายในประเทศ ไม่ว่าจะเป็นระเบียบด้านระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อมอุตสาหกรรม การอนุรักษ์
ทรัพยากรป่าไม้ เหมืองแร่ พลังงาน การใช้ที่ดิน เป็นต้น ตัวอย่างหลักปฏิบัติต่างๆที่ปรากฏใน EMA ค.ศ. 1997 
ได้แก่ หลักการต่างๆ ที่เก่ียวเนื่องกับแนวปฏิบัติด้านสิ่งแวดล้อม ดังเช่นสิทธิของประชาชนในการมีสิ่งแวดล้อมที่
ดีและเอ้ือต่อสุขภาวะ และสิทธิของประชาชนในการมีส่วนร่วมในการจัดการสิ่งแวดล้อม (Article 5) และการ
ตระหนักถึงองค์กรที่ไม่ใช่รัฐด้านสิ่งแวดล้อม (Article 38) การยึดหลักของความรับผิด (liability) ในกิจกรรม
ต่างๆ (Article 35) และการบัญญัติถึงความผิดทางอาญาด้านสิ่งแวดล้อมของบรรษัท ซึ่งระบุถึงการรับโทษของ
บริษัทในฐานะนิติบุคคล รวมถึงผู้บริหารระดับสูงในฐานะของผู้ออกค าสั่งด้วย (Article 46) การตระหนักถึงการ
ใช้กลไกด้านการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทด้านสิ่งแวดล้อม (Article 30-33) การให้สิทธิประชาชนใน
กระบวนการฟ้องคดสีิ่งแวดล้อมแบบรวมกลุ่ม (Class action) (Article 37)  

แนวทางและกลไกการควบคุมผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากกิจกรรมต่างๆ ได้แก่ การก าหนดให้รัฐ
จัดตั้งหน่วยงานพิเศษเพ่ือดูแลด้านการควบคุมผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม (Article 23) และการให้อ านาจ
หน้าที่แก่กระทรวงสิ่งแวดล้อมในด้านต่างๆ เช่น การออกใบอนุญาตปล่อยของเสีย (Article 20) การก ากับดูแล
หน่วยงานต่างๆที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบต้องปฏิบัติตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม (Article 22) การตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานด้านสิ่งแวดล้อม (environmental audit) (Article 29) การจัดเจ้าหน้าที่ตรวจสอบด้านสิ่งแวดล้อม
จากภาครัฐ (Article 40) การมีข้อบังคับว่าด้วยการประเมินผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental 
impact analysis: EIA/AMDAL) ส าหรับธุรกิจหรือกิจกรรมต่างๆ ซึ่งมีขนาดใหญ่และอาจส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมได้ (Article 15) รวมทั้งข้อบังคับส าหรับหน่วยงานภาครัฐในการใช้มาตรการควบคุมการออก
ใบอนุญาตแก่ธุรกิจเพื่อควบคุมผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม (Article 18) นอกจากนั้น กฎหมาย EMA 1997 
ยังได้มีการระบุถึงระเบียบด้านสิ่งแวดล้อมต่างๆ ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับรองลงมา (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม, 2558ง) เช่น การควบคุมมลพิษทางทะเล (Government Regulation no. 19 of 1999 
regarding Marine Pollution and/or Destruction Control (State Gazette of 1999 No. 32, 
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Supplement to State Gazette No. 3816) การควบคุมมลพิษทางอากาศ (Government Regulation no. 
41 of 1999 regarding Air Pollution Control (State Gazette of 1999 No. 86, Supplement to State 
Gazette No. 3853) การควบคุมมลพิษทางน้ าและการจัดการคุณภาพน้ า (Government Regulation no. 
82 of 2001 regarding Water Quality Management and Water Pollution Control (State Gazette 
of 2001 No. 153, Supplement to State Gazette No. 4161) การจัดการสารพิษและสารอันตราย 
(Government Regulation no. 74 of 2001 regarding Toxic and Hazardous Substances (State 
Gazette of 2001 No. 138, Supplement to State Gazette No. 4153) การประเมินผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อม (Government Regulation no. 27 of 1999 regarding Environmental Impact 
Assessment (State Gazette of 1999 No. 59, Supplement to State Gazette No. 3838) 

2) ฟิลิปปินส์ แม้ปัญหาสิ่งแวดล้อมของฟิลิปปินส์จะคล้ายกับประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืน คือ มักจะมี
พิบัติภัยธรรมชาติ ภัยแล้ง น้ าท่วม ดินถล่ม แต่ปัญหาที่ยุ่งยากไปกว่านั้นคือ มีประเด็นเรื่องของกลุ่มแบ่งแยก
ดินแดนอยู่ในพื้นที่ด้วย การแก้ปัญหาก็จะยากล าบากพอสมควรและกลไกระดับประเทศแม้แต่ในกรุงมะนิลาเอง
ก็ไม่ได้แบ่งเป็นเมืองเป็นนครชัดเจนที่มีการก าหนดภารกิจกันชัดเจน ดังนั้น การแก้ปัญหาเหล่านี้ก็จะขึ้นอยู่ กับ
การสั่งการของประธานาธิบดีเป็นส าคัญ เช่น ประธานาธิบดีอากีโนนั้นเน้นบทบาทของเยาวชนกับการพัฒนา
ประเทศในมิติต่างๆ มากก็จะสนับสนุนงบประมาณในการด าเนินกิจกรรมให้อย่างเต็มที่จนองค์กรเยาวชนของ
ฟิลิปปินส์เองเข้มแข็ง ค าขวัญของการด าเนินงานสิ่งแวดล้อมระดับเยาวชนคือ Know, Act, Share คือ ทุกฝ่าย
ต้องรู้ก่อนว่าปัญหาคืออะไรจะแก้ยังไง เสร็จแล้วก็ต้องลงมือท าที่คงไม่ใช่มาวิพากษ์วิจารณ์อย่างเดียว ท าแล้ว
ได้ผลอย่างไรก็มาแบ่งปันกันและเสร็จแล้วก็ประเมินผลส าเร็จหรือไม่ อึกทั้งยังมีองค์กรศาสนาคริสต์เป็น
ผู้สนับสนุนทีท่ างานเป็นภาคีร่วมกันในระดับชุมชนหมู่บ้านตลอดมา (เสกสรร อานันทศิริเกียรติ, 2558ก) ดังนั้น 
กลไกบังคับใช้กฎหมายเพ่ือการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมของฟิลิปปินส์จึงแตกต่างไปจากประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืน 
จุดเด่นคือฟิลิปปินส์เป็นประเทศที่ตื่นตัวมากในการมีส่วนร่วมกับประชาคมระหว่างประเทศ แม้แต่ในระดับ
เยาวชนเองในเวลาที่มีการประชุมวิชาการหรือน าเสนอประเทศตนเอง ฟิลิปปินส์มักจะท าได้โดดเด่นเสมอพอๆ 
กับสิงคโปร์ ผู้น าเสนอของฟิลิปปินส์ส่วนใหญ่ก็จะเป็นเยาวชน ซ่ึงแตกต่างจากผู้น าเสนอของเมียนมาร์และสปป.
ลาวที่มักจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเสมอ 

ฟิลิปปินส์มีกฎหมายส าคัญที่อนุวัติความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม คือ รัฐกฤษฎีกา ฉบับที่ 
1151 (P.D. No.1151) Philippine Environmental Policy ซึ่งก าหนดให้หน่วยงานภาครัฐและเอกชนของ
ฟิลิปปินส์ต้องส่งรายงานผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมของทุกๆ โครงการและกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อคุณภาพของสิ่งแวดล้อม ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ถือเป็นพ้ืนฐานส าคัญของการวางกฎระเบียบด้านการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ของประเทศฟิลิปปินส์ในปัจจุบัน อีกทั้งฟิลิปปินส์ยังมีกฎหมายเฉพาะเจาะจงในราย
มลพิษ (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2558จ) ได้แก่ รัฐบัญญัติควบคุมคุณภาพอากาศ (Clean 
Air Act) มุ่งเน้นรักษาคุณภาพอากาศ (ambient standard) ก าหนดมาตรฐานการปล่อยมลพิษทางอากาศ ณ 
แหล่งก าเนิด (point-source pollution) และก าหนดค่าปรับหรือบทลงโทษ กฎหมาย DENR Administrative 
Order No. 14 and No. 14a “Revised Air Quality Standards of 1992, Revising and Amending the 
Air Quality Standards of 1978”; DENR Admin. Order No. 2000-81 “Implementing Rules and 
Regulation of the Clean Air Act”; รัฐบัญญัติควบคุมคุณภาพน้ า Clean Water Act 2004; DENR 
Administrative Order No. 34, Series of 1990, “Revised Water Usage and Classification/Water 
Quality Criteria Amending Section Nos. 68 and 69, Chapter III of the 1978; NPCC Rules and 
Regulations”; DENR Administrative Order No. 34, Series of 1990; Revised Water Usage and 
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Classification / Water Quality Criteria Amending Section Nos: 68 and 69, Chapter III of the 
1978; NPCC Rules and Regulations Criteria of Water Use Regulation (EMB/DENR, March 20 
1990); DENR Administrative Order No. 35, Series of 1990, “Revised Effluent Regulations of 
1990, Revising and Amending the Effluent Regulations of 1982”; DENR Admin. Order No. 2005-
10 “Implementing Rules and Regulations of the Philippine Clean Water Act of 2004”; กฎหมาย 
RA 6969 “Toxic and Hazardous and Nuclear Wastes Control Act of 1990” เพ่ือป้องกันประชาชน
และป้องกันสิ่งแวดล้อมเป็นพิษจากสารเคมีและกัมมันตรังสีโดยการควบคุมการบริหารจัดการน าเข้า การผลิต 
การจ าหน่าย การใช้ การขนส่ง และการดูแลรักษา การท าลาย; รัฐกฤษฎีกา ฉบับที่ 1152 (D. No.1151) 
Philippine Environment Code ซ่ึงได้จัดตั้งแผนงานส าหรับการคุ้มครองและจัดการสิ่งแวดล้อมขึ้นมาอย่าง
เป็นกิจจะลักษณะ; กฎหมาย PD 1152 (Presidential Decree 1152) และ กฎหมาย PD 984 (Presidential 
Decree 984 ในการจัดการขยะในประเทศ; กฎหมาย PD 1586 (Presidential Decree 1586) ในการ
ประเมินผลกระทบจากสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment System) 

3) บรูไน ดำรุสซำลำม มีหน่วยงานรับผิดชอบอย่างบูรณาการเรื่องสิ่งแวดล้อมแบบองค์รวมทั้งหมด 
คือ กรมสิ่งแวดล้อม อุทยาน และนันทนาการ (Department of Environment, Parks, and Recreation: 
JASTRE) สังกัดกระทรวงการพัฒนาแห่งประเทศบรูไน ดารุสซาราม (Ministry of Development of Brunei 
Darussalam) คล้ายกับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย เพ่ือท าหน้าที่เป็น
หน่วยงานหลักในระดับปฏิบัติการภายใต้โครงสร้างของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติโดยมีภารกิจหลัก คือ 
การรักษาสิ่งแวดล้อมโดยเน้นการลดมลพิษ การบริหารจัดการการพัฒนาพ้ืนที่เพ่ือการอุทยานและการพักผ่อน
หย่อนใจ การบริหารจัดการขยะโดยเน้นความเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม การสร้างความร่วมมือทั้งในระดับทวิภาคี 
ระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติ โดยมีแผนการพัฒนาแห่งชาติเป็นกรอบนโยบายชี้น าการปฏิบัติงานของ
หน่วยราชการที่เกี่ยวข้องภายใต้ค าขวัญว่า “มุ่งสู่คุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ดีกว่า” (Towards a Better Quality 
Environment) (เสกสรร อานันทศิริเกียรติ, 2558ค) แม้บรูไนไม่ได้ก าหนดกรอบกฎหมายสิ่งแวดล้อมไว้
โดยตรง แต่ข้อก าหนดด้านสิ่งแวดล้อมจะปรากฏอยู่ในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ดี 
นอกจากมาตรการทางนโยบายและกฎหมายแล้ว บรูไนยังเน้นมาตรการกระตุ้นจิตส านึกของพลเมืองในการ
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมด้วยโดยเฉพาะบทบาทของเยาวชน กิจกรรมประจ าปีที่บรูไนเคยจัด เช่น การรณรงค์ปิดไฟ
เพ่ือโลก (Earth Hour) เป็นประจ าทุกปี การรณรงค์งดเว้นถุงพลาสติกทุกวันเสาร์ - อาทิตย์ ซึ่งเริ่มเมื่อวันที่ 26 
มีนาคม 2011 ลักษณะการรณรงค์คือบริการห้างร้านจะงดใช้ถุงพลาสติกในวันเสาร์ - อาทิตย์ เนื่องจากเป็น
วันที่ชาวบรูไนจะออกไปจับจ่ายใช้สอยมาก และปริมาณขยะจะเพ่ิมสูงขึ้น จึงต้องให้เตรียมบรรจุภัณฑ์ไปเอง
หรือไมก่็ต้องไปแพ็กใส่ลังเอาเอง 

อย่างไรก็ดี บรูไน ดารุสซาลามยังไม่มีกฎหมายภายในทางด้านสิ่งแวดล้อมโดยตรง มีแต่กฎระเบียบด้าน
สิ่งแวดล้อมที่แทรกตัวอยู่ในกฎหมายพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ในมาตราต่างๆ ที่
หลากหลายลักษณะ โดยไม่มีพระราชบัญญัติที่ประกาศออกมาเป็นพระราชบัญญัติด้านสิ่งแวดล้อมเป็นพิเศษ 
เช่น การออกกฎด้านการควบคุมมลพิษและสิ่งแวดล้อม จะเป็นการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่แต่ละกระทรวง กรม 
หรือกองงานต่างๆไว้อย่างกว้างๆ ไม่ชัดเจนเฉพาะเจาะจง หรือจะมีการประกาศเพ่ือออกมาบังคับใช้ทีละน้อย
โดยมีการก าหนดการควบคุมมลพิษบางประเภทที่เห็นว่าจ าเป็นต้องควบคุมเท่านั้นและปล่อยให้เรื่องสิ่งแวดล้อม
กลายเป็นสิ่งที่ถูกควบคุมและบริหารจัดการโดยตรงของผู้บริหารประเทศ (ดอน สุขศรีทอง, 2553) ส่วนมลพิษ
ทางน้ านั้นมีการวางกรอบกฎหมายด้านมลพิษทางน้ า โดยมีกฎหมายไม่น้อยกว่า 10 ฉบับซ่ึงมีกฎเกณฑ์ข้อบังคับ
ในเรื่องเกี่ยวกับการจัดการมลพิษทางน้ าแยกกระจายกันอยู่ อีกทั้งยังไม่มีข้อบังคับทางกฎหมายใดๆ ที่ระบุถึง
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มาตรฐานการปล่อยของเสียลงสู่แหล่งน้ า ส าหรับมลพิษทางอากาศได้เริ่มมีการน าแนวทางมาตรฐานคุณภาพ
อากาศในแบบของนานาชาติมาใช้ เช่น มาตรฐานคุณภาพอากาศขององค์การอนามัยโลก หรือของอาเซียน 
นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายบางฉบับที่กล่าวถึงการควบคุมมลพิษทางอากาศหรือมลพิษทางเสียง ได้แก่ พระราช
กฤษฎีกาว่าด้วยการกระท าผิดทางกฎหมาย (Minor Offense Act) ประมวลกฎหมายอาญา (Penal Code)
พระราชบัญญัติการท่าเรือ (Ports Act) พระราชบัญญัติการจราจรทางบก (Road Traffic Act) พระราชบัญญัติ
การเดินอากาศ (Air Navigation Act) เป็นต้น (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2558ฉ) ในการ
จัดการขยะเป็นพิษ บรูไนยังไม่มีกฎหมายเฉพาะออกมาเพ่ือควบคุมขยะเป็นพิษ ทั้งในวิธีการจัดเก็บและท าลาย 
หรือบริหารจัดการกับขยะเป็นพิษ มีเพียงกฎหมายบางฉบับที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ ได้แก่ พระราชบัญญัติศุลกากร 
(Customs Act) มีเนื้อหาเกี่ยวกับการควบคุมอันตรายที่เกิดจากการปิโตรเลียม และพระราชบัญญัติการท่าเรือ 
(Ports Act) มีเนื้อหาเกี่ยวกับการควบคุมการขนส่งสินค้าอันตรายภายในเขตพ้ืนที่ของท่าเรือเท่านั้น 

4) สิงคโปร์ มีรัฐบัญญัติที่มีการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมอยู่จ านวนมากกว่า 30 ฉบับที่ครอบคลุม
ถึงการควบคุมและแก้ไขมลพิษทางน้ าและอากาศ การเคลื่อนย้ายขยะมีพิษ การควบคุมมลพิษจากการจราจร 
การวางแผนและการจัดการการใช้พ้ืนที่ การควบคุมมลพิษจากการก่อสร้าง การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติที่
ครอบคลุมถึงการสาธารณสุข กฎหมายสิ่งแวดล้อมสิงคโปร์ที่ส าคัญมากที่สุด คือ Environmental Pollution 
Control Act 1999 (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2558ช) ซึ่งได้ระบุถึงการควบคุมมลพิษ
ทางอากาศไว้ในส่วนที่ 5 ของกฎหมาย โดยมีการก าหนดให้ผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษจะต้องบ ารุงรักษา
อุปกรณ์ในการเผาไหม้เชื้อเพลิง และอุปกรณ์ควบคุมมลพิษให้ใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากฝ่าฝืนจะมีโทษ 
(มาตรา 10) และห้ามการปล่อยควันด าออกจากปล่อง (มาตรา 11) การปล่อยมลพิษทางอากาศจะต้องไม่เกิน
ค่ามาตรฐานที่ก าหนดแตกต่างกันไปตามอุตสาหกรรม กระบวนการผลิต อุปกรณ์ในการเผาไหม้เชื้อเพลิงและ
โรงงาน ส าหรับในกรณีที่ไม่มีการก าหนดค่ามาตรฐาน เจ้าของแหล่งก าเนิดมลพิษต้องจัดการด้วยวิธีการที่ดีที่สุด
ที่เป็นไปได้ในทางปฏิบัติ (best practicable means available) เพ่ือป้องกันหรือลดปัญหามลพิษให้น้อยที่สุด 
และให้รัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องมีอ านาจในการออกกฎข้อบังคับในการควบคุมหรือห้ามการปล่อยมลพิษจากแหล่ง
ต่างๆ ได้ (มาตรา 12) ส่วนมาตรา 13 ได้ให้อ านาจกับอธิบดีในการเข้าไปด าเนินการติดตั้ง ซ่อม อุปกรณ์ในการ
ควบคุมมลพิษ หรือสั่งการให้ใช้น้ ามันเชื้อเพลิงชนิดใดชนิดหนึ่งที่ลดมลพิษทางอากาศ และมาตรา 14 ได้ให้
อ านาจรัฐมนตรีที่เก่ียวข้องในการห้ามหรือควบคุมการใช้วัสดุเชื้อเพลิงหรือการเผาวัสดุใดๆ ภายในพ้ืนที่หนึ่งๆ 

กฎหมายอีกฉบับหนึ่งคือ Code of Practice on Pollution Control 2009 เป็นระเบียบที่มีข้อบังคับ
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับมลพิษด้านต่างๆ ทุกด้านไว้ในฉบับเดียวทั้งมลพิษทางน้ า อากาศ เสียง ขยะอันตราย เป็นต้น 
ซึ่งหากมีการแก้ไขปรับปรุงเพ่ิมเติมกฎระเบียบในเรื่องใดก็จะมีการระบุไว้ใน Code ฉบับนี้ ท าให้สามารถเห็น
การเปลี่ยนแปลงของกฎระเบียบในเวลาต่างๆ ได้ ข้อบังคับเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศที่ก าหนดไว้ใน Code 
ฉบับนี้คือ ห้ามมิให้มีการเผาในที่โล่ง ในบริเวณที่มีการค้าหรืออุตสาหกรรมที่ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศจะต้อง
มีการติดตั้งอุปกรณ์ควบคุมมลพิษให้เป็นไปตามค่ามาตรฐานที่ก าหนดไว้  อุปกรณ์เผาไหม้เชื้อเพลิงจะต้องใช้
เชื้อเพลิงที่มีปริมาณ SO2 ที่ก าหนด และหากติดตั้งอยู่ใกล้ที่อยู่อาศัยจะต้องใช้เชื้อเพลิงที่มี SO2 ไม่เกิน 
0.005% มีการก าหนดความสูงของปล่องปล่อยควันพิษตามปริมาตรของ SO2 และความสูงของตึกใกล้เคียง 
โดยจะต้องไม่ต่ ากว่า 3 เมตรเหนือหลังคา หรือ ไม่ต่ ากว่า 15 เมตรจากพ้ืนดิน แล้วแต่ว่ากรณีไหนจะสูงกว่ากัน
ต้องมีอุปกรณ์ในการตรวจวัดมลพิษจากปล่อง เตาเผาของเสียอันตรายจากอุตสาหกรรมจะต้องมีมาตรฐานที่
ก าหนด ส าหรับค่ามาตรฐานต่างๆ จะถูกก าหนดอยู่ในภาคผนวกต่างๆ ของ Code of Practice on Pollution 
Control 2009 (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2558ซ) อีกทั้งยังได้มีกฎหมายอ่ืนๆ อีกเป็น
จ านวนมากซึ่งเกี่ยวข้องกับมลพิษทางน้ า เช่น Environmental Protection and Management Act (cap 
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94a) (Chapter 5) Environmental Pollution Control Act (Chapter 94a) (2000) Environmental 
Public Health Act (Chapter 95) (Revised Edition 1999) Public Utilities Act (cap 261) Sewerage 
and Drainage Act (cap 294) Environmental Protection and Management act (cap 94a) และ
Environmental Public Health Act (cap 95)  

สิงคโปร์เผชิญกับปัญหาหมอกควันจากไฟป่าข้ามแดนทีม่าจากประเทศเพ่ือนบ้านเป็นประจ าเกือบทุกปี 
แต่หลังจากท่ีสถานการณ์เลวร้ายสุดขีด คุณภาพอากาศย่ าแย่เป็นประวัติการณ์เมื่อมิถุนายน - กรกฎาคม 2556 
สิงคโปร์จึงไม่ยอมนิ่งเฉยโดยไม่ท าอะไรอีกต่อไปโดยรัฐสภาสิงคโปร์ได้ออกกฎหมายใหม่ในปี 2557 เพ่ือใช้เป็น
เครื่องมือหนึ่งในการควบคุมมลพิษหมอกควัน ซึ่งส่วนมากเกิดจากการแผ้วถางป่าอย่างผิดกฎหมายเพ่ือท า
การเกษตรในอินโดนีเซีย วัตถุประสงค์ส าคัญของกฎหมายฉบับนี้เพ่ือมุ่งเป้าลงโทษผู้ก่อมลพิษ บริษัทจะต้องมี
ส่วนรับผิดชอบทางกฎหมายหากเกี่ยวข้องกับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่จุดไฟป่าท าให้เกิดหมอกควันข้ามแดนไปสิงคโปร์ 
โดยไม่จ าเป็นต้องเกี่ยวข้องโดยตรง และบริษัทผู้ก่อมลพิษอาจถูกปรับสูงถึงวันละ 1 แสนดอลลาร์สิงคโปร์และ
สูงสุด 2 ล้านดอลลาร์สิงคโปร์ หรือประมาณ 51 ล้านบาท ส่วนผู้ที่ได้รับความเสียหายทางเศรษฐกิจหรือปัญหา
สุขภาพเพราะมลพิษหมอกควันก็สามารถยื่นฟ้องเรียกค่าชดเชยในศาลแพ่งได้ โดยไม่มีการจ ากัดวงเงินที่
เรียกร้อง (หนังสือพิมพ์คมชัดลึก, 2559) ดังนั้น จึงถือเป็นมาตรการกฎหมายเชิงรุกครั้งแรกของการขยับใช้
ช่องทางกฎหมายเอาผิดกับผู้ก่อมลพิษ แต่นักกฎหมายหลายคนต่างมีค าถามว่า กฎหมายฉบับนี้จะมีผลต่อการ
ป้องปรามวิธีแผ้วถางที่ดินด้วยการเผาได้หรือไม่ เนื่องจากการบังคับใช้กฎหมายและรวบรวมหลักฐานกิจกรรม
ผิดกฎหมายในต่างประเทศที่อยู่นอกอ านาจศาลสิงคโปร์ไม่ใช่เรื่องที่จะท าได้ง่าย สุดท้ายแล้วการบังคับใช้
กฎหมายนี้จะสัมฤทธิผลได้ก็ต่อเมื่อได้รับความร่วมมือกับประเทศเพ่ือนบ้านอาเซียน เพราะหลักฐานที่จ าเป็นต่อ
ความส าเร็จในการด าเนินคดีนั้นไม่ได้อยู่ในสิงคโปร์ และหลายฝ่ายก็เชื่อว่าทางออกเด็ดขาดของปัญหานี้ หนีไม่
พ้นต้องแก้ไขจัดการผ่านความร่วมมือระหว่างรัฐบาลกับภาคธุรกิจและประชาสังคมในภูมิภาคอาเซียน 

 หมอกควันข้ามพรมแดนนั้นนับเป็นปัญหาสิ่งแวดล้อมที่รุนแรงมากที่สุดในสิงคโปร์มาตั้งแต่ช่วงคริสต์
ทศวรรษ 1980 ซึ่งทุกปีกระแสลมจะหอบควันไฟป่ามาจากเกาะสุมาตราของอินโดนีเซียเข้าไปในสิงคโปร์และ
มาเลเซีย สาเหตุของไฟป่าอาจมาจากเกษตรกรหรือไม่เจตนา แต่โดยมากเป็นไฟป่าที่ตรวจพบในพ้ืนที่เกษตรที่
บริษัทผลิตน้ ามันปาล์มใช้หรือเป็นเจ้าของซึ่งบริษัทเหล่านี้อยู่ในสิงคโปร์หรือมาเลเซียรวมทั้งอินโดนีเซียเอง 
เจ้าหน้าที่รัฐบาลและนักเคลื่อนไหวสิ่งแวดล้อมในสิงคโปร์และมาเลเซียต่างวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลอินโดนีเซียที่
ไม่ได้ท าอะไรมากพอในการแก้ไขปัญหานี้ แม้อินโดนีเซียได้แสดงความยินดีกับกฎหมายใหม่ของสิงคโปร์ฉบับนี้ 
แต่ก็เป็นที่สงสัยเช่นกันว่ากฎหมายนี้อาจจะมีผลบังคับใช้ได้จ ากัดมาก เพราะบริษัทตัวการอาจใช้โครงสร้าง
ความเป็นเจ้าของอันซับซ้อนและสารพัดเทคนิคเพ่ือเอาตัวรอดจากมีชื่อเข้าไปเกี่ยวข้องกับการจุดไฟที่เป็น
สาเหตุที่ท าให้เกิดหมอกควันข้ามพรมแดนที่ก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางอากาศในประเทศเพ่ือนบ้านอาเซียนก็ได้ 

5) มำเลเซีย นายกรัฐมนตรีนาจิบ ราซัก ก าหนดนโยบายสิ่งแวดล้อมของมาเลเซียที่เน้นย้ าให้
ด าเนินการเรื่องการลดก๊าซเรือนกระจก และเรื่องการจัดเขตพ้ืนที่ (Zoning) ซึ่งก าหนดแบ่งแยกเขตที่อยู่อาศัย
และเขตเพาะปลูกอย่างชัดเจน โดยเฉพาะการปลูกปาล์มที่เป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญมากของมาเลเซีย และยัง
รวมถึงการวางผังเมือง ตลอดจนการก าหนดวิถีชีวิตของประชาชนตามหลักศาสนา ในช่วงหัวค่ าก็จะเริ่มได้ยิน
เสียงสวดมนต์และรถจะวิ่งน้อยลง ถนนก็จะโล่ง วิถีปฏิบัติเหล่านี้เป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมศาสนาที่ช่วยลด
ปริมาณมลพิษทางอ้อมได้ดี (เสกสรร อานันทศิริเกียรติ, 2558จ) นอกจากบทบาทที่ก าหนดจากรัฐบางส่วนแล้ว 
เยาวชนยังมีส่วนส าคัญในการมีส่วนร่วมกันสร้างเครือข่าย “Malaysian Youth Climate Justice Network” 
เพ่ือสนับสนุนความร่วมมือระหว่างเยาวชนในการผลักดันการรณรงค์เรื่องการป้องกันแก้ไขปัญหาโลกร้อนใน
มาเลเซียโดยมีการจัดค่ายสิ่งแวดล้อม (Green Camp) ที่น านักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษามา
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ท ากิจกรรมร่วมกัน และท่ีน่าสนใจคือ มีการจัดกิจกรรมสนทนาวิวาทะกับหน่วยงานระดับกระทรวงและทีมงาน
นักวิจัยเรื่องสิ่งแวดล้อมของรัฐบาลด้วย โดยประเด็นหลักคือ ต้องการความคิดใหม่ของอนุชนรุ่นต่อไปในการ
มองแนวทางแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมไปข้างหน้า ซึ่งเยาวชนจะต้องเข้ามามีส่วนร่วมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

มาเลเซียมีกฎหมายหลักเพ่ืออนุวัติความตกลงอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อม คือ Environmental Quality 
Act 1974 ซึ่งได้มีการปรับปรุงกฎหมายมาตลอดเวลา เช่น ค.ศ. 1985, 1996, 1998, 2001, 2007, 2012 และ
ในปี ค.ศ. 2013 กฎหมายดังกล่าวได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลายประการ เช่น ผู้ที่มีหน้าที่ในการจัดท ารายงาน 
EIA จะต้องได้รับการขึ้นทะเบียน (Section 34A(2)) อัตราค่าปรับหากไม่ด าเนินการตามกฎหมายเพ่ิมขึ้นจาก 
100,000 รูเปียมาเลเซีย เป็น 500,000 รูเปียมาเลเซีย (Section 34A(8)) เจ้าหน้าที่มีอ านาจในการจับผู้กระท า
ผิดโดยไม่ต้องมีหมายจับ (Section 37C) การให้รางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแส (Section 49B) เป็นต้น (กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2558ญ) อีกทั้งมาเลเซียยังได้มีกฎหมายการควบคุมคุณภาพน้ าและ
อากาศ เช่น Environmental Quality Act 1974 (ปรับปรุงปีล่าสุด ค.ศ. 2013), Environmental Quality 
(Sewage and Industrial Effluents) Regulations 1979 (2009), EQ (Control of Pollution from solid 
waste transfer station and landfill), EQ (Prescribed Premises) (Crude Palm Oil) Reg. 1977 และ 
EQ (Prescribed Premised) (Raw Natural Rubber) Reg. 1978, EQ (Clean Air) Reg. 1978, EQ 
(Declared Activities) (Open Burning) Order 2003, EQ (Dioxin & Furan) Reg. 2004, Control of 
Emission from Diesel Engines Reg. 1996, Control of Emission from Petrol Engines Reg. 1996,
และ Control of Emission from Motorcycles Reg. 2003 

6) ประเทศไทย มีการก าหนดนโยบายในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติหลายฉบับ รวมทั้งมีการก าหนดมาตรฐานคุณภาพแหล่งน้ าเพ่ือการอุปโภคบริโภค
และน้ าทิ้งจากอาคารและโรงงานอุตสาหกรรม มาตรฐานคุณภาพอากาศ ระดับเสียง และสารพิษพร้อมทั้ ง
ก าหนดการควบคุมมลพิษด้านต่างๆ โดยมีกฎหมายอนุวัติพันธกรณีตามความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม 
ได้แก่ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซึ่งถือเป็นกฎหมายแม่บทใน
การจัดการสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยที่ได้รับเอาหลักการเศรษฐศาสตร์ทางด้านการจัดการสิ่งแวดล้อมตาม
ปฏิญญาริโอและแผนปฏิบัติการ 21 คือ หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายจ่าย (Polluter Pays Principle) และการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในการรักษาสิ่งแวดล้อมมาบัญญัติไว้ นอกจากนี้ พระราชบัญญัติฉบับนี้มีลักษณะเด่นที่
ส าคัญ (กอบกุล รายะนาคร, 2540) คือ การเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการจัดการสิ่งแวดล้อมมาก
ขึ้น มาตรา 6 บัญญัติให้บุคคลอาจมีสิทธิในการที่จะได้รับทราบข้อมูลข่าวสารจากทางราชการในเรื่องที่เกี่ยวกับ
การส่งเสริมรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การได้รับการชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าทดแทนจากรัฐ ในกรณีที่ได้รับความ
เสียหายที่เกิดจากมลพิษที่มีสาเหตุมาจากกิจกรรมหรือโครงการของรัฐ  การรับรองฐานะขององค์กรเอกชน
ทางด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ซึ่งท าให้สามารถรับความช่วยเหลือจากราชการในกิจกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับการรักษาสิ่งแวดล้อมได้ การจัดตั้งกองทุนสิ่งแวดล้อมแห่งชาติเพ่ือสนับสนุนช่วยเหลือและให้กู้ยืมในการจัด
ให้มีระบบบ าบัดอากาศและน้ าเสีย และในการด าเนินกิจการต่างๆ ที่เกี่ยวกับการส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม การยกฐานะของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติจากองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ให้ค าปรึกษามา
เป็นคณะกรรมการระดับชาติท าหน้าที่ดังเช่น การก าหนดมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อม การให้ความเห็นต่อ
แผนการจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อม และยังมีพระราชบัญญัติในการจัดการสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ
อีก 4 ฉบับ คือ (1) พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 (2) พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 (3) 
พระราชบัญญัติสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และ (4) พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535  
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กฎหมายสิ่งแวดล้อมเฉพาะเรื่องของประเทศไทยในประเด็นด้านการจัดการสิ่งแวดล้อมแต่ละประเภทมี
ลักษณะกระจายตัวแยกออกเป็นกฎหมายฉบับต่างๆ และมีหน่วยงานที่ รับผิดชอบแตกต่างกันออกไป ได้แก่ 
กฎหมายการควบคุมมลพิษทางน้ า เช่น พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พ.ศ. 2548 พระราชบัญญัติการ
ประมง พ.ศ. 2490 พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติ
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 
2535 กฎกระทรวงมหาดไทย ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 
2522 พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 รวมถึงกฎหมายระดับรองและ
กฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2558ฌ) ส่วนกฎระเบียบด้านสิ่งแวดล้อม
ในระดับท้องถิ่น (Local environmental legislation) แต่เดิมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้มีบทบาทส าคัญ
ในด้านสิ่งแวดล้อมในการดูแลเรื่องการจัดการขยะมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลรวมถึงเรื่องสิ่งแวดล้อมในชุมชนเป็นหลัก 
(วรัญญู เสนาสุ, 2556) แต่ภายใต้กระบวนการกระจายอ านาจตั้งแต่ภายหลังรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 เป็น
ต้นมา องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดการสิ่งแวดล้อมเข้ามามีบทบาทมากขึ้นในด้านการจัดการ การบ ารุง
รักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ท้องถิ่นของตนด้วย   

7) เมียนมำร์ มีกฎหมายควบคุมโรงงาน กฎหมายด้านสุขอนามัยของสาธารณชน กฎหมายป่าไม้ การ
อนุรักษ์สัตว์ป่า กฎหมายเหมืองแร่ และกรอบนโยบายด้านสิ่งแวดล้อม เนื่องจากเมียนมาร์ประสบกับปัญหาการ
ลักลอบตัดไม้ท าลายป่าอย่างรุนแรง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงป่าไม้และการอนุรักษ์ธรรมชาติจึงได้ประกาศให้
การส่งออกไม้ไม่แปรรูปจากประเทศเมียนมาร์เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย โดยกฎหมายดังกล่าว ได้เริ่ม
ประกาศใช้ในวันที่ 1 เมษายน 2557 ซึ่งทางสมาคมผู้ค้าไม้พม่าได้ให้ความร่วมมือโดยแจ้งให้ผู้ค้าไม้ต่างชาติให้
ความร่วมมือกับรัฐบาลเพ่ือลดปัญหาการท าไม้ผิดกฎหมายและรักษาไม้มีค่าอย่างไม้สัก (มูลนิธิสืบนาคะเสถียร, 
2556) แต่กฎหมายดังกล่าวไม่ได้ควบคุมถึงการผลิตไม้แปรรูป เช่น เฟอร์นิเจอร์เพ่ือส่งออก ซึ่งไม่นานมานี้ก็มี
บริษัทจากประเทศอินเดียและสิงคโปร์ ได้รับใบอนุญาตท าไม้แปรรูปในประเทศเมียนมาร์ การขนส่งไม้จากที่
หนึ่งไปอีกที่หนึ่งในเมียนมาร์นั้นผิดกฎหมาย และจ าเป็นต้องมีใบอนุญาตจากกรมป่าไม้ หลังจากองค์กร
สิ่งแวดล้อมได้วิพากษ์วิจารณ์อย่างมากถึงการท าลายทรัพยากรธรรมชาติอย่างรุนแรง ประธานาธิบดีเมียนมาร์
และกระทรวงที่เก่ียวข้องจึงได้ประชุมและมีมติให้ยกเลิกการส่งออกไม้เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว  

อย่างไรกดี็ การแก้ปัญหาให้ได้อย่างเด็ดขาดและยั่งยืนจ าเป็นต้องมีความร่วมมือกับประเทศเพ่ือนบ้าน 
เพราะถึงแม้ว่าการขายไม้ในเมียนมาร์จะเป็นเรื่องผิดกฎหมาย แต่ในประเทศเพ่ือนบ้านหลายประเทศยังเป็น
เรื่องท่ีถูกกฎหมายอยู่  ถึงแม้ว่าจะมีการห้ามไม่ให้พ่อค้าไม้รับซื้อสินค้าไม้ แต่ความต้องการซื้อไม้ที่ยังไม่แปรรูป
จากประเทศเมียนมาร์นั้นมีค่อนข้างสูง การออกกฎหมายดังกล่าวจึงเพ่ิมแรงกดดันต่อการซื้อขายที่ชายแดนและ
เพ่ิมปัญหาการลักลอบค้าไม้ระหว่างประเทศ ประเทศเมียนมาร์มีป่าไม้ปกคลุมในอดีตอยู่กว่าร้อยละ 90 ก่อนจะ
ถูกท าลายอย่างรวดเร็วภายใต้การปกครองของจักรวรรดิอังกฤษ และเหลือราวร้อยละ 60 ในปี 2500 แต่
ภายหลังจากที่รัฐบาลทหารเรืองอ านาจและเกิดการทุจริตคอร์รัปชันอย่างรุนแรงในเมียนมาร์ ป่าไม้ในประเทศ
จึงลดลงเหลือเพียงราวร้อยละ 24 ในปี 2551 รัฐบาลเมียนมาร์ในยุคเผด็จการทหารหารายได้ส่วนใหญ่จากการ
ขายไม้ให้ต่างชาติ คิดเป็นเงินราวปีละ 600 ล้านเหรียญสหรัฐ หรือราวร้อยละ 90 ของรายได้จากต่างชาติ
ทั้งหมด และปัจจุบันนี้ ธุรกิจค้าไม้ผิดกฎหมายที่ชายแดนพม่า-จีน ก็มีมูลค่าราว 200 ล้านเหรียญสหรัฐต่อปี จึง
คาดการณ์ว่า ในทุกๆ ปี เมียนมาร์จะตัดฟันไม้สักราว 300,000 ตัน และไม้เนื้อแข็งราว 2 ล้านตัน และนับตั้งแต่
ปี 2558 เมียนมาร์จ าเป็นต้องผลิตไม้สักราว 60,000 ตัน และไม้เนื้อแข็งราว 1.2 ล้านตัน เพ่ือใช้ภายในประเทศ 

เมียนมาร์ได้มีลงนามความตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องเช่นเดียวกับประเทศอาเซียนอ่ืน 
ได้แก่ UNFCCC และพิธีสารเกียวโต รวมทั้งมีกลไกระดับชาติรองรับการขับเคลื่อนประเด็นสิ่งแวดล้อมด้วยคือ  
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การตั้งคณะกรรมาธิการกิจการสิ่งแวดล้อม (NCEA) เมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1990 และการก าหนด
แผนปฏิบัติการระดับชาติ (เสกสรร อานันทศิริเกียรติ, 2558ช) หน่วยงานเหล่านี้ตั้งขึ้นเพ่ือก ากับดูแลการปฏิบัติ
ราชการด้านการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะทรัพยากรป่าไม้ การให้สัมปทาน
การตัดไม้ และการใช้ที่ดินเพ่ือประโยชน์ของเอกชน แม้รัฐบาลเมียนมาร์มีบทบาทครอบคลุมเบ็ดเสร็จทุกด้าน 
แตก่็มีองค์กรเยาวชนที่ท างานด้านสิ่งแวดล้อม เช่น องค์กรเยาวชนเพ่ือสนับสนุนการปลูกต้นไม้ องค์กรเยาวชน
เพ่ือกิจการสิ่งแวดล้อม องค์กรเยาวชนเพ่ือสร้างความตระหนักและสนับสนุนการลดก๊าซเรือนกระจก องค์กร
เยาวชนเพ่ือรณรงค์งดใช้ถุงพลาสติก โดยมีกระทรวงศึกษาธิการและกระทรวง Ministry of Social Welfare 
Relief and Resettlement เป็นผู้สนับสนุน (เสกสรร อานันทศิริเกียรติ, 2558ช) ในทุกปีมีกิจกรรมปลูกต้นไม้
ในเดือนกรกฎาคม โดยองค์กรเยาวชนเหล่านี้จะเข้าร่วมเป็นประจ าทุกปีซ่ึงส่วนใหญ่จัดขึ้นในนครหลวงเนปิดอว์ 

กฎหมายแม่บทของประเทศเมียนมาร์ ได้มีการร่างกฎหมายคือ The Environmental Conservation 
Law (The Pyidaungsu Hluttaw Law) No. 9 / 2012 และมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมลพิษทางน้ า อาทิเช่น 
The Conservation of Water Resources and Rivers Law (The State Peace and Development 
Council Law No. 8/2006) มีการก าหนดการห้ามกิจกรรมบางประการที่ส่งผลกระทบต่อการใช้น้ าและ
สิ่งแวดล้อมทางน้ า พร้อมระบุความผิดและโทษทางกฎหมายแก่ผู้ฝ่าฝืน (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม, 2558ฐ) นอกจากนี้ ยังมีการออกกฎหมายสิ่งแวดล้อมเฉพาะด้านต่างๆ เช่น กฎหมายสาธารณสุข 
(Public Health Law) กฎหมายว่าด้วยการควบคุมโรงงาน (Factory Act) เพ่ือดูแลควบคุมให้โรงงานทุกแห่งมี
การคุ้มครองปลอดภัยและสุขภาพอนามัยของคนงาน รวมทั้งดูแลเรื่องความสะอาดและความปลอดภัย เป็นต้น 

8) สปป.ลำว ได้ประกาศใช้กฎหมายและข้อบังคับทางด้านสิ่งแวดล้อม โดยได้ก าหนดการประเมินผล
กระทบด้านสิ่งแวดล้อมก่อนการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจบางประเภท ภายใต้กฎหมาย Environmental 
Protection Law 1999 ได้ก าหนดให้มีหน่วยจัดการและติดตามสิ่งแวดล้อม (Environment Management 
and Monitoring Unit: EMMU) ในระดับต่างๆ เช่น ในระดับส่วนกลาง (Central EMMU) ซึ่งด าเนินงานโดย 
Science, Technology and Environment Agency (STEA) ในระดับสาขา (Sectorial EMMU) ซึ่งเป็น
หน่วยงานในสังกัดกระทรวงต่างๆ เช่น กรมการผลิตไฟฟ้า กระทรวงอุตสาหกรรมและการค้า, กรมขนส่งทางบก 
กระทรวงคมนาคมขนส่ง, กรมโรงงานอุตสาหกรรม เป็นต้น ตลอดจนระดับจังหวัด/แขวง (Provincial EMMU) 
ระดับอ าเภอ (District EMMU) และระดับหมู่บ้าน (Village head) (Lao Environment Outlook 2012, อ้าง
ในกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2558ฑ) ต่อมาจึงได้มีการปรับปรุงกฎหมายหลักเป็น 
Environmental Protection Law, 2012 โดยไดป้รับปรุงจาก Environmental Protection Act, 1999 และ
มีกฎหมายระดับรองที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมมลพิษ ได้แก่ Water and Water Resource Law 1996, 
2001; Regulation on Industrial Waste Discharge (November 3, 1994); Industrial Processing Law 
(revised), 2013; Waste Water Discharge Regulation, 2005; Guideline on Environmental and 
Social Impact Assessment Procedure, 2013 และ Decision on Air Pollution Standard, 2009  

9) กัมพูชำ ได้ก าหนดกรอบแนวคิดการจัดการสิ่งแวดล้อมไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญและแนวนโยบาย
แห่งรัฐเพ่ือก าหนดหน้าที่ของรัฐบาลในการปกป้องและพิทักษ์รักษาสิ่งแวดล้อม ในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ
รัฐธรรมนูญกัมพูชาฉบับ ค.ศ.1993 ได้วางกรอบแนวคิดด้านการจัดการและแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมไว้ในมาตรา 
58 ซึ่งบัญญัติว่า “ทรัพยากรทางธรรมชาติเป็นทรัพย์สินของรัฐ การควบคุมและบริหารจัดการต้องอยู่ภายใต้
ข้อก าหนดของกฎหมาย” และมาตรา 59 ที่ก าหนดไว้ว่า “รัฐบาลมีหน้าที่ในการปกป้องและรักษาสิ่งแวดล้อม 
โดยต้องเตรียมงานด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ” โดยหน่วยงานหลักที่ท างานด้านสิ่งแวดล้อม คือ 
กระทรวงสิ่งแวดล้อม (Ministry of Environment: MOE) ซึ่งท าหน้าที่ด าเนินนโยบายหลักด้านสิ่งแวดล้อม 
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รวมถึงการจัดท าแผนงานสิ่งแวดล้อมระดับชาติ (National Environmental Plan) และแผนงานสิ่งแวดล้อมใน
ระดับท้องถิ่น (Regional Environmental Plan) (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2558ณ)
พร้อมทั้งมีการประกาศใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมเฉพาะด้านต่างๆ คือ กฎหมายที่ดินและกฎหมายคุ้มครองพ้ืนที่
ธรรมชาติ รวมทั้งกฎระเบียบหลักด้านสิ่งแวดล้อม (General environmental legislation) กฎหมายหลักซึ่ง
ถือเป็นแม่บทในการด าเนินงานทางด้านการจัดการสิ่งแวดล้อมของกัมพูชา คือ กฎหมายปกป้องสิ่งแวดล้อมและ
การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ค.ศ.1996 ซึ่งแบ่งออกเป็น 11 หมวด รวมทั้งสิ้น 27 มาตรา โดยมี
สาระส าคัญคือ การก าหนดให้มีแผนงานสิ่งแวดล้อมระดับชาติและระดับท้องถิ่นเพ่ือน าไปบังคับใช้กับโครงการ
และกิจกรรมต่างๆที่จะเกิดข้ึน การก าหนดให้รัฐบาลต้องให้ความส าคัญกับกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในการจัดการสิ่งแวดล้อมและเปิดช่องทางให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารต่างๆ ได้ การให้รัฐบาลต้อง
ตั้งกองทุนสิ่งแวดล้อมเพ่ือน ามาใช้เป็นงบประมาณในการสนับสนุนกิจกรรมต่างๆที่จะเกิดขึ้นโดยความ
รับผิดชอบของกระทรวงสิ่งแวดล้อม และการระบุถึงบทลงโทษจากการละเมิดข้อบังคับทางกฎหมาย 

10) เวียดนำม มีนโยบายมุ่งเน้นแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมคล้ายคลึงกับประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืนคือ 
ลดก๊าซเรือนกระจก ลดการใช้ถุงพลาสติก ประหยัดพลังงาน เป็นต้น โดยในระดับการบริหารราชการส่วนกลาง 
มีทบวงสิ่งแวดล้อมท าหน้าที่ที่ดูแลแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมแบบองค์รวมที่จุดเดียว และประกาศให้ปี  ค.ศ. 2012 
เป็นปีแห่งพลังงานยั่งยืนที่ส าคัญ เวียดนามเองมีองค์กรเยาวชนที่ไม่สังกัดรัฐชื่อว่า 360 องศาเป็นองค์กรเยาวชน
ที่ใหญ่ที่สุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วย (เสกสรร อานันทศิริเกียรติ, 2558ข) ดังนั้น แม้ว่าเวียดนามจะเป็น
ประเทศสังคมนิยมคอมมิวนิสต์ แต่ความแตกต่างทางด้านระบอบการปกครอง ศาสนา และชาติพันธุ์นั้นไม่ใช่
อุปสรรคส าคัญในการที่แต่ละประเทศจะตระหนักถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นร่วมกัน แต่สิ่งที่แตกต่างไปคือ 
ระบอบการปกครองท าให้การจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นแตกต่างกันไปตามกลไกระดับชาติของแต่ละประเทศ 
นอกจากนี้ ความเข้าใจประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อมโดยเชื่อมโยงกับปัญหาอ่ืนๆ เช่น ในกรณีของสิงคโปร์เห็นว่า 
ปัญหาโลกร้อนนั้นเป็นที่มาของปัญหาอ่ืนๆ ภายในประเทศ หรือในกรณีของกัมพูชาที่การจัดการสิ่งแวดล้อมไม่
ดีจะน าไปสู่ปัญหาสาธารณสุขอ่ืนๆ ของพลเมืองตามมา ดังนั้น ในเมื่อแต่ละประเทศมองเห็นปัญหาคล้ายกันอยู่ 
เช่นนั้น ประชาคมอาเซียนเองจึงควรมีกลไกการด าเนินการระดับภูมิภาคที่จะช่วยเหลือสนับสนุนการยกระดับ
คุณภาพสิ่งแวดล้อมหรือไม่ หากมีควรด าเนินการในลักษณะใด และมีขอบเขตอ านาจแค่ไหน 

เวียดนามมีกฎหมายภายในที่อนุวัติพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม ได้แก่
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (Law on Environmental Protection: LEP) ในปี ค.ศ. 1993 และ
ปรับแกไ้ขในปี ค.ศ. 2006 เป็นกฎหมายแม่บทที่ได้วางกรอบในการจัดการและคุ้มครองสิ่งแวดล้อมของประเทศ
เวียดนาม (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2558ต) วัตถุประสงค์หลักของกฎหมายฉบับนี้ คือ 
เพ่ือยกระดับประสิทธิผลของการจัดการโดยรัฐและความรับผิดชอบของรัฐในทุกระดับ รวมถึงองค์กรทาง
เศรษฐกิจ สังคม กองทัพ และบุคคลทั่วไป ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม และเพ่ือที่จะคุ้มครองสุขภาพของ
ประชาชน และสิทธิของประชาชนในการด ารงชีวิตอยู่ภายใต้สิ่งแวดล้อมที่สะอาด รวมทั้งตอบสนองเป้าหมาย
ด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนของชาติ และการรักษาสิ่งแวดล้อมในระดับภูมิภาคและในระดับโลกด้วย ในมาตรา 18 
ของกฎหมาย LEP ได้มีการวางระเบียบว่าด้วยการประเมินผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม (EIAs) โดยระบุถึงใน
ลักษณะที่องค์กรและบุคคลจะต้องถูกบังคับให้จัดท ารายงาน EIA ส่งให้แก่ภาครัฐเพ่ือขออนุมัติส าหรับการ
ด าเนินโครงการที่มีลักษณะเฉพาะบางประการ เช่น โครงการที่เกี่ยวข้องกับการขยายพ้ืนที่การผลิต หรือพ้ืนที่
การพักอาศัยและโครงการก่อสร้างต่างๆ อีกทั้งภายใต้กฎหมาย LEP ยังมีการออกกฎหมายระดับรองอีกหลาย
ลักษณะ เช่น Decree No. 175/CP on implementation of the Environmental Protection Law; 
Decree No. 121/ND-CP providing sanctions for administrative violations in environmental 
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protection รวมถึงเอกสารและค าสั่งต่างๆอีกเป็นจ านวนมาก เช่น Decision No. 64/2003/QDTTg เรื่องการ
ก าหนดประเภทของหน่วยผลิตที่ปล่อยมลพิษอย่างร้ายแรง; Decree No. 67/2003/ND-CP ว่าด้วยการก าหนด
ค่าธรรมเนียมในการปล่อยน้ าเสียทิ้งสู่สาธารณะ; Decision No. 782/2003/QD-BTNMT ว่าด้วยการจัดตั้ง
กองทุนเพ่ือการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมแห่งเวียดนาม (Vietnam’s Environmental Protection Fund) เป็นต้น 

โดยสรุป กลไกการบังคับใช้กฎหมายภายในทางด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศสมาชิกอาเซียนดังกล่าว
ข้างต้นนั้น แสดงให้เราเห็นได้ว่า ประเทศสมาชิกอาเซียนแต่ละประเทศต่างให้ความส าคัญกับการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในระดับที่แตกต่างกัน ซึ่งหากเมื่อประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) เปิด
ด าเนินการอย่างเป็นทางการในปลายปี 2558 ย่อมส่งผลให้มีการเคลื่อนย้ายทุนที่เสรีมากขึ้น นักลงทุนจ านวน
มากจะมุ่งขยายการลงทุนมายังประเทศสมาชิกอาเซียนที่มีทรัพยากรธรรมชาติอุดมสมบูรณ์ แต่มีการก ากับ
ควบคุมดูแลสิ่งแวดล้อมที่เข้มงวดน้อยกว่า เช่น สปป.ลาว และเมียนมาร ์ย่อมส่งผลให้เกิดความเสื่อมโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติและปริมาณมลพิษสิ่งแวดล้อมโดยรวมของทั้งภูมิภาคอาเซียนเพ่ิมสูงขึ้น ดังนั้น ประชาคม
อาเซียนจึงควรเร่งพัฒนาความร่วมมือด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่จริงจังและมีผลเป็นรูปธรรมใน
เชิงปฏิบัติมากกว่ายุทธศาสตร์ด้านสิ่งแวดล้อมเดิมที่เน้นการสร้างความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อมที่ไม่มีผลผูกพัน
และการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีปลายเหตุเท่านั้น 

 

4.6.3 วิเครำะห์กลไกระงับกรณีพิพำทตำมพันธกรณีควำมตกลงด้ำนสิ่งแวดล้อมอำเซียน  
 

1) หลักกำรและพันธกรณีของกลไกระงับข้อพิพำทในกรอบของอำเซียน 
เมื่อเกิดปัญหาข้อขัดแย้งด้านสิ่งแวดล้อมขึ้นมา ประเทศคู่ขัดแย้งมีพันธกรณีตามความตกลงทางด้าน

สิ่งแวดล้อมอาเซียนในการแก้ไขปัญหาโดยใช้กลไกระงับข้อพิพาทในกรอบของอาเซียน ตราสารอาเซียนส าคัญ
ทีไ่ด้สร้างกลไกระงับข้อพิพาทในกรอบอาเซียน คือ สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือแห่งเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ พิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทเศรษฐกิจของอาเซียน (ASEAN Protocol on Enhanced ASEAN 
Dispute Settlement Mechanism) พิธีสารของกฎบัตรอาเซียนว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาท ซึ่ งถือเป็น
ธรรมนูญอาเซียนที่มีบทเฉพาะในมีการแก้ไขข้อพิพาทให้มีการจัดตั้งกลไรระงับข้อพิพาทในทุกสาขาความ
ร่วมมือของอาเซียนที่รวมถึงความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อมด้วย เพ่ือให้ระบบการระงับข้อพิพาทของอาเซียนมี
ความสอดคล้องและชัดเจนมากขึ้น (จินห์จุฑา มโนธรรม, 2554) แม้อาเซียนยังไม่มีกลไกระงับข้อพิพาททาง
สิ่งแวดล้อมไว้โดยเฉพาะ แต่อาจประยุกต์ใช้กลไกระงับข้อพิพาทที่มีอยู่ในปัจจุบันโดยอนุโลมได้ ดังนี้ 

1.1) สนธิสัญญำมิตรภำพและควำมร่วมมือแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Treaty of Amity and 
Cooperation in Southeast Asia: TAC) เป็นสนธิสัญญาฉบับแรกของอาเซียนจัดตั้งกลไกระงับข้อพิพาท
ระหว่างรัฐสมาชิกขึ้นเมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2519 สนธิสัญญา TAC ห้ามมิให้รัฐสมาชิกคุกคามหรือใช้ก าลัง
ต่อกัน โดยให้ระงับข้อพิพาทอย่างฉันมิตรผ่านการเจรจาตกลงกัน หากไม่สามารถเจรจาตกลงกันได้ รัฐคู่กรณี
จะร่วมกันยื่นขอให้คณะมนตรีของสภาสูง (High Council) ประกอบด้วยผู้แทนระดับรัฐมนตรีของรัฐภาคีของ 
TAC ทั้งหมด พิจารณาเสนอแนะแนวทางหรือมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือระงับข้อพิพาท โดยคณะมนตรีของ
สภาสูงอาจเสนอตัวท าหน้าที่เป็นคนกลางที่น่าเชื่อถือ (good offices) ประนีประนอม (conciliation) ไต่สวน 
(inquiry) หรือไกล่เกลี่ย (mediation) เองได้ นอกจากรัฐสมาชิกอาเซียน 10 ประเทศแล้ว ยังมีประเทศนอก
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เข้าร่วมเป็นภาคสีนธิสัญญา TAC อีก 23 ประเทศ คือ ออสเตรเลีย บังกลาเทศ 
จีน เกาหลีไต้ ฝรั่งเศส อินเดีย ญี่ปุ่น มองโกเลีย นิวซีแลนด์ ปากีสถาน ปาปัวนิวกินี ตุรกี แคนาดา เกาหลี
เหนือ รัสเซีย ศรีลังกา ติมอร์เลสเต บราซิล นอร์เวย์ ชิลี อียิปต์ มอร็อคโค และสหรัฐอเมริกา รวมทั้งสหภาพ
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ยุโรป ซึ่งได้ช่วยเสริมสร้างความมั่นคงและสันติภาพในภูมิภาคให้มีความเข้มแข็ง อีกทั้งยังมีการลงนามพิธีสาร
แนบท้ายฉบับที่ 3 เพ่ือให้สหภาพยุโรปสามารถเข้าร่วมเป็นภาคีของสนธิสัญญา TAC ได้ 

1.2) พิธีสำรว่ำด้วยกลไกระงับข้อพิพำทด้ำนเศรษฐกิจของอำเซียน (ASEAN Protocol on 
Enhanced Dispute Settlement Mechanism: EDSM) เป็นสนธิสัญญาก าหนดกลไกระงับข้อพิพาททาง
เศรษฐกิจโดยเฉพาะขึ้นมาในปี 2547 (ค.ศ. 2004) เพ่ือทดแทนพิธีสารว่าด้วยการระงับข้อพิพาท พ.ศ. 2539 
(ค.ศ. 1996) และพิธีสาร EDSM พ.ศ. 2547 ซึ่งมีการจัดตั้งคณะพิจารณา (Panels) และองค์กรอุทธรณ์ 
(Appellate Body) ให้สอดคล้องกับกระบวนการภายใต้องค์การการค้าโลก (WTO) พิธีสาร EDSM สนับสนุน
ให้รัฐสมาชิกระงับข้อพิพาทระหว่างกัน โดยวิธีปรึกษาหารือ การใช้คนกลางที่น่าเชื่อถือ การประนีประนอม 
หรือการไกล่เกลี่ย ก่อนที่จะเลือกใช้วิธีระงับข้อพิพาทอย่างเป็นทางการของคณะพิจารณาและองค์กรอุทธรณ์ 
เมื่อคณะพิจารณาหรือองค์กรอุทธรณ์มีข้อตัดสินและข้อเสนอแนะแล้ว รัฐสมาชิกจะต้องปฏิบัติตามข้อตัดสิน
และข้อเสนอแนะนั้น โดยหากไม่ปฏิบัติตาม รัฐที่เป็นฝ่ายเสียหายอาจขอให้มีการชดใช้ค่าเสียหายหรือขอที่จะ
ระงับการให้สิทธิพิเศษทางการค้ากับรัฐคู่กรณีของตน 

1.3) กลไกระงับข้อพิพำทภำยใต้กฎบัตรอำเซียน (ASEAN Charter) ในหมวด 8 ของกฎบัตร
อาเซียน ท าให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับระบบการระงับข้อพิพาทของอาเซียนทั้งหมด โดยก าหนดชัดเจนว่า 
เอกสารแต่ละฉบับของอาเซียนที่ได้จัดตั้งกลไกระงับข้อพิพาทขึ้น จะใช้กับข้อพิพาทประเภทใด คือ (1) พิธีสาร
กฎบัตรอาเซียนว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทใช้กับข้อพิพาทระหว่างรัฐสมาชิกเกี่ยวกับการตีความ หรือการ
บังคับใช้กฎบัตรอาเซียน และตราสารอาเซียนอ่ืนๆ (2) พิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของ
อาเซียน (ASEAN Protocol on Enhanced Dispute Settlement Mechanism) (3) สนธิสัญญามิตรภาพ
และความร่วมมือแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ใช้กับข้อพิพาทระหว่างรัฐสมาชิกอาเซียนที่มิได้เกี่ยวข้องกับการ
ตีความหรือการใช้ตราสารอาเซียนใดๆ และ (4) หากตราสารอาเซียนฉบับใดฉบับหนึ่งได้ก าหนดกลไกระงับข้อ
พิพาทไว้เฉพาะ ให้ใช้กลไกระงับข้อพิพาทกบัข้อพิพาทที่เก่ียวกับตราสารอาเซียนฉบับนั้น  

ส่วนพิธีสารของกฎบัตรอาเซียนว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาท (Protocol to the ASEAN Charter on 
Dispute Settlement Mechanisms: DSMP) ในข้อ (1) เป็นเอกสารซึ่งท าขึ้นตามกฎบัตรอาเซียนที่ผู้น า
อาเซียนลงนามในพิธีสารฯ ในการประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งที่ 16 ณ กรุงฮานอย ประเทศเวียดนาม เมื่อ
วันที่ 8 เมษายน 2553 ซ่ึงเนื้อหาสาระของพิธีสาร DSMP คือ การระบุโดยละเอียดถึงข้ันตอนและกระบวนการ
ของแต่ละกลไกระงับข้อพิพาทภายใต้กฎบัตรอาเซียน เช่น การใช้คนกลางที่น่าเชื่อถือ การประนีประนอม การ
ไกล่เกลี่ย รวมถึงการใช้อนุญาโตตุลาการด้วย รัฐคู่กรณีสามารถขอให้ประธานอาเซียนหรือเลขาธิการอาเซียน
ท าหน้าที่เป็นคนกลางที่น่าเชื่อถือ ประนีประนอม หรือไกล่เกลี่ยได้ นอกจากนี้ ในกรณีที่การแก้ไขข้อพิพาท
โดยวิธีข้างต้นทั้งหมดไม่สามารถบรรลุผลได้ รัฐคู่กรณีสามารถน าเรื่องเสนอต่อที่ประชุมสุดยอดอาเซียนซึ่งเป็น
กลไกการตัดสินใจสูงสุดของอาเซียนได้ เช่นเดียวกัน ในกรณีที่รัฐคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามค าตัดสิน 
(non-compliance) รัฐคู่กรณีอีกฝ่ายสามารถยื่นเรื่องต่อที่ประชุมสุดยอดอาเซียนให้พิจารณาได้ 

พิธีสาร DSMP ยังประกอบด้วยเอกสารแนบท้าย 6 ฉบับ ได้แก่ (1) กฎว่าด้วยการใช้คนกลางที่
น่าเชื่อถือ(Rules of Good Offices) (2) กฎว่าด้วยการไกล่เกลี่ย (Rules of Mediation) (3) กฎว่าด้วยการ
ประนีประนอม (Rules of Conciliation) (4) กฎว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ (Rules of Arbitration) (5) 
กฎระเบียบว่าด้วยการเสนอข้อพิพาทที่มิอาจระงับได้ให้ที่ประชุมสุดยอดอาเซียนพิจารณา (Rules for 
Reference of Unresolved Disputes to the ASEAN Summit) และ (6) กฎส าหรับการเสนอเรื่องการไม่
ปฏิบัติตามให้ที่ประชุมสุดยอดอาเซียนตัดสิน (Rules for Reference of Non-compliance to the ASEAN 
Summit) แต่พิธีสาร DSMP ยังไม่มีผลใช้บังคับ เนื่องจากต้องให้รัฐสมาชิกอาเซียนทั้งหมดให้สัตยาบันก่อน 
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โดยสรุป นับตั้งแต่ปี 2554 อาเซียนได้บรรลุก้าวส าคัญในการสร้างประชาคมอาเซียนที่มีกฎเกณฑ์และ
กลไกการระงับข้อพิพาททั้งทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อมที่ชัดเจน โดยมีกฎบัตรอาเซียน 
สนธิสัญญา ความตกลง และตราสารอ่ืนๆ ดังกล่าวข้างต้นก าหนดขั้นตอนและกระบวนการอย่างละเอียดของ
กลไกระงับข้อพิพาทแบบต่างๆ ที่เกิดขึ้นในประชาคมอาเซียน อย่างไรก็ตาม จนถึงปัจจุบันนี้ ยังไม่มีข้อพิพาท
ทางสิ่งแวดล้อมที่ประเทศสมาชิกอาเซียนได้ใช้กลไกทั้งสามดังกล่าวข้างต้นในการระงับข้อพิพาทระหว่างกัน 

2) วิธีกำรและข้ันตอนของกลไกระงับข้อพิพำทในกรอบของอำเซียน 
อาเซียนได้เตรียมความพร้อมด้านกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจไว้รองรับการเป็นประชาคม

อาเซียนไว้แล้วตั้งแต่ปี 2539 คือ ได้มีการจัดท าพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน 
ฉบับปี 2539 (ค.ศ. 1996) ซึ่งเป็นสนธิสัญญาที่ก าหนดกลไกระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจไว้โดยเฉพาะ และได้
ปรับปรุงพิธีสารนี้ในปี 2547 เป็นพิธีสารอาเซียนว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจ (ASEAN Protocol 
on Enhanced Dispute Settlement Mechanism) หรือ พิธีสาร EDSM ทีล่งนามเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 
2547 (ค.ศ. 2004) ซึ่งมีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน นอกจากนี้ กฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) ยังได้ระบุ
ชัดเจนให้ทุกสาขาความร่วมมือของอาเซียนรวมทั้งสาขาสิ่งแวดล้อมที่จะต้องมีการจัดตั้งกลไกระงับข้อพิพาท 
พิธีสาร EDSM มีรูปแบบอ้างอิงหลักการจากกลไกระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก (WTO) ที่เป็นกลไก
การระงับข้อพิพาททางการค้า ซ่ึงมีการจัดตั้งคณะผู้พิจารณา (Panel) และองค์กรอุทธรณ์ (Appellate Body) 
รวมทั้งให้ประเทศสมาชิกหาทางระงับข้อพิพาทระหว่างกันด้วยวิธีอ่ืนๆ ก่อนที่จะเลือกใช้วิธีระงับข้อพิพาทของ
คณะผู้พิจารณาหรือองค์กรอุทธรณ์อย่างเป็นทางการ เช่น การใช้คนกลางที่น่าเชื่อถือช่วยเจรจา ( Good 
Offices) การประนีประนอม (Conciliation) และการไกล่เกลี่ย (Mediation) เพราะเมื่อคณะผู้พิจารณาหรือ
องค์กรอุทธรณ์มีข้อตัดสินออกมาแล้ว คู่พิพาทจะต้องปฏิบัติตามข้อตัดสินนั้น เช่น การชดใช้ค่าเสียหาย หรือ
การระงับการให้สิทธิพิเศษทางการค้ากับคู่กรณีหรืออาจถูกตอบโต้ในกรณีประเทศที่แพ้คดีไม่ยอมปฏิบัติตาม
ค าตัดสิน แต่มีข้อแตกต่างระหว่างกลไกระงับข้อพิพาทของอาเซียน (EDSM) กับองค์การการค้าโลก (DSU) 
เช่น ระยะเวลาด าเนินการแต่ละข้ันตอน องค์กรก ากับดูแล เป็นต้น 

อาเซียนได้ก าหนดให้พิธีสาร EDSM เป็นความตกลงที่ก าหนดวิธีการและกระบวนการระงับข้อพิพาท
ด้านเศรษฐกิจระหว่างสมาชิกอาเซียนที่มีขอบเขตครอบคลุมถึงความตกลงด้านเศรษฐกิจของอาเซียนและ
ความตกลงที่ปรากฏในบัญชีแนบท้ายพิธีสารฯ สมาชิกอาเซียนมีสิทธิฟ้องร้องโดยใช้กระบวนการดังกล่าว หาก
เห็นว่าสิทธิของตนตามความตกลงฯ ถูกกระทบ เนื่องจากสมาชิกอ่ืนใช้มาตรการที่ขัดต่อความตกลงฯ ที่อยู่
ภายใต้ขอบเขตของพิธีสารฯ เช่น ประเทศสมาชิกเห็นว่าผลประโยชน์ของตนอาจถูกละเมิดหรือท าให้เสียหาย 
อันเนื่องมาจากการใช้มาตรการกีดกันทางการค้าของประเทศสมาชิกอ่ืน ซึ่งขัดกับพันธกรณีทางเศรษฐกิจ
ภายใต้ความตกลงการค้าสินค้าของอาเซียน (ATIGA) ซึ่งการด าเนินงานในแต่ละขั้นตอนของกลไกการระงับข้อ
พิพาท EDSM มีกรอบระยะเวลาก าหนดไว้อย่างชัดเจน โดยรวมแล้วใช้เวลาไม่เกิน 445 วัน ซึ่งมีวิธีการและ
กระบวนการภายใต้พิธีสาร EDSM ดังนี้ 

- ประเทศสมาชิกยื่นขอหารือกับประเทศคู่พิพาทเป็นลายลักษณ์อักษร ทั้งนี้ประเทศสมาชิกผู้ยื่นค า
ร้องต้องระบุถึงมาตรการที่เป็นเหตุของข้อพิพาทและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งฝ่ายที่ถูกขอหารือจะต้องตอบ
ค าขอภายใน 10 วัน และจัดให้มีการหารือกันภายใน 30 วัน หลังจากได้รับค าขอ หากไม่มีการหารือภายใน 30 
วัน หรือมีการหารือแล้วไม่สามารถยุติข้อพิพาทได้ภายใน 60 วัน ขั้นต่อไปประเทศที่ยื่นขอหารือสามารถขอให้
ตั้งคณะผู้พิจารณา (Panel) เพ่ือพิจารณาด าเนินการแก้ไขกรณีพิพาทดังกล่าวได้ 

- คณะผู้พิจารณาต้องพิจารณาคดีและท ารายงานค าตัดสินให้เสร็จภายใน 60 วัน นับจากวันที่มีการตั้ง
คณะผู้พิจารณา แต่อาจขยายเวลาได้อีก 10 วันในกรณีพิเศษ และที่ประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสเศรษฐกิจอาเซียน 
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(SEOM) จะต้องรับรองรายงานดังกล่าวภายใน 30 วัน นับจากวันที่คณะผู้พิจารณาส่งรายงานให้ที่ประชุมฯ 
เว้นแต่ที่ประชุมฯ มีฉันทามติไม่รับรองรายงาน หรือมีการอุทธรณ์คดี 

- ในกรณีทีม่ีการอุทธรณ์คดีเกิดขึ้น ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน (AEM) จะแต่งตั้งองค์กร
อุทธรณ์ (Appellate Body) ท าหน้าที่พิจารณาคดีที่อุทธรณ์ค าตัดสินของคณะผู้พิจารณาได้ ซึ่งประกอบด้วย
สมาชิก 7 คน และมีวาระการด ารงต าแหน่ง 4 ปี มีองค์คณะในการพิจารณาคดีอุทธรณ์ 3 คน และจะต้องใช้
เวลาในการพิจารณาและท ารายงานค าตัดสินขององค์กรอุทธรณ์ไม่เกิน 60 วัน นับแต่วันที่แจ้งว่าจะมีการ
อุทธรณ์ถึงวันที่เวียนรายงานให้ประเทศสมาชิกพิจารณา 

- ประเทศสมาชิกที่แพ้คดีจะต้องปฏิบัติตามค าตัดสินของคณะผู้พิจารณาหรือองค์กรอุทธรณ์ทันทีหรือ
ภายใน 60 วัน หรือภายในระยะเวลายาวกว่านั้น ตามท่ีคู่พิพาทได้ตกลงกัน หากไม่สามารถท าได้จะต้องเจรจา
กับประเทศสมาชิกท่ีชนะคดีเพ่ือให้มีการชดเชยที่เหมาะสม หากไม่สามารถตกลงกันได้ ประเทศสมาชิกที่ชนะ
คดีอาจจะขอให้ที่ประชุม SEOM อนุญาตให้ระงับการให้ข้อลดหย่อน หรืองดเว้นการให้สิทธิประโยชน์ตาม
ความตกลงที่เก่ียวข้อง เพ่ือเป็นการตอบโต้ประเทศสมาชิกที่แพ้คดี 

- หากประเทศสมาชิกที่แพ้คดีเห็นว่า ระดับการตอบโต้ไม่เหมาะสม หรือตนได้ปฏิบัติตามค าตัดสิน
แล้ว ก็มีสิทธิขอให้อนุญาโตตุลาการ (คณะผู้พิจารณาในคดีเดิม) พิจารณาประเด็นดังกล่าวได้โดยจะต้องท าค า
ตัดสินเรื่องดังกล่าวภายใน 60 วัน 

เท่าท่ีผ่านมา แม้อาเซียนยังไม่เคยมีการฟ้องร้องกันภายใต้กลไกระงับข้อพิพาทนี้ แต่อาเซียนเห็นว่ามี
ความจ าเป็นต้องปรับปรุงกลไกดังกล่าวให้มีความสมบูรณ์ชัดเจนขึ้น และสามารถน าไปใช้บังคับในทางปฏิบัติ
ได้ภายใต้บริบทของอาเซียน เพ่ือรองรับการเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) เพราะว่าจะเป็นเครื่องมือ
ส าคัญที่จะช่วยผลักดันให้ AEC ได้เป็นประชาคมที่ยึดถือกฎเกณฑ์ (rule-based community) ทั้งนี้ หลังจาก
อาเซียนเข้าสู่การเป็นประชาคมในวันที่ 31 ธันวาคม 2558 แล้ว ประเทศสมาชิกอาเซียนน่าจะมีการใช้กลไก
ระงับข้อพิพาทในการแก้ปัญหาเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อมให้บรรลุเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยื่น (SDGs) 
ภายในปี ค.ศ. 2020 ซึ่งแน่นอนว่าการไม่มีข้อพิพาทย่อมเป็นสิ่งที่ดีกว่า แต่ในความเป็นจริงอาเซียนมีพันธกรณี
ด้านเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อมภายใต้ความตกลงต่างๆ อยู่เป็นจ านวนมากที่มีการรวมตัวมากยิ่งขึ้น ท าให้อาจ
เกิดการกระท าที่ขัดต่อพันธกรณีทางด้านเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม โดยที่ผ่านมา อาเซียนมักเลือกที่จะหารือ
เพ่ือแก้ปัญหาด้านเศรษฐกิจ การค้า การลงทุน และสิ่งแวดล้อม ผ่านเวทีการเจรจาในระดับต่างๆ ทั้งอย่างเป็น
ทางการและไม่เป็นทางการ ซึ่งใช้เวลานานเนื่องจากไม่มีกรอบเวลา แต่ในอนาคต หากการหารือสองฝ่ายหรือ
การน าเรื่องเข้าหารือในเวทีอาเซียนไม่สามารถแก้ปัญหาได้และมีแรงกดดันจากผู้เสียประโยชน์หรือภาคเอกชน
ภายในประเทศ ประเทศสมาชิกอาจตัดสินใจน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการภายใต้พิธีสารระงับข้อพิพาทด้าน
เศรษฐกิจของอาเซียน (EDSM) ในที่สุด 

ดังนั้น พิธีสารอาเซียนว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาท พ.ศ. 2547 (2004 ASEAN Protocol on 
Enhanced Dispute Settlement Mechanism: EDSM) จึงเป็นกลไกระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศสมาชิก
อาเซียนในเรื่องความตกลงด้านเศรษฐกิจของอาเซียนที่ระบุไว้ในพิธีสารฯ มีผลใช้บังคับเมื่อเดือนพฤศจิกายน 
2547 เป็นผลจากการปรับปรุงพิธีสารอาเซียนว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจ ในปี พ.ศ. 2539 ตาม
มติของผู้น าอาเซียนที่ตอ้งการให้อาเซียนใช้กลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจที่อ้างอิงหลักการจากกลไกระงับ
ข้อพิพาทของ WTO แต่ก็มีข้อแตกต่างกัน เช่น ระยะเวลาด าเนินการในแต่ละขั้นตอน องค์กรที่ก ากับดูแล แต่
นับตั้งแต่ปี 2547 เป็นต้นมา อาเซียนยังไม่เคยมีการฟ้องร้องกันภายใต้กลไกนี้เลย ในปี 2551 ส านักเลขาธิการ
อาเซียนได้จ้างที่ปรึกษากฎหมาย คือ Peter Van den Bossche ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศ มหาวิทยาลัยแมสทริชท์ เนเธอร์แลนด์ และ Paolo Vergano นักกฎหมายการค้าระหว่าง
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ประเทศ ส านักงานสหภาพยุโรป ณ กรุงบรัสเซลส์ เบลเยี่ยม ศึกษาแนวทางการปรับปรุงกลไกระงับข้อพิพาท
ของอาเซียน (กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ, 2559) ดังนั้น อาเซียนจึงเห็นว่าจะต้องพัฒนาปรับปรุงกลไก
ระงับข้อพิพาทเพ่ือรองรับประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) เนื่องจากเป็นเครื่องมือที่จะช่วยให้ AEC เป็น
ประชาคมเศรษฐกิจที่ยึดถือกฎเกณฑ์ (rule-based community) โดยมีใช้กลไกระงับข้อพิพาทที่ท าให้เกิด
ประโยชน์เพ่ือก้าวไปสู่การรวมตัวด้านสินค้า การค้าบริการ การลงทุน และสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ ส านัก
เลขาธิการอาเซียนยังได้เริ่มจัดประชุมคณะท างานว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทของอาเซียน (Task Force on 
ASEAN Dispute Settlement Mechanism: TF-EDSM) ตั้งแต่ปี 2556 และสนับสนุนการด าเนินงานของ
อาเซียนเพื่อปรับปรุงกลไกระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจให้มีความเป็นธรรมและโปร่งใสมากขึ้น ซึ่งคณะท างาน
อยู่ระหว่างการพิจารณาปรับปรุงแก้ไขพิธีสารฯ โดยจะแล้วเสร็จภายในปี 2559 

 

   4.6.4 วิเครำะห์เปรียบเทียบกำรบังคับใช้กฎหมำยและควำมตกลงทำงด้ำนสิ่งแวดล้อม:              
                  กรณีสหภำพยุโรปและประชำคมอำเซียน     
 

1) กำรด ำเนินกำรมำตรกำรทำงกำรค้ำด้ำนสิ่งแวดล้อมและกำรเปลี่ยนแปลงสภำพภูมิอำกำศ 
สหภาพยุโรป (EU) ได้มีการด าเนินการมาตรการทางการค้าด้านสิ่งแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศของสหภาพยุโรป (Trade Measure to Environments and Climate Change: TMEC) 
คือ วางแผนจะเชื่อมตลาดซื้อขายคาร์บอน (Emission Trading Scheme: ETS) เข้าด้วยกันแล้ว เนื่องจาก
เห็นว่าตลาด ETS เป็นมาตรการในการลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Greenhouse Gas: GHG) ที่
คุ้มค่าและมีประสิทธิภาพมากที่สุดและได้พยายามผลักดันให้ประเทศที่เป็นหุ้นส่วนต่างๆ ให้หันมาใช้ตลาด 
ETS เป็นเครื่องมือลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) ซึ่งถือเป็นโอกาสทางธุรกิจการค้าที่ดีอีกด้วย 
(ส านักมาตรการทางการค้า, 2554) อีกยังได้ก าหนดมาตรการเก็บค่าปล่อย CO2 กับสายการบินของประเทศ
สมาชิกสหภาพยุโรปไมใ่ห้ขัดกับกฎหมายระหว่างประเทศ โดยภายหลังจากทีอ่งค์การการขนส่งทางอากาศของ
สหรัฐอเมริกา (Air Transport Association of America: ATA) ฟ้องสหภาพยุโรปเรื่องการบังคับใช้กฎหมาย
ว่าด้วยการเก็บค่าปล่อย CO2 กับสายการบินของประเทศที่สามที่บินเข้าออกน่านฟ้าของสหภาพยุโรปนั้นขัด
ต่อกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งที่ปรึกษากฎหมายของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป (European Court of 
Justice: ECJ) ยืนยันว่า มาตรการดังกล่าวนั้นจัดเป็นมาตรการปกป้องสิ่งแวดล้อมและสภาพภูมิอากาศที่ใช้
กลไกทางธุรกิจขับเคลื่อน โดยเก็บค่าธรรมเนียมที่ค านวณจากจ านวน GHG ที่ปล่อยเท่านั้น ไม่รวมถึงน้ ามัน
เชื้อเพลิงที่ใช้หรือน้ าหนกัของผู้โดยสารและสิ่งของบนเครื่อง นอกจากนี้ EU-ETS มีผลบังคับใช้เฉพาะเที่ยวบิน
ที่ข้ึนลงในประเทศเขตเศรษฐกิจของสหภาพยุโรปเท่านั้น ซึ่งมีสมาชิกรวมทั้งสิ้น 27 ประเทศ และขยายรวมไป
ถึงไอซ์แลนด์ นอร์เวย์ และลิกเตนสไตน์ด้วย ในส่วนพิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) ยังไม่ได้มีการระบุให้
องค์การการบินพลเรือนระหว่างประเทศ (International Civil Aviation Organisation: ICAO) เป็นองค์กร
เดียวที่สามารถออกมาตรการลดหรือจ ากัดการปล่อย CO2 ได้เท่านั้น (ส านักมาตรการทางการค้า, 2554) 
ดังนั้น สหภาพยุโรปได้ด าเนินการมาตรการทางการค้าด้านสิ่งแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่
ก้าวหน้ามาก โดยมีมาตรการบังคับใช้กฎหมายและความตกลงที่เข้มข้นและจริงจังมากกว่าประชาคมอาเซียน 
เมื่อประเทศไทยและประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืนได้เข้าร่วมเป็นภาคีความตกลงปารีสว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศแล้ว ก็ควรจะน ามาตรการทางการค้าด้านสิ่งแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ของสหภาพยุโรปมาประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาความตกลงอาเซียนทางด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศและปรับปรุงกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกอาเซียนเพ่ืออนุวัติความตกลงปารีสดังกล่าวด้วย 
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2) กำรเจรจำควำมตกลงกำรค้ำเสรีระหว่ำงอำเซียนกับสหภำพยุโรป 
ในการเจรจาความตกลงการค้าเสรีระหว่างอาเซียนกับสหภาพยุโรป ซึ่งมีจุดเริ่มต้นมาจากการประชุม

รัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียนและสหภาพยุโรป (AEM – EU Consultations) ครั้งที่ 6 เมื่อเดือนเมษายน ค.ศ. 
2005 ซึ่งที่ประชุมได้เห็นพ้องให้กระชับความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างอาเซียนและสหภาพยุโรปให้แน่น
แฟ้นยิ่งขึ้น หลังจากนั้นจึงได้มีการจัดตั้ง Vision Group ซึ่งประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญ 11 คนจากอาเซียน 10 
ประเทศ และ 1 คนจากสหภาพยุโรป ท าหน้าที่เสนอแนวทางกระชับความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ รวมทั้งศึกษา
ความเป็นไปได้ในการจัดท าความตกลงการค้าเสรีระหว่างอาเซียนและสหภาพยุโรป โดยมีการว่าจ้างส านักวิจัย
เพ่ือท าการศึกษาท้ังเชิงปริมาณและคุณภาพเก่ียวกับความเป็นไปได้ในการจัดท าความตกลงการค้าเสรีระหว่าง
อาเซียนและสหภาพยุโรป ผลการศึกษาที่ออกมาได้ชี้ให้เห็นถึงผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจที่จะเกิดขึ้นจาก
การท าความตกลงการค้าเสรีระหว่างกันในประเด็นด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งนับเป็นต้นทุนส าคัญประการหนึ่งของ
การท าความตกลง FTA ที่มักถูกมองข้ามนั้น มีหลายประเด็นในความตกลง FTA ของสหภาพยุโรป (บัณฑูร 
เศรษฐศิโรตม,์ 2555) คือ (1) การเปิดเสรีการลงทุนและการบริการที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมทั้ง
ในแง่การใช้ทรัพยากรธรรมชาติในปริมาณและอัตราที่มากขึ้น รวมทั้งปัญหามลพิษ โดยสหภาพยุโรปต้องการ
ผลักดันการเปิดเสรีและคุ้มครองการลงทุนในเรื่องพลังงาน เหมืองแร่และการบริการสิ่งแวดล้อมที่รวมถึงการ
บริการน้ า การจัดการน้ าเสีย การจัดการขยะอันตรายและขยะแข็ง การคุ้มครองอากาศ และการคุ้มครองความ
หลากหลายทางชีวภาพ และ (2) การเรียกร้องให้ประเทศคู่เจรจาปฏิบัติตามมาตรฐานและพันธกรณีที่อยู่ใน
ความตกลงพหุภาคีระหว่างประเทศต่างๆ เช่น ความตกลงคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ (UPOV 1991) อนุสัญญา
ความร่วมมือสิทธิบัตร (PCT) ฯลฯ โดยมิได้เรียกร้องให้เข้าเป็นภาคีสมาชิกในความตกลงเหล่านี้ ข้อเรียกร้อง
ต่ออาเซียนในเรื่องนี้ย่อมจะมีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์และระบบการดูแลใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรชีวภาพในกรอบความตกลงอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมอย่างมาก  

อย่างไรก็ดี สหภาพยุโรปนับเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญต่อเรื่องสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างมาก ใน Draft 
EU-ASEAN FTA negotiating directive (2007) ก็ได้กล่าวถึงเรื่องการค้าและการพัฒนาที่ยั่งยืนเอาไว้อย่าง
ชัดเจน ประเด็นในการเจรจา คือ จะท าอย่างไรที่จะท าให้เนื้อหาความตกลงการค้าเสรีระหว่างอาเซียนกับ
สหภาพยุโรปตอบสนองต่อหลักการดังกล่าว โดยไม่ให้การค้าเสรีท าลายหรือสร้างผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
เหมือนเช่นที่ผ่านมา ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า สหภาพยุโรปมีความมุ่งมั่นจริงจังต่อหลักการเรื่องการพัฒนาที่ยั่งยืน
โดยได้ก าหนดไว้เป็นเงื่อนไขในความตกลง FTA กับประชาคมอาเซียนเพ่ือก าหนดให้บริษัทข้ามชาติของ
สหภาพยุโรปที่จะมาลงทุนในกลุ่มประเทศอาเซียนภายใต้ความตกลง FTA ที่จะเกิดขึ้น ให้น าเอาปริมาณ
คาร์บอนที่ปล่อยออกจากกิจกรรมการลงทุนกลับไปคิดอยู่ในบัญชีการปล่อยคาร์บอนของสหภาพยุโรป แทนที่
จะคิดอยู่ในบัญชีการปล่อยคาร์บอนของประเทศสมาชิกอาเซียน หรือก าหนดให้บริษัทข้ามชาติของสหภาพ
ยุโรปที่มาลงทุนในประเทศต่างๆ ในกลุ่มอาเซียนยึดถือมาตรฐานทางด้านสิ่งแวดล้อมตามมาตรฐานที่ก าหนดไว้
สูงมากในสหภาพยุโรป 

3) อนุสัญญำว่ำด้วยกำรเข้ำถึงข้อมูลกำรมีส่วนร่วมของสำธำรณชนในกำรตัดสินใจและกำรเข้ำถึง 
    ควำมยุติธรรมในด้ำนสิ่งแวดล้อม (Arhus Convention) 
สหภาพยุโรปประสงค์จะให้ประชาชนได้รับข้อมูลข่าวสารและมีส่วนเกี่ยวข้องในด้านสิ่งแวดล้อมและ

การพัฒนากฎหมายสิ่งแวดล้อม จึงเห็นชอบด้วยการท าอนุสัญญาว่าด้วยการเข้าถึงข้อมูล การมีส่วนร่วมของ
สาธารณชนในการตัดสินใจและการเข้าถึงความยุติธรรมในด้านสิ่งแวดล้อม (Arhus Convention) ซึ่งลงนาม
โดยสหภาพยุโรปและประเทศสมาชิกในปี ค.ศ. 1998 และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 30 ตุลาคม ค.ศ. 2001 
อนุสัญญานี้มีเจตนารมณ์เพ่ือช่วยคุ้มครองสิทธิของคนรุ่นปัจจุบันและอนาคตได้อาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมที่
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พอเพียงต่อสุขภาพและความอยู่ดีกินดีของตนเอง โดยให้ความส าคัญใน 3 ด้าน (วิชัยยุทธ์ โพธิ์ทอง, 2555) คือ 
(1) สาธารณชนจะเข้าถึงข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมที่หน่วยงานของรัฐยึดถือไว้ ซึ่งเป็นการเข้าถึงข้อมูลซึ่งได้รับอนุ
วัติการในระดับประชาคมยุโรปโดยค าสั่งเรื่องการเข้าถึงข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมของสาธารณชน (Directive on 
Public Access to Environmental Information) (2) กระชับการมีส่วนร่วมของสาธารณชนในการตัดสินใจ
ซึ่งกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นการมีส่วนร่วมของสาธารณชนในกระบวนพิจารณาด้านสิ่งแวดล้อมโดยค าสั่งที่ 
2003/35/EC และ (3) ขยายเงื่อนไขของการเข้าถึงความยุติธรรมในด้านสิ่งแวดล้อม  

อนุสัญญานี้อยู่บนพื้นฐานความคิดท่ีว่า การพัฒนาการเข้าถึงข้อมูลและความยุติธรรมของสาธารณชน 
รวมทั้งการท าให้แน่ใจว่าสาธารณชนมีส่วนร่วมมากขึ้นในการตัดสินใจด้านสิ่งแวดล้อมจะเป็นการพัฒนา
กฎหมายสิ่งแวดล้อม ภาคีอนุสัญญามีพันธกรณีที่จะต้องก าหนดให้  (1) มีบทบัญญัติกฎหมาย ข้อบังคับ และ
มาตรการอ่ืนที่จ าเป็นต้องใช้ ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐสามารถช่วยเหลือและให้ค าแนะน า
แก่สาธารณชนในการเข้าถึงข้อมูลการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และการเข้าถึงความยุติธรรม (2) สนับสนุน
การศึกษาด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Education) และการตระหนักรู้ด้านสิ่งแวดล้อมในระหว่าง
สาธารณชน และ (3) มีการรับรู้และสนับสนุนสมาคม องค์กรหรือกลุ่มบุคคลต่างๆ ในการส่งเสริมและคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมตามกฎหมายของรัฐสภายุโรปและคณะมนตรียุโรป (Regulation (EC) No 1367/2006) ฉบับวันที่ 
6 กันยายน ค.ศ. 2006 ซึ่งได้มีบทบัญญัติที่จ าเป็นส าหรับสถาบันและองค์กรต่างๆ ของสหภาพยุโรปในการ
ปฏิบัติตาม Arhus Convention โดยกฎหมายนี้ ได้แก่ (1) ประกันการเข้าถึงของสาธารณชน (บุคคลธรรมดา
หรือนิติบุคคล สมาคม องค์กร หรือกลุ่มบุคคลเช่นว่านั้น) ในข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมที่ยึดถือโดยสถาบันและ
องค์กรต่างๆ ของสหภาพยุโรป (2) ท าให้ข้อมูลทางด้านสิ่งแวดล้อมพร้อมส าหรับสาธารณชนในการเข้าถึง
โดยง่ายทางข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (3) ให้สาธารณชนมีส่วนร่วมในการตระเตรียมแผนงานและโครงการของ
สหภาพยุโรปที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม และ (4) ประกันการเข้าถึงความยุติธรรมของสาธารณชนในระดับ
สหภาพยุโรปในด้านสิ่งแวดล้อม (วิชัยยุทธ์ โพธิ์ทอง, 2555) สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 

3.1) กำรเข้ำถึงข้อมูลสิ่งแวดล้อม ก่อนที่กฎหมายดังกล่าวจะประกาศใช้ได้มีกฎหมายของรัฐสภา
ยุโรปและคณะมนตรียุโรป (Regulation (EC) No 1049/2001) บังคับใช้อยู่แล้ว โดยก าหนดให้การร้องขอ
เข้าถึงข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมที่ยึดถือ โดยสถาบันและองค์กรต่างๆ ของสหภาพยุโรปปราศจากการเลือกปฏิบัติ
ด้านเชื้อชาติ สัญชาติ ภูมิล าเนา หรือการลงทะเบียนขอเข้าถึงข้อมูลนอกจากจะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย
ดังกล่าวแล้วสถาบันและองค์กรต่างๆ ของสหภาพยุโรปจะต้องจัดข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมตามขอบอ านาจหน้าที่
ของตนท าให้สาธารณชนเข้าถึงได้อย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะในการเผยแพร่ฐานข้อมูลโดยการสื่อสารทาง
คอมพิวเตอร์ หรือโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์อื่น ทั้งนี้ ฐานข้อมูลหรือการลงทะเบียนรวมถึง (1) รายงานการ
ปฏิบัติตามสนธิสัญญา ข้อตกลง หรืออนุสัญญาระหว่างประเทศ กฎหมายสหภาพยุโรป กฎหมายระดับชาติ
และระดับท้องถิ่นของประเทศสมาชิก มาตรการ แผนงาน และโครงการสิ่งแวดล้อม (2) รายงานสถานการณ์
ด้านสิ่งแวดล้อม (3) ข้อมูลที่ได้จากการควบคุมตรวจกิจกรรมซึ่งมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม (4) การอนุญาตซึ่ง
มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และ (5) การประเมินความเสี่ยงและการศึกษาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม  

3.2) ข้อมูลสิ่งแวดล้อมที่พร้อมจะให้สำธำรณชนเข้ำถึงโดยง่ำยทำงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จะต้อง
เป็นข้อมูลสิ่งแวดล้อมทีเ่ป็นปัจจุบัน ถูกต้องทันสมัย และสามารถเปรียบเทียบได้ ในการร้องขอนั้นสถาบันและ
องค์กรต่างๆ ของสหภาพยุโรปจะต้องแจ้งให้สาธารณชนทราบว่า จะเข้าถึงข้อมูลได้อย่างไร มีวิธีการวิเคราะห์ 
การสุ่มตัวอย่างกระบวนการวัดผลกระทบสิ่งแวดล้อม และข้อมูลอ่ืนๆ ซึ่งถูกใช้ในการรวบรวมข้อมูลและการ
วิเคราะห์ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ในกรณีที่สถาบันและองค์กรต่างๆ ของสหภาพยุโรปได้รับการ
ร้องขอเพ่ือเข้าถึงข้อมูลสิ่งแวดล้อมที่ตนไม่ได้ยึดถือไว้ จะต้องแจ้งให้ผู้ร้องขอทราบทันทีเท่าจะเป็นไปได้ว่า
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ข้อมูลนั้นสถาบันและองค์กรใดของสหภาพยุโรปเป็นผู้ยึดถือไว้ องค์กรที่ได้รับการร้องขอยังอาจส่งต่อข้อมูล
โดยตรงไปยังหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในเรื่องนั้นได้ เมื่อมีภยันตรายอันใกล้จะถึงต่อสุขภาพของประชาชน
หรือสิ่งแวดล้อม สถาบันและองค์กรต่างๆ ของสหภาพยุโรปจะต้องร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเผยแพร่
แจกจ่ายโดยไม่ชักช้าซึ่งข้อมูลทุกชนิดที่จะสามารถป้องกันและบรรเทาความเสียหายอ้นเกิดจากภยันตรายนั้น 
ส่วนรายงานสถานการณ์ด้านสิ่งแวดล้อมนั้นจะต้องพิมพ์เผยแพร่อย่างน้อยทุกๆ 4 ปี ซึ่งรวมถึงข้อมูลผลดีและ
ผลเสียด้านสิ่งแวดล้อมด้วย 

3.3) กำรมีส่วนร่วมของสำธำรณชนในกำรตระเตรียมแผนงำนและโครงกำรด้ำนสิ่งแวดล้อม 
สถาบันและองค์กรต่างๆ ของสหภาพยุโรป จะต้องให้สาธารณชนมีส่วนร่วมในการตระเตรียมแผนงานและ
โครงการทางด้านสิ่งแวดล้อม บทบัญญัติในเรื่องนี้จึงจ าต้องรวมถึง (1) กรอบเวลาที่สมเหตุสมผลส าหรับการ
แจ้งให้สาธารณชนทราบถึงแผนงานและโครงการ การที่จะมีส่วนร่วมได้อย่างไร รวมทั้งการมีส่วนร่วมของ
สาธารณชนอย่างมีประสิทธิภาพในการตระเตรียมเอกสารต่างๆ (2) การอนุญาตให้สาธารณชนมีส่วนร่วมใน
การตระเตรียมแผนงานและโครงการตั้งแต่เริ่มต้น (3) การท าให้แน่ใจว่ามีการอธิบายอย่างมีเหตุผลถึงผลการมี
ส่วนร่วมของสาธารณชนในการตัดสินครั้งสุดท้าย (4) การก าหนดว่าสาธารณชนใดอาจจะมีส่วนร่วมได้ที่ต้อง
รวมถึงองค์กรพัฒนาเอกชนต่างๆ ด้วย 

3.4) กำรเข้ำถึงควำมยุติธรรมสิ่งแวดล้อม องค์กรที่มีคุณสมบัติครบถ้วน เช่น สมาคม กลุ่มบุคคล 
หรือองค์กรต่างๆ ที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและได้รับการยอมโดยประเทศสมาชิก เป็นต้น ซึ่งมีสิทธิ
ด าเนินคดีหากเห็นว่ากฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงาน หรือการละเลยของสถาบันและองค์กรต่าง ๆ ของ
สหภาพยุโรปละเมิดกฎหมายสิ่งแวดล้อมมีสิทธิร้องขอให้สถาบันและองค์กรของสหภาพยุโรปดังกล่าวท าการ
ทบทวนภายในหน่วยงานได้ การร้องขอต้องท าเป็นหนังสือและยื่นไม่เกินกว่า 4 สัปดาห์นับแต่วันที่กฎหมาย
หรอืมีการละเลย สถาบันและองค์กรต่างๆ ต้องโฆษณาค าตัดสินซึ่งเป็นหนังสือพร้อมด้วยเหตุผลของการตัดสิน
ไม่น้อยกว่า 12 สัปดาห์นับแต่นั้น ค าตัดสินต้องอธิบายมาตรการที่ใช้เพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม 
หรือชี้ให้เห็นถึงเหตุที่ยกค าขอ หากผู้ร้องขอเห็นว่าค าตัดสินของสถาบันและองค์กรของสหภาพยุโรปดังกล่าวไม่
เป็นไปตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม หรือสถาบันและองค์กรของสหภาพยุโรปดังกล่าวไม่แจ้งค าตัดสินให้ทราบ
ภายในเวลาที่ก าหนดก็อาจฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมยุโรปได้ 

องค์กรที่มีคุณสมบัติครบถ้วนมีสิทธิด าเนินคดีได้โดยไม่ต้องแสดงถึงการท าให้เสื่อมสิทธิหรือการมี
ผลประโยชน์เพียงพอที่จะด าเนินคดีเมื่อผู้นั้นได้รับการยอมรับแล้วและเม่ือเรื่องนั้นเป็นการด าเนินกิจกรรมตาม
กฎหมายขององค์กรนั้น เพ่ือให้ได้รับการยอมรับจากประเทศสมาชิกองค์กรที่มีคุณสมบัติครบถ้วน 4 ด้าน คือ 
(1) จ าต้องเป็นอิสระ และบริหารงานโดยไม่ต้องหวังผลก าไรและในผลประโยชน์ส่วนร่วมทางด้านสิ่งแวดล้อม 
(2) ด าเนินการอยู่ในระดับสหภาพยุโรป (อย่างน้อยใน 3 ประเทศสมาชิก) (3) ก่อตั้งขึ้นตามกฎหมายมาแล้ว
มากกว่า 2 ปี และยังคงมีการด าเนินกิจกรรมทางด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมอยู่ และ (4) มีบัญชีประจ าปีเป็น
เวลา 2 ปีก่อนหน้าซึ่งรับของโดยผู้สอบบัญชีที่ได้รับอนุญาต ทั้งนี้ การตรวจสอบเงื่อนไขดังกล่าวนี้จะกระท า
อย่างสม่ าเสมอ เพ่ือให้แน่ใจว่าองค์กรที่มีคุณสมบัติครบถ้วนจะเป็นไปตามเงื่อนไขเหล่านี้ หากไม่เป็นไปตาม
เงื่อนไขอาจน าไปสู่การเพิกถอนการยอมรับองค์กรนั้นได้ คณะกรรมาธิการยุโรปต้องจัดท ากระบวนการในการ
ยอมรับองค์กรที่มีคุณสมบัติครบถ้วน หรือจะให้มีการยอมรับองค์กรที่มีคุณสมบัติครบถ้วนเป็นรายกรณีก็ได้ 

เมื่อเปรียบเทียบกับสหภาพยุโรปดังกล่าวข้างต้นแล้ว ประชาคมอาเซียนและรัฐสมาชิกทุกประเทศยัง
ขาดการพัฒนาการเข้าถึงข้อมูลสิ่งแวดล้อมและความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมของสาธารณชน รวมทั้งการท าให้
แน่ใจว่าสาธารณชนมีส่วนร่วมมากข้ึนในการตัดสินใจด้านสิ่งแวดล้อมจะเป็นการพัฒนากฎหมายสิ่งแวดล้อมทั้ง
กฎหมายภายในและกฎหมายอาเซียน โดยที่การเข้าถึงข้อมูลสิ่งแวดล้อมและความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมของ
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ประชาชนเป็นเงื่อนไขพ้ืนฐานที่ส าคัญในการปฏิบัติตามพันธกรณีความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมได้
อย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลแท้จริง ดังนั้น ประชาคมอาเซียนจึงควรจะน าอนุสัญญาว่าด้วยการเข้าถึง
ข้อมูลการมีส่วนร่วมของสาธารณชนในการตัดสินใจและการเข้าถึงความยุติธรรมทางด้านสิ่งแวดล้อมของ
สหภาพยุโรป (Arhus Convention) มาศึกษาเป็นกฎหมายต้นแบบ (Model Law) เพ่ือประยุกต์ดัดแปลงใน
การท าความตกลงอาเซียนในเรื่องนี้ที่เหมาะสมกับบริบทของอาเซียน โดยเฉพาะประเทศไทยควรจะน ามาใช้
ในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการและการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อมต่อไป 

4) มำตรกำรทำงกฎหมำยอำญำในกำรลงโทษควำมผิดในคดีสิ่งแวดล้อม 
สหภาพยุโรปได้มีข้อเสนอส าหรับการออกค าสั่งของรัฐสภายุโรปและคณะกรรมาธิการยุโรป เมื่อวันที่ 

9 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2007 เรื่อง การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมโดยผ่านกฎหมายอาญา วัตถุประสงค์ของข้อเสนอ
ส าหรับการออกค าสั่งนี้ คือ การบังคับให้ประเทศสมาชิกใช้โทษทางอาญาส าหรับการกระท าที่ก่อให้ เกิดความ
เสียหายต่อสิ่งแวดล้อมอย่างร้ายแรง การท าให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันขั้นต่ านี้จะสามารถท าให้กฎหมาย
สิ่งแวดล้อมใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นตามวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 174 ของสนธิสัญญาการก่อตั้งประชาคมยุโรปที่ประเทศสมาชิกต้องด าเนินคดีอาญาส าหรับการกระท า
ความผิดโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งกฎหมายคุ้มครองสิ่งแวดล้อมของสหภาพยุโรปหรือ
ของประเทศสมาชิก และการขาดการมีส่วนร่วมในการตรวจตราดูแลสิ่งแวดล้อม รวมถึงการยุยงส่งเสริมการ
กระท าความผิดต่อสิ่งแวดล้อมนั้นด้วย (สมบัติ พฤฒิพงศภัค, 2552) โดยให้รวมถึง (1) การปล่อยวัตถุหรือ
รังสีอิออนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นเหตุให้ หรือเป็นไปได้ว่าจะเป็นเหตุให้บุคคลใดถึงแก่ความตายหรือ
บาดเจ็บสาหัสหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมาก (2) การบ ารุงรักษาโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายทีร่วมถึงกระบวนการก าจัดและการเก็บรักษา การขนส่งและการส่งออกหรือน าเข้าซึ่งของเสียซึ่งเป็น
อันตราย (รวมถึงน้ ามันและก๊าซ น้ ามันซึ่งไม่ได้ใช้ประโยชน์แล้ว กากสิ่งปฏิกูลและของเสียที่เป็นโลหะไฟฟ้า 
และอิเล็กทรอนิกส์) (3) การขนส่งสินค้าทางเรือโดยผิดกฎหมายซึ่งของเสียจ านวนมาก (4) การปฏิบัติการโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมายของโรงงานซึ่งเป็นการด าเนินกิจกรรมที่เป็นอันตราย หรือวัตถุอันตรายได้ถูกเก็บหรือใช้
อันเป็นเหตุให้ หรือเป็นไปได้ว่าจะเป็นเหตุให้บุคคลใดถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บสาหัส หรือก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมาก (5) การผลิต การบ ารุงรักษา การเก็บรักษา การใช้ รวมทั้งการส่งออกและ
น าเข้าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งสสารนิวเคลียร์ หรือสสารที่เป็นรังสีอันตรายอ่ืนๆ อันเป็นเหตุให้หรือเป็นไป
ได้ว่าจะเป็นเหตุให้บุคคลใดถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บสาหัส หรือก่อให้เกดิความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมอย่าง
มาก (6) การครอบครองหรือเอาไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งพันธุ์สัตว์และพืชที่ได้รับการสงวนไว้ หรือการค้า
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งพันธุ์สัตว์และพืชเช่นว่านั้น (7) การท าให้เสื่อมโทรมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งถิ่น
ที่อยู่ของสัตว์หรือพืชที่ได้รับการสงวนไว้ (8) การค้าหรือการใช้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งสสารที่ท าลายโอโซน 

โทษทางอาญาจะต้องมีประสิทธิผล ได้สัดส่วน และปรามมิให้กระท าผิด และต้องใช้กับบุคคลธรรมดา
และนิติบุคคลเช่นเดียวกัน ประเทศสมาชิกต้องท าให้แน่ใจว่าบุคคลธรรมดาซึ่งกระท าความผิดในคดีร้ายแรงใด
โดยเฉพาะอันท าให้สถานการณ์เลวร้ายลงจะถูกลงโทษจ าคุกได้ (ซึ่งข้อเสนอจะก าหนดโทษจ าคุกขั้นต่ าและขั้น
สูงไว้) และการลงโทษปรับบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลได้ (ซึ่งข้อเสนอจะก าหนดเพดานขั้นต่ าและขั้นสูงไว้) 
สถานการณ์เลวร้ายลง รวมถึงกรณีการกระท าความผิดโดยองค์กรอาชญากรรม กรณีการกระท าความผิดอัน
เป็นเหตุให้บุคคลใดถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บสาหัส หรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมาก
(สมบัติ พฤฒิพงศภัค, 2552) นอกจากนี้ ประเทศสมาชิกยังต้องก าหนดประเภทของโทษอ่ืนๆ และมาตรการ
เพ่ิมเติม รวมทั้งหน้าที่ในการบูรณะสภาพแวดล้อม นอกเหนือจากความช่วยเหลือหรือผลประโยชน์ซึ่งมีสิทธิ
ได้รับจากรัฐ การตัดสิทธิ์จากการด าเนินกิจกรรมเป็นการชั่วคราวหรือถาวรค าสั่งศาลให้ช าระบัญชีบริษัท การ
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โฆษณาค าพิพากษาและอ่ืนๆ และทุก ๆ 4 ปี ประเทศสมาชิกต้องส่งรายงานความคืบหน้าในการปฏิบัติตาม
ค าสั่งของรัฐสภายุโรปและคณะกรรมาธิการยุโรปที่จะมีขึ้นในอนาคตนี้ไปยังคณะกรรมาธิการยุโรป จากนั้น
คณะกรรมาธิการยุโรปจะเสนอรายงานไปยังคณะมนตรียุโรปและรัฐสภายุโรปต่อไป 

เมื่อเปรียบเทียบกับประชาคมอาเซียนแล้ว ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมมุ่งเน้นการส่งเสริม
ความร่วมมือเพ่ือให้ประเทศสมาชิกมีความพร้อมและความสามารถในการด าเนินงานตามพันธกรณีที่ก าหนดไว้
ในความตกลง อนุสัญญา และตราสารอ่ืนๆ ที่วางกรอบความร่วมมือและแผนปฏิบัติการทางด้านสิ่งแวดล้อมใน
ลักษณะที่เป็น soft law มากกว่า โดยจะไม่มุ่งเน้นบทลงโทษทางอาญาในการบังคับใช้กฎหมายและการระงับ
ข้อพิพาททางด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศสมาชิก อย่างไรก็ดี เมื่อปัญหาสิ่งแวดล้อมในประชาคมอาเซียน
ได้เกิดขึ้นเป็นจ านวนมากและทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นตามอัตราการขยายตัวของการพัฒนาเศรษฐกิจและ
อุตสาหกรรมภายในประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ที่ท าลายสิ่งแวดล้อมที่รุนแรงมากยิ่งขึ้น ดังนั้น จึงมี
ความจ าเป็นที่ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมและกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกอาเซียนจะต้อง
ก าหนดบทลงโทษทางอาญากับความผิดฐานท าลายสิ่งแวดล้อมในแนวเดียวกับสหภาพยุโรปดังกล่าวข้างต้น 
 

4.6.5 วิเครำะห์บทบำทของไทยและอำเซียนกำรบังคับใช้ควำมตกลงสิ่งแวดล้อมพหุภำคี (MEAs) 
 

         ความตกลงสิ่งแวดล้อมพหุภาคี (Multilateral Environment Agreements: MEAs) เป็นความตกลง
ระหว่างประเทศที่มีวัตถุประสงค์ในการเสริมสร้างความร่วมมือระดับสากลเพ่ือการปกป้องและอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อม โดยอาศัยความร่วมมือของประเทศภาคีในการสอดส่องดูแลความประพฤติของประเทศภาคีอ่ืนๆ  
กระแสการค้าโลกในปัจจุบันมีแนวโน้มเชื่อมโยงเรื่องสิ่งแวดล้อมกับการค้ามากขึ้นเนื่องจากความตกลง
สิ่งแวดล้อมพหุภาคีส่วนใหญ่ไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงท าให้มีความพยายามที่จะเชื่อมโยง
เรื่องการค้าระหว่างประเทศกับการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมเข้าด้วยกัน เพ่ือช่วยบังคับให้ความตกลงสิ่งแวดล้อม
พหุภาคีมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วอย่างสหรัฐอเมริกาและสหภาพ
ยุโรปที่มักจะก าหนดมาตรฐานสินค้าที่เข้มงวดโดยเชื่อมโยงไปกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม รวมทั้งพยายาม
ผลักดันให้ประเทศก าลังพัฒนาอื่นๆ ปรับเปลี่ยนมาใช้มาตรการในระดับท่ีใกล้เคียงกัน นโยบายดังกล่าวนี้ท าให้
เกิดข้อสงสัยว่าเป็นการก าหนดมาตรการโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาสิ่งแวดล้อม หรือเป็นการก าหนดโดยแอบ
แฝงไว้ซึ่งการกีดกันทางการค้าซึ่งขัดต่อหลักการค้าเสรี ความตกลงพหุภาคีทางด้านสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญๆ ที่มี
ผลกระทบต่อการค้า ได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United Nations 
Framework Convention on Climate Change: UNFCCC) พิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) พิธีสาร
มอนทรีออลว่าด้วยสารท าลายชั้นบรรยากาศโอโซน (The Montreal Protocol on Substances that 
Deplete the Ozone Layer) อนุสัญญาบาเซลว่าด้วยการควบคุมการเคลื่อนย้ายและการก าจัดของเสีย
อันตรายข้ามแดน (The Basel Convention on The Control of Transboundary Movements of 
Hazardous Wastes and their Disposal) อนุสัญญารอตเตอร์ดัมว่าด้วยกระบวนการแจ้งข้อมูลสารเคมี
ล่วงหน้าส าหรับสารเคมีอันตรายและสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชและสัตว์บางชนิดในการค้าระหว่างประเทศ 
(Rotterdam Convention on the Prior Informed Consent Procedure for Certain Hazardous 
Chemical and Pesticides in International Trade: PIC) อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 
(The Convention on Biological Diversity: CBD) อนุสัญญาไซเตสว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิด
สัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้จะสูญพันธุ์ (The Convention on International Trade in Endangered Species 
of Wild Fauna and Floras: CITES) โดยประชาคมอาเซียนและประเทศไทยได้มีบทบาทส าคัญในการบังคับ
ใช้ความตกลงสิ่งแวดล้อมพหุภาคี (MEAs) ซึ่งสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 
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 1) บทบำทของประชำคมอำเซียนในกำรบังคับใช้ควำมตกลงสิ่งแวดล้อมพหุภำคี (MEAs) 
ในภาพรวมระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ประชาคมอาเซียนได้มีส่วนร่วมอย่างเข้มแข็งที่

ต่อเนื่องกับการจัดการกับประเด็นสิ่งแวดล้อมโลก อันสอดคล้องกับหลักการความรับผิดชอบร่วมกันในระดับที่
แตกต่างกัน ประเทศสมาชิกอาเซียนได้แสดงให้เห็นแล้วว่าให้ พันธะสัญญาเต็มที่ในความตกลงสิ่งแวดล้อมพหุ
ภาคี (MEAs) เกือบทุกฉบับด้วยการให้สัตยาบันครบ 100% ประเทศสมาชิกอาเซียนได้สนองตอบต่อพันธะ
สัญญาที่เกี่ยวข้องเป็นส่วนใหญ่แล้ว ตัวอย่างเช่น นับตั้งแต่ปี พ.ศ.  2549 เป็นต้นมา ประเทศสมาชิกอาเซียน
ทุกประเทศได้ลดการใช้สารคลอโรฟลูออโรคาร์บอนอันเป็นสาเหตุของการท าลายบรรยากาศชั้นโอโซนให้เหลือ
น้อยกว่า 1,000 ตันต่อปี จากปี พ.ศ. 2538 ที่เคยมากถึง 9,000 ตันต่อปี ทั้งนี้ ประเทศสมาชิกอาเซียนหลาย
ประเทศได้ประสบผลส าเร็จหลายปีก่อนหน้าที่ข้อตกลงนานาชาติจะบรรลุถึงช่วงเวลาที่ก าหนดให้ยกเลิกการ
ผลิตและใช้สารท าลายบรรยากาศชั้นโอโซน ด้านการปล่อยก๊าซโลกร้อนภูมิภาคอาเซียนมีอัตราการปลดปล่อย
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ต่ ากว่าทวีปยุโรป อเมริกาเหนือ ตะวันออกกลาง และแอฟริกาเหนือ  

ประเทศสมาชิกอาเซียนส่วนใหญ่ได้จัดตั้งสถาบันระดับสูงในการก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาและ
จัดท าแผนปฏิบัติการเพ่ือด าเนินตามพันธกรณีการจัดการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศโลก ดังเช่น ในเดือนกันยายน 
ปี พ.ศ. 2552 ประเทศสมาชิกอาเซียนได้ลงนามกับคณะกรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาดเพ่ือด าเนิน
โครงการพัฒนาภายใต้กลไกการพัฒนาที่สะอาดรวมทั้งสิ้น 170 โครงการ ส าหรับความร่วมมือระดับภูมิภาคใน
หมู่ประเทศสมาชิกอาเซียนเพ่ือการส่งเสริมศักยภาพ แบ่งปันประสบการณ์และแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศ รวมทั้ง
การด าเนินการตามพันธกรณีของความตกลงด้านสิ่งแวดล้อมพหุภาคี (MEAs) ช่วยให้ประเทศสมาชิกอาเซียน
เกิดความมั่นใจ เสริมพลัง เกิดความมานะพยายามต่อการมีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือจัดการประเด็น
สิ่งแวดล้อมโลก กิจกรรมเหล่านี้ได้รับด าเนินการภายใต้คณะท างานอาเซียนว่าด้วยข้อตกลงสิ่งแวดล้อมพหุภาคี 
ดังนั้น กิจกรรมของคณะท างานอาเซียนว่าด้วยความตกลงสิ่งแวดล้อมพหุภาคี (MEAs) จึงเป็นการด าเนินการ
ภายใต้กรอบพิมพ์เขียวประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASCC Blueprint) และแผนงานประชาคม
อาเซียน (ปี พ.ศ. 2552 – 2558) ได้แก่ การจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมของโลกและการแก้ไขปัญหามลพิษจาก
ของเสียที่มีพิษข้ามแดน (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2555) สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 

2.1) กำรจัดกำรปัญหำสิ่งแวดล้อมของโลก  
- เพ่ิมพูนความร่วมมือในระดับภูมิภาคอาเซียนเพ่ือปรับปรุงและเสริมสร้างศักยภาพในระดับประเทศ

และภูมิภาคในด้านการจัดการประเด็นและพันธกรณีท่ีเกี่ยวข้องกับความตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อม (MEAs) 
โดยการวิจัยระดับภูมิภาค การส่งเสริมความตระหนักรับรู้ โครงการส่งเสริมขีดความสามารถและตัวเลือก
นโยบายที่มีข้อมูลครบถ้วน  

- ส่งเสริมการประสานในการด าเนินงานกับเอ็มอีเอเอสที่เกี่ยวข้อง โดยผ่านการกระชับความร่วมมือ
ระดับภูมิภาคในการจัดการมาตรการต่างๆ เกี่ยวกับเอ็มอีเอเอสว่าด้วยชั้นบรรยากาศ เช่น การเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ สารท าลายชั้นโอโซน และเอ็มอีเอเอส ว่าด้วยเรื่องสารเคมีและของเสียที่เป็นสารเคมี  

- ส่งเสริมความเข้าใจ/และท่าทีร่วมของอาเซียนในเอ็มอีเอเอส และ  
- น าการจัดการแบบภาพรวมไปใช้เสริมสร้างความร่วมมือระดับภูมิภาคด้านสิ่งแวดล้อมโดยการมีส่วน

รว่มของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทีเ่กี่ยวข้อง รวมถึงนักธุรกิจ นักวิชาการ องค์กรเอกชน และภาคประชาสังคม  
2.2) กำรแก้ไขปัญหำมลพิษจำกของเสียท่ีมีพิษข้ำมแดน 
- ส่งเสริมการประสานงานในระดับภูมิภาคอาเซียนและการแลกเปลี่ยนข้อมูล ประสบการณ์ และ

ความสามารถในการจัดการของเสียอันตราย  
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- ใช้ประโยชน์จากศูนย์ภูมิภาคอนุสัญญาบาเซลในการฝึกอบรมและถ่ายทอดเทคโนโลยีภายในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (BCRC - SEA) และบทบาทของคณะท างานในการให้บริการแก่ภูมิภาคอาเซียนใน
เรื่องการถ่ายทอดเทคโนโลยี และการเสริมสร้างขีดความสามารถในการจัดการของเสียอันตราย  

- จัดตั้งกลไกระดับภูมิภาคอาเซียนที่มีประสิทธิภาพและพร้อมที่จะปฏิบัติการในการจัดการของเสีย
อันตรายข้ามแดน รวมทั้งการขนย้ายของเสียที่ผิดกฎหมายโดยให้สอดคล้องกับอนุสัญญาบาเซล  

ดังนั้น ด้วยการท างานอย่างขันแข็งจริงจัง ในปี พ.ศ. 2544 คณะท างานอาเซียนว่าด้วยความตกลง
สิ่งแวดล้อมพหุภาคี (MEAs) จึงได้จัดตั้งกลุ่มท างานเทคนิค 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท างานทางด้านชั้นบรรยากาศและ
กลุ่มท างานทางด้านสารเคมี กลุ่มท างานงานทั้งสองนี้สนับสนุนนโยบายส าหรับประเทศสมาชิกอาเซียนในการ
อภิปรายแลกเปลี่ยนมุมมองด้านเทคนิคและให้ค าแนะน าที่ส าคัญกับคณะท างาน 

2) บทบำทของประเทศไทยในกำรบังคับใช้ควำมตกลงสิ่งแวดล้อมพหุภำคี (MEAs) 
ประเทศไทยได้มีบทบาทในการเข้าร่วมการเจรจาความตกลงสิ่งแวดล้อมพหุภาคี (MEAs) ในทุกเวที

การประชุมระหว่างประเทศว่าด้วยสิ่งแวดล้อมโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประชุม Earth Summit ค.ศ. 1992 
ณ กรุงริโอ เดอ จาไนโร ประเทศบราซิล  การประชุมพิธีสารเกียวโต ค.ศ.1997 การประชุมสหประชาชาติว่า
ด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ค.ศ. 2011 ณ เมืองเดอร์บัน ประเทศแอฟริกาใต้ และการประชุม
สมัชชารัฐภาคี (Conference of the Parties: COP) กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ (United Nations Framework on Climate Change Convention; UNFCCC) สมัยที่ 21 
หรือ COP21 ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส ซึ่งมี 196 ประเทศเข้าร่วมประชุมได้บรรลุข้อตกลงและรับรอง
ความตกลงปารีส (Paris Agreement) เนื่องจากประเทศไทยให้ความส าคัญกับปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศโลก หรือ ปัญหาโลกร้อน ซึ่งเป็นปัญหาวิกฤติด้านสิ่งแวดล้อมที่ประชาคมโลกและองค์การระหว่าง
ประเทศต่างๆ ให้ความส าคัญเป็นอย่างมาก เนื่องจากเริ่มปรากฏผลกระทบในด้านต่างๆ จากปัญหาโลกร้อน
ชัดเจนมากข้ึน ทั้งนี้จากการประชุมรัฐภาคีอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลกครั้งที่ 13 (COP13) 
และรัฐภาคีพิธีสารเกียวโตครั้งที่ 3 (CMP3) ในเดือนธันวาคม 2550 ที่เกาะบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย ได้ผล
สรุปการประชุมที่เรียกว่า “Bali Action Plan” ซึ่งเป็นกรอบการเจรจาส าหรับการจัดท าพันธกรณีในการลด
ก๊าซเรือนกระจกหลังจากปี ค.ศ. 2012 รวมทั้งเป็นกรอบการเจรจาส าหรับความร่วมมือเพ่ือลดก๊าซเรือน
กระจกในระยะยาวภายใต้อนุสัญญาการเปลี่ยน แปลงสภาพภูมิอากาศโลกด้วย (อัศมน ลิ่มสกุล และ ฤทธิรงค์ 
จังโกฏ, 2559) โดยเป้าหมายที่ก าหนดไว้ใน Bali Action Plan การเจรจาดังกล่าวจะต้องเสร็จสิ้นภายในปี 
พ.ศ. 2552 ซึ่งมีการประชุมรัฐภาคีอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก (COP15) และรัฐภาคีพิธี
สารเกียวโต (CMP5) ในเดือนธันวาคม 2552 ที่กรุงโคเปนเฮเกน ประเทศเดนมาร์ก  

อย่างไรกดี็ เนื่องจากไม่สามารถหาข้อสรุปของการเจรจาในการประชุม COP15/CMP5 ได้ตามแผนที่
ก าหนดไว้ทั้งในส่วนของพิธีสารเกียวโตและอนุสัญญาฯ รัฐภาคีจึงได้มีมติขยายการเจรจาตาม Bali Action 
Plan ออกไปอีกหนึ่งปีโดยให้น าเสนอผลการเจรจาในการประชุม COP16 และ CMP6 ในเดือนธันวาคม 2553 
ที่ประเทศเม็กซิโก ดังนั้น ในช่วงปี พ.ศ. 2553 จึงเป็นเรื่องส าคัญอย่างยิ่งที่ประเทศไทยต้องติดตามและเข้าร่วม
การเจรจาความตกลงระหว่างประเทศด้านโลกร้อนต่อไป จากการที่ไม่สามารถหาข้อยุติการเจรจาโลกร้อน
ระดับพหุภาคีได้ จึงเป็นที่คาดการณ์ว่าในปี พ.ศ. 2553 จะมีความเคลื่อนไหวในเรื่องโลกร้อนในแนวทางการ
เจรจาจัดท าท าความตกลงทวิภาคี (Bilateral Agreements) และการออกกฎหมายด้านโลกร้อนจากประเทศ
ที่พัฒนาแล้วมากขึ้น การเจรจาท าความตกลงทวิภาคีเป็นยุทธศาสตร์ของประเทศที่พัฒนาแล้วใช้กับประเทศ
ก าลังพัฒนาเพื่อโน้มน้าวให้ประเทศก าลังพัฒนาปรับเปลี่ยนท่าทีจุดยืนในทิศทางที่ประเทศพัฒนาแล้วต้องการ 
โดยใช้ผลประโยชน์ด้านการช่วยเหลือด้านการเงิน การค้า หรือ การถ่ายทอดเทคโนโลยีเป็นสิ่งตอบแทน



199 
 

 

 

แลกเปลี่ยน ในขณะเดียวกันประเทศที่พัฒนาแล้วก็ใช้ความตกลงทวิภาคีเป็นช่องทางของการใช้บังคับกฎหมาย
ภายในประเทศของตนเอง เช่น การท าความร่วมมือด้านการรักษาป่าในเขตร้อนมิให้ถูกท าลาย (REDD) ในร่าง
กฎหมายโลกร้อนของสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดเป้าหมายการลดก๊าซเรือนกระจกจาก REDD ไว้ 10% จาก
เป้าหมายลดก๊าซเรือนกระจกทั้งหมด 83% ภายในปี ค.ศ. 2050 ส าหรับการออกกฎหมายด้านโลกร้อนจาก
ประเทศท่ีพัฒนาแล้วคาดว่าจะมีออกมากข้ึนในช่วงนี้นอกเหนือจากกรณีของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปซึ่ง
จะน าไปสู่การใช้มาตรการฝ่ายเดียวเกี่ยวกับเรื่องโลกร้อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการทางการค้าเพ่ือ
สิ่งแวดล้อม (Environmental- related Trade Measures) มากขึ้น (บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์, 2554) ในการ
เตรียมความพร้อมเพ่ือรองรับผลกระทบจากปัญหาโลกร้อน ประเทศไทยได้มีการจัดท ายุทธศาสตร์แห่งชาติว่า
ด้วยการจัดการการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประเทศไทย (พ.ศ.  2551 -2555) ซึ่งได้ผ่านความ
เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแล้ว ในขณะนี้ได้ก าลังจัดท าแผนแม่บทการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 10 ปี 
(2553 - 2562) และแผนปฏิบัติการ 3 ปี นอกจากนี้  ในการศึกษาและจัดท าร่างแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 ได้มีหัวข้อเรื่อง Global Agenda on Climate Change เป็นหัวข้อส าคัญเรื่องหนึ่ง
ในแผนพัฒนาฯ ฉบับนี้ ส าหรับในด้านการก าหนดนโยบายระดับชาติเรื่องโลกร้อนและการเจรจาได้มีการจัดตั้ง 
“คณะกรรมการระดับชาติด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ” โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน และมี
คณะอนุกรรมการด้านการก าหนดท่าทีการเจรจา เพ่ือการเตรียมความพร้อมด้านการเจรจาเป็นการเฉพาะ  

นอกจากนี้ ประเทศไทยยังมีบทบาทน าในการจัดการประชุมประเทศภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
และตะวันออกรวมทั้งสิ้น 14 ประเทศ ซึ่งได้ประกาศปฏิญญากรุงเทพด้านอนามัยและสิ่งแวดล้อมเป็นครั้งแรก 
โดยมีการจัดตั้งคณะท างานวิชาการ 6 เรื่อง ได้แก่ คุณภาพอากาศ สุขาภิบาล ขยะ สารพิษ โลกร้อน อุบัติภัย 
ลดการเสียชีวิตจากสิ่งแวดล้อมเป็นพิษ ปีละ 6.6 ล้านคน หรือ 25% ของการเสียชีวิตทั้งหมด  เมื่อวันที่ 9 
สิงหาคม 2558 ในการประชุมรัฐมนตรีและเจ้าหน้าที่อาวุโสด้านอนามัยสิ่งแวดล้อม ครั้งที่ 1 รองศาสตราจารย์ 
ดร. เนย์ ถุน ผู้แทนจากสถาบันวิจัยจุฬาภรณ์ ได้กล่าวสรุปผลการประชุมครั้งนี้ว่า รัฐมนตรีด้านสิ่งแวดล้อมของ
ประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และเอเชียตะวันออกรวมกัน 14 ประเทศ ซึ่งเป็นความร่วมมือกันจัดระหว่าง
ส านักงานภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกของโครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (UNEP) และส านักงานภูมิภาค
แปซิฟิกตะวันตก และส านักงานภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ขององค์การอนามัยโลก (WHO) ได้เห็นชอบ
ร่วมกันในการประกาศปฏิญญากรุงเทพด้านอนามัยและสิ่งแวดล้อม เพ่ือร่วมมือกันในการสิ่งแวดล้อมซึ่งส่งผล
กระทบต่อสุขภาพ ซึ่งปัจจุบันนี้ มีผู้เสียชีวิตจากสิ่งแวดล้อมเป็นพิษ ปีละประมาณ 6.6 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ
25 ของการเสียชีวิตทั้งหมด ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า ประเทศไทยได้มีบทบาทส าคัญในการด าเนินการตามพันธกรณี
ของความตกลงสิ่งแวดล้อมพหุภาคีอย่างเข้มแข็งทั้งในกรอบและนอกกรอบภูมิภาคเอเซียตะวินออกเฉียงใต้ 
        รองศาสตราจารย์ ดร. เนย์ ถุน เห็นด้วยว่า ความร่วมมือกันครั้งนี้นับเป็นก้าวแรกที่ในภูมิภาคอ่ืนได้
ด าเนินการเกือบหมดแล้ว แต่ถือเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีที่ได้มีการท างานร่วมกัน โดยสถาบันวิจัยจุฬาภรณ์ ได้
สนับสนุนในการด าเนินการเริ่มแรก 100 ล้านบาท ซึ่งจากนี้ก็จะเป็นการร่วมกันสร้างกลไกในการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ปรับปรุงกฎหมายและกรอบนโยบายทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ รวมทั้งในด้านบุคลากร
ต่างๆ ต่อไปด้วย ทั้งนี้ ที่ประชุมกับองค์ประกอบและแผนการท างานของคณะท างานวิชาการด้านผลกระทบต่อ
สุขภาพและผลที่คาดว่าจะเกิดข้ึนจาก (1) คุณภาพอากาศ (2) น้ าสะอาด สุขอนามัยและสุขาภิบาล (3) ขยะมูล
ฝอยและของเสียอันตราย (4) สารเคมีเป็นพิษและสารอันตราย (5) การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การ
ลดลงของชั้นโอโซน และการเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศ (6) การวางแผน การเตรียมการและการรองรับอุบัติภัย
ด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม โดยจะมีการติดตามความก้าวหน้าของการปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการด้าน
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพหรือแผนที่เทียบเท่าและปฏิบัติ ตามแผนของคณะท างานวิชาการระดับภูมิภาค และ
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เพ่ืออภิปรายและเห็นชอบกับทิศทางและล าดับความส าคัญของความร่วมมือที่จะเกิดขึ้นในช่วงต่อไป โดยจะมี
การประชุมอีกครั้งที่สาธารณรัฐเกาหลี ในปี พ.ศ. 2010 ส่วนนายแพทย์ วัลลภ ไทยเหนือ รัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงสาธารณสุขเห็นว่า หลายโรคที่เกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นไข้เลือดออก มาลาเรีย มะเร็ง มีต้นเหตุมาจาก
สิ่งแวดล้อมเป็นพิษ ซึ่งส่งแวดล้อมเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ และเศรษฐกิจ การแก้ไขปัญหาจึงต้อง
ร่วมกันแก้ไขคุณภาพของสิ่งแวดล้อม ซึ่งทุกวันนี้เสื่อมโทรมลงทุกที ไม่เว้นทั้งประเทศที่พัฒนาแล้วหรือก าลัง
พัฒนา โดยประเทศไทยก็มีเตรียมความพร้อมในการด าเนินการ โดยรับหน้าที่คณะท างานวิชาการ 2 ชุด โดย
ร่วมกับเกาหลีใตใ้นด้านคุณภาพอากาศ และคณะท างานด้านสารเคมีและสารอันตรายด้วย 
 

4.7 วิเครำะห์ข้อมูลจำกกำรสัมภำษณ์เจำะลึกในกำรประชุมสนทนำกลุ่มย่อยผู้ให้ข้อมูลส ำคัญ 
 

 ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์เจาะลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants)
ในการประชุมสนทนากลุ่มย่อย (Focus Group) โดยการสุ่มกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นประชากรผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
แบบเจาะจง (Purposive Sampling) ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยรวมทั้งสิ้น 3 กลุ่ม ได้แก่ (1) กลุ่มผู้บริหาร
ภาครัฐด้านความตกลงอาเซียนว่าด้วยสิ่งแวดล้อม (2) กลุ่มผู้บริหารภาคภาคเอกชนด้านความตกลงอาเซียนว่า
ด้วยสิ่งแวดล้อม และ (3) กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิภาควิชาการด้านความตกลงอาเซียนว่าด้วยสิ่งแวดล้อม (รายนาม
หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนรวมทั้งผู้ทรงคุณวุฒิภาควิชาการผู้ให้ข้อมูลส าคัญปรากฏอยู่ในภาคผนวก 2) 
ทั้งนี้ เพ่ือให้มีการตรวจสอบแหล่งข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) ตามระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ และ
การวิเคราะห์ข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้สามารถประมวลสรุปผลวิเคราะห์ข้อมูลได้ดังต่อไปนี้ 
    

4.7.1 วิเครำะห์ข้อมูลกลุ่มผู้บริหำรภำครัฐด้ำนควำมตกลงอำเซียนว่ำด้วยส่ิงแวดล้อม 
 

กลุ่มผู้บริหารภาครัฐเห็นว่า มาตรการทางกฎหมายไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ความตกลง
อาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาคนั้น มีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลในระดับปานกลาง เนื่องจากกลไกการ
บังคับใช้กฎหมายยังมีปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงานตามกฎหมาย เมื่อเกิดปัญหาข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมก็
ยังมีปัญหาอุปสรรคของกฎหมายแต่ละฉบับ เนื่องจากความตกลงอาเซียนแต่ละฉบับก็ยังไม่สามารถบังคับใช้
อย่างรอบด้านในทุกประเด็น ส่วนการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ความร่วมมืออาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมนั้นถือ
เป็นมาตรการส่งเสริมสนับสนุนความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อมในกรอบอาเซียนซึ่งไม่มีการบังคับใช้ทางกฎหมาย 
ดังนั้น จึงเน้นเฉพาะความร่วมมือทางวิชาการเพ่ือให้ประเทศสมาชิกอาเซียนมีการจัดการทางด้านสิ่งแวดล้อม
ในระดับประเทศที่ประสานกับความร่วมมือระดับภูมิภาคได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นเท่านั้น ซึ่งจะมี
โครงสร้างในการบริหารตั้งแต่ระดับรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง และหน่วยราชการที่เก่ียวข้องแต่เฉพาะในประเด็น
ที่เห็นว่ามีความส าคัญที่จะท าเป็นความตกลงก็จะเสนอขึ้นมาให้ประเทศสมาชิกอาเซียนเห็นชอบร่วมกัน ซึ่ง
ขั้นตอนการลงนามและการให้สัตยาบันก็แล้วแต่จะระบุไว้ในความตกลงแต่ละฉบับที่แต่ละประเทศสมาชิกต่าง
มีพันธกรณีที่จะออกกฎหมายภายในเพ่ืออนุวัติการความตกลงนั้นต่อไป แต่ในกรอบความร่วมมือทางด้าน
สิ่งแวดล้อมในแต่ละด้านนั้น ก็จะมีการจัดท าแผนปฏิบัติการเพ่ือเป็นแนวทางด าเนินงานร่วมกันในกรอบของ
แผนปฏิบัติการเวียงจันทน์ (VAP) ค.ศ. 2004 - 2010 ซึ่งเป็นกรอบที่ครอบคลุมความร่วมมือในทุกด้านโดย
สิ่งแวดล้อมจะเป็นเพียงด้านหนึ่งเท่านั้น ซึ่งแม้ไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมายอย่างสนธิสัญญาระหว่างประเทศ 
แต่ก็มผีลผูกพันเชิงส่งเสริม สนับสนุน ผลักดันให้มีการด าเนินการตามโครงการความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อมที่มี
ลักษณะเป็น soft law ที่มีความยืดหยุ่นและมีความเข้มงวดน้อยกว่าความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม 

ส่วนมาตรการกฎหมายไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงสิ่งแวดล้อมพหุภาคี (MEAs) 
ในระดับโลกนั้น เมื่อประเทศไทยเช่นเดียวกับประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืนได้ลงนามและให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคี
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แล้วต้องถือเป็นพันธกรณีระดับโลก ซึ่งเมื่อประเทศไทยเข้าเป็นภาคีก็จะต้องด าเนินการออกกฎหมายภายใน
เพ่ือปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าวอยู่แล้ว อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันนี้ ประชาคมอาเซียนก็ยังได้พยายามที่จะจัดท า
ท่าทีร่วมกันของอาเซียนในการประชุมเจรจาความตกลงสิ่งแวดล้อมพหุภาคี (MEAs) ในระดับโลก เพ่ือที่จะ
สร้างอ านาจต่อรองและรักษาผลประโยชน์ของภูมิภาคอาเซียนร่วมกัน และให้เกิดเอกภาพในการเจรจาต่อรอง
ในที่ประชุมสิ่งแวดล้อมโลก รวมทั้งการประสานความร่วมมือกันในด้านการปฏิบัติตามพันธกรณีความตกลง
สิ่งแวดล้อมพหุภาคี (MEAs) ภายใต้กรอบความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อมของประชาคมอาเซียนในระดับภูมิภาค
ให้เป็นไปในแนวทางและทิศทางเดียวกันในการออกกฎหมายภายในรองรับพันธกรณีดังกล่าวร่วมกันต่อไป 

กฎหมายไทยเท่าท่ีมีอยู่นั้นน่าจะมีความเพียงพอต่อการอนุวัติพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนด้าน
สิ่งแวดล้อมแล้วพอสมควรในระดับหนึ่ง แต่ก็ยังไม่อาจให้ความเห็นได้ว่า ถ้าไม่มีความเพียงพอแล้วประเทศไทย
ควรจะออกกฎหมายเพ่ิมเติมเพ่ือปฏิบัติตามพันธกรณีให้ครบถ้วนได้อะไรบ้าง เนื่องจากยังไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับ
ปัญหาอุปสรรคและผลกระทบในการด าเนินงานตามพันธกรณี นอกจากนี้ ในปัจจุบันนี้น่าจะมีเพียงความตกลง
อาเซียนว่าด้วยมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน ค.ศ. 2002 (2002 ASEAN Agreement on Transboundary  
Haze Pollution) ฉบับเดียวที่มีผลบังคับใช้แล้ว แต่ความตกลงอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมฉบับอ่ืนนั้นยังไม่แน่ใจ
ว่ายังมีผลบังคับใช้มากน้อยเพียงใด เนื่องจากส่วนใหญ่เป็นความตกลงที่มุ่งวางกรอบความร่วมมืออาเซียนด้าน
สิ่งแวดล้อมแบบกว้างๆ ที่มีลักษณะเป็น soft law ซึ่งมิได้ก าหนดสภาพบังคับทางกฎหมายหรือบทลงโทษไว้
อย่างชัดเจนในกรณีที่ประเทศสมาชิกอาเซียนไม่ปฏิบัติตาม 

ในส่วนกลไกบังคับใช้กฎหมายไทยและกลไกระงับกรณีพิพาททางสิ่ งแวดล้อมตามพันธกรณีภายใต้
ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมภูมิภาคและความตกลงพหุภาคีสิ่งแวดล้อมระดับโลก (MEAs) ให้มี
ประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลอย่างแท้จริงได้นั้น กลุ่มผู้บริหารภาครัฐเห็นว่า ความร่วมมือและความตกลงด้าน
สิ่งแวดล้อมทั้งในระดับโลกและภูมิภาคอาเซียนนั้น จะมุ่งเน้นการส่งเสริมสนับสนุนให้ประเทศภาคีสมาชิกมี
ความสามารถและความพร้อมในการด าเนินงานตามพันธกรณีตามที่ระบุไว้ในความตกลง อนุสัญญา พิธีสาร 
หรือตราสารอ่ืนๆ รวมทั้งก าหนดแผนปฏิบัติการที่สร้างกรอบความร่วมมือและโครงการพิทักษ์คุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมด้านต่างๆ โดยไม่ได้เน้นบทลงโทษในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือให้มีการปฏิบัติตามความตกลง
ดังกล่าวอย่างเคร่งครัด และก าหนดกลไกการระงับข้อพิพาทด้านสิ่งแวดล้อมในกรณีที่ประเทศภาคีไม่ปฏิบัติ
ตามความตกลงหรือในกรณีเกิดข้อพิพาททางด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศคู่ภาคีความตกลงดังกล่าว ดังนั้น 
จึงเห็นว่า ประเทศไทยมีกฎหมายภายในเป็นจ านวนมากที่อนุวัติพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้าน
สิ่งแวดล้อมในระดับภูมิภาคและความตกลงสิ่งแวดล้อมพหุภาคี (MEAs) ในระดับโลกเพียงพอระดับหนึ่งแล้ว 
ปัญหาส่วนใหญ่จึงน่าจะเป็นการบังคับใช้กฎหมายมากกว่า แต่เนื่องจากความตกลงส่วนใหญ่ไม่มีบทลงโทษ 
และเป็นมาตรการสนับสนุนส่งเสริมให้มีการด าเนินการตามโครงการความร่วมมือทางด้านสิ่งแวดล้อมมากกว่า 

 

4.7.2 วิเครำะห์ข้อมูลกลุ่มผู้บริหำรภำคเอกชนด้ำนควำมตกลงอำเซียนว่ำด้วยส่ิงแวดล้อม 
  

กลุ่มผู้บริหารภาคเอกชนเห็นว่า การจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ในปี 2558 จ าเป็นต้อง
ให้ความส าคัญและค านึงถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติด้วย เนื่องจากประเทศสมาชิกแต่ละ
ประเทศต่างมีโครงสร้างเศรษฐกิจ ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกัน มีความอุดมสมบูรณ์ของ
ทรัพยากรธรรมชาติ ความเข้มงวดและความยืดหยุ่นของนโยบายกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมที่ไม่เหมือนกัน รูปแบบการค้าที่ประเทศสมาชิกจะน าเข้าหรือส่งออกสุทธิทรัพยากรธรรมชาติ
และสินค้าอ่ืนๆ ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เทคโนโลยีการผลิต ความเข้มข้นในการใช้ปัจจัยการผลิต และ
ความสามารถในการทดแทนกันได้ของปัจจัยการผลิตต่างๆ พฤติกรรมการบริโภคของประชาชน อีกทั้งทัศนคติ
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ของประชาชนในประเทศที่มีต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งวัดเป็นมูลค่าได้จากความเต็มใจที่จะ
ยินยอมจ่ายเพ่ือรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ปัจจัยส าคัญที่ท าให้ผลกระทบทางเศรษฐกิจและ
สิ่งแวดล้อมท่ีสัมพันธ์ในการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนนั้นมีความแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศสมาชิก 
เพราะจะต้องน าเอาต้นทุนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเข้ามาคิดค านวณเป็นส่วนหนึ่งของผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจจากการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนด้วย นั่นก็คือ ผลกระทบต่อกรีนจีดีพี (Green GDP) 
หรือผลผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศหักด้วยต้นทุนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม อีกทั้งผลกระทบ
ต่อสวัสดิการความเป็นอยู่ของประชาชน ความยากจน ความเหลื่อมล้ าทางสังคม และการกระจายรายได้ด้วย  

ดังนั้น ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงต้องร่วมมือกันปฏิบัติตามความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม 
เพ่ือป้องกันแก้ไขปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นจากการขยายตัวของ
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ดังขอยกตัวอย่างให้เห็นภาพชัดเจน เช่น ในกรณีประเทศเมียนมาร์ที่อุดมสมบูรณ์
ไปด้วยทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งทรัพยากรดิน แร่ธาตุ ป่าไม้ อัญมณี น้ ามัน และก๊าซธรรมชาติ ฯลฯ หากการ
จัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนส่งผลกระตุ้นให้ประเทศเมียนมาร์มุ่งที่จะใช้ความได้เปรียบจากความมั่งคั่งนี้
เป็นความสามารถหลักในการแข่งขันทางการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ และหากประเทศเมียนมาร์ไม่มี
มาตรการควบคุมดูแลการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพแล้ว เราก็สามารถคาดการณ์ได้ว่าอัตรา
การเก็บเกี่ยวผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในประเทศเมียนมาร์จะสูงขึ้นเรื่อยๆ จนกระทั่งอาจมากกว่า
อัตราการเพ่ิมขึ้นตามปกติของทรัพยากรธรรมชาติ เมื่อเป็นเช่นนี้ทรัพยากรธรรมชาติจะร่อยหรอลงไปอย่าง
รวดเร็ว ผลประโยชน์ที่ประเทศเมียนมาร์จะได้รับจากการเปิดเสรีการค้าและการลงทุนภายใต้ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียนย่อมจะเป็นเพียงระยะสั้นเท่านั้น โดยต้องแบกภาระปัญหาสิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรมและการ
ขาดแคลนทรัพยากรธรรมชาติระยะยาวในอนาคตต่อไป  

ในอีกกรณขีองการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนแล้วส่งผลกระตุ้นให้พืชพันธุ์ธัญญาหารมีราคาที่ดี
ขึ้นกว่าเดิม เกษตรกรและผู้ผลิตสินค้าเกษตรเพ่ือการส่งออกย่อมจะท าการปรับเปลี่ยนที่ดินเพ่ือขยายการ
เพาะปลูกพืชที่ให้ผลตอบแทนสูงมากยิ่งขึ้น ประเทศที่มีเนื้อที่เพาะปลูกที่จ ากัด เช่น ฟิลิปปินส์ ประเทศไทย
หรือ สปป. ลาว ก็อาจจะถางป่าเพ่ือท าการเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจอย่างมากมาย อีกทั้งปัจจัยแรงงานและทุนก็
จะมีการโยกย้ายมาจากภาคส่วนอ่ืนๆ ในกรณีนี้หากเกษตรกรและผู้ผลิตสินค้าเกษตรต่างสามารถเข้าใช้ผืนป่า
ได้อย่างเปิดกว้างเสรี (Open Access) หรือไม่มีมาตรการควบคุมดูแลการขยายพ้ืนที่เพาะปลูกอย่างมี
ประสิทธิภาพแล้ว ในระยะยาวฟิลิปปินส์ ประเทศไทย หรือ สปป. ลาว ก็จะประสบกับปัญหาสูญเสียป่าไม้และ
ทีด่ินอันอุดมสมบูรณ์มากกว่าผลประโยชน์ที่จะได้รับ ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายไทยเพ่ือปฏิบัติตามพันธกรณี
ภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมในระดับภูมิภาคและความตกลงสิ่งแวดล้อมพหุภาคี (MEAs) ใน
ระดับโลกจึงจ าเป็นต่อการสร้างประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนให้สอดคล้ององกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของ
สหประชาชาติ (SDGs) ในปี ค.ศ. 2020   

ส่วนในกรณีที่เมื่อมีการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนส่งผลกระตุ้นให้ปัจจัยการผลิตต่างๆ เช่น 
แรงงานและทุนสามารถเคลื่อนย้ายระหว่างประเทศสมาชิกได้อย่างเสรี เราก็สามารถคาดการณ์ได้ว่าการ
ขยายตัวของปัจจัยการผลิตที่ใช้อย่างเข้มข้นในอุตสาหกรรมการผลิตหนึ่งๆ ย่อมจะกระตุ้นให้การผลิตของ
อุตสาหกรรมนั้นๆ มีการพัฒนาเติบโตอย่างรวดเร็วมากยิ่งขึ้น หากอุตสาหกรรมนั้นเป็นกิจกรรมการผลิตที่สร้าง
ผลกระทบทางลบต่อสิ่งแวดล้อม เช่นก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศหรือมลพิษทางน้ า โดยที่ประเทศสมาชิกนั้นๆ 
ไม่ได้มีการปรับปรุงเทคโนโลยีการผลิตให้มีประสิทธิภาพ หรือไม่มีการใช้เทคโนโลยีที่สะอาด หรือไม่มีเครื่องมือ
ทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ดูแลอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น ภาษีสิ่งแวดล้อม โควตา หรือการซื้อขายสิทธิการปล่อย
มลพิษแล้ว ก็คาดได้ว่าสวัสดิการความเป็นอยู่ของประชาชนจะเลวลงในระยะยาว 
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กลุ่มผู้บริหารภาคเอกชนเห็นว่า ตัวอย่างข้างต้นจึงเป็นเพียงการชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของผลกระทบ
ที่อาจจะเกิดขึ้นในวงกว้างต่อการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและการท าลายสิ่งแวดล้อมในการพัฒนาเศรษฐกิจและ
อุสาหกรรมของประเทศสมาชิกประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน อีกทั้งชี้ให้เห็นว่าตัวแปรภายนอก เช่น การ
เปลี่ยนแปลงราคาสินค้าและบริการ การเปลี่ยนแปลงปริมาณปัจจัยการผลิตต่างๆ ก็สามารถสร้างผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติที่รุนแรงได้โดยตรง ในขณะที่ประเทศสมาชิกก็ยังจ าเป็นต้องพ่ึงพา
อาศัยทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในระยะยาว ดังนั้น การสูญเสียทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ย่อมกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนในประเทศสมาชิกอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  นอกจากนี้ ยังชี้ให้เห็น
ว่าผลกระทบดังกล่าวประเทศสมาชิกต่างๆ สามารถเข้ามาควบคุมดูแลได้ ถ้าหากมีการประยุกต์ใช้เครื่องมือ
ทางเศรษฐศาสตร์เพ่ือประกอบขึ้นมาเป็นนโยบายและมาตรการที่เหมาะสม ซึ่งไม่เพียงแต่การควบคุมและกา
กับโดยการออกกฎหมายบังคับหรือการก าหนดให้ปล่อยมลพิษในระดับเกณฑ์มาตรฐานแล้ว เรายังสามารถใช้
ภาษีสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย เช่น ภาษีมลพิษหรือค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์ที่ก่อมลพิษ 
ค่าธรรมเนียมการอนุญาตปล่อยมลพิษ ค่าธรรมเนียมการจัดการมลพิษ การซื้อขายหรือโอนสิทธิใบอนุญาตการ
ปล่อยมลพิษ การวางประกันความเสี่ยงหรือความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม หรือมาตรการ อุดหนุนเทคโนโลยี
สะอาดที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เป็นต้น เครื่องมือเหล่านี้เมื่อน ามาใช้อย่างเหมาะสม (Optimum) ก็จะช่วย
กระตุ้นให้ผู้ผลิตพัฒนาเทคโนโลยีสะอาด ลดการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ อีกทั้งประชาชนส่วนใหญ่ก็จะมี
พฤติกรรมการบริโภคท่ีมีความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อมท่ียั่งยืนมากยิ่งขึ้น 

อย่างไรก็ด ีกลุ่มผู้บริหารภาคเอกชนเห็นว่า การจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนที่มุ่งหวังให้ประเทศ
สมาชิกต่างมีพัฒนาการทางเศรษฐกิจที่ดีมีรายได้มากขึ้น การที่เราจะไปฝากความหวังไว้ว่า เมื่อใดที่รายได้ของ
ประเทศสมาชิกดีขึ้นเรื่อยๆ แล้วค่อยมาเอาใจใส่ดูแลทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในภายหลังนั้น ก็อาจ
สายเกินแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ เพราะทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่นั้นยากเกินกว่าที่จะแก้ไข
ให้ย้อนกลับคืนมาในสภาพดังเดิมได้ (Irreversible) ดังนั้น ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงเป็นประเด็น
ส าคัญที่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนไม่ควรที่จะละเลย แต่กลับต้องค านึงถึงตลอดเวลาโดยภาคธุรกิจเอกชน
ต้องส่งเสริมการพิทักษ์คุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืนเป็นปัจจัยองค์ประกอบที่ส าคัญของบรรษัทภิบาล 
(Corporate Governance) และความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social Responsibility: CSR) และ
ร่วมมือกับภาครัฐในการปฏิบัติตามกฎหมายที่อนุวัติพันธกรณีความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมและ
ความร่วมมือทางด้านสิ่งแวดล้อมในกรอบอาเซียนในระดับภูมิภาค รวมถึงความตกลงสิ่งแวดล้อมพหุภาคี 
(MEAs) ในระดับโลกอย่างจริงจังด้วย  

 

4.7.3 วิเครำะห์ข้อมูลกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิภำควิชำกำรด้ำนควำมตกลงอำเซียนว่ำด้วยส่ิงแวดล้อม 
 

กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิภาควิชาการมีความเห็นในภาพรวมว่า มิตสิิ่งแวดล้อมเป็นหัวใจส าคัญของการพัฒนา
ที่ยั่งยืนตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของสหประชาชาติ (Sustainable Development Goals: SDGs) 
ประชาคมอาเซียนบรรจุเรื่องสิ่งแวดล้อมรวมอยู่ในเสาหลักของประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASCC) 
โดยไดม้ีการจัดท าเป็นพิมพ์เขียว (Blueprint) ทางด้านสิ่งแวดล้อมของอาเซียน แต่ยังเป็นที่รับรู้ในวงจ ากัดและ
ยังมีความก้าวหน้าของการด าเนินงานตามพิมพ์เขียวในระดับค่อนข้างน้อย ดังนั้น ในระยะหลังจึงมีเสียง
เรียกร้องว่าควรจะมีการแยกเรื่องสิ่งแวดล้อมให้ออกมาเป็น “เสาหลักที่สี่” ของประชาคมอาเซียน โดยแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎบัตรอาเซียนเพ่ือให้มีการจัดตั้ง “ประชาคมสิ่งแวดล้อมอาเซียน” (ASEAN Environmental 
Community) ให้เป็นเสาหลักที่สี่ในการยกระดับของมิติสิ่งแวดล้อมที่เป็นหัวใจของการพัฒนาที่ยั่งยืนให้มี
ความส าคัญมากยิ่งขึ้น เพ่ือสร้างการรับรู้และความตระหนักตื่นตัวในการป้องกันมากกว่าการแก้ไขปัญหา
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สิ่งแวดล้อมหรือเยียวยาผลกระทบในภายหลังที่มีต้นทุนสูงมาก เนื่องจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
หลายประเภทก็ไม่อาจจะฟ้ืนฟเูยียวยาให้กลับคืนสู่สภาพเดิมได้ 
          ประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวโยงกับการก้าวเข้าสู่ประชาคมอาเซียนมี
หลายประการ หลายหน่วยงานได้เริ่มมีการเตรียมความพร้อมเพ่ือการรับมือกับความเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น 
ในด้านการศึกษาวิจัยนั้น มีผลงานวิจัยที่ได้รับการสนับสนุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
ตัวอย่างผลงานวิจัยเท่าที่มีอยู่ เช่น การศึกษาผลกระทบจากกรณีระเบียงเศรษฐกิจ East-West Economic 
Corridor และ South Economic Corridor การศึกษาวิจัยเปรียบเทียบมาตรการทางด้านสิ่งแวดล้อมของ
ประเทศสมาชิกอาเซียนและการศึกษาโดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น การเตรียมความ
พร้อมด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ผลงานวิจัยดังกล่าวนี้ได้ชี้ให้เห็น
แง่มุมหลายด้านในเรื่องสิ่งแวดล้อมที่ประเทศไทยควรตระหนัก โดยใช้โอกาสนี้ในการแก้ไขข้อบกพร่องและ
จุดอ่อนของการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย รวมทั้งการศึกษาวิจัยเพื่อสร้างองคค์วามรู้เพิ่มเติม 
          การเปลี่ยนแปลงของประชาคมอาเซียนที่เกิดข้ึนเชื่อมโยงกับมิตสิิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติใน 
สองด้านควบคู่กันและเสริมต่อกัน คือ (1) การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างพ้ืนฐานด้านกายภาพ เช่น การก่อสร้าง
ถนนเชื่อมระหว่างประเทศ ตัดข้ามประเทศ การลงทุนพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านพลังงาน และทรัพยากรน้ า 
(2) การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างด้านกฎหมายและกฎระเบียบ เนื่องจากต้องมีการปรับปรุงแก้ไขและปฏิบัติตาม
ข้อตกลงทางด้านการค้า การบริการ และการลงทุน ทั้งที่เป็นความตกลงภายในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน
และความตกลงที่ท ากับนอกกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน  

ส่วนความเปลี่ยนแปลงในสองด้านที่เสริมต่อกันนั้นก็มีแนวโน้มที่จะท าให้เกิดการขยายตัวของการค้า 
การบริการ และการลงทุนเพ่ิมพูนมากยิ่งขึ้น จนน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน การเข้าถึงและ
การใช้ทรัพยากรธรรมชาติประเภทต่างๆ เพ่ือการผลิตและการบริโภคมากยิ่งขึ้น ดังนั้น ประเทศไทยและ
ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงควรเร่งทบทวนปรับปรุงกฎหมายและกฎเกณฑ์กติกาในการรองรับการค้าและการ
ลงทุน โดยมีมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ปัญหา
สิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน เช่น ปัญหาหมอกควัน ปัญหาขยะอิเล็กทรอนิกส์ ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ปัญหาความหลากหลายทางชีวภาพ ฯลฯ ให้ความส าคัญต่อมิติด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมควบคู่ไป
กับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจตามเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ของสหประชาชาติในปี ค.ศ. 2020 
เช่น ความมั่นคงทางอาหาร การขจัดความยากจน การลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม และการลดความขัดแย้ง
ในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น 
          ในด้านที่สองต้องใช้โอกาสในการจัดตั้งประชาคมอาเซียนให้เป็นประโยชน์อย่างเต็มที่ต่อการดูแลการ
บริหารจัดการทางด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ ตัวอย่างรูปธรรมของการด าเนินงานในด้านนี้ เช่น 
การศึกษาและจัดท าจุดยืนหรือท่าทีร่วมกันของประชาคมอาเซียนอย่างเป็นเอกภาพในเวทีการเจรจาระหว่าง
ประเทศด้านสิ่งแวดล้อมทั้งในระดับภูมิภาคและระดับโลก การเพ่ิมความเข้มแข็งและประสิทธิภาพของกลไก
ความร่วมมืออาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม การพัฒนาระบบและกลไกร่วมกันของอาเซียนเพ่ือรับมือผลกระทบ
จากปัญหาโลกร้อนและการปรับตัว การจัดตั้งตลาดคาร์บอนระดับอาเซียนที่เชื่อมโยงกับตลาดในประเทศที่
พัฒนาแล้ว เป็นต้น ดังนั้น ในสถานการณ์ท่ีอ านาจของรัฐได้ถูกจ ากัดและถูกถ่ายโอนไปยังองค์การรวมตัวระดับ
ภูมิภาคต่างๆ ทั้งระดับเหนือรัฐและระดับต่ ากว่ารัฐ เช่น สหภาพยุโรปและประชาคมอาเซียน เป็นต้น อ านาจ
ของรัฐในการปกป้องดูแลเรื่องสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติถูกจ ากัดและพันธนาการด้วยข้อผูกมัด
ภายใต้ความตกลงด้านการค้าและการลงทุน การรวมกลุ่มของรัฐในระดับภูมิภาค (Regionalization) ที่เป็น
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กระแสเติบโตในช่วงทศวรรษนี้เป็นแนวทางหนึ่งเพ่ือด ารงรักษาสถานะและอ านาจของรัฐ ซึ่งควรถูกใช้ให้เป็น
ประโยชน์ต่อการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติด้วย 

ผู้ทรงคุณวุฒิภาควิชาการเห็นว่า มาตรการกฎหมายในการปฏิบัติตามพันธกรณีความตกลงอาเซียน
ทางด้านสิ่งแวดล้อมและความตกลงสิ่งแวดล้อมพหุภาคีระดับโลก (MEAs) นั้น อาจจะยังไม่มีประสิทธิภาพและ
สัมฤทธิผลที่เพียงพอ หากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังไม่ได้ก าหนดค่านิยมร่วมเพ่ือใช้ด าเนินงานร่วมกัน  ดังนั้น 
ก่อนด าเนินการปฏิบัติตามพันธกรณี จึงควรได้มีการเตรียมความพร้อมด้วยการจัดท า Blueprint for Change 
ในปัจจัยแห่งความส าเร็จและเข้าไปด าเนินการให้ปัจจัยเหล่านั้นไม่เป็นตัวต่อต้านการเปลี่ยนแปลง โดยการยึด
ค่านิยมร่วมกันที่เป็นของอาเซียนมิใช่ของประเทศใดประเทศหนึ่ง การก าหนดตัวชี้วัดผลกระทบต่อสังคมที่มี
ความไวต่อจิตส านึกรักษาสิ่งแวดล้อม การจัดท าและด าเนินการตามแผนปฏิบัติการร่วมกัน ขยายการก ากับ
ควบคุมให้เป็นไปตามแผนโดยสังคมส่วนรวม แทนที่จะให้เป็นภารกิจเฉพาะขององค์กรใดองค์กรหนึ่ง ดังนั้น 
ในการจัดท า Blueprint for change โดยเฉพาะในด้านระบบและโครงสร้างที่เป็นตัวต่อต้านการเปลี่ยนแปลง
ที่ยึดแต่พันธกิจตามกฎหมายโดยไม่ตระหนักมิติความรับผิดชอบด้านสังคมนั้น ย่อมท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
ยังไม่สามารถบรรลุผลส าเร็จตามพันธกรณีความตกลงอาเซียนได้อย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลเท่าท่ีควร 

เมื่อพิจารณาจากความตกลงอาเซียนว่าด้วยการอนุรักษ์ธรรมชาติและทรัพยากรธรรมชาติ ค.ศ. 1985 
ผู้ทรงคุณวุฒิภาควิชาการพบว่า ประเทศไทยมีพันธกรณีท่ีจะต้องถือปฏิบัติมากถึง 13 กรณี โดยอาศัยกฎหมาย
และระเบียบที่เก่ียวข้องถึง 17 ฉบับทีค่รอบคลุมหลายหน่วยงาน ตั้งแต่หน่วยงานระดับพ้ืนที่ไปจนถึงระดับชาติ 
ดังนั้น มาตรการกฎหมายไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณีความตกลงอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมคงมีประสิทธิภาพ
และสัมฤทธิผลได้ในระดับปานกลางเท่านั้น เพราะประเทศไทยยังต้องพัฒนาความพร้อมและสมรรถนะในส่วน
ของกลไก ระบบ และกระบวนการบังคับใช้กฎหมายเพื่อป้องกันแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมในหลายด้านให้มีความ
ครอบคลุมครบถ้วน รวมทั้งสร้างความก้าวหน้าและความทันสมัยให้เหมาะสมสอดคล้องกับสภาพสิ่งแวดล้อมที่
เกี่ยวข้องทั้งภายในและภายนอกอยู่เป็นระยะๆ ที่ต่อเนื่อง โดยเฉพาะควรเพ่ิมระดับพัฒนาความก้าวหน้าด้าน
วิทยาการและเทคโนโลยี รวมทั้งจ านวนเงินงบประมาณและการบูรณาการความร่วมมือในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมทั้งในระดับชาติ ระดับอาเซียน และระดับโลก ดังเช่นในกรณีของความตกลงอาเซียน
ว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์อาเซียนว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Agreement on the Establishment of 
the ASEAN Centre for Biodiversity) ระบุให้ประเทศสมาชิกในอาเซียนบริจาคเงินโดยสมัครใจให้กองทุน 
ASEAN Biodiversity Fund : (1) เงินประเดิมกองทุน $50,000 และ (2) เงินบริจาครายปี $206,258 นั้น ได้
พบว่า ประเทศไทยยังสงวนท่าทีในการบริจาคเงินสมทบกองทุน ASEAN Biodiversity Fund เพราะปัจจุบัน
ยังไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการบริจาคและผลประโยชน์ที่ประเทศสมาชิกจะได้รับจากศูนย์ดังกล่าว 

เมื่อพิจารณาจากความตกลงอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือกรอบสิ่งแวดล้อมเมืองที่ยั่งยืนในอาเซียน 
(Framework for Environmentally Sustainable Cities in ASEAN) กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิภาควิชาการพบว่า 
มีพันธกรณีที่ประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตาม คือ (1) เข้าร่วมจัดตั้งคณะท างาน ASEAN Working Group on 
Environmentally Sustainable Cities (AWGESC) เพ่ือผลักดันให้อาเซียนทุกประเทศร่วมมือตามกรอบนี้ 
(2) ผลักดันสนับสนุนคณะท างาน AWGESC ให้มีการพัฒนาเมืองเพ่ือบรรลุเป้าหมายการพัฒนาสหัสวรรษของ
สหประชาชาติ (3) พัฒนาสิ่งแวดล้อมเมืองให้ยั่งยืนตามกรอบ “clean air, clean water and clean land” 
ซึ่งก าหนดดัชนีมาตรฐานมลพิษทางอากาศรวมไม่เกิน 100 mg/m3 ซึ่งจะครอบคลุมเกี่ยวข้องตั้งแต่หน่วยงาน
ระดับพ้ืนที่ไปจนถึงระดับชาติและภาพรวมของการพัฒนาประเทศด้วย มาตรการกฎหมายไทยในการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีภายใต้ความร่วมมืออาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาคคงมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผล
บังเกิดได้ในบางระดับเท่ากัน เพราะทิศทางการพัฒนาของประเทศต่างๆ ในอาเซียนมีความแตกต่างกันทั้ง
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ทิศทางและเป้าหมาย ซึ่งประเทศไทยอาจจัดอยู่ในกลุ่มที่ให้ความร่วมมือตามข้อตกลงแบบก้าวหน้าเมื่อ
เปรียบเทียบกับประเทศสมาชิกอาเซียนหลายประเทศ ดังในกรณี (1) กองสิ่งแวดล้อมชุมชนและพ้ืนที่เฉพาะ 
ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นหน่วยงานกลางประสานกับ AWGESC (2) 
ร่วมท าแผนปฏิบัติการที่ดีและดัชนีชี้วัดไปใช้ในการจัดท าแผนแม่บทและแผนปฏิบัติการในด้าน clean air, 
clean water และ clean land (3) เสนอรายชื่อเมืองน าร่องเข้าร่วมโครงการสิ่งแวดล้อมเมืองที่ยั่งยืนใน
ภูมิภาคอาเซียน คือ กรุงเทพมหานคร เทศบาลนครภูเก็ต เทศบาลนครเชียงใหม่ และเทศบาลเมืองกระบี่ 

เมื่อพิจารณาจากความตกลงปารีสว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Paris Agreement) กลุ่ม
ผู้ทรงคุณวุฒิภาควิชาการเห็นว่า การด าเนินการลดก๊าซเรือนกระจก (Mitigation) การปรับตัวต่อผลกระทบ
จากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Adaptation) การรับมือกับความสูญเสียและความเสียหาย (Loss and 
damage) ยกระดับการให้การสนับสนุนทางการเงิน การพัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยี การเสริมสร้าง
ศักยภาพ วางกรอบรับรองความโปร่งใสของการด าเนินงาน ทบทวนสถานการณ์และประเมินการด าเนินงาน
ระดับโลก (Global Stocktake) เป็นระยะที่บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายระยะยาวของความตกลงนี้ จัด
และแจ้งการมีส่วนร่วมที่ประเทศก าหนด (Nationally Determined Contributions: NDCs) อย่างต่อเนื่อง
ทุกๆ 5 ปีที่แสดงถึงความก้าวหน้าที่เพิ่มขึ้นตามหลักความรับผิดชอบร่วมกันในระดับที่แตกต่างโดยค านึงถึงขีด
ความสามารถของแต่ละภาคี ทั้งนี้ ประเทศพัฒนาแล้วควรยังคงความเป็นผู้น า โดยจัดท าเป้าหมายลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ลดได้จริงและครอบคลุมทุกภาคเศรษฐกิจ ส่วนประเทศก าลังพัฒนาควรยกระดับ
ความพยายามในการลดก๊าซเรือนกระจกและได้รับการส่งเสริมเพ่ือมุ่งสู่การจัดท าเป้าหมายการลดหรือจ ากัด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ครอบคลุมทุกภาคเศรษฐกิจในอนาคตที่เป็นไปตามสถานการณ์ของประเทศที่
แตกต่างกัน รับรองการใช้แนวทางความร่วมมือโดยสมัครใจที่มีการใช้ผลการลดก๊าซเรือนกระจกที่ถ่ายโอน
ระหว่างประเทศในการบรรลุ NDCs โดยจัดตั้งกลไกเพ่ือลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและสนับสนุนการพัฒนา
ที่ยั่งยืน จากกรอบดังกล่าว จะครอบคลุมเก่ียวข้องตั้งแต่หน่วยงานระดับพ้ืนที่ไปจนถึงระดับชาติ และภาพรวม
ของการพัฒนาประเทศด้วย แม้แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาเองก็ไม่ได้ลงนามความตกลงปารีสนี้  

ส่วนมาตรการกฎหมายไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงสิ่งแวดล้อมพหุภาคี (MEAs) 
ในระดับโลก คงมีประสิทธิภาพและความสัมฤทธิผลบังเกิดได้บางระดับเท่ากัน เพราะทิศทางการพัฒนาของ
ประเทศต่างๆ ในอาเซียนมีความแตกต่างกันทั้งทิศทางและเป้าหมาย ซึ่งประเทศไทยอาจจัดอยู่ในกลุ่มที่ให้
ความร่วมมือตามข้อตกลงแบบก้าวหน้าเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศสมาชิกอาเซียนหลายประเทศ ดังในกรณีที ่
ประเทศไทยได้เตรียมความพร้อมเพ่ืออนุวัติความตกลงปารีสที่ก าหนดกติกาสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศให้เป็น
ประโยชน์ต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนรวมทั้ง 6 ด้าน คือ (1) ด้านนโยบายปรับกระบวนทัศน์สู่การพัฒนาที่มีความ
ต้านทานต่อสภาพภูมิอากาศและมีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่ า (2) ด้านระบบฐานข้อมูลการปล่อยก๊าซเรือน
กระจก การปรับตัว การเงิน การพัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยี เสริมสร้างขีดความสามารถในการเตรียมความ
พร้อมเพ่ือจัดท า NDC และรายงาน global stocktake ทุกรอบ 5 ปี (3) จัดท าแผนและมาตรการบูรณาการ
ภายในประเทศ คือ แผนการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามเป้าหมาย NDC และแผนการรุกรับปรับตัวใน
ระดับชาติ (4) เสริมสร้างขีดความสามารถของหน่วยงานและบุคลากรเพ่ือติดตามผลการด าเนินงานของไทย
ภายใต้ NDC (5) จัดท าข้อมูลกลไกด้านการเงิน เทคโนโลยี และเสริมสร้างขีดความสามารถที่ไทยต้องการรับ
การสนับสนุนจากกลไกภายใต้อนุสัญญา และ (6) เตรียมความพร้อมเจรจาเพ่ือจัดท ารายละเอียดกฎเกณฑ์
และกติกาที่จะต้องจัดท าเพ่ิมเติมภายใต้ความตกลงปารีส ดังนั้น ไทยจึงควรเพ่ิมระดับพัฒนาความก้าวหน้า
ด้านวิทยาการและเทคโนโลยี รวมทั้งจ านวนเงินงบประมาณและบูรณาการความร่วมมือเพ่ือเป้องกันและแก้ไข



207 
 

 

 

ปัญหาสิ่งแวดล้อม โดยเพ่ิมจุดเน้นการสร้างความผสมกลมกลืนระบบความร่วมมือในระดับชาติและภูมิภาค
อาเซียนกับระบบสากลในระดับโลก 

แม้ประเทศไทยได้ด าเนินการออกกฎหมายที่เพียงพอต่อการปฏิบัติตามพันธกรณีความตกลงอาเซียน
ทางด้านสิ่งแวดล้อมพอสมควรแล้วก็ตาม แต่การบังคับใช้กฎหมายและการระงับข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมตาม
พันธกรณีความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาคและความตกลงพหุภาคีสิ่งแวดล้อมระดับโลก 
(MEAs) ให้มีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลได้จะต้องได้รับความร่วมมือแบบพหุภาคีจากประเทศสมาชิกอาเซียน
ทั้ง 10 ประเทศ ในการกระตุ้นผลักดันให้กลไกบังคับใช้กฎหมายและกลไกระงับกรณีพิพาททางสิ่งแวดล้อม
ตามปกติที่จัดตั้งขึ้นมาแล้วในกรอบความร่วมมืออาเซียนให้สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
สัมฤทธิผลก็น่าจะเพียงพอแล้ว อย่างไรก็ดี ไทยยังต้องด าเนินการพัฒนากลไกทั้งสองกลไกให้ครอบคลุมทุกส่วน
ทั้งด้านบริหารและด้านตุลาการ โดยเฉพาะควรเพิ่มจุดเน้นกลไกตุลาการในการบังคับใช้กฎหมายและการระงับ
ข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมให้เพ่ิมมากขึ้น และให้ครอบคลุมทุกระดับทั้งระดับท้องถิ่นและประเทศชาติของสมาชิก
อาเซียน ระดับภูมิภาคอาเซียน และระดับโลก ด้วยวิธีการวิจัยและพัฒนาอย่างต่อเนื่องและต่อยอดภายใต้
ความร่วมมือทั้ง 3 ระดับ ในรูปแบบของศูนย์การศึกษาวิจัยและพัฒนากลางในการป้องกันและแก้ไขปัญหา
สิ่งแวดล้อม ตลอดจนการพัฒนากฎหมายและกลไกที่เหมาะสมส าหรับใช้กับองค์กรตุลาการและกึ่งตุลาการให้
มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายและการระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมให้มีสัมฤทธิผลเพ่ิมมากขึ้น โดยมี
การพัฒนาระบบการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมและการติดตามรายงานประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและ
สุขภาพ (EHIA) ที่มีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลร่วมด้วย และมีการออกแบบกลไกที่เหมาะสมสอดคล้องกับ
ความต้องการในการระงับปัญหาข้อพิพาทได้ทั้งในเชิงป้องกันและเชิงแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมให้มีความ
หลากหลายกระจายตัวตามสภาพของลักษณะปัญหาได้อย่างยืดหยุ่นและคล่องตัว แต่การสื่อสารสาธารณะของ
ประเทศไทยในเรื่องการบังคับใช้กฎหมายไทยให้เป็นไปตามความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมยังอาจไม่
เพียงพอ อีกท้ังยังไม่มีการแสดง KPI ที่ไวต่อความรู้สึกและการรับรู้ที่จะมีส่วนช่วยให้เกิดการรับรู้ต่อสังคมไทย
และคนไทย ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีการเสนอแผนด าเนินงานและผลการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือปฏิบัติตาม
พันธกรณีความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมต่อสาธารณะเป็นระยะๆ ด้วยช่องทางที่ประชาชนทั่วไป
สามารถเข้าถึงได้ง่ายโดยสะดวกอย่างทั่วถึง เช่น website รัฐสภา ศูนย์ข้อมูลอาเซียนของรัฐสภา สถานีวิทยุ
และโทรทัศน์รัฐสภา เป็นต้น ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรในฐานะที่เป็นสถาบันนิติบัญญัติที่ประกอบด้วยผู้แทน
ประชาชนจึงควรมีบทบาทส าคัญในการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ผลการบังคับใช้กฎหมายของรัฐสภาดังกล่าว 

นอกจากนี้ ผู้ทรงคุณวุฒิภาควิชาการยังเห็นว่า แม้ประเทศไทยได้มีมาตรการกฎหมายในการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีของความร่วมมือและความตกลงอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมเพียงพอระดับหนึ่งแล้วก็ตาม แต่ก็ยัง
ไม่สอดคล้องเพียงพอกับพันธกรณีทั้งหมด จึงท าใหย้ังขาดประสิทธิภาพและมีสัมฤทธิผลน้อยในการด าเนินงาน
ตามพันธกรณีดังกล่าว โดยเฉพาะการขาดกลไกที่เชื่อมโยงกับเครือข่ายชุมชนในพ้ืนที่ ในอันที่จะร่วมกันรักษา
ป่าไม้ ภูเขา ต้นน้ าล าธาร และท่ีดิน ในลักษณะของการบูรณาการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมเป็นองค์รวม ดังนั้น 
การปฏิบัติตามมาตรการกฎหมายเพ่ือด าเนินการตามพันธกรณีจึงยังอ่อนด้อยและขาดการบังคับใช้กฎหมาย
อย่างจริงจัง มีการทุจริตโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชนที่เพ่ิมมากขึ้นทุกปี จนยากที่ด าเนินการบังคับใช้
กฎหมายตามพันธกรณไีด้อย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผล อีกท้ังการทุจริตทั้งภาครัฐและภาคเอกชนยังเป็น
อุปสรรคส าคัญยิ่งในการพิทักษ์ปกป้องผืนดิน ผืนน้ า ป่าไม้ แม่น้ าล าธาร จนเกิดภัยธรรมชาติร้ายแรงที่น่ากลัว
จะท าให้กระทบสิ่งแวดล้อมในระดับโลกที่ท าให้ประเทศไทยไม่สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ความตกลง
สิ่งแวดล้อมพหุภาคี (MEAs) ได้ส าเร็จ ดังนั้น จึงขอเสนอแนะว่า ควรออกกฎหมายที่บูรณาการและขับเคลื่อน
กลไกพิทักษ์ปกป้องสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นระบบองค์รวม โดยเน้นที่การเข้าร่วมเป็นเครือข่ายของชุมชนและให้
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ความคุ้มครองป้องกันชุมชนที่ช่วยกันดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มิให้ถูกข่มขู่คุกคามหรือ
ท าอันตรายแก่ร่างกายและชีวิตที่มักจะเกิดขึ้นเป็นประจ าในพ้ืนที่บริเวณชายขอบหรือดินแดนในชนบทที่
ห่างไกล ส่วนกลไกบังคับใช้กฎหมายไทยและกลไกระงับข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมของไทยก็ยังไม่สอดคล้องกับ
พันธกรณีทั้งในระดับอาเซียนและระดับโลก เพราะยังอ่อนแอในด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
คอร์รัปชั่นอันเกิดขึ้นจากการตักตวงแสวงหาผลประโยชน์มหาศาลจากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติที่
ท าลายสิ่งแวดล้อมธรรมชาติและไม่เป็นไปตามมาตรฐานของโลก ดังนั้น ผู้ทรงคุณวุฒิภาควิชาการจึงเสนอแนะ
ว่า ควรจะมีกฎหมายคุ้มครองชุมชนที่ช่วยกันดูแลรักษาและพิทักษ์ปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
มารมีคุณภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น อีกทั้งยังต้องมีองค์กรอิสระที่ไม่ขึ้นกับฝ่ายบริหารเป็นผู้ท าหน้าที่ระงั บ
ข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมตามพันธกรณทีั้งในระดับชาติ ระดับอาเซียน และระดับโลก  
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บทที่ 5 
 

สรุปผลกำรวิจัย อภิปรำยผล และข้อเสนอแนะ 
 

ประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) เป็นองค์การระหว่างประเทศเพ่ือการรวมกลุ่มประเทศ
ระดับภูมิภาคเอเชียตะออกเฉียงใต้ในการพัฒนาให้ประชาชนของสิบรัฐสมาชิกอาเซียนให้อยู่ร่วมกันฉันญาติมิตร
ในภูมิภาคเดียวกนั โดยมีประวัติพัฒนาการมาอย่างยาวนานจากสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
(Association of Southeast Asian Nations: ASEAN) ซึ่งก่อตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมความเข้าใจ
อันดีต่อกันระหว่างประเทศในภูมิภาค การธ ารงรักษาไว้ซึ่งสันติภาพ เสถียรภาพ และความมั่นคงทางการเมือง 
การสร้างสรรค์ความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ รวมทั้งการพัฒนาสังคมและวัฒนธรรม การกินดีอยู่ดีบน
พ้ืนฐานของความเสมอภาค และผลประโยชน์ร่วมกันของประเทศสมาชิกทั้ง 10 ประเทศ ได้แก่ ประเทศไทย 
บรูไน อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ มาเลเซีย เมียนมาร์ เวียดนาม สปป.ลาว และกัมพูชา ตลอดจนส่งเสริม
การใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืนและส่งเสริมอัตลักษณ์อาเซียน (ASEAN Identity) เพ่ือรองรับการเป็น
ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio-Cultural Community: ASCC) ดังนั้น ประชาคม
อาเซียนจึงเป็นภูมิภาคที่มีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาอย่างรวดเร็วและเป็นตัวอย่างของ
การรวมกลุ่มประเทศภูมิภาคที่มีพลังต่อรองในเวทีการเมืองและเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ความเจริญก้าวหน้า
ของประชาคมอาเซียนมีปัจจัยส าคัญจากความไว้วางใจซึ่งกันและกันระหว่างรัฐสมาชิก ซึ่งก่อให้เกิดบรรยากาศ
ที่สร้างสรรค์และเอ้ืออ านวยต่อความร่วมมือระหว่างกัน 

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) มีเป้าหมายหลักในการพัฒนาความร่วมมือทางเศรษฐกิจที่ส าคัญ
เพ่ือขับเคลื่อนการรวมกลุ่มภูมิภาคระหว่างประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีองค์ประกอบส าคัญ คือ 
การเป็นตลาดและเป็นฐานการผลิตร่วมกันโดยมุ่งสร้างความเท่าเทียมในการพัฒนาเศรษฐกิจระหว่างประเทศ
อาเซียน อย่างไรก็ดี การเข้าสู่ประชาคมอาเซียนไม่ใช่หนทางหรือโอกาสทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ยังมีความท้า
ทายอ่ืนโดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องผลกระทบสิ่งแวดล้อมซึ่งมีความส าคัญมากที่ภาคธุรกิจและภาคอุตสาหกรรมต้อง
เตรียมตั้งรับ เพราะ AEC คือ ตลาดขนาดใหญ่ที่มีประชากรรวมทั้งสิ้น 600 ล้านคน มีจ านวนแรงงานมากกว่า 
300 ล้านคน และมีพ้ืนที่เพาะปลูกรวมทั้งสิ้น 429 ล้านไร่ ซึ่งดูจะเป็นโอกาสที่ยิ่งใหญ่ แต่การเติบโตด้านการใช้
พลังงานและทรัพยากรธรรมชาติของประเทศในกลุ่ม AEC จะมีสถิติสูงขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในประเทศสมาชิกของประชาคมอาเซียน การร่วมมืออาเซียนในด้าน
สิ่งแวดล้อมมีมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2520 ซึ่งอาเซียนได้รับความร่วมมือโครงการสิ่งแวดล้อมของอนุภูมิภาคอาเซียน 
(ASEAN Sub-regional Environment Programme: ASEP) (ความร่วมมือด้านพลังงานและสิ่งแวดล้อมของ
ประชาคมอาเซียน, 2558) และมีการจัดตั้งประชาคมสังคม - วัฒนธรรมอาเซียน (ASCC) ซึ่งประกอบด้วยความ
ร่วมมือในด้านต่างๆ 6 ด้าน ซึ่งความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Sustainability)  คือ หนึ่งในหก
ของความร่วมมือ โดยมีสาระส าคัญ คือ การจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมของโลก การจัดการและการป้องกัน
ปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อมข้ามแดน ส่งเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืนโดยการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมและการมีส่วนร่วม 
ของประชาชน ส่งเสริมเทคโนโลยีด้านสิ่งแวดล้อม ส่งเสริมคุณภาพมาตรฐานการด ารงชีวิ ตในเขตเมือง การ
ประสานนโยบายสิ่งแวดล้อมและฐานข้อมูล ส่งเสริมการใช้ทรัพยากรชายฝั่งและทรัพยากรทางทะเลอย่างยั่งยืน 
ส่งเสริมการจัดการเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน 
ส่งเสริมความยั่งยืนของทรัพยากรน้ าจืด การตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการจัดการต่อ
ผลกระทบเพ่ือส่งเสริมการบริหารจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน 
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5.1 สรุปผลกำรวิจัยเอกสำรและกำรประชุมสนทนำกลุ่มย่อยโดยวิธีกำรสัมภำษณ์เจำะลึก 
  

5.1.1 สรุปผลกำรวิจัยเอกสำร 
 

การเข้าสู่ประชาคมอาเซียนจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศสมาชิกอาเซียนทุกประเทศที่
เชื่อมโยงต่อมิติด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติสองประการควบคู่กันและเสริมต่อกัน  คือ ประกำร
แรก การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างพื้นฐานทางกายภาพ เช่น การก่อสร้างเส้นทางขนส่งเชื่อมโยงตัดข้ามประเทศ 
การลงทุนพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางด้านพลังงาน ทรัพยากรน้ า ฯลฯ ประกำรที่สอง การเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างทางด้านกฎระเบียบและกฎหมาย เนื่องจากต้องมีการแก้ไขและปฏิบัติตามความตกลงทางด้าน
การค้า การบริการและการลงทุน ทั้งความตกลงในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนและความตกลงที่ท ากับนอก
กลุ่มประเทศอาเซียน ซึ่งความเปลี่ยนแปลงทั้งสองประการนี้ก็เพ่ืออ านวยความสะดวกให้เกิดการขยายตัว
การค้า การบริการ และการลงทุนมากขึ้นน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน การเข้าถึงและการใช้
ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือการผลิตและบริโภค ซึ่งประเทศไทยและสมาชิกอาเซียนอ่ืนควรเร่งทบทวน
ปรับปรุงกฎเกณฑ์กติกาและกฎหมายรองรับการค้าและการลงทุนที่มีการป้องกันแก้ไขปัญหาความเสื่อมโทรม
ของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ปัญหาสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน เช่น ปัญหาหมอกควัน ปัญหาขยะ
อิเล็กทรอนิกส์ ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ปัญหาความหลากหลายทางชีวภาพ ฯลฯ โดยให้
ความส าคัญต่อมิติสังคมและสิ่งแวดล้อมควบคู่ไปกับการพัฒนาเศรษฐกิจตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนแห่ง
สหประชาชาติ (Sustainable Development Goals: SDGs) เช่น ปัญหาความม่ันคงทางอาหาร ปัญหาความ
เหลื่อมล้ า ปัญหาความขัดแย้งในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติที่ส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมทั้งระดับชาติ ระดับภูมิภาค และระดับโลก เป็นต้น 
          ประเทศไทยได้ใช้โอกาสในการจัดตั้งประชาคมอาเซียนให้เป็นประโยชน์อย่างเต็มที่ต่อการดูแลการ
บริหารจัดการสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ ตัวอย่างรูปธรรมของการด าเนินงานในด้านนี้ เช่น 
การศึกษาและจัดท าจุดยืนหรือท่าทีร่วมของอาเซียนในการเจรจาเวทีระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมทั้งใน
ระดับภูมิภาคและระดับโลก การเพ่ิมความเข้มแข็งและประสิทธิภาพของกลไกอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม 
การพัฒนาระบบกลไกร่วมกันของอาเซียนเพ่ือรับมือกับผลกระทบจากปัญหาโลกร้อนและการจัดตั้งตลาด
คาร์บอนระดับอาเซียนที่เชื่อมโยงกับตลาดในประเทศที่พัฒนาแล้ว ในสถานการณ์ที่อ านาจรัฐถูกจ ากัดและถูก
ถ่ายโอนไปยังองค์กรต่างๆ ทั้งระดับเหนือรัฐและระดับต่ ากว่ารัฐ อ านาจรัฐเพ่ือพิทักษ์รักษาสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติถูกจ ากัดและพันธนาการด้วยข้อผูกมัดภายใต้ความตกลงทางด้านการค้าและการลงทุน 
การรวมกลุ่มของรัฐในระดับภูมิภาค (Regionalization) ที่เป็นกระแสเติบโตในช่วงทศวรรษนี้เป็นแนวทางหนึ่ง
เพ่ือด ารงรักษาสถานะและอ านาจรัฐที่ควรถูกใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติด้วย ดังนั้น แม้ประเทศไทยได้มีการบัญญัติกฎหมายภายในและจัดตั้งองค์กรที่เกี่ยวข้อง
เพ่ืออนุวัติการให้เป็นไปตามพันธกรณีของความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมเป็นบางส่วนไปแล้วก็ตาม 
แต่ก็มีความจ าเป็นต้องศึกษาวิจัยว่า มาตรการของการบังคับใช้กฎหมายไทยตามพันธกรณีภายใต้ความตกลง
อาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมโดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกับพันธกรณีภายใต้ความตกลงทางด้านสิ่งแวดล้อมโลก 
วิเคราะห์กรณีศึกษากลไกบังคับใช้กฎหมายไทยและกลไกระงับกรณีพิพาททางสิ่งแวดล้อมตามพันธกรณี
ภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมของประชาคมอาเซียนโดยเปรียบเทียบกับประเทศสมาชิก
อาเซียนอื่นว่าได้ด าเนินการไปแล้วอย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลมากน้อยเพียงใดและมีปัญหาการบังคับ
ใช้กฎหมายตามพันธกรณีของความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมหรือไม่ประการใดบ้าง 
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ผลการวิจัยเอกสาร พบว่า ประเทศไทยได้ด าเนินการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ควำมตกลงอำเซียน
ทางด้านสิ่งแวดล้อมในระดับภูมิภาค (ตำรำงที่ 5.1) การปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ควำมควำมร่วมมือ
อำเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมในระดับภูมิภาค (ตำรำงที่ 5.2) และการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ควำมตกลง
สิ่งแวดล้อมพหุภำคี (MEAs: Multilateral Environmental Agreements) ในระดับโลก (ตำรำงที่ 5.3) 
ทั้งนี้ ในกรณีที่เกิดปัญหาข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมตามพันธกรณีดังกล่าวก็มีกลไกบังคับใช้กฎหมายภายในของ
ประเทศไทยและประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืน กฎหมายระหว่างประเทศ รวมทั้งกลไกระงับกรณีพิพาททาง
สิ่งแวดล้อมตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมทั้งในระดับภูมิภาคของประชาคม
อาเซียน ได้แก่ กลไกระงับข้อพิพาทภายใต้กฎบัตรอาเซียน พ.ศ. 2551 (2008 ASEAN Charter) และพิธีสาร
ว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทฉบับใหม่ของอาเซียน พ.ศ. 2547 (2004 ASEAN Protocol on Enhanced 
Dispute Settlement Mechanism: EDSM) รวมทั้งกลไกระงับข้อพิพาทในระดับโลก เช่น กลไกระงับข้อ
พิพาทขององค์การการค้าโลก (WTO) อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ หรือ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
เป็นต้น  
 

ตำรำงท่ี 5.1 กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมตกลงอำเซียนทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภำค 
 

สรุปประเด็นกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมตกลงอำเซียนทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมในระดับภูมภิำค 
ควำมตกลงท่ีเกี่ยวข้อง  สรุปพันธกรณีที่ส ำคัญ   กฎหมำย/กำรปฏิบัติตำมพันธกรณี 

1. ความตกลงอาเซียนว่า
ด้วยการอนุรักษ์ธรรมชาติ
และทรัพยากรธรรมชาติ 
ค.ศ. 1985  
(1985 ASEAN Agreement 
in the Conservation of 
Nature and Natural 
Resources)    
 
 
 

(1) อนุรักษ์และใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติที่เคารพ
อ านาจอธิปไตยและสิทธิประโยชน์ของรัฐสมาชิกอาเซียนที่
ไม่ขัดแย้งกับกฎหมายสากล (2) ออกกฎหมายก าหนด
มาตรการรักษากระบวนการนิเวศวิทยาเพ่ือสงวนรักษาความ
หลากหลายชีวภาพ (3) รักษาความหลากหลายทางชีวภาพ
เพ่ือการอนุรักษ์ถิ่นที่อยู่อาศัยและสายพันธุ์ของพืชและสัตว์ 
(4) จัดท าและบังคับใช้แผนบริหารจัดการ/แผนปฏิบัติการ
พืชและสัตว์โดยมีฐานมาจากข้อมูลหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 
(5) จัดท าทะเบียนและมาตรการเฝ้าระวังพืชและสัตว์ที่เสี่ยง
ต่อการสูญพันธุ์และถูกคุกคามใน “contracting parties in 
appendix I” (6) มีมาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ป่าที่ครอบคลุม
ระบบนิเวศและพ้ืนที่ปกคลุมพืชพรรณ/พ้ืนที่ป่า มีการ
ควบคุม/ป้องกันแผ้วถางป่า/ไฟป่า/เผาท าลายป่า (7) มี
มาตรการอนุรักษ์/ปรับปรุง/ฟ้ืนฟูดิน คุณภาพดิน และ
มาตรการป้องกันการกัดกร่อน (8) บูรณาการการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติกับปฏิบัติการตามแผนการใช้ประโยชน์
ที่ดินและอนุรักษ์ทรัพยากรน้ า แหล่งน้ าผิวดินและน้ าใต้ดิน 
(9) มีมาตรการควบคุมรักษาและบริหารจัดการคุณภาพ
อากาศ รวมทั้งติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อม+
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (10) รักษาความเป็นอยู่ที่
เหมาะสมของระบบนิเวศให้สามารถท าหน้าที่ป้องกัน ลด 
และควบคุมการเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อมธรรมชาติ  (11) 
ให้มี พ้ืนที่คุ้มครองทางบก/คุ้มครองแหล่งน้ าจืด/พ้ืนที่
คุ้มครองทางทะเล (12) ส่งเสริมให้มีการศึกษาทุกระดับและ
การวิจัยทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับการอนุรักษ์และบริหาร
จัดการทรัพยากรธรรมชาติ (13) ร่วมประชุมสมัยสามัญ
สมาชิกทุกสามปี จัดการประชุมร่วมกับการประชุมอาเซียน 
และจัดตั้งหน่วยงานประสานงานกลางระดับชาติ 

(1) พรบ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 และแก้ไขเพ่ิมเติม 
พ.ศ. 2532 (2) พรบ.การประมง พ.ศ. 
2490/2558 (3) พรบ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 
2504 (4) พรบ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 
(5) พรบ. กักพืช พ.ศ. 2507 และฉบับที่ 2 
พ.ศ. 2537 (6) พรบ.บ ารุงพันธุ์สัตว์ พ.ศ. 
2509 (7) พรบ.พันธุ์พืช พ.ศ. 2518 และฉบับ
ที่ 2 พ.ศ. 2535 (8) พรบ.พัฒนาวิทยาศาสตร์
และเทค- โนโลยี พ.ศ. 2534 (9) พรบ.สงวน
และคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 (10) พรบ.
ส่ ง เส ริมและ รักษาคุณภาพสิ่ ง แวดล้ อม
แห่งชาติ พ.ศ.2535 และประกาศมาตรฐาน
ควบคุ มการปล่ อยมล พิษและประกาศ
มาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อม (11) พรบ.การ
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 (12) พรบ.สิทธิบัตร 
พ.ศ. 2522 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 
2535 (13) พรบ.สวนป่า พ.ศ. 2535 (14) 
พรบ.คุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 (15) พรบ.
การผังเมือง พ.ศ. 2518 (16) ระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการอนุ รักษ์และใช้
ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. 
2543 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2548 และมีการ
จัดตั้งคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์
ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ (กอช.)
(17) กระทรวงทรัพยากร ธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมท าเป็นหน่วยงานประสานงาน
กลางระดับชาติ 
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สรุปประเด็นกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมตกลงอำเซียนทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมในระดับภูมภิำค 
ควำมตกลงท่ีเกี่ยวข้อง  สรุปพันธกรณีที่ส ำคัญ   กฎหมำย/กำรปฏิบัติตำมพันธกรณี 

2. ความตกลงอาเซียนว่า
ด้วยการจัดตั้งศูนย์อาเซียน
ว่าด้วยความหลากหลาย
ทางชีวภาพ (Agreement 
on the Establishment 
of the ASEAN Centre 
for Biodiversity) 

เข้าร่วมกับประเทศสมาชิกอาเซียนจัดตั้งศูนย์อาเซียนว่าด้วย
ความหลากหลายทางชีวภาพเพ่ือเป็นศูนย์กลางความ
ช่วยเหลือและสร้างความร่วมมือในการอนุรักษ์และใช้
ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งการบริจาค
เงินโดยสมัครใจให้กองทุน ASEAN Biodiversity Fund : 1) 
เงินประเดิมกองทุน $50,000 และ 2) เงินบริจาครายปี
จ านวน 206,258 เหรียญสหรัฐ  

- ประเทศไทยยังสงวนท่าทีในการบริจาคเงิน
สมทบกองทุน ASEAN Biodiversity Fund 
เพราะปัจจุบันยังไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ใน
การบริจาคและผลประโยชน์ที่ประเทศสมาชิก
จะได้รับจากศูนย์ดังกล่าว 
 

3. ก ร อ บ ค ว า ม ต ก ล ง
อาเซียนว่าด้วยการเข้าถึง
และแบ่งปันผลประโยชน์
จากทรัพยากรชีวภาพและ
ทรัพยากรพันธุกรรมด้วย
ความเป็นธรรมและเท่ า
เทียมกัน 
(ASEAN Framework 
Agreement on Access 
to and Fair and 
Equitable Sharing of 
Benefits Arising from 
the Utilisation of 
Biological and Genetic 
Resources)  

(1) จัดท ากฎหมายบริหารนโยบายและระเบียบจัดสรร
ผลประโยชน์ที่ เป็นธรรม/เสมอภาคในการใช้ประโยชน์
ทรัพยากรทางชีวภาพและพันธุกรรม (2) จัดท ากระบวนการ
ขออนุญาตการใช้ประโยชน์ทรัพยากรทั้งในระดับประเทศ
และระดับท้องถิ่นที่ได้รับความร่วมมือจากผู้ใช้ทรัพยากร (3) 
เผยแพร่กฎระเบียบ/ข้อกฎหมายว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากร
ชีวภาพและกายภาพ ปรับปรุงวิธีการและช่องทางในการ
เข้าถึงทรัพยากร (4) จัดเตรียมช่องทางการติดต่อสื่อสาร
ระหว่างแต่ละประเทศกับกลไกระดับภูมิภาคในการจัด 
Regional Clearing House Mechanism (5) ก าหนดบุคคล
และหน่วยงานที่มีอ านาจบริหารจัดการในแต่ละประเทศภาคี
เพ่ือการติดตามและผลักดันการท างานใน 4 ข้อข้างต้น (5) 
การประชุมคณะกรรมการคร้ังแรกไม่เกิน 1 ปี หลังจากความ
ตกลงนี้มีผลบังคับใช้แล้วและหลังจากนั้นให้ประชุมอย่างน้อย
ปีละ 1 คร้ัง (6) ให้ภาคีร่วมมือกันจัดตั้งกองทุน Fund for 
Biodiversity Conservation เพ่ือบริหารจัดการศูนย์ที่มี
เลขาธิการตามความเห็นชอบจากที่ประชุมภาคีสมาชิก 

ไทยมีมาตรการ ระเบียบ กฎเกณฑ์การเข้าถึง
ทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรมที่ยังไม่ชัดเจน
ในระดับท้องถิ่น จึงควรมีมาตรการควบคุมที่
จ าเป็น แต่มาตรการต้องไม่เกินกว่าความตกลง
ในขอบเขต WTO และอนุสัญญา CBD ความ
ตกลงนี้เป็นข้อตกลงในระดับภูมิภาคมีสาระที่
ไทยในฐานะภาคีอนุสัญญา CBD ต้องปฏิบัติ
ตามแนวทางบอนน์ (Bonn Guide -line) โดย
สมัครใจของภาคีอนุสัญญา CBD ว่าด้วยการ
แบ่งปันผลประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรม 
บทบัญญัติหลายข้อในความตกลงนี้จึงช้ าซ้อน
กับพันธกรณีอนุสัญญา CBD ที่ไทยด าเนินการ
อยูแ่ล้ว เช่น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติฯ มี
ภาระต้องบริจาคสมทบกองทุนในอนุสัญญา 
CBD และพิธีสารคาร์ตาเฮนาว่าด้วยความ
ปลอดภัยทางชีวภาพอยู่แล้ว 

4. แถลงการณ์อาเซียนเร่ือง
การสร้างเสริมกฎหมายและ
การจัดการป่าไม้ ค.ศ. 2007 
(ASEAN Statement on 
Strengthening Forest 
Law Enforcement and 
Governance: FLEG) 

แม้แถลงการณ์อาเซียนไม่มีผลบังคับเป็นกฎหมายเพราะ
แถลงการณ์ไม่ได้ เป็นสนธิสัญญาระหว่างประเทศ แต่
ประเทศที่ได้ร่วมลงนามก็ควรจะปฏิบัติตามโดยสมัครใจ 
เพราะประเทศที่ลงนามในแถลงการณ์นี้ต่างเห็นควรต้องมี
การเสริมความแข็งแกร่งให้กับการใช้บังคับและการจัดการ
กฎหมายป่าไม้ในแต่ละประเทศ โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับการ
แก้ไขปัญหาการลักลอบตัดไม้ท าลายป่าและเสริมสร้างความ
ร่วมมือในกรอบความร่วมมืออาเซียนโดยผ่านช่องทางต่างๆ 
เช่น ความร่วมมือทางการค้า การศุลกากรภูมิภาค ความ
โปร่งใสในการบริหารจัดการป่าไม้ เป็นต้น 

 - พรบ. ป่าไม้ พ.ศ. 2484 และแก้ไข 
   เพ่ิมเติม พ.ศ. 2532 
 - พรบ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 
 - พรบ. ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 
- พรบ. สวนป่า พ.ศ. 2535 
- ร่าง พรบ. ป่าชุมชน พ.ศ. ..... 
 

5. ความตกลงว่าด้วยความ
ร่วมมือด้านปาไม้ระหว่าง
อาเซียนและสาธารณรัฐ
เกาหลี ค.ศ. 2011  
(2011 Agreement 
between the 
Governments of the 
Member States of the 
ASEAN and the 
Republic of Korea on 
Forest Cooperation) 

(1) สร้างความร่วมมือระหว่างประเทศกับองค์การภูมิภาค
เกี่ยวกับป่าไม้ เช่น จัดการป่าไม้ที่ยั่งยืน แก้ปัญหาตัดไม้
ท าลายป่า แก้ปัญหาภัยแล้ง ฟ้ืนฟูป่าเสื่อมโทรม สร้างความ
ตื่นตัวภาคประชาชน ท าวิจัยและพัฒนาป่าไม้ ถ่ายทอด
เทคโนโลยีกิจการป่าไม้ การจัดให้มีป่าไม้เพ่ือกักเก็บคาร์บอน
เพ่ือแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศในภาค
การป่าไม้ (2) สนับสนุนเงินทุนตามแต่สมัครใจไม่ว่าจะเป็น
ในรูปเงินสดหรือไม่ก็ได้ที่ตกลงร่วมกันเป็นกรณีไป ค่าใช้จ่าย
ที่เกิดขึ้นในการบังคับให้เป็นไปตามความตกลงจากประเทศ
อาเซียนและเกาหลีใต้ในอัตราส่วน 1 ต่อ 9 (3) ประเมินผล
การบังคับใช้ความตกลงและการส่งเสริมขยายความร่วมมือที่ 
  
 

(1)  ควรท าฐานข้อมูลป่าไม้ที่จริงจังให้ทราบ
ถึงพ้ืนที่ป่าและสถานการณ์ความรุนแรงของ
การตัดไม้ท าลายป่าที่แท้จริงเพ่ือใช้เป็นข้อมูล
ขอความช่วยเหลือด้านต่างๆ ผ่านกลไกของ
ความตกลงทั้งความช่วยเหลือทางการเงิน/
ถ่ายทอดเทคโนโลยีป่าไม้ (2) ความตกลงนี้ได้
ก าหนด ใ ห้ รั ฐ ภาคี ต้ อ งส นั บ สนุ นค วาม
ช่วยเหลือทางการเงินตามแต่สมัครใจ ไทย
จะต้องเตรียมการจัดหางบประมาณเพ่ือ
ปฏิบัติตามพันธกรณีเอาไว้ล่วงหน้า 
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6. ความตกลงอาเซียนว่า
ด้วยมลพิษจากหมอกควัน
ข้ามแดน ค.ศ. 2002  
(ASEAN Agreement on 
Transboundary Haze 
Pollution 2002) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

น าไปสู่การจัดตั้งองค์การความร่วมมือป่าไม้แห่งเอเชีย (4) รัฐ
ภาคีมีหน้าที่ไม่เปดเผยเอกสารข้อมูลที่ได้รับหรือมอบไว้ให้กับ
ประเทศสมาชิกอาเซียนหรือเกาหลีใต้ในระหว่างการบังคับใช้
ความตกลงฉบับนี้  
(1) ร่วมมือพัฒนาและบังคับใช้มาตรการป้องกันควบคุม/
ติดตามตรวจสอบมลพิษหมอกควันข้ามแดนที่เกิดจากไฟไหม้ 
แผ้วถางป่าหรือไฟป่า พัฒนาระบบวิเคราะห์ประเมินผล/
เตือนภัยล่วงหน้าและช่วยเหลือซึ่งกันและกัน (2) จัดตั้งศูนย์
ประสานงานอาเซียนว่าด้วยหมอกควันข้ามแดน มีหน่วยงาน
ประสานเพ่ือปฏิบัติการในประเทศ (3) มีมาตรการควบคุม
พ้ืนที่ เสี่ยงหมอกควันจากการเผา ไฟไหม้ ไฟป่า  โดยมี
หน่วยงานท าหน้าที่เป็นศูนย์ควบคุมหมอกควันข้ามแดนและ
ผลกระทบ (4) มาตรการป้องกันควบคุมกิจกรรมการเผา/ไฟ
ไหม้/ไฟป่าที่ก่อหมอกควัน (5) มาตรการกฎหมาย มาตรการ
ทางปกครอง มาตรการการเงินเพ่ือแก้ไขบรรเทาผลกระทบ
จากการเผา/ไฟไหม้/ไฟป่าที่เกิดหมอกควันข้ามพรมแดน 
ความร่วมมือทางเทคนิคและการวิจัยทางวิทยาศาสตร์เพ่ือ
บรรเทาความเสี่ยงที่เกิดขึ้นต่อสุขภาพมนุษย์และสิ่งแวดล้อม 
(6) ตั้งหน่วยงานกลาง หน่วยงานที่มีอ านาจและศูนย์ติดตาม
ตรวจสอบแห่งชาติ ร่วมประชุมรัฐมนตรีของประเทศภาคี
ความตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน, 
เจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียนด้านหมอกควัน (ASOEN-HTTF) 
เป็นคณะท างานไฟป่า/หมอกควันในเกาะสุมาตรา/บอร์เนียว 

 
 
 
 
(1) พรบ .ส่ ง เส ริมและรักษาคุณภาพสิ่ ง - 
แวดล้ อมแห่งชาติ  พ .ศ .  2535 ประกาศ
มาตรฐานควบคุมการปล่อยมลพิษและ
ประกาศมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อม (2) 
แผนแม่บทแห่งชาติว่าด้วยการควบคุมการเผา
ในที่โล่ง (3) แผนปฏิบัติการตามแผนแม่บท
แห่งชาติว่าด้วยการควบคุมการเผาในที่โล่งน า
แผนแม่ บ ท ไปปฏิ บั ติ จ ริ ง  (4)ก า รจั ดตั้ ง
คณะท างานด้านไฟป่าและหมอกควันส าหรับ
ภูมิภาคย่อย (5) การพัฒนาระบบเตือนภัย
ล่ ว งหน้ า  (6) ตั้ ง กรมควบคุมมล พิษ เป็น
หน่วยงานกลางประสานงาน และกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืชเป็นศูนย์ติดตาม
ตรวจสอบแห่งชาติ 
 
 
 
 
 

7. ความตกลงอาเซียนว่า
ด้วยการจัดการภัยพิบัติ
และการตอบโต้สถานการณ์
ฉุกเฉิน ค.ศ. 2005 (2005 
ASEAN Agreement on 
Disaster Management 
&Emergency Response) 

(1) ร่วมมือพัฒนา/ใช้บังคับมาตรการลดความเสียหายจากภัย
พิบัติ พัฒนาระบบควบคุม ประเมินผล เฝ้าระวังภัยล่วงหน้า 
เตรียมพร้อมเพ่ือให้ความช่วยเหลือฉุกเฉิน การแลกเปลี่ยน
ข้อมูลและเทคโนโลยี 
(2) แก้ไขปัญหาภัยพิบัติที่เกิดขึ้นในดินแดนของตนที่จะส่งผล
กระทบต่อประเทศอื่นโดยทันที ตอบสนองต่อค าร้องขอความ
ช่วยเหลือของประเทศภาคีที่ได้รับผลกระทบโดยทันที มี
มาตรการปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าว (3) มีมาตรการระบุ
ความเสี่ยงจากภัยพิบัติในดินแดนของแต่ละประเทศภาคี (4) 
พัฒนาแผนกลยุทธ์แต่ละประเทศหรือร่วมกันเพ่ือป้องกันหรือ
ลดความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากภยันตรายภัยพิบัติ  และจัดระบบ
เตือนภัยพิบัติล่วงหน้า (5) จัดให้กฎหมายภายในสนับสนุน
มาตรการจัดหาเคร่ืองมืออุปกรณ์ สิ่งอ านวยความสะดวก
ต่างๆ รวมถึงการสนับสนุนทางการเงินและบุคลากรตาม
ความจ าเป็นเพ่ือตอบสนองต่อการจัดการภัยพิบัติที่เกิดขึ้น 
(6) ส่งเสริมสนับสนุนแผนการวิจัยวิทยาศาสตร์และทาง
เทคนิคที่เกี่ยวกับสาเหตุ/ผลกระทบของภัยพิบัติและเทคนิค
วิธีลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 

(1) พรบ. ป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน พ.ศ. 2522 
และระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยเงินทด
รองราชการเพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติ
กรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2546 
( 2 )  พ ร บ .  ส่ ง เ ส ริ ม แ ละ รั ก ษ าคุ ณภ า พ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 (3) พรบ. ป่า
ไม้ พ.ศ. 2484, 2532 (4) ประกาศกรมการบิน
พาณิชย์ เร่ือง การอนุญาตให้ท าการบินในกรณี
พิเศษ (เงื่อนไขประกอบใบส าคัญสมควร
เดินอากาศ) 
 

8. บันทึกความเข้ า ใจใน
ระดั บ รั ฐมนต รีอา เซี ยน
เ กี่ ย ว กั บ ค ว า ม ร่ ว ม มื อ
ทางการประมง ค.ศ. 1983     

 (1) จัดมาตรการความร่วมมือทางด้านทรัพยากรประมงโดย
แลกเปลี่ยนข้อมูลการประมงและผู้เชี่ยวชาญการพัฒนาและ
บริหารจัดการการประมง (2)  ประสานงานวิจัยการประมง
ร่วมกันและกิจกรรมอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง (3) จัดให้มีมาตรการ
ประเมินและบริหารจัดการทรัพยากรประมงที่ใช้ร่วมกันและ 

(1) พรบ. การประมง พ.ศ. 2558 
(2) พรก. การประมง พ.ศ. 2558 
(3) พรบ. สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 
(4) พรบ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม  
     แห่งชาติ พ.ศ. 2535 
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สัตว์สายพันธุ์ที่มีการเคลื่อนย้ายถิ่นอาศัยในภูมิภาคอาเซียน 
(4) การหาประโยชน์ทรัพยากรประมงที่สมเหตุผลในเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะ (5) จัดท าการแลกเปลี่ยนและถ่ายทอด
เทคโนโลยีในทุกระดับเพ่ือพัฒนาและปรับปรุงสถานะทาง
สังคมและเศรษฐกิจของชาวประมง (6) จัดท าแผนการ
ประมงชายฝั่งเพ่ือเพ่ิมผลผลิตและรายได้ของชาวประมง 

 
 
 
 

9. บันทึกความเข้าใจว่าด้วย
การอนุรักษ์และคุ้มครอง
เต่าทะเลแห่งอาเซียน ค.ศ. 
1997 

(1) คุ้มครองและอนุรักษ์เต่าทะเลอยู่ภายใต้บังคับตาม
กฎหมายภายในของแต่ละประเทศสมาชิกอาเซียน (2) ผสาน
กฎหมายภายในของแต่ละประเทศสมาชิกอาเซียนและ
บัญญัติกฎหมายใหม่เพ่ือการคุ้มครองและอนุรักษ์เต่าทะเล 
(3) แต่ละประเทศจัดให้มีผู้เชี่ยวชาญเพ่ือจัดตั้งคณะท างาน
เทคนิค เตรียมแผนงานอาเซียน/แผนการท างานอนุรักษ์และ
คุ้มครองเต่าทะเล (4) แต่งตั้งผู้ประสานงานท าหน้าที่ติดต่อ
ประสานงานการใช้บังคับกฎหมายและวิธีการต่างๆที่ก าหนด
ไว้เมื่อบันทึกความเข้าใจนี้มีผลใช้บังคับและให้ผู้ประสานงาน
รายงานต่อคณะท างานอาเซียนว่าด้วยการประมง 

(1) พรบ. การประมง พ.ศ. 2490/2558 (2) 
กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (2537) ออกตามพรบ.
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 อาศัย
อ านาจตาม ม. 5, ม. 6 พรบ.สงวนฯ รมต.
เกษตรฯโดยคณะกรรมการสงวนและคุ้มครอง
สัตว์ป่าฯ ก าหนดให้เต่าทะเลเป็นสัตว์ป่า
คุ้มครอง ได้แก่ เต่ากระ เต่าตนุ เต่าหัวค้อน 
เต่ามะเฟือง เต่าหญ้า หรือเต่าสังกะสี 

 

ตำรำงท่ี 5.2 กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมควำมร่วมมืออำเซียนทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภำค 
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ควำมร่วมมือที่เกี่ยวข้อง สรุปพันธกรณีที่ส ำคัญ กฎหมำย/กำรปฏิบัติตำมพันธกรณี 
1. ความร่วมมืออาเซียน
ด้านสิ่งแวดล้อมทางทะเล
และชายฝั่ง     

(1) ประเทศภาคีแต่งตั้งหน่วยงานที่ท าหน้าที่เป็นศูนย์ติดตาม
ตรวจสอบการปฏิบัติตามพันธกรณีแผนปฏิบัติการฮานอย/
แผนปฏิบัติการเวียงจันทน์ (2) ประเทศภาคีเข้าร่วมการ
ประชุมสมัยสามัญจะจัดขึ้นปีละคร้ัง และการประชุมสมัย
วิสามัญจะจัดขึ้นเมื่อมีประเทศภาคีร้องขอ (3) วัตถุประสงค์
ในการจัดการประชุมเพ่ือทบทวนและประเมินผลการปฏิบัติ
เสนอประเด็นปรับปรุงแก้ ไขความตกลงนี้ เ พ่ือรองรับ
พันธกรณีดังกล่าว  

- ส่วนคุณภาพน้ าทะเล ส านักจัดการคุณภาพน้ า 
ก รม ควบ คุ มม ล พิษ เป็ นหน่ ว ย ง านกลา ง
ประสานงาน  และ กระทรวงการต่างประเทศ 
กรมไปรษณีย์โทรเลข ส านักงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมการพาณิชย์นาวี ส านักนโยบายและ
แผนธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม การท่าเรือแห่ง
ประเทศไทย กระทรวงคมนาคม กรมการ
ประมง และสมาคมอนุรักษ์สภาพแวดล้อมกลุ่ม
อุตสาหกรรมน ้ามันเป็นหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
- พรบ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 

2. ความร่วมมืออาเซียนด้าน
การจัดการทรัพยากรน ้า 

(1) ส่งเสริมให้เกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านการจัดการ
ทรัพยากรน้ า (2) น าประสบการณ์การจัดการน้ าของไทยเพ่ือ
เสนอในเวทีระดับนานาชาติ (3) ก าหนดมาตรการและ
ด าเนินงานจัดการทรัพยากรน้ าแบบผสมผสาน (4)  ร่วมใน
คณะท างานอาเซียนว่าด้วยการจัดการทรัพยากรน ้ า 
(AWGWRM) (5)  ประเทศภาคีส่งเสริมความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานหรือองค์กรด้านการจัดการทรัพยากรน้ าโดยเฉพาะ
กับประเทศสมาชิกอาเซียนมากข้ึน 
 
 
 
 
 
 

(1) กรมทรัพยากรน ้าได้ท าความตกลงร่วมมือ
กับนานาชาติ/องค์กรระหว่างประเทศด้าน
จัดการทรัพยากรน ้าและเป็นส านักเลขาธิการ
คณะกรรมการแม่น้ าโขงแห่งชาติ (2) อธิบดีกรม
ทรัพยากรน ้าท าหน้าที่เป็นประธานคณะท างาน
อาเซียนว่าด้วยการจัดการทรัพยากรน ้า (3) ไทย
เป็นผู้น าของการประชุมคณะเจ้าหน้าที่อาวุโส
อาเซียนว่าด้วยน ้าจืดตามหัวข้อของสหประซา
ชาติ (4) ไทยร่วมมือทวิภาคีเร่ืองการจัดการ
ทรัพยากรน ้ากับประเทศเพ่ือนบ้าน คือ ไทย -
พม่า และไทย - ลาว (5)  ไทยเข้าร่วมโครงการ
การจัดท าแผนยุทธศาสตร์เพ่ือการปฏิบัติว่าด้วย
การจัดการทรัพยากรน ้าอาเซียน  
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3. ความร่วมมือด้านกรอบ
สิ่งแวดล้อมเมืองที่ยั่งยืนใน
อาเซียน (Framework for 
Environmentally Sustain 
-able Cities in ASEAN) 

(1) ร่วมจัดตั้งคณะท างาน ASEAN Working Group on 
Environmentally Sustainable Cities (AWGESC) เพ่ือ
ผลักดันให้อาเซียนทุกประเทศร่วมมือตามกรอบนี้  (2) 
สนับสนุนคณะท างาน AWGESC ให้การพัฒนาเมืองบรรลุ
เป้าหมายการพัฒนาสหัสวรรษของสหประชาชาติ (3) 
พัฒนาสิ่งแวดล้อมเมืองให้ยั่งยืนตามกรอบ “clean air, 
clean water and clean land” ซึ่งก าหนดดัชนีมาตรฐาน
มลพิษทางอากาศรวมไม่เกิน 100 mg/m3 

(1) กองสิ่งแวดล้อมชุมชนและพ้ืนที่ เฉพาะ 
ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมเป็นหน่วยงานกลางประสานกับ 
AWGESC (2) ร่วมท าแผนปฏิบัติการที่ดีและ
ดัชนีชี้วัดไปใช้ในการจัดท าแผนแม่บทและ
แผนปฏิบัติการในด้าน clean air, clean 
water และ clean land (3) เสนอรายชื่อเมือง
น าร่องเข้าร่วมโครงการสิ่งแวดล้อมเมืองที่ยั่งยืน
ในภูมิภาคอาเซียน คือ กรุงเทพมหานคร 
เทศบาลนครภูเก็ต เทศบาลนครเชียงใหม่ และ
เทศบาลเมืองกระบี่ 

4. ความร่วมมือทางด้าน
กองทุนสิ่งแวดล้อมอาเซียน 
(AEF)   

(1) ร่วมมือกันจัดตั้งกองทุนสิ่งแวดล้อมอาเซียน (AEF) (2) 
ส่งตัวแทนเป็นกรรมการในองค์กร Advisory Body (3) ร่วม
บริจาคเงินเพ่ือจัดตั้งกองทุนคร้ังแรก USD100,000 (4) ร่วม
บริจาคเงินเข้ากองทุนรายปีโดยเพ่ิมทุกปีตามขนาดเศรษฐกิจ
ประเทศจนถึงจ านวนเงิน USD 1,000,000 ล้านต่อประเทศ 

- ไทยเห็นชอบการจัดตั้งกองทุน AEF เนื่องจาก
ความตกลงนี้ ไม่ขัดแย้งกับกฎระเบียบของ
ประเทศไทย แต่การบริจาคเงินต้องมีการจัดตั้ง
หน่วยงานที่ท าหน้าที่บริจาคและตั้งงบประมาณ
อย่างเป็นระบบโดยพิจารณาการบริจาคของ
สมาชิกอาเซียนอื่นด้วย 

5. ความร่วมมือด้านแผน
สิ่งแวดล้อมศึกษาอาเซียน 
(ASEAN Environmental 
Education Plan: AEEAP 
2006-2010) 

- ตั้งหน่วยประสานงานกลางเพ่ือด าเนินการตามแผน
ยุทธศาสต ร์  AEEAP 2006 - 2010 และประสานการ
ด าเนินงานกับ ASEAN Working Group on 
Environmental Education ตามเป้าหมายของแผน
ยุทธศาสตร์ AEEAP 

- ไทยมีความพร้อมในการด าเนินการตาม
แผนปฏิบัติการของยุทธศาสตร์ AEEAP ซึ่งจะ
ส่งผลดีต่อการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการ
เวียงจันทน์ และแผนยุทธศาสตร์สิ่งแวดล้อม
แห่งชาติได้รับการปฏิบัติสอดรับกับแผนปฏิบัติ
การ AEEAP ได้อย่างกลมกลืน 

6. ความร่วมมือทางด้าน
แผนปฏิบัติการเวียงจันทน์ 
(VAP)   

ส่ ง เส ริมความยั่ งยืนของสิ่ งแวดล้อมและการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืนที่สามารถตอบสนองต่อความ
ต้องการทั้งในปัจจุบันและอนาคต: 1) การจัดการปัญหา
สิ่งแวดล้อมของโลก 2) จัดการและป้องกันปัญหามลพิษทาง
สิ่งแวดล้อมข้ามแดน 3) ส่งเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืนโดย
การศึกษาด้านสิ่งแวดล้อม และการมีส่วนร่วมของประชาชน 
4) ส่งเสริมเทคโนโลยีด้านสิ่งแวดล้อม 5)  ส่งเสริมคุณภาพ
มาตรฐานการด ารงชีวิตในเขตเมืองต่างๆ ของอาเซียน 6) 
ประสานกันเร่ืองนโยบายสิ่งแวดล้อมและฐานข้อมูล  7) 
ส่งเสริมการใช้ทรัพยากรชายฝั่ง และทรัพยากรทางทะเล
อย่างยั่ งยืน  8)   ส่ ง เส ริมการจัดการด้านการอนุ รักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ และความหลากหลายทางชีวภาพที่
ยั่งยืน 9) ส่งเสริมความยั่งยืนของทรัพยากรน้ าจืด  10) 
ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและการ
จัดการต่อผลกระทบ 11)  ส่งเสริมการบริหารจัดการป่าไม้
อย่างยั่งยืน 

ไทยได้จัดท าแผนปฏิบัติการรองรับแผนปฏิบัติ
การเวียงจันทน์: 1) ไฟบนดินและไฟป่าและ
ปัญหามลพิษจากหมอกควันข้ามแดน 2) 
ส่งเสริมเทคโนโลยีที่ปลอดภัยต่อสิ่งแวดล้อม 3) 
สิ่งแวดล้อมทางชายฝั่งและทะเล 4) อนุรักษ์
ธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ 5) 
การจัดการทรัพยากรน้ า 6) การให้มีการจัดการ
ทรัพยากรพ้ืนดินให้ยั่ งยืน  7) ส่งเส ริมการ
จัดการป่าไม้ให้เป็นตัวอย่างการพัฒนาที่ยั่งยืน 
8) ส่งเสริมความร่วมมือในการใช้ทรัพยากรแร่
ธาตุที่เหมาะสม ซึ่งการปฏิบัติตามพันธกรณีของ
แผนปฏิบัติการเวีย งจันทน์ส่ วนใหญ่ เป็น
แนวทางส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม จึงไม่มีข้อ
ขัดแย้งกับกฎหมาย กฎระเบียบ หรือข้อบังคับ
ของไทย ไทยจึงมีมุ่งมั่นที่จะด าเนินการปฏิบัติ
เพ่ืออนุวัติการตามแผน VAP ที่จะลดระยะเวลา
ให้บรรลุเป้าหมายวิสัยทัศน์อาเซียน2020 และ 
ASEAN Concord II ให้เร็วขึ้น 

7. ค ว า ม ต ก ล ง ก า ร เ งิ น
ระหว่างประชาคมยุโรปกับ
อาเซียนส าหรับโครงการ
จัดตั้งศูนย์อาเซียนเพ่ือความ
หลากหลายทางชีวภาพ 

ประชาคมยุโรป (สหภาพยุโรปในปัจจุบัน) สนับสนุน
งบประมาณเพ่ือการด าเนินงานของศูนย์  ACB จ านวน 6 
ล้านยูโร (ประมาณ 30,000,000 บาท) โดยประเทศสมาชิก
จะต้องสนับสนุนการด าเนินงานของศูนย์ ACB ในลักษณะ
ของการสมทบในรูปของตัวเงินหรือสมทบความช่วยเหลืออื่น 

ไทยได้ให้สัตยาบันความตกลงว่าด้วยการจัดตั้ง
ศูนย์ ASEAN Center for Biodiversity (ACB) 
ที่ลงนามเมื่อปี 2548 ในระหว่างการประชุม
รัฐมนตรีอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมอย่างไม่เป็น
ทางการ คร้ังที่ 9 ที่ประเทศฟิลิปปินส์ 
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(ASEAN-EC for Financing 
Agreement between the 
European Community 
and ASEAN for the 
Project on the ASEAN 
Centre for Biodiversity) 

ตามความสมัครใจ เช่น สนับสนุนบุคลากร สนับสนุนการจัด
ฝึกอบรม การประชุมเชิงปฏิบัติการและการจัดประชุมต่างๆ 
โดยด าเนินการตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาว่าด้วยความ
หลากหลายทางชีวภาพและเป็นศูนย์กลางเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารด้านความหลากหลายทางชีวภาพและเสริมสร้าง
ศักยภาพบุคลากรในการจัดการความหลากหลายทางชีวภาพ 

และยังได้สนับสนุนการจัดตั้งกองทุนความ
หลากหลายทางชีวภาพแห่งอาเซียน (ASEAN 
Biodiversity Fund) ด้วย เพ่ือใช้ส าหรับ
สนับสนุนการด าเนินงานของศูนย์ ACB ในการ
อนุวัติพันธกรณีของความตกลงดังกล่าว 

8. พันธกรณีภายใต้กรอบ
คว าม ร่ ว มมื อ อา เ ซี ย น -
เกาหลีใต้ 

ASEAN-ROK Flagship Project: Restoration of 
Degraded Forest Ecosystem in the Southeast Asian 
Tropical Regions: Phase II เกาหลีใต้ให้ความช่วยเหลือ
ระยะที่ 2 เป็นเวลา 3 ปี (2549-2551) ในการเสริมสร้าง
กลไกความร่วมมือการวิจัยทั่วไประดับภูมิภาคและระดับโลก
ในการจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืนของอาเซียน  

คณะวนศาสตร์ ม. เกษตรศาสตร์ ประสบ
ความส าเร็จในการจัดการป่าไม้แบบชุมชนมี
ส่วนร่วมที่ จ.ตราด มีการฟ้ืนฟูบูรณะทรัพยากร
ป่าไม้ได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยแบ่งการบริหาร
ออกเป็น 3 ระดับ 1) กลุ่มนโยบายจากองค์กร
ภาครัฐ 2) กลุ่มวิจัยจากนักวิชาการ และ 3) 
กลุ่มปฏิบัติการจากองค์กรท้องถิ่นและชุมชน 

 

ตำรำงท่ี 5.3 กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมตกลงพหุภำคีสิ่งแวดล้อมระดับโลก  
                (MEAs: Multilateral Environmental Agreements) 

 
สรุปประเด็นกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมตกลงพหุภำคีสิ่งแวดล้อมระดับโลก 

ควำมตกลงท่ีเกี่ยวข้อง สรุปพันธกรณีที่ส ำคัญ กฎหมำย/กำรปฏิบัติตำมพันธกรณี 
1. อนุสัญญาว่าด้วยความ  
   หลากลายทางชีวภาพ  
   (Convention on    
   Biological Diversity:   
   CBD)   
 

(1) อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพในถิ่นที่อยู่อาศัย
ตามธรรมซาติ และอนุ รักษ์นอกถิ่นที่อยู่อาศัยโดยวาง
มาตรการบ ารุงและพ้ืนฟูชนิดพันธุ์ที่ ใกล้จะสูญพันธุ์และ
น ากลับเข้าสู่ถิ่นที่อยู่อาศัยธรรมชาติเดิมอย่างยั่งยืน (2)  การ
ใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนโดย
ผสานการอนุรักษ์กับการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนให้เข้ากับ
นโยบายและแผนชาติ สนับสนุนชุมชนท้องถิ่นปฏิบัติตาม
มาตรการแก้ไขพ้ืนฟูในพ้ืนที่เสื่อมโทรมส่งเสริมความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานรัฐและภาคเอกชนในการพัฒนาวิธีการใช้
ประโยชน์ทรัพยากรชีวภาพอย่างยั่งยืน (3) แบ่งปัน
ผลประโยชน์ที่ ได้จากการเข้าถึงและการใช้ทรัพยากร
พันธุ กรรมที่ ยุ ติ ธ รรม เท่ า เทียมกัน  วางกลไกต่อรอง
ผลประโยชน์และการถ่ายทอดเทคโนโลยีบนเงื่อนไขการตก
ลงร่วมกันระหว่างผู้ให้และผู้ขอใช้พันธุกรรมโดยให้ประเทศที่
เป็นผู้ให้ทรัพยากรพันธุกรรมได้รับถ่ายทอดเทคโนโลยีซึ่งใช้
ทรัพยากรพันธุกรรมนั้นจากประเทศผู้รับบนพ้ืนฐานแห่ง
ความยุติธรรมและความเสมอภาค และประเทศภาคีสมาชิก
ต้องสนับสนุนทางการเงิน  
พิธีสำรคำร์ตำเฮนำว่ำด้วยควำมปลอดภัยทำงชีวภำพ 
(Cartagena Protocol on Biosafety) ตามบทบัญญัติ 
ข้อ 19 วรรค 3, 4 และข้อ 8 (g), 17 ของอนุสัญญา CBD 
โดยประเทศภาคีมีพันธกรณีตามพิธีสารดังนี้ 
(1) ปฏิบัติตามขั้นตอนต่างๆ ในการแจ้งล่วงหน้ากรณีที่มีการ
เคลื่อนย้ายเข้ามาในเขตแดนโดยเจตนา ซึ่งสิ่งมีชีวิตที่ผ่าน
การดัดแปลงพันธุกรรม LMOs ขั้นตอนนี้จะท าให้ประเทศผู้
น าเข้า LMOs มีโอกาสประเมินความเสี่ยงต่อสิ่งแวดล้อมและ
มนุษย์ได้ก่อนตกลงให้มีการน าเข้า หลักการแจ้งล่วงหน้านี้ใช้ 

(1) ตั้ ง ใ ห้ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นหน่วย
ประสานงาน (2) กรมป่าไม้ กรมประมง กรมปศุ
สัตว์ กรมวิชาการเกษตรตั้งคณะกรรมการความ
หลากหลายชีวภาพรองรับพันธกรณีอนุสัญญา 
(3) ท ารายงานสถานภาพความหลากหลายทาง
ชีวภาพของไทย (4) แผนการอนุรักษ์และใช้
ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพที่ยั่งยืน 
(5) จัดตั้งศูนย์ความหลากหลายทางชีวภาพและ
กลไกเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารความหลากหลาย
ทางชีวภาพ (6) มีกฎหมายอนุวัติการ CBD ดังนี้ 
พรบ. ป่าไม้ พ.ศ. 2484 พ.ศ. 2532 พรบ.การ
ประมง พ.ศ. 2558 พรบ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 
2504 พรบ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 พรบ.
กักพืช พ.ศ. 2507 พรบ.กักพืช (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2537 พรบ.บ ารุงพันธุ์สัตว์ พ.ศ. 2509 พรบ.พันธุ์
พืช พ.ศ. 2518  พรบ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
พ ร บ . ก า ร ส่ ง อ อ ก ไ ป น อ ก แ ล ะ น า เ ข้ า ใ น
ราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522 พรบ.พัฒนา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี พ.ศ. 2534 พรบ.
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 (13)
 พรบ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่ งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 พรบ.สวนป่า พ.ศ. 2535 
พรบ.คุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์
แผนไทย พ.ศ. 2542 พรบ.คุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 
2542 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ 11 พ.ศ. 2555 - 2560 นโยบายและ 
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 กับ LMOs ทุกประเภท ยกเว้นเภสัชเคมีภัณฑ์ที่ใช้กับมนุษย์ 
LMOs ที่เคลื่อนย้ายผ่านและใช้ในสภาพควบคุมให้ขึ้นกับ
กฎเกณฑ์ภายในของประเทศน าเข้า (2) การปฏิบัติตาม
กระบวนการส าหรับสิ่งมีชีวิตต่างๆ ที่ดัดแปลงพันธุกรรมที่มี
เจตนาน าไปใช้โดยตรงเป็นอาหารหรืออาหารสัตว์หรือเพ่ือ
การผลิต แต่มีการซื้อขายกันมากในตลาดโลกจึงท าให้ต้องมี
การก าหนดขั้นตอนที่ง่ายขึ้นเพ่ือด าเนินการกับสินค้า LMOs 
ประเภทนี้โดยไม่ต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้า แต่ไม่บังคับล่วงล ้า
สิทธิของประเทศภาคีที่ จะก าหนดกฎเกณฑ์ควบคุม
ภายในประเทศ ในอีกด้านหนึ่งประเทศภาคีสามารถแจ้งชนิด 
LMOs ที่ยกเว้นไปยังศูนย์ประสานการเผยแพร่และ
แลกเปลี่ยนข้อมูลความปลอดภัยทางชีวภาพ (3) มาตรา 15 
ของพิธีสารให้ประเทศภาคีใช้หลักการที่ เชื่อถือได้ทาง
วิทยาศาสตร์ในการตัดสินใจเร่ือง LMOs โดยเฉพาะการ
ประเมินความเสี่ยงในระดับประเทศตามมาตรฐานนานาชาติ
ก่อนการตัดสินใจน าเข้า มาตรา 11 ระบุให้ประเทศภาคีใช้
แนวทางการระมัดระวังล่วงหน้าในการป้องกันผลกระทบต่อ
สุขภาพและสิ่งแวดล้อมของประเทศ และพิจารณาด้านสังคม 
เศรษฐกิจ เพ่ือประกอบการตัดสินในมาตรา 26 (4) ประเทศ
ภาคีต้องสร้างขีดความสามารถด้านกฎหมาย สถาบันองค์กร 
และการบริหารความปลอดภัยทางชีวภาพ ความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์และวิชาการในการประเมินและการจัดการ
ความเสี่ยงตามมาตรา 11 และ 22 ของพิธีสาร ซึ่งไทยมี
กฎหมายและกฎระเบียบที่ ใช้ ควบคุมสิ่ งมีชีวิตที่มีการ
ดัดแปลงพันธุกรรมหลายฉบับ แต่ยังไม่ครอบคลุมการ
ด าเนินการตามพิธีสารได้ทั้งหมด คือ พรบ. อาหาร พ.ศ. 
2522 พรบ. กักพืช พ.ศ. 2507 และแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 
2542 พรบ.คุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 พรบ. การส่งออกไป
นอกและการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522 
พรบ. คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2534 

แผนการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2540 - 2559 ระเบียบส านัก
นายก รัฐมนต รีว่ าด้ วยการอนุ รักษ์ และใช้
ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. 
2540 รวมทั้งมีนโยบาย มาตรการ และแผนการ
อนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพอย่างยั่งยืน พ.ศ. 2546 - 2560 

2. สนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยทรัพยากร
พันธุกรรมพืชเพ่ืออาหาร
และการเกษตร  
(International Treaty 
on Plant Genetic 
Resources for Food 
and Agriculture) 
(สนธิสัญญา ITPGR) 

การอนุรักษ์ การส ารวจ การแยกแยะลักษณะ การประเมิน
คุณค่า และการรวบรวมเป็นเอกสารเกี่ยวกับทรัพยากร
พันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร การใช้ประโยชน์
ทรัพยากรพันธุกรรมพืชอย่างยั่งยืน ความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ และความช่วยเหลือทางเทคนิค โดยให้ประเทศภาคี
ด าเนินการตามความเหมาะสมที่ไม่ขัดกับกฎหมายภายใน
ของแต่ละประเทศ คือ (1) การคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่นที่
เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมพืช (2) สิทธิร่วมแบ่งปัน
ผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืช และ 
(3) สิทธิร่วมตัดสินใจเร่ืองการอนุรักษ์การใช้ประโยชน์
ทรัพยากรพันธุกรรมพืชในระดับชาติ 

กฎหมายไทยสามารถก ากับควบคุมการอนุรักษ์
และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรพันธุกรรมพืชได้ 
แต่เมื่อไทยเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญา ITPGR อาจ
เกิดปัญหาบังคับใช้กฎหมายไทยในเร่ืองการ
เข้าถึงและใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมพืช
ที่อยู่นอกถิ่นที่อยู่ (Ex situ) ที่จะมีการขอเข้าถึง
ทรัพยากรพันธุกรรมพืชไทยมากข้ึน  

3. อนุสัญญาการค้าระหว่าง
ประเทศซึ่งชนิดพันธุ์สัตว์ป่า
และพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ 
(Convention on Interna- 
tional Trade on Endan-  

(1) มีมาตรการ/บทบัญญัติกฎหมายบังคับใช้อนุสัญญาไซเตส 
(CITES) มิให้มีการค้าสัตว์ป่า พืชป่า ผิดระเบียบอนุสัญญา
โดยมีมาตรการลงโทษผู้ค้า ผู้ครอบครอง ริบของกลาง และ
ส่งของกลางกลับแหล่งก าเนิดทราบถิ่นก าเนิด (2) ตั้งด่าน
ตรวจสัตว์ป่า พืชป่าระหว่างประเทศ เพ่ือควบคุมและ  
1 

(1) ไทยมีพรบ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 
2535 พรบ.พันธุ์พืช (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 (2) 
จั ดตั้ ง ด่ านตรวจสัตว์ป่ า เ พ่ื อควบคุมและ
ตรวจสอบการค้าสัตว์ป่าและพืชป่า 49 ด่าน (3) 
ส่งรายงานประจ าปีเกี่ยวกับสถิติการค้าสัตว์ป่า 
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gered Species of Wild 
Fauna and Flora: CITES) 

 (อนุสัญญาไซเตส: CITES) 

ตรวจสอบการค้าสัตว์ป่า พืชป่า และการขนส่งที่ปลอดภัย
ตามอนุสัญญาไซเตส (3) ส่งรายงานประจ าปีเกี่ยวกับสถิติ
การค้าสัตว์ป่า พืชป่าของประเทศตนเองแก่ส านักเลขาธิการ
อนุสัญญาไซเตส (4) แต่งตั้งองค์กรขึ้น 2 ฝ่าย คือ ฝ่าย
วิทยาการ (scientific authority) และเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหาร
จัดการ (management authority) แห่งรัฐ เพ่ือควบคุม
การค้าชนิดพันธุ์สัตว์ป่าและพืชป่าในบัญชีแนบท้ายสัญญา 
(5) มีสิทธิเสนอเปลี่ยนแปลงชนิดพันธุ์สัตว์ป่าและพืชป่า
ระหว่างประเทศ (6) อุดหนุนงบประมาณให้ CITES 

และพืชป่า (4) ควบคุมปราบปรามจับกุม
ผู้กระท าความผิดในคดีที่เกี่ยวกับสัตว์ป่าและพืช
ป่าอย่างต่อเนื่อง (5) มีระบบการอนุญาตและ
การรับรองการน าเข้า ส่งออก และส่งกลับ
ออกไปซึ่งสัตว์ป่า ซากสัตว์ป่าและผลิตภัณฑ์ 
และพืชป่าหายาก และผลิตภัณฑ์ตามบัญชี
รายชื่อ CITES (6) ร่วมกับประเทศอาเซียนจัดตั้ง
เครือข่ายการบังคับใช้กฎหมายสัตว์ป่าและพืช
ป่าในภูมิภาคอาเซียน (ASEAN Wildlife 
Enforcement Network) (7) บริจาคเงิน
อุดหนุนสนับสนุนงบประมาณ CITES ปีละ 
13,780 เหรียญสหรัฐ 

4. อนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่
ชุ่มน ้า  
(Ramsar Convention on 
Wetlands)  

(1) คัดเลือกพ้ืนที่ชุ่มน ้าที่มีความส าคัญระดับชาติหรือ
นานาชาติอย่างน้อย 1 แห่งขึ้นทะเบียนพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระหว่างประเทศและส่งเสริมการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่ม
น้ าที่อยู่ในทะเบียนนี้ (2) ก าหนดและวางแผนด าเนินการใช้
ประโยชน์พ้ืนที่ชุ่มน้ าอย่างชาญฉลาดไม่ว่าพ้ืนที่ชุ่มน้ านั้นจะ
อยู่ในทะเบียนหรือไม่ (3) ปรึกษากับประเทศภาคีอื่นๆ ใน
การด าเนินงานของอนุสัญญาแรมซาร์ โดยเฉพาะพ้ืนที่ชุ่มน ้า
ที่ตั้งอยู่ตามพรมแดนระหว่างประเทศ มีการใช้ทรัพยากรน ้า
ร่วมกัน มีการใช้ทรัพยากรชีวภาพร่วมกัน และมีการพัฒนา
ความช่วยเหลือในโครงการพ้ืนที่ชุ่มน้ า (4) ประเทศภาคี
สนับสนุนเงินช่วยเหลือแก่อนุสัญญาแรมซาร์ จ านวนเงิน
ช่วยเหลือของแต่ละประเทศขึ้นกับการแบ่งตาม UN Scale 

(1) พรบ. ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 (2) 
พรบ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 แต่การใช้
ประโยชน์พ้ืนที่ชุ่มน้ าจะขึ้นอยู่กับ (1) พรบ.การ
ประมง พ.ศ. 2558 (2) พรบ.สงวนและคุ้มครอง
สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 (3) พรบ.ส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 (4) 
พรบ.สภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล 
พ.ศ. 2537 (5) พรบ.ระเบียบและขั้นตอนการ
กระจายอ านาจ พ.ศ. 2542 (6) พรบ.การ
ชลประทานราษฎร์ พ.ศ. 2482 (7) พรบ.การ
ชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 ทั้งนี้ โดยไทยได้
ขึ้นทะเบียนพ้ืนที่ชุ่มน้ าทั่วประเทศเป็นจ านวน
มากและบริจาคเงินให้อนุสัญญาแรมซารด์้วย 

5. อนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่ าด้วยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ  
(The UN Framework 
Convention on Climate 
Change: 
UNFCCC) 

(1) จัดท ารายงานแห่งชาติ (National Communication) 
ประกอบด้วยบัญชีรายการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ขั้นตอน
การด าเนินงานต่างๆ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของอนุสัญญา 
UNFCCC (2) พันธกรณีของประเทศในภาคผนวกที่ 1 ของ
อนุสัญญา คือ จัดท านโยบายและด าเนินการบรรเทาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการจ ากัดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจก ช่วยเหลือประเทศภาคีก าลังพัฒนาที่ล่อแหลม
ต่อการได้รับผลกระทบทางลบของการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศในค่าใช้จ่ายที่ต้องใช้ส าหรับการปรับตัวต่อ
ผลกระทบทางลบเหล่านั้น และส่งเสริม อ านวยความสะดวก 
และสนับสนุนทางการเงินตามความเหมาะสมในการ
ถ่ายทอด หรือการเข้าถึงวิชาการและเทคโนโลยีที่เหมาะสม
ด้านสิ่งแวดล้อม (3) พันธกรณีของประเทศนอกภาคผนวกที่ 
1 ของอนุสัญญา คือ การให้ความร่วมมือกับนานาประเทศใน
การด าเนินการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

(1) จัดท ารายงานแห่งชาติ เสนอต่อเลขาธิการ
อนุสัญญาฯตั้งแต่ปี 2537 ถึงปัจจุบัน (2) ตั้ง
อ ง ค์ ก ร ร อ ง รับ ก า รด า เ นิ น ง าน ด้ า นก า ร
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (3) ระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการด าเนินงานด้านการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ.ศ.2550 ตั้ง
คณะกรรมการนโยบายการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศแห่งชาติ และ (4) พระราชกฤษฎีกา
จัดตั้งองค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก 
(องค์กรมหาชน) พ.ศ. 2550 

6. พิธีสารเกียวโตภายใต้
อนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ  
(Kyoto Protocol) 
 
1 

พันธกรณีภาคผนวกที่ 1 โครงการร่วมมือกันระหว่างประเทศ
พัฒนาแล้วกับประเทศก าลังพัฒนาเพ่ือลดปริมาณการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกโดยโครงการกลไกพัฒนาที่สะอาด (Clean 
Development Mechanism: CDM): (1) ด้ำนพลังงำน : 
โครงการพลังงานทดแทน (renewable energy) โครงการ
เปลี่ยนแปลงชนิดของเชื้อเพลิง (fuel switching) ในภาค  

แม้ว่าไทยอยู่ในกลุ่ม Non-Annex I ที่ไม่มี
พันธกรณีลดปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือน
กระจก แต่ก็มีนโยบายตามพันธกรณีในพิธีสาร
เกียวโต คือ การด าเนินโครงการกลไกการ
พัฒนาที่สะอาดโดยจัดท าระบบบัญชีการลดการ
ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ถูกบันทึกไว้ใน  
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 การผลิตพลังงานและการคมนาคมขนส่ง โครงการเพ่ิม
ประสิทธิภาพพลังงาน (energy efficiency) เพ่ือเสริมสร้าง
ความมั่นคงทางพลังงานและลดการน าเข้าเชื้อเพลิงพลังงาน
จากต่างประเทศ (2) ด้ำนส่ิงแวดล้อม : waste to energy, 
landfill gas recovery (3) ด้ำนคมนำคมขนส่ง ลดก๊าซ
เรือนกระจกจากการคมนาคมขนส่ง (4) ด้ำนอุตสำหกรรม 
ลดก๊าซเรือนกระจกในกระบวนการอุตสาหกรรม 

CDM Registry ให้ลดปริมาณก๊าซเรือนกระจก
เร่ิมต้นที่ศูนย์ เมื่อมีปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่
เกิดขึ้นในไทยโดยโครงการ CDM เครดิต(CERs) 
จะถูกถ่ายทอดไปยังประเทศ Annex I ซึ่งไทยมี
กฎหมายที่ปฏิบัติตามพันธกรณี คือ พรบ.
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 พรบ.โรงงานอุตสาหกรรม พ.ศ. 
2535 กฎหมาย/กฎระเบียบที่ไทยปฏิบัติตาม
ความผูกพันความตกลงพหุภาคีสิ่งแวดล้อม 

7. ความตกลงปารีสว่าด้วย
การเปลี่ ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ  
(Paris Agreement) 

ด าเนินการลดก๊าซเรือนกระจก (Mitigation) การปรับตัวต่อ
ผลกระทบจากการ เปลี่ ยนแปลงสภาพภู มิ อ ากาศ 
(Adaptation) การรับมือกับความสูญเสียและความเสียหาย 
(Loss and damage) ยกระดับการให้การสนับสนุนทาง
การเงิน การพัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยี การเสริมสร้าง
ศักยภาพ วางกรอบรับรองความโปร่งใสของการด าเนินงาน 
ทบทวนสถานการณ์และประเมินการด าเนินงานระดับโลก 
(Global Stocktake) เป็นระยะที่บรรลุวัตถุประสงค์และ
เป้าหมายระยะยาวของความตกลงนี้ จัดและแจ้งการมีส่วน
ร่วมที่ประเทศก าหนด (Nationally Determined 
Contributions: NDCs) อย่างต่อเนื่องทุกๆ 5 ปีที่แสดงถึง
ความก้าวหน้าที่เพ่ิมขึ้นตามหลักความรับผิดชอบร่วมกันใน
ระดับที่แตกต่างโดยค านึงถึงขีดความสามารถของแต่ละภาคี 
ทั้งนี้ ประเทศพัฒนาแล้วควรยังคงความเป็นผู้น า โดยจัดท า
เป้าหมายลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ลดได้จริงและ
ครอบคลุมทุกภาคเศรษฐกิจ ส่วนประเทศก าลังพัฒนาควร
ยกระดับความพยายามในการลดก๊าซเรือนกระจกและได้รับ
การส่งเสริมเพ่ือมุ่งสู่การจัดท าเป้าหมายการลดหรือจ ากัด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ครอบคลุมทุกภาคเศรษฐกิจใน
อนาคตที่เป็นไปตามสถานการณ์ของประเทศที่แตกต่างกัน 
รับรองการใช้แนวทางความร่วมมือโดยสมัครใจที่มีการใช้ผล
การลดก๊าซเรือนกระจกที่ถ่ายโอนระหว่างประเทศในการ
บรรลุ NDCs โดยจัดตั้งกลไกเพ่ือลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกและสนับสนุนการพัฒนาที่ยั่งยืน  

ไทยได้เตรียมความพร้อมเพ่ืออนุวัติความตกลง
ปารีสที่ก าหนดกติกาสิ่ งแวดล้อมระหว่าง
ประเทศให้เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาอย่าง
ยั่ งยืน 6  ด้ าน คือ (1 )  ด้ านนโยบายปรับ
กระบวนทัศน์สู่การพัฒนาที่มีความต้านทานต่อ
สภาพภูมิอากาศและมีการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกต่ า (2) ด้านระบบฐานข้อมูลการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจก การปรับตัว การเงิน การ
พัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยี เสริมสร้างขีด
ความสามารถเพ่ือเตรียมความพร้อมเพ่ือจัดท า 
NDC และรายงานglobal stocktake ทุก 5 ปี 
(3) จัดท าแผนและมาตรการบูรณาการใน
ประเทศ คือ แผนการลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกตามเป้าหมาย NDC และแผนการรุกรับ
ป รับตั ว ในระดับชาติ  ( 4 )  เส ริมส ร้า งขี ด
ความสามารถของหน่วยงานและบุคลากรเพ่ือ
ติดตามผลการด าเนินงานของไทยภายใต้ NDC 
(5) จัดท าข้อมูลกลไกด้านการเงิน เทคโนโลยี 
และเสริมสร้างขีดความสามารถที่ไทยต้องการ
รับการสนับสนุนจากกลไกภายใต้อนุสัญญา 
และ (6) เตรียมความพร้อมเจรจาเพ่ือจัดท า
รายละเอียดกฎเกณฑ์และกติกาที่จะต้องจัดท า
เพ่ิมเติมภายใต้ความตกลงปารีส 

8. อนุสัญญาเวียนนาว่ า
ด้ ว ย ก า ร คุ้ ม ค ร อ ง
บ ร ร ย า ก า ศ ชั้ น โ อ โ ซ น 
(Vienna Convention for 
the Protection of the 
Ozone Layer) 

ด าเนินมาตรการที่ เหมาะสมตามพันธกรณีในอนุสัญญา
เวียนนาเพ่ือป้องกันภัยอันตรายที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลง
ชั้นบรรยากาศโอโซนที่มีต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อมโดยร่วมมือ
ด้าน (1) การวิจัย การแลกเปลี่ยนข้อมูล และช่วยกัน
สังเกตการณ์ชั้นบรรยากาศโอโซน  (2) ประสานนโยบายใน
การควบคุม ลด ป้องกันกิจกรรมที่มีผลกระทบต่อชั้น
บรรยากาศโอโซน (3) ร่วมมือกับองค์กรระหว่างประเทศเพ่ือ
จัดท ามาตรการและมาตรฐานในการด าเนินงานให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาและพิธีสาร 

กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้ท าแผนแห่งชาติ
ก าหนดระยะเวลาการเลิกใช้สารท าลายชั้น
โอโซนโดยค านึงถึงผลประโยชน์และผลกระทบ
ที่มีต่อภาคอุตสาหกรรมและผู้บริโภคจึงทยอย
ให้เลิกใช้สารท าลายชั้นโอโซนและป้องกันมิให้
เกิดปัญหาการกีดกันสินค้าที่ผลิตหรือบรรจุด้วย
สารท าลายชั้นโอโซน สนับสนุนให้มีการลงทุน
ใหม่ในอุตสาหกรรมที่ไม่ใช้สารท าลายชั้นโอโซน 

9. พิธีสารมอนทรีออลว่า
ด้ ว ย ส า ร ท า ล า ย ชั้ น
บ ร ร ย า ก า ศ โ อ โ ซ น
(Montreal Protocol on  

(1) ควบคุมปริมาณการใช้และผลิตสารท าลายชั้นบรรยากาศ
โอโซนโดยมีเป้าหมายสุดท้ายเพ่ือการเลิกใช้สารภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด (2) ห้ามน าเข้าหรือส่งออกสารควบคุม
และไม่สนับสนุนการส่งออกเทคโนโลยีเพ่ือการผลิตและการ 

กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้ศึกษาสถานการณ์
และปริมาณการใช้สารท าลายชั้นโอโซนใน
อุตสาหกรรมและมีมาตรการควบคุมปริมาณ
การน าเข้า จัดท าแผนแห่งชาติเพ่ือก าหนด 
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Substance that Deplete 
the Ozone Layer) 

ใช้สารควบคุมไปยังรัฐใดๆ (3) ท ารายงานข้อมูลสถิติผลผลิต 
การน าเข้าและส่งออกสารควบคุมส่งส านักเลขาธิการโอโซน
ทุกปี (4) รายงานความก้าวหน้าของการด าเนินงาน Country 
Program ให้คณะกรรมการบริหารกองทุนฯ เพ่ือทราบ และ
น าไปประเมินผลการด าเนินการเพ่ือประกอบการพิจารณาให้
ความช่วยเหลือด้านเทคนิคและด้านการเงินในการลดและ
เลิกใช้สารท าลายชั้นบรรยากาศโอโซน 

ระยะ เ วลาลดและ เลิ ก ใช้ ส า รท า ล ายชั้ น
บรรยากาศโอโซน และน าแผนดังกล่าวขอรับ
ความช่วยเหลือด้านเทคนิคและการเงินจาก
กองทุนพหุภาคีของพิธีสารมอนทรีออล 

10. อนุสัญญาว่าด้วยการ
ต่อต้านการแปรสภาพเป็น
ทะเลทราย (The United 
Nations Convention to 
Combat Desertification: 
UNCCD) 
(อนุสัญญา UNCCD) 

(1) พิจารณาออกแบบและด าเนินโครงการต่อด้านการแปร
สภาพเป็นทะเลทรายหรือบรรเทาผลกระทบจากภัยแล้งโดย
ประชาชนทั่วไปและในท้องถิ่นมีส่วนร่วมในโครงการเพ่ือให้
น าไปด าเนินการในระดับท้องถิ่น ได้ (2) พัฒนาการ
ประสานงานและความร่วมมือในระดับอนุภูมิภาค ระดับ
ภูมิภาค ระดับโลก และระดมทรัพยากรการเงิน บุคลากร 
องค์การ และด้านเทคนิคในพ้ืนที่ที่มีความต้องการให้ดียิ่งขึ้น 
(3) พัฒนาความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐกับ
ประชาชน องค์กรเอกชน และเจ้าของที่ดิน ให้เ ห็นคุณค่า
ทรัพยากรดินและใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืน (4) พิจารณา
สถานภาพภัยแล้ง/การแปรสภาพไปเป็นทะเลทรายและ
ความต้องการพิเศษในด้านนี้ของประเทศก าลังพัฒนาและ
ประเทศด้อยพัฒนาที่สุด 

กรมพัฒนาที่ดินท าแผนปฏิบัติการแห่งชาติเพ่ือ
ต่อต้านการแปรสภาพเป็นทะเลทรายและแก้ไข
ปัญหาความแห้งแล้งโดยให้ท้องถิ่น NGOs 
เกษตรกรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วม
ในกระบวนการจัดท าแผน ใ ห้บรรลุ ตาม
พันธกรณี: (1) ท าแผน ปฏิบัติการอนุภูมิภาค
และภูมิภาค (2) แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร 
ประสบการณ์และเทคโนโลยีด้านนี้ (3)พัฒนา
บุคลากรและเสริมสร้างจิตส านึกของประชาชน
และพัฒนาเทคโนโลยีด้านนี้ (4) จ่ายค่าบ ารุง
สมาชิกประจ าปีจ านวนUSD17,000  

11. อนุสัญญาบาเซลว่าด้วย
การควบคุมการเคลื่อนย้าย
แล ะก า รก า จั ด ขอ ง เ สี ย
อันตรายข้ามแดน 
(Basel Convention on 
the Control of Trans-
boundary Movement of 
Hazardous Waste and 
Their Disposal) 
(อนุสัญญาบาเซล) 

(1) ห้ามการน าเข้าและส่งออกของเสียอันตรายหรือของเสีย
อื่นไปประเทศภาคี/ประเทศที่มิได้เป็นภาคี (2) ควบคุมการ
เคลื่อนย้ายหรือการจัดการของเสียอันตรายด้วยวิธีการที่เป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อม (4) ห้ามส่งออกหรือเคลื่อนย้ายของเสีย
อันตรายหรือของเสียอื่นไปทิ้ งหรือก าจัดในพ้ืนที่ใต้เส้น
ละติจูด 60 องศาใต้ (6) ห้ามบุคคลขนส่งของเสียอันตราย
หรือของเสียอื่น (7) ให้ของเสียอันตรายหรือของเสียอื่นที่ถูก
ส่งออกได้รับการจัดการโดยค านึงถึงสิ่งแวดล้อม (8) ด าเนิน
มาตรการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียอันตรายและของ
เสียอื่นเฉพาะเมื่อรัฐผู้ส่งออกไม่มีความสามารถก าจัดของเสีย
อันตรายได้เอง 

ไทยมีกฎหมายด าเนินงานตามอนุสัญญาบาเซล
ตั้ งแต่ปี  2546 ถึ งปัจจุบัน  คือ  พรบ.วัตถุ
อันตราย พ.ศ. 2535 พรบ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 
และแก้ไขเพ่ิมเติม พรบ.การส่งออกไปนอกและ
การน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. 
2522 มีกรมศุลกากร กรมการขนส่งทางน้ าและ
พาณิชยนาวี  การท่าเ รือแห่งประเทศไทย 
กรมการประกันภัย กระทรวงอุตสาหกรรม 
ก ร ะ ท ร ว ง พ า ณิ ช ย์  ก ร ะ ท ร ว ง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวง
การต่างประเทศ ร่วมด า เนินการบังคับใช้
กฎหมายตามพันธกรณีของอนุสัญญาบาเซล 

12. อนุสัญญารอดเตอร์ดัม
ว่าด้ วยกระบวนการแจ้ ง
ข้ อ มู ล ส า ร เ คมี ล่ ว งหน้ า
ส าหรับสารเคมีอันตรายและ
ส า ร เ ค มี ป้ อ ง กั น ก า จั ด
ศัตรูพืชและสัตว์บางชนิดใน
การค้าระหว่างประเทศ 
(Rotterdam Convention 
on the Prior Informed 
Consent Procedure for 
Certain Hazardous Che- 
micals and Pesticides in 
International Trade) 
(อนุสัญญารอดเตอร์ดัม) 

(1) แจ้งข้อมูลสารเคมีต้องห้ามหรือที่ถูกจ ากัดการใช้อย่าง
เข้มงวด หรือเสนอบัญชีรายชื่อสูตรผสมของสารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชและสัตว์ที่เป็นอันตรายอย่างร้ายแรง และท่าที
การน าเข้าสารเคมีว่าใช้มาตรการทางกฎหมายและการ
บริหารต่อส านักเลขาธิการอนุสัญญารอตเตอร์ดัม (2) ไม่
ส่งออกสารเคมีไปยังภาคีผู้น าเข้าที่ไม่แจ้งท่าทีหรือแจ้งท่าที
ชั่วคราวที่ไม่ได้รวบรวมอยู่ในการตัดสินใจชั่วคราว แจ้งการ
ส่งออกคร้ังแรกในทุกปฏิทินให้แก่ภาคีผู้น าเข้าที่แจ้งยินยอม
ข้อมูลที่ต้องแจ้งพร้อมกับสารเคมีที่ส่งออก คือ รหัสระบบ
ศุลกากรโดยจ าเพาะขององค์การศุลกากรโลก การติดฉลาก
ระบุความเสี่ ยงหรืออันตรายต่อสุขภาพอนามัยและ
สิ่งแวดล้อม เอกสารข้อมูลความปลอดภัยของสาร ( 3) 
แลกเปลี่ยนข้อมูลด้านวิทยาศาสตร์ เทคนิค เศรษฐกิจ และ
กฎหมายสารเคมีที่มีอยู่ในขอบเขตอนุสัญญารอตเตอร์ดัม  

(1) หน่วยงานกลางประสานการด าเนินงาน คือ 
กรมวิชาการเกษตรรับผิดชอบสารเคมีป้องกัน
และก าจั ดศัต รู พืชและสัตว์  กรม โรงงาน
อุ ต ส า ห ก ร ร ม รั บ ผิ ด ช อ บ ส า ร เ ค มี ท า ง
อุตสาหกรรม กรมควบคุมมลพิษรับผิดชอบ
สารเคมีอื่นๆ (2) หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง คือ 
ส านักคณะกรรมการอาหารและยา กรม
ศุลกากร กรมองค์การระหว่างประเทศ กรม
ยุโรป กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กรมการค้า
ต่างประเทศ การท่าเรือแห่งประเทศไทย สภา
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (3) ไทยเป็น
ผู้แทนคณะกรรมการพิจารณาทบทวนสารเคมี 
(CRC-2) เสนอรายซื่อสารเคมีเพ่ิมเติม 3 ชนิด 
คือ chrysotile asbestos, endosulfan และ  
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 ข้อมูลพิษวิทยา สิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย เผยแพร่
ข้อมูลมาตรการกฎระเบียบในประเทศที่เกี่ยวกับสารเคมี 
ข้อมูลสารเคมีและอุบัติเหตุจากสารเคมี ข้อมูลทางเลือกอื่นๆ 
ที่มีความปลอดภัยมากกว่าแก่สาธารณชน (4) ให้ความ
ช่วยเหลือทางเทคนิคในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและขีด
ความสามารถในการจัดการสารเคมีและฝึกอบรมประเทศ
ภาคีอื่น 

tributyltin (4) เป็นผู้แทนอาเซียนในการเข้า
ร่วมประชุมคณะกรรมการพิจารณาทบทวน
สารเคมี คร้ังที่ 3 พ.ศ. 2550 (5) พรบ.วัตถุ
อันตราย พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมายหลักที่อนุวัติ
ตามพันธกรณีอนุสัญญารอตเตอร์ดัม 

13. อนุสัญญาสตอกโฮล์มว่า
ด้วยมลพิษตกค้างยาวนาน 
(Stockholm Convention 
on Persistent Organic 
Pollutants: POPs) 
(อนุสัญญาสตอกโฮลม์) 

(1) ใช้มาตรการกฎหมายและการบริหารในการห้ามผลิตและ
ใช้สาร POPs (2) การน าเข้าและส่งออกสาร POPs ได้เฉพาะ
ตามวัตถุประสงค์ที่อนุญาต (3) จัดท าแผนปฏิบัติการในการ
ลดหรือเลิกการปล่อยสาร POPs จากกระบวนการผลิต
ภายใน 2 ปีหลังจากอนุสัญญากรุงสตอกโฮล์มบังคับใช้ (4) 
ส่งเสริมการใช้สารทดแทน แนวปฏิบัติทางด้านสิ่งแวดล้อม 
และเทคนิคที่ดีที่สุด (5) คลังสินค้าที่มีสาร POPs ต้องได้รับ
การดูแลไม่ให้ส่งผลต่อสุขภาพมนุษย์และสิ่งแวดล้อม รวมทั้ง
ต้องดูแลจัดการของเสียที่เกิดจากสาร POPs (6) ก าหนด
แผนและปฏิบัติตามแผนเพ่ืออนุวัติตามอนุสัญญากรุง
สตอกโฮล์ม และส่งรายงานให้ที่ประชุมประเทศภาคี (COP) 
ภายใน 2 ปี หลังจากอนุสัญญากรุงสตอกโฮล์มมีผลบังคับใช้ 
(7) ระดับผู้บริหารและผู้ก าหนดนโยบายมีความเข้าใจเร่ือง 
POPs (8) การให้ข้อมูลเกี่ยวกับสาร POPs แก่สาธารณชน 
รวมทั้งก าหนดแผนและแนวปฏิบัติในการประชาสัมพันธ์ให้
สตรี เด็ก และผู้ด้อยโอกาสทางการศึกษาทราบเร่ืองสาร 
POPs และภัยอันตรายต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม (9) 
สนับสนุนให้มีท าการวิจัยเร่ืองผลกระทบต่างๆ จากสาร 
POPs ทั้งในระดับชาติและระหว่างประเทศ (10) การจัดตั้ง
ศูนย์ประสานงานระดับชาติเพ่ือท าหน้าที่ในการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลและหน้าที่อื่นๆ 

(1) ท าแผนจัดการระดับชาติเพ่ือการปฏิบัติตาม
อนุสัญญากรุงสตอกโฮล์ม พ.ศ. 2551- 2555 
คือ แผนจัดการสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน
ประเภทสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชและสัตว์, 
แผนจัดการสารมลพิษที่ ตกค้ า งยาวนาน
ประเภทสารเคมีป้องกัน, แผนจัดการสารพีซีบี, 
แผนจัด การสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน
ประเภทปลดปล่อย, แผนจัดการด้านสังคมและ
เศรษฐกิจเนื่องจากการใช้สารมลพิษที่ตกค้าง
ยาวนาน  
(2) ปรับปรุงองค์ประกอบคณะอนุกรรมการ
อนุสัญญากรุงสตอกโฮล์มภายใต้คณะกรรมการ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติและตั้งคณะท างานภายใต้
คณะอนุกรรมการอนุสัญญากรุงสตอกโฮล์ม  
(3) ส่งเสริมให้มีการน าแนวทางเทคนิคที่ดีที่สุด
และแนวทางปฏิบัติด้านสิ่งแวดล้อมที่ดีที่สุดมา
ใช้ เ พ่ือการปลดปล่อยสารมลพิษที่ตกค้าง
ยาวนาน 
(4) จัดท าโครงการ Pollution Release and 
Transfer Registers (PRTR) และรายงานผล
การประชุมคณะกรรมการพิจารณาทบทวนสาร
มลพิษที่ตกค้างยาวนาน (POPRC) 

 
 

5.1.2 สรุปผลกำรวิจัยจำกกำรประชุมสนทนำกลุ่มย่อยโดยวิธีกำรสัมภำษณ์เจำะลึก 
 

ในการประชุมสนทนากลุ่มย่อยโดยวิธีการการสัมภาษณ์เจาะลึกสามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้  
1) มำตรกำรกฎหมำยไทยที่อนุวัติพันธกรณีควำมตกลงอำเซียนด้ำนสิ่งแวดล้อม 
ประเทศไทยได้มีกฎหมายภายในอนุวัติพันธกรณีความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาค 

โดยได้ปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงและความร่วมมืออาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาค 
(ตารางที่ 5.1 ) และ (ตารางที่ 5.2) และได้ปฏิบัติตามพันธกรณีความตกลงพหุภาคีสิ่งแวดล้อมระดับโลก 
(MEAs: Multilateral Environmental Agreements) (ตารางที่ 5.3) ผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่เห็นว่าเพียง
พอสมควรในระดับปานกลางแล้วก็ตาม แต่ยังขาดการบังคับใช้กฎหมายไทยที่เข้มงวดจริงจัง อีกทั้ง ยังมีการ
ทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐและภาคเอกชนเพิ่มมากข้ึนในทุกปี จนยากที่จะบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพและ
สัมฤทธิผลได้ดีเท่าท่ีควร ส่วนผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านเห็นว่ายังมีไม่เพียงพอที่สอดคล้องกับพันธกรณีดังกล่าว อีก
ทั้งยังขาดกลไกที่เชื่อมโยงกับเครือข่ายชุมชนในพ้ืนที่ที่จะร่วมกันดูแลรักษาสิ่งแวดล้อมที่บูรณาการเป็นองค์
รวมและยังไม่มีระบบการสื่อสารสาธารณะในการสร้างจิตส านึกและความตระหนักในการพิทักษ์รักษา
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สิ่งแวดล้อมที่เพียงพอ รวมทั้งหน่วยงานเกี่ยวข้องมีจ านวนมากและยังไม่ได้ก าหนดแนวนโยบายและค่านิยม
สิ่งแวดล้อมเพ่ือใช้ในการด าเนินงานร่วมกันได้อย่างเป็นเอกภาพ จึงท าให้เกิดปัญหาการท างานที่ซ้ าซ้อนและ
ขาดการประสานงานที่ยึดหลักธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อม (Environmental Governance) ที่มปีระสิทธิภาพ 

2) กลไกบังคับใช้กฎหมำยไทยที่อนุวัติพันธกรณีควำมตกลงอำเซียนด้ำนสิ่งแวดล้อม 
ในกรณีที่เกิดปัญหาการบังคับใช้หรือข้อพิพาททางด้านสิ่งแวดล้อมตามพันธกรณีความตกลงอาเซียน

ด้านสิ่งแวดล้อม แม้ได้มีกลไกบังคับใช้กฎหมายทั้งกฎหมายภายใน ของประเทศไทยและประเทศสมาชิก
อาเซียนอื่น รวมทั้งกฎหมายอาเซียนและกฎหมายระหว่างประเทศพอสมควรในระดับหนึ่ง แต่ก็ยังมีปัญหาการ
บังคับใช้กฎหมาย เพราะกลไกการบังคับใช้กฎหมายทั้งระดับชาติหรือระดับภูมิภาคอาเซียนและระดับโลกนั้น
ยังอ่อนแอมากและไม่ยังไม่มีอ านาจเพียงพอที่สามารถเข้าไปด าเนินการบังคับใช้กฎหมายหรือการระงับข้อ
พิพาทสิ่งแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลได้ทันท่วงที ดังเช่นกรณีปัญหาหมอกควันข้ามแดน
ระหว่างอินโดนีเซีย สิงคโปร์ มาเลเซียและภาคใต้ของประเทศไทย ดังนั้น ประเทศไทยและประเทศสมาชิก
อาเซียนอื่นจึงต้องพยายามพัฒนาความพร้อมและสมรรถภาพในส่วนของระบบกลไกและกระบวนการบังคับใช้
กฎหมายภายในของประเทศสมาชิกอาเซียนทุกประเทศที่ศักยภาพแตกต่างกันให้สามารถรองรับพันธกรณี
ความตกลงสิ่งแวดล้อมอาเซียนและความตกลงพหุภาคีสิ่งแวดล้อมโลก (MEAs) ให้สมบูรณ์ครบถ้วนอย่าง
ต่อเนื่อง โดยจะต้องขยายความร่วมมือทางด้านสิ่งแวดล้อมกับประเทศคู่เจรจาของอาเซียนที่มีความก้าวหน้า
ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสิ่งแวดล้อมให้เข้ามาช่วยเหลือพัฒนากลไกบังคับใช้กฎหมายและความตกลง
ด้านสิ่งแวดล้อมให้ทันสมัย ตลอดจนถ่ายทอดเทคโนโลยีและวิทยาการสิ่งแวดล้อมที่ทันสมัยให้กับประเทศ
สมาชิกอาเซียนในการป้องกันแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม  

 3) กลไกกำรระงับข้อพิพำทสิ่งแวดล้อมที่อนุวัติพันธกรณีควำมตกลงอำเซียนด้ำนสิ่งแวดล้อม 
กลไกระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียด้านสิ่งแวดล้อมในระดับ

ภูมิภาคของประชาคมอาเซียน คือ กลไกระงับข้อพิพาทในหมวด 8 ของกฎบัตรอาเซียน พ.ศ. 2551 (2008 
ASEAN Charter) และพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทฉบับใหม่ของอาเซียน พ.ศ. 2547 (2004 ASEAN 
Protocol on Enhanced Dispute Settlement Mechanism: EDSM) ซึ่งมีทั้งการเจรจาตกลงระหว่าง
คู่พิพาทโดยไม่มีฝ่ายที่สามหรือโดยมีของฝ่ายที่สามเข้าร่วมในฐานะเป็นตัวกลางประสานท่าทีที่ไม่ผูกมัด 
(Good Office, Mediation, Conciliation) และในฐานะเป็นผู้ตัดสินซึ่งผูกมัด (Arbitration, Panel, 
Appellate Body) แต่สามารถอุทธรณ์ที่ประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN Summit) ที่อาจตัดสินโดย
ข้อพิจารณาที่ไม่ใช่กฎหมายก็ได้ แต่คู่พิพาทมีสิทธิที่จะไม่ไม่ใช้กลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียนเลยก็ได้ 
และเลือกที่จะไปใช้กลไกระงับข้อพิพาทระดับโลกในกรอบอ่ืน เช่น สหประชาชาติ หรือ องค์การการค้าโลก 
(WTO) อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ หรือ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เป็นต้น อย่างไรก็ดี กลไกระงับ
ข้อพิพาททั้งระดับภูมิภาคอาเซียนและระดับโลกดังกล่าวยังอ่อนแอและไม่มีอ านาจเหนือรัฐ ( supranational 
power) เช่น ศาลยุติธรรมสหภาพยุโรป (European Court of Justice) ที่มีอ านาจเพียงพอและจริงจังในการ
เข้าไปด าเนินการระงับหรือยุติข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมในภูมิภาคยุโรป 

 

5.2 รำยงำนกำรประชุมสัมมนำวิชำกำรเพื่อรับฟังควำมคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อผลวิจัย  
 

 ในการประชุมสัมมนาวิชาการเพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อผลการศึกษาวิจัย 
เรื่อง “การบังคับใช้กฎหมายไทยตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม” เมื่อวัน
พฤหัสบดีที่ 17 สิงหาคม 2560 เวลา 13.00 – 17.00 น. ณ ศูนย์ประชุมวายุภักษ์ ห้อง 206 โรงแรมเซ็นทรา
ศูนย์ราชการ แจ้งวัฒนะ ซ่ึงรายงานการประชุมสัมมนาวิชาการดังกล่าวปรากฏอยู่ในเอกสำรภำคผนวก 4 
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5.3 ข้อเสนอแนะของกำรวิจัย 
 

5.3.1 ข้อเสนอแนะจำกกำรวิจัยครั้งนี้ 
 

เนื่องจากประเทศสมาชิกอาเซียนใช้ระบบกฎหมายที่แตกต่างกันมากทั้งระบบกฎหมายคอมมอนลอว์
และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ อีกท้ังอาเซียนก็ยังไม่มีความร่วมมือบูรณาการประสานกฎหมายภายในที่แตกต่าง
ให้กลมกลืนกัน (Legal Harmonization) จึงท าให้เกิดปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในแต่ละประเทศอาเซียน
เพ่ืออนุวัติพันธกรณีความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ือหาทางออกในการแก้ไขปัญหากฎหมายที่เกิด
จากข้อขัดแย้งทางด้านสิ่งแวดล้อมให้มีแนวทางและมาตรฐานเดียวกัน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

1) กฎหมายสิ่งแวดล้อมภายในของแต่ละประเทศสมาชิกอาเซียนมีอยู่เป็นจ านวนมาก และมีความ
แตกต่างหลากหลายเพื่ออนุวัติการความร่วมมือและความตกลงอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมาก
เช่นกัน จึงมีความจ าเป็นที่ประเทศสมาชิกอาเซียนต้องร่วมมือกันบูรณาการกฎหมายภายในให้เป็นเอกภาพ
กลมกลืนกัน (Harmonization) เพ่ือจะได้สนับสนุนให้การบังคับใช้กฎหมายภายในมีการปฏิบัติตามพันธกรณี
ความตกลงสิ่งแวดล้อมเป็นไปในแนวเดียวกันได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

2) ในส่วนกฎหมายภายในของประเทศไทยเอง สภาผู้แทนราษฎรจ าเป็นต้องผลักดันให้มีการปรับปรุง
แก้ไขกฎหมายเก่าหรือการออกกฎหมายใหม่ที่บูรณาการและขับเคลื่อนกลไกพิทักษ์สิ่งแวดล้อมเพ่ือปฏิบัติตาม
พันธกรณีความตกลงอาเซียนด้านสิ่งแวดล้อมได้อย่างเป็นระบบครบวงจร โดยเน้นที่การส่งเสริมเข้าร่วมเป็น
เครือข่ายของชุมชนไว้ในร่างกฎหมายสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ที่เข้าสู่สภา เพ่ือส่งเสริมให้ประชาชนในพ้ืนที่ชุมชน
ท้องถิ่นได้มีบทบาทเข้าร่วมเป็นเครือข่ายชุมชนในการช่วยกันพิทักษ์รักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

3) กลไกบังคับใช้กฎหมายและกลไกระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมของไทยยังไม่มีความเข้มแข็งและ
ประสิทธิภาพเพียงพอในการปฏิบัติตามพันธกรณีระดับอาเซียนและระดับโลก ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องปรับปรุง
แก้ไขกฎหมายให้มีมาตรการป้องกันแก้ไขปัญหาการท าลายสิ่งแวดล้อมให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลโ ลก  
รวมทั้งแก้ไขเพ่ิมเติมร่างกฎหมายสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ที่เข้าสู่สภา ให้มีบทบัญญัติว่าด้วยกลไกการบังคับใช้
กฎหมายและกลไกระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมชุมชน (Environmental Community Justice) ให้เป็นกลไก
ยุติธรรมทางเลือก (Alternative Dispute Resolution: ADR) เพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็งกลไกยุติธรรม
กระแสหลักระดับชาติซึ่งมีอยู่แล้วตามกระบวนการยุติธรรมสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรมและศาลปกครอง 

4) ในการพัฒนาปรับปรุงกลไกการระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อมในกรอบอาเซียน ควรจะได้มีการ
พิจารณาทบทวนบทบัญญัติของกฎบัตรอาเซียนในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกลไกการระงับข้อพิพาทโดยอาศัย
บทบัญญัติของกฎบัตรอาเซียน ข้อ 50 (review) “This Charter may be reviewed five years after its 
entry into force or as otherwise determined by the ASEAN Summit” โดยน่าจะปรับปรุงกลไกให้
ชัดเจนหรือเข้มข้นขึ้นกว่าในปัจจุบัน เช่น ในระยะสั้นควรจัดตั้งกลไก “ระบบอนุญาโตตุลาการอาเซียนถาวร” 
ในลักษณะคล้ายคลึงกับระบบอนุญาโตตุลาการของธนาคารโลก เพราะขณะนี้ก็มีการตั้งอนุญาโตตุลาการ
อาเซียนเฉพาะกิจ (Ad hoc Arbitration) ระงับข้อพิพาทรายกรณีอยู่แล้ว หรือในระยะยาวควรจะมีการจัดตั้ง 
“ศาลยุติธรรมอาเซียน” (ASEAN Court of Justice) หรือไม่ ในลักษณะเบื้องต้นที่คล้ายคลึงกับศาลยุติธรรม
ของสหภาพยุโรป (European Court of Justice) เพราะเมื่อความร่วมมือสามเสาหลักของประชาคาอาเซียน
โดยเฉพาะข้อพิพาททางด้านการค้าเสรีที่เชื่อมโยงกับข้อพิพาททางด้านสิ่งแวดล้อมได้ขยายเพ่ิมพูนมากยิ่งขึ้นก็
ย่อมจะเกิดปัญหาการบังคับใช้ความตกลงอาเซียนและปัญหาข้อขัดแย้งทางการค้าและสิ่งแวดล้อมกันมาก
ยิ่งขึ้นในอนาคต 
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5.3.2 ข้อเสนอแนะในกำรวิจัยครั้งต่อไป 
 

1) เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยระดับมหภาค ในการวิจัยครั้งต่อไปจึงควรจะมีการวิจัยระดับ
จุลภาค โดยก าหนดปัญหาโจทย์วิจัยและประเด็นวิเคราะห์เชิงลึกตามล าดับความส าคัญเร่งด่วนมากที่สุด เช่น 
ปัญหาโลกร้อน ปัญหาหมอกควันข้ามแดน ปัญหาทิ้งขยะและของเสียอันตรายในทะเล และปัญหาภัย
ธรรมชาติที่เกิดจากจากสิ่งแวดล้อมโลก ฯลฯ เพ่ือเสนอแนะต่อสภาผู้แทนราษฎรว่า จะต้องปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายเก่าฉบับใด หรือตรากฎหมายใหม่ในลักษณะใดบ้าง โดยเน้นจ ากัดเฉพาะเรื่องที่จ าเป็นจะต้องมี
กฎหมายอนุวัติการตามความตกลงอาเซียนที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎร 

2)  เนื่องจากประชาคมอาเซียนจะมุ่งเน้นการสร้างความร่วมมือทางด้านสิ่งแวดล้อมที่มีพันธกรณีใน
ลักษณะที่เป็น “Soft Law” มากกว่าความตกลงทางด้านสิ่งแวดล้อมที่ก่อให้เกิดสภาพบังคับมีลักษณะเป็น 
“Hard Law” โดยพยายามส่งเสริมให้ประเทศภาคีสมาชิกมีความสามารถและความพร้อมในการด าเนินการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีที่ระบุไว้ในความตกลง/ความร่วมมือและแผนปฏิบัติการสิ่งแวดล้อม ซึ่งสอดคล้องและ
ยืดหยุ่นตามบริบทของ “ASEAN Way” โดยไม่มุ่งเน้นบทลงโทษในการบังคับใช้กฎหมายและการระงับข้อ
พิพาทสิ่งแวดล้อม ดังนั้น จึงควรมีการวิจัยทางนิติเศรษฐศาสตร์และนิติพฤติกรรมศาสตร์ของประเทศไทย
เปรียบเทียบกับประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืนในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือปฏิบัติตามพันธกรณีความตกลงและ
ความร่วมมือรวมทั้งแผนปฏิบัติการทางด้านสิ่งแวดล้อมของอาเซียน 
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รำยชื่อหน่วยงำนและผู้ทรงคุณวุฒิที่เข้ำร่วมประชุมสนทนำกลุม่ย่อย 

 
1. กลุ่มหน่วยงำนภำครัฐด้ำนควำมตกลงอำเซียนว่ำด้วยส่ิงแวดล้อม 
    1.1 ส านักความร่วมมือด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ 
         ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
    1.2 ส านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
    1.3 กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
    1.4 กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
    1.5 กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
    1.6 กรมป่าไม้ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
    1.7 กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
    1.8 ส านักกฎหมายการแพทย์ กรมการแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข 
    1.9 กรมอาเซียน กระทรวงการต่างประเทศ 
2. กลุ่มหน่วยงำนภำคเอกชนด้ำนควำมตกลงอำเซียนว่ำด้วยส่ิงแวดล้อม 
    2.1 สภาหอการค้าไทย 
    2.2 สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
    2.3 สภาการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย  
    2.4 สมาคมการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์และผจญภัย (TEATA) 
    2.5 สมาคมธิงค์เอิร์ธ คิดห่วงใย ในผืนโลก 
    2.6 มูลนิธิคุ้มครองสัตว์ป่าและพรรณพืชแห่งประเทศไทยในพระบรมราชินูปถัมภ์ 
    2.7 มูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) 
    2.8 มูลนิธิศูนย์กฎหมายสิ่งแวดล้อม – ประเทศไทย  
    2.9 มูลนิธิสถาบันสิ่งแวดล้อมไทย 
3. กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิภำควิชำกำรด้ำนควำมตกลงอำเซียนว่ำด้วยสิ่งแวดล้อม  
    3.1 ศาสตราจารย์ ดร. สมปอง สุจริตกุล คณบดีกิตติคุณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต 
    3.2 ศาสตราจารย์พิเศษวิชา มหาคุณ คณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต 
    3.3 เอกอัครราชทูต ดร. สมบูรณ์ เสงี่ยมบุตร อาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายอาเซียนและระหว่างประเทศ  
    3.4 ศาสตราจารย์พิเศษจรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ทรงคุณวุฒิด้านนิติศาสตร์ 
    3.5 เอกอัครราชทูต ดร. ธเนศ สุจารีกุล ผู้เชี่ยวชาญกฎหมายอาเซียนประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต 
    3.6 รองศาสตราจารย์ นฤมิตร สอดศุข อาจารย์ผู้เชี่ยวชาญด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
    3.7 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. รัตพงษ์  สอนสุภาพ อาจารย์ผู้เชี่ยวชาญและนักวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์การเมือง 
    3.8 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ดนุวัส สาคริก อาจารย์ผู้เชี่ยวชาญและนักวิจัยด้านรัฐประศาสนศาสตร์ 
    3.9 ดร. ศิริโรจน์ รัฐประเสริฐ อาจารย์ผู้เชี่ยวชาญและนักวิจัยด้านนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต 
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ภำคผนวก 2 
 

แบบสัมภำษณ์เจำะลึก (In-depth Interview Form) 
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แบบบันทึกสัมภำษณ์เชิงลึกในกำรประชุมสนทนำกลุ่มย่อย 
In-depth Interview Form in Focus Group Discussion  

โครงกำรศึกษำวิจัย 
เรื่อง กำรบังคับใช้กฎหมำยไทยตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมตกลงอำเซียนทำงด้ำนสิ่งแวดล้อม 

ด้วยทุนสนับสนุนกำรวิจัยของส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร 
ปีงบประมำณ ๒๕๕๙ 

 
ค ำช้ีแจง 
 

แบบสัมภาษณ์เชิงลึกในการประชุมสนทนากลุ่มย่อยนี้ใช้ส าหรับการประชุมกลุ่มย่อยของผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้
ให้กรุณาเกียรติรับเชิญเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) โดยการสุ่มเลือกกลุ่มประชากรเป้าหมายตาม
วัตถุประสงค์การวิจัย (Purposive Sampling) ในโครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “สรุปผลวิจัยเบื้องต้นเกี่ยวกับการ
บังคับใช้กฎหมายไทยตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม” ด้วยทุนสนับสนุนการวิจัยของ
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ปีงบประมาณ ๒๕๕๙ ผู้วิจัยจึงใคร่ขอความอนุเคราะห์จากท่านได้โปรด
กรุณาให้ข้อมูล ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะอันทรงคุณค่าและคุณประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ซึ่งผู้วิ จัย
ขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงยิ่งในความกรุณาอนุเคราะห์ของผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านมาในโอกาสนี้ 

 

 แบบบันทึกสัมภาษณ์เชิงลึกประกอบด้วยประเด็นค าถามในการประชุมกลุ่มย่อยแบ่งออกเป็น ๔ ตอนดังนี้ 
ตอนที่ ๑. ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตอนที่ ๒. สรุปผลวิจัยเบื้องต้นเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายไทยตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียน  
             ทางด้านสิ่งแวดล้อม 
ตอนที่ ๓. ค าถามข้อคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตอนที่ ๔. สรุปข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ 
 
 

ข้อมูล ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านมีคุณค่าและคุณประโยชน์อย่างสูงยิ่งต่อการ
ศึกษาวิจัยครั้งนี้ในการพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายไทยตามพันธกรณีภายใต้ความตกลง
อาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม ค าตอบข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของทุกท่านถือเป็นควำมเห็นส่วนบุคคลทำง
วิชำกำรที่ไม่เกี่ยวข้องกับหน่วยงำนที่ท่ำนสังกัด โดยบันทึกเก็บเป็นข้อมูลวิชาการและใช้เฉพาะในการวิจัยครั้งนี้
เท่านั้นตามหลักจริยธรรมและจรรยำบรรณของกำรวิจัยอย่ำงเคร่งครัด โดยยึดถือว่า ผลการศึกษาวิจัยนี้จะเป็น
ประโยชน์สูงสุดต่อสังคมส่วนรวมในแวดวงการวิชาการ หน่วยงานของรัฐและเอกชน องค์กรภาคประชาสังคม 
ตลอดจนสาธารณชนทั่วไป ซึ่งผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านอย่างสูงยิ่งมา ณ โอกาสนี้ด้วย 

 
                                                                                                        ดร. สุรพล ศรีวิทยำ 
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แบบบันทึกสมัภำษณ์เชิงลึกในกำรประชุมสนทนำกลุ่มย่อย 

In-depth Interview Form in Focus Group Discussion  
 
ตอนที่ 1. ข้อมูลส่วนบุคคลของผูท้รงคุณวุฒ ิ
 
1. ชื่อ/นามสกุล...................................................................................................................... .............................. 
2. คุณวุฒิ:  ต่ ากว่าปริญญาตรี  ปริญญาตรี  ปริญญาโท  ปริญญาเอก  อ่ืนๆ............................... 
3. ต าแหน่งงาน........................................................... ต าแหน่งวิชาการ ........................................................ .... 
4. หน่วยงาน/องค์กร................................................................................................................. ........................... 
 
ตอนที่ 2. สรุปผลวิจัยเบื้องต้นเกี่ยวกับกำรบังคับใช้กฎหมำยไทยตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมตกลงอำเซียน  
             ทำงด้ำนสิ่งแวดล้อม  
 
 การเข้าสู่ประชาคมอาเซียนจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศสมาชิกอาเซียนทุกประเทศที่
เชื่อมโยงต่อมิติด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติสองประการควบคู่กันและเสริมต่อกัน  คือ ประกำร
แรก การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างพื้นฐานทางกายภาพ เช่น การก่อสร้างเส้นทางขนส่งเชื่อมโยงตัดข้ามประเทศ 
การลงทุนพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางด้านพลังงาน ทรัพยากรน้ า ฯลฯ ประกำรที่สอง การเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างทางด้านกฎระเบียบและกฎหมาย เนื่องจากต้องมีการแก้ไขและปฏิบัติตามความตกลงทางด้าน
การค้า การบริการและการลงทุน ทั้งความตกลงในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนและความตกลงที่ท ากับนอก
กลุ่มประเทศอาเซียน ซึ่งความเปลี่ยนแปลงทั้งสองประการนี้ก็เพ่ืออ านวยความสะดวกให้เกิดการขยายตัว
การค้า การบริการ และการลงทุนมากขึ้นน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน การเข้าถึงและการใช้
ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือการผลิตและบริโภค ซึ่งประเทศไทยและสมาชิกอาเซียนอ่ืนควรเร่งทบทวน
ปรับปรุงกฎเกณฑ์กติกาและกฎหมายรองรับการค้าและการลงทุนที่มีการป้องกันแก้ไขปัญหาความเสื่อมโทรม
ของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ปัญหาสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน เช่น ปัญหาหมอกควัน ปัญหาขยะ
อิเล็กทรอนิกส์ ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ปัญหาความหลากหลายทางชีวภาพ ฯลฯ โดยให้
ความส าคัญต่อมิติสังคมและสิ่งแวดล้อมควบคู่ไปกับการพัฒนาเศรษฐกิจตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนแห่ง
สหประชาชาติ (Sustainable Development Goals: SDGs) เช่น ปัญหาความม่ันคงทางอาหาร ปัญหาความ
เหลื่อมล้ า ปัญหาความขัดแย้งในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติที่ส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมทั้งระดับชาติ ระดับภูมิภาค และระดับโลก เป็นต้น 
          ประเทศไทยได้ใช้โอกาสในการจัดตั้งประชาคมอาเซียนให้เป็นประโยชน์อย่างเต็มที่ต่อการดูแลการ
บริหารจัดการสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ ตัวอย่างรูปธรรมของการด าเนินงานในด้านนี้ เช่น 
การศึกษาและจัดท าจุดยืนหรือท่าทีร่วมของอาเซียนในการเจรจาเวทีระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมทั้งใน
ระดับภูมิภาคและระดับโลก การเพ่ิมความเข้มแข็งและประสิทธิภาพของกลไกอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม 
การพัฒนาระบบกลไกร่วมกันของอาเซียนเพ่ือรับมือกับผลกระทบจากปัญหาโลกร้อนและการจัดตั้งตลาด
คาร์บอนระดับอาเซียนที่เชื่อมโยงกับตลาดในประเทศที่พัฒนาแล้ว ในสถานการณ์ที่อ านาจรัฐถูกจ ากัดและถูก
ถ่ายโอนไปยังองค์กรต่างๆ ทั้งระดับเหนือรัฐและระดับต่ ากว่ารัฐ อ านาจรัฐเพ่ือพิทักษ์รักษาสิ่งแวดล้อมและ
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ทรัพยากรธรรมชาติถูกจ ากัดและพันธนาการด้วยข้อผูกมัดภายใต้ความตกลงทางด้านการค้าและการลงทุน 
การรวมกลุ่มของรัฐในระดับภูมิภาค (Regionalization) ที่เป็นกระแสเติบโตในช่วงทศวรรษนี้เป็นแนวทางหนึ่ง
เพ่ือด ารงรักษาสถานะและอ านาจรัฐที่ควรถูกใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติด้วย ดังนั้น แม้ประเทศไทยได้มีการบัญญัติกฎหมายภายในและจัดตั้งองค์กรที่เกี่ยวข้อง
เพ่ืออนุวัติการให้เป็นไปตามพันธกรณีของความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมเป็นบางส่วนไปแล้วก็ตาม 
แต่ก็มีความจ าเป็นต้องศึกษาวิจัยว่า มาตรการของการบังคับใช้กฎหมายไทยตามพันธกรณีภายใต้ความตกลง
อาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมโดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกับพันธกรณีภายใต้ความตกลงทางด้านสิ่งแวดล้อมโลก 
วิเคราะห์กรณีศึกษากลไกบังคับใช้กฎหมายไทยและกลไกระงับกรณีพิพาททางสิ่งแวดล้อมตามพันธกรณี
ภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมของประชาคมอาเซียนโดยเปรียบเทียบกับประเทศสมาชิก
อาเซียนอื่นว่าได้ด าเนินการไปแล้วอย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลมากน้อยเพียงใดและมีปัญหาการบังคับ
ใช้กฎหมายตามพันธกรณีของความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมหรือไม่ประการใดบ้าง 
 ผลการวิจัยเบื้องต้น พบว่า ประเทศไทยได้ด าเนินการอนุวัติการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ควำมตก
ลงอำเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาค (ตำรำงที่ 1) และการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ควำมควำม
ร่วมมืออำเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาค (ตำรำงที่ 2) การปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ควำมตกลง
พหุภำคีสิ่งแวดล้อมระดับโลก (MEAs: Multilateral Environmental Agreements) (ตำรำงที่ 3) ทั้งนี้ ใน
กรณีท่ีเกิดปัญหาข้อพิพาททางด้านสิ่งแวดล้อมตามพันธกรณีดังกล่าวข้างต้นก็ยังได้มีกลไกบังคับใช้กฎหมายทั้ง
กฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศของประเทศไทยและสมาชิกอาเซียนอ่ืน รวมทั้งกลไกระงับกรณี
พิพาททางด้านสิ่งแวดล้อมตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมทั้งในระดับภูมิภาคของ
ประชาคมอาเซียน ได้แก่ กลไกระงับข้อพิพาทภายใต้กฎบัตรอาเซียน พ.ศ. 2551 (2008 ASEAN Charter) 
และพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทฉบับใหม่ของอาเซียน พ.ศ. 2547 (2004 ASEAN Protocol on 
Enhanced Dispute Settlement Mechanism: EDSM) รวมทั้งกลไกระงับข้อพิพาทในระดับโลก เช่น กลไก
ระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก (WTO) อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ หรือ ศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศ เป็นต้น   
 
 

ตำรำงท่ี 1 กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมตกลงอำเซียนทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภำค 
 
 

สรุปประเด็นกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมตกลงอำเซียนทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภำค 
ควำมตกลงท่ีเกี่ยวข้อง  สรุปพันธกรณีที่ส ำคัญ   กฎหมำย/กำรปฏิบัติตำมพันธกรณี 

1. ความตกลงอาเซียนว่า
ด้วยการอนุรักษ์ธรรมชาติ
และทรัพยากรธรรมชาติ 
ค.ศ. 1985  
(1985 ASEAN Agreement 
in the Conservation of 
Nature and Natural 
Resources)    
 
 
 

(1) อนุรักษ์และใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติที่เคารพ
อ านาจอธิปไตยและสิทธิประโยชน์ของรัฐสมาชิกอาเซียน
ที่ไม่ขัดแย้งกับกฎหมายสากล(2) ออกกฎหมายก าหนด
มาตรการรักษากระบวนการนิเวศวิทยาเพื่อสงวนรักษา
ความหลากหลายชีวภาพ (3) รักษาความหลากหลาย
ทางชีวภาพเพื่อการอนุรักษ์ถิ่นที่อยู่อาศัยและสายพันธุ์
ของพืชและสัตว์ (4) จัดท าและบังคับใช้แผนบริหาร
จัดการ/แผนปฏิบัติการพืชและสัตว์โดยมีฐานมาจาก
ข้อมูลหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ (5) จัดท าทะเบียนและ
มาตรการเฝ้าระวังพืชและสัตว์ท่ีเสี่ยงต่อการสูญพันธ์ุและ
ถูกคุกคามใน “contracting parties in appendix I”  

 (1) พรบ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 และแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 
2532 (2) พรบ.การประมง พ.ศ. 2490/2558 (3) 
พรบ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 (4) พรบ.ป่าสงวน
แห่งชาติ พ.ศ. 2507 (5) พรบ. กักพืช พ.ศ. 2507 
และฉบับที่ 2 พ.ศ. 2537 (6) พรบ.บ ารุงพันธุ์สัตว์ 
พ.ศ. 2509 (7) พรบ.พันธุ์พืช พ.ศ. 2518 และฉบับที่ 
2 พ.ศ. 2535 (8) พรบ.พัฒนาวิทยาศาสตร์และเทค- 
โนโลยี พ.ศ. 2534 (9) พรบ.สงวนและคุ้มครองสัตว์
ป่า พ.ศ. 2535 (10) พรบ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ 
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 ประกาศมาตรฐาน
ควบคุมการปล่อยมลพิษและประกาศมาตรฐาน 
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สรุปประเด็นกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมตกลงอำเซียนทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภำค 
ควำมตกลงท่ีเกี่ยวข้อง  สรุปพันธกรณีที่ส ำคัญ   กฎหมำย/กำรปฏิบัติตำมพันธกรณี 

1. ความตกลงอาเซียนว่า
ด้วยการอนุรักษ์ธรรมชาติ
และทรัพยากรธรรมชาติ 
ค.ศ. 1985  
(1985 ASEAN Agreement 
in the Conservation of 
Nature and Natural 
Resources) (ต่อ)   
 

(6) มีมาตรการอนุรักษ์พื้นที่ป่าที่ครอบคลุมระบบนิเวศและพื้นที่ปก
คลุมพืชพรรณ/พื้นที่ป่า มีการควบคุม/ป้องกันแผ้วถางป่า/ไฟป่า/
เผาท าลายป่า (7)มีมาตรการอนุรักษ์/ปรับปรุง/ฟื้นฟูดิน คุณภาพดิน 
ป้องกันการกัดกร่อน (8) บูรณาการการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
กับปฏิบัติการตามแผนการใช้ประโยชน์ที่ดินและอนุรักษ์ทรัพยากร
น้ า แหล่งน้ าผิวดินและน้ าใต้ดิน (9) มีมาตรการควบคุมรักษาและ
บริหารจัดการคุณภาพอากาศ รวมทั้งติดตามตรวจสอบคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม+ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (10) รักษาความ
เป็นอยู่ที่เหมาะสมของระบบนิเวศให้สามารถท าหน้าที่ป้องกัน ลด 
และควบคุมการเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อมธรรมชาติ (11) ให้มีพื้นที่
คุ้มครองทางบก/คุ้มครองแหล่งน้ าจืด/พื้นที่คุ้มครองทางทะเล (12) 
ส่งเสริมให้มีการศึกษาทุกระดับและการวิจัยทางวิทยาศาสตร์
เกี่ยวกับการอนุรักษ์และบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  (13) 
ร่วมประชุมสมัยสามัญสมาชิกทุกสามปี จัดการประชุมร่วมกับการ
ประชุมอาเซียน และจัดตั้งหน่วยงานประสานงานกลางระดับชาติ 

คุณภาพสิ่งแวดล้อม (11) พรบ.การ
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 (12) พรบ.
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และฉบับแก้ไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2535 (13) พรบ.สวนป่า 
พ.ศ. 2535 (14) พรบ.คุ้มครองพันธุ์พืช 
พ.ศ. 2542 (15) พรบ.การผังเมือง พ.ศ. 
2518 (16) ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความ
หลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. 2543 
แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2548 และมีการ
จัดตั้ งคณะกรรมการอนุรักษ์และใ ช้
ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพ
แห่งชาติ (กอช.)(17) กระทรวงทรัพยากร 
ธร รมชาติ แล ะสิ่ ง แวดล้ อมท า เ ป็ น
หน่วยงานประสานงานกลางระดับชาติ 

2. ความตกลงอาเซียนว่า
ด้วยการจัดตั้งศูนย์อาเซียน
ว่าด้วยความหลากหลาย
ทางชีวภาพ (Agreement 
on the Establishment 
of the ASEAN Centre 
for Biodiversity) 

เข้าร่วมกับประเทศสมาชิกอาเซียนจัดตั้งศูนย์อาเซียนว่าด้วยความ
หลากหลายทางชีวภาพเพื่อเป็นศูนย์กลางความช่วยเหลือและสร้าง
ความร่วมมือในการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ รวมทั้งการบริจาคเงินโดยสมัครใจให้กองทุน ASEAN 
Biodiversity Fund : 1) เงินประเดิมกองทุน $50,000 และ 2) เงิน
บริจาครายปี $206,258  

 

- ประเทศไทยยังสงวนท่าทีในการบริจาค
เงินสมทบกองทุน ASEAN Biodiversity 
Fund เพราะปัจจุบันยังไม่มีการก าหนด
ห ลั ก เ ก ณ ฑ์ ใ น ก า ร บ ริ จ า ค แ ล ะ
ผลประโยชน์ที่ประเทศสมาชิกจะได้รับ
จากศูนย์ดังกล่าว 
 

3. ก ร อ บ ค ว า ม ต ก ล ง
อาเซียนว่าด้วยการเข้าถึง
และแบ่งปันผลประโยชน์
จากทรัพยากรชีวภาพและ
ทรัพยากรพันธุกรรมด้วย
ความเป็นธรรมและเท่า
เทียมกัน 
      (ASEAN Framework 
Agreement on Access 
to and Fair and Equita- 
ble Sharing of Benefits 
Arising from the Utilisa- 
tion of Biological and 
Genetic Resources)  

(1) จัดท ากฎหมายบริหารนโยบายและระเบียบจัดสรรผลประโยชน์
ที่เป็นธรรม/เสมอภาคในการใช้ประโยชน์ทรัพยากรทางชีวภาพและ
พันธุกรรม (2) จัดท ากระบวนการขออนุญาตการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรทั้งในระดับประเทศและระดับท้องถิ่นที่ได้รับความร่วมมือ
จากผู้ใช้ทรัพยากร (3) เผยแพร่กฎระเบียบ/ข้อกฎหมายว่าด้วยการ
เข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและกายภาพ ปรับปรุงวิธีการและช่องทางใน
การเข้าถึงทรัพยากร (4) จัดเตรียมช่องทางการติดต่อสื่อสารระหว่าง
แต่ละประเทศกับกลไกระดับภูมิภาคในการจัด Regional Clearing 
House Mechanism (5) ก าหนดบุคคลและหน่วยงานที่มีอ านาจใน
การบริหารจัดการในแต่ละประเทศภาคีเพื่อการติดตามและผลักดัน
การท างานใน 4 ข้อข้างต้น (5) การประชุมคณะกรรมการครั้งแรกไม่
เกิน 1 ปี หลังจากความตกลงฉบับนี้ได้มีผลบังคับใช้แล้วและหลัง
จากนั้นให้ประชุมอย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง (6) ให้ภาคีร่วมมือกันจัดตั้ง
กองทุน Fund for Biodiversity Conservation เพื่อบริหารจัดการ
ศูนย์ทีม่ีเลขาธิการตามความเห็นชอบจากท่ีประชุมภาคีสมาชิก 

ไทยมีมาตรการ ระเบียบ กฎเกณฑ์การ
เข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรมที่
ยังไม่ชัดเจนในระดับท้องถิ่น จึงควรมี
มาตรการควบคุมที่จ าเป็น แต่มาตรการ
ต้องไม่เกินกว่าความตกลงในขอบเขต 
WTO และอนุสัญญา CBD ความตกลงนี้
เป็นข้อตกลงในระดับภูมิภาคมีสาระที่
ไทยในฐานะภาคีอนุสัญญา CBD ต้อง
ปฏิบัติตามแนวทางบอนน์ (Bonn Guide 
-line) โดยสมัครใจของภาคีอนุสัญญา 
CBD ว่าด้วยการแบ่งปันผลประโยชน์
ทรัพยากรพันธุกรรม บทบัญญัติหลายข้อ
ในความตกลงนี้จึงช้ าซ้อนกับพันธกรณี
อนุสัญญา CBD ที่ไทยด าเนินการอยู่แล้ว 
เช่น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติฯ มี
ภาระต้ อ งบริ จ าคสมทบกองทุน ใน
อนุสัญญา CBD และพิธีสารคาร์ตาเฮนา
ว่าด้วยความปลอดภัยทางชีวภาพอยู่แล้ว 
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4. แถลงการณ์อาเซยีนเรื่อง
การสร้างเสริมกฎหมายและ
การจัดการป่าไม้ ค.ศ. 2007 
(ASEAN Statement on 
Strengthening Forest 
Law Enforcement and 
Governance: FLEG) 

แม้แถลงการณ์อาเซียนไม่มีผลบั งคับ เป็นกฎหมาย เพราะ
แถลงการณ์ไม่ได้เป็นสนธิสัญญาระหว่างประเทศ แต่ประเทศที่ได้
ร่วมลงนามก็ควรจะปฏิบัติตามโดยสมัครใจ เพราะประเทศท่ีลงนาม
ในแถลงการณ์นี้ต่างเห็นควรต้องมีการเสริมความแข็งแกร่งให้กับ
การใช้บังคับและการจัดการกฎหมายป่าไม้ในแต่ละประเทศ โดย
เฉพาะที่เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาการลักลอบตัดไม้ท าลายป่าและ
เสริมสร้างความร่วมมือในกรอบความร่วมมืออาเซียนโดยผ่าน
ช่องทางต่างๆ เช่น ความร่วมมือทางการค้า การศุลกากรภูมิภาค 
ความโปร่งใสในการบริหารจัดการป่าไม้ เป็นต้น 

 - พรบ. ป่าไม้ พ.ศ. 2484 และแก้ไข 
   เพิ่มเติม พ.ศ. 2532 
 - พรบ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 
 - พรบ. ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 
- พรบ. สวนป่า พ.ศ. 2535 
- ร่าง พรบ. ป่าชุมชน พ.ศ. ..... 
 

5. ความตกลงว่าด้วยความ
ร่วมมือด้านปาไมร้ะหว่าง
อาเซียนและสาธารณรัฐ
เกาหลี ค.ศ. 2011 (2011 
Agreement between 
the Governments of 
the Member States of 
the ASEAN and the 
Republic of Korea on 
Forest Cooperation) 

(1) สร้างความร่วมมือระหว่างประเทศกับองค์การภูมิภาคเกี่ยวกับ
ป่าไม้ เช่น จัดการป่าไม้ที่ยั่งยืน แก้ปัญหาตัดไม้ท าลายป่า แก้ปัญหา
ภัยแล้ง ฟื้นฟูป่าเสื่อมโทรม สร้างความตื่นตัวภาคประชาชน ท าวิจัย
และพัฒนาป่าไม้ ถ่ายทอดเทคโนโลยีกิจการป่าไม้ การจัดให้มีป่าไม้
เพื่อกักเก็บคาร์บอนเพื่อแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงของสภาพ
ภูมิอากาศในภาคการป่าไม้ (2) สนับสนุนเงินทุนตามแต่สมัครใจไม่
ว่าจะเป็นในรูปเงินสดหรือไม่ก็ ได้ที่ตกลงร่วมกันเป็นกรณีไป 
ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในการบังคับให้เป็นไปตามความตกลงจาก
ประเทศอาเซียนและเกาหลีใต้ในอัตราส่วน 1 ต่อ 9 (3) ประเมินผล
การบังคับใช้ความตกลงและการส่งเสริมขยายความร่วมมือที่น าไปสู่
การจัดตั้งองค์การความร่วมมือป่าไม้แห่งเอเชีย (4) รัฐภาคีมีหน้าที่
ไม่เปดเผยเอกสารข้อมูลที่ได้รับหรือมอบไว้ให้กับประเทศสมาชิก
อาเซียนหรือเกาหลีใต้ในระหว่างการบังคับใช้ความตกลงฉบับน้ี  

(1)  ควรท าฐานข้อมูลป่าไม้ที่จริงจังให้
ทราบถึงพื้นที่ป่าและสถานการณ์ความ
รุนแรงของการตัดไม้ท าลายป่าที่แท้จริง
เพื่อใช้เป็นข้อมูลขอความช่วยเหลือด้าน
ต่างๆ ผ่านกลไกของความตกลงทั้งความ
ช่ ว ย เ ห ลื อ ท า ง ก า ร เ งิ น / ถ่ า ย ทอ ด
เทคโนโลยีป่าไม้ (2) ความตกลงนี้ได้
ก าหนดให้รัฐภาคีต้องสนับสนุนความ
ช่วยเหลือทางการเงินตามแต่สมัครใจ 
ไทยจะต้องเตรียมการจัดหางบประมาณ
เพื่อปฏิบัติตามพันธกรณีเอาไว้ล่วงหน้า 

6. ความตกลงอาเซียนวา่
ด้วยมลพิษจากหมอกควัน
ข้ามแดน ค.ศ. 2002  
(ASEAN Agreement on 
Transboundary Haze 
Pollution 2002) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. ความตกลงอาเซียนวา่
ด้วยการจดัการภัยพิบัติ
และการตอบโต ้

(1) ร่วมมือพัฒนาและบังคับใช้มาตรการป้องกันควบคุม/ติดตาม
ตรวจสอบมลพิษหมอกควันข้ามแดนที่เกิดจากไฟไหม้ แผ้วถางป่า
หรือไฟป่า พัฒนาระบบวิเคราะห์ประเมินผล/เตือนภัยล่วงหน้าและ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน (2) จัดตั้งศูนย์ประสานงานอาเซียนว่าด้วย
หมอกควันข้ามแดน มีหน่วยงานประสานเพื่อปฏิบัติการในประเทศ
(3) มาตรการควบคุมพื้นที่เสี่ยงหมอกควันจากการเผา ไฟไหม้ ไฟป่า
โดยมีหน่วยงานท าหน้าที่เป็นศูนย์ควบคุมหมอกควันข้ามแดนและ
ผลกระทบ (4) มาตรการป้องกันควบคุมกิจกรรมการเผาไหม้/ไฟป่า
ที่ก่อหมอกควัน (5) มาตรการกฎหมายและทางปกครอง มาตรการ
การเงินแก้ไขบรรเทาผลกระทบจากการเผาไหม้/ไฟป่าที่เกิดหมอก
ควันข้ามพรมแดน ความร่วมมือเทคนิคและการวิจัยทางวิทยาศาสตร์
เพื่อบรรเทาความเสี่ยงท่ีเกิดขึ้นต่อสุขภาพมนุษย์และสิ่งแวดล้อม (6) 
ตั้งหน่วยงานกลางที่มีอ านาจและศูนย์ติดตามตรวจสอบแห่งชาติ 
ร่วมประชุมรัฐมนตรีภาคีความตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษจากหมอก
ควันข้ามแดน เจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียนด้านหมอกควัน (ASOEN-
HTTF) ร่วมคณะท างานไฟป่าหมอกควันในเกาะสุมาตรา/บอร์เนียว 
(1) ร่วมมือพัฒนา/ใช้บังคับมาตรการลดความเสียหายจากภัยพิบัติ 
พัฒนาระบบควบคุม ประเมินผล เฝ้าระวังภัยล่วงหน้า เตรียมพร้อม
เพื่อให้ความช่วยเหลือฉุกเฉิน การแลกเปลี่ยนข้อมูลและเทคโนโลยี 

(1) พรบ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่ง- 
แวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ประกาศ
มาตรฐานควบคุมการปล่อยมลพิษและ
ประกาศมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
(2) แผนแม่ บทแห่ งชาติ ว่ าด้ วยการ
ควบคุมการเผาในที่โล่ง (3) แผนปฏิบัติ
การตามแผนแม่บทแห่งชาติว่าด้วยการ
ควบคุมการเผาในที่โล่งน าแผนแม่บทไป
ปฏิบัติจริง (4) การจัดตั้งคณะท างานด้าน
ไฟป่าและหมอกควันส าหรับภูมิภาคย่อย 
(5) การพัฒนาระบบเตือนภัยล่วงหน้า (6) 
ตั้งกรมควบคุมมลพิษเป็นหน่วยงานกลาง
ประสานงาน และกรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่าและพันธุ์พืชเป็นศูนย์ติดตาม
ตรวจสอบแห่งชาติ 
 
(1) พรบ.ป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน พ.ศ. 
2522 และระเบียบกระทรวงการคลังว่า
ด้วยเงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือ 
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สถานการณ์ ฉุกเฉิน ค.ศ. 
2005 (2005 
ASEAN Agreement on 
Disaster Management 
&Emergency Response) 

(2) แก้ไขปัญหาภัยพิบัติที่เกิดขึ้นในดินแดนของตนที่จะส่งผลกระทบ
ต่อประเทศอื่นโดยทันที ตอบสนองต่อค าร้องขอความช่วยเหลือของ
ประเทศภาคีที่ได้รับผลกระทบโดยทันที มีมาตรการปฏิบัติตาม
พันธกรณีดังกล่าว (3) มีมาตรการระบุความเสี่ยงจากภัยพิบัติใน
ดินแดนของแต่ละประเทศภาคี (4) พัฒนาแผนกลยุทธ์แต่ละประเทศ
หรือร่วมกันเพื่อป้องกันหรือลดความเสี่ยงท่ีเกิดขึ้นจากภยันตรายภัย
พิบัติ และจัดระบบเตือนภัยพิบัติล่วงหน้า (5) จัดให้กฎหมายภายใน
สนับสนุนมาตรการจัดหาเครื่องมืออุปกรณ์ สิ่งอ านวยความสะดวก
ต่างๆ รวมถึงการสนับสนุนทางการเงินและบุคลากรตามความจ าเป็น
เพื่อตอบสนองต่อการจัดการภัยพิบัติที่เกิดขึ้น (6) ส่งเสริมสนับสนุน
แผนการวิจัยวิทยาศาสตร์และทางเทคนิคที่ เกี่ยวกับสาเหตุ /
ผลกระทบของภัยพิบัติและเทคนิควิธีลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 

ผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2546 
(2) พรบ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 (3) พรบ. 
ป่าไม้ พ.ศ. 2484, 2532 (4) ประกาศ
กรมการบินพาณิชย์ เรื่อง การอนุญาตให้
ท าก ารบิ น ในกรณีพิ เ ศษ  ( เ ง่ื อน ไ ข
ประกอบใบส าคัญสมควรเดินอากาศ) 

8. บันทึกความเข้าใจใน
ระดับรั ฐมนตรีอา เซียน
เ กี่ ย วกั บ ค ว า ม ร่ ว ม มื อ
ทางการประมง ค.ศ. 1983     

(1) จัดมาตรการความร่วมมือจัดการทรัพยากรประมงโดยแลกเปลี่ยน
ข้อมูลทางการประมงและผู้เช่ียวชาญการพัฒนาและบริหารจัดการ
การประมง (2)  ประสานงานวิจัยการประมงร่วมกันและกิจกรรม
อื่นๆที่เกี่ยวข้อง (3) จัดให้มีมาตรการประเมินและบริหารจัดการ
ทรัพยากรประมงที่ใช้ร่วมกันและสัตว์สายพันธุ์ที่มีการเคลื่อนย้าย
ถิ่นอาศัยในภูมิภาคอาเซียน (4) การหาประโยชน์ทรัพยากรประมงที่
สมเหตุผลในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (5)  จัดท าการแลกเปลี่ยนและ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีในทุกระดับเพื่อพัฒนาและปรับปรุงสถานะทาง
สังคมและเศรษฐกิจของชาวประมง (6) จัดท าแผนการประมงชายฝั่ง
เพื่อเพ่ิมผลผลิตและรายได้ของชาวประมง 

(1) พรบ. การประมง พ.ศ. 2558 
(2) พรก. การประมง พ.ศ. 2558 
(3) พรบ. สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  
    พ.ศ. 2535 
(4) พรบ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ 
    สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

9. บันทึกความเข้าใจว่า
ด้ ว ย ก า ร อ นุ รั ก ษ์ แ ล ะ
คุ้ มครอง เต่ าทะ เลแห่ ง
อาเซียน ค.ศ. 1997 

(1) คุ้มครองและอนุรักษ์เต่าทะเลอยู่ภายใต้บังคับตามกฎหมาย
ภายในของแต่ละประเทศสมาชิกอาเซียน (2) ผสานกฎหมายภายใน
ของแต่ละประเทศสมาชิกอาเซียนและบัญญัติกฎหมายขึ้นมาใหม่
เพื่อการคุ้มครองและอนุรักษ์เต่าทะเล (3) แต่ละประเทศจัดให้มี
ผู้เช่ียวชาญเพื่อจัดตั้งคณะท างานเทคนิคเตรียมแผนงานอาเซียน/
แผนการท างานอนุรักษ์และคุ้มครองเต่าทะเล (4)  ตั้งผู้ประสานงาน
ท าหน้าที่ติดต่อประสานงาน รวมทั้งการใช้บังคับกฎหมายและ
วิธีการต่างๆที่ก าหนดไว้เมื่อบันทึกความเข้าใจนี้มีผลใช้บังคับและให้
ผู้ประสานงานรายงานต่อคณะท างานอาเซียนว่าด้วยการประมง 

(1) พรบ. การประมง พ.ศ. 2490/2558 
(2) กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (2537) ออก
ตามพรบ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 
2535 อาศัยอ านาจตาม ม. 5, ม. 6 พรบ.
สงวนฯ รมต.เกษตรฯโดยคณะกรรมการ
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ ก าหนดให้
เต่าทะเลเป็นสัตว์ป่าคุ้มครอง ได้แก่ เต่า
กระ เต่าตนุ เต่าหัวค้อน เต่ามะเฟือง เต่า
หญ้า หรือเต่าสังกะสี  
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ตำรำงที่ 2 กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมควำมร่วมมืออำเซียนทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภำค 

 
สรุปประเด็นกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมควำมร่วมมืออำเซียนทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภำค 

ควำมร่วมมือที่เกี่ยวข้อง สรุปพันธกรณีที่ส ำคัญ กฎหมำย/กำรปฏิบัติตำมพันธกรณี 
1. ความร่วมมืออาเซียน
ด้านสิ่งแวดล้อมทางทะเล
และชายฝั่ง     

(1) ประเทศภาคีแต่งตั้งหน่วยงานที่ท าหน้าที่เป็นศูนย์
ติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามพันธกรณีแผนปฏิบัติ
การฮานอย/แผนปฏิบัติการเวียงจันทน์ (2) ประเทศภาคี
เข้าร่วมการประชุมสมัยสามญัจะจดัขึ้นปีละครัง้ และการ
ประชุมสมัยวิสามัญจะจัดขึ้นเมื่อมีประเทศภาคีร้องขอ 
(3) วัตถุประสงค์ในการจัดการประชุมเพื่อทบทวนและ
ประเมินผลการปฏิบัติเสนอประเด็นปรับปรุงแก้ไขความ
ตกลงนี้เพื่อรองรับพันธกรณีดังกล่าว  

- ส่วนคุณภาพน้ าทะเล ส านักจัดการคุณภาพน้ า กรม
ควบคุมมลพิษเป็นหน่วยงานกลางประสานงาน  และ 
กระทรวงการต่างประเทศ กรมไปรษณีย์โทรเลข 
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการพาณิชย์นาวี 
ส านักนโยบายและแผนธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
การท่าเรือแห่งประเทศไทย กระทรวงคมนาคม 
กรมการประมง และสมาคมอนุรักษ์สภาพแวดล้อม
กลุ่มอุตสาหกรรมน ้ามันเป็นหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
- พรบ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่ งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 

2. ความร่วมมืออาเซียนด้าน
การจัดการทรัพยากรน ้า 

(1) ส่งเสริมให้เกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านการจัดการ
ทรัพยากรน้ า (2) น าประสบการณ์การจัดการน้ าของไทย
เพื่อเสนอในเวทีระดับนานาชาติ (3) ก าหนดมาตรการ
และด าเนินงานจัดการทรัพยากรน้ าแบบผสมผสาน (4)  
ร่วมในคณะท างานอาเซียนว่าด้วยการจัดการทรัพยากร
น ้า (AWGWRM) (5)  ประเทศภาคีส่งเสริมความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานหรือองค์กรด้านการจัดการทรัพยากร
น้ าโดยเฉพาะกับประเทศสมาชิกอาเซียนมากขึ้น 
 

(1) กรมทรัพยากรน ้าได้ท าความตกลงร่วมมือกับ
นานาชาติ /องค์กรระหว่างประเทศด้านจัดการ
ทรัพยากรน ้าและเป็นส านักเลขาธิการคณะกรรมการ
แม่น้ าโขงแห่งชาติ (2) อธิบดีกรมทรัพยากรน ้าท า
หน้าที่เป็นประธานคณะท างานอาเซียนว่าด้วยการ
จัดการทรัพยากรน ้า (3) ไทยเป็นผู้น าของการประชุม
คณะเจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียนว่าด้วยน ้าจืดตามหัวข้อ
ของสหประซาชาติ (4) ไทยร่วมมือทวิภาคีเรื่องการ
จัดการทรัพยากรน ้ากับประเทศเพื่อนบ้าน คือ ไทย–
พม่า และไทย–ลาว (5)  ไทยเข้าร่วมโครงการการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์เพื่อการปฏิบัติว่าด้วยการ
จัดการทรัพยากรน ้าอาเซียน  

3. ความร่วมมือด้านกรอบ
สิ่งแวดล้อมเมืองที่ยั่งยืนใน
อาเซียน(Framework for 
Environmentally Sustain 
-able Cities in ASEAN) 

(1) ร่วมจัดตั้งคณะท างาน ASEAN Working Group on 
Environmentally Sustainable Cities (AWGESC) 
เพื่อผลักดันให้อาเซียนทุกประเทศร่วมมือตามกรอบนี้ 
(2) สนับสนุนคณะท างาน AWGESC ให้การพัฒนาเมือง
บรรลุเป้าหมายการพัฒนาสหัสวรรษของสหประชาชาติ 
(3) พัฒนาสิ่งแวดล้อมเมืองให้ยั่งยืนตามกรอบ “clean 
air, clean water and clean land” ซึ่งก าหนดดัชนี
มาตรฐานมลพิษทางอากาศรวมไม่เกิน 100 mg/m3  

(1) กองสิ่งแวดล้อมชุมชนและพื้นที่เฉพาะ ส านักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
เป็นหน่วยงานกลางประสานกับ AWGESC (2) ร่วมท า
แผนปฏิบัติการที่ดีและดัชนีช้ีวัดไปใช้ในการจัดท าแผน
แม่บทและแผนปฏิบัติการในด้าน clean air, clean 
water และ clean land (3) เสนอรายชื่อเมืองน าร่อง
เข้าร่วมโครงการสิ่งแวดล้อมเมืองที่ยั่งยืนในภูมิภาค
อาเซียน คือ กรุงเทพมหานคร เทศบาลนครภูเก็ต 
เทศบาลนครเชียงใหม่ และเทศบาลเมืองกระบี่  

4. ความร่วมมือทางด้าน
กองทุนสิ่งแวดล้อมอาเซียน 
(AEF)   

(1) ร่วมมือกันจัดตั้งกองทุนสิ่งแวดล้อมอาเซียน (AEF) 
(2) ส่งตัวแทนเป็นกรรมการในองค์กร Advisory Body 
(3) ร่ ว ม บ ริ จ า ค เ งิ น เ พื่ อ จั ด ตั้ ง กอ งทุ น ค รั้ ง แ ร ก 
USD100,000 (4) ร่วมบริจาคเงินเข้ากองทุนรายปีโดย
เพิ่มทุกปีตามขนาดเศรษฐกิจประเทศจนถึงจ านวนเงิน 
USD 1,000,000 ล้านต่อประเทศ 

- ไทยเห็นชอบการจัดตั้งกองทุน AEF เนื่องจาก
ความตกลงนี้ไม่ขัดแย้งกับกฎระเบียบของประเทศ
ไทย แต่การบริจาคเงินต้องมีการจัดตั้งหน่วยงานที่
ท าหน้าที่บริจาคและตั้งงบประมาณอย่างเป็นระบบ
โดยพิจารณาการบริจาคของสมาชิกอาเซียนอื่นด้วย 
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  ควำมร่วมมือที่เกี่ยวข้อง สรุปพันธกรณีที่ส ำคัญ   กำรปฏิบัติตำมพันธกรณี 
5. ความร่วมมือด้านแผน
สิ่งแวดล้อมศึกษาอาเซียน 
(ASEAN Environmental 
Education Plan: AEEAP 
2006-2010) 

- ตั้งหน่วยประสานงานกลางเพื่อด าเนินการตามแผน
ยุทธศาสตร์ AEEAP 2006 - 2010 และประสานการ
ด าเนินงานกับ ASEAN Working Group on 
Environmental Education ตามเป้าหมายของแผน
ยุทธศาสตร์ AEEAP 

- ไทยมีความพร้อมในการด าเนินการตามแผนปฏิบัติ
การของยุทธศาสตร์ AEEAP ซึ่งจะส่งผลดีต่อการ
ด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการเวียงจันทน์ และแผน
ยุทธศาสตร์สิ่งแวดล้อมแห่งชาติได้รับการปฏิบัติสอด
รับกับแผนปฏิบัติการ AEEAP ได้อย่างกลมกลืน 

6. ความร่วมมือทางด้าน
แผนปฏิบัติการเวียงจันทน์ 
(VAP)   

- ส่งเสริมความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อมและจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืนที่สามารถตอบสนองต่อ
ความต้องการทั้งในปัจจุบันและอนาคต: 1) การจัดการ
ปัญหาสิ่งแวดล้อมของโลก 2) จัดการและป้องกันปัญหา
มลพิษทางสิ่งแวดล้อมข้ามแดน 3) ส่งเสริมการพัฒนาที่
ยั่งยืนโดยการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อม และการมีส่วนร่วม
ของประชาชน 4) ส่งเสริมเทคโนโลยีด้านสิ่งแวดล้อม 5)  
ส่งเสริมคุณภาพมาตรฐานการด ารงชีวิตในเขตเมืองต่างๆ 
ของอาเซียน 6) ประสานกันเรื่องนโยบายสิ่งแวดล้อม
และฐานข้อมูล 7) ส่งเสริมการใช้ทรัพยากรชายฝั่ง และ
ทรัพยากรทางทะเลอย่างยั่งยืน 8)  ส่งเสริมการจัดการ
ด้ านการอนุรั กษ์ทรัพยากรธรรมชาติ  และความ
หลากหลายทางชีวภาพที่ยั่งยืน 9) ส่งเสริมความยั่งยืน
ของทรัพยากรน้ าจืด 10) ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศและการจัดการต่อผลกระทบ 11)  
ส่งเสริมการบริหารจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน 

- ไทยได้จัดท าแผนปฏิบัติการรองรับแผนปฏิบัติการ
เวียงจันทน์: 1) ไฟบนดินและไฟป่าและปัญหามลพิษ
จากหมอกควันข้ามแดน 2) ส่งเสริมเทคโนโลยีที่
ปลอดภัยต่อสิ่งแวดล้อม 3) สิ่งแวดล้อมทางชายฝั่ง
และทะเล 4) อนุรักษ์ธรรมชาติและความหลากหลาย
ทางชีวภาพ 5) การจัดการทรัพยากรน้ า 6) การให้มี
การจัดการทรัพยากรพื้นดินให้ยั่งยืน 7) ส่งเสริมการ
จัดการป่าไม้ให้เป็นตัวอย่างการพัฒนาอย่างยั่งยืน 8) 
ส่งเสริมความร่วมมือในการใช้ทรัพยากรแร่ธาตุอย่าง
เหมาะสม ทั้งนี้ การปฏิบัติตามตามพันธกรณีของ
แผนปฏิบัติการเวียงจันทน์ส่วนใหญ่เป็นแนวทางใน
การส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม จึงไม่มีข้อขัดแย้งกับ
กฎหมาย กฎระเบียบ หรือข้อบังคับของไทย ไทยจึง
มีมุ่งมั่นที่จะด าเนินการปฏิบัติเพื่ออนุวัติการตามแผน 
VAP ที่จะลดระยะเวลาให้บรรลุเป้าหมายวิสัยทัศน์
อาเซียน 2020 และ ASEAN Concord II ให้เร็วขึ้น 

7. ค วามตกล งกา ร เ งิ น
ระหว่างประชาคมยุโรปกับ
อาเซียนส าหรับโครงการ
จัดตั้ งศู นย์อา เซี ยนเพื่ อ
ค ว าม หล าก หล าย ทา ง
ชีวภาพ (ASEAN-EC for 
Financing Agreement 
between the European 
Community andASEAN 
for the Project on the 
ASEAN Centre for Bio- 
diversity) 

- ประชาคมยุโรป (สหภาพยุโรปในปัจจุบัน) สนับสนุน
งบประมาณเพื่อการด าเนินงานของศูนย์ ACB จ านวน 6 
ล้านยูโร (ประมาณ 30,000,000 บาท) โดยประเทศ
สมาชิกจะต้องสนับสนุนการด าเนินงานของศูนย์ ACB ใน
ลักษณะของการสมทบในรูปของตัวเงินหรือสมทบความ
ช่วยเหลืออื่นๆ ตามความสมัครใจ เช่น สนับสนุนด้าน
บุคลากร สนับสนุนด้านการจัดฝึกอบรม การประชุมเชิง
ปฏิบัติการและการจัดประชุมต่างๆ โดยด าเนินการตาม
วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพและเป็นศูนย์กลางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารด้าน
ความหลากหลายทางชีวภาพและเสริมสร้างศักยภาพ
บุคลากรในด้านการจัดการความหลากหลายทางชีวภาพ 

- ไทยได้ให้สัตยาบันความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ 
ASEAN Center for Biodiversity (ACB) ที่ลงนาม
เมื่อปี 2548 ในระหว่างการประชุมรัฐมนตรีอาเซียน 
ด้านสิ่งแวดล้อมอย่างไม่เป็นทางการ ครั้งที่9 ที่
ประเทศฟิลิปปินส์แล้ว และยังได้สนับสนุนการจัดตั้ง
กองทุนความหลากหลายทางชีวภาพแห่งอาเซียน 
(ASEAN Biodiversity Fund) ด้วย เพื่อใช้ส าหรับ
สนับสนุนการด าเนินงานของศูนย์ ACB ในการอนุวัติ
พันธกรณีของความตกลงดังกล่าว 

8. พันธกรณีภายใต้กรอบ
ความร่ วมมื ออา เ ซี ยน -
เกาหลีใต ้

- ASEAN-ROK Flagship Project: Restoration of 
Degraded Forest Ecosystem in the Southeast 
Asian Tropical Regions: Phase II เกาหลีใต้ให้ความ
ช่วยเหลือระยะที่ 2 เป็นเวลา 3 ปี (2549-2551) ในการ
เสริมสร้างกลไกความร่วมมือการวิจัยทั่วไประดับภูมิภาค
และระดับโลกในการจัดการป่าไม้อยา่งยั่งยืนของอาเซียน  

- คณะวนศาสตร์ ม.เกษตรศาสตร์ ประสบความส าเร็จ
ในการจัดการป่าไม้แบบชุมชนมีส่วนร่วมที่ จ.ตราด มี
การฟื้นฟูบูรณะทรัพยากรป่าไม้ได้อย่างเป็นรูปธรรม 
โดยแบ่งการบริหารออกเป็น 3 ระดับ 1) กลุ่มนโยบาย
จากองค์กรภาครัฐ 2) กลุ่มวิจัยจากนักวิชาการ และ 
3) กลุ่มปฏิบัติการจากองค์กรท้องถิ่นและชุมชน 
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ตำรำงท่ี 3 กำรปฏิบัติตำมพันธกรณีตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมตกลงพหุภำคีสิ่งแวดล้อมระดับโลก  
             (MEAs: Multilateral Environmental Agreements) 
 

สรุปประเด็นกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมตกลงพหุภำคีสิ่งแวดล้อมระดับโลก 
ควำมตกลงท่ีเกี่ยวข้อง สรุปพันธกรณีที่ส ำคัญ กฎหมำย/กำรปฏิบัติตำมพันธกรณี 

1.อนุสัญญาว่าด้วยความ
หลากลายทางชีวภาพ  
(Convention on Bio- 
Logical Diversity: CBD)   
 

(1) อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพในถิ่นที่อยู่อาศัยตามธรรมซาติ 
และอนุรักษ์นอกถิ่นที่อยู่อาศัยโดยวางมาตรการบ ารุงและพื้นฟูชนิดพันธุ์ที่
ใกล้จะสูญพันธุ์และน ากลับเข้าสู่ถิ่นที่อยู่อาศัยธรรมชาติเดิมอย่างยั่งยืน (2)  
การใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนโดยผสานการ
อนุรักษ์กับการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนให้เข้ากับนโยบายและแผนชาติ 
สนับสนุนชุมชนท้องถิ่นปฏิบัติตามมาตรการแก้ไขพื้นฟูในพื้นที่เสื่อมโทรม
ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างหน่วยงานรัฐและภาคเอกชนในการพัฒนา
วิธีการใช้ประโยชน์ทรัพยากรชีวภาพอย่างยั่งยืน (3) แบ่งปันผลประโยชน์ที่
ได้จากการเข้าถึงและการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมทียุ่ติธรรมเท่าเทียมกัน วาง
กลไกต่อรองผลประโยชน์และการถ่ายทอดเทคโนโลยีบนเง่ือนไขการตกลง
ร่วมกันระหว่างผู้ ให้และผู้ขอใช้พันธุกรรมโดยให้ประเทศที่ เป็นผู้ ให้
ทรัพยากรพันธุกรรมได้รับถ่ายทอดเทคโนโลยีซึ่งใช้ทรัพยากรพันธุกรรมนั้น
จากประเทศผู้รับบนพื้นฐานแห่งความยุติธรรมและความเสมอภาค และ
ประเทศภาคีสมาชิกต้องสนับสนุนทางการเงิน  
พิธีสำรคำร์ตำเฮนำว่ำด้วยควำมปลอดภัยทำงชีวภำพ (Cartagena 
Protocol on Biosafety) ตามบทบัญญัติ ข้อ 19 วรรค 3, 4 และข้อ 8 
(g), 17 ของอนุสัญญา CBD โดยประเทศภาคีมีพันธกรณีตามพิธีสารดังนี ้
(1) ปฏิบัติตามขั้นตอนต่างๆ ในการแจ้งล่วงหน้ากรณีที่มีการเคลื่อนย้ายเข้า
มาในเขตแดนโดยเจตนา ซึ่งสิ่งมีชีวิตที่ผ่านการดัดแปลงพันธุกรรม LMOs 
ขั้นตอนนี้จะท าให้ประเทศผู้น าเข้า LMOs มีโอกาสประเมินความเสี่ยงต่อ
สิ่งแวดล้อมและมนุษย์ได้ก่อนตกลงให้มีการน าเข้า หลักการแจ้งล่วงหน้านี้
ใช้กับ LMOs ทุกประเภท ยกเว้นเภสัชเคมีภัณฑ์ที่ใช้กับมนุษย์ LMOs ที่
เคลื่อนย้ายผ่านและใช้ในสภาพควบคุมให้ขึ้นกับกฎเกณฑ์ภายในของ
ประเทศน าเข้า (2) การปฏิบัติตามกระบวนการส าหรับสิ่งมีชีวิตต่างๆ ที่
ดัดแปลงพันธุกรรมที่มีเจตนาน าไปใช้โดยตรงเป็นอาหารหรืออาหารสัตว์
หรือเพื่อการผลิต แต่มีการซื้อขายกันมากในตลาดโลกจึงท าให้ต้องมีการ
ก าหนดขั้นตอนที่ง่ายขึ้นเพื่อด าเนินการกับสินค้า LMOs ประเภทนี้โดยไม่
ต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้า แต่ไม่บังคับล่วงล ้าสิทธิของประเทศภาคีที่จะ
ก าหนดกฎเกณฑ์ควบคุมภายในประเทศ ในอีกด้านหนึ่งประเทศภาคี
สามารถแจ้งชนิด LMOs ที่ยกเว้นไปยังศูนย์ประสานการเผยแพร่และ
แลกเปลี่ยนข้อมูลความปลอดภัยทางชีวภาพ (3) มาตรา 15 ของพิธีสารให้
ประเทศภาคีใช้หลักการที่เช่ือถือได้ทางวิทยาศาสตร์ในการตัดสินใจเรื่อง 
LMOs โดยเฉพาะการประเมินความเสี่ยงในระดับประเทศตามมาตรฐาน
นานาชาติก่อนการตัดสินใจน าเข้า มาตรา 11 ระบุให้ประเทศภาคีใช้แนว
ทางการระมัดระวังล่วงหน้าในการป้องกันผลกระทบต่อสุขภาพและ
สิ่งแวดล้อมของประเทศ และพิจารณาด้านสังคม เศรษฐกิจ เพื่อประกอบ 

(1) ตั้งให้ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
เป็นหน่วยประสานงาน (2) กรมป่าไม้ 
กรมประมง กรมปศุสัตว์ กรมวิชาการ
เกษตรตั้ ง คณะกรรมการความ
หลากหลายชีวภาพรองรับพันธกรณี
อนุสัญญา (3) ท ารายงานสถานภาพ
ความหลากหลายทางชีวภาพของไทย 
(4) แผนการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์
ความหลากหลายทางชีวภาพที่ยั่งยืน 
(5) จัดตั้งศูนย์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพและกลไกเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารความหลากหลายทางชีวภาพ 
(6) มีกฎหมายอนุวัติการ CBD ดังนี ้
พรบ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 พ.ศ. 2532 
พรบ.การประมง พ.ศ. 2558 พรบ.
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 พรบ.ป่า
สงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 พรบ.กัก
พืช พ.ศ. 2507 พรบ.กักพืช (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2537 พรบ.บ ารุงพันธุ์สัตว์ 
พ.ศ. 2509 พรบ.พันธุ์พืช พ.ศ. 2518  
พรบ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 พรบ.การ
ส่ ง อ อ ก ไ ป น อ ก แ ล ะ น า เ ข้ า ใ น
ราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522 
พร บ . พั ฒน า วิ ทย า ศ า ส ต ร์ แ ล ะ
เทคโนโลยี พ.ศ. 2534 พรบ.สงวน
และคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 (13)
 พรบ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่ งแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ. 2535 
พรบ.สวนป่า  พ.ศ . 2535 พรบ.
คุ้ มครองและส่ ง เสริมภูมิ ปัญญา
การแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542 พรบ.
คุ้ ม ค ร อ ง พั น ธุ์ พื ช  พ . ศ .  2 5 4 2 
แผนพัฒนา เศรษฐกิจและสั งคม
แห่งชาติ ฉบับที่  11 พ.ศ. 2555 - 
2560 นโยบายและแผนการส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดแวดล้อม 
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สรุปประเด็นกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมตกลงพหุภำคีสิ่งแวดล้อมระดับโลก 
ควำมตกลงท่ีเกี่ยวข้อง สรุปพันธกรณีที่ส ำคัญ กฎหมำย/กำรปฏิบัติตำมพันธกรณี 
1.อนุสัญญาว่าด้วยความ
หลากลายทางชีวภาพ  
(Convention on Bio- 
Logical Diversity:CBD)   
(ต่อ) 

การตัดสินในมาตรา 26 (4) ประเทศภาคีต้องสร้างขีดความสามารถด้าน
กฎหมาย สถาบันองค์กร และการบริหารความปลอดภัยทางชีวภาพ 
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และวิชาการในการประเมินและการจัดการ
ความเสี่ยงตามมาตรา 11 และ 22 ของพิธีสาร ซึ่งไทยมีกฎหมายและ
กฎระเบียบที่ใช้ควบคุมสิ่งมีชีวิตที่มีการดัดแปลงพันธุกรรมหลายฉบับ แต่ยัง
ไม่ครอบคลุมการด าเนินการตามพิธีสารได้ทั้งหมด คือ พรบ. อาหาร พ.ศ. 
2522 พรบ. กักพืช พ.ศ. 2507 และแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2542 พรบ.
คุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 พรบ. การส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522 พรบ. คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2534 

แห่งชาติ พ.ศ. 2540 – 2559 และ 
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความ
หลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. 2540 
รวมทั้งมีนโยบาย มาตรการ และ
แผนการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์
ความหลากหลายทางชีวภาพอย่าง
ยั่งยืน พ.ศ. 2546 - 2560  

2. สนธิสัญญาระหว่าง
ป ร ะ เ ท ศ ว่ า ด้ ว ย
ทรัพยากรพันธุกรรมพืช
เ พื่ อ อ า ห า ร แ ล ะ
การเกษตร  
(International Treaty 
on Plant Genetic 
Resources for Food 
and Agriculture) 
(สนธิสัญญา ITPGR) 

การอนุรักษ์ การส ารวจ การแยกแยะลักษณะ การประเมินคุณค่า และการ
รวบรวมเป็นเอกสารเกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและ
การเกษตร การใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมพืชอย่างยั่งยืน ความ
ร่วมมือระหว่างประเทศ และความช่วยเหลือทางเทคนิค โดยให้ประเทศ
ภาคีด าเนินการตามความเหมาะสมที่ไม่ขัดกับกฎหมายภายในของแต่ละ
ประเทศ คือ (1) การคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เกี่ยวกับทรัพยากร
พันธุกรรมพืช (2) สิทธิร่วมแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากร
พันธุกรรมพืช และ (3) สิทธิร่วมตัดสินใจเรื่องการอนุรักษ์การใช้ประโยชน์
ทรัพยากรพันธุกรรมพืชในระดับชาติ 

กฎหมายไทยสามารถก ากับควบคุม
การอนุรักษ์และใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรพันธุกรรมพืชได้ แต่เมื่อ
ไทยเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญา ITPGR 
อาจเกิดปัญหาบังคับใช้กฎหมายไทย
ในเรื่องการเข้าถึงและใช้ประโยชน์
ทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่อยู่นอกถิ่น
ที่อยู่ (Ex situ) ที่จะมีการขอเข้าถึง
ทรัพยากรพันธุกรรมพืชไทยมากขึ้น  

3. อนุสัญญาการค้า
ระหว่างประเทศซึ่งชนิด
พันธุส์ัตว์ป่าและพืชป่าท่ี
ใกล้สูญพันธ์ุ 
(Convention on 
International Trade on 
Endangered Species 
of Wild Fauna and 
Flora: CITES) 
(อนุสัญญาไซเตส: CITES) 

(1) มีมาตรการ/บทบัญญัติกฎหมายบังคับใช้อนุสัญญาไซเตส (CITES) มิให้
มีการค้าสัตว์ป่า พืชป่า ผิดระเบียบอนุสัญญาโดยมีมาตรการลงโทษผู้ค้า ผู้
ครอบครอง ริบของกลาง และส่งของกลางกลับแหล่งก าเนิดทราบถิ่นก าเนิด 
(2) ตั้งด่านตรวจสัตว์ป่า พืชป่าระหว่างประเทศ เพื่อควบคุมและตรวจสอบ
การค้าสัตว์ป่า พืชป่า และการขนส่งที่ปลอดภัยตามอนุสัญญาไซเตส (3) ส่ง
รายงานประจ าปีเกี่ยวกับสถิติการค้าสัตว์ป่า พืชป่าของประเทศตนเองแก่
ส านักเลขาธิการอนุสัญญาไซเตส (4) แต่งตั้งองค์กรขึ้น 2 ฝ่าย คือ ฝ่าย
วิทยาการ (scientific authority) และเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารจัดการ 
(management authority) แห่งรัฐ เพื่อควบคุมการค้าชนิดพันธุ์สัตว์ป่า
และพืชป่าในบัญชีแนบท้ายสัญญา (5) มีสิทธิเสนอเปลี่ยนแปลงชนิดพันธุ์
สัตว์ป่าและพืชป่าระหว่างประเทศ (6) อุดหนุนงบประมาณให้ CITES  

(1) ไทยมีพรบ.สงวนและคุ้มครองสัตว์
ป่า พ.ศ. 2535 พรบ.พันธุ์พืช (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2535 (2) จัดตั้งด่านตรวจ
สัตว์ป่าเพื่อควบคุมและตรวจสอบ
การค้าสัตว์ป่าและพืชป่า 49 ด่าน (3) 
ส่งรายงานประจ าปี สถิติการค้าสัตว์
ป่าและพืชป่า (4) ควบคุมปราบปราม
จับกุมผู้กระท าความผิดในคดีเกี่ยวกับ
สัตว์ป่าและพืชป่าอย่างต่อเนื่อง (5) มี
ระบบการอนุญาตและการรับรองการ
น าเข้า ส่งออก และส่งกลับออกไปซึ่ง
สัตว์ป่า ซากสัตว์ป่า ผลิตภัณฑ์ พืชป่า
หายาก ผลิตภัณฑ์ตามบัญชีรายช่ือ 
CITES (6) ร่วมกับประเทศอาเซียน
จัดตั้งเครือข่ายการบังคับใช้กฎหมาย
สัตว์ป่าและพืชป่าในภูมิภาคอาเซียน 
(ASEAN Wildlife Enforcement 
Network) (7) บริจาคเงินอุดหนุน
สนับสนุนงบประมาณ CITES ปีละ 
13,780 เหรียญสหรัฐ 
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4. อนุสัญญาว่าด้วย
พื้นที่ชุ่มน ้า (Ramsar 
Convention on 
Wetlands)  

(1) คัดเลือกพื้นที่ชุ่มน ้าที่ส าคัญระดับชาติหรือนานาชาติอย่าง
น้อย 1 แห่งขึ้นทะเบียนพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่าง
ประเทศและส่งเสริมการอนุรักษ์พื้นที่ชุ่มน้ าที่อยู่ในทะเบียนนี้ 
(2) ก าหนดและวางแผนด าเนินการใช้ประโยชน์พื้นที่ชุ่มน้ า
อย่างชาญฉลาดไม่ว่าพื้นที่ชุ่มน้ านั้นจะอยู่ในทะเบียนหรือไม่ 
(3) ปรึกษาประเทศภาคีอื่นด าเนินงานตามอนุสัญญาแรมซาร์ 
โดยเฉพาะพื้นท่ีชุ่มน ้าที่ตั้งอยู่ตามพรมแดนระหว่างประเทศ มี
การใช้ทรัพยากรน ้าร่วมกันและทรัพยากรชีวภาพร่วมกัน มี
การพัฒนาความช่วยเหลือในโครงการพื้นท่ีชุ่มน้ า (4) ประเทศ
ภาคีสนับสนุนเงินช่วยเหลือแก่อนุสัญญาแรมซาร์ จ านวนเงิน
ช่วยเหลือของแต่ละประเทศข้ึนกับการแบ่งตาม UN Scale 

(1) พรบ. ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 (2) พรบ.
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 แต่การใช้ประโยชน์พื้นที่
ชุ่มน้ าขึ้นอยู่กับ (1) พรบ.การประมง พ.ศ. 2558 (2) 
พรบ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 (3) พรบ.
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
2535 (4) พรบ.สภาต าบลและองค์การบริหารส่วน
ต าบล พ.ศ. 2537 (5) พรบ.ระเบียบและขั้นตอนการ
กระจายอ านาจ พ.ศ. 2542 (6) พรบ.การชลประทาน
ราษฎร์ พ.ศ. 2482 (7) พรบ.การชลประทานหลวง 
พ.ศ. 2485 ได้ขึ้นทะเบียนพื้นที่ชุ่มน้ าทั่วประเทศเป็น
จ านวนมากและบริจาคเงินให้อนุสัญญาแรมซาร์ด้วย 

5. อ นุ สั ญ ญ า
สหประชาชาติว่าด้วย
การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ  
(The UN Framework 
Convention on 
Climate Change: 
UNFCCC) 

(1) จัดท ารายงานแห่งชาติ (National Communication) 
ประกอบด้วยบัญชีรายการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ขั้นตอน
การด าเนินงานต่างๆ เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของอนุสัญญา 
UNFCCC (2) พันธกรณีของประเทศในภาคผนวกที่ 1 ของ
อนุสัญญา คือ จัดท านโยบายและด าเนินการบรรเทาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการจ ากัดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจก ช่วยเหลือประเทศภาคีก าลังพัฒนาที่ล่อแหลม
ต่อการได้รับผลกระทบทางลบของการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศในค่าใช้จ่ายที่ต้องใช้ส าหรับการปรับตัวต่อ
ผลกระทบทางลบเหล่านั้น และส่งเสริม อ านวยความสะดวก 
และสนับสนุนทางการเงินตามความเหมาะสมในการ
ถ่ายทอด หรือการเข้าถึงวิชาการและเทคโนโลยีที่เหมาะสม
ด้านสิ่งแวดล้อม (3) พันธกรณีของประเทศนอกภาคผนวกที่ 
1 ของอนุสัญญา คือ การให้ความร่วมมือกับนานาประเทศใน
การด าเนินการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

(1) จัดท ารายงานแห่งชาติ เสนอต่อเลขาธิการ
อนุสัญญาฯ ตั้งแต่ปี 2537 ถึงปัจจุบัน (2) ตั้งองค์กร
รองรับการด าเนินงานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (3) ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การด าเนินงานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
พ.ศ.2550 ตั้งคณะกรรมการนโยบายการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศแห่งชาติ และ (4) พระราชกฤษฎีกา
จัดตั้งองค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์กร
มหาชน) พ.ศ. 2550 

6. พิ ธี ส า ร เ กี ย ว โ ต
ภ า ย ใ ต้ อ นุ สั ญ ญ า
สหประชาชาติว่าด้วย
การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ  
(Kyoto Protocol) 

พันธกรณีภาคผนวกที่ 1 โครงการร่วมมือกันระหว่างประเทศ
พัฒนาแล้วกับประเทศก าลังพัฒนาเพื่อลดปริมาณการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกโดยโครงการกลไกพัฒนาที่สะอาด (Clean 
Development Mechanism: CDM): (1) ด้ำนพลังงำน : 
โครงการพลังงานทดแทน (renewable energy) โครงการ
เปลี่ยนแปลงชนิดของเช้ือเพลิง (fuel switching) ในภาค
การผลิตพลังงานและการคมนาคมขนส่ง โครงการเพิ่ม
ประสิทธิภาพพลังงาน (energy efficiency) เพื่อเสริมสร้าง
ความมั่นคงทางพลังงานและลดการน าเข้าเช้ือเพลิงพลังงาน
จากต่างประเทศ (2) ด้ำนสิ่งแวดล้อม : waste to energy, 
landfill gas recovery (3) ด้ำนคมนำคมขนส่ง ลดก๊าซ
เรือนกระจกจากการคมนาคมขนส่ง (4) ด้ำนอุตสำหกรรม 
ลดก๊าซเรือนกระจกในกระบวนการอุตสาหกรรม  

แม้ไทยอยู่ในกลุ่ม Non-Annex I ที่ไม่มีพันธกรณีลด
ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก แต่มีนโยบาย
ตามพันธกรณีในพิธีสารเกียวโต  คือ การด าเนิน
โครงการกลไกการพัฒนาที่สะอาดโดยจัดท าระบบ
บัญชีการลดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ถูก
บันทึกไว้ใน CDM Registry ให้ลดปริมาณก๊าซเรือน
กระจกเริ่มต้นที่ศูนย์ เมื่อมีปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่
เกิดขึ้นในไทยโดยโครงการ CDM เครดิต(CERs) จะ
ถูกถ่ายทอดไปยังประเทศ Annex I ซึ่งไทยมีกฎหมาย
ที่ปฏิบัติตามพันธกรณี คือ พรบ.ส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 พรบ.โรงงาน
อุตสาหกรรม พ.ศ. 2535 กฎหมาย/กฎระเบียบที่ไทย
ปฏิบัติตามความผูกพันความตกลงพหุภาคีสิ่งแวดล้อม 
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7. ความตกลงปารีสว่า
ด้วยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ  
(Paris Agreement) 

ด าเนินการลดก๊าซเรือนกระจก (Mitigation) การปรับตัวต่อ
ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Adaptation) 
การรับมือกับความสูญเสียและความเสียหาย (Loss and 
damage) ยกระดับการให้การสนับสนุนทางการเงิน การพัฒนา
และถ่ายทอดเทคโนโลยี การเสริมสร้างศักยภาพ วางกรอบ
รับรองความโปร่งใสของการด าเนินงาน ทบทวนสถานการณ์และ
ประเมินการด าเนินงานระดับโลก (Global Stocktake) เป็น
ระยะทีบ่รรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายระยะยาวของความตกลง
นี้จัดและแจ้งการมีส่วนร่วมที่ประเทศก าหนด (Nationally 
Determined Contributions: NDCs) อย่างต่อเนื่องทุกๆ 5 ปีที่
แสดงถึงความก้าวหน้าที่เพิ่มขึ้นตามหลักความรับผิดชอบร่วมกัน
ในระดับที่แตกต่างโดยค านึงถึงขีดความสามารถของแต่ละภาคี 
ทั้งนี้ ประเทศพัฒนาแล้วควรยังคงความเป็นผู้น า โดยจัดท า
เป้าหมายลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ลดได้จริ งและ
ครอบคลุมทุกภาคเศรษฐกิจ ส่วนประเทศก าลังพัฒนาควร
ยกระดับความพยายามในการลดก๊าซเรือนกระจกและได้รับการ
ส่งเสริมเพื่อมุ่งสู่การจัดท าเป้าหมายการลดหรือจ ากัดการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกท่ีครอบคลุมทุกภาคเศรษฐกิจในอนาคตที่เป็นไป
ตามสถานการณ์ของประเทศท่ีแตกต่างกัน รับรองการใช้แนวทาง
ความร่วมมือโดยสมัครใจที่มีการใช้ผลการลดก๊าซเรือนกระจกที่
ถ่ายโอนระหว่างประเทศในการบรรลุ NDCs โดยจัดตั้งกลไกเพื่อ
ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและสนับสนุนการพัฒนาท่ียั่งยืน  

ไทยได้เตรียมความพร้อมเพื่ออนุวัติความตกลง
ปารีสทีก่ าหนดกติกาสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ
ให้เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน 6 
ด้าน คือ (1) ด้านนโยบายปรับกระบวนทัศน์สู่
การพัฒนาท่ีมีความต้านทานต่อสภาพภูมิอากาศ
และมีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่ า (2) ด้าน
ระบบฐานข้อมูลการปล่อยก๊าซเรือนกระจก การ
ปรับตัว  การ เ งิน การพัฒนาและถ่ายทอด
เทคโนโลยี เสริมสร้างขีดความสามารถเพื่อ
เตรียมความพร้อมเพื่อจัดท า NDC และรายงาน
global stocktake ทุก 5 ปี (3) จัดท าแผนและ
มาตรการบูรณาการในประเทศ คือ แผนการลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามเป้าหมาย NDC 
และแผนการรุกรับปรับตัวในระดับชาติ (4) 
เสริมสร้างขีดความสามารถของหน่วยงานและ
บุคลากรเพื่อติดตามผลการด าเนินงานของไทย
ภายใต้ NDC (5) จัดท าข้อมูลกลไกด้านการเงิน 
เทคโนโลยี และเสริมสร้างขีดความสามารถท่ีไทย
ต้องการรับการสนับสนุนจากกลไกภายใต้
อนุสัญญา และ (6) เตรียมความพร้อมเจรจาเพื่อ
จัดท ารายละเอียดกฎเกณฑ์และกติกาที่จะต้อง
จัดท าเพิ่มเติมภายใต้ความตกลงปารีส 

8. อนุสัญญาเวียนนา
ว่าด้วยการคุ้มครอง
บรรยากาศช้ันโอโซน 
(Vienna 
Convention for the 
Protection of the 
Ozone Layer) 

ด าเนินมาตรการที่เหมาะสมตามพันธกรณีในอนุสัญญาเวียนนา
เพื่อป้องกันภัยอันตรายที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงช้ันบรรยากาศ
โอโซนที่มีต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อมโดยร่วมมือด้าน (1) การวิจัย 
การแลกเปลี่ยนข้อมูล และช่วยกันสังเกตการณ์ช้ันบรรยากาศ
โอโซน  (2) ประสานนโยบายในการควบคุม ลด ป้องกันกิจกรรมที่
มีผลกระทบต่อช้ันบรรยากาศโอโซน (3) ร่วมมือกับองค์กร
ระหว่างประเทศเพื่อจัดท ามาตรการและมาตรฐานในการ
ด าเนินงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาและพิธีสาร 

กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้ท าแผนแห่งชาติ
ก าหนดระยะเวลาการเลิกใช้สารท าลายช้ัน
โอโซนโดยค านึงถึงผลประโยชน์และผลกระทบที่
มีต่อภาคอุตสาหกรรมและผู้บริโภคจึงทยอยให้
เลิกใช้สารท าลายช้ันโอโซนและป้องกันมิให้เกิด
ปัญหาการกีดกันสินค้าที่ผลิตหรือบรรจุด้วยสาร
ท าลายชั้นโอโซน สนับสนุนให้มีการลงทุนใหม่ใน
อุตสาหกรรมที่ไม่ใช้สารท าลายชั้นโอโซน 

9. พิธีสารมอนทรีออล
ว่าด้วยสารท าลายช้ัน
บ ร ร ย า ก า ศ โ อ โ ซ น
(Montreal Protocol 
on Substance that 
Deplete the Ozone 
Layer) 

(1)ควบคุมปริมาณการใช้และผลติสารท าลายชั้นบรรยากาศโอโซน
โดยมีเป้าหมายสุดท้ายเพื่อเลิกใช้สารภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
(2) ห้ามน าเข้าหรือส่งออกสารควบคุมและไม่สนับสนุนการส่งออก
เทคโนโลยีเพื่อผลิตและใช้สารควบคุมไปยังรัฐใดๆ (3) ท ารายงาน
สถิติผลผลิต การน าเข้า/ส่งออกสารควบคุมส่งส านักเลขาธิการ
โอโซนทุกปี (4) รายงานความก้าวหน้าผลด าเนินงาน Country 
Programให้คณะกรรมการบริหารกองทุนน าไปประเมินผลการ
ด าเนินงานเพื่อพิจารณาให้ความช่วยเหลือด้านเทคนิคและด้าน
การเงินในการลดและเลิกใช้สารท าลายชั้นบรรยากาศโอโซน 

กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้ศึกษาสถานการณ์
และปริมาณการใช้สารท าลายช้ันโอโซนใน
อุตสาหกรรมและมีมาตรการควบคุมปริมาณการ
น าเข้า จัดท าแผนแห่งชาติเพื่อก าหนดระยะเวลา
ลดและเลิกใช้สารท าลายช้ันบรรยากาศโอโซน 
และน าแผนดังกล่าวขอรับความช่วยเหลือด้าน
เทคนิคและการเงินจากกองทุนพหุภาคีของพิธี
สารมอนทรีออล 
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10. อนุสัญญาว่าด้วย
การต่อต้านการแปร
สภาพเป็นทะเลทราย  
(UN Convention to 
Combat Desertifica-
-tion: UNCCD) 
(อนุสัญญา UNCCD) 

(1) พิจารณาออกแบบและด าเนินโครงการต่อด้านการแปรสภาพ
เป็นทะเลทรายหรือบรรเทาผลกระทบจากภัยแล้งโดยประชาชน
ทั่วไปและในท้องถิ่นมีส่วนร่วมในโครงการเพื่อให้น าไปด าเนินการ
ในระดับท้องถิ่นได้ (2) พัฒนาการประสานงานและความร่วมมือ
ในระดับอนุภูมิภาค ระดับภูมิภาค ระดับโลก และระดมทรัพยากร
การเงิน บุคลากร องค์การ และด้านเทคนิคในพื้นที่ที่มีความ
ต้องการให้ดียิ่งขึ้น (3) พัฒนาความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของ
รัฐกับประชาชน องค์กรเอกชน และเจ้าของที่ดิน ให้เห็นคุณค่า
ทรัพยากรดินและใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืน (4) พิจารณาสถานภาพ
ภัยแล้ง/การแปรสภาพไปเป็นทะเลทรายและความต้องการพิเศษ
ในด้านนีข้องประเทศก าลังพัฒนาและประเทศด้อยพัฒนาท่ีสุด 

กรมพัฒนาที่ดินท าแผนปฏิบัติการแห่งชาติเพื่อ
ต่อต้านการแปรสภาพเป็นทะเลทรายและแก้ไข
ปัญหาความแห้งแล้งโดยให้ท้องถิ่น NGOs 
เกษตรกรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมใน
กระบวนการจัดท าแผนให้บรรลุตามพันธกรณี: 
(1) ท าแผน ปฏิบัติการอนุภูมิภาคและภูมิภาค 
(2) แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ประสบการณ์และ
เทคโนโลยี ด้ านนี้  ( 3 )พัฒนาบุคลากรและ
เสริมสร้างจิตส านึกของประชาชนและพัฒนา
เทคโนโลยีด้ านนี้  (4) จ่ายค่าบ ารุ งสมาชิก
ประจ าปีเป็นจ านวน 17,000 เหรียญสหรัฐ  

11. อนุสัญญาบาเซลว่า
ด้ ว ยก ารควบคุ ม ก า ร
เ ค ลื่ อ น ย้ า ย แ ละ ก า ร
ก าจัดของเสียอันตราย
ข้ า ม แ ด น (Basel 
Convention on the 
Control of Trans-
boundary Movement 
of Hazardous Waste 
and Their Disposal) 

(1) ห้ามการน าเข้าและส่งออกของเสียอันตรายหรือของเสียอื่นไป
ประเทศภาคี/ประเทศที่มิได้เป็นภาคี (2) ควบคุมการเคลื่อนย้าย
หรือการจัดการของเสียอันตรายด้วยวิธีการที่ เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม (4) ห้ามส่งออกหรือเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายหรือ
ของเสียอื่นไปทิ้งหรือก าจัดในพื้นที่ใต้เส้นละติจูด 60 องศาใต้ (6) 
ห้ามบุคคลขนส่งของเสียอันตรายหรือของเสียอื่น (7) ให้ของเสีย
อันตรายหรือของเสียอื่นท่ีถูกส่งออกได้รับการจัดการโดยค านึงถึง
สิ่งแวดล้อม (8) ด าเนินมาตรการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสีย
อันตรายและของเสียอื่นเฉพาะเมื่อรัฐผู้ส่งออกไม่มีความสามารถ
ก าจัดของเสียอันตรายได้เอง 

ไทยมีกฎหมายอนุวัติอนุสัญญาบาเซลตั้งแต่ปี 
2546 ถึงปัจจุบัน: พรบ.วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 
พรบ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 และแก้ไขเพิ่มเติม 
พรบ.การส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรซึ่ งสินค้า พ.ศ. 2522 มีกรม
ศุลกากร กรมการขนส่งทางน้ าและพาณิชยนาวี 
การท่าเรือแห่งประเทศไทย กรมการประกันภัย 
กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงต่างประเทศ 
ร่วมบังคับใช้กฎหมายตามพันธกรณีอนุสัญญาฯ 

12. อนุสัญญารอดเตอร์
ดัมว่าด้วยกระบวนการ
แ จ้ ง ข้ อ มู ล ส า ร เ ค มี
ล่วงหน้าส าหรับสารเคมี
อันตรายและสารเคมี
ป้องกันก าจัดศัตรูพืช
และสัตว์บางชนิดใน
การค้าระหว่างประเทศ 
(Rotterdam Conven 
-tion on the Prior 
Informed Consent 
Procedure for 
Certain Hazardous 
Chemicals and 
Pesticides in 
International Trade) 
(อนุสัญญารอดเตอร์ดมั) 

(1) แจ้งข้อมูลสารเคมีต้องห้ามหรือท่ีถูกจ ากัดการใช้อย่างเข้มงวด 
หรือเสนอบัญชีรายช่ือสูตรผสมของสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช
และสัตว์ที่เป็นอันตรายอย่างร้ายแรง และท่าทีการน าเข้าสารเคมี
ว่าใช้มาตรการทางกฎหมายและการบริหารต่อส านักเลขาธิการ
อนุสัญญารอตเตอร์ดัม (2) ไม่ส่งออกสารเคมีไปยังภาคีผู้น าเข้าที่
ไม่แจ้งท่าทีหรือแจ้งท่าทีช่ัวคราวที่ไม่ได้รวบรวมอยู่ในการตัดสินใจ
ช่ัวคราว แจ้งการส่งออกครั้งแรกในทุกปฏิทินให้แก่ภาคีผู้น าเข้าที่
แจ้งยินยอมข้อมูลที่ต้องแจ้งพร้อมกับสารเคมีที่ส่งออก คือ รหัส
ระบบศุลกากรโดยจ าเพาะขององค์การศุลกากรโลก การติดฉลาก
ระบุความเสี่ยงหรืออันตรายต่อสุขภาพอนามัยและสิ่งแวดล้อม 
เอกสารข้อมูลความปลอดภัยของสาร (3) แลกเปลี่ยนข้อมูลด้าน
วิทยาศาสตร์ เทคนิค เศรษฐกิจ และกฎหมายสารเคมีที่มีอยู่ใน
ขอบเขตอนุสัญญารอตเตอร์ดัม ข้อมูลพิษวิทยา สิ่งแวดล้อมและ
ความปลอดภัย เผยแพร่ข้อมูลมาตรการกฎระเบียบในประเทศที่
เกี่ยวกับสารเคมี ข้อมูลสารเคมีและอุบัติเหตุจากสารเคมี ข้อมูล
ทางเลือกอื่นๆ ที่มีความปลอดภัยมากกว่าแก่สาธารณชน (4) ให้
ความช่วยเหลือทางเทคนิคในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและขีด
ความสามารถในการจัดการสารเคมีและฝึกอบรมประเทศภาคีอื่น 

(1) หน่วยงานกลางประสานการด าเนินงาน คือ 
กรมวิชาการเกษตรรับผิดชอบสารเคมีป้องกัน
และก า จั ดศั ต รู พื ชและสัต ว์  กรม โ รง งาน
อุตสาหกรรมรับผิดชอบสารเคมีทางอุตสาหกรรม 
กรมควบคุมมลพิษรับผิดชอบสารเคมีอื่นๆ (2) 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง คือ ส านักคณะกรรมการ
อาหารและยา กรมศุลกากร กรมองค์การ
ระหว่างประเทศ กรมยุโรป กรมสนธิสัญญาและ
กฎหมาย กรมการค้าต่างประเทศ การท่าเรือ
แห่งประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศ
ไทย (3) ไทยเป็นผู้แทนคณะกรรมการพิจารณา
ทบทวนสารเคมี (CRC-2) เสนอรายซื่อสารเคมี
เพิ่มเติม 3 ชนิด คือ chrysotile asbestos, 
endosulfan และ tributyltin (4) เป็นผู้แทน
อาเซียนในการเข้าร่วมประชุมคณะกรรมการ
พิจารณาทบทวนสารเคมี ครั้งที่ 3 พ.ศ. 2550 
(5) พรบ.วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมาย
หลักท่ีอนุวัติตามพันธกรณีอนุสัญญารอตเตอรด์มั 
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สรุปประเด็นกำรปฏิบัติตำมพันธกรณีตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมตกลงพหุภำคีสิ่งแวดล้อมระดับโลก 
  ควำมตกลงท่ีเกี่ยวข้อง สรุปพันธกรณีที่ส ำคัญ กฎหมำย/กำรปฏิบัติตำมพันธกรณี 

13. อนุสัญญา
สตอกโฮลม์ว่าด้วย
มลพิษตกค้างยาวนาน 
(Stockholm 
Convention on 
Persistent Organic 
Pollutants: POPs) 
(อนุสัญญาสตอกโฮลม์) 

(1) ใช้มาตรการกฎหมาย/การบริหารในการห้ามผลิตและใช้สาร 
POPs (2) น าเข้าและส่งออกสารPOPs ได้เฉพาะตามวัตถุประสงค์
ที่อนุญาต (3) จัดท าแผนปฏิบัติการในการลดหรือเลิกการปล่อย
สาร POPs จากกระบวนการผลิตภายใน 2 ปีหลังจากอนุสัญญา
กรุงสตอกโฮล์มบังคับใช้ (4) ส่งเสริมการใช้สารทดแทน แนว
ปฏิบัติทางด้านสิ่งแวดล้อม และเทคนิคที่ดีที่สุด (5) คลังสินค้าที่มี
สาร POPs ต้องได้รับการดูแลไม่ให้ส่งผลต่อสุขภาพมนุษย์และ
สิ่งแวดล้อม รวมทั้งต้องดูแลจัดการของเสียที่เกิดจากสาร POPs 
(6) ก าหนดแผนและปฏิบัติตามแผนเพื่ออนุวัติตามอนุสัญญากรุง
สตอกโฮล์ม และส่งรายงานให้ที่ประชุมประเทศภาคี (COP) 
ภายใน 2 ปี หลังจากอนุสัญญากรุงสตอกโฮล์มมีผลบังคับใช้ (7) 
ระดับผู้บริหารและผู้ก าหนดนโยบายมีความเข้าใจเรื่อง POPs (8) 
การให้ข้อมูลเกี่ยวกับสาร POPs แก่สาธารณชน รวมทั้งก าหนด
แผนและแนวปฏิบัติในการประชาสัมพันธ์ให้สตรี เด็ก และ
ผู้ด้อยโอกาสทางการศึกษาทราบเรื่องสาร POPs และภัยอันตราย
ต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม (9) สนับสนุนให้มีท าการวิจัยเรื่อง
ผลกระทบต่างๆ จากสาร POPs ทั้งในระดับชาติและระหว่าง
ประเทศ (10) การจัดตั้งศูนย์ประสานงานระดับชาติเพื่อท าหน้าที่
ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลและหน้าท่ีอื่นๆ 

(1) ท าแผนจัดการระดับชาติเพื่อการปฏิบัติตาม
อนุสัญญาสตอกโฮล์ม พ.ศ. 2551-2555 คือแผน
จัดการสารมลพิษที่ตกค้างยาวนานประเภท
สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชและสัตว์ , แผน
จัดการสารมลพิษที่ตกค้างยาวนานประเภท
สารเคมีป้องกัน, แผนจัดการสารพีซีบี, แผนจัด 
การสารมลพิษที่ ตกค้ า งยาวนานประเภท
ปลดปล่อย, แผนจัดการด้านสังคมและเศรษฐกิจ
เนื่องจากการใช้สารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน (2) 
ปรับปรุ งองค์ประกอบคณะอนุกรรมการ
อนุสัญญากรุงสตอกโฮล์มภายใต้คณะกรรมการ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติและตั้งคณะท างานภายใต้
คณะอนุกรรมการอนุสัญญากรุงสตอกโฮล์ม (3) 
ส่งเสริมให้มีการน าแนวทางเทคนิคที่ดีที่สุดและ
แนวทางปฏิบัติด้านสิ่งแวดล้อมที่ดีที่สุดมาใช้เพื่อ
การปลดปล่อยสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน (4) 
จัดท าโครงการ Pollution Release and 
Transfer Registers (PRTR) และรายงานผล
การประชุมคณะกรรมการพิจารณาทบทวนสาร
มลพิษที่ตกค้างยาวนาน (POPRC) 

 

ตอนที่ 3. ค ำถำมข้อคิดเห็นของผูท้รงคุณวุฒ ิ
1. ท่านเห็นว่า มาตรการกฎหมายไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ควำมตกลงอำเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม
ระดับภูมิภาค (ตำรำงท่ี 1) ข้างต้นนั้น มีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลหรือไม?่ มากน้อยเพียงใด? เพราะเหตุใด? 
 

…………………………………..…………………………………………………………………………………………………………………………….
.………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….…..
................................................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................. .................................. 
...................................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................................... 
2. ท่านเห็นว่า มาตรการกฎหมายไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ควำมร่วมมืออำเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม 
   ระดับภูมิภาค (ตำรำงท่ี 2) ข้างต้นนั้น มีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลหรือไม?่ มากน้อยเพียงใด? เพราะเหตุใด? 
…………………………………..…………………………………………………………………………………………………………………………….
.………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..
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…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….…..
...................................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................................... 
3. ท่านเห็นว่า มาตรการกฎหมายไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ควำมตกลงพหุภำคีสิ่งแวดล้อมระดับโลก  
   (MEAs) (ตำรำงท่ี 3) ข้างต้นนั้น มีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลหรือไม?่ มากน้อยเพียงใด? เพราะเหตุใด? 
…………………………………..…………………………………………………………………………………………………………………………….
.………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….…..
...................................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................................... 
4. ท่านเห็นว่ากฎหมายไทยในตารางที่ 1-3 ข้างต้นเพียงพอต่อการอนุวัติพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนด้าน
สิ่งแวดล้อมหรือไม่ ? ถ้าไม่เพียงพอไทยควรจะออกกฎหมายเพ่ิมเติมเพ่ือปฏิบัติตามพันธกรณีให้ครบถ้วนอะไรบ้าง ? 
…………………………………..…………………………………………………………………………………………………………………………….
.………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….…..
...................................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................................... 
5. ท่านเห็นว่า ควรจะก าหนดกลไกบังคับใช้กฎหมายไทยและกลไกระงับกรณีพิพาททางสิ่งแวดล้อมตามพันธกรณี
ภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมภูมิภาคและความตกลงพหุภาคีสิ่งแวดล้อมระดับโลก (MEAs) ให้มี
ประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลอย่างแท้จริงได้อย่างไรบ้าง ? ด้วยวิธีใดบ้าง ? 
…………………………………..…………………………………………………………………………………………………………………………….
.………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….…..
................................................................................................................................................ ................................... 
 



253 
 

 

 

ตอนที่ 4. สรุปข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒ ิ
1. ท่านมขี้อเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายไทยและกลไกบังคับใช้กฎหมายตามพันธกรณีของความตกลง
อาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาคและความตกลงสิ่งแวดล้อมระดับโลก (MEAs) หรือไมอ่ย่างไรบ้าง ? 
…………………………………..…………………………………………………………………………………………………………………………….
.………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….…..
...................................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................................... 
2. ท่านมขี้อเสนอแนะในการพัฒนาปรับปรุงกลไกระงับกรณีพิพาททางสิ่งแวดล้อมตามพันธกรณีภายใต้ความตกลง
อาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อมระดับภูมิภาคและความตกลงสิ่งแวดล้อมระดับโลก (MEAs) หรือไม่อย่างไรบ้าง ? 
…………………………………..…………………………………………………………………………………………………………………………….
.………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….…..
................................................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................................... 
 

ขอบพระคุณอย่างสูงยิ่ง 
ดร. สุรพล ศรีวิทยา 
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ภำคผนวก 3 
 

กำรประชุมสัมมนำวิชำกำร เร่ือง กำรบังคับใช้กฎหมำยไทยตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมตกลง
อำเซียนทำงด้ำนสิ่งแวดลอ้ม วันพฤหัสบดีที่ 17 สิงหำคม 2560 เวลำ 13.00–17.00 น.  

ณ ศูนย์ประชุมวำยุภักษ์ ห้อง 206 โรงแรมเซ็นทรำศูนย์รำชกำร แจ้งวัฒนะ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 



255 
 

 

 

 
 

หนังสือเชิญและก ำหนดกำรประชุมสัมมนำวิชำกำร 
 
ด่วนมาก                                                     
ที่ นต. ๔๖๐๐/ว.พิเศษ                 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต 
         ถนนพหลโยธิน ปทุมธานี ๑๒๐๐๐ 
 
     ๒๓    กรกฎาคม    ๒๕๖๐ 
 
เรื่อง    ขอเชิญเข้าร่วมการประชุมสัมมนาวิชาการรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อผลการศึกษาวิจัย 
เรียนเชิญ  
สิ่งที่ส่งมาด้วย  ๑.  ก าหนดการประชุมสัมมนาวิชาการ       จ านวน  ๑  ฉบับ 
         ๒.  แบบตอบรับการเข้าร่วมประชุมสัมมนา  จ านวน  ๑  ฉบับ 
 
 ด้วยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต ร่วมกับคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร จะจัดการประชุมสัมมนาวิชาการเพ่ือรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับผลการศึกษาวิจัย 
เรื่อง “การบังคับใช้กฎหมายไทยตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม” ซึ่งได้รับทุนอุดหนุน
การศึกษาวิจัยจากส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ปีงบประมาณ 2559 ทั้งนี้ เพ่ือให้โครงการศึกษาวิจัย
ดังกล่าวได้มีการแลกเปลี่ยนรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องเพ่ือน ามาประมวลแก้ไข
ปรับปรุงให้รายงานการศึกษาวิจัยมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ดังนั้น คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต จึงได้
ก าหนดการประชุมสัมมนาทางวิชาการดังกล่าว ในวันพฤหัสบดีที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ ในช่วงเวลา ๑๓.๐๐ – 
๑๖.๐๐ น. ณ ศูนย์ประชุมวายุภักษ์ ห้อง ๒๐๖ โรงแรมเซ็นทราศูนย์ราชการ แจ้งวัฒนะ ดังรายละเอียดปรากฏใน
สิ่งที่ส่งมาด้วย ๑ 
 ในการนี้ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต และคณะกรรมการการวิจัยและพัฒนา ส านักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร พิจารณาแล้วเห็นว่า ท่านเป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญที่จะกรุณาอนุเคราะห์ให้
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว จึงขอเรียนเชิญท่านหรือผู้แทนเข้า
ร่วมการประชุมสัมมนาครั้งนี้ตามก าหนดการประชุมสัมมนาวิชาการในสิ่งที่ส่งมาด้วย ๒ ดังที่แนบมาพร้อมนี้  
 จึงเรียนมาเพ่ือโปรดพิจารณาด้วย จักขอบคุณอย่างสูงยิ่ง 
          ขอแสดงความนับถืออย่างสูงยิ่ง 
 
                                                                                   ดร.สุรพล ศรีวิทยา 
                                                                            ที่ปรึกษาหัวหน้าโครงการวิจัย 
หลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณทิต LL.D. (ดร.สุรพล ศรีวิทยา) โทร : ๐๘๙-๑๑๘-๓๒๕๑, ๐๘๑-๘๓๒-๕๑๐๑, 
โทรสาร : ๐๒-๙๙๗-๒๒๒๒ ต่อ ๑๒๖๔ E-mail : iamsuraphol@hotmail.com  
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ก ำหนดกำรประชุมสัมมนำวิชำกำร 

เรื่อง “การบังคับใช้กฎหมายไทยตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม” 
วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๐๐ – ๑๖.๓๐ น. 

ณ ศูนย์ประชุมวายุภักษ์ ห้อง ๒๐๖ โรงแรมเซ็นทราศูนย์ราชการ แจ้งวัฒนะ 
 

 
๑๒.๐๐ – ๑๓.๐๐ น.   ลงทะเบียน 
๑๓.๐๐ – ๑๓.๑๕ น.    พิธีเปิดการประชุมสัมมนาวิชาการ 
            กล่าวต้อนรับและกล่าวรายงาน โดย ดร. สุรพล ศรีวิทยา หัวหน้าโครงการศึกษาวิจัย 
                             กล่าวเปิดการประชุมสัมมนา    โดย ศ. ดร. สมปอง สุจริตกุล อดีตเอกอัครราชทูตและ 

                   คณบดีกิตติคุณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต    
 

๑๓.๑๕ – ๑๔.๑๕ น.    การเสนอรายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง “กำรบังคับใช้กฎหมำยไทยตำมพันธกรณีภำยใต้  
                            ควำมตกลงอำเซียนทำงด้ำนสิ่งแวดล้อม” โดย 
   ดร. สุรพล ศรีวิทยา หัวหน้าโครงการศึกษาวิจัย 
 

 เสิร์ฟน้ ำชำ-กำแฟ และอำหำรว่ำงระหว่ำงกำรประชุมสัมมนำวิชำกำร 
  

๑๔.๑๕ – ๑๕.๑๕ น.     การรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจาก 
                                อำจำรย์ ออท. ดร. ธเนศ สุจำรีกุล ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้เชี่ยวชาญกฎหมายอาเซียน 
                                   และอดีตเอกอัครราชทูต กระทรวงการต่างประเทศ 
 

๑๕.๑๕ – ๑๖.๐๐ น.     การรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้เข้าร่วมการประชุมสัมมนาวิชาการ 
 

๑๖.๐๐ – ๑๖.๐๕ น.     กล่าวขอบคุณและกล่าวปิดการประชุมสัมมนาวิชาการ 
 

*********************************** 
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แบบตอบรับกำรเข้ำร่วมประชุมสัมมนำวิชำกำร 
 

เรื่อง “การบังคับใช้กฎหมายไทยตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม” 
วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๐๐ – ๑๖.๓๐ น. 

ณ ศูนย์ประชุมวายุภักษ์ ห้อง ๒๐๖ โรงแรมเซ็นทราศูนย์ราชการ แจ้งวัฒนะ 
 
 
ชื่อ นาย/นาง/นางสาว........................................................ชื่อสกุล............................................... ........................... 
ต าแหน่ง...........................................................................ชื่อหน่วยงาน......... ....................................................... 
โทรศัพท์.....................................โทรสาร................................... E-mail……………………………………………………………. 
 
การเข้าร่วมสัมมนา (****สามารถเข้าร่วมได้มากกว่า ๑ ท่าน****) 

    เข้าร่วมประชุมสัมมนาได้ 
    ไม่สามารถเข้าร่วมประชุมสัมมนาได้ และมอบหมายให้ผู้แทนเข้าร่วมประชุมคือ    

ชื่อ นาย/นาง/นางสาว........................................................ชื่อสกุล.......................................... ................................ 
ต าแหน่ง...........................................................................ชื่อหน่วยงาน................................................................ 
โทรศัพท์.....................................โทรสาร................................... E-mail……………………………………………………………. 
 
ชื่อ นาย/นาง/นางสาว........................................................ชื่อสกุล.......................................... ................................ 
ต าแหน่ง...........................................................................ชื่อหน่ว ยงาน................................................................  
โทรศัพท์.....................................โทรสาร................................... E-mail……………………………………………………………. 
 
กรุณาส่งแบบตอบรับภายในวันศุกร์ที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ ที่หมายเลขโทรสาร ๐๒-๙๙๗-๒๒๒๒ ต่อ ๑๒๖๔ หรือ 
E-mail : iamsuraphol@hotmail.com และสอบถามรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่  
ดร. สุรพล ศรีวิทยา ผู้อ านวยการหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต (LL.D.) และนิติศาสตรมหาบัณฑิต (LL.M.) 
โทร : ๐๘๙-๑๑๘-๓๒๕๑, ๐๘๑-๘๓๒-๕๑๐๑, ๐๖๓-๗๘๗-๙๕๒๒ หรือ 
E-mail : iamsuraphol@hotmail.com  
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รำยชื่อผู้เข้ำร่วมกำรประชุมสัมมนำวิชำกำร 
 

เรื่อง การบังคับใช้กฎหมายไทยตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงอาเซียนทางด้านสิ่งแวดล้อม 
วันพฤหัสบดีที่ 17 สิงหาคม 2560 เวลา 13.00 – 17.00 น. 

ณ ศูนย์ประชุมวายุภักษ์ ห้อง 206 โรงแรมเซ็นทราศูนย์ราชการ แจ้งวัฒนะ 
 

 
วิทยากร 
1. ศาสตราจารย์ ดร. สมปอง สุจริตกุล                                         ประธานการประชุม 
    อดีตเอกอัครราชทูตหลายประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ   
    คณบดีกิตติคุณ ประธานหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต-มหาบัณฑิต 
    คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต 
    โทร: 089-000-3451 
    Email: sompong@rsu.ac.th  
2. ดร. ธเนศ สุจารีกุล                                                                             ผู้ทรงคุณวุฒิ 
    อดีตเอกอัครราชทูตประจ าองค์การการค้าโลก (WTO) 
    ผู้เชี่ยวชาญกฎหมายอาเซียนและกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ 
    อาจารย์ประจ าหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต-มหาบัณฑิต 
    คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต  
    โทร: 089-129-3223 
    Email: thaness@gmail.com  
3. ดร. สุรพล ศรีวิทยา                                                                            หัวหน้าโครงการวิจัย 
    อดีตอัครราชทูตที่ปรึกษาและข้าราชการกระทรวงการต่างประเทศ 
    ผู้อ านวยการหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต-มหาบัณฑิตและนักวิจัยอิสระ 
    อดีตคณบดี คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต 
    โทร: 089-118-3261, 081-832-5101, 063-787-9522 
    Email: iamsuraphol@hotmail.com  
 
หน่วยงำนภำครัฐ  ต ำแหน่ง/หน่วยงำน  
       

1. นายบุญสงค์ ล าค า            ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานพัฒนากฎหมาย      
   โทร: 02-831-9286  ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
   โทรสาร: 02-831-9286 
2. นายจันทมร สีหาบุญลี  วิทยากรช านาญการพิเศษ                  
   โทร: 081-896-3255  กลุ่มงานวิจัยและพัฒนา  
   โทรสาร:    ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
   Email: namdad2515@hotmail.com  
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หน่วยงำนภำครัฐ  ต ำแหน่ง/หน่วยงำน  
       
3. นางสิวาพร สุขเอียด  วิทยากรช านาญการเชี่ยวชาญ       
   โทร: 085-326-7380  กลุ่มงานวิจัยและพัฒนา  
   โทรสาร:    ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร    
   Email: namdad2515@hotmail.com  
4. นางสาวปณตพร ชโลธร ผู้พิพากษาศาลชั้นต้น        
    โทร: 02-541-2270              ประจ าส านักประธานศาลฎีกา 
    โทรสาร: 02-541-2296          ส านักงานศาลยุติธรรม 
    Email: ojta@coj.go.th 
5. นางสาววิศรัณยา สุภัครพงษ์กุล  อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด      
    โทร: 02-142-1630               ส านักงานต่างประเทศ 
    โทรสาร: 02-143-182            ส านักงานอัยการสูงสุด 
    Email: agean.ago@gmail.com 
6. นางสาววรารัตน์ ไคขุนทด พนักงานคดีปกครองช านาญการพิเศษ     
    โทร: 080-353-9844  ส านักวิจัยและวิชาการ                
    โทรสาร: 02-143-9845 ส านักงานศาลปกครอง 
    Email: wararat14.@hotmail.com 
7. นางสาวพัชราภรณ์ ศิริวิมลกุล พนักงานคดีปกครองช านาญการ       
    โทร: 081-847-1319  ส านักวิจัยและวิชาการ                
    โทรสาร: 02-143-9845 ส านักงานศาลปกครอง 
    Email: patchsi@yahoo.com 
8. นายนวรัตน์ ไกรพานนท์ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านนโยบายและแผน      
    โทร: 02-265-6603  การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
    โทรสาร: 02-265-6602 ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
9. นางสาวนารีรัตน์ พันธุ์มณี นักวิชาการสิ่งแวดล้อมช านาญการพิเศษ    
    โทร: 02-265-6611  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
    โทรสาร: 02-265-6612 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
    Email: noonaree@hotmail.com 
10. นางสารศศิธร ศรีสุรักษ์ นักวิชาการสิ่งแวดล้อมปฏิบัติการ           
    โทร: 02-265-6612  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
    โทรสาร: 02-265-6612 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
    Email: sasithon.taii@gmail.com 
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หน่วยงำนภำครัฐ  ต ำแหน่ง/หน่วยงำน  
      
11. นางสาวนุชจริยา อรัญศรี ผู้อ านวยการ ส่วนยานพาหนะฯ       
    โทร: 02-298-2272  กรมควบคุมมลพิษ 
    โทรสาร: 02-298-5385 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
12.นางสาวพิจิตรา เกียรติไกรรัตน์ นักวิชาการสิ่งแวดล้อม        
    โทร: 02-289-2273  กรมควบคุมมลพิษ 
    โทรสาร: 02-298-5385 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
13.นางปัทมา ปานประชา  ผู้อ านวยการกลุ่มงานนิติการ    
    โทร: 02-271-6287  กลุ่มงานนิติการ กรมทรัพยากรน้ า 
    โทรสาร: 02-271-6158 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
    Email: legalaffairdwr@gamil.com 
14.นายณัฐพงษ์ ณ พัทลุง นิติกรช านาญพิเศษ     
    โทร: 02-271-6158  กลุ่มงานนิติการ กรมทรัพยากรน้ า 
    โทรสาร: 02-271-6158 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
    Email: legalaffairdwr@gamil.com 
15.นายกุลวรรธน์ แก้วเก่า  นักวิเทศสัมพันธ์ปฏิบัติการ         
    โทร: 02-298-6604  กลุ่มงานนิติการ กรมทรัพยากรน้ า 
    โทรสาร: 02-271-6165 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
    Email: kullawat.th@gamil.com 
16.นางสาวอัญชลี จูฑะพุทธิ เภสัชกรเชี่ยวชาญ        
    โทร: 02-591-4409  กรมการแพทย์แผนไทยและการแพทย์ทางเลือก 
    โทรสาร: 02-591-4409 กระทรวงสาธารณสุข 
    Email: anchaleeuan@gamil.com 
17.นายประสูติ ถาวรชัยสิทธิ์ นายแพทย์ช านาญการพิเศษ      
    โทร: 02-590-6375  ส านักกฎหมายการแพทย์ กรมการแพทย์ 
    โทรสาร: 02-965-9863 กระทรวงสาธารณสุข 
18.นางสาวชนกธิดา ศิริวัตร นิติกรปฏิบัติการ      
    โทร: 02-590-6375  ศูนย์กฎหมาย กรมควบคุมโรค 
    โทรสาร: 02-965-9863 กระทรวงสาธารณสุข 
    Email: lawcenter_DDC@hotmail.com 
19.นางสาวณัฐฉรี สถิตไพบูลย์ นิติกร       
    โทร: 02-590-6375  ศูนย์กฎหมาย กรมควบคุมโรค 
    โทรสาร: 02-965-9863 กระทรวงสาธารณสุข 
    Email: lawcenter_DDC@hotmail.com 
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หน่วยงำนภำครัฐ  ต ำแหน่ง/หน่วยงำน 
        
20.นางสาวกริชผกา บุญเฟ่ือง ผู้อ านวยการกลุ่มกิจการพัฒนากฎหมาย-      
    โทร: 02-141-5452                     -บริหารจัดการทรัพย์สินทางปัญญา 
    โทรสาร: 02-143-9202 ส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (องค์การมหาชน) 
21.นายอนุรักษ์ ฝ่ายทอง  พนักงานธุรการทั่วไป           
    โทร: 02-141-1702               ส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (องค์การมหาชน) 
    โทรสาร: 02-143-9202   
22.นางสุปรียา พันธุ์สังวร  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ     
    โทร: 02-637-3304  กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
    โทรสาร: 02-243-2178 กระทรวงมหาดไทย 
    Email: nature.dpm@gmail.com 
23.นางสาวต้องฤทัย อัครวิเนค หัวหน้าแผนกนิติการ        
    โทร. 02-436-5711  การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
24.นายภาคย์ มานิตย์  นิติกรปฏิบัติการ         
    โทร. 080-686-3301  กรมพัฒนาที่ดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
25.นางสาวดวงพร ณ ป้อมเพ็ชร์ นิติกรช านาญการ         
    โทร. 02-561-2928  กองกฎหมาย 
    โทรสาร: 02-561-2928  กรมประมง 
26.นางสาวละอองดาว วงเงิน นิติกรช านาญการ     
    โทร. 02-940-6555  กองกฎหมาย 
    โทรสาร: 02-940-6555  กรมประมง 
27.นางจินดา เตชะรินทร์  นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญ    
    โทร. 02-202-4145  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
    โทรสาร: 02-202-4170  กระทรวงอุตสาหกรรม 
28.นายวิชิต สนธิวณิช  นักวิชาการป่าไม้ช านาญพิเศษ          
    โทร. 02-561-4294 ต่อ 5474 ส านักวิจัยและพัฒนาการป่าไม้ 
    โทรสาร: 02-579-5410  กรมป่าไม ้
29.นาสาวอภิญญา จันทร์ฟุง นิติกร             
    โทร. 02-273-8552   องค์การจัดการน้ าเสีย 
    โทรสาร: 02-273-8577 Email: apinya.j@wra.mail.go.th  
30.นายพนานต์ วิมุกตายน หัวหน้างานนิติกรรมสัญญา       
    โทร. 02-250-5500 ต่อ 2545 การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย (ททท.) 
    Email: panan.vimu@tat.or.th  
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หน่วยงำนภำครัฐ  ต ำแหน่ง/หน่วยงำน 
        
31.นายเอกพันธ์ ทั่งทอง   นิติกร 3 งานคด ี         
    โทร. 02-250-5500 ต่อ 2545 การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย (ททท.) 
    Email: eakphan.than@tat.or.th   
32.นายศิลป์สม สังขพงษ์   นิติกร (ช านาญการ)        
    โทร. 02-141-9814  องค์การบริหารการจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) 
    โทรสาร. 02-143-8401 
    Email: sinsom.s.@tgo.or.th  
33.นายศุภณัฐ โชต์วิทยธารากร  นักวิชาการ            
    โทร. 02-141-9814  องค์การบริหารการจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) 
    โทรสาร. 02-143-8401 
    Email: sinsom.s.@tgo.or.th  
34.น.ส. ทัศพรพรรณ ทองดีเลิศ     นักวิชาการสิ่งแวดล้อมปฏิบัติการ          
    โทร. 02-298-2216  กรมควบคุมมลพิษ 
    โทรสาร. 02-298-5381 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
    Email: marinpollutionpcd@tgmail.com  
35.น.ส. พัทธนันทน์ ตาริน      นักวิชาการสิ่งแวดล้อมช านาญการ           
    โทร. 02-298-2425  ส านักจัดการกากของเสียและสารอันตราย  
    โทรสาร. 02-298-5393 กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
    Email: btarin1@hotmail.com  
36.นายศิลป์ชัย งามพิชญา          นิติกรปฏิบัติการ                 
    โทร. 085-169-1948  กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 
    โทรสาร. 02-579-7594 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
    Email: sinchai085@hotmail.com  
37.นางสุรัสวดี พรหมยอด           นิติกรปฏิบัติการ             
    โทร. 02-141-1293  กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
    โทรสาร. 02-143-9247 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
    Email: jtpchampion@hotmail.co.th  
38.นายพรพรหม ปานหนู           นิติกรปฏิบัติการ             
    โทร. 02-621-9708  กรมทรัพยากรธรณี 
    โทรสาร. 02-621-9709 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
39.น.ส. ฐปกาญจน์ พระไชยบุญ   นิติกรปฏิบัติการ            
    โทร. 02-299-4242  กรมโยธาธิการและผังเมือง 
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หน่วยงำนภำครัฐ  ต ำแหน่ง/หน่วยงำน 
       
40.นางสาวมนัสนันท์ รักการ  พนักงานนิติกร         
    โทร. 02-299-4242  กรมโยธาธิการและผังเมือง 
41.นายดุลยภาค กรณฑ์แสง  นักพัฒนาการท่องเที่ยวช านาญการ         
    โทร.     กรมการท่องเที่ยว กระทรวงการท่องเที่ยว 
42.นายวีรพงศ์ รัตนโถธ ารงกูล นักพัฒนาการท่องเที่ยวปฏิบัติการ            
    โทร.     กรมการท่องเที่ยว กระทรวงการท่องเที่ยว 
43.นางพัฒนศิริ ส้อยสิริ   นักพัฒนาการท่องเที่ยวช านาญการ            
    โทร. 02-219-4024  กรมการท่องเที่ยว กระทรวงการท่องเที่ยว 
    โทรสาร: 02-216-6658 
    Email: pu2411@hotmail.com 
44.นางสาว พิชญ์พิสุทธ์ ทิมวัฒน์ นักวิเทศสัมพันธ์ปฏิบัติการ            
    โทร.  02-219-4024  กรมการท่องเที่ยว กระทรวงการท่องเที่ยว 
    โทรสาร: 02-216-6658 
    Email: p.timwat@outlook.com 
45.นางสาวนิจศรา ธรรมชีวีวงศ์    นักวิชาการสิ่งแวดล้อมช านาญการพิเศษ         
    โทร. 081-309-1252  ส านักสิ่งแวดล้อม กรุงเทพมหานคร (กทม.) 
46.นางรัชฎา มณีวงศ์      นักวิชาการสุขาภิบาลช านาญการ           
    โทร.     ส านักสิ่งแวดล้อม กรุงเทพมหานคร (กทม.) 
47.นางสาววิชุดา ทิพย์สุนารี     พนักงานบริหารสิ่งแวดล้อม            
    โทร. 02-537-4005  บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) 
    Email: vichuda.t@pttplc.com  
48.นางสาว สุทิศา สมบุตร          นักวิชาการสิ่งแวดล้อมช านาญการ           
    โทร. 02-265-6139  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
49.นางสาว ปวีณา พจน์สุมพงส์    นิติกรปฏิบัติการ กลุ่มกฎหมาย                    
    โทร. 02-278-8500-8854 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
    โทรสาร: 02-278-8603 
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หน่วยงำนมหำวิทยำลัย ต ำแหน่ง/หน่วยงำน 
   
1. ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ  ประธานหลักสูตร วท.ม. (สาธารณสุขศาสตร์)    
    โทร: 081-399-5215           คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
    Email: chardsumon@gmail.com 
2. นางสาววัชราพร จิตชุ่ม  อาจารย์ประจ า         
    โทร. 085-362-6664  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต 
    Email: v.jitchoom@hotmail.com 
3. นาอนันต์ สันติภาพ  อาจารย์ประจ า         
    โทร. 086-801-3208  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต 
    Email: anan.s@rsu.ac.th 
4. นายพิทักษ์ ธรรมะ  อาจารย์ประจ า                 
    โทร: 095-664-8160           คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 
    Email: pitaktamma391@gmail.com 
5. นายจักรพงศ์ ลิ้มสุวรรณ อาจารย์ประจ า                 
    โทร: 085-551-8515   คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 
    Email: Jakrapong.rmu@gmail.com 
6. นายนฤชิต แสนปากดี  อาจารย์ประจ า       
    โทร: 085-055-0787  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกาฬสินธุ์ 
    Email:  
7. นางสาวณญา ศิริชาติ  อาจารย์ประจ า                   
    โทร: 095-615-3942  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกาฬสินธุ์ 
8. นายภาคภูมิ ไตรศิริวานิช อาจารย์ประจ า        
    โทร. 084-401-9888  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ 
    Email: pakphum_trai@hotmail.com 
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รำยงำนกำรประชุมสัมมนำวิชำกำร 
 

เรื่อง “กำรบังคับใช้กฎหมำยไทยตำมพันธกรณีภำยใต้ควำมตกลงอำเซียนทำงด้ำนสิ่งแวดล้อม” 
วันพฤหัสบดีที่ 17 สิงหำคม 2560 เวลำ 13.00 – 17.00 น. 

ณ ศูนย์ประชุมวำยุภักษ์ ห้อง 206 โรงแรมเซ็นทรำศูนย์รำชกำร แจ้งวัฒนะ 

 
ศำสตรำจำรย์ ดร. สมปอง สุจริตกุล (ประธำนกำรประชุมกำรสัมมนำวิชำกำร) 
 ศ. ดร. สมปอง สุจริตกุล กล่าวเปิดประชุมการสัมมนาวิชาการในเบื้องต้นว่า ในประเด็นปัญหาเรื่อง
สภาพบุคคลระหว่างประเทศของอาเซียนนั้น สมาคมอาเซียนได้มีฐานะเป็นบุคคลในกฎหมายระหว่างประเทศ
นับตั้งแต่ที่ได้มีการก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1967 ซึ่งยืนยันโดยหลังจากนั้น 2 ปี สมเด็จพระเจ้าโบดวงแห่งเบลเยี่ยม
ทรงมีความประสงค์ที่จะให้การช่วยเหลือในการซ่อมแซมพระบรมพุทโธ (บรมบูโด) ในประเทศอินโดนีเซีย ซึ่ง 
ศ. ดร. สมปอง ฯ ได้เป็นผู้ชี้แนะให้มีการให้ความช่วยเหลือในนามของประชาคมยุโรป (สหภาพยุโรปใน
ปัจจุบัน) ต่อสมาคมอาเซียน เพ่ือเป็นการรับรองฐานะบุคคลทางกฎหมายของอาเซียนแล้ว มิใช่เพ่ิงจะมีฐานะ
เป็นบุคคลระหว่างประเทศจากการลงนามกฎบัตรอาเซียนเพ่ือเปลี่ยนสมาคมอาเซียนเป็นประชาคมอาเซียน 
ดังนั้น ความเป็นนิติบุคคลระหว่างประเทศของอาเซียนนั้น มีมาตั้งแต่ที่ได้มีการแถลงการณ์ร่วมจัดตั้งอาเซียนที่
กรุงเทพโดยปฏิญญากรุงเทพ ค.ศ. 1967 แล้ว มิใช่เกิดขึ้นภายหลังจากการประกาศธรรมนูญอาเซียน (ASEAN 
Charter) ในเวลากว่า 40 ปี ให้หลัง ส่วนในด้านการยอมรับของสังคมระหว่างประเทศนั้น อาเซียนก็เป็นที่
ยอมรับในสังคมระหว่างประเทศมานานแล้วเช่นกันไม่ใช่เพ่ิงมีการยอมรับภายหลังจากการประกาศธรรมนูญ
อาเซียนหรือกฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) แต่อย่างใด 
 อีกเรื่องหนึ่ง คือ Dispute settlement ซึ่งมีอยู่ใน ASEAN Agreement 1987 ก็มีคดีเกิดขึ้นซึ่งนับ
คดีแรกไม่สามารถตกลงกันได้ว่าจะจัดตั้งศาล อย่างไรดี สุดท้ายจึ งได้มอบให้ประธานศาลโลกเป็นคนแต่งตั้ง 
โดยได้แต่งตั้ง ศ. ดร. สมปองฯ เป็นประธาน ซึ่งกรณีนี้ถือเป็นการตั้งศาลอนุญาโตตุลาการของอาเซียนเป็นครั้ง
แรก ในคดีบริษัทสิงคโปร์ แยงชีอู กับสหภาพเมียนมาร์ โดยการใช้ประเทศบรูไนเป็นประเทศเจ้าภาพในการ
ประชุมเจรจา ผลสรุป คือ เมื่ออนุญาโตตุลาการจะไม่มีอ านาจพิจารณาเรื่องดังกล่าว แต่อนุญาโตตุลาการก็มี
ความพยายามที่จะช่วยเหลือให้คู่กรณีตกลงกันได้  ซึ่ งภายหลังคู่กรณีก็ ได้มีการตกลงเจรจากันได้ 
อนุญาโตตุลาการจึงได้ท าค าพิพากษาว่าแม้ว่าเรื่องดังกล่าวนี้อนุญาโตตุลาการ จะไม่มีอ านาจในการพิจารณา 
แต่คู่กรณีท้ังสองฝ่ายสามารถตกลงกันได้ จะเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นการไกล่เกลี่ย หรือการอนุญาโตตุลาการก็ดี 
หากเป็นวิธีการที่สามารถระงับข้อพิพาทได้ก็ถือว่าเป็นสิ่งที่ดี ดังนั้น วิธีการแบบ Asian Way ก็เป็นวิธีการที่ง่าย 
ยืดหยุ่น และได้ผลส าเร็จเป็นอย่างดีในปัจจุบันนี ้

 

ดร. ธเนศ สุจำรีกุล (ผู้ทรงคุณวุฒิในกำรวิพำกษ์ผลกำรศึกษำวิจัย) 
 สิ่งแวดล้อมไม่มีนิยามที่ชัดเจน ไม่ว่าจะอวกาศ ทะเล แม่น้ า ดินแดน ทรัพยากรธรรมชาติ พืช สัตว์ ใน
อาเซียนจึงจะต้องค านึงถึงมาก ๆ เช่น การคมนาคม การขนส่งสินค้า ทั้งทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ซึ่ ง
ย่อมต้องเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อม รวมไปถึงเรื่องความหลากหลายทางชีวิตภาพซึ่งไทยและอินโดนีเซียได้ชื่อว่า
เป็นประเทศที่มีความหลากหลายทางชีวิตภาพสูง สิ่งเหล่านี้คือสิ่งที่เราต้องตระหนักถึงว่าขอบเขตของ
สิ่งแวดล้อมนั้นกว้างขวางมาก ซึ่งก็ไม่มีประเทศไหนที่จะสามารถแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ด้วยการบังคับใช้
กฎหมายภายในเพียงอย่างเดียว เนื่องจากสิ่งแวดล้อมนั้นมีผลกระทบต่อประเทศต่าง ๆ ในอาเซียนด้วย เช่น 
ปัญหาหมอกควัน การบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมจึงจ าเป็น โดยเหตุที่ปัญหา
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สิ่งแวดล้อมนั้นไม่มีอาณาเขต กฎหมายสิ่งแวดล้อมจึงมีทั้งกฎหมายภายในและความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ตลอดจนกฎหมายระหว่างประเทศท้ังในระดับโลก และระดับภูมิภาค ดังนั้น เมื่อมีทั้งความตกลง ความร่วมมือ 
และกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมในระดับโลกมากมาย เราจึงต้องพิจารณาว่าความตกลงหรือ
ความร่วมมือในระดับภูมิภาคนั้นสอดคล้องเป็นไปตามอนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศในระดับโลก
หรือไม่  
 ดังนั้น จึงน ามาสู่ปัญหาว่า หากมีประเด็นเรื่องการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศ ซึ่งความตกลง 
ความร่วมมือ หรือกฎหมายระหว่างประเทศก็ดี มีลักษณะทับซ้อนกันอยู่กับความตกลง หรือความร่วมมื อใน
ระดับอาเซียนของเราจะด าเนินการอย่างไร เมื่อพิจารณาถึงอาเซียนของเราส่วนใหญ่แล้วความตกลงจะไม่ค่อย
พูดถึงการระงับข้อพิพาทเอาไว้ในความตกลงหรือกฎหมาย แต่จะมาตกลงกันโดยสันติวิธีภายหลัง แต่ภายหลัง
ปี 1977 ซึ่งอาเซียนมีความร่วมมือกันทางการค้ามากขึ้น และโดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังจากปี ค.ศ. 1992 ซึ่งมี
การตกลงที่เรียกว่า SEC ซึ่งเป็นการตกลงที่จะมุ่งสู่การเป็นเขตการค้าเสรีอาเซียน จึงเริ่มมีการตกลงกัน
เกี่ยวกับวิธีการระงับข้อพิพาทไว้ล่วงหน้าในความตกลงหรือกฎหมายระหว่างประเทศในภูมิภาคมากข้ึน  
 สิ่งที่พึงพิจารณาอีกอย่างหนึ่งคือ ความเกี่ยวพันต่อสิ่งแวดล้อม (Environmental Related) ซึ่งแต่
เดิมจะมีการพิจารณาถึงการควบคุมเรื่องสิ่งแวดล้อมอย่างโดยตรงอย่างเดียว แต่ภายหลังจากที่องค์การการค้า
โลก WTO ได้มีความตกลงใหม่เกี่ยวกับการผลิตขึ้นมาซึ่งส่งผลให้เกิดการตระหนักถึงการควบคุมการผลิตด้วย 
เช่น ในการผลิตตู้เย็นจะต้องไม่ใช้สาร CFC เพราะอาจเกิดปรากฏการณ์เรือนกระจก หรือในการจับสัตว์ทะเล
จะต้องใช้เครื่องมือที่ถูกต้องเหมาะสม เพ่ือไม่ให้สัตว์ทะเลและระบบนิเวศน์ใต้ทะเลที่ไม่เกี่ยวข้องต้องเสียไป
ด้วย เป็นต้น กรณีเช่นนี้เป็นการน าเอาเรื่องทางการค้าเข้ามาเป็นเครื่องมือในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
หรือในกรณีของการท่องเที่ยวซึ่งเมื่อมีการท่องเที่ยวมากขึ้นปัญหาสิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรมย่อมตามมา โจทย์
ใหญ่จึงอยู่ที่ว่าจะท าอย่างไรจึงจะได้ความสมดุลกันระหว่างการค้ากับสิ่งแวดล้อม เพราะมีการอนุรักษ์ที่มาก
เกินไปก็จะท าให้ไม่สามารถท่องเที่ยวได้ ย่อมส่งผลกระทบกับเศรษฐกิจและการค้า แต่ในทางกลับกันหากไม่มี
มาตรการป้องกันหรือรักษาที่ดีพอสิ่งแวดล้อมก็จะเสื่อมโทรมลง 
 ดังนั้น ข้อแนะน าที่อาจจะเป็นประโยชน์ต่อการวิจัยในครั้งนี้ คือ การวิจัยควรจะชี้ให้เห็นว่า ความตก
ลงทั้งหลายที่เก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมในกรอบอาเซียนมีเรื่องอะไรบ้างที่เราควรจะสนใจ และมีกรอบกฎหมายอะไร 
เพราะสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นเรื่องที่กว้างมาก และภายในระยะเวลาที่จ ากัดของการวิจัยครั้งนี้ คงท าได้ดีที่สุดเพียง
การแจกแจงเบื้องต้นว่า ในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไปนั้นเราควรศึกษาเรื่องอะไร เพ่ือท าการศึกษาวิจัยเจาะลึก
เป็นเรื่อง ๆ ไป เพราะในเรื่องสิ่งแวดล้อมนั้นคงไม่มีผู้เชี่ยวชาญคนใดที่จะเชี่ยวชาญในทุกเรื่องของสิ่งแวดล้อม 
เช่นเดียวกันกับกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งก็แบ่งออกเป็นหลายความเชี่ยวชาญย่อย เช่น กฎหมายทะเล 
กฎหมายอวกาศ กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นการยากที่จะมีนักกฎหมายคนใดที่จะเชี่ยวชาญไปใน
ทุกเรื่องของกฎหมายระหว่างประเทศได้ 
 

ผลกำรระดมควำมคิดเห็นจำกหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง 
 

ผู้แทนจำกกรมควบคุมมลพิษ (ดูแลควำมร่วมมือเกี่ยวกับสำรเคมีและของเสีย) ได้ให้ความเห็น 3 
ประเด็น ดังนี้ 
 1) ตามตารางที่ 1 หน้าที่ 5 ของเอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ ประเด็นคือ ข้อที่ 4 (ASEAN 
Statement) เป็นเรื่องกลไกโดยสมัครใจ จึงไม่แน่ใจว่าควรจะแยกออกมาเป็นอีกกลุ่ม คือ กลุ่มที่เป็นกลไกโดย
สมัครใจ หรือไม ่
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 2) ตามตารางที่ 2 ในเอกสารหน้า 7 เป็นความร่วมมืออาเซียนซึ่งไม่ใช่กลไกทางด้านกฎหมาย จึงไม่
น่าจะใช้ค าว่า “ปฏิบัติตามพันธกรณี” อาจจะพิจารณาใช้ “การด าเนินการความร่วมมือ” รวมทั้งเพ่ิมหัวตาราง
ว่าเป็นสรุปกรอบความร่วมมือ แทนที่จะใช้ค าว่าสรุปพันธกรณี เพราะไม่ได้เป็นมาตรการทางกฎหมาย 
นอกจากนี้ อยากให้เพิ่มความร่วมมืออาเซียนด้านสารเคมีและของเสียด้วย 
 3) ส่วนสุดท้ายของตารางที่ 3 (หน้า 14) ในเรื่องความตกลงพหุภาคีสิ่งแวดล้อมระดับโลก ในกลุ่มของ
สารเคมีและของเสียในปัจจุบันจะมีอนุสัญญาเพ่ิมมาอีก 1 ฉบับ คือ อนุสัญญามินามาตะ ว่าด้วยปรอท ซึ่ง
ประเทศไทยเพ่ิงจะเข้าเป็นภาคีในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2560 ที่ผ่านมา ซึ่งทางกรมมีความยินดียิ่งที่จะให้การ
สนับสนุนข้อมูล 
 ดร. ธเนศ สุจำรีกุล กล่าวเพ่ิมเติมว่า ในกรณีอนุสัญญาบาเซลนั้น ซึ่งเป็นความตกลงในระดับโลกที่
เกี่ยวกับการควบคุมการเคลื่อนย้ายของเสีย ไม่แน่ใจว่าในเรื่องเดียวกันนี้มีความตกลงอาเซียนเป็นการเฉพาะ
เรื่องหรือไม่ ซี่งหากไม่มีก็ต้องเป็นไปตามพันธกรณีในระดับโลก 
 ผู้แทนจำกกรมควบคุมมลพิษ ได้ให้การยืนยันต่อความเห็นของ ดร. ธเนศฯ ว่า ไม่มีความตกลง
เฉพาะในเรื่องสารเคมีและของเสีย ในระดับอาเซียนนั้นเป็นเพียงการตกลงกันโดยสมัครใจเท่านั้น  แต่สมาชิก
ทั้งหมดในอาเซียนเป็นภาคีในอนุสัญญาบาเซล 
 ดร. สุรพล ศรีวิทยำ กล่าวเสริมว่า อนุสัญญาบาเซลนี้ในเอกสารประกอบการสัมมนา หน้า 13 มี
รายละเอียดว่าไทยเรามีการอนุวัตการกฎหมายอย่างไร 
 ผู้แทนจำกส ำนักงำนพัฒนำเศรษฐกิจจำกฐำนชีวภำพ (องค์กำรมหำชน) (BEDO)  
 1) อยากให้เพ่ิมส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ  องค์การมหาชน (BEDO) ลงไปในรายงาน
การวิจัยด้วย เนื่องจากองค์กรดังกล่าวเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นและมีบทบาทส าคัญในการดูแลเรื่องความ
หลากหลายทางชีวภาพ 
 2) ตารางหน้าที่ 9 ซึ่งว่าด้วยเรื่องของ Convention on Biological Diversity (CBD) 
 3) ส านักงานนโยบายและแผนของกระทรวงทรัพย์ฯ และส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ 
ได้มีการจัดท าฐานข้อมูลความหลากหลายทางชีวภาพ เพ่ือเป็นฐานข้อมูลในการสืบค้นเกี่ยวกับความ
หลากหลายทางชีวภาพ นอกจากนี้ยังมีแนวทางร่วมกันในการจัดท าร่าง พ.ร.บ. ว่าความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ซึ่งใน พ.ร.บ. ฉบับนี้ก็มีสิ่งต่าง ๆ ที่เราพยายามท าให้สอดรับให้เข้ากับพันธกรณีต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้ 
CBD  
 โดยในสัปดาห์ที่ผ่านมาได้มีการท าประชาพิจารณ์ มีประเด็นท่ีน่าสนใจคือ ในประเทศไทยก าลังมีความ
พยายามที่จะสร้างกลไกการเข้าถึงความหลากหลายทางชีวภาพ โดยการแบ่งปันกันไปถึงระดับชุมชน ซึ่ง 
BEDO ยินดีที่จะให้การสนับสนุนข้อมูลในเรื่องดังกล่าว  
 ดร. ธเนศ สุจำรีกุล ให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า ในอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพมี
ความส าคัญมาก ซึ่งไทยเราก็เป็นประเทศที่มีความหลากหลายทางชีวภาพในล าดับต้น ๆ ของโลก ซึ่งไทยเองก็
ควรที่จะมีบทบาทรัฐสภาควรตระหนักว่าเราจะต้องมีกฎหมายในการอนุรักษ์ความหลากหลายระหว่างประเทศ 
เพ่ือรักษาประโยชน์ของประเทศเรา นอกจากนี้ CBD ก็ยังมีความสัมพันธ์กับ Cartagena Protocol on 
Biosafety และมีความสัมพันธ์กับความตกลงภายใต้องค์การการค้าโลก คือ Sanitary and Phytosanitary 
Measures (SPS) ซึ่งเป็นหลักการที่เข้าไปตรวจสอบการผลิตผลิตภัณฑ์อาหารต่าง ๆ ที่มาจากสัตว์ WTO ก็จะ
สามารถเข้ามาควบคุมได้ โดยมีเงื่อนไขว่าการผลิตจะต้องมีผลกระทบต่อสินค้าขั้นสุดท้าย ซึ่งหากกระบวนการ
ผลิตไม่มีความเกี่ยวข้องกับสินค้าในขั้นสุดท้ายเลยก็จะไม่สามารถเข้ามาควบคุมได้ ซึ่งใน SPS ได้ระบุเอาไว้ว่า 
ภาคีสามารถสร้างมาตรฐานของตัวเองได้แต่ต้องมี scientific evidence support หรือหากมีมาตรฐาน
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ระหว่างประเทศก าหนดไว้ เช่น World Organization for Animal Health (OIE) ในกรณีนี้ต้องพยายามใช้
มาตรฐานของ OIE ก่อน แต่ทั้งนี้ไม่ตัดสิทธิประเทศที่เป็นภาคีของ SPS ในอันที่จะมีมาตรฐานที่สูงกว่า
มาตรฐานระหว่างประเทศ เพียงแต่ต้องสามารถให้เหตุผลได้ แต่ถ้าเป็นกรณีที่ไม่แน่ใจว่ามาตรฐานระหว่าง
ประเทศหรือมาตรฐานโลกมันไม่มีหรือมีแต่ยังเชื่อถือไม่ได้ให้ใช้หลักป้องกันไว้ ก่อน (precautionary 
principle) ซึ่งเป็นหลักที่น าไปใช้เกี่ยวกับเรื่องพืช GMO คือ หากยังเป็นที่สงสัยว่าจะเป็นอันตรายต่อสุขภาพ
หรือไม่ก็ต้องห้ามเอาไว้ก่อน (ห้ามน าเข้า) ซึ่งเราก็ต้องไปดูว่าตอนนี้เรามีกฎหมายหรือยัง และต้องตัดสินใจว่า
จะท าอย่างไรกับพืช GMO ซึ่งหากไม่ยอมให้เข้ามาเราก็ต้องมีกฎหมาย เพราะหากไม่มีกฎหมายมันก็สามารถ
เข้าโดยที่เราท าอะไรไม่ได้ 

ผู้แทนจำกส ำนักงำนนโยบำยและแผนทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม เห็นว่าเท่าที่ดูในส่วน
ของอาเซียนถ้าหากเป็นเจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียน (ASEAN SOM) ซึ่งมีอยู่ 7 Working group ที่เป็นทางด้าน
สิ่งแวดล้อม ในส่วนของ ส.ผ. ดูอยู่ 3 เรื่อง คือ 1. ความหลากหลายทางชีวภาพ 2. การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ 3. เมืองยั่งยืน ซึ่งที่ผ่านมาจะเป็นความร่วมมือ การด าเนินงานร่วมกัน โดยที่ไม่ได้มีสภาพบังคับ ซึ่ง
ในส่วนของ ASEAN Way จะถือหลัก consensus คือ สมาชิกจะต้องยินดีและพร้อม ซึ่งแม้แต่การประชุมนั้น
หากประเทศไหนที่ไม่เห็นด้วยกับหัวข้อหรือวาระในการประชุมก็สามารถคัดค้านได้ ซึ่งจะท าให้ที่ประชุมไม่
สามารถพูดคุยเกี่ยวกับหัวข้อนี้ได้  ซึ่งหลักการดังกล่าวก็เป็นจริงดังที่ ดร. สุรพล (ผู้วิจัย) ได้กล่าวสรุป
ผลการวิจัยว่า มันเป็นวิธีที่ยืดหยุ่นแต่ในบางเรื่องอาจจะท าให้ต้องเสียเวลาในการเจรจากัน ซึ่งถือเป็นดาบสอง
คมได้เช่นกัน 
 ในปีต่อ ๆ ไป จะมีกรอบการด าเนินงานของคณะท างานด้านสิ่งแวดล้อมอาเซียน เรียกว่า ASEAN 
Strategic Plan on Environment (ASPEN) ของ Working group ทั้ง 7 คณะ ซึ่งน่าจะผนวกเข้ามาด้วยว่าวิถี
การด าเนินงานของอาเซียนเป็นอย่างไร แต่ในส่วนของ 7 คณะนี้ยังขาดการด าเนินงานในเรื่องป่าไม้ ซึ่งจะมี
การประชุมของเจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียนด้านป่าไม้ ด้านแร่ ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และการขนส่งของ
เสียอันตราย 
 ถ้าประเทศใดได้เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาหรือพิธีสารใน ASEAN Working group ก็จะต้องเอาเรื่องนี้
มาพิจารณาด้วยว่าเมื่อเข้าเป็นภาคีแล้วการด าเนินงานภายในประเทศจะเป็นอย่างไร เพ่ือที่จะสะท้อนไปถึง
ระดับโลก ซึ่งปัจจุบันก็ได้มีการพูดคุยถึงการพัฒนาที่ยั่งยืนด้วย  (Sustainable Development Goals–SDGs) 
โดยได้อนุวัติเข้าไปอยู่ใน ASEAN Strategic Plan on Environment (ASPEN) 
 ในส่วนของงานส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมพยายามที่จะผลักดัน
ร่าง พ.ร.บ. ความปลอดภัยทางชีวภาพ เพ่ือให้ควบคุมพืช GMO ซึ่งร่างกฎหมายดังกล่าวมีปัญ 
หาในเรื่องของ Positive list และ Negative list รัฐบาลจึงให้กลับมาพิจารณาใหม่ จึงได้หันมาผลักดันและ
ร่าง พ.ร.บ. ความหลากหลายทางชีวภาพโดยเนื้อหาบางส่วนใน พ.ร.บ. เดิมบางส่วนก็จะน ามาปรับใช้กับ 
พ.ร.บ. นี้ ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายที่ส าคัญของประเทศในการด าเนินงาน 
 เรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศซึ่งมีการพิจารณาร่วมกันว่าเรามีความสามาถในการลดปริมาณ
แก๊สเรือนกระจกเท่าใด ซึ่งถ้าหากเป็นเพียงความร่วมมือแล้วทุกหน่วยงานสามารถส่งข้อมูลแล้วน ามาค านวณ
ได้ว่าแต่ละประเทศมีปริมาณแก๊สพิษเท่าใดก็อาจไม่จ าเป็นต้องออกเป็นกฎหมาย 
 เรื่องเมืองยั่งยืนเป็นการด าเนินงานให้เป็นไปตามเรื่องของเมืองยั่งยืนที่อาเซียนก าหนดซึ่งก็จะผนวก
เรื่องความหลากหลายทางชีวภาพไปด้วย ซึ่งสะท้อนออกมาในลักษณะของ Clean land ซึ่งเป็นเรื่องของการ
ก าจัดขยะมูลฝอย Clean water เป็นเรื่องของการบริหารจัดการน้ าเสีย Clean air เป็นเรื่องการจัดการมลพิษ



269 
 

 

 

ทางอากาศ ซึ่งในอาเซียนก็จะมีการให้รางวัลเมืองที่มีการด าเนินการได้ตามตัวชี้วัดนี้ ซึ่งในปีนี้มีเมืองที่จะได้รับ
รางวัล 4 เมือง ได้แก่ น่าน กาฬสินธุ์ ภูเก็ต และขอนแก่น 
 ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมยินดีให้ข้อมูลเพ่ือสนับสนุนการวิจัย
ชิ้นนี้ ซึ่งจะได้กลับไปหารือกับ Working group ทั้ง 3 กลุ่มที่ดูแล เพ่ือรวบรวมข้อมูลส่งให้ผู้วิจัยต่อไป 
 

ผู้แทนจำกคณะสำธำรณสุข มหำวิทยำลัยมหิดล 
 1) เห็นด้วยกับ ดร. ธเนศ ว่านิยามสิ่งแวดล้อมกว้างมาก อยากให้ก าหนดประเด็นปัญหาของ
สิ่งแวดล้อม ที่จะเป็นปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย หรืออย่างน้อยก็พิจารณาจากกฎหมายกลาง (พ.ร.บ. 
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535) ซึ่งมีปัญหามลพิษในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือเป็นจุด เริ่มต้น 
แทนที่จะดูจากตารางที่ 1 ซึ่งเยอะมากจนเราอาจจะเห็นภาพไม่ชัดเจน ก าหนดจุดที่จะต้องด าเนินการด้าน
กฎหมายให้ชัดเจนก่อน  
 2) ในเรื่องสิ่งแวดล้อมในอาเซียนส่วนใหญ่เป็นเพียงความร่วมมือไม่ได้เป็นกฎหมาย ซึ่งไม่มีสภาพ
บังคับ ประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจ คือ เรื่องการค้ากับสุขภาพ ซึ่งมีอนุสัญญาที่ก าหนดกรอบเรื่องการควบคุมยาสูบ 
(FCTC) ซึ่งหากพิจารณาตามอนุสัญญาอาจมีปัญหาเกิดข้ึนว่าระหว่าง WHO กับ WTO ใครใหญ่กว่ากัน เพราะ
พันธกรณีต่าง ๆ ที่ภาคีต้องปฏิบัติตามในเรื่องเกี่ยวกับ Health warning ก็ดี การควบคุมยาสูบก็ดี ไม่มี
มาตรการเชิงลงโทษ ซึ่งแตกต่างจาก WTO ซึ่งมีมาตรการเชิงลงโทษ จึงเป็นค าถามที่ว่าหากเราใช้ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ เรามีอนุญาโตตุลาการเพียงพอหรือไม่ มีนักกฎหมายที่เชี่ยวชาญกฎหมายระหว่างประเทศ
เพียงพอที่จะต่อสู้คดีกับชาติอื่น ๆ หรือไม่ ซึ่งหากใช้มาตรการทางกฎหมายเราอาจมีโอกาสถูกฟ้องมากกว่าการ
ใช้มาตรการความร่วมมือซึ่งไม่แน่ใจว่าจะได้ผลมากน้อยเพียงใด ดังนั้นจึงคิดว่าก่อนที่จะมีการสร้างความตกลง 
ความร่วมมือระหว่างประเทศ หรือเป็นภาคีในอนุสัญญาใด เราควรพิจารณาถึงการสร้างนักกฎหมายที่มีความ
เชี่ยวชาญให้เพียงพอเสียก่อน 

ดร. ธเนศ สุจำรีกุล ได้ให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 
 ประเด็นที่มีการถามว่า WHO กับ WTO ใครใหญ่กว่ากัน จะต้องพิจารณาจากเรื่องที่เป็นประเด็น เช่น 
ถ้าเป็นเรื่องสุขภาพ WHO ก็ต้องใหญ่กว่า แต่ถ้าเป็นเรื่องการค้า WTO ก็ควรจะใหญ่กว่า 

ผู้แทนจำกส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด 
 ในเบื้องต้นขอกล่าวชื่นชมว่าวิจัยนี้มีประโยชน์มาก เพราะสังคมในตอนนี้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมกันมากขึ้น และในส่วนของอัยการเองก็เช่นกัน โดยในการประชุมอัยการโลกที่ผ่านมาเริ่มมีการให้
ความส าคัญในคดีเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมมากข้ึน เพราะมีผลกระทบต่อบุคคลในโลกในวงกว้าง ซึ่งคดีสิ่งแวดล้อมที่
เข้าสู่กระบวนการของส านักงานอัยการส่วนมากเกี่ยวกับกับป่าไม้และการประมง อยากให้พิจารณาว่ากฎหมาย
เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวในบ้านเรามีเพียงพอหรือไม่ ซึ่งส่วนตัวเห็นว่าโดยรวมประเทศเรามีกฎหมายที่เยอะมาก
ในด้านป่าไม้เวลาจะฟ้องคดีต้องอ้างกฎหมายหลายฉบับมาก จึงอยากให้มองในมุมว่ากฎหมายมีเพียงพอแต่
ปัญหาในการบังคับใช้ก็มีประเด็นที่น่าจะพิจารณาด้วย เช่น ในการกระท าความผิดเล็กน้อยแต่โทษที่ได้เท่ากัน
หรือใกล้เคียงกับผู้ที่กระท าความผิดซึ่งส่งผลกระทบในวงกว้าง ดังนั้นจึงต้องสร้างดุลยภาพให้ได้ระหว่างการ
กระท าความผิดด้วยความจงใจจริง ๆ หรือกระท าไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ซึ่งควรจะมีความยืดหยุ่นกว่าที่เป็น 
นอกจากนี้ก็จะต้องมีกระบวนการให้ความรู้ควบคู่ไปด้วย 

ผู้แทนจำกกรมโรงงำนอุตสำหกรรม 
 1) หน้าที่ 13 หัวข้อที่ 11 อนุสัญญาบาเซล ซึ่งมีระบุไว้ว่า พ.ร.บ. ที่เกี่ยวข้อง คือ พ.ร.บ. วัตถุอันตราย
ซึ่งผู้แทนเห็นว่าต้นตอของปัญหาน่าจะมาจาก พ.ร.บ. โรงงาน จึงน่าจะศึกษา พ.ร.บ.โรงงานไปด้วย เพราะ



270 
 

 

 

ปัจจุบันมีปัญหาเรื่องการเอาของเสียไปทิ้งท่ีประเทศอ่ืนและประเทศอ่ืนก็เอาของเสียมาทิ้งที่ประเทศเราเช่นกัน 
ซึ่งเรามีโรงงานที่จะรับรีไซเคิลของเสียจากอิเลกทรอนิกส์ ซึ่งสุดท้ายก็จะเหลือของเสียที่ตกค้างอยู่ในบ้านเรา 
 2) เห็นด้วยกับผลวิจัยว่าการทุจริตในภาครัฐเป็นต้นเหตุของปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญ แต่เราไม่ใช่ไม่
มีระบบสื่อสาร เพียงแต่ระบบสื่อสารของเรายังไม่ดีพอเพ่ือให้เกิดความรู้สึกตระหนักในการรักษาสิ่งแวดล้อม 
 3) ปัญหาด้านกฎหมาย ซึ่งไม่ใช่เรื่องการที่ไม่มีกฎหมาย เพราะกฎหมายนั้นมีปริมาณเยอะมาก แต่
ปัญหาที่แท้จริงคือ กฎหมายที่มีนั้นไม่ก้าวหน้ามากพอที่จะเอาผิดกับผู้กระท าความผิด เช่น กรณีเรื่องกลิ่นจาก
โรงงานยางพารา เราไม่สามารถเอาผิดได้เพราะการตรวจวัดวิเคราะห์และกฎหมายที่บัญญัติไว้ไม่ครอบคลุมไป
ถึงสารเคมีท่ีเป็นตัวต้นเหตุที่ส่งผลให้เกิดมลพิษทางอากาศขึ้น 
 4) ปัญหาความซ้ าซ้อนในการท างาน และกฎหมายหลายฉบับมีความซ้ าซ้อนกัน ซึ่งหากเราสามารถ
รวมกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเข้าด้วยกันในลักษณะเดียวกับ พ.ร.บ. น้ า เพื่อไม่ให้มีการซ้ าซ้อนกัน 

ดร. สุรพล ศรีวิทยำ (ผู้วิจัย) ได้ให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า ปัจจุบันประเทศไทยเราก าลังพยายามท า
ประมวลกฎหมาย 2 ฉบับใหญ่ ๆ ซึ่งหนึ่งในนั้น คือ ประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับทุก
กระทรวง ซึ่งหากท าประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อมได้ก็จะไปสอดคล้องกับการที่ศาลยุติธรรมพยายามจะตั้งศาล
สิ่งแวดล้อมด้วย เพราะเรื่องสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องใหญ่ที่ควรให้ความสนใจ และในอาเซียนก็น่าจะมีการ
พิจารณาว่าสิ่งแวดล้อมควรจะเป็นอีกหนึ่งเสาหลัก (จากเดิม 3 เสา)ซึ่งเรื่องสิ่งแวดล้อมไม่น่าจะไปอยู่ในเสาที่ว่า
ด้วยสังคมและวัฒนธรรม ซึ่งจะถูกบดบังด้วยเรื่องการศึกษา หรือแรงงาน 

ดร. ธเนศ สุจำรีกุล ได้ให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า ในเรื่องวัสดุหรือของเสียจากนิวเคลียร์ เรามี
สนธิสัญญาฉบับหนึ่ง Southeast Asia nuclear weapon zone ซึ่งไปเอาตัวอย่างมาจาก Treaty on the 
Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT) แตส่ิ่งท่ีมีเพิ่มขึน้คือการควบคมุวสัดนุิวเคลียร์ด้วย เช่น 
ในกรณีท่ีจะมีการขนส่งผ่านชาติสมาชิกอาเซียนต้องมีการควบคมุ แตส่ิ่งท่ีน่าสนใจคือเขาห้ามไม่ให้มีการ
ทิง้ขยะนิวเคลียร์ แต่เท่าท่ีพิจารณาดูในบทบญัญัติมีก าหนดไว้เพียงบนพืน้ดินเท่านัน้ แต่ในทะเลหรือ
น่านน า้นัน้ยงัไม่มีการก าหนดไว้ กรณีนีจ้ึงอาจจะต้องไปท าเป็นความตกลงอาเซียนเพิ่มขึน้มา หรือมีการ
แก้ไขเพิ่มเตมิเพ่ือให้ครอบคลมุ 

ผู้แทนจำกกรมประมง 
 1. ในตารางหน้า 6 ข้อ 8 และ 9 ซึ่งใช้ พ.ร.บ. การประมง พ.ศ. 2558 ขอแก้ไขเป็น พ.ร.ก. การ
ประมง พ.ศ. 2558 และ พ.ร.ก. การประมง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560  
 2. ขอสนับสนุนความเห็นของ ดร. ธเนศ ในเรื่องขอบเขตของสิ่งแวดล้อมซึ่งกว้างขวางมากแนวทางใน
แง่ทางการประมงประเด็นที่ส าคัญ คือ การประมง Illegal Unreported and Unregulated Fishing (IUU) 
ซึ่งเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความมั่นคง แนวโน้มของตราสารระหว่างประเทศด้านประมงในปัจจุบัน หรือแนวทาง
บริหารจัดการด้านการประมง ณ ปัจจุบันมีการเน้นเรื่องผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และมีการเสนอแนะให้มีการ
ควบคุมผลกระทบต่อระบบนิเวศน์ โดยเฉพาะเครื่องมือการท าประมง จึงมีความสงสัยว่าในเรื่องการท าประมง
นี้อยู่ในขอบเขตของกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมหรือไม่ 
 3. ขอสนับสนุนความเห็นในเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพว่ามีความส าคัญ ซึ่งในเรื่องสถานะของ
ชุมชนในทางกฎหมายยังไม่มีความชัดเจนมากพอ 
 4. การบังคับใช้กฎหมายในเรื่องการเยียวยาความเสียหายข้ามแดน ไม่ทราบว่ามีหรือไม่ ถ้าเป็นเรื่อง
ทางทะเลซึ่งไม่แน่ใจว่ามีความเกี่ยวข้องหรือไม่ก็คือ London Protocol ที่เน้นในเรื่องมลพิษในทะเลที่มาจาก
การทิ้งของเสีย 
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ดร. สุรพล ศรีวิทยำ (ผู้วิจัย) ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่าการประมงเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมแน่นอน 
ศ. ดร. สมปอง สุจริตกุล กล่าวขอบคุณผู้แทนจากหน่วยงานของรัฐ และผู้เข้าร่วมการสัมมนา ใน

ความเอ้ือเฟ้ือของข้อคิดเห็นและข้อมูลอันเป็นประโยชน์ซึ่งผู้วิจัยจะได้น าไปปรับปรุงเพ่ือให้ผลวิจัยมีความ
สมบูรณ์มากที่สุด และขอถือโอกาสนี้กล่าวปิดการสัมมนา 

 
_______________________ 
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ประวัติและผลงำนวิชำกำร 
ดร. สุรพล ศรีวิทยำ 

Dr. Suraphol Srivithaya 

 
ข้อมูลส่วนบุคคล 
 

วันเกิด              วันศุกร์ที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2495     
สถำนที่เกิด         ต าบลศรีพนมมาศ อ าเภอลับแล จังหวัดอุตรดิตถ์ ประเทศไทย 
ศำสนำ              พระพุทธศาสนา 
ที่อยู่ปัจจุบัน         15/308 ซอยเสือใหญ่อุทิศ ถนนรัชดาภิเษก แขวงจันทรเกษม เขตจตุจักร กรุงเทพ10900  
                         มือถือ : (081) 832-5101, (089) 118-3251 E-mail: iamsuraphol@hotmail.com 
ทีท่ ำงำน             คณะนิติศาสตร์ อาคารอุไรรัตน์ (ตึก 3 ชั้น 5) มหาวิทยาลัยรังสิต เมืองเอก  
                         52/347 ถนนพหลโยธิน ต าบลหลักหก อ าเภอเมือง จังหวัดปทุมธานี 12000  

              โทรศัพท์: 02 997 2222 ต่อ 1273 โทรสาร: 02 997 2222 ต่อ 1264 
ต ำแหน่งปัจจุบัน    ผู้อ านวยการหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต (LL.D.) และนิติศาสตรมหาบัณฑิต (LL.M) 

 อดีตคณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต 
ควำมรู้ทำงภำษำ   ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ ภาษาฝรั่งเศส (ระดับดีมาก) 
     

ประวัติกำรศึกษำ 
  

มหำวิทยำลัยปำรีส 1 (ซอร์บอนน์) Université de Paris I (Panthéon-Sorbonne) ประเทศฝรั่งเศส 
2523 นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ 1) – Docteur d’Etat en Droit (Mention très honorable)  
2521 ปริญญาโท สาขาวิชากฎหมายสหภาพยุโรป (D.E.A. Droit des Communautés Euopéennes) 
2519 ปริญญาโท สาขาวิชาการบริหารระหว่างประเทศ (D.E.S.S. Administration Internationale) 
Hague Academy of International Law  
2521 Certificate of Public International Law, International Court of Justice (ICJ)  
        ศาลโลก ณ กรุงเฮกส์ ประเทศเนเธอร์แลนด์ 
มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์ 
2543 วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (สุขศึกษา) เกียรตินิยมอันดับ 1 
จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 
2516 รัฐศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ 2) สาขาวิชาการต่างประเทศละการทูต 
มหำวิทยำลัยสุโขทัยธรรมำธิรำช 
2536 นิเทศศาสตรบัณฑิต (สาขาวิชาวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์) 
2548 คหกรรมศาสตรบัณฑิต (สาขาวิชาการโรงแรมและภัตตาคาร) 
2552 แพทย์แผนไทยบัณฑิต 
2542 ใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะแพทย์แผนโบราณ สาขาเภสัชกรรม  
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ประสบกำรณ์ท ำงำน (ภำควิชำกำร) 
 

มหำวิทยำลัยรังสิต 
2557-2560 ผู้อ านวยการหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต (LL.D) 
2557-2560 ผู้อ านวยการหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต (LL.M) 
2558-2559 อดีตคณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต 
2555-2558 อดีตรองคณบดีฝ่ายวิเทศสัมพันธ์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต 
2554-2560 รองประธานคณะกรรมการวิจัยกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต 
2554-2555 อดีตรองคณบดีฝ่ายวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต 
2551-2555 อดีตผู้อ านวยการนิติศาสตรมหาบัณฑิต (LL.M.) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต 
2550-2551 ประธานคณะกรรมการส่งเสริมและสนับสนุนงานวิจัย วิทยาลัยนวัตกรรมสังคม มหาวิทยาลัยรังสิต 
2550-2551 ผู้เชี่ยวชาญประจ าคณะกรรมาธิการคุ้มครองผู้บริโภค สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
2548-2551 อาจารย์หลักสูตรศิลปศาสตมหาบัณฑิต (ผู้น าสังคม ธุรกิจและการเมือง) วิทยาลัยนวัตกรรมสังคม 
มหำวิทยำลัยรำชภัฏจันทรเกษม 
2551-2552 นักวิจัยศูนย์วิจัยธรรมาภิบาล มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 
2549-2552 อาจารย์พิเศษ หลักสูตรปริญญาเอกปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาธรรมาภิบาล  
มหำวิทยำลัยรำชภัฏพระนคร 
2552-2555 อาจารย์พิเศษ หลักสูตรปริญญาตรีวิทยาศาสตรบัณฑิต (เทคโนโลยีการจัดการธุรกิจสุขภาพ) 
2551-2552 ผู้ทรงคุณวุฒิวิพากษ์หลักสูตรปริญญาตรีวิทยาศาสตรบัณฑิต (เทคโนโลยีการจัดการธุรกิจสุขภาพ) 
มหำวิทยำลัยปทุมธำนี 
2544-2548 คณบดี (ผู้ก่อตั้งคณะนิติศาสตร์) และอาจารย์ประจ า คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยปทุมธานี 
มหำวิทยำลัยมหิดล 
2543-2543 ที่ปรึกษาระดับชาติ (National Consultant) คณะวิจัยเพื่อประเมินกรอบความร่วมมือทางวิชาการ 
                ระหว่างไทยกับโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) รอบ 4 ปี (ค.ศ. 1997-2001)     
2541-2544 นักวิจัยและอาจารย์ประจ าหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารกฎหมาย 
                สาธารณสุขและการแพทย์ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
สถำบันกำรแพทย์แผนไทย  
2540-2541 ที่ปรึกษากฎหมายและนักวิจัย สถาบันการแพทย์แผนไทย กระทรวงสาธารณสุข 
2540-2541 ที่ปรึกษามูลนิธิการแพทย์แผนไทยพัฒนา กรมการแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข 
 

ประสบกำรณ์ท ำงำน (ภำคเอกชน) 
 

2545-2546 ปรึกษาบริหารและกฎหมาย (Legal & Executive Consultant) 
                บริษัท Bangkok Bodywork Training Center Co. Ltd. (ธุรกิจสุขภาพและสปา) 
2541-2543 ที่ปรึกษาบริหาร (Executive Consultant) 
               บริษัท Eco Life Co. Ltd. (ธุรกิจท่องเที่ยวเชิงนิเวศน์และสุขภาพ) 
2540-2541 ปรึกษาบริหาร (Executive Consultant)  
                บริษัท Hiller Aircraft International จ ากัด (ธุรกิจการบินและเฮลิคอปเตอร์) 
2538-2540 รองประธานคณะกรรมการบริหาร (Vice President) บริษัท Master Call (Thailand) จ ากัด 
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ประสบกำรณ์ท ำงำน (ภำคกำรทูต) 
 

2545-2547 ผู้ช่วยทูตฝ่ายข่าวและสารนิเทศ (Assistant de Presse et d’Information) 
                สถานเอกอัครราชทูตฝรั่งเศสประจ าประเทศไทย 
2537-2538 อัครราชทูตที่ปรึกษา สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงออตตาวา ประเทศแคนาดา 
2535-2537 ผู้อ านวยการกองแอฟริกา กรมเอเชียใต้ ตะวันออกกลางและแอฟริกา 
2532-2535 อัครราชทูตที่ปรึกษา สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปักกิ่ง สาธารณรัฐประชาชนจีน  
2531-2532 หัวหน้าฝ่ายเจรจาGATT – UNCTAD กองเศรษฐกิจระหว่างประเทศ กรมเศรษฐกิจ 
2530-2531 เลขานุการกรมและเลขานุการอธิบดี กรมองค์การระหว่างประเทศ 
2529-2530 หัวหน้าฝ่ายกิจการยุโรปตะวันตก กองยุโรป กรมการเมือง  
2525-2529 เลขานุการเอก สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงบรัสเซลส์ ประเทศเบลเยี่ยม  
2523-2525 เลขานุการเอก กองงานพัฒนา (ESCAP) กรมองค์การระหว่างประเทศ 
2518-2523 ศึกษาต่อปริญญาโท-เอก ที่มหาวิทยาลัยปารีส 1 (ซอร์บอนน์) ด้วยทุนรัฐบาลฝรั่งเศส       
2516-2518 เลขานุการตรี กองเอกสิทธิ์และความคุ้มกันทางการทูต กรมพิธีการทูต กระทรวงการต่างประเทศ       
2515-2518 นักจัดรายการวิทยุ สถานีวิทยุ ป.ต.อ. สถานีวิทยุยานเกราะ และสถานีวิทยุหนึ่ง ป.ณ. 
2515-2518 เจ้าหน้าที่แปลข่าวต่างประเทศ สถานีวิทยุ ข.ส.ท.บ. กองทัพบก กระทรวงกลาโหม 
 

ประสบกำรณ์ด้ำนกำรสอน 
 

คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยรังสิต (อำจำรย์ประจ ำ) 
2557-2560 หลักสูตรนิติศำสตรดุษฎีบัณฑิต (LL.D.) 
                LAW 600 ภาษาอังกฤษส าหรับการวิจัยทางนิติศาสตร์ (English for Legal Science Research) 

LAW 601 วิธีวิทยาการวิจัยทางนิติศาสตร์ขั้นสูง  
              (Advanced Research Methodology of Legal Science)                                   
LAW 603 กฎหมายมหาชนขั้นสูง (Advanced Public Law) 
LAW 606 ทฤษฎีกฎหมายเปรียบเทียบ  (Theory of Comparative Law) 
LAW 632 กฎหมายรัฐธรรมนูญขั้นสูง (Advanced Constitutional Law) 

2552-2560 หลักสูตรนิติศำสตรมหำบัณฑิต (LL.M.) 
                LLM 601 วิธีวิทยาการวิจัยทางนิติศาสตร์ขั้นสูง  
                             (Advanced Research Methodology of Legal Science)  
        LLM 602 นิติปรัชญาและทฤษฎีกฎหมายขั้นสูง  
                            (Legal Philosophy and Advanced Theories of Law) 
               LLM 603 กฎหมายมหาชนขั้นสูง (Advanced Public Law) 
               LLM 610 กฎหมายรัฐธรรมนูญขั้นสูงและวิธีพิจารณาคดีศาลรัฐธรรมนูญ   

  (Advanced Constitutional Law and Constitutional Court Procedure) 
               LLM 664 กฎหมายการค้าระหว่างประเทศข้ันสูง (Advanced International Trade Law) 
วิทยำลัยนำนำชำติ มหำวิทยำลัยรังสิต (อำจำรย์พิเศษ)  
2556-2559 IRD 395 International Organization and Economic Integration 
                IRD 302 Research Methodology and Statistics     
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POL 235 The Political Economy of Southeast Asia      
IPH 224 Philosophy of Law      
ILA 431 International Trade Law 

 

มหำวิทยำลัยรำชภัฏจันทรเกษม (อำจำรย์พิเศษ)   
2549-2551 หลักสูตรปริญญำเอกปรัชญำดุษฎีบัณฑิต (สำขำกำรพัฒนำธรรมำภิบำล) 

- ระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร์ 
- ทฤษฎีองค์การและการบริหารธรรมาภิบาล 
- ทฤษฎีและยุทธศาสตร์การตรวจสอบและควบคุมคอร์รัปชัน 

วิทยำลัยนวัตกรรมสังคม มหำวิทยำลัยรังสิต (อำจำรย์ประจ ำ) 
2548-2551 หลักสูตรปริญญำโท ศิลปศำสตรมหำบัณฑิต (สำขำผู้น ำทำงสังคม ธุรกิจและกำรเมือง) 

- ระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร์ (Research Methodology of Social Science)  
- วิสัยทัศน์ผู้น า (Vision of Leaders) 
- วิสัยทัศน์ใหม่การเมืองไทย (New Vision of Thai Politics) 
- การบริหารเชิงกลยุทธ์ (Strategic Management)  
- ผู้น าโลกตะวันออกและภูมิปัญญาตะวันออก (Eastern Leaders and Oriental Wisdom) 
- ผู้น าและเครือข่ายพันธมิตร (Leaders and Alliance Network) 
- สิทธิมนุษยชนในวิถีชีวิตไทย (Human Rights in the Thai Way of Life) 

มหำวิทยำลัยปทุมธำนี คณะนิติศำสตร์  
2549-2551 หลักสูตรนิติศำสตรดุษฎีบัณฑิต (LL.D.) (อำจำรย์พิเศษ) 

- นิติปรัชญาและสังคมวิทยากฎหมายชั้นสูง  
(Advanced Legal Philosophy and Sociology of Law) 
- กฎหมายการค้าระหว่างประเทศชั้นสูง (Advanced International Trade Law) 

2549-2551 หลักสูตรนิติศำสตรมหำบัณฑิต (LL.M.) (อำจำรย์พิเศษ) 
- ระเบียบวิธีวิจัยทางนิติศาสตร์ชั้นสูง (Advanced Research Methodology of Legal Science)  
- กฎหมายรัฐธรรมนูญชั้นสูง (Advanced Constitutional Law) 
- กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (Administrative Law and Procedure) 
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