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บทคัดย่อ 
การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นความสามารถที่ส าคัญอีกความสามารถหนึ่งที่  ควรส่งเสริมให้

เกิดขึ ้นกับผู ้เรียนในทุกระดับการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ ่งกับนักศึกษาครู หากนักศึกษาครู  
มีความสามารถดังกล่าวแล้วจะตั้งปัญหาที่ส่งเสริมการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ให้กับนักเรียนในอนาคต

                                           
 

* ผู้เขียนหลัก 
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ต่อไปได้ จากการศึกษาและรวบรวมงานวิจัยเกี่ยวกับความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักศึกษาครู สามารถแบ่งได้เป็น 5 ประเภท ได้แก่ (1) ความสามารถในการตั้งปัญหาตามเทคนิค
หรือยุทธวิธีการตั้งปัญหาที่ก าหนดให้ (2) ความสามารถในการตั้งปัญหาให้สอดคล้องกับลักษณะของ
เงื่อนไขหรือสถานการณ์ที่ก าหนดให้ (3) ความสามารถในการตั้งปัญหาโดยใช้ยุทธวิธีในการแก้ปัญหา
ที่ก าหนดให้ (4) ความสามารถในการตั้งปัญหาแบบบูรณาการและเชื ่อมโยงกับบริบทจริง  และ  
(5) ความสามารถในการตั ้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้เหมาะสมกับผู ้เร ียน  ผู ้เขียนได้น าเสนอ
รายละเอียดและตัวอย่างประกอบของความสามารถในการตั ้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ในแต่ละ
ประเภท และหวังว่าบทความนี้จะเป็นแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการตั ้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ให้กับนักศึกษาครูต่อไป 
ค าส าคัญ:  ความสามารถในการตั้งปัญหา การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ นักศึกษาครู 

ABSTRACT 
Mathematical problem posing is another important ability that should be 

promoted to learners at all levels of education. Especially preservice teachers, if they 
have this ability, they can pose problems that will support mathematical learning for 
students in the future. From studying and collecting research on mathematical 
problem posing ability of preservice teachers can be divided into 5  categories which 
are (1 )  the ability to pose problems according to the techniques or strategies for 
problem posing (2) the ability to pose problems in accordance with the nature of the 
conditions or situations given (3 )  the ability to pose problems using the strategy to 
solve the given problems (4) the ability to pose problems integrated and connected 
to real contexts and (5 )  the ability to pose mathematical problems suitable for 
students. The author presents details and examples of the ability to pose 
mathematical problems in each category and hopes that this article can be a guideline 
to further develop the ability to pose mathematical problems for preservice teachers. 
Keywords:  Problem posing ability, Mathematical problem posing, Preservice teacher 
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1. บทน า 
การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์มีบทบาทส าคัญในการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ไม่น้อยกว่า  

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งกระบวนการทั้งสองเป็นกระบวนการที่ไม่สามารถแยกออกจากกัน
ได้ การตั้งปัญหาสามารถท าได้ทั้งก่อน ระหว่าง และหลังการด าเนินการแก้ปัญหา การตั้งปัญหาก่อน
การด าเนินการแก้ปัญหาจะช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจถึงปัญหา บริบท และเงื่อนไขที่ก าหนดให้ หากปัญหา
ดังกล่าวเป็นปัญหาที่มีความซับซ้อนที่ผู ้เรียนไม่สามารถแก้ได้แล้ว การตั ้งปัญหาย่อยระหว่าง 
การด าเนินการแก้ปัญหาจะช่วยให้ผู้เรียนสามารถวางแนวทางในการแก้ปัญหาได้ และหากผู้เรียน
แก้ปัญหาได้ส าเร็จแล้ว การตั้งปัญหาก็ยังช่วยให้ผู้เรียนได้ขยายแนวคิดของปัญหาเดิมเพื่อน าไปสู่
สถานการณ์ปัญหาใหม่ต่อไปได้ [11] นอกจากการตั้งปัญหาจะช่วยส่งเสริมกระบวนการแก้ปัญหาของ
ผู้เรียนแล้วยังช่วยพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ และเสริมสร้างเจตคติที่ดี
ของผู้เรียนต่อวิชาคณิตศาสตร์ได้อีกด้วย 

ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ ควรได้รับการส่งเสริมให้เกิดขึ้นกับครูผู้สอนด้วย
ไม่ใช่แค่ผู้เรียนเท่านั้น เนื่องจากเป็นหน้าที่หลักของครูที่ต้องสร้างสรรค์ปัญหาให้กับผู้เรียน [6] หาก
ครูมีความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์แล้วจะสามารถตั้งปัญหาให้เหมาะสมกับผู้เรียนได้  
ทั้งระดับความรู้ ความสามารถ และความสนใจของผู้เรียน โดยการเชื่อมโยงบริบทในชีวิตจริงของ
ผู้เรียนให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมายและสามารถที่จะตรวจสอบ วินิจฉัยข้อผิดพลาด  หรือ 
ความคลาดเคลื่อนของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียน ตลอดจนส่งเสริมทักษะและกระบวนการ
ทางคณิตศาสตร์ เช่น การแก้ปัญหา การให้เหตุผล และความคิดริเร ิ ่มสร้างสรรค์ มากกว่า 
การใช้ปัญหาที่มีลักษณะเหมือนแบบฝึกหัดที่เน้นให้ผู้เรียนได้ท าตามข้ันตอนวิธีเท่านั้น จากการศึกษา
ที่ผ่านมา [8] พบว่าครูที่ไม่มีประสบการณ์ในการตั้งปัญหาตั้งแต่ตอนเป็นนักเรียนหรือเป็นนักศึกษา
ครู มักจะหลีกเลี่ยงการตั้งปัญหาให้กับนักเรียนหรือเลือกปัญหาที่เป็นเพียงแค่แบบฝึกหัดให้กับ
นักเรียนเท่านั้น ดังนั้นการเตรียมความพร้อมโดยการจัดประสบการณ์ให้กับนักศึกษาครูให้มีความรู้ 
ความเข้าใจ และมีความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ จึงเป็นสิ่งส าคัญเพ่ือที่จะน าไปใช้ใน
การจัดการเรียนการสอนอย่างมีประสิทธิภาพให้กับนักเรียนต่อไปในอนาคต 
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2. ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู 
ความสามารถในการตั้งปัญหาของนักศึกษาครูเป็นความสามารถที่นักศึกษาครูจะแสดงออกมา

ผ่านปัญหาที่ตั้งขึ้น การพิจารณาว่านักศึกษาครูมีความสามารถในการตั้งปัญหาหรือไม่ จะพิจารณา
จากปัญหาที่ตั้งขึ้นว่าเป็นปัญหาทางคณิตศาสตร์หรือไม่ แก้ได้หรือไม่ ความซับซ้อนของปัญหามาก
น้อยเพียงใด หรือปัญหานั้นเหมาะสมกับผู้เรียนหรือไม่ ซึ่งล้วนขึ้นอยู่กับเกณฑ์ในการพิจารณาที่
ก าหนดขึ้นมา จากการศึกษาและการรวบรวมงานวิจัยต่างประเทศที่เกี่ยวกับความสามารถในการตั้ง
ปัญหาของนักศึกษาครู สามารถแบ่งได้เป็น 5 ประเภท โดยในแต่ละประเภทจะขอน าเสนอ
รายละเอียด พร้อมกับยกตัวอย่างประกอบ ซึ่งบางตัวอย่างได้มีการดัดแปลงเพื่อให้เข้ากับบริบทของ
ไทยมากขึ้นแต่ยังคงลักษณะโครงสร้างของปัญหาไว้ ดังนี้ 

2.1 ความสามารถในการตั้งปัญหาตามเทคนิคหรือยุทธวิธีการตั้งปัญหาที่ก าหนดให้ 
การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์นั้นสามารถท าได้ใน 2 ลักษณะคือ การตั้งปัญหาจากปัญหาที่เคย

แก้มาแล้ว (problem reformulation) และการตั้งปัญหาขึ้นมาใหม่จากสถานการณ์ที่ก าหนดให้ 
(problem generation) การจะตั้งปัญหาทั้งสองลักษณะได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้นนักศึกษาครู
จ าเป็นจะต้องมีเทคนิคหรือยุทธวิธีที่จะน าไปใช้ในการตั้งปัญหา การตั้งปัญหาตามเทคนิคหรือยุทธวิธี
ที่ก าหนดจึงถือว่าเป็นความสามารถเริ่มต้นท่ีนักศึกษาครูพึงมี การตั้งปญัหาประเภทนี้จะพิจารณาจาก
ผลของการตั้งปัญหาของนักศึกษาครูว่าสอดคล้องตามเทคนิคหรือยุทธวิธีในการตั้งปัญหาที่ก าหนด
หรือไม่ ส าหรับเทคนิคแรกเป็นเทคนิคที ่ใช้กับการตั ้งปัญหาจากปัญหาที ่เคยแก้มาแล้ว ซึ่ง 
Grundmeier [4] ได้เสนอเทคนิคในการตั้งปัญหาไว้ 2 เทคนิค ได้แก่  

1) เทคนิคการปรับเปลี่ยนข้อมูล (surface technique) เป็นเทคนิคในการตั้งปัญหาที่จะยังคง
บริบทและโครงสร้างของปัญหาเดิมไว้ ซึ่งประกอบด้วย (1) การเพิ่มข้อมูล (2) การเปลี่ยนสิ่งที่โจทย์
ก าหนดให้ (3) การเปลี่ยนสิ่งที่โจทย์ต้องการหา และ (4) การเปลี่ยนข้อความใหม่  

2) เทคนิคการปรับเปลี ่ยนโครงสร้างของปัญหา (structure technique) ซึ ่งประกอบด้วย  
(1) การสลับระหว่างสิ่งที่โจทย์ต้องการกับสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ โดยยังคงบริบทของปัญหาเดิมไว้  
(2) การเปลี่ยนบริบท โดยยังคงโครงสร้างของปัญหาเดิมไว้ และ (3) การขยายปัญหาจากปัญหาเดิม  

ผู้เขียนขอน าเสนอตัวอย่างของการตั ้งปัญหาของนักศึกษาครูทั ้ง 2 เทคนิคนี ้ โดยน าเสนอ 
สถานการณ์ท่ีก าหนดและผลจากการตั้งปัญหาของนักศึกษาครู ดังนี้ 
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ตัวอย่างที ่2.1 การตั้งปัญหาโดยใช้เทคนิคการปรับเปลี่ยนข้อมูลและโครงสร้างของปัญหา 
สถานการณ์ท่ีก าหนด 

“ลูกบอลยางตกจากด้านบนของก าแพงที่มีความสูง 16 ฟุต โดยแต่ละครั้งที่ลูกบอลกระทบ
กับพ้ืนแล้ว ลูกบอลจะเด้งขึ้นด้วยระยะห่างที่เป็นครึ่งหนึ่งของระยะที่ตกลงมา และลูกบอลจะถูกคว้า
ไว้เมื ่อลูกบอลเด้งขึ้นที่ระยะห่างจากพื้น 1 ฟุต อยากทราบว่าลูกบอลกระทบพื้นจ านวนกี่ครั ้ง ” 
จงแก้ปัญหาที่ก าหนดให้หลังจากนั้นตั้งปัญหาจากปัญหาที่แก้ไปแล้ว 

ผลการตั้งปัญหาโดยใช้เทคนิคการปรับเปลี่ยนข้อมูล (การเปลี่ยนสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้) 
ลูกบอลยางตกจากด้านบนของก าแพงที่มีความสูง 768 ฟุตโดยแต่ละครั้งที่ลูกบอลกระทบ

กับพื้นแล้ว ลูกบอลจะเด้งขึ้นด้วยระยะที่เป็นหนึ่งในสี่ของระยะที่ตกลงมา และลูกบอลจะถูกคว้าไว้
เมื่อลูกบอลเด้งขึ้นที่ระยะห่างจากพ้ืน 3 ฟุต อยากทราบว่าลูกบอลกระทบพื้นจ านวนกี่ครั้ง 

ผลการตั้งปัญหาโดยใช้เทคนิคการปรับเปลี่ยนโครงสร้างของปัญหา (การสลับระหว่างสิ่งที่โจทย์
ต้องการกับสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้) 

ถ้าลูกบอลตกจากก าแพงโดยไม่ทราบความสูงของก าแพง ซึ่งกระทบกับพื้นจ านวน 4 ครั้ง 
และคว้าลูกบอลไว้ได้เมื่อกระทบกับพ้ืนครั้งที่ 4 ที่มีระยะห่างจากพ้ืน 2 ฟุต เมื่อเราทราบว่าในทุกครั้ง
ที่ลูกบอลจะกระทบกับพื้นแล้ว ลูกบอลเด้งขึ้นมาด้วยระยะที่เป็นครึ่งหนึ่งของระยะเดิม อยากทราบ
ว่าลูกบอลตกลงมาจากก าแพงที่มีความสูงกี่ฟุต 

จากตัวอย่างปัญหาที่ตั ้งด้วยเทคนิคการปรับเปลี ่ยนข้อมูล จะเปลี ่ยนสิ ่งที ่โจทย์ก าหนดให้  
โดยเปลี่ยนความสูงของก าแพง ระยะห่างจากพื้นกับลูกบอลในการเด้งแต่ละครั้ง และระยะของ 
ครั้งสุดท้ายก่อนที่จะคว้าลูกบอลไว้ แต่ยังคงค าถามไว้เหมือนเดิม คือการหาจ านวนครั้งที่ลูกบอล
กระทบกับพื้น ส่วนปัญหาที่ตั้งด้วยเทคนิคการปรับเปลี่ยนโครงสร้างของปัญหาโดยการสลับระหว่าง
สิ่งที่โจทย์ต้องการกับสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ คือโจทย์เดิมก าหนดความสูงของก าแพง ระยะห่างจากพ้ืน
กับลูกบอลในการเด้งแต่ละครั้ง และระยะของครั้งสุดท้ายก่อนที่จะคว้าลูกบอลไว้มาให้ แล้วให้หา
จ านวนครั้งของลูกบอลที่กระทบกับพื้น แต่โจทย์ที่ตั้งขึ้นใหม่ก าหนดจ านวนครั้งที่ลูกบอลกระทบกับ
พื้น ระยะของครั้งสุดท้ายก่อนที่จะคว้าลูกบอลไว้ ระยะห่างจากพื้นกับลูกบอลในการเด้งแต่ละครั้ง 
แล้วถามความสูงของก าแพง 

นอกจากเทคนิคการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่น าเสนอไปข้างต้นแล้วยังมียุทธวิธีการตั้งปัญหาที่
สามารถน ามาใช้ได้ทั้งกับการตั้งปัญหาจากปัญหาที่เคยแก้มาแล้ว และการตั้งปัญหาขึ้นมาใหม่ โดย 
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Brown และ Walter [1] ได้เสนอยุทธวิธีการเปลี่ยนเงื ่อนไข (what if not) ในการตั้งปัญหา ซึ่งมี
ขั้นตอน 5 ขั้นตอน ผู้เขียนขอน าเสนอขั้นตอนของยุทธวิธีดังกล่าวพร้อมยกตัวอย่างซึ่งเป็นการตั้ง
ปัญหาขึ้นมาใหม่จากทฤษฎีบทพีทาโกรัส ดังนี้ 

ตัวอย่างที ่2.2 การตั้งปัญหาโดยใช้ยุทธวิธีการเปลี่ยนเงื่อนไข 
ขั้นตอนที่ 1 เลือกประเด็นเริ่มต้นเพ่ือให้ได้มาซึ่งปัญหา เช่น ทฤษฎีบทพีทาโกรัส 

       ก าหนดให้ ABC  เป็นรูปสามเหลี่ยมมุมฉาก ที่มี ACB  เป็นมุมฉาก 
       โดยที่ c  แทนความยาวของด้านตรงข้ามมุมฉาก 
               a  และ b  แทนความยาวของด้านประกอบมุมฉากแต่ละด้าน 

จะเห็นว่า 2 2 2c a b   

ขั ้นตอนที่ 2 เขียนสมบัติหรือข้อสังเกตที่ได้จากประเด็นที ่เลือกมา  เช่น ทฤษฎีนี ้เกี ่ยวกับ 
รูปสามเหลี่ยมมุมฉาก ทฤษฎีนี้เกี่ยวกับพื้นที่ มีการใช้เครื่องหมายบวกระหว่างสองตัวแปร ตัวแปรที่
ใช้เกี่ยวกับเครื่องหมายเท่ากับ 

ขั้นตอนที่ 3 เขียนประโยคในลักษณะ อะไรจะเกิดขึ้น ถ้าไม่เป็นไปตามสมบัติหรือข้อสังเกตต่าง ๆ 
เช่น ถ้ารูปสามเหลี่ยมนี้ไม่ใช่รูปสามเหลี่ยมมุมฉาก แต่เป็นรูปสามเหลี่ยมมุมป้าน หรือรูปสามเหลี่ยม
มุมแหลม ถ้าเป็นเรื่องที่สัมพันธ์กับปริมาตร ถ้าไม่ใช่เครื่องหมายบวกระหว่างตัวแปรสองตัวแปร เช่น  

2 2 2c a b   หรือ 2 2 2c a b   ถ้าไม่ใช่เครื่องหมายเท่ากับ เช่น 2 2 2c a b   หรือ 2 2 2c a b   

ขั้นตอนที่ 4 ถามค าถามหรือตั้งปัญหา เช่น มีรูปเรขาคณิตใดที่สอดคล้องกับ 2 2 2c a b   หรือ  
2 2 2c a b  1 

ขั้นตอนที่ 5 วิเคราะห์ปัญหาจากปัญหาที่ตั้งขึ้นในขั้นตอนที่ 4 เป็นการวิเคราะห์ความเป็นไปได้
ของปัญหาว่าจะสามารถหาค าตอบได้หรือไม่ มีแนวทางหรือวิธีการใดที่จะท าให้ได้มาซึ่งค าตอบ เช่น
จากปัญหาข้อดังกล่าวพบว่า ABC  เป็นรูปสามเหลี่ยมมุมป้าน เมื่อ 2 2 2c a b   และเป็นรูป
สามเหลี่ยมมุมแหลม เมื่อ 2 2 2c a b   แสดงดังรูปที่ 2.1 ต่อไปนี้ 
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     (ก) ACB > 90  และ     (ข) ACB  = 90  และ    (ค) ACB < 90  และ 

2 2 2c a b  1       2 2 2c a b        2 2 2c a b   

รูปที่ 2.1 การวิเคราะห์ปัญหาจากทฤษฎีบทพีทาโกรัส 

การฝึกตั้งปัญหาโดยใช้เทคนิคการเปลี่ยนเงื่อนไข นอกจากจะท าให้ผู้เรียนเข้าใจในมโนทัศน์ของ
เรื่องนั้น ๆ แล้วยังสามารถส่งเสริมความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ซึ่งจะน าไปสู่ข้อค้นพบ แนวคิด หรือ
ทฤษฎีใหม่ สามารถต่อยอดท าเป็นโครงงานคณิตศาสตร์ต่อไปได้อีกด้วย 

2.2 ความสามารถในการตั ้งปัญหาให้สอดคล้องกับลักษณะของเงื ่อนไขหรือสถานการณ์ที่
ก าหนดให้ 

การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ประเภทนี้จะก าหนดเงื่อนไขหรือสถานการณ์ที่แตกต่างกันให้กับ
นักศึกษาครูแล้วพิจารณาผลจากการตั้งปัญหาด้วยเกณฑ์การประเมินที่ผู้วิจัยก าหนด การตั้งปัญหา
ตามลักษณะของสถานการณ์ที่ก าหนดสามารถแบ่งเป็น 3 ลักษณะ ได้แก่ (1) การตั้งปัญหาแบบ
โครงสร้าง (structured problem) เป็นการตั ้งปัญหาโดยการก าหนดสถานการณ์ปัญหาที ่มี
โครงสร้างให้หรือจากปัญหาที่เคยแก้มาแล้ว (2) การตั้งปัญหาแบบกึ่งโครงสร้าง (semi-structured 
problem) เป็นการตั้งปัญหาโดยก าหนดสถานการณ์ปลายเปิดมาให้ เช่น การก าหนดรูปภาพ กราฟ 
ตาราง หรือสมการ แล้วให้ผู้เรียนตั้งปัญหา และ (3) การตั้งปัญหาแบบอิสระ (free problem) เป็น
การตั้งปัญหาโดยก าหนดเรื่องหรือหัวข้อให้ผู้เรียนตั้งได้อย่างอิสระ ผู้เขียนขอยกตัวอย่างจากงานวิจัย
ของ Silber และ Cai [12] ที่ได้ให้นักศึกษาครูตั ้งปัญหาใน 2 ลักษณะ คือ การตั้งปัญหาแบบมี
โครงสร้างและการตั ้งปัญหาแบบอิสระ โดยใช้สถานการณ์ปัญหาเดี ยวกัน และเกณฑ์ในการ
ประเมินผลการตั้งปัญหาโดยพิจารณาจากความซับซ้อนของปัญหา ดังนี้ 
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ตัวอย่างที ่2.3 การตั้งปัญหาให้สอดคล้องกับลักษณะของเงื่อนไขหรือสถานการณ์ท่ีก าหนดให้ 
สถานการณ์ท่ีก าหนด  

“เจม อิน และอาร์ท ขับรถกลับบ้านจากการไปเที่ยว โดยอาร์ทขับระยะทางน้อยกว่าอิน 
120 กิโลเมตร ส่วนอินขับเป็นระยะทาง 12 เท่าของเจม ซึ่งเจมขับได้ระยะทาง 50 กิโลเมตร ”  
จงตั้งปัญหาจากข้อมูลที่ก าหนดให้ 

จากตัวอย่าง กลุ่มที่ตั้งปัญหาแบบอิสระจะตั้งปัญหาจากสถานการณ์ที่ก าหนดให้เลยจ านวน 3 
ข้อ ส่วนกลุ่มที่ตั้งปัญหาแบบมีโครงสร้างจะเพ่ิมขั้นตอนก่อนการตั้งปัญหา โดยให้ตั้งปัญหาที่มีผลลัพธ์
เท่ากับ 1,130 กิโลเมตร ก่อน จากนั้นค่อยตั้งปัญหาอีก 2 ข้อ ซึ่ง 1,130 กิโลเมตร เกิดจากผลรวม
ของระยะทางทั้งหมดในการขับรถของทั้งสามคน การก าหนดผลลัพธ์ให้กับนักศึกษาครูได้ตั้งปัญหาใน
ข้อนี้ เพ่ือที่จะให้นักศึกษาครูได้ค านวณระยะทางของแต่ละคนแล้วใช้การด าเนินการเพื่อจะหาผลลัพธ์
ให้ได้ตามที่ก าหนด หลังจากที่นักศึกษาครูหาระยะทางของแต่ละคนได้แล้วนักศึกษาครูก็จะสามารถ
ตั้งปัญหาโดยใช้ข้อมูลของระยะทางการขับรถของแต่ละคนในการตั้งปัญหาต่อไปได้ 

เกณฑ์ในการประเมินผลการตั ้งปัญหา พิจารณาจากความซับซ้อนของปัญหา หากจ านวน
ความสัมพันธ์ของปัญหามากแสดงว่าปัญหานั้นมีความซับซ้อนมาก โดยความสัมพันธ์ในปัญหาที่
ตั ้งขึ ้น (semantic structural relation) พิจารณาได้ 4 ลักษณะ ได้แก่ ความสัมพันธ์แบบกลุ่ม 
(group) ความสัมพันธ์แบบเปรียบเทียบ (compare) ความสัมพันธ์แบบเพิ่มเติมข้อมูล (restate) 
และความสัมพันธ์แบบเปลี่ยนเงื่อนไข (vary) โดยมีรายละเอียดและตัวอย่างประกอบดังตารางที่ 2.1 
และ 2.2  

ตารางที่ 2.1 การพิจารณาความสัมพันธ์ของปัญหาที่ตั้งขึ้น 
ความสัมพันธ์ ค าอธิบาย ตัวอย่างปัญหา 

แบบไม่มีความสัมพันธ์ ถามโดยใช้ข้อมูลที่ก าหนดให้ อินขับได้ระยะทางมากกว่าอาร์ท 
กีก่ิโลเมตร 

แบบกลุ่ม รวมข้อมูลสองข้อมูลด้วยกัน ระยะทางรวมของเจม อิน และอาร์ท 
เป็นเท่าไร 

แบบเปรียบเทียบ เปรียบเทียบข้อมูลสองข้อมูล อาร์ทขับได้ระยะทางมากกว่าเจม 
กีก่ิโลเมตร 
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ความสัมพันธ์ ค าอธิบาย ตัวอย่างปัญหา 
แบบเพ่ิมเติมข้อมูล การเพ่ิมข้อมูลที่ไม่ได้ก าหนดให้ อินขับได้ระยะทางก่ีกิโลเมตร 

แบบเปลี่ยนเงื่อนไข เปลี่ยนเงื่อนไขท่ีก าหนดให้ ถ้าเจม อิน และอาร์ท ต้องการขับรถใน
ระยะทางที่เท่ากัน พวกเขาจะต้องขับ
ด้วยระยะทางคนละกี่กิโลเมตร 

ตารางที่ 2.2 การพิจารณาความซับซ้อนของปัญหาจากจ านวนความสัมพันธ์ 

จ านวนของ
ความสัมพันธ์ 

ตัวอย่างปัญหา ค าอธิบาย 

0 อินขับได้ระยะทางมากกว่าอาร์ท 
กีก่ิโลเมตร (แบบไม่มีความสัมพนัธ์) 

ถามโดยใช้ข้อมูลที่ก าหนดให้ 

1 อินขับได้ระยะทางก่ีกิโลเมตร  
(แบบเพิ่มเติมข้อมูล) 

ระยะทางของอินไม่ได้ก  าหนดไว ้ใน
โจทย์จะต้องหาโดยอาศัยข้อมูลของ
ระยะทางของเจม 

2 อินขับได้ระยะทางมากกว่าเจม 
กีก่ิโลเมตร  
(แบบเปรียบเทียบ และแบบเพิ่มเติมข้อมูล) 

หาระยะทางของอิน (แบบเพิ่มเติมข้อมูล) 
เปรียบเทียบกับระยะทางของเจม (แบบ

เปรียบเทียบ) 
3 ระยะทางรวมของเจม อินและอาร์ท

เป็นเท่าไร  
(แบบกลุ่ม และแบบเพิ่มเติมข้อมลู) 

หาระยะทางของอิน (แบบเพิ่มเติมข้อมูล) 
หาระยะทางของอาร์ท (แบบเพิ ่มเติม

ข้อมูล) 
หาระยะทางรวม (แบบกลุ่ม) 

4 พวกเขาจะต้องเติมแก๊สกี่ครั้งถ้าพวก
เขาต้องเติมแก๊สทุก 60 กิโลเมตร  
(แบบเปลี่ยนเงื่อนไข แบบกลุ่ม และแบบ
เพิ่มเตมิข้อมูล) 

หาระยะทางของอิน (แบบเพิ่มเติมข้อมูล) 
หาระยะทางของอาร์ท (แบบเพิ ่มเติม

ข้อมูล) 
หาระยะทางรวม (แบบกลุ่ม) 
ค านวณการเติมแก๊สซึ ่งมีเง ื ่อนไขที่
เปลี่ยนไป (แบบเปลี่ยนเงื่อนไข) 
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2.3 ความสามารถในการตั้งปัญหาโดยใช้ยุทธวิธีในการแก้ปัญหาที่ก าหนดให้ 
การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ประเภทนี้ มุ่งส่งเสริมให้ผู้เรียนแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

โดยเลือกใช้ยุทธวิธีในการแก้ปัญหาให้เหมาะสม ยุทธวิธีในการแก้ปัญหาจะน ามาใช้ในการวางแผน  
การแก้ปัญหา ท าให้สามารถด าเนินการแก้ปัญหาได้ส าเร็จ ยุทธวิธีในการแก้ปัญหา ประกอบด้วย  
การลองผิดลองถูก การวาดภาพ การสร้างแบบจ าลอง การค้นหาแบบรูป การสร้างรายการ ตาราง 
และแผนภูมิ การท างานย้อนกลับ การใช้ปัญหาที่คุ ้นเคยและง่ายกว่า การใช้เหตุผลเชิงตรรกะ  
การแจงกรณีที่เป็นไปได้ทั้งหมด การเปลี่ยนมุมมอง และการให้เหตุผลทางอ้อม จากงานวิจัย ของ 
Kiliç [5] ได้ให้นักศึกษาครูได้ตั้งปัญหาที่สามารถแก้ด้วยยุทธวิธีการค้นหาแบบรูป ผู้เขียนขอน าเสนอ
ตัวอย่าง สถานการณ์ท่ีก าหนด และผลการตั้งปัญหาของนักศึกษาครู ดังนี้ 

ตัวอย่างท่ี 2.4 การตั้งปัญหาโดยใช้ยุทธวิธีในการแก้ปัญหาที่ก าหนดให้ 
สถานการณ์ท่ีก าหนด  

จงตั้งปัญหาที่ใช้ยุทธวิธีการค้นหาแบบรูปในการแก้ปัญหา 
ผลการตั้งปัญหา 

1)   
 

    รูปที่ 1      รูปที่ 2            รูปที่ 3                  รูปที่ 4 
จากรูปแสดงการต่อก้านไม้ขีด โดยรูปที่ 1 มีก้านไม้ขีด จ านวน 1 ก้าน รูปที่ 2 มีก้านไม้ขีด 

จ านวน 4 ก้าน รูปที่ 3 มีก้านไม้ขีด จ านวน 7 ก้าน และ รูปที่ 4 มกี้านไม้ขีด จ านวน 10 ก้าน  
ถ้าต่อแบบนี้ไปเรื่อย ๆ จงหาจ านวนก้านไม้ขีดที่ต่อกันในรูปที่ 40 
2) ทหารคนหนึ่งประจ าการที่ค่ายทหาร โดยอีก 57 วัน เขาจะได้กลับบ้าน ถ้าหากวันนี้เป็น

วันอาทิตย์ อยากทราบว่าวันที่เขาจะได้กลับบ้านตรงกับวันใดในสัปดาห์ 

จากตัวอย่างที่ 2.4 ปัญหาในข้อที่ 1) เป็นปัญหาแบบรูปของจ านวนที่เพ่ิมข้ึน (growing pattern) 
โดยจ านวนก้านไม้ขีดจะเพิ่มขึ้นทีละ 3 ก้าน เท่า ๆ กัน ส่วนปัญหาในข้อที่ 2) เป็นปัญหาแบบรูปซ ้า 
(repeating pattern) โดยทุก 7 วัน จะเวียนบรรจบมายังวันเดิม นั่นคือวันอาทิตย์ ปัญหาทั้งสองข้อ
ที่นักศึกษาครูตั้งข้ึนจะต้องใช้ยุทธวิธีการค้นหาแบบรูปในการหาค าตอบ การตั้งปัญหาเรื่องแบบรูปทั้ง
สองลักษณะ จะช่วยส่งเสริมให้นักเรียนได้เข้าใจในมโนทัศน์เรื่องแบบรูปและฝึกการใช้ยุทธวิธีการ
ค้นหาแบบรูปในการแก้ปัญหา 
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2.4 ความสามารถในการตั้งปัญหาแบบบูรณาการและเชื่อมโยงกับบริบทจริง 
การตั้งปัญหาส าหรับผู้เรียนแบบบูรณาการและเชื่อมโยงกับบริบทจริง จะท าให้ผู้เรียนเกิดการ

เรียนรู้อย่างมีความหมาย ผู้ตั้งปัญหาจะต้องเข้าใจถึงบริบทที่ใกล้ชิดกับผู้เรียน สิ่งที่ผู้เรียนพบเห็นได้
ในชีวิตประจ าวัน หรือสิ่งที่อยู่ในความสนใจของผู้เรียน จากการศึกษางานวิจัย [9, 13] พบว่า การตั้ง
ปัญหาของนักศึกษาครูมีอยู่ใน 2 ลักษณะ คือปัญหาแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ (mathematical 
modelling) ซึ่งจะน าไปสู่การแก้ปัญหาโดยใช้กระบวนการของแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ต่อ ไป 
และปัญหาที่น าบริบทจริงมาใช้เป็นเพียงสถานการณ์ในการตั้งปัญหาเท่านั้น ไม่ได้น าไปสู่กระบวนการ
ของแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ 

ปัญหาแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์เป็นปัญหาที่มาจากบริบทจริงที่ผู้เรียนสามารถพบเห็นได้ใน
ชีวิตประจ าวัน ลักษณะของปัญหาจะมีความคลุมเครือ ข้อมูลที่ก าหนดมาให้ไม่ชัดเจน จึงจ าเป็นต้อง
ใช้กระบวนการของแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ มาใช้ในการแก้ปัญหา เริ่มจากการท าความเข้าใจ
ปัญหาในบริบทของชีวิตจริง เพ่ือเชื่อมโยงข้อมูลที่มีอยู่มาเป็นปัญหาทางคณิตศาสตร์ แล้วน ามาสร้าง
แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ หาความสัมพันธ์และแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จากนั้นอนุมานผลลัพธ์ที่
ได้ ตีความกลับไปยังบริบทของชีวิตจริง และท าการตรวจสอบผล ผู้เขียนขอยกตัวอย่างปัญหา
แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ที่นักศึกษาครูตั้งข้ึนให้กับนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น [13] ดังนี้ 

ตัวอย่างที่ 2.5 การตั้งปัญหาแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ 
สถานการณ์ท่ีก าหนด  

จงตั้งปัญหาแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ให้กับนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น โดย
สามารถเลือกเนื้อหาใดก็ได้ 

ผลการตั้งปัญหา  
หลอดด้ายเป็นวัสดุส าคัญในอุตสาหกรรมสิ่งทอ 

จงสร้างแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ เพื่อแสดงจ านวนชั้น
ของด้ายที ่ใช้ในการพันหลอดด้ายเหล่านี้  จากชั ้นในถึง
ชั้นนอกสุด และแก้ปัญหาจากแบบจ าลองที่สร้างขึ้น 
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รูปที่ 2.2 แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

จากตัวอย่างที่ 2.5 นักเรียนต้องใช้กระบวนการของแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา 
ซึ ่งสามารถสร้างเป็นแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ได้ดังรูปที ่ 2.2 โดยที่ h  แทนความยาวของ
ทรงกระบอก r  แทนรัศมี s  แทนความหนาของด้าย และ n  แทนจ านวนชั้นของด้ายที่ใช้ในการพัน
หลอด 

ปัญหาในอีกลักษณะหนึ่งเป็นการน าบริบทจริงมาใช้ แต่ไม่ได้น าไปสู่กระบวนการของแบบจ าลอง
ทางคณิตศาสตร์ ปัญหาลักษณะนี้ข้อมูลหรือเงื่อนไขที่โจทย์ก าหนดให้มีความชัดเจน สามารถน าไปสู่
กระบวนการแก้ปัญหาได้ ผู้เขียนขอน าเสนอตัวอย่างเป็นปัญหาปลายเปิดที่ใช้ภาพถ่ายของรั้วมาเป็น
บริบทของปัญหา [9] ปัญหาข้อนี้นักศึกษาครูได้ตั้งข้ึนส าหรับนักเรียนระดับประถมศึกษา ดังนี้ 

ตัวอย่างที่ 2.6 การตั้งปัญหาแบบบูรณาการและเชื่อมโยงกับบริบทจริง 
สถานการณ์ก าหนด  

จงตั้งปัญหาปลายเปิดจากภาพถ่ายที่ก าหนดให้ส าหรับนักเรียนระดับประถมศึกษา 
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ผลการตั้งปัญหา 
1) จงเขียนแบบรูปของถุงมือที่สังเกตได้จากภาพที่ก าหนดให้ พร้อมทั้งอธิบายประกอบ 
2) เชือกที่เชื่อมระหว่างแผงกั้นรั้วโรงเรียนมีความยาวรวมทั้งหมด 300 เมตร หากต้องการ

น าเชือกดังกล่าวมาล้อมท าเป็นรั้วของสนามโรงเรียนสามารถล้อมสนามที่มีรูปร่างลักษณะใดได้บ้าง
โดยวาดภาพประกอบ พร้อมทั้งระบุความยาวแต่ละด้าน และค านวณหาความยาวรอบรูป 

จากตัวอย่างที่ 2.6 จะเห็นความแตกต่างของปัญหาทั้งสองข้อที่สร้างขึ้น โดยปัญหาข้อที่ 1) เป็น
ปัญหาที่บริบทมีความส าคัญในการแก้ปัญหา นั่นคือ ข้อมูลที่อยู่ในภาพถ่ายจะต้องน ามาใช้ในการ
แก้ปัญหา นักเรียนจะต้องสังเกตถุงมือที่ติดอยู่กับรั้วที่มีสีต่างกันเพ่ือให้ได้แบบรูป ส่วนปัญหาข้อที่ 2) 
เป็นปัญหาที่บริบทช่วยกระตุ้นความสนใจหรือท าให้นักเรียนเห็นภาพ แต่ไม่มีส่วนส าคัญในการ
แก้ปัญหา โดยรั้วจากภาพน ามาเป็นบริบท แต่ไม่ได้ใช้ข้อมูลจากในภาพเพ่ือแก้ปัญหา  

2.5 ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้เหมาะสมกับผู้เรียน 
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ข้อเดียวกัน อาจจะไม่ใช่ปัญหาส าหรับผู้เรียนทุกคน เนื่องจากผู้เรียนบาง

คนอาจมีประสบการณ์เกี่ยวกับปัญหาที่ก าหนดให้มาแล้ว จึงสามารถแก้ปัญหานั้นได้ในทันที ดังนั้น
การตั้งปัญหาจึงจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงผู้แก้ปัญหาหรือผู้เรียนว่า  ปัญหานั้นเหมาะสมกับผู้เรียน
หรือไม่ จากการศึกษางานวิจัย [2 - 3 ,7] พบว่า มีการพิจารณาการตั้งปัญหาที่เหมาะสมกับผู้เรียน
จากเกณฑ์การประเมินของผู้วิจัย จากผู้ตั้งปัญหา หรือจากผู้แก้ปัญหา  

การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้เหมาะสมกับผู้เรียนในมุมมองของผู้ตั้งปัญหานั้น จะพิจารณาว่า
ปัญหาที่ตั้งขึ้นนั้นเป็นปัญหาที่มีคุณค่า (worthwhile problems) ส าหรับผู้แก้ปัญหาหรือไม่ ปัญหาที่
มีคุณค่า [7] เป็นปัญหาที่ต้องใช้ขั้นตอนหลายขั้นตอนในการแก้ปัญหา หรือเป็นปัญหาที่มีค าตอบ
หลายค าตอบ หรือเป็นปัญหาที ่ม ีการเพิ ่มข้อมูลที ่ให้มา  แต่ไม่ได้น  ามาใช้ในการแก้ปัญหา 
(extraneous information) เพื่อทดสอบดูว่าผู้เรียนเข้าใจปัญหาหรือไม่ และสามารถเลือกข้อมูลมา
ใช้ในการแก้ปัญหาได้หรือไม่ ผู้เขียนขอยกตัวอย่างปัญหาที่นักศึกษาครูตั้งขึ ้นส าหรับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 1 – 4 ดังนี้ 

ตัวอย่างท่ี 2.7 การตั้งปัญหาที่มีคุณค่า 
สถานการณ์ก าหนด  

จงตั้งปัญหาที่มีคุณค่าให้กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 – 4 
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ผลจากการตั้งปัญหา 
1) โชคชัยเป็นเจ้าของฟาร์มแห่งหนึ่ง เขาเลี้ยงวัวและไก่ไว้จ านวนหนึ่ง เมื่อนับขาของวัวและ

ไก่รวมกันได้ 30 ขา โดยเลี้ยงวัวและไก่อย่างน้อยชนิดละ 4 ตัว จงหาจ านวนวัวและไก่ที่โชคชัยเลี้ยงที่
เป็นไปได้ทั้งหมด 

2) ชาญอายุ 11 ปี เป็นพี่ชายของบาส เขาจัดงานเลี้ยงฉลองวันเกิดครบรอบ 8 ปี ให้กับบาส 
โดยเป่าลูกโป่งเพื่อตกแต่งสถานที่จ านวน 22 ลูก แต่ลูกโป่งแตกไปครึ่งหนึ่ง อยากทราบว่าเหลือ
ลูกโป่งกี่ลูก 

จากผลการตั้งปัญหา ในตัวอย่างที่ 2.7 พบว่า ปัญหาข้อที่ 1) เป็นปัญหาที่ต้องใช้ขั้นตอนหลาย
ขั้นตอนในการแก้ปัญหา นั่นคือขั้นตอนแรกจะต้องหาจ านวนขาของวัวและไก่ ซึ่งจากจ านวนวัวและ
ไก่อย่างน้อยชนิดละ 4 ตัว จะสามารถหาจ านวนขาของวัว 4 ตัวได้ 16 ขา และขาของไก่ 4 ตัว ได้  
8 ขา จากนั้นในขั้นตอนต่อไปจะน าขาทั้งหมดที่นับรวมได้ของสัตว์ทั้งสองชนิดมาหักออกจาก 30 ขา 
ก็จะเหลือ 6 ขา เกิดขึ้นได้ 2 กรณี คือ กรณีที่ขาที่เหลือทั้งหมดเป็นขาของไก่ ซึ่งจะคิดเป็นไก่ 3 ตัว  
ท าให้ได้ว่า จะมีวัว 4 ตัว และไก่ 7 ตัว หรือกรณีที่ขาที่เหลือเป็นขาของวัวและของไก่ ซึ่งจะว่าเป็น 
ขาของวัวได้ 4 ขา หรือคือวัว 1 ตัว และเป็นขาของไก่ได้ 2 ขา หรือคือไก่ 1 ตัว ท าให้ได้ว่า จะมีวัว
และไก่อย่างละ 5 ตัว ส่วนปัญหาข้อที ่2) เป็นปัญหาที่มีการเพ่ิมข้อมูลที่ให้มา แต่ไม่ได้น ามาใช้ในการ
แก้ปัญหา คือ อายุของชาญและบาส แต่เพื่อเป็นการตรวจสอบว่าผู้เรียนเข้าใจในปัญหาและสามารถ
เลือกข้อมูลที่ก าหนดให้มาใช้ในการแก้ปัญหาได้หรือไม่ นอกจากนี้ยังสามารถใช้วิธีในการแก้ปัญหาได้
หลากหลายวิธี เช่น การวาดรูปลูกโป่ง จ านวน 22 ลูก แล้วขีดทับครึ่งหนึ่งแทนจ านวนลูกโป่งที่แตก ก็
จะได้จ านวนลูกโป่งที่เหลือ การหาจ านวนครึ่งหนึ่งของ 22 การหาจ านวนที่เป็นสองเท่าของตัวมันเอง
แล้วได้ผลลัพธ์เป็น 22 การแบ่งจ านวนโดยคิดว่าครึ่งหนึ่งของ 20 คือ 10 และครึ่งหนึ่งของ 2 คือ 1 
แล้วน าทั้งสองจ านวนมารวมกัน นั่นคือ 10 มาบวกกับ 1 

การตั้งปัญหาเปรียบเสมือนดั่งอาหาร นั่นคือ ปัญหาที่ดีมีคุณค่า เปรียบเสมือนกับอาหารที่มี
คุณค่าทางโภชนาการ ดังตัวอย่างปัญหาที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น แต่ ปัญหาที่น่าสนใจ เปรียบเสมือนดั่ง
อาหารที่มีรสชาติอร่อย ซึ่งจะเป็นการมองปัญหาให้เหมาะสมกับผู้เรียนในมิติของความงาม หรือความ
น่าสนใจของปัญหา ผู้เขียนขอยกตัวอย่างการตั้งปญัหาที่พิจารณาถึงความน่าสนใจของปัญหา ดังนี้ 
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ตัวอย่างที่ 2.8 การตั้งปัญหาที่น่าสนใจ 
สถานการณท์ีก่ าหนด  

ให้ส ารวจจากโปรแกรม The Geometer's Sketchpad (GSP) เมื่อแทนแมลง จ านวน 26 ตวั 
ด้วยจุด 26 จุด ดังภาพ (ก) สามารถกดปุ่มเพ่ือเลือกจ านวนสมาชิกของแมลงในแต่ละกลุ่ม และกดปุ่ม 
REDLIGHT! แมลงก็จะจัดกลุ่มตามจ านวนที่เลือกดังภาพ (ข) จากนั้นตั้งปัญหาที่น่าสนใจ 
 

 

 

 

             (ก)                   (ข) 
ผลการตั้งปัญหา 

1) ถ้านักเรียนเพิ่มหรือลดจ านวนสมาชิกในกลุ่มของแมลงแล้ว ผลที่ได้จะเป็นอย่างไร 
2) นักเรียนสามารถจัดกลุ่มแมลงอย่างไรได้บ้าง เพ่ือไม่ให้เหลือจ านวนแมลงเป็นจ านวนคี่ 

จากผลการตั้งปัญหา ในตัวอย่างที่ 2.8 พบว่า ปัญหาข้อที่ 1) เป็นปัญหาการเพิ่มหรือลดจ านวน
สมาชิกในกลุ่มของการจัดกลุ่มแมลง ซึ่งการจัดกลุ่มที่มีจ านวนสมาชิกเป็น 1 2 13 หรือ 26 นั้น 
จะสามารถจัดกลุ่มได้พอดี แต่ถ้าจัดกลุ่มเป็นจ านวนอื่นจะมีแมลงเหลืออยู่ ปัญหาที่ตั้งขึ้นนี้เป็นปัญหา
ที่แปลกใหม่ (novelty) สามารถน าไปสู่ความเข้าใจในการหารลงตัว การหารไม่ลงตัว และการหา 
ตัวประกอบได้ และอาจจะได้ค าตอบที่ไม่คาดคิด จากการเพิ่มหรือลดจ านวนสมาชิกของการจัดกลุ่ม
แมลง ส่วนปัญหาข้อที ่2) เป็นปัญหาการหาวิธีในการจัดกลุ่มแมลง เพ่ือไม่ให้เหลือแมลงเป็นจ านวนคี่ 
ซึ ่งเป็นปัญหาที่มีความน่าสนใจ เนื่องจากเป็นปัญหาที่น าไปสู่การท าความเข้าใจกับประเภทของ
จ านวน นั่นคือ จ านวนคู่ จ านวนคี่ ก่อนจึงจะสามารถแก้ปัญหานี้ได้ 

การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่พิจารณาความเหมาะสมกับผู้เรียนว่าเป็นปัญหาที่ดีมีคุณค่าและ
น่าสนใจจากมุมมองของผู้ตั ้งปัญหานั้น อาจจะไม่ตรงกับมุมมองของผู้แก้ปัญหาเอง มีงานวิจัยที่
เปรียบเทียบมุมมองระหว่างนักเรียนกับนักศึกษาครูเกี่ยวกับความน่าสนใจของปัญหา [10] โดยน า
ปัญหาไปให้นักเรียนได้แก้และพิจารณาว่าปัญหาใดเป็นปัญหาที่ตนสนใจ แล้วน ามาเปรียบเทียบกับ
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ค าตอบของนักศึกษาครูที่พิจารณาปัญหาว่าปัญหาใดเป็นปัญหาที่นักเรียนสนใจ ผลการวิจัยพบว่า 
มีมุมมองที่แตกต่างกัน โดยนักศึกษาครูคิดว่าปัญหาในชีวิตจริงเป็นปัญหาที่นักเรียนสนใจ แต่ความ
เป็นจริงแล้วนักเรียนไม่ได้สนใจที่จะแก้ปัญหาประเภทดังกล่าว ดังนั้นการตั้งปัญหาโดยให้ตรงกับ 
ผู้แก้ปัญหา จะท าให้ได้เรียนรู้ว่าปัญหานั้นมีความเหมาะสมกับผู้เรียนจริงหรือไม่ ซึ่ง Crespo [2] ได้
ให้นักศึกษาครูตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โดยมีการเขียนจดหมาย
โต้ตอบกันระหว่างนักเรียนและนักศึกษาครู สิ่งที่พบในการตั้งปัญหาของนักศึกษาครูผ่านจดหมาย
ฉบับแรก ๆ พบว่า นักศึกษาครูตั้งปัญหาใน 3 ลักษณะ ได้แก่ 1) การตั้งปัญหาให้ง่ายต่อการแก้ มีการ
แบ่งข้อค าถามย่อย ๆ เพื ่อเป็นแนวทางในการหาค าตอบ 2) การตั ้งปัญหาที่คุ ้นเคยเหมือนกับ
แบบฝึกหัดในหนังสือเรียน และ 3) การตั้งปัญหาที่ผู้ตั ้งปัญหาไม่ได้ตรวจสอบค าตอบของปัญหา 
หลังจากมีการส่งจดหมายไปกลับหลายฉบับ ในจดหมายฉบับท้าย ๆ ได้เห็นการเปลี่ยนแปลงของการ
ตั้งปัญหาของนักศึกษาครู โดยมีการตั้งปัญหาใน 3 ลักษณะ ได้แก่ 1) การตั้งปัญหาที่ไม่คุ้นเคย คือ
เป็นปัญหาหลายขั้นตอน หรือเป็นปัญหาปลายเปิด 2) การตั้งปัญหาที่ท้าทายและกระตุ้นการคิดของ
นักเรียน และ 3) การตั้งปัญหาเพื่อเรียนรู้วิธีการคิดของนักเรียน ผู้เขียนขอยกตัวอย่างปัญหาทั้ง 3 
ลักษณะ ดังนี้ 

ตัวอย่างที่ 2.9 การตั้งปัญหาทีไ่ม่คุ้นเคย 
กาลครั้งหนึ่งนานมาแล้ว มีราชินี 2 องค์ คือ เอลซ่า และอันนา โดย เอลซ่า ปกครองประเทศ

ขนาดเล็ก แต่ร ่ารวย เธอจึงให้ออกแบบธงที ่มีเส้นรอบรูปยาว 20 เมตร แต่ให้มีขนาดเล็กที ่สุด  
เพื่อที่จะไม่ให้ประเทศอื่น ๆ รับรู้ว่าประเทศของตนนั้นร ่ารวย ส่วน อันนา ปกครองประเทศขนาด
ใหญ่แต่ประเทศยากจน เธอจึงให้ออกแบบธงที่มีเส้นรอบรูปเท่ากับประเทศของเอลซ่า แต่ให้มีขนาด
ใหญ่ที่สุด เพื่อที่จะให้ประเทศอื่น ๆ รับรู้ว่าประเทศของตนนั้นเป็นประเทศมหาอ านาจ จงหารูปร่าง
ของธงทั้งสองประเทศ โดยมีเชือกยาว 20 เซนติเมตร ให้นักเรียนได้ทดลองออกแบบธงทั้งสองขนาด
และติดเชือกดังกล่าวลงบนตารางกริด พร้อมทั้งอธิบายประกอบ 

ตัวอย่างที่ 2.10 การตั้งปัญหาที่ท้าทายและกระตุ้นการคิดของนักเรียน 
ขยะที่มาจากกระดาษบรรจุภัณฑ์ที่ใช้ในการห่อหุ้มสินค้าท าให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม ซึ่งหาก

บริษัทหรือโรงงานในการผลิตสินค้าสามารถที่จะลดปริมาณของการใช้กระดาษบรรจุภัณฑ์  แต่ยังคง
สามารถบรรจุสินค้าที่มีปริมาณเท่าเดิมได้ ก็จะช่วยลดปัญหาสิ่งแวดล้อม โรงงานน ้าตาลแห่งหนึ่ง
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ต้องการบรรจุน ้าตาลก้อนทรงลูกบาศก์จ านวน 20 ก้อนใน 1 กล่อง ดังรูป (ก) โดยน ้าตาลทั้ง 20 ก้อน
ได้มีการจัดเรียงเป็นแถวเดียวดังรูป (ข) 
 
 

 
นักเรียนจะมีวิธีการจัดเรียงน ้าตาลก้อนอย่างไร เพื่อให้มีพื้นที่ผิวน้อยที่สุด โดยพื้นที่ผิวหาได้จาก

จ านวนหน้าของลูกบาศก์ที่มองเห็น เช่น น ้าตาล 1 ก้อน มีพื้นที่ผิวที่มองเห็น 6 หน้า นั่นคือการ
จดัเรียงในลักษณะใดจะท าให้มองเห็นหน้าได้จ านวนน้อยที่สุด พร้อมทั้งอธิบายว่าโจทย์นี้ยากหรือง่าย
อย่างไร และคิดว่าควรท าอย่างไรให้โจทย์นี้ท้าทายมากยิ่งขึ้น 

ตัวอย่างที่ 2.11 การตั้งปัญหาเพ่ือเรียนรู้วิธีการคิดของนักเรียน 
จิงโจ้ตัวหนึ่งยืนอยู่ข้างต้นไม้ต้องการกระโดดไปหากระต่ายซึ่งยืนอยู่ไม่ไกลจากจิงโจ้ แต่จิงโจ้

สามารถกระโดดได้แต่ละครั้งเป็นระยะทางครึ่งหนึ่งของระยะทางของครั้งก่อนหน้า อยากทราบ
ต าแหน่งในการกระโดดของจิงโจ้ในครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 และครั้งที่ 7 และจิงโจ้สามารถไปถึ งที่กระต่าย
ยืนอยู่ได้หรือไม ่

1) นักเรียนคิดอย่างไรเมื่อได้อ่านปัญหานี้ 
2) นักเรียนทราบหรือไม่ว่าจะเริ่มต้นในการแก้ปัญหานี้อย่างไร และคิดหาวิธีการแก้ในทันที

หรือไม ่
3) นักเรียนสามารถคิดในใจได้ทันที หรือมีการทดเพ่ือแก้ปัญหานี้ 
4) นักเรียนได้เรียนรู้อะไรจากการแก้ปัญหานี้ 

ตัวอย่างที่ 2.9 เป็นตัวอย่างของการตั้งปัญหาที่ไม่คุ้นเคย เนื่องจากนักเรียนจะคุ้นเคยกับธงที่มี
ลักษณะเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า ซึ่งปัญหาข้อนี้จะส่งเสริมให้นักเรียนได้พิจารณาถึงความสัมพันธ์
ระหว่างความยาวรอบรูปกับพื้นที่ของรูปเรขาคณิต ส่วนตัวอย่างที่ 2.10 เป็นตัวอย่างของการตั้ง
ปัญหาที่ท้าทายและกระตุ้นการคิดของนักเรียน โดยจะต้องหาวิธีการจัดเรียงน ้าตาลก้อนทั้ง 20 ก้อน
ให้มีพื้นที่ผิวน้อยที่สุด และตัวอย่างที่ 2.11 เป็นการตั้งปัญหาเพื่อเรียนรู้วิธีการคิดของนักเรียนโดยมี
ค าถามต่อจากปัญหาที่นักศึกษาครูได้ตั้งให้กับนักเรียน โดยถามถึงวิธีการคิดเพื่อที่จะแก้ปัญหานี้ 
ตลอดจนสิ่งที่นักเรียนได้เรียนรู้หลังจากท่ีแก้ปัญหานี้แล้ว 

(ก) (ข) 
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3. สรุป 
การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นความสามารถหนึ่งที่มีความส าคัญและควรส่งเสริมให้เกิดขึ้นกับ

นักศึกษาครู การตั้งปัญหาเป็นเครื่องมือที่จะช่วยให้นักศึกษาครูสามารถที่จะสร้างสรรค์ปัญหาให้กับ
นักเรียนของตนเองในอนาคตต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ การพัฒนาความสามารถในการตั้งปัญหา
ควรให้นักศึกษาครูได้มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับเทคนิคและยุทธวิธีในการตั้งปัญหา และมีโอกาส
ในการฝึกตั้งปัญหาตามเทคนิคและยุทธวิธีที่ก าหนด ผ่านสถานการณ์หรือเงื่อนไขท่ีหลากหลาย ซึ่งจะ
ช่วยให้นักศึกษาครูได้ประยุกต์ใช้เทคนิคและยุทธวิธีต่าง ๆ ตลอดจนสามารถมองเห็นแนวทางในการ
ตั้งปัญหาของตนเองได้ นอกจากนี้ควรให้นักศึกษาครูได้ตระหนักถึงคุณค่าของปัญหาที่ตนเองตั้งขึ้น
และสามารถตั ้งปัญหาที ่จะช่วยส่งเสริมการเรียนรู ้ให้กับนักเรียนได้ อันได้แก่ มโนทัศน์ทาง
คณิตศาสตร์ ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ และเจตคติที ่ดีต่อรายวิชาคณิตศาสตร์ 
ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ผู้เขียนได้ศึกษาและรวบรวมมาทั้ง 5 ประเภทนี้ 
ความสามารถแต่ละประเภทที่เกิดขึ้นนั้นเปรียบเสมือนความส าเร็จของการก้าวบันไดในแต่ละขั้น โดย
เริ่มต้นก้าวแรกจากการฝึกฝนความสามารถในตัวของนักศึกษาครูด้วยเทคนิคและยุทธวิธีการตั้ง
ปัญหาก่อนจนไปถึงปลายทางก้าวสุดท้ายที่เป็นความสามารถในการตั้งปัญหาที่เหมาะสม มีคุณค่า
และน่าสนใจส าหรับตัวผู้เรียน ผู้อ่านสามารถน าไปเป็นแนวทางในการส่งเสริมและพัฒนานักศึกษาครู 
ตลอดจนการฝึกอบรมครู ให้สามารถตั้งปัญหาที่ส่งเสริมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ให้กับนักเรียนต่อไปได้ 
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