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การศึกษาความสัมพันธ�ระหว�างการกํากับดูแลกิจการที่ดี
ต�อการวางแผนภาษี กรณีศึกษาบริษัทที่จดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทยและประเทศสิงคโปร� 
ในกลุ�ม Top 100
กันญภรณ เต็มบุญประเสริฐสุข
ผูชวยผูสอบบัญชี

บริษัท ดีลอยท ทูช โธมัทสุ ไชยยศ จํากัด

งานวิจัยฉบับนี้ ได�ทําการศึกษาถึงความสัมพันธ�ระหว�างการกํากับดูแลกิจการที่ดีต�อการวางแผนภาษีของบริษัท

กลุ�ม Top 100 ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย และประเทศสิงคโปร� สําหรับป� พ.ศ. 2560-2562 

รวมทั้งสิ้น 3 ป� โดยทําการศึกษาการกํากับดูแลกิจการที่ดีจาก 3 ตัวแปร ประกอบด�วย คะแนนการกํากับดูแลกิจการ

ที่ดี (CGR) โครงสร�างคณะกรรมการ (BOARD) และการกระจุกตัวของผู�ถือหุ�น (OWN) สําหรับการวางแผนภาษี 

ผู�วิจัยใช�การวัดค�าด�วย 3 อัตราส�วน ประกอบด�วย อัตราภาษีเงินได�ที่แท�จริง (ETR) อัตราส�วนภาษีต�อกระแสเงินสด

จากกิจกรรมดําเนินงาน (TAX/CFO) และอัตราส�วนภาษีต�อสินทรัพย�รวม (TAX/ASSET) โดยมีการวิเคราะห�ข�อมูล

ทั้งสถิติเชิงพรรณนา และสถิติเชิงอนุมาน

ผลการวิจัยพบว�า สําหรับบริษัทกลุ�ม Top 100 ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย โครงสร�าง

คณะกรรมการมีความสัมพันธ�เชิงลบกับการวางแผนภาษีเมื่อวัดค�าการวางแผนภาษีด�วย Effective Tax Rate และ

การกระจุกตัวของผู�ถือหุ�นมีความสัมพันธ�เชิงบวกกับการวางแผนภาษีเมื่อวัดค�าด�วย Effective Tax Rate ในขณะที่

บริษัทกลุ�ม Top 100 ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศสิงคโปร�พบว�า การกระจุกตัวของผู�ถือหุ�นมีความ

สัมพันธ�เชิงบวกกับการวางแผนภาษีเมื่อวัดค�าด�วย Effective Tax Rate Tax/Operation Cash Flow และ Tax/Asset

คําสําคัญ: การกํากับดูแลกิจการที่ดี การวางแผนภาษี อัตราภาษีเงินได�ที่แท�จริง
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This independence study aims to examine the relationship between corporate governance and tax 

planning of top 100 listed companies on The Stock Exchange of Thailand (SET) and Singapore Exchange 

(SGX) from 2017 to 2019. Corporate governance refers to CG Score (CGR), the structure of a board of 

directors (BOARD) and the ownership concentration (OWN). Tax planning is measured by the effective tax 

rate (ETR), the ratio of the current tax to operating cash flow (TAX/CFO) and the ratio of the current tax to 

total assets (TAX/ASSET). The data were analyzed by using descriptive statistics and inferential statistics.

For the study of top 100 listed companies on Stock Exchange of Thailand, the results showed that 

board structure has a significant negative relationship with effective tax rate. On the contrary, ownership 

concentration has significantly positive relationship with tax planning when measured by effective tax rate 

only. While focuses on the top 100 listed companies on Singapore Exchange, ownership concentration has 

significantly positive relationship with tax planning when measured by effective tax rate, the ratio of the 

current tax to operating cash flow and the ratio of the current tax to total assets.
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บทความวิจัย

บทนํา
ในปจจุบันน้ีสภาวะการแขงขันในแตละอุตสาหกรรมมีความเขมขนข้ึนเร่ือย ๆ  ประกอบกับการท่ีทุกประเทศท่ัวโลก

รวมถึงประเทศไทยกําลังเผชิญอยูกับสถานการณการแพรระบาดของเช้ือไวรัส COVID-19 ซ่ึงสงผลกระทบตอวิถีการ
ดําเนินชีวิตของทุกคน ท้ังในแงของสุขภาพ สังคม และเศรษฐกิจ สงผลใหหลายธุรกิจอาจมีรายไดลดลง และแนนอนวา 
เม่ือธุรกิจเร่ิมมีรายไดลดลงจึงตองพยายามลดคาใชจายสวนอ่ืน ๆ  ใหมากข้ึน เพ่ือเปนการลดตนทุนใหธุรกิจยังคงมีความ
สามารถในการแขงขัน ยังสามารถดําเนินกิจการตอไปได และพยายามสรางผลกําไรสูงสุดใหกับบริษัทตอไป ซ่ึงคาใชจาย
ทางภาษีถือเปนคาใชจายปจจัยหน่ึงท่ีไมควรถูกมองขาม เน่ืองจากปจจุบันบริษัทท่ีทําการจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยตองเสียภาษีถึงรอยละ 20 ซ่ึงถือเปนตนทุนในการทําธุรกิจท่ีคอนขางสูง ดังน้ัน การวางแผนภาษีจึงถือเปน
เร่ืองท่ีหลาย ๆ  บริษัทคอนขางใหความสําคัญมากเร่ืองหน่ึง

นอกจากน้ี ในปจจุบันหลาย  ๆ  บริษัทไดมีการนําแนวคิดการกํากับดูแลกิจการท่ีดีมาใชในการดูแล ควบคุม และ
ตรวจสอบการทํางานของเหลาผูบริหารใหสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางโปรงใส มีประสิทธิภาพ และตรวจสอบได รวมถึง
การปองกันความเส่ียงตาง  ๆ  ท่ีอาจเกิดข้ึน โดยจากงานวิจัยของหลาย  ๆ  ทานพบวา สําหรับบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไมรวมถึงบริษัทท่ีอยูในกลุมธุรกิจการเงิน กองทุนอสังหาริมทรัพย กลุมบริษัทท่ีกําลัง
อยูระหวางฟนฟูการดําเนินงาน และกลุมหลักทรัพยในตลาด เอ็ม เอ ไอ พบวา การกํากับดูแลกิจการท่ีดีสงผลใหบริษัท
มีการวางแผนภาษีลดลง

จากท่ีกลาวมาขางตน จึงทําใหผูวิจัยสนใจท่ีจะศึกษาตอเก่ียวกับ “การศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการ
ท่ีดีตอการวางแผนภาษี: กรณีศึกษาบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และประเทศสิงคโปร ในกลุม 
Top 100” เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความสัมพันธของท้ัง 2 ประเทศวา เปนอยางไร?

ทบทวนวรรณกรรม

แนวคิดเก่ียวกับการวางแผนภาษี การหนีภาษี และการหลีกภาษี
การวางแผนภาษี (Tax Planning) หมายถึง การเตรียมการเพ่ือใหมีการชําระภาษีใหถูกตอง ครบถวน และ

ใชสิทธิประโยชนทางภาษีอากรในการลดหยอนไดอยางคุมคาตามหลักเกณฑเง่ือนไขทางภาษีท่ีกําหนดไวในประมวลรัษฎากร 
โดยมิไดอาศัยการทุจริต เพ่ือบรรเทาภาระภาษีใหนอยลง อีกท้ังเปนการเตรียมรับมือกับการเรียกตรวจสอบจากเจาพนักงาน
ภาษีอากร และยังสามารถลดคาใชจายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการชําระภาษีไมถูกตอง

จากการศึกษางานวิจัยของ Panyada Inthun (2017) และ Chaiyasit Trachutham (2010) ไดสรุปการวางแผน
ภาษี (Tax Planning) ไววาแบงเปน 2 สวนคือ สวนท่ีประหยัดภาษีโดยชอบตามประมวลรัษฎากรดวยการบริหารจัดการ
ภาษีอากร (Tax Management) และสวนท่ีประหยัดภาษีจากการหลีกภาษี (Tax Avoidance) ซ่ึงจะเปนภาพดานลบ
สําหรับการวางแผนภาษี

การหนีภาษี (Tax Evasion) หมายถึง การกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมาย เพ่ือไมใหตองมีการชําระภาษีหรือชําระภาษี
ท่ีลดลง ยกตัวอยาง การจงใจย่ืนพยานหลักฐานเท็จปกปดสินทรัพยและหน้ีสินท่ีแทจริงตอเจาพนักงานภาษีอากร เพ่ือเปน
การเล่ียงภาษีอากร เปนตน ซ่ึงลวนเปนการกระทําท่ีขัดตอหลักประมวลรัษฎากร และมีบทลงโทษสําหรับการกระทํา
ดังกลาว
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การศึกษาความสัมพันธ�ระหว�างการกํากับดูแลกิจการที่ดีต�อการวางแผนภาษี 
กรณีศึกษาบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทยและประเทศสิงคโปร� ในกลุ�ม Top 100

การหลีกภาษี (Tax Avoidance) หมายถึง การใชชองวางของกฎหมายภาษีอากร เพ่ือกระทําการใหไมตองชําระ
ภาษีหรือชําระภาษีในมูลคาท่ีลดลง โดยแตละประเทศจะมีมุมมองถึงการหลีกภาษีท่ีแตกตางกัน บางประเทศอาจ
ยอมรับไดแตสําหรับหลาย ๆ  ประเทศก็มิอาจยอมรับการหลีกภาษีได เน่ืองจากมองวา เปนการกระทําท่ีทําใหรัฐขาดรายได 
(Sumaporn (Srisuntorn) Manason, 2016) ซ่ึงงานวิจัยของ Panyada Inthun (2017) และ Chaiyasit Trachutham 
(2010) ไดกลาวไวอีกวา การหลีกภาษี (Tax Avoidance) มี 2 สวนคือ การหลีกภาษีท่ียอมรับได (Acceptable 
Tax Avoidance) ไมมีบทบัญญัติทางกฎหมายภาษีท่ีหามดําเนินการไดอยางชัดเจน และสวนท่ีสองคือ การหลีกภาษี
ท่ีไมสามารถยอมรับได (Unacceptable Tax Avoidance) เปนรูปแบบการหลีกภาษีท่ีมีบทบัญญัติทางกฎหมายภาษี
ท่ีหามดําเนินการไว

ความแตกตางระหวางหลักการบัญชีและภาษี หมายถึง ความไมสอดคลองกันระหวางหลักการบัญชีและภาษีท่ี
สงผลใหบริษัทสามารถวางแผนภาษีได หากหลักการระหวางบัญชีกับภาษีแตกตางกันมาก บริษัทจะสามารถทําการ
วางแผนภาษีได โดยไมกระทบกับกําไรทางบัญชีหรืออาจสามารถเพ่ิมกําไรทางบัญชีแตลดกําไรทางภาษีลงได (Desai, 
2003; Frank, Lynch, and Rego, 2009) แตหากหลักการระหวางบัญชีกับภาษีแตกตางกันไมมากมีความสอดคลองกัน 
บริษัทจะวางแผนภาษี โดยไมกระทบกําไรทางบัญชีไดยากข้ึน จึงมักตองวางแผนภาษีดวยการทําใหท้ังกําไรทางบัญชีและ
ภาษีลดลง (Tanyaporn Tantiyavarong, 2009)

ทฤษฎีตัวแทน หรือ Agency Theory อธิบายโดย Jensen and Meckling (1976) วา เปนความสัมพันธของ
บุคคล 2 ฝายคือ ตัวการ (Principal) ผูเปนเจาของทรัพยากรหรือเงินทุนท่ีแทจริงแตไมสามารถบริหารงานไดดวยตัวเอง 
จึงแตงต้ังตัวแทน (Agency) มาบริหารธุรกิจแทน โดยมีจุดประสงค เพ่ือใหธุรกิจไดรับผลกําไรสูงสุด ซ่ึงตัวการจะไดรับ
เปนผลตอบแทนจากการทํางาน ท้ังน้ีตัวการไมสามารถทราบไดวา ตัวแทนจะมีวิธีการบริหารธุรกิจอยางไร อาจไมไดคํานึง
ถึงธุรกิจเปนหลักแตกลับคํานึงถึงผลประโยชนสวนตนกอน ซ่ึงทฤษฎีตัวแทนมองวา ทุกคนในองคกรลวนมีโอกาสทํา 
เพ่ือผลประโยชนสวนตนเปนหลัก และเม่ือจุดประสงคในการทํางานของแตละฝายไมตรงกันจึงเกิดปญหาตัวการตัวแทนข้ึน 
(Agency Problem) ยกตัวอยาง 1.�ผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest) Herbert A. Simon (1947) ไดกลาว
ไววา หากบุคคล 2 ฝายมีจุดประสงคตางกัน เม่ือประโยชนตกอยูท่ีฝายไหนอีกฝายมักเสียประโยชน ซ่ึงเกิดข้ึนไดกับ
ทุกฝายท่ีมีสวนไดเสียกันในองคกร 2.�ความไมสมมาตรของขอมูล (Asymmetric Information) คือ การท่ีแตละฝาย
มีขอมูลท่ีไมเทาเทียมกันจึงกอใหเกิดปญหาตาง ๆ  ประกอบดวย Adverse Selection คือ เปนปญหาท่ีตัวการไมสามารถ
แนใจไดวา ความสามารถแทจริงของคณะกรรมการท่ีคัดเลือกเขามาจะมีความสามารถสอดคลองกับผลตอบแทนท่ีไดรับ
หรือไม (Sillapaporn Srijunpetch, 2008) และ Moral Hazard คือ ปญหาท่ีตัวการไมสามารถม่ันใจไดวา กรรมการ
ท่ีเลือกมาจะทําหนาท่ีของตนอยางเต็มความสามารถหรือไม (Sillapaporn Srijunpetch, 2008)

การกํากับดูแลกิจการ หรือบรรษัทภิบาล (Corporate Governance) จะเขามาลดปญหาตัวการตัวแทน และชวยให
ผูมีสวนไดเสียทุกฝายม่ันใจไดวา กิจการจะถูกดําเนินไป เพ่ือประโยชนระยะยาวของกลุมผูถือหุนอยางแทจริง ชวยให
กิจการมีโครงสรางความสัมพันธตาง ๆ  ท่ีโปรงใส ตรวจสอบได เปนมาตรฐาน และกระบวนการตัดสินใจตาง ๆ  จะมี
คุณภาพมากข้ึน (Fama, 1980; Fama and Jensen, 1983) นอกจากน้ียังเปนการเสริมสรางความสามารถในการแขงขัน
ใหกับบริษัท ซ่ึงนําไปสูการเติบโตและการเพ่ิมมูลคากิจการในระยะยาวไดอยางยั่งยืน โดยจะมีหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี
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ของ OECD (Organization for Economic Cooperation and Development) เปนหลักการกํากับดูแลท่ีไดรับ
การยอมจากท่ัวโลกจนกลายมาเปนมาตรฐานสากล และมี Corporate Governance Code หรือ CG Code ซ่ึงเปน
หลักการกํากับดูแลกิจการสําหรับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยโดยเฉพาะ

การสํารวจการกํากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน หรือ Corporate Governance Report of Thai Listed 
Companies: CGR) เปนโครงการสํารวจ ติดตาม และวัดผลบริษัทจดทะเบียนไทยเก่ียวกับการพัฒนาการกํากับดูแล
กิจการ ซ่ึงดําเนินการโดยสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (Thai Institute of Directors: IOD) โดยมีเกณฑ
สํารวจการกํากับดูแลกิจการมาจาก OECD และ CG Code เปนกรอบในการพิจารณา

งานวิจัยท่ีเก่ียวข�อง

สมมติฐานท่ี 1: คะแนนการกํากับดูแลกิจการมีความสัมพันธเชิงลบกับการวางแผนภาษี
Sathaya Thanjunpong (2014) ศึกษาอิทธิพลเก่ียวกับการกํากับดูแลกิจการท่ีดีตอการวางแผนภาษีของ

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยท่ีมิใชธุรกิจการเงินพบวา การกํากับดูแลกิจการท่ีดีสงผลในเชิงลบกับ
การวางแผนภาษีจากการวัดคาดวย Tax/CFO และ Tax/Asset ในขณะท่ีไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญสําหรับ
การวัดคาดวย ETR

Suchada Srisakonkit (2015) ศึกษาอิทธิพลเก่ียวกับการกํากับดูแลกิจการท่ีดีตอการวางแผนภาษีของบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกลุม SET 100 ท่ีมิใชธุรกิจการเงินพบวา การกํากับดูแลกิจการท่ีดีไมได
มีผลตอการวางแผนภาษีอยางมีนัยสําคัญตอการวัดคาการวางแผนภาษีท้ัง 3 รูปแบบ

สมมติฐานท่ี 2: โครงสรางคณะกรรมการมีความสัมพันธเชิงลบกับการวางแผนภาษี
Sathaya Thanjunpong and Ratchaneeya Bangmek (2017) ศึกษาเก่ียวกับอิทธิพลของคณะกรรมการบริษัท 

คณะกรรมการตรวจสอบ และโครงสรางการถือหุนท่ีมีผลตอการวางแผนภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยท่ีมิใชธุรกิจการเงินพบวา จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพลเชิงลบกับการวางแผนภาษี และ
จํานวนกรรมการตรวจสอบท่ีจบการศึกษาทางบัญชี/การเงิน มีอิทธิพลเชิงบวกตองการวางแผนภาษีสําหรับบริษัทครอบครัว 
แตมีอิทธิพลเชิงลบสําหรับบริษัทท่ีไมใชธุรกิจครอบครัว

Kirana Chintakovit (2014) ศึกษาความสัมพันธระหวางคุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัทกับการวางแผน
ภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซ่ึงไมพบความสัมพันธของขนาดคณะกรรมการบริษัท 
จํานวนกรรมการอิสระในคณะกรรมการบริษัท การควบรวมตําแหนงระหวางประธานคณะกรรมการบริษัทกับประธาน
คณะกรรมการบริหาร ตอการวางแผนภาษีอยางมีนัยสําคัญ

สมมติฐานท่ี 3: การกระจุกตัวของความเปนเจาของมีความสัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษี
การท่ีบริษัทมีการกระจุกตัวของผูถือหุนทําใหผูถือหุนกลุมน้ันมีสิทธิในการออกเสียงท่ีมีสาระสําคัญ มีอํานาจในการ

ควบคุมดําเนินกิจการ และมีบทบาทท่ีสําคัญในการดําเนินงานตาง ๆ  ของบริษัท ซ่ึงอาจสงผลเสียตอผูถือหุนรายยอยอ่ืน 
โดยเฉพาะโครงสรางการถือหุนของกิจการในประเทศไทยมักเปนแบบกระจุกตัว เพราะการประกอบธุรกิจมักเร่ิมตนจาก
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การศึกษาความสัมพันธ�ระหว�างการกํากับดูแลกิจการที่ดีต�อการวางแผนภาษี 
กรณีศึกษาบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทยและประเทศสิงคโปร� ในกลุ�ม Top 100

บุคคลในครอบครัว (Tiptunya Harinanon, 2018) ซ่ึงผูถือหุนกลุมใหญอาจใชอํานาจของตนเขาไปกํากับดูแลผูบริหาร
ใหสรางมูลคาบริษัทใหเปนไปตามความตองการของตน (Wannaporn Sirithip, 2012) ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ 
Johnson, Boone, Breach and Friedman (2000) และ Shleifer and Vishny (1986) ท่ีกลาวไววา ผูถือหุนรายใหญ
ท่ีมีอํานาจในการควบคุมและบริหารกิจการจะพยายามแสวงหาประโยชนสวนตนและไมแบงปนใหกับผูถือหุนรายยอย

สมมติฐานท่ี 4: ขนาดของกิจการมีความสัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษี
Numthip Khumtonwong (2015) ศึกษาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการกับการวางแผนภาษีของ

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยพบวา ขนาดของบริษัทจะสงผลเชิงลบตอการวางแผนภาษี 
ซ่ึงเปนไปในทิศทางเดียวกันกับงานวิจัยของ Zimmerman (1983) และ Omer, T., K. Molloy, and D. Ziebart (1993) 
ซ่ึงกลาวไววา เม่ือบริษัทมีขนาดใหญมักจะไดรับความสนใจจากภายนอกรวมถึงหนวยงานของรัฐบาลตาง ๆ  ทําใหการ
วางแผนภาษีเปนไปไดยากข้ึน ในขณะท่ีงานวิจัยของ Richardson and Lanis (2007) และ Kirana Chintakovit (2014) 
กลาวไววา บริษัทท่ีมีขนาดใหญมากข้ึนจะสงผลเชิงบวกตอการวางแผนภาษีอยางมีนัยสําคัญ

สมมติฐานท่ี 5: ความเส่ียงทางการเงินมีความสัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษี

สมมติฐานท่ี 6: ระดับการลงทุนในสินทรัพยท่ีมีตัวตนมีความสัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษี
Sathaya Thanjunpong (2013) ศึกษาเก่ียวกับการกํากับดูแลกิจการ การบริหารกําไร และการวางแผนภาษีท่ีมี

ผลกระทบตอมูลคากิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยพบวา ความเส่ียงทางการเงิน และ
ระดับการลงทุนในสินทรัพยท่ีมีตัวตน มีผลกระทบเชิงบวกตอมูลคากิจการ

Richardson and Lanis (2007) ศึกษาเก่ียวกับปจจัยท่ีมีผลกระทบตออัตราภาษีเงินไดท่ีแทจริงและภาษีเงินไดของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยของประเทศออสเตรเลียพบวา อัตราสวนหน้ีสินตอสินทรัพย ขนาดของบริษัท และ
ระดับการลงทุนในสินทรัพยท่ีมีตัวตน มีผลกระทบตออัตราภาษีเงินไดท่ีแทจริงอยางมีนัยสําคัญ

สมมติฐานท่ี 7: ผลตอบแทนจากสินทรัพยมีความสัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษี
Bordin Mahawong and Paiboon Pajongwong (2019) ศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธระหวางผลการดําเนินงาน

และการหลบหลีกภาษีเงินไดนิติบุคคลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย กลุม SET 100 พบวา 
ผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมมีความสัมพันธเชิงลบกับการหลบหลีกภาษีเงินไดนิติบุคคล ซ่ึงเปนไปในทิศทางเดียวกันกับ
งานวิจัยของ Oyeyemi and Babatunde (2016)

Rego (2003) ศึกษาเก่ียวกับการหลีกภาษีของบริษัทขามชาติพบวา บริษัทท่ีมีความสามารถในการทํากําไรสูงมักมี
แรงจูงใจในการวางแผนภาษีท่ีสูง จึงทําใหอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลท่ีแทจริงต่ํา ซ่ึงขัดแยงกับงานวิจัยของ Gupta and 
Newberry (1997) ซ่ึงพบวา ความสามารถในการทํากําไรจะแปรผันตรงกับคาอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลท่ีแทจริง กลาวคือ 
ความสามารถในการทํากําไรไมไดสงผลใหบริษัทมีการวางแผนภาษีมากข้ึน
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การวางแผนภาษี
มีการวัดคา 2 รูปแบบคือ 1.�การวางแผนภาษีท่ีไมทําใหกําไรทางบัญชีลดลง มีผลแตเพียงการลดลงของกําไรทางภาษี 

(Book-Tax Nonconforming Tax Planning) ซ่ึงเปนการวางแผนภาษีท่ีมีผลใหกําไรทางบัญชีอาจเพ่ิมข้ึนหรือ
ไมเปล่ียนแปลง กระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงานเพ่ิมข้ึน และคาใชจายทางภาษีเพ่ิมข้ึน โดยมีการวัดคาจากอัตราภาษี
เงินไดนิติบุคคลท่ีแทจริง (ETR) (Dyreng et al, 2007) ซ่ึงจะสะทอนใหเห็นถึงความแตกตางของการไมสอดคลองกันของ
หลักการทางบัญชีและภาษี (Chantra Srihirunpunlop, 2018) 2.�การวางแผนภาษีท่ีทําใหท้ังกําไรทางบัญชีและกําไร
ทางภาษีลดลง (Book-Tax Conforming Tax Planning) การวางแผนภาษีรูปแบบน้ีจะมีผลเสียคือทําใหกําไรทางบัญชี
ลดลงไปดวย ซ่ึงนิยมใชกันในหมูธุรกิจครอบครัวท่ีสามารถรับรูผลกําไรท่ีแทจริงไดภายใน จึงมีการวัดคาจากอัตราสวน
ภาษีเงินไดนิติบุคคลตอกระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงาน (TAX/CFO) (Zimmerman, 1983) ซ่ึงไดใหเหตุผลไววา 
กระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงานจะไมไดรับผลกระทบจากการตกแตงตัวเลข และยังวัดคาไดจากอัตราสวนภาษีเงินได
นิติบุคคลตอสินทรัพยรวม (TAX/ASSET) (Tanyaporn Tantiyavarong, 2009) เน่ืองจากมูลคาสินทรัพยจะสามารถ
ถูกวิเคราะหถึงความสามารถในการใชประโยชนจากสินทรัพย เพ่ือกอใหเกิดรายไดท่ีแทจริงได ซ่ึงคาใชจายทางภาษีมี
ความเปนไปไดท่ีจะสัมพันธกับกระแสเงินสดจากกิจกรรมดําเนินงานและสินทรัพยรวม

วิธีการวิจัย

ขอบเขตการวิจัย
ประชากรท่ีใชในการศึกษาคือ บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และประเทศสิงคโปร 

โดยอางอิงขอมูลประชากรจากเว็บไซตของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และประเทศสิงคโปร ณ วันท่ี 12 กุมภาพันธ 
พ.ศ. 2564 โดยกลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษาคือ บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และประเทศสิงคโปร 
ท่ีมีมูลคาตลาดสูงสุด 100 อันดับแรก เปนบริษัทท่ีมีขอมูลท่ีจําเปนสําหรับการวิจัยครบถวน ต้ังแตป พ.ศ. 2560–2562 
รวมท้ังส้ิน 3 ป ไมรวมถึงบริษัทท่ีอยูในระหวางการฟนฟูกิจการหรืออยูในรายช่ือท่ีถูกเพิกถอนจากตลาดหลักทรัพย 
บริษัทท่ีมีผลขาดทุนทางการบัญชีกอนการหักภาษี กลุมกองทุนอสังหาริมทรัพยและบริษัทท่ีอยูในอุตสาหกรรมการเงิน 
ซ่ึงประกอบดวยธุรกิจเงินทุนและหลักทรัพย ธุรกิจประกันภัยและประกันชีวิต และธุรกิจธนาคาร จึงทําใหมีบริษัทท่ีใชเปน
กลุมตัวอยางสําหรับประเทศไทย 204 ตัวอยาง และประเทศสิงคโปร 210 ตัวอยาง

การเก็บรวบรวมขอมูล
ผู วิจัยใชในการวิจัยน้ีเปนขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) สําหรับป พ.ศ. 2560–2562 โดยขอมูลเก่ียวกับ

คณะกรรมการในบริษัท โครงสรางการถือหุน จะเก็บจากฐานขอมูล เชน ขอมูลท่ีเปดเผยไวในเว็บไซตของตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย แบบแสดงรายการขอมูลประจําป (แบบ 56-1) รายงานประจําปของบริษัท เปนตน ขอมูลเก่ียวกับ
ผลการดําเนินงาน อัตราสวนทางการเงินและภาษี เก็บขอมูลจาก SET SMART, เว็บไซตตลาดหลักทรัพยไทย SET และ
เว็บไซตตลาดหลักทรัพยสิงคโปร SGX ในสวนของคะแนนการกํากับดูแลกิจการผูวิจัยจะใชขอมูลจากเว็บไซตของสมาคม
สงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD)
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การศึกษาความสัมพันธ�ระหว�างการกํากับดูแลกิจการที่ดีต�อการวางแผนภาษี 
กรณีศึกษาบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทยและประเทศสิงคโปร� ในกลุ�ม Top 100

ตารางท่ี 1 แสดงตัวยอ คําอธิบาย และการวัดคาของตัวแปร

ตัวแปร คําอธิบาย การวัดค�า

ตัวแปรตน

1. CGR คะแนนการกํากับดูแลกิจการ 5 หมายถึง คะแนนอยูในระดับ “ดีเลิศ”

4 หมายถึง คะแนนอยูในระดับ “ดีมาก”

3 หมายถึง คะแนนอยูในระดับ “ดี”

0 หมายถึง คะแนนอยูในระดับ “ดีพอใจ” “ผาน” 

“ไมผานเกณฑ” หรือไมไดรับการประเมิน

2. BOARD โครงสรางคณะกรรมการ สัดสวนของจํานวนคณะกรรมการอิสระ/จํานวน

กรรมการท้ังหมด

3. OWN การกระจุกตัวของความเปนเจาของ สัดสวนของผูถือหุนรายใหญ 5 อันดับแรกตอจํานวน

หุนท้ังหมดท่ีจดทะเบียนและไดรับชําระเรียบรอยแลว

ตัวแปรตาม

4. ETR อัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลท่ีแทจริง ภาษีเงินไดนิติบุคคล/กําไรกอนหักภาษีเงินได

นิติบุคคล

5. TAX/CFO อัตราสวนภาษีเงินไดนิติบุคคลตอกระแสเงินสด

จากกิจกรรมดําเนินงาน

ภาษีเงินไดนิติบุคคล/กระแสเงินสดจากกิจกรรม

ดําเนินงาน

6. TAX/ASSET อัตราสวนภาษีเงินไดนิติบุคคลตอสินทรัพยรวม ภาษีเงินไดนิติบุคคล/สินทรัพยรวม

ตัวแปรควบคุม

7. SIZE ขนาดของกิจการ คาลอการิทึมธรรมชาติของสินทรัพยรวม

8. LEV ความเส่ียงทางการเงิน หน้ีสินรวม/สินทรัพยรวม

9. CAP ระดับการลงทุนในสินทรัพยท่ีมีตัวตน สินทรัพยประเภทท่ีดิน อาคาร และอุปกรณ/

สินทรัพยรวม

10. ROA ผลตอบแทนจากสินทรัพย กําไรทางบัญชีกอนหักภาษี/สินทรัพยรวม
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บทความวิจัย

ผลการศึกษา

การวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา

ตัวแปรตน
คะแนนการกํากับดูแลกิจการท่ีดี (CGR) พบวา บริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

มีคาเฉล่ียอยูท่ี 4.3529 คะแนน จากการศึกษาพบวา บริษัทสนใจในการกํากับดูแลกิจการท่ีดีมากข้ึน สงผลใหคะแนน
การกํากับดูแลกิจการมีแนวโนมสูงข้ึนเร่ือย ๆ  ในป พ.ศ. 2562 ผลการประเมินการกํากับดูแลกิจการท่ีดีเฉล่ียสูงสุด 82% 
ซ่ึงสูงกวาป พ.ศ. 2561 พ.ศ. 2560 และ พ.ศ. 2559 มีคะแนนเฉล่ียอยูท่ี 81% 80% และ 78% ตามลําดับ

โครงสรางกรรมการ (BOARD) สําหรับบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมี
คาเฉล่ียอยูท่ี 0.4326 คิดเปนเกือบคร่ึงหน่ึงของจํานวนคณะกรรมการบริษัทท้ังหมด ในขณะท่ีบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศสิงคโปรมีคาเฉล่ียอยูท่ี 0.5741 เกินกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนคณะกรรมการบริษัทท้ังหมด

การกระจุกตัวของผูถือหุน (OWN) สําหรับบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
มีคาเฉล่ียอยูท่ี 0.6431 และสําหรับบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศสิงคโปรมีคาเฉล่ีย
อยูท่ี 0.7460 ซ่ึงเห็นไดวา คาเฉล่ียการกระจุกตัวของผูถือหุนบริษัทท่ีจดทะเบียนในประเทศสิงคโปรมีคาการกระจุกตัวของ
ผูถือหุนท่ีคอนขางมากกวาประเทศไทย

ตัวแปรควบคุม
ขนาดบริษัท (SIZE) สําหรับบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย มีขนาดเฉล่ีย

อยูท่ี 10.7435 ในขณะท่ีบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศสิงคโปรมีขนาดเฉล่ียอยูท่ี 
10.8607 ซ่ึงจะเห็นไดวา ขนาดของบริษัทท้ัง 2 ประเทศมีความแตกตางกันไมมากนัก

ความเส่ียงทางการเงิน (LEV) สําหรับบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมี
คาเฉล่ียอยูท่ี 0.4894 และบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศสิงคโปรมีขนาดเฉล่ียอยูท่ี 
0.4358 ซ่ึงจะเห็นไดวา ความเส่ียงทางการเงินของกลุมบริษัทในประเทศไทยคอนขางสูงกวากลุมบริษัทในประเทศสิงคโปร

ระดับการลงทุนในสินทรัพยท่ีมีตัวตน (CAP) สําหรับบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยเฉล่ียอยูท่ี 0.3471 และบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศสิงคโปรมีขนาดเฉล่ีย
อยูท่ี 0.2287 ซ่ึงจะเห็นไดวา กลุมบริษัทในประเทศไทยมีแนวโนมในการลงทุนในสินทรัพยท่ีมีตัวตนมากกวากลุมบริษัท
ในประเทศสิงคโปร

ผลตอบแทนจากสินทรัพย (ROA) สําหรับบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
มีคาเฉล่ียอยูท่ี 0.0898 และบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศสิงคโปรมีขนาดเฉล่ียอยูท่ี 
0.0876 ซ่ึงกลุมบริษัทของท้ัง 2 ประเทศมีแนวโนมการใหผลตอบแทนจากสินทรัพยท่ีไมแตกตางกันมากนัก
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การศึกษาความสัมพันธ�ระหว�างการกํากับดูแลกิจการที่ดีต�อการวางแผนภาษี 
กรณีศึกษาบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทยและประเทศสิงคโปร� ในกลุ�ม Top 100

ตัวแปรตาม
สําหรับบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย มีคาเฉล่ียของ ETR TAX/CFO และ 

TAX/ASSET อยูท่ี 0.1484 0.1177 และ 0.1293 ตามลําดับ โดยท้ัง 3 ตัวช้ีวัดน้ีมีคาท่ีคอนขางใกลเคียงกัน ซ่ึงเปน
ตัวเลขท่ีคอนขางต่ําและเขาใกลศูนย แสดงใหเห็นวา บริษัทสวนใหญท่ีทําการศึกษามีการวางแผนภาษีคอนขางสูง เพ่ือใหมี
คาใชจายทางภาษีท่ีต่ําลง ซ่ึงเปนไปในทิศทางเดียวกันกับคาเฉล่ียท้ัง 3 ตัวช้ีวัด ของบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศสิงคโปร ซ่ึงมีคาเฉล่ียอยูท่ี 0.1799 0.0886 และ 0.0146 ตามลําดับ แตจากตัวเลขท่ีพบวา 
บริษัทในประเทศสิงคโปรมีแนวโนมในการวางแผนภาษีท่ีสูงกวาประเทศไทย จึงทําใหอัตราสวนท้ัง 3 คอนขางต่ํากวา 
และหากทําการเปรียบเทียบระหวางคาเฉล่ียท้ัง 3 ตัวช้ีวัดสําหรับประเทศสิงคโปรพบวา คาเฉล่ียของ ETR คอนขางสูงกวา
คาเฉล่ียของ TAX/CFO และ TAX/ASSET ซ่ึงหากมีการใชเพียงตัวช้ีวัด ETR อาจสงผลใหมีความเขาใจเก่ียวกับการท่ีบริษัท
มีคาใชจายทางภาษีสูงและมีการวางแผนภาษีต่ํากวาท่ีควร

ตารางท่ี 2 แสดงคาสถิติเชิงพรรณนา เปรียบเทียบระหวางบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยและประเทศสิงคโปร

ตัวแปร
ค�าต่ําสุด ค�าสูงสุด ค�าเฉล่ีย ค�าเบ่ียงเบนมาตรฐาน

ไทย สิงคโปร� ไทย สิงคโปร� ไทย สิงคโปร� ไทย สิงคโปร�

CGR 0.0000 – 5.0000 – 4.3529 – 1.1066 –

BOARD 0.3000 0.2727 0.8000 0.9091 0.4326 0.5741 0.1052 0.1359

OWN 0.3428 0.1946 0.8935 0.9783 0.6431 0.7460 0.1250 0.1569

SIZE 9.5214 9.3218 12.3952 13.5914 10.7435 10.8607 0.5937 0.7841

LEV 0.1216 0.0067 0.8225 0.8105 0.4894 0.4358 0.1637 0.2050

CAP 0.0028 0.0001 0.9200 0.7413 0.3471 0.2287 0.2348 0.2114

ROA 0.0040 0.0043 0.2431 0.6464 0.0898 0.0876 0.0493 0.0795

ETR 0.0712 –0.3415 0.9888 0.9111 0.1484 0.1799 0.1395 0.1131

TAX/CFO –7.4918 –14.5441 2.5777 3.4079 0.1177 0.0886 0.6292 1.1731

TAX/ASSET –0.074 –0.0015 0.1290 0.860 0.1293 0.0146 0.1327 0.0137
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การวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics)

การวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson Correlation)
ทดสอบคาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรควบคุมท่ีมีผลตอตัวแปรตาม รวมถึงคาความสัมพันธระหวาง

ตัวแปรทุกตัวพบวา มีหลายตัวแปรท่ีมีความสัมพันธกันเองอยางมีนัยสําคัญ ซ่ึงอาจกอใหเกิดปญหาตัวแปรมีความสัมพันธ
กันเอง (Multicollinearity) จึงไดทําการทดสอบคาความสัมพันธระหวางกันของตัวแปรดวยการวิเคราะหองคประกอบ
การขยายความแปรปรวน (Variance Inflation Factor: VIF) พบวา คา VIF ของตัวแปรมีคาต่ํากวา 5 และมีคา Tolerance 
ท่ีเขาใกล 1 ซ่ึงแสดงใหเห็นวาตัวแปรแตละตัวมีความอิสระจากกัน ไมกอใหเกิดปญหาตัวแปรมีความสัมพันธกันเอง

การวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Linear Regression Analysis)
บริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
ตัวแปรอิสระพบวา คะแนนการกํากับดูแลกิจการท่ีดี (CGR) ไมมีความสัมพันธเชิงลบกับการวางแผนภาษีท่ีวัดคาดวย 

ETR TAX/CFO และ TAX/ASSET อยางมีนัยสําคัญทางสถิติตามสมมติฐาน หมายถึง คะแนนการกํากับดูแลกิจการท่ีมากข้ึน
ไมไดสงผลใหบริษัทมีการวางแผนภาษีท่ีลดลงอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ ขัดแยงกับสมมติฐานท่ี 1: คะแนนการกํากับดูแล
กิจการมีความสัมพันธเชิงลบกับการวางแผนภาษี คาดการณวา เปนผลมาจากการท่ีงานวิจัยฉบับน้ีมีขอจํากัดจากการใช
กลุมตัวอยางเพียงบริษัทในกลุม Top 100 เทาน้ัน จึงทําใหยังไมสามารถอธิบายความสัมพันธไดอยางชัดเจน โครงสราง
คณะกรรมการ (BOARD) พบความสัมพันธเชิงลบกับการวางแผนภาษีท่ีวัดคาโดยใช ETR ดวยระดับความเช่ือม่ัน 0.10 
หมายถึง หากจํานวนกรรมการอิสระมากข้ึนมีแนวโนมใหมีการวางแผนภาษีลดลง ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานท่ี 2: โครงสราง
คณะกรรมการมีความสัมพันธเชิงลบกับการวางแผนภาษี ในขณะท่ีการกระจุกตัวของผูถือหุนรายใหญ (OWN) มีความ
สัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษีท่ีวัดคาโดยใช ETR ดวยระดับความเช่ือม่ัน 0.01 หมายถึง หากมีการกระจุกตัวของ
ผูถือหุนรายใหญท่ีมากข้ึนมีแนวโนมท่ีบริษัทจะวางแผนภาษีท่ีมากข้ึน ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานท่ี 3: การกระจุกตัวของ
ความเปนเจาของมีความสัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษี

ตัวแปรควบคุมพบวา ขนาดของกิจการ (SIZE) มีความสัมพันธเชิงลบกับการวางแผนภาษีท่ีวัดคาดวย TAX/ASSET 
ท่ีความเช่ือม่ันระดับ 0.05 หมายถึง เม่ือกิจการขนาดใหญมากข้ึนมีแนวโนมในการวางแผนภาษีลดลง ขัดแยงกับขอสมมติฐาน
ท่ี 4: ขนาดของกิจการมีความสัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษี ในขณะท่ีความเส่ียงทางการเงิน (LEV) และผลตอบแทน
จากสินทรัพย (ROA) มีความสัมพันธในเชิงบวกกับการวางแผนภาษีท่ีวัดคาดวย TAX/ASSET ท่ีความเช่ือม่ันระดับ 0.01 
หมายถึง เม่ือมีความเส่ียงทางการเงินท่ีมากข้ึน หรือมีผลตอบแทนจากสินทรัพยท่ีมากข้ึน บริษัทมีแนวโนมท่ีวางแผนภาษี
มากข้ึนตามไปดวย เปนไปตามสมมติฐานท่ี 5: ความเส่ียงทางการเงินมีความสัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษี และ
สมมติฐานท่ี 7: ผลตอบแทนจากสินทรัพยมีความสัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษี ในขณะท่ีไมพบความสัมพันธของ
ระดับการลงทุนในสินทรัพยท่ีมีตัวตน (CAP) ตอการวางแผนภาษีท้ัง 3 รูปแบบ
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การศึกษาความสัมพันธ�ระหว�างการกํากับดูแลกิจการที่ดีต�อการวางแผนภาษี 
กรณีศึกษาบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทยและประเทศสิงคโปร� ในกลุ�ม Top 100

ตารางท่ี 3 แสดงผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Linear Regression Analysis) สําหรับบริษัท
กลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

ตัวแปร
ETR TAX/CFO TAX/ASSET

B Beta t B Beta t B Beta t

CG 0.015 0.331 1.646 0.002 0.018 0.058 0.001 0.125 0.741

BOARD –0.193 –0.421 –1.898* –0.312 –0.218 –0.658 –0.001 –0.026 –0.142

OWN 0.223 0.718 2.819*** –0.593 –0.608 –1.600 0.006 0.211 0.992

SIZE 0.002 0.119 0.250 0.062 1.045 1.469 –0.002 –0.948 –2.374**

LEV 0.070 0.176 1.035 –0.299 –0.242 –0.952 0.018 0.503 3.531***

CAP –0.073 –0.150 –1.648 0.223 0.146 1.076 –0.001 –0.20 –0.264

ROA –0.106 –0.053 –0.526 0.295 0.047 0.313 0.183 1.010 11.925***

F 38.085 1.618 66.374

Sig. of F < 0.001 0.132 < 0.001

R Square 0.575 0.054 –.702

Adjusted R Square 0.560 0.021 0.692

Std. Error of Estimate 0.135 0.632 0.010

*. Correlation is significant at the 0.1 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

***. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

บริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศสิงคโปร
ตัวแปรอิสระ โครงสรางคณะกรรมการ (BOARD) ไมพบความสัมพันธตอการวางแผนภาษีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ดวยการวัดคาท้ัง 3 รูปแบบ หมายถึง โครงสรางกรรมการไมไดสงผลตอการวางแผนภาษี ขัดแยงกับสมมติฐานที่ 2: 
โครงสรางคณะกรรมการมีความสัมพันธเชิงลบกับการวางแผนภาษี ในสวนของการกระจุกตัวของผูถือหุนรายใหญ (OWN) 
พบความสัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษีท้ัง 3 รูปแบบ อยางมีนัยสําคัญเชิงสถิติ กลาวคือ หากมีสัดสวนของผูถือหุน
รายใหญเพ่ิมมากข้ึน สงผลใหบริษัทมีการวางแผนภาษีเพ่ิมมากข้ึน สอดคลองกับสมมติฐานท่ี 3: การกระจุกตัวของความ
เปนเจาของมีความสัมพันธเชิงบวกกับการวางแผนภาษี

ตัวแปรควบคุม ในการวัดคาการวางแผนทางภาษี ETR พบความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ ระหวาง
ความเส่ียงทางการเงิน (LEV) และระดับการลงทุนในสินทรัพยท่ีมีตัวตน (CAP) ตอการวัดคาการวางแผนภาษี ETR 
ในขณะท่ีคาการวางแผนทางภาษี TAX/ASSET พบความสัมพันธเชิงลบอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ของขนาด
ของกิจการ (SIZE) ตอการวัดคาการวางแผนทางภาษี TAX/ASSET อีกท้ังพบความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญในทาง
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สถิติท่ีระดับ 0.01 ระหวางความเส่ียงทางการเงิน (LEV) ระดับการลงทุนในสินทรัพยท่ีมีตัวตน (CAP) และผลตอบแทน
จากสินทรัพย (ROA) ตอการวัดคาการวางแผนทางภาษีดวยอัตราสวน TAX/ASSET เชนกัน

ตารางท่ี 4 แสดงผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Linear Regression Analysis) สําหรับบริษัทกลุม 
Top 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศสิงคโปร

ตัวแปร
ETR TAX/CFO TAX/ASSET

B Beta t B Beta t B Beta t

BOARD –0.009 –0.025 –0.165 0.212 0.106 0.347 0.002 0.046 0.409

OWN 0.151 0.543 3.116*** 0.998 0.648 1.868* 0.008 0.322 2.546**

SIZE 0.002 0.082 0.318 –0.080 –0.744 –1.442 –0.001 –0.539 –2.863***

LEV 0.079 0.179 1.927* 0.212 0.087 0.469 0.008 0.188 2.783***

CAP 0.122 0.179 3.453*** –0.069 –0.018 –0.176 0.008 0.128 3.400***

ROA –0.092 –0.051 –0.959 0.252 0.025 0.238 0.147 0.866 22.267***

F 104.574 0.886 228.429

Sig. of F < 0.001 0.506 < 0.001

R Square 0.755 0.025 0.870

Adjusted R Square 0.747 –0.003 0.867

Std. Error of Estimate 0.107 1.176 0.007

*. Correlation is significant at the 0.1 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

***. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

สรุปผลการวิจัย
จากการวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนาพบวา ท้ังบริษัทกลุม Top 100 ในประเทศไทยและประเทศสิงคโปร

มีลักษณะการวางแผนภาษีคอนขางสูง เพ่ือใหมีคาใชจายทางภาษีท่ีต่ําลง เน่ืองจากเม่ือวัดคาดวยการใชคาเฉล่ีย ETR 
TAX/CFO และ TAX/ASSET พบวา คาเฉล่ียของท้ัง 2 ประเทศ ออกมาเปนตัวเลขท่ีคอนขางต่ําและเขาใกลศูนย แตอยางไร
ก็ตามคาดการณวา บริษัทกลุม Top 100 ในประเทศสิงคโปรมีแนวโนมในการวางแผนภาษีสูงกวา เน่ืองจากคาเฉล่ียท่ีได
มีคาต่ํากวาคาเฉล่ียท่ีไดจากบริษัทกลุม Top 100 ของประเทศไทย

การวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณพบวา สําหรับบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในประเทศไทยพบวา คะแนน
การกํากับดูแลกิจการ (CGR) ไมพบความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเม่ือวัดคาการวางแผนภาษีดวยวิธีการท้ัง 
3 รูปแบบคือ ETR TAX/CFO และ TAX/ASSET โครงสรางคณะกรรมการ (BOARD) มีความสัมพันธในเชิงลบกับการ
วางแผนภาษีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติดวยระดับความเช่ือม่ัน 0.10 เม่ือวัดคาดวย ETR แตไมพบความสัมพันธอยางมี
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นัยสําคัญทางสถิติเม่ือวัดคาการวางแผนภาษีดวย TAX/CFO และ TAX/ASSET ในสวนของการกระจุกตัวของความเปน
เจาของ (OWN) พบความสัมพันธในเชิงบวกกับการวางแผนภาษีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติดวยระดับความเช่ือม่ัน 0.01 
สําหรับบริษัทกลุม Top 100 ท่ีจดทะเบียนในประเทศสิงคโปร ไมพบความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญระหวาง โครงสราง
คณะกรรมการ (BOARD) ตอการวางแผนภาษี เม่ือวัดคาการวางแผนภาษีดวยวิธีการท้ัง 3 รูปแบบคือ ETR TAX/CFO 
และ TAX/ASSET แตพบความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางการกระจุกตัวของความเปนเจาของ (OWN) ตอ
การวางแผนภาษี เม่ือวัดคาการวางแผนภาษีดวยวิธีการท้ัง 3 รูปแบบ

ตารางท่ี 5 สรุปผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณและเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการท่ีดี
กับการวางแผนภาษีตามสมมติฐาน

ตัวแปร สมมติฐาน

ผลการวิเคราะห�ความถดถอยเชิงพหุคูณ
บริษัทกลุ�ม Top 100 ประเทศไทย

ผลการวิเคราะห�ความถดถอยเชิงพหุคูณ
บริษัทกลุ�ม Top 100 ประเทศสิงคโปร�

ETR TAX/CFO
TAX/

ASSET
ETR TAX/CFO

TAX/
ASSET

ตัวแปรอิสระ

1. คะแนนการกํากับดูแลกิจการ (CGR) – 0 0 0

2. โครงสรางคณะกรรมการ (BOARD) – –* 0 0 0 0 0

3. การกระจุกตัวของความเปนเจาของ 

(OWN)

+ +*** 0 0 +*** +* +**

ตัวแปรควบคุม

4. ขนาดของกิจการ (SIZE) + 0 0 –** 0 0 –***

5. ความเส่ียงทางการเงิน (LEV) + 0 0 +*** +* 0 +***

6. ระดับการลงทุนในสินทรัพยท่ีมี

ตัวตน (CAP)

+ 0 0 0 +*** 0 +***

7. ผลตอบแทนจากสินทรัพย (ROA) + 0 0 +*** 0 0 +***

*. Correlation is significant at the 0.1 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

***. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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