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บทคัดย่อ 
 

งานวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อทดสอบแนวความคิด Prospect Theory ของ 
Kahneman  และ Tversky กบักลุ่มตวัอยา่งในประเทศไทยวา่สามารถอธิบายพฤติกรรมทางเศรษฐกิจ
ของมนุษยเ์ม่ือตอ้งทาํการตดัสินใจภายใตค้วามเส่ียงวา่มีความแตกต่างไปจากความเช่ือพื้นฐานของ
ทฤษฎีอรรถประโยชน์หรือไม่ 

กลุ่มตวัอยา่งคือ นกัศึกษาชั้นปีท่ีหน่ึงและปีท่ีสองของคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี 
โครงการปริญญาตรีบญัชีและบริหารธุรกิจหลกัสูตรนานาชาติ  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์จาํนวน 
104 ราย เคร่ืองมือท่ีใชเ้ป็นแบบสอบถามเก่ียวกบัการตดัสินใจท่ีปรับมาจากแบบสอบถามของ 
Kahneman และ Tversky ไดใ้ชใ้นงานวจิยัในวารสาร Econometrica สถิติท่ีใชว้เิคราะห์ขอ้มูล  
ไดแ้ก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย การทดสอบนยัยะสาํคญั 

ผลการวจิยัพบวา่ พฤติกรรมของกลุ่มตวัอยา่งสอดคลอ้งกบัผลท่ีไดจ้ากงานวจิยัของ 
Kahneman และ Tversky และมีนยัยะสาํคญัทางสถิติในกรณีต่อไปน้ี 1) การเลือกระหวา่งทางเลือกท่ี
มีความเส่ียงทั้งสองดา้นนั้น ผูต้อบคาํถามจะเลือกทางเลือกท่ีมีรางวลัสูงกวา่ 2) หากความน่าจะเป็น
ของทั้งสองทางเลือกลดลงในสัดส่วนท่ีเท่าเทียมกนัแลว้  เม่ือทั้งสองทางเลือกมีความเส่ียง ผูต้อบ
คาํถามจะเลือกทางเลือกท่ีมีรางวลัสูงกวา่ 3) กรณีการเลือกทางเลือกท่ีผลลพัธ์ไม่ใช่ตวัเงิน แต่เป็น
การท่องเท่ียวท่ีมีความเส่ียงทั้งสองทางเลือก การเลือกคาํตอบของกลุ่มตวัอยา่งจะเลือกทางเลือกท่ีมี
สถานท่ีท่องเท่ียวมากประเทศกวา่ แมว้า่จะมีความน่าจะเป็นท่ีจะไดไ้ปเท่ียวนอ้ยกวา่ 4)เม่ือทางเลือก
ทั้งสองทางมีค่าความน่าจะเป็นสูง ผูต้อบคาํถามจะเลือกทางท่ีมีความน่าจะเป็นค่าสูงกวา่ ส่วน
ระหวา่งทางเลือกท่ีความน่าจะเป็นตํ่า ผูต้อบจะเลือกทางเลือกท่ีค่า Gains มีมูลค่าท่ีสูงกวา่ 5)พบวา่
เกิด Framing Effect แมว้า่จาํนวนของผูท่ี้เลือกทางเลือกท่ีสอดคลอ้งกนัจะมีจาํนวนนอ้ยกวา่ 
 
ค าส าคัญ  Prospect Theory Kahneman และ Tversky กลุ่มตวัอยา่งในประเทศไทย 
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Abstract 
 

The purposes of this study were to test whether  the “Prospect Theory” approach by 
Kahneman and Tversky that explains the economic behavior of human decision- making under 
uncertainty which was an alternative theory to the wide beliefs of expected utility theory can be 
applied to the similar samples in Thailand. 

The 104 samples were from the first and second year student groups in the Bachelor’s 
degree in Business Administration (International Program) of the Faculty of Commerce and 
Accountancy at Thammasat University.  The questionnaires,  adapted from the paper that was 
published in Econometrica by Kahneman and Tversky, were used to collect the data for analysis.  
The statistics used percentage, mean and the test of significance. 

It was found that the behavior of the subject groups conformed to the results in the 
Kahneman and Tversky work and were statistically significant in the following cases : 1) Facing 
all choices with uncertainties, the respondents preferred the prospect with higher value.  2) When 
the probability of winning was  reduced in both prospects and both prospects become uncertain, 
the prospects with higher outcome were picked.   3) When the prospects were changed to have  
non-monetary outcome and became a trip to foreign countries with uncertainty in both prospects, 
the respondents preferred the one with more countries even though the probability of the outcome 
was lower.  4) Where probabilities of winning were substantial, most people chose the prospect 
where winning was more probable, where winning was possible but not probable, most people 
chose the prospect that offered the larger gain. 5) Framing Effect was present even though the 
magnitude was less than the results in Kahneman and Tversky’s paper. 
 
Keywords: Prospect Theory,  Kahneman and Tversky, Local Subject Group in Thailand 
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บทที ่ 1 

บทน า 
 
 

1.  ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 

โดยดั้งเดิมแลว้ บุคคลท่ีถือไดว้า่ เป็นบิดาของวชิาเศรษฐศาสตร์ คือ Adam Smith นั้น 
วางเคา้โครงเศรษฐศาสตร์ไวโ้ดยมีความเก่ียวขอ้งอยา่งใกลชิ้ดกบัวชิาจิตวทิยา งานเขียนอยา่ง ‚The 
Theory of Moral Sentiment‛ เป็นงานเขียนท่ีอธิบายหลกัการทางจิตวทิยาท่ีเป็นพื้นฐานของ
พฤติกรรมบุคคล (Ashraf และคณะ, 2005) อยา่งไรก็ตาม นกัเศรษฐศาสตร์เร่ิมแยกตวัออกจาก
แนวความคิดทางจิตวทิยา เม่ือพฒันาการความคิดแบบ Neo-Classic เกิดข้ึน และปรับแนวทางของ
สาขาวชิาเศรษฐศาสตร์ใหมี้ความคลา้ยคลึงกบัวทิยาศาสตร์ธรรมชาติมากข้ึน โดยการอธิบายถึง 
พฤติกรรมทางเศรษฐกิจท่ีอนุมานมาจากขอ้สมมติเก่ียวกบัธรรมชาติของตวัแทนทางเศรษฐกิจ 
(economic agent) และพฒันาแนวคิดของมนุษยท่ี์มีเหตุผลทางเศรษฐกิจ (homo economicus) ข้ึนมา 
และถือกนัวา่ตวัตนนั้นมีความมีเหตุมีผลเป็นพื้นฐาน (Wilkinson, 2008) 

แมว้า่ จิตวทิยาแทบจะเลือนหายไปจากความสนใจทางเศรษฐศาสตร์ในระหวา่ง
ศตวรรษท่ี 20  แต่ก็ปรากฎใหเ้ห็นอยูบ่า้งในงานของ Gabriel Tarde, George Kantona และ Laslo 
Garai แต่เม่ือแบบจาํลองเก่ียวกบัอรรถประโยชน์ท่ีคาดคะเน อยา่ง Expected Utility และ 
Discounted Utility เร่ิมไดรั้บการยอมรับกนัอยา่งกวา้งขวาง ก่อใหเ้กิดสมมติฐานท่ีสามารถนาํมา
ทดสอบไดเ้ก่ียวกบัการตดัสินใจภายใตค้วามไม่แน่นอน และโยงไปยงัการบริโภคขา้มระยะเวลา 
(intertemporal) ตามลาํดบั ทาํใหบ้ทบาทของจิตวทิยาในสาขาวชิาเศรษฐศาสตร์มีความสาํคญัไม่
มากนกั อยา่งไรก็ดี เม่ือไดพ้บกบัความไม่ปกติ (Anomaly) ท่ีสังเกตได ้และในหลายกรณีท่ีทา้ทาย
สมมติฐานดั้งเดิมของ Neo-Classic ในเวลาต่อมา จึงเกิดการทา้ทายความสามารถในการอธิบาย
พฤติกรรมของแนวคิดกระแสหลกัข้ึนมาอีกคร้ังหน่ึง  

ยิง่ไปกวา่นั้น แนวคิดทาง Cognitive Psychology (จิตวทิยาการการรู้คิดและปัญญา)ใน
ทศวรรษของปี 1960 ก็ไดเ้ร่ิมใหค้วามกระจ่างมากข้ึนวา่ สมองนั้นมีฐานะเป็นเคร่ืองประมวลผล ซ่ึง
แตกต่างกบักบัแบบจาํลองของกลุ่มนกัพฤติกรรมศาสตร์ ซ่ึงมองวา่สมองเป็นเพียงกล่องดาํ (Black 
Box)) นกัจิตวทิยาอยา่ง Ward Edwards หรือ Amos Tversky และ Daniel Kahneman เป็นผูเ้ร่ิมนาํ 
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แบบจาํลองแห่งการรู้คิด (Cognitive Model) ในเร่ืองการตดัสินใจภายใตค้วามเส่ียง และความ 
ไม่แน่นอน มาใชก้บัแบบจาํลองทางเศรษฐศาสตร์เก่ียวกบัพฤติกรรมท่ีมีเหตุมีผล
(http://en.wikipedia.org/wiki/Behavioral_economics) 

งานวจิยั Prospect Theory: An Introduction of Decision Under Risk‛ ของ Daniel 
Kahneman และ Amos Tversky ท่ีตีพิมพใ์นปีค.ศ. 1979 (Kahneman และ Tversky, 1979) ใชเ้ทคนิค
ของ Axiomatic theory  มาอธิบายถึง ความเบ่ียงเบนของการตดัสินใจทางเศรษฐศาสตร์ท่ีบนัทึกไว ้
วา่มีความแตกต่างไปจากทฤษฎีของนกัเศรษฐศาสตร์ Neo-Classic อยา่งไรบา้ง 

ซ่ึงแนวคิดเช่นน้ีไดมี้การอธิบายไวแ้นวทางหน่ึงดว้ยแนวคิดทฤษฎี ‚Bounded 
Rationality‛ (Simon, 1957) ของ Herbert Simon ท่ีอธิบายวา่ เพราะเหตุใดมนุษยเ์ราจึงมกัมีความ
โนม้เอียงท่ีจะบรรลุถึงความพึงพอใจไดอ้ยา่งไม่สมเหตุสมผล แทนท่ีจะแสวงหาความพึงพอใจ
สูงสุดตามท่ีเขา้ใจกนัทัว่ไปอยา่งท่ีสมมติกนัโดยทัว่ไป 

Herbert Simon เป็นคนแรกๆ ท่ีวพิากษก์ารสร้างแบบจาํลองท่ีวา่ ตวัแทนทางเศรษฐกิจ 
เป็นบุคคลท่ีมีความสามารถในการประมวลผลขอ้มูลอยา่งไม่จาํกดั โดยเขาเสนอคาํวา่ ‚Bounded 
Rationality‛ หรือ ความมีเหตุมีผลอยา่งมีขอบเขต เพื่อจะอธิบายแนวความคิดเก่ียวกบัความสามารถ
ในการแกไ้ขปัญหาของมนุษยท่ี์มีความสมจริงมากกวา่  โดยอา้งถึงขอ้จาํกดัทางการรับรู้ท่ีผูต้ดัสินใจ
ตอ้งเผชิญในดา้นของการหาและประมวลผลขอ้มูล 

ระเบียบวธีิทางเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม 
ตั้งแต่ตน้มานั้น นกัเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมไดพ้ฒันาแขนงวชิาข้ึนมา โดยการใชเ้พียง

การสังเกตจากการทดลอง และการท าแบบส ารวจลว้นๆ แมว้า่ในระยะเวลาหลงัๆ เร่ิมมี ขอ้มูลจาก
โลกท่ีแทจ้ริงมากข้ึน  ปัจจุบนัมีการน า functional magnetic nervous imaging มาใชเ้พื่อจะเสริม
ความพยายามในการก าหนดวา่ ในระหวา่งการท าการตดัสินใจทางเศรษฐศาสตร์ในขั้นตอนต่างๆ 
กนัไปนั้น มีการใชง้านสมองส่วนใดบา้ง เห็นไดช้ดัวา่ การใชก้ารทดลองและการจ าลองสถานการณ์
ของตลาด อยา่งเช่นการคา้หลกัทรัพยใ์นตลาดหลกัทรัพย ์และการใชว้ธีิประมูล (auction) นั้น มี
ประโยชน์เป็นพิเศษ เพราะวา่วธีิการเหล่านั้นสามารถน ามาใชใ้นการแยกผลกระทบของอคติ (bias) 
บางประการจากพฤติกรรมได ้พฤติกรรมในตลาดท่ีท าการสังเกตนั้นสามารถอธิบายไดใ้นหลายต่อ
หลายทาง การท าการทดลองท่ีออกแบบอยา่งระมดัระวงั สามารถจะจ ากดัขอบเขตของค าอธิบายท่ี
เป็นไปไดม้ากข้ึน  การทดลองนั้นมกัจะออกแบบมาเพื่อใหส้อดคลอ้งเหมาะสมกบัการใหสิ้นน ้าใจ 
โดยการใชแ้ลกเปล่ียนท่ีมีการผกูมดัโดยการใชเ้งินจริงๆ เป็นบรรทดัฐาน 
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แนวทางของการศึกษาทางเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมและการเงินเชิงพฤติกรรม ซ่ึง
เป็นสาขาท่ีแตกยอ่ยออกมานั้น มีอยูส่าม หวัขอ้หลกัคือ 

 Heuristic บุคคลมกัจะทาํการตดัสินใจโดยมีพื้นฐานมาจากการใชก้ฎเกณฑ์
อยา่งง่าย (rule of thumb) ไม่ใช่การวเิคราะห์แบบมีเหตุมีผลท่ีแจ่มชดั แนวคิด
น้ีเห็นไดจ้าก อคติแห่งการรับรู้และแนวคิด Bounded Rationality 

 Framing วธีิการนาํเสนอเร่ืองราว และทศันคติทัว่ไปต่อปัญหาและการ
ตดัสินใจใหแ้ก่ผูท้าํการตดัสินใจ มีผลต่อการเลือกสรร และการกระทาํ  

 Market Inefficiency (ความไม่มีประสิทธิภาพของตลาด)  ก็คือ ผลท่ีเกิดข้ีน
เพราะตลาดท่ีทาํการสังเกตไวแ้ตกต่างจากความคาดหวงัอยา่งมีเหตุมีผล 
(Rational Expectation) และแนวคิดของความมีประสิทธิภาพของตลาด 
(Market Efficiency)  เร่ืองเหล่าน้ีก็รวมไปถึง การกาํหนดราคาท่ีผดิพลาด 
(mis-price) การตดัสินใจท่ีไม่มีเหตุมีผล (non rational decision making) และ
ความไม่ปกติของผลตอบแทน (market anomalies)1 

อยา่งไรก็ตาม กล่าวไดว้า่ นกัเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม (Behavioral Economist) นั้น 
ไม่ไดเ้อนเอียง (conform)ไปกบั ส านกัความคิดใดส านกัเดียว  แมจ้ะสนใจรากฐานทางจิตวทิยาของ
พฤติกรรมทางเศรษฐกิจ  แต่ก็ยงัมีความเช่ือในระดบัมูลฐานท่ีขดัแยง้กนั ทุกแนวทางมีความ
แตกต่างกนัอยา่งส าคญั ในดา้นของบทบาทและลกัษณะท่ีแทจ้ริงของสมมติฐาน  วธีิการในการ
ส ารวจท่ีเหมาะสม และก าหนดค่าแก่หลกัฐานเชิงประจกัษท่ี์ต่างกนัไป  และบทสรุปท่ีเก่ียวขอ้งกบั 
เร่ืองต่างๆ อยา่งเช่น หลกัเหตุผล ความมีประสิทธิภาพและ การแสวงหาจุดท่ีเหมาะสมท่ีสุดของ
ความพอใจ (optimization) นัน่คือ บุคคลนั้นจะพยายามเลือกสรรรูปแบบของการบริโภคท่ีดีท่ีสุดท่ี
พวกเขาสามารถหาได ้

จนกระทัง่ถึงปลายทศวรรษท่ี 1970 งานวจิยัฉบบัแรกท่ีปรากฏข้ึนทางดา้น
เศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมก็เกิดข้ึน Prospect Theory  ท่ีเขียนโดย Daniel Kahneman และ Amos 

                                                        
1 Market Anomalies หมายถึง ปรากฎการณ์ท่ีเกิดข้ึนในตลาดการเงิน ท่ีเกิดการบิดเบือนของราคา
และผลตอบแทน ซ่ึงมกัเก่ียวขอ้งกบั อคติทางพฤติกรรม หรือปัจจยัทางโครงสร้างเช่น การแข่งขนัท่ี
ไม่เป็นธรรม หรือความโปร่งใสของตลาดท่ีบกพร่อง ในกรณีของอคติทางพฤติกรรมนั้น เป็น
ปรากฏการณ์ท่ีขดัแยง้กบัสมมติฐานของตลาดท่ีมีความมีประสิทธิภาพ (Efficient Market 
Hypothesis) เช่น การท่ีหุน้ของบริษทัขนาดเล็กมกัจะใหผ้ลตอบแทนท่ีสูงกวา่ในเดือนมกราคม หรือ
ในวนัศุกร์ 
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Tversky ซ่ึงก็เป็นนกัจิตวทิยาท่ีมีช่ือเสียงแลว้ในสมยันั้น ตีพิมพใ์น วารสาร Econometrica เป็น
แนวความคิดท่ีใหม่ และเป็นรากฐานหลายประการท่ีโดยแนวคิดน้ีเก่ียวขอ้งกบั จุดอา้งอิง 
(Reference point) การหลีกเล่ียงการสูญเสีย (Losses aversion) การวดัอรรถประโยชน์ (utility 
measurement) และการตดัสินใจดว้ยความน่าจะเป็นท่ีเป็นนามธรรม (subjective)   

งานวจิยัอีกเร่ืองหน่ึงท่ีมีอิทธิพลอยา่งยิง่ เขียนข้ึน โดย Richard Thaler มีช่ือวา่ Toward 
A Positive Theory of Consumer Choice‛ ตีพิมพใ์นปีค.ศ. 1980 (Thaler, 1980) ซ่ึงเขาไดน้ าเสนอ 
แนวคิดของ Mental accounting ท่ีมีความใกลเ้คียงกบัแนวคิดของ Kahneman และ Tversky 

Prospect Theory หรือ ทฤษฎีการคาดการณ์ เป็นแนวคิดทฤษฎีทางจิตวทิยา ท่ีอธิบายวา่ 
โดยทัว่ไปแลว้บุคคล จะท าการตดัสินใจภายใต ้เง่ือนไขของความไม่แน่นอนไดอ้ยา่งไร ส่ิงเหล่าน้ี
อาจจะเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจต่างๆ เกือบทุกอยา่ง ท่ีผลลพัธ์ของการตดัสินใจมีความเส่ียง หรือ
ความไม่แน่นอน ยกตวัอยา่งเช่น ตั้งแต่การตดัสินใจวา่จะซ้ือสลากกินแบ่งหรือไม่ จนถึงการ
ตดัสินใจแต่งงาน และจนถึงการรับการรักษาดว้ยการฉายรังสี หรือการลงทุนซ้ือประกนัชีวติ 

ทฤษฎี Prospect Theory ทาํนายวา่ บุคคลจะตอ้งผา่นขั้นตอนท่ีแยกต่างหากจากกนัสอง
ขั้นตอน เม่ือตดัสินใจเลือกสรรระหวา่งทางเลือกท่ีมีความเส่ียง  ในขั้นตอนแรกนั้นProspect Theory 
ทาํนายวา่ การทาํการตดัสินใจนั้น จะเรียบเรียงการตดัสินใจท่ีซบัซอ้นใหเ้ป็นการตดัสินใจท่ีง่ายดาย
ข้ึน  โดยทัว่ไปก็โดยการกาํหนดใหเ้ป็นรูปแบบของการไดรั้บเพิ่มข้ึน (Gains) เปรียบเทียบกบั
สูญเสีย (Losses)  ยกตวัอยา่งเช่น การตดัสินใจซ้ือรถ ก็สามารถจะทาํใหง่้ายข้ึน ในรูปของเป็นการ
สูญเสียเงิน 800,000 บาท แลว้ไดรั้บรถมา ในขณะท่ีการซ้ือสลากกินแบ่งก็แปลงใหง่้ายดายข้ึนเป็น 
การสูญเสียเงิน 40 บาท เพื่อจะไดรั้บโอกาสเพียงนอ้ยนิดท่ีจะไดรั้บรางวลั 2 ลา้นบาทข้ึนมา ลกัษณะ
หลกัของกระบวนการทาํการเรียบเรียงก็คือ วธีิท่ีบุคคลจะเรียบเรียงหรือทาํใหก้ารตดัสินใจง่ายข้ึน 
อาจจะแตกต่างกนัไปจากช่วงเวลาหน่ึงยงัอีกช่วงเวลาหน่ึง  ข้ึนอยูก่บัสภาพเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน  
บุคคลใดบุคคลหน่ึงอาจจะคิดวา่สลากกินแบ่งใหโ้อกาสร้อยละ 0.001 ท่ีจะไดรั้บเงิน สองลา้นบาท 
หรือมีโอกาสร้อยละ 99.9999 ท่ีจะเสียเงิน 40 บาท เม่ือบุคคลจะทาํการตดัสินใจโดยมีพื้นฐานมาจาก 
การคาดการณ์ท่ีเรียบเรียงแลว้  วธีิการท่ีการคาดการณ์นั้นถูกเรียบเรียงข้ึนมา จึงเป็นตวักาํหนดท่ี
สาํคญัของการตดัสินใจต่างๆ ท่ีพวกเขาจะกระทาํ 

ในขั้นตอนท่ีสอง ผูต้ดัสินใจจะเลือกระหวา่ง ทางเลือกท่ีเรียบเรียงแลว้ท่ีมีอยู ่ทางเลือก
นั้นมีพื้นฐานอยูบ่นมิติสองมิติคือ มูลค่าท่ีเห็นไดช้ดัของแต่ละคุณลกัษณะหรือทางเลือก และการ
ถ่วงนํ้าหนกั (ท่ีคลา้ยคลึงกบัความน่าจะเป็นเชิงรูปธรรมแต่ไม่เหมือนกนัเสียทั้งหมด) ท่ีกาํหนด
ใหก้บัค่านั้นหรือทางเลือกนั้น  ผูต้ดัสินใจจะนาํเอาค่าของคุณลกัษณะทั้งสอง ซ่ึงมีการถ่วงนํ้าหนกั
แลว้มารวมกนั  และเลือกทางเลือกท่ีมีมูลค่ารวมสูงท่ีสุด 
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ลกัษณะท่ีน่าสนใจท่ีสุดของทฤษฎีการคาดการณ์สาํหรับนกัจิตวทิยาส่วนมาก ก็คือ
ทฤษฎีน้ีทาํนายวา่ เม่ือใด (และทาํไม) บุคคลจึงจะทาํการตดัสินใจท่ีแตกต่างจากความมีเหตุมีผล
อยา่งสมบูรณ์ (Perfectly Rational) หรือการตดัสินใจธรรมดา ดงันั้น จึงสามารถประเมินไดอ้ยา่ง
ชดัเจนในการตดัสินใจวา่ ทาํไมบุคคลถึงไดท้าํการตดัสินใจท่ีเห็นไดช้ดัวา่ไม่ดีหลายประการใน
ชีวติประจาํวนั ตวัอยา่งท่ีเห็นไดช้ดัเจนของกรณีเช่นน้ีก็เช่น ความพยายามในการแสวงหาสถานี
บริการนํ้ามนัท่ีมีนํ้ามนัราคาถูกท่ีสุด โดยท่ีบางคร้ังการเดินทางไปเติมนํ้ามนั มีตน้ทุนสูงกวา่ความ
ประหยดัท่ีเกิดข้ึนของราคานํ้ ามนัท่ีถูกกวา่ 

งานวจิยัเก่ียวกบัการทาํการตดัสินใจ ก่อนทศวรรษของปีค.ศ. 1970 นั้นถูกครอบงาํโดย 
ทฤษฎีแบบ Normative (ปทสัถาน) ท่ีระบุวา่  บุคคล “ควร” จะทาํการตดัสินใจดว้ยวธีิท่ีมีเหตุมีผล
อยา่งสมบูรณ์แบบ (perfectly rational) กนัอยา่งไร และหลายทฤษฎีมีขอ้สมมติอยูแ่ลว้วา่ คน
ส่วนมากกระทาํตามกฎเกณฑท่ี์เป็นบรรทดัฐานกนัในชีวิตประจาํวนั  ทฤษฎี Prospect เป็นแนวทาง
ท่ีต่างไปจากทฤษฎีท่ีมีอยูแ่ลว้น้ีอยา่งเห็นไดช้ดั เพราะวา่ทฤษฎีน้ีเสนอแนวทางท่ีเป็นเชิง บรรยาย 
(Descriptive)  วา่ท่ีจริงแลว้บุคคลทาํการตดัสินใจกนัอยา่งไร วธีิท่ีง่ายท่ีสุดในการเลือกระหวา่ง
ทางเลือกท่ีมีความเส่ียงก็คือ การเลือกทางเลือกท่ีมีมูลค่าคาดคะเน (Expected Value) ท่ีสูงสุด  นัน่
คือความเป็นไปไดท่ี้ทางเลือกนั้นจะเกิดข้ึน คูณดว้ยผลตอบแทนของทางเลือกนั้น  เช่นหากการ
ตดัสินใจอยูท่ี่วา่จะซ้ือสลากราคา 40 บาทท่ีจะใหโ้อกาสร้อยละ 10 ท่ีจะไดร้างวลั 400 บาท ค่า
คาดคะเนของสลากใบน้ีก็จะเป็น 40 บาท  ( 0.1 x 400) ซ่ึงก็เท่ากบัตน้ทุนของการซ้ือสลากใบน้ี 
ดงันั้น หากจะพิจารณาอยา่งมีเหตุมีผลแลว้ ก็จะเห็นไดช้ดัเจนวา่ การซ้ือหรือไม่ซ้ือสลากมีความ
แตกต่างกนัแต่อยา่งใด  ปัญหาท่ีนกัเศรษฐศาสตร์และนกัจิตวทิยาสังเกตเห็นก็คือ ทฤษฎีเร่ืองความ 
มีเหตุมีผลน้ีไม่ไดอ้ธิบายพฤติกรรมของบุคคลในสถานการณ์ความเป็นจริงเสมอไป  ยกตวัอยา่งเช่น 
ในตวัอยา่งขา้งตน้นั้น หากทุกคนตดัสินใจอยา่งมีเหตุผล คงมีไม่ก่ีคนท่ีจะซ้ือสลาก  การสูญเสียเงิน 
40 บาทอยา่งแน่นอนไม่สามารถจะชดเชยโอกาสร้อยละ 10 ท่ีจะไดร้างวลั 400 บาทกบัโอกาสร้อย
ละ 90 ท่ีจะไม่ไดอ้ะไรเลยได ้โดยทัว่ไปแลว้ จากงานวจิยัพบวา่ บุคคลมีแนวโนม้จะหลีกเล่ียงจาก
ความเส่ียง 

 การท่ีผลลพัธ์จากการคาํนวณค่าท่ีคาดคะเน ไม่สามารถจะอธิบายพฤติกรรมการ
ตดัสินใจได ้นาํไปสู่การพฒันา ทฤษฎี Expected Utility Theory ซ่ึงนาํเอา ทศันคติของผูค้นท่ีมีต่อ
ความเส่ียงเขา้มาในการคาํนวณมูลค่าท่ีคาดคะเนไวด้ว้ย ทฤษฎี Expected Utility Theory  สมมติวา่ 
ทศันคติท่ีมีต่อความเส่ียงของบุคคลใดบุคคลหน่ึงนั้นไม่เปล่ียนแปลง คือวธีิท่ีใชใ้นการอธิบาย
ทางเลือกต่างๆ การวางกรอบ -framing ท่ีบุคคลตอ้งตดัสินใจนั้น จะไม่มีอิทธิพลใดๆ ต่อการ
ตดัสินใจนั้นแต่อยา่งใด และไม่ไดรั้บอิทธิพลจากอารมณ์ หรือ บริบททางอารมณ์ของผูต้ดัสินใจ 
(Gneezy และ Epley 2007)  อยา่งไรก็ตาม การทดลองท่ีทาํไว ้เผยใหเ้ห็นวา่ผูท่ี้ทาํการตดัสินใจมกัจะ
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ฝ่าฝืนส่ิงท่ีทฤษฎี Expected Utility Theory ไดท้าํนายไว ้ ยกตวัอยา่งเช่น การรักษามะเร็งระยะ
สุดทา้ยท่ีมีโอกาสรักษาชีวติของคนไขไ้ว ้1 ใน 10 ก็เหมือนกบัการรักษามะเร็งระยะสุดทา้ยท่ีมี
โอกาสเสียชีวติ 9 ใน 10 (ในกรณีท่ีคนไขมี้ทางเลือกแค่โอกาสรอด หรือ โอกาสเสียชีวติ)  แต่ทวา่
คนไขร้ะยะสุดทา้ยมีความโนม้เอียงมากกวา่ท่ีจะสนใจรับการรักษาเม่ืออธิบายในมุมมองของความ
เป็นไปไดท่ี้จะรอด มากกวา่จะอธิบายในความเป็นไปไดท่ี้จะเสียชีวติ  ในท่ีน้ี การตีกรอบ คือการ
เลือกใชถ้อ้ยคาํวา่โอกาสรอด ซ่ึงใหค้วามรู้สึกทางอารมณ์ในทางบวก ในขณะท่ีการใชค้าํวา่ เสียชีวติ
จะใหค้วามรู้สึกทางอารมณ์ในทางลบ แมว้า่โอกาสรอดหน่ึงในสิบกบัโอกาสเสียชีวติเกา้ในสิบ ใน
ความเป็นจริงแลว้เป็นส่ิงเดียวกนั 

 Prospect Theory เป็นหน่ึงในความพยายามท่ีจะอธิบายการทาํการตดัสินใจท่ีแทจ้ริงใน
ชีวติประจาํวนัซ่ึงแบบจาํลองอ่ีนๆ ลม้เหลว 
Prospect Theory มูลค่าและฟังก์ช่ันการถ่วงน า้หนัก 

คาํทาํนายท่ีเป็นศูนยก์ลางของแนวคิด Prospect Theory ก็คือ ทางเลือกระหวา่ง ผลลพัธ์
ท่ีไม่แน่นอน ถูกกาํหนดโดยการผสมผสานระหวา่ง มูลค่าท่ีเห็นไดช้ดัของผลลพัธ์ (ทาํนายโดย
ฟังกช์ัน่ของมูลค่า- Value Function) และความสาํคญัหรือค่าถ่วงนํ้าหนกั ท่ีกาํหนดใหก้บัผลลพัธ์
ใดๆ (เรียกวา่ ฟังกช์ัน่ของการถ่วงนํ้าหนกั – Weighting Function) 

ฟังกช์ัน่ของมูลค่า นั้นมีแง่มุมท่ีสาํคญัยิง่อยูส่ามประการ (Kahneman และ Tversky, 
1979)  ดงัในภาพท่ี 1.1 ประการแรกมูลค่านั้น ถูกกาํหนดโดย การเปล่ียนแปลงในมูลค่า มากกวา่ถูก
กาํหนดโดยมูลค่าสัมบูรณ์ (absolute) ไม่มีคุณลกัษณะใดท่ีสามารถจะนาํมาพิจารณาอยา่งเป็น
เอกเทศได ้ แต่จะพิจารณาไดก้็ต่อเม่ือเปรียบเทียบกบัส่ิงอ่ืน  ยกตวัอยา่งเช่น ความสูงของคนๆ หน่ึง 
ก็ตอ้งเปรียบเทียบกบัคนท่ีเต้ียกวา่  ดงันั้น การเปรียบเทียบในทฤษฎี Prospect นั้นเรียกวา่ จุดอา้งอิง 
(Reference Point) 2 และค่าของวตัถุท่ีเป็นเป้าหมายนั้น  (object) ถูกกาํหนดโดยการเปล่ียนแปลงใน
ค่าระหวา่งวตัถุท่ีพิจารณาอยูแ่ละจุดอา้งอิงนั้น แทนท่ีจะเป็นคุณค่าสัมบูรณ์ของวตัถุนั้น นัน่
หมายความวา่ บุคคลอาจจะเลือกทางเลือกหน่ึงในสถานการณ์หน่ึง และปฏิเสธทางเลือกเดียวกนัใน
อีกสถานการณ์หน่ึง 

ประการท่ีสอง Value Function นั้นเป็นเส้นโคง้รูป S (S-curve) ดงัจะเห็นไดใ้นภาพ 
1.1  และทาํนายไดว้า่จะเป็นรูป concave (โคง้ออกจากจุดกาํเนิด) สาํหรับดา้นท่ีไดรั้บเพิ่มข้ึน 
(Gains) เหนือจุดอา้งอิง และเป็นรูป convex (โคง้เขา้หาจุดกาํเนิด) สาํหรับดา้นการสูญเสีย (Losses) 

                                                        
2 ในทฤษฎี Prospect นั้น ผลลพัธ์จะตอ้งนิยามโดยเปรียบเทียบกบัจุดอา้งอิง ซ่ึงก็คือจุด ศูนย ์บนแกน
ของคุณค่า ดงันั้น ตวัแปร v จะวดัค่าความเบ่ียงเบนจากจุดอา้งอิง นัน่ก็คือ ค่า Gains และค่า Losses 
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ภายใตจุ้ดอา้งอิง (Reference Point) ซ่ึงหมายความวา่ ความแตกต่างระหวา่งการสูญเสียหรือไดรั้บ
เพิ่มข้ึนเล็กนอ้ยท่ีใกลก้บัจุดอา้งอิง จะไดรั้บการกาํหนดค่าท่ีสูงกวา่ ในขณะท่ีความแตกต่างท่ีอยูห่่าง
ออกไปจากจุดอา้งอิง จะไดรั้บการกาํหนดค่าท่ีตํ่ากวา่ ยกตวัอยา่งเช่น ความแตกต่างระหวา่งการได้
ชนะรางวลั 200 บาทเม่ือเทียบกบัรางวลั 400 บาท ดูเหมือนจะเป็นความแตกต่างท่ีมาก แต่การชนะ
รางวลั 40,000 บาทกบั รางวลั 40,200 บาทนั้น ดูแตกต่างกนันอ้ยโดยเปรียบเทียบ  แมว้า่ความ
แตกต่างจะเป็น 200 เท่ากนั  

 
ภาพที ่1.1 Value Function ของ Prospect Theory 

 
ประการท่ีสาม Value Function นั้น ชนักวา่สาํหรับการสูญเสีย (Losses) เม่ือเทียบกบั

การไดรั้บเพิ่มข้ึน (Gains) ซ่ึงก็หมายความวา่ การสูญเสียนั้นไดรั้บการกาํหนดค่าท่ีมากกวา่การไดรั้บ
เพิ่มข้ึน สาํหรับจาํนวนจาํนวนเดียวกนัในแง่รูปธรรม (objective)  ตวัอยา่งเช่น การคาดคะเนวา่ จะ
สูญเสียเงินมูลค่า 400 บาท ใหค้วามรู้สึกเสียดาย มากกวา่ ความรู้สึกท่ีดี ท่ีไดรั้บจาก การคาดคะเน
ของการไดรั้บเงินเพิ่มข้ึน 400 บาท  ความแตกต่างน้ีช่วยอธิบายวา่ทาํไมมีบุคคลไม่มากนกัท่ีสนใจท่ี
จะลงเงินพนนั กบัผลลพัธ์ของเหรียญท่ียติุธรรม (fair coin) แมว้า่ ความน่าจะเป็นของการชนะพนนั
เท่ากบัความน่าจะเป็นของการเสียพนนั 

ลกัษณะของ Value Function มีผลอยา่งสาํคญัต่อการตดัสินใจ  3 ประการคือ 
1) Value Function ท่ีเป็นรูปตวั S หมายความวา่ มีความเป็นไปไดว้า่ การเปล่ียนแปลง

เล็กๆ นอ้ยๆ ใกลก้บัจุดอา้งอิง จะมีอิทธิพลอยา่งรุนแรงต่อการตดัสินใจ มากกวา่การเปล่ียนแปลงท่ี
เท่าเทียมกนัท่ีห่างไปจากจุดอา้งอิง  ยกตวัอยา่งเช่น คนทัว่ๆไป จะขบัรถขา้มเมืองไปซ้ือหนงัสือท่ี
ลดราคาจาก 400 บาท เป็น 200 บาท แต่จะไม่ทาํเช่นนั้นกบั โทรทศัน์ ราคา 40,000 บาท ท่ีลดราคา
ลงมาจาก 40,200 บาท  หรือ คนอาจจะมีความกระตือรือร้น ท่ีจะลองยาใหม่ ท่ีลดความเส่ียงจากการ
ติดโรคร้ายจาก ร้อยละ 5 เหลือ ร้อยละ 1 แต่จะรู้สึกกระตือรือร้นนอ้ยกวา่มากหากยานั้นลดความ
เส่ียงจากร้อยละ 50 มาเป็นร้อยละ 46 แมว้า่ อตัราการลดลงจะเป็น ร้อยละ 4 เช่นกนั 

2) ความไม่สมมาตรของ การไดเ้พิ่มข้ึนและการสูญเสีย หมายความวา่ คนทัว่ไปมกัจะ
หลีกเล่ียงความเส่ียง ซ่ึงอธิบายวา่ ทาํไมในการพนนัท่ีมีความเป็นไปไดข้องการไดห้รือเสียเท่ากนั
นั้น คนทัว่ไปมกัจะมีความรู้สึกกบัทางเลือกทั้งสองนั้นไม่เหมือนกนั ยิง่ไปกวา่นั้น  ความไม่
สมมาตรน้ี อธิบายวา่ ทาํไม การวางกรอบการตดัสินใจลงไปในแง่ของการไดรั้บเพิ่มเติม หรือ การ
สูญเสียนั้น มีอิทธิพลอยา่งยิง่กบัพฤติกรรมการเลือก  คนทัว่ไปจะมีแนวโนม้ท่ีจะไม่เลือกทางเลือกท่ี



8 
 

 
 

มีการวางกรอบไวว้า่เป็นความสูญเสีย (Losses) จากจุดอา้งอิง เม่ือเทียบกบัทางเลือกเดียวกนัท่ีวาง
กรอบวา่เป็น การไดเ้พิ่มเติม (Gains) จากจุดอา้งอิง  

3) ความไม่สมมาตรระหวา่งการไดเ้พิ่มเติม และการสูญเสีย หมายความวา่ บุคคลมี
ความเป็นไปไดม้ากกวา่ท่ีจะ แสวงหาความเส่ียงใน อาณาเขต (domain) ของการสูญเสีย แต่
หลีกเล่ียงจากความเส่ียงในอาณาเขตของการไดเ้พิ่มเติม เพราะการคาดการณ์ถึงความสูญเสียให้
ความรู้สึกเจบ็ปวดมากกวา่ ความรู้สึกดีท่ีไดจ้ากการคาดการณ์ถึงการไดเ้พิ่มข้ึน  บุคคลจึงมีแนวโนม้
สูงกวา่ท่ีจะรับความเส่ียงสูงข้ึนเพื่อจะเล่ียงจากการสูญเสียท่ีเล็งเห็นได ้มากกวา่จะยอมแน่ใจวา่ จะ
ไดรั้บการเพิ่มข้ึนท่ีเล็งเห็นได ้ ตวัอยา่งเช่น เม่ือคนทัว่ไปกลวัวา่จะพลาดไปจากเป้าหมาย  อาจจะ
เลือกท่ีจะรับเอาหนทางท่ีมีความเส่ียงสูงกวา่เพื่อจะบรรลุถึงเป้าหมายนั้น  (ซ่ึงอาจจะส่งผลใหต้วัเอง
ออกห่างจากเป้าหมายไปกวา่เดิมอีก) เม่ือเปรียบเทียบกบัคนท่ีเช่ือวา่ ตนเองจะกา้วเลยเป้าหมายของ
ตนไปแลว้ อยา่งเช่นในกรณีของการทุ่มเดิมพนัเพิ่มในการพนนัตาท่ีสอง เม่ือเสียพนนัในตาแรกโดย
หวงัวา่ จะชนะในตาท่ีสองและไดรั้บกาํไรกลบัมาหรือเสียพนนันอ้ยลง 
 
ฟังก์ช่ันของการถ่วงน า้หนัก 

แบบจาํลองอยา่งมีเหตุมีผลของการทาํการตดัสินใจ สมมติวา่คนทัว่ไปนาํมูลค่าท่ีรับรู้
ของผลลพัธ์มาคูณดว้ยความเป็นไปไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรมท่ีผลลพัธ์จะเกิดข้ึน ทฤษฎี Prospect ขยาย
แนวคิดน้ีเล็กนอ้ย และทาํนายวา่ แทนท่ีจะเป็นเช่นนั้น คนทัว่ไปจะคูณค่าท่ีรับรู้ของผลลพัธ์ดว้ย
นํ้าหนกัของการตดัสินใจ ความแตกต่างขอ้สาํคญัระหวา่งนํ้าหนกัการตดัสินใจและความน่าจะเป็นท่ี
เป็นรูปธรรมนั้นสังเกตไดก้บัความน่าจะเป็นขั้นสุดโต่ง (เช่นตํ่ามากๆ อยา่งร้อยละ 1 หรือสูงมาก
อยา่งร้อยละ 99) ยกตวัอยา่งเช่น การขยบัจาก โอกาสร้อยละ 0 จากการติดโรคร้ายแรงถึงชีวติ (คือไม่
มีโอกาสเลย) มายงัโอกาสร้อยละ 1 ท่ีจะติดโรคร้ายแรงถึงชีวติ มีผลกบัการตดัสินใจของคนทัว่ไป
อยา่งมากมาย กวา่การขยบัจากโอกาสร้อยละ 50 ไปเป็น ร้อยละ 51 กล่าวอยา่งง่ายๆ คือ การเพิ่ม
ความเป็นไปไดท่ี้จะมีโรคร้ายแค่เพียงร้อยละหน่ึง จากท่ีไม่มีเลย มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจมาก แต่
ความเป็นไปไดท่ี้จะเป็นโรคร้ายเพิ่มข้ึนจากคร่ึงต่อคร่ึงมาอีกร้อยละหน่ึง ไม่มีผลต่อการตดัสินใจ
เลยก็แทบจะวา่ได ้ แมว้า่ การเพิ่มข้ึนของโอกาสท่ีจะติดโรคร้ายแรงถึงชีวิตก็ยงัเท่าเดิมท่ี ร้อยละ 1  
แต่อิทธิพลท่ีการเพิ่มข้ึนน้ีมีกบัการตดัสินใจของบุคคล ซ่ึงพิจารณาไดว้า่ เป็นนํ้าหนกัในการ
ตดัสินใจ ไม่ใช่เพียงเท่านั้น บุคคลโดยทัว่ไปมกัจะใหน้ํ้าหนกัของเหตุการณ์ท่ีมีความน่าจะเป็นตํ่าไว้
สูงเกินไป ซ่ึงช่วยอธิบายถึงความดึงดูดใจท่ีไม่สมเหตุสมผลของการพนนั และการทาํการประกนัภยั
ในกรณีของเหตุการณ์ท่ีมีความน่าจะเป็นตํ่า  ในอีกสุดโต่งหน่ึงนั้น คนทัว่ไปก็มีแนวโนม้ท่ีจะให้
นํ้าหนกัของผลลพัธ์ท่ีมีความแน่นอนไวไ้วต้ ํ่าเกินไป ยกตวัอยา่งเช่น สลากท่ีมีโอกาสร้อยละ 90 ท่ี
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จะไดรั้บเงิน 1,000 บาท ยอ่มมีราคานอ้ยกวา่สลากท่ีมีโอกาสไดเ้งิน 1,000 อยา่งแน่นอน (ร้อยละ 
100) แต่ราคาของสลากท่ีมีโอกาสร้อยละ 50 ท่ีจะไดร้างวลั จะมีราคาแตกต่างจากสลากท่ีมีโอกาส
ร้อยละ 51 เพียงเล็กนอ้ย  ความแตกต่างในความน่าจะเป็นอยา่งเป็นรูปธรรมนั้น มีค่าร้อยละ 1 
เท่ากนั แต่อิทธิพลท่ีมีต่อการตดัสินใจนั้นไม่เป็นเช่นนั้น 

ทฤษฎี Prospect Theory ไดรั้บการสนบัสนุนในหลายสาขาวชิา ไม่วา่จะเป็น สังคม
วทิยา จิตวทิยาและในหลายสาขาวชิาในเศรษฐศาสตร์ ขอ้สนบัสนุนจากการวจิยัเชิงประจกัษไ์ดม้า
จากการศึกษาท่ีทาํกบัทางเลือกในเชิงสมมติหรือทางเลือกจริงๆ ท่ีเกิดจากการพนนั การใชก้ารพนนั
นั้นมีความเหมาะสมอยา่งยิง่เพราะ การพนนัเปิดโอกาสให้นกัวจิยัไดก้าํหนดมูลค่าและความน่าจะ
เป็นไดท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการพนนัแต่ละคร้ังไดอ้ยา่งชดัเจน และสามารถนาํมาเทียบเคียงไดก้บัการ
ตดัสินใจท่ีมีความเส่ียงเขา้มาเก่ียวขอ้งมากมาย ท่ีเกิดข้ึนในชีวติประจาํวนั ขอ้มูลเชิงประจกัษต่์างๆ 
สนบัสนุนหลกัการเก่ียวกบั ความสาํคญัของจุดอา้งอิงในการทาํการตดัสินใจ ความไม่สมมาตร
ระหวา่งการไดเ้พิ่มเติม และการสูญเสียท่ีมีขนาดเท่ากนั และฟังกช์ัน่การถ่วงนํ้าหนกัท่ีกาํหนด
นํ้าหนกัใหเ้หตุการณ์ท่ีมีความน่าจะเป็นตํ่าสูงเกินไป และ เหตุการณ์ท่ีมีความน่าจะเป็นสูงตํ่าเกินไป 
ซ่ึงการศึกษาคร้ังน้ีมุ่งจะทดสอบหลกัการดงักล่าวในบทต่อๆไป 

  
ความส าคัญของเร่ืองทีว่จัิย 

เน่ืองจากแนวความคิดเศรษฐศาสตร์ไดพ้ฒันาไปอยา่งมากหลงัจากพฒันาการแนวคิด
เศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิค และไดมี้การสร้างแบบจ าลองข้ึนมาอยา่งมากมาย เพื่ออธิบาย
ปรากฎการณ์ต่างๆ ทางเศรษฐกิจ  เม่ือมีปรากฏการ์ณบางอยา่งท่ี เศรษฐศาสตร์กระแสหลกัตาม
แนวคิด ทฤษฎี Expected Utility Theory ไม่สามารถอธิบายไดอ้ยา่งสมเหตุสมผล จึงมีความพยายาม
น าเอา แนวความคิดทางจิตวิทยา เขา้มาช่วยในการอธิบาย  Prospect Theory ท่ีน าเสนอโดย 
Kahneman และ Tversky  สามารถช่วยอธิบายปรากฏการ์ณบางอยา่งท่ีแนวความคิดของ Expected 
Utility Theory ไม่สามารถอธิบายได ้ท าใหเ้ป็นหวัขอ้ท่ีน่ามาท าการศึกษาดูเพื่อทดสอบวา่กลุ่ม
ตวัอยา่งในประเทศไทย ในยคุสมยัปัจจุบนันั้น จะมีลกัษณะของการตดัสินใจท่ีมีความสอดคลอ้งกบั
การทดลองกบักลุ่มประชากรในประเทศเช่น สหรัฐอเมริกาและอิสราเอลหรือไม่ 

นอกจากน้ี ทฤษฎี Prospect Theory ยงัจะเป็นประโยชน์อยา่งมากในการอธิบาย
พฤติกรรมของบุคคลในเศรษฐศาสตร์สาขาต่างๆ ท่ีตอ้งท าการศึกษาในเร่ืองการตดัสินใจเลือก
ทางเลือกท่ีใหมี้ความไม่แน่นอนเขา้มาเก่ียวขอ้ง ซ่ึงในปัจจุบนั มีงานวจิยัท่ีน าเอา Prospect Theory 
เขา้มาใชน้อ้ยมาก การศึกษาคร้ังน้ีจะน่าเป็น งานวจิยัช้ินแรกๆ ในประเทศไทย ท่ีศึกษา Prospect 
Theory เพื่อจะเป็นแนวทางการศึกษาเก่ียวกบัทฤษฎีน้ีต่อไปในอนาคต 
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2.  วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
วตัถุประสงคข์องการวจิยัน้ีมี 3 ประการคือ 
2.1 ทาํการศึกษาแนวความคิดของเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมวา่ การนาํเอารากฐาน

ของวชิาจิตวทิยามาช่วยสนบัสนุนการวเิคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์นั้น มีความมีเหตุ
มีผลอยา่งไร 

2.2 ศึกษาถึงแนวคิดของการศึกษาเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมซ่ึงพยายามอธิบาย
เหตุการณ์ทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนในสถานการณ์จริงดว้ยแนวคิดเศรษฐศาสตร์
กระแสหลกัอยา่ง Expected Utility Theory ใหส้ามารถวเิคราะห์ไดดี้ข้ึน 

2.3 ทดสอบแนวความคิด Prospect Theory ของ Kahneman และ Tversky วา่ สามารถ
อธิบายพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของมนุษย ์ เม่ือตอ้งตดัสินใจภายใตค้วามเส่ียง ท่ีมี
ความแตกต่างไป     จากความเช่ือมัน่พื้นฐานของทฤษฎีอรรถประโยชน์นั้น  โดย 
Prospect Theory เสนอวา่ การเลือกระหวา่งทางเลือกท่ีมีความเส่ียงนั้น จะถูก
ก าหนดโดยการผสมผสานกนั ของฟังกช์ัน่แห่งคุณค่า และ ฟังกช์ัน่ถ่วงน ้าหนกั 
โดยฟังกช์ัน่แห่งคุณค่านั้น ก าหนดโดย ค่าท่ีเพิ่มข้ึน(Gains) หรือลดลง (Losses) 
ไม่ใช่ ค่าสัมบูรณ์หรือ สถานะสุดทา้ย  โดยฟังกช์ัน่ของคุณค่านั้น มีรูปเป็นตวั S 
(S-Shape) และ ฟังกช์ัน่ของคุณค่านั้น ชนักวา่ส าหรับค่าท่ีอยูใ่นดา้น Losses  ส่วน
ฟังกช์ัน่การถ่วงน ้าหนกันั้น สมมติเอาวา่ คนทัว่ไปจะน าเอาค่าความเป็นไปไดด้ว้ย
ค่าถ่วงน ้าหนกั แทนท่ีจะเป็นค่าความน่าจะเป็นกบั กลุ่มตวัอยา่งในประเทศไทยวา่
มีความคลา้ยคลึงกนัหรือไม่ 

 

3.  กรอบแนวคดิการวจิัย  
 

งานวจิยัจะจ ากดัอยูก่บัการน าเอาวธีิการทดลองของ Kahneman และ Tversky ท่ีใชใ้น
การท าการทดลอง เก่ียวกบัการวเิคราะห์ การตดัสินใจเลือกสรรภายใตค้วามไม่แน่นอน มาใชก้บั
กลุ่มตวัอยา่งในประเทศไทยโดยการใชแ้บบสอบถามท่ีเปรียบเทียบทางเลือกระหวา่ง ผลลพัธ์ 
(payoff) ท่ีแน่นอน เปรียบเทียบกบั ผลลพัธ์ภายใตค้วามไม่แน่นอน ท่ีใช ้น ้าหนกั (weight) มาแทน
ความน่าจะเป็นท่ีแทนความไม่แน่นอน และแบบสอบถามท่ีเปรียบเทียบทางเลือกระหวา่งผลลพัธ์ท่ี
ไม่แน่นอนสองทางเลือกดว้ย 
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การศึกษาคร้ังน้ีมิไดพ้ยายามท าข้ึนมาเพื่อหกัลา้งแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์กระแสหลกั
แนวคิดใด เพียงแต่เลียนแบบการวจิยัท่ีท าข้ึนในอดีตในต่างประเทศเพียงช้ินเดียว ท่ีมีจุดประสงค์
เพื่ออธิบายเพิ่มเติมใน การอธิบายพฤติกรรมทางเศรษฐกิจในสถานการณ์จ าลองความจริงซ่ึงไม่
สามารถจะอธิบายไดอ้ยา่งมีเหตุมีผล 

ความหมายของความมีเหตุมีผล ไม่ใช่ความถูกตอ้ง และความไม่มีเหตุผลก็ไม่ใช่
ความผดิพลาด เราสามารถจะใชว้ธีิการต่างๆ ท่ีดี แต่บรรลุถึงขอ้สรุปท่ีผดิพลาดได ้หรือเราอาจจะใช้
วธีิการท่ีไม่ดี แต่ไดรั้บค าตอบท่ีถูกตอ้งโดยโชคช่วยก็เป็นได ้  
 

4.  สมมติฐานการวจิยั  
 

 พฤติกรรมในการเลือกของผูต้อบในยคุปัจจุบนัและในประเทศไทย ไม่น่าจะมีความ
แตกต่างกบัพฤติกรรมของผูต้อบในผลงานวิจยัของ Kahneman และ Tversky  ท่ีแสดงใหเ้ห็นถึง
ความแตกต่างจากพฤติกรรมท่ีท านายโดยทฤษฎี Expected Utility Theory  โดย งานวิจยัของ 
Kahneman และ Tversky นั้น ระบุวา่ การเลือกระหวา่งทางเลือกท่ีมีความเส่ียงนั้น จะถูกก าหนดโดย
การผสมผสานกนั ของฟังกช์ัน่แห่งคุณค่า และ ฟังกช์ัน่ถ่วงน ้าหนกั โดยฟังกช์ัน่แห่งคุณค่านั้น 
ก าหนดโดย ค่าท่ีเพิ่มข้ึน(Gains) หรือลดลง (Losses) ไม่ใช่ ค่าสัมบูรณ์หรือ สถานะสุดทา้ย  โดย
ฟังกช์ัน่ของคุณค่านั้น มีรูปเป็นตวั S (S-Shape) และ ฟังกช์ัน่ของคุณค่านั้น ชนักวา่ส าหรับค่าท่ีอยู่
ในดา้น Losses  ส่วนฟังกช์ัน่การถ่วงน ้าหนกันั้น สมมติเอาวา่ คนทัว่ไปจะน าเอาค่าความเป็นไป
ไดม้าแทนดว้ยค่าถ่วงน ้าหนกั แทนท่ีจะเป็นค่าความน่าจะเป็น 
 

5.  ขอบเขตของการวจิัย 
 

 จะมุ่งเนน้ อยูท่ี่ปัจจยัต่างๆ ท่ี Kahneman และTversky ไดเ้คยทดสอบใหเ้ห็นวา่ มี
อิทธิพลทาํใหเ้กิดการเลือกท่ีแตกต่างไปจาก แนวคิดทฤษฎี Expected Utility Theory ดงัต่อไปน้ี 

5.1 Certainty Effect ผลของความแน่นอน หมายถึง ปรากฎการณ์ท่ีคนปกติจะประเมิน
ค่าผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนท่ีพิจารณาแลว้วา่ แน่นอน โดยตีค่าให้สูงกวา่ เม่ือเปรียบเทียบ
กบัผลลพัธ์ท่ีเพียงแค่เป็นไปได ้ซ่ึง Kahneman และ Tversky พบวา่ เม่ือมีทางเลือก
ระหวา่งทางเลือกท่ีมีความเส่ียง กบัทางเลือกท่ีมีความแน่นอน ผูท้ดสอบเลือก
ทางเลือกท่ีมีความแน่นอน (ความน่าจะเป็นเท่ากบัหน่ึง) เหนือทางเลือกท่ีมีความ
เส่ียง ซ่ึงมีความค่าคาดคะเนรวมกนัสูงกวา่ 
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5.2  Reflection Effect ผลภาพสะทอ้น คือ ผลท่ีเกิดข้ึน ในกรณีท่ีมีการเลือกสองคร้ัง 
ซ่ึงแต่ละคร้ังมีทางเลือกสองทาง เม่ือในทางเลือกในการเลือกคร้ังท่ีสองนั้น ได้
ผลลพัธ์ท่ีมีเคร่ืองหมายสลบั (บวก/ลบ) กบัทางเลือกคร้ังแรกแลว้  ผูเ้ขา้ทดลอง
เลือกทางเลือกในทิศทางท่ีสลบักบัทางเลือกในคร้ังแรก เป็นทิศทางท่ีตรงกนัขา้ม
กนั ในแต่ละคู่คาํถาม  ซ่ึง Kahneman และ Tversky พบวา่ เม่ือสลบัทางเลือกจาก
ดา้น Gains ไปอยูใ่นโดเมนของดา้น Losses แลว้ ทางเลือกท่ีเป็นท่ีพอใจมากกวา่ มี
เคร่ืองหมายสลบักบั ทางเลือกของกลุ่มคาํถามแรก เหมือนเป็นภาพสะทอ้นจาก
กระจกเงา 

5.3 Isolation Effect พฤติกรรมของบุคคลท่ี จะใชว้ธีิตดัองคป์ระกอบท่ีทางเลือกต่างๆ 
มีเหมือนกนัทิ้งไป เพื่อใหก้ารตดัสินใจเลือกระหวา่งทางเลือกต่างๆท่ีมีนั้นง่ายข้ึน 
โดยจะมุ่งความสนใจไปท่ีองคป์ระกอบต่างๆ ท่ีทาํใหท้างเลือกเหล่านั้น แตกต่าง
กนั ซ่ึง Kahneman และ Tversky พบวา่ ผูต้อบคาํถามจะตดั องคป์ระกอบท่ีมี
เหมือนกนัออกไป และเลือกทางเลือกตามทางเลือกท่ีเห็นในขั้นตอนสุดทา้ย 

5.4 Framing Effect การเปล่ียนแปลงความพอใจระหวา่งทางเลือกท่ีเกิดข้ึนอนัเป็น
ฟังกช์ัน่ของกรอบ (Frame) ท่ีแตกต่างกนัออกไป เม่ือกรอบท่ีผูต้ดัสินใจรับไวน้ั้น
ไดรั้บการควบคุมเป็นบางส่วนโดย วธีิท่ีสร้างทางเลือกนั้นข้ึนมา และโดย บรรทดั
ฐาน ซ่ึง Kahneman และ Tversky พบวา่ การเปล่ียนแปลงคาํถามเพียงแค่กรอบท่ี
วางไวจ้าก การรอดชีวิต มาเป็นการเสียชีวติ ทาํใหก้ารเลือกคาํตอบ เปล่ียนแปลง
ไปในทิศทางตรงกนัขา้ม 

5.5  Mental Accounting คือ บญัชีในความคิด แนวคิดน้ีพฒันาข้ึนมา เพื่ออธิบาย
พฤติกรรมของมนุษยท่ี์เบ่ียงเบนจากแนวคิดของ Expected Utility Theory ไป 
เพราะ บุคคลจะตีค่าของทางเลือกใดทางเลือกหน่ึง โดยนาํมาลงบญัชีไวใ้น
ความคิดของตน ซ่ึง Kahneman และ Tversky พบวา่ การเลือกหมวดบญัชีใน
ความคิด ทาํใหก้ารเลือกทางเลือกนั้น มีผลแตกต่างกนัไป แลว้แต่วา่ จะลงบญัชี
ทางเลือกไวใ้นหมวดใด อยา่งเช่น ในกรณีของหมวดค่าชมละคร กบั หมวดการทาํ
เงินหาย  

ซ่ึงเป็นตวัแปร ท่ีแสดงให้เห็นถึง พฤติกรรมท่ีแตกต่างไปจากท่ีคาดหวงัไวต้ามทฤษฎี 
Expected Utility Theory และจะท าการทดสอบกบั กลุ่มตวัอยา่ง นกัศึกษา คณะพาณิชยศาสตร์และ
การบญัชี มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ โครงการภาษาองักฤษชั้นปีท่ี หน่ึงและ ปีท่ีสอง 
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6.  วธิีการวจิัย 
 
 การศึกษาคร้ังน้ีท าโดยการเก็บขอ้มูลดว้ยแบบสอบถามจาก กลุ่มตวัอยา่งนกัศึกษาคณะ
พาณิชยศาสตร์และการบญัชี มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ หลกัสูตรนานาชาติ ชั้นปีท่ี 1 และ ปีท่ี 2  

การเลือกกลุ่มตวัอยา่งน้ี เน่ืองจาก งานวจิยัของ Kahneman และ Tversky ใชก้ลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีเป็นนกัศึกษาเช่นกนั  นอกจากน้ีผูว้จิยัยงัเลือกใชแ้บบสอบถามเป็นภาษาองักฤษ เพื่อลด
ความสับสนจากการแปลแบบสอบถามเป็นภาษาไทย และ นกัศึกษากลุ่มดงักล่าวศึกษาในหลกัสูตร
นานาชาติท่ีใชภ้าษาองักฤษเป็นส่ือในการสอน อีกทั้งเป็นกลุ่มตวัอยา่งท่ีไดเ้คยศึกษาวิชาสถิติขั้น
พื้นฐานจึงน่าจะมีความรู้ความเขา้ใจใน เร่ืองค่าคาดคะเน และความน่าจะเป็น พอสมควร  
 โดย แจกแบบสอบถามในนกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 80 ชุด และ นกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 80 ชุด 
ไดรั้บแบบสอบถามกลบัมา จากชั้นปีท่ี 1  จ  านวน 46 ชุด และ จากชั้นปีท่ี 2  จ  านวน 58 ชุด  
 แบบสอบถามเป็นชุดค าถามภาษาองักฤษมี ค าถามจ านวนทั้งส้ิน 24 ขอ้  โดยค าถาม
ดดัแปลงจากค าถามท่ี Kahneman และ Tversky ใช ้ในงานวจิยัท่ีตีพิมพใ์นวารสาร Econometrica ซ่ึง

ตีพิมพใ์นปี ค.ศ 1979  
 ผลตอบแทนท่ีระบุในแบบสอบถาม มีหน่วยเป็นเงินบาท และ ไดค้่าของผลตอบแทน
มาจากจากการแปลงค่าของผลตอบแทนท่ีมีอยูใ่นค าถามจากงานวจิยัของ Kahneman และ Tversky 
โดยปรับใหส้อดคลอ้งกบั ค่าปัจจุบนัและอ านาจซ้ือในประเทศไทย 

  
7.  ข้อจ ากดัในการวจิัย  
 เน่ืองจากเป็นการจ าลองงานวิจยัท่ีเคยท ามาในอดีต จึงจ าเป็นตอ้งเทียบเคียงกลุ่ม
ตวัอยา่งใหใ้กลเ้คียงกบักลุ่มตวัอยา่งท่ีมีในงานวจิยัของ Kahneman และ Tversky  และเน่ืองจาก
งานวจิยัในอดีตกระท าไวเ้ม่ือสามทศวรรษท่ีแลว้ ในต่างประเทศ จึงตอ้งหาตวัแทน proxy ของ
รางวลั ใหเ้หมาะสมกบัยคุสมยัและเศรษฐกิจในปัจจุบนั  
 

8.  นิยามศัพท์เฉพาะ 
 

8.1 Prospect Theory ทฤษฎีทางเลือกท่ีพฒันาข้ึนเพื่ออธิบาย วธีิการตดัสินใจใน
สถานการณ์ท่ีตอ้งเลือกระหวา่งทางเลือกต่างๆ ท่ีมีความเส่ียงเขา้มาเก่ียวขอ้ง
โดยถือไดว้า่เป็น แนวคิดทางเลือกท่ีมีความสมจริงทางจิตวทิยา  
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8.2 Value Function  คือ ฟังกช์ัน่ของคุณค่า (value) คุณค่าในท่ีน้ี เป็นการ
ประเมินเชิงปริมาณถึงส่ิงใดส่ิงหน่ึงซ่ึงเป็นผลมาจากทศันคติ การก าหนด
คุณค่านั้นมีความเก่ียวขอ้งกบัวจิารณญาณของบุคคล ในแง่เศรษฐศาสตร์แลว้
จะเป็นความหมายเดียวกบัอรรถประโยชน์ 

8.3 Weighting Function คือฟังกช์ัน่ถ่วงน ้าหนกั  เป็นค่าท่ีมีผลต่อการตดัสินใจท่ี
น ามาคูณกบัผลลพัธ์ ซ่ึงแตกต่างจากค่าความน่าจะเป็นทางคณิตศาสตร์ เพราะ
ในทางจิตวทิยาแลว้ ในค่าสุดโต่ง ค่าความน่าจะเป็นเพียงอยา่งเดียวไม่สามารถ
อธิบายไดถึ้งผลท่ีมีต่อการตดัสินใจได ้

8.4 Certainty Effect  คือปรากฎการณ์ท่ีค่าผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนท่ีพิจารณาแลว้วา่
แน่นอน ไดรั้บการตีค่าใหสู้งกวา่เม่ือเปรียบเทียบกบัผลลพัธ์ท่ีเพียงแค่เป็นไป
ได ้

8.5 Reflection Effect  คือ ผลท่ีเกิดข้ึน เม่ือ ผูเ้ขา้ทดลองเลือกทางเลือกในทิศทาง
ท่ีสลบักบัทางเลือกในคร้ังแรก เป็นทิศทางท่ีตรงกนัขา้มกนั ในแต่ละคู่คาํถาม
ท่ีรางวลัมีค่าบวกและลบตรงกนัขา้มกนั เหมือนเป็นภาพสะทอ้นจากกระจก
เงา 

8.6 Isolation Effect คือ การละเลยองคป์ระกอบท่ีทางเลือกต่างๆ มีร่วมกนัทิ้งไป 
โดยจะมุ่งความสนใจไปท่ีองคป์ระกอบต่างๆ ท่ีทาํใหท้างเลือกเหล่านั้น 
แตกต่างกนั  Framing Effect คือ ความพอใจระหวา่งทางเลือกท่ีเกิดข้ึนท่ี
ต่างกนัไป เพราะการตีกรอบ (Frame) ท่ีแตกต่างกนัออกไป  

8.7 Mental Accounting คือ บัญชีในความคิด เพราะ บุคคลจะตีค่าของทางเลือก
ใดทางเลือกหน่ึง โดยนาํมาลงบญัชีไวใ้นความคิดของตน 

 

9. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 
 9.1 เป็นการทดสอบแนวคิิดทางเศรษฐศาสตร์ท่ีนอกเหนือจากแนวคิดเศรษฐศาสตร์ 

       กระแสหลกั เพื่อเพิ่มเติมแนวทางในการท าความเขา้ใจปรากฎการณ์ทางเศรษฐกิจ 
             ในโลกของความเป็นจริง ในกรณีท่ีแนวคิดเศรษฐกิจกระแสหลกัยงัใหค้  าอธิบายได ้
              ไม่ดีนกั 

9.2 เป็นการน าเอาท าการศึกษาปรากฎการณ์ทางเศรษฐกิจดว้ยแนวทางท่ีไดม้าจาก 
        สาขาวชิาจิตวทิยา ท่ีน่าจะอธิบายปรากฎการณ์ทางเศรษฐกิจไดดี้ข้ึน 
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9.3 เป็นการทดสอบแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ท่ีนกัเศรษฐศาสตร์ชั้นน าเคยทดสอบไว้
ในต่างประเทศ มาทดสอบกบักลุ่มตวัอยา่งในประเทศไทย เพื่อพิจารณาถึงความ
เป็นสากลของแนวคิดทฤษฎี 

9.4 เป็นการน าเสนอแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์แนวใหม่สู่แวดวงวชิาการไทย ซ่ึงน่าจะมี  
      ผลต่อการน าไปประยกุตใ์ชใ้นการศึกษาอ่ืนๆ ท่ีตอ้งเก่ียวขอ้งกบัการท าการ   
      ตดัสินใจเลือกทางเลือกท่ีมีความไม่แน่นอนอ่ืนๆ อยา่งเช่นในเร่ืองการจดัสรร 
      ทรัพยากรธรรมชาติ หรือ ในเร่ืองของการตดัสินใจความขดัแยง้ระหวา่งประเทศ  
      เป็นตน้ 



 
 

 

บทที ่ 2 

วรรณกรรมที่เกีย่วข้อง 
 
 

1. กรอบความคดิทางทฤษฎ ี
 

ในการศึกษาคร้ังน้ี มุ่งความสนใจไปยงั พฤติกรรมการตดัสินใจภายใตค้วามเส่ียง 
(Decision Making under Risk) โดยทฤษฎีการตดัสินใจภายใตค้วามเส่ียงกระแสหลกัท่ีรู้จกักนั
ทัว่ไปคือ ทฤษฎี Expected Utility Theory (อรรถประโยชน์ท่ีคาดคะเน) และจะกล่าวถึงลกัษณะ
ทัว่ไปของทฤษฎีน้ี และขอ้จ ากดัในการอธิบายพฤติกรรมการตดัสินใจภายใตค้วามเส่ียง (Wilkinson, 
2008) ซ่ึงทฤษฎีน้ียงัไม่สามารถท าการอธิบายได ้จากนั้น จึงน าเสนอ ทฤษฎีทางเลือกในการ
ตดัสินใจภายใตค้วามเส่ียงท่ีน าเสนอโดย Kahneman และ Tversky ในบทความท่ีตีพิมพใ์น 
Econometrica ในปีค.ศ. 1979 ท่ีช่ือวา่ ‚Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk‛ ซ่ึง
อธิบายไดดี้กวา่กบัจุดอ่อนและขอ้จ ากดัท่ี แนวความคิดทฤษฎี Expect Utility Theory ไม่สามารถ
อธิบายได ้

  
ทฤษฎ ีExpected Utility Theory 

Expected Utility Theory (ทฤษฎีอรรถประโยชน์จากค่าคาดคะเน: EUT)ไดค้รอบง าการ
วเิคราะห์ของการตดัสินใจภายใตค้วามเส่ียงมาชา้นานแลว้  และมกัจะยอมรับกนัวา่ เป็นแบบจ าลอง
ปทสัฐาน (normative) ของการเลือกอยา่งมีเหตุผล (Keeney & Raffa, 1976) และไดรั้บการ
ประยกุตใ์ชเ้ป็นแบบจ าลองเชิงพรรณา (descriptive) ของพฤติกรรมทางเศรษฐกิจ (Friedman & 
Savage, 1948; Arrow 1971) ดงันั้น จึงสมมติกนัวา่ คนท่ีมีเหตุผลทุกคนก็จะประสงคท่ี์จะเช่ือฟัง 
สัจพจน์แห่งทฤษฎีและคนส่วนมาก ก็กระท าเช่นนั้นจริงๆ เกือบจะทุกคร้ัง 

แนวความคิดของ EUT อธิบายวา่ การตดัสินใจภายใตค้วามเส่ียงนั้น ถือไดว้า่เป็น
กระบวนการเลือกสรรระหวา่ง Prospect (การคาดการณ์) หรือ Gamble (การพนนั) ต่างๆกนั 
Prospect ใดๆ นั้น ประกอบไปดว้ย ผลลพัธ์ท่ีเป็นไปไดห้ลายประการ ท่ีผลลพัธ์แต่ละประการนั้น
ข้ึนกบั ความน่าจะเป็นท่ีเก่ียวขอ้งกนัอยู ่ ดงันั้น ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการตดัสินใจภายใตค้วามเส่ียง 
จะตอ้งพิจารณาถึงทั้ง ผลท่ีเกิดข้ึนตามมา (consequence) ของทางเลือกต่างๆ และ ค่าความน่าจะเป็น
ของทางเลือกนั้นๆ  ตวัอยา่งอยา่งง่ายของสถานการณ์ท่ีเก่ียวกบัการตดัสินใจภายใตค้วามเส่ียง เม่ือ
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บุคคลจ าเป็นตอ้งเลือกระหวา่ง ทางเลือกท่ีจะกระท าสองทางเลือก อนัมีผลเป็น Prospect (การ
คาดการณ์ไดส้องประการ เป็นดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี  

Prospect A: โอกาสร้อยละ 50 ท่ีจะไดช้นะไดเ้งิน 100   และ ร้อยละ 50 ท่ีจะไม่ได้
อะไรเลย 

Prospect B:  การชนะพนนัไดเ้งินมา 45 อยา่งแน่นอน 
       ซ่ึงในรูปทัว่ไปนั้น จะอธิบาย Prospect แต่ละคร้ังเป็นรูปคณิตศาสตร์ไดด้งัน้ี 

q = (x1,p1;…;xn,pn) เม่ือ xi เป็นตวัแทนของผลลพัธ์ และ pi เป็นตวัแทนของความน่าจะ
เป็นท่ีเก่ียวขอ้งกนั  Prospect ท่ีไม่มีความเส่ียงเลย (riskless) ท่ีใหผ้ลตอบแทนท่ีแน่นอน x แสดงได้
ดว้ยค่า (x) ดงันั้น Prospect  A ขา้งตน้นั้น ก็แสดงไดใ้นรูปของ q = (100,.5;0,.5) แต่เพื่อความเรียบ
ง่าย ก็จะตดัผลลพัธ์ท่ีเป็นศูนยอ์อกไป ดงันั้นจึงแสดงไดใ้หม่โดยการลดรูปลงมาเป็น (100,.5) ส่วน 
Prospect  B ก็แสดงไดเ้ป็น r = (45) (Wilkinson, 2008) 

 สัจพจน์ท่ีเป็นรากฐานของ EUT นั้นเดิมทีพฒันาข้ึนมาโดย von Neumann และ 
Morgenstern ในปีค.ศ.1944 และมีความสัมพนัธ์กบัสัจพจน์แห่งการเลือกสรร (axioms of 
preference) ดงัต่อไปน้ี 

1. Completeness   
ส าหรับ q และ r ทุกตวัแลว้ 

        อยา่งนอ้ย q ≻ r หรือ r ≻ q หรือทั้งคู่ 
  หมายความวา่ เราสามารถเปรียบเทียบ q และ r ได ้สาํหรับ q และ r ทุกตวัแลว้ ทุก
ตวัแปรมีความสัมพนัธ์ต่อกนัหมด คือ ผูบ้ริโภค ตอ้งมี ความพึงพอใจใน q มากกวา่ r หรือ พอใจใน  
r มากกวา่ q หรือ ไม่เห็นวา่ q หรือ r มีความแตกต่างกนั จึงเรียกไดว้า่ มีความสัมพนัธ์กนัอยา่ง
ครบถว้น 

เคร่ืองหมายคณิตศาสตร์ ≻ ใชเ้ม่ือ สินคา้กลุ่มหน่ึง strictly preferred (เป็นท่ีพอใจ
มากกวา่อยา่งชดัเจน) เหนืออีกกลุ่มหน่ึง หาก A ≻  B แลว้ ก็กล่าวไดว้า่ ผูบ้ริโภค มีความพึงพอใจ A 
มากกวา่ B อยา่งชดัเจน 

เคร่ืองหมายคณิตศาสตร์ ≻ ใชเ้ม่ือสินคา้กลุ่มหน่ึง weakly preferred (เป็นท่ีพอใจ
มากกวา่อยา่งอ่อน) เหนืออีกกลุ่มหน่ึง หาก  A ≻  B   แลว้ ก็กล่าวไดว้า่ ผูบ้ริโภคมีความพึงพอใจ A 
มากกวา่ B อยา่งอ่อน  

2. Transivity 
หากเราน า Prospect มาสาม Prospects q, r และ s 
ถา้ q ≻ r หรือ r ≻ s แลว้ q ≻ s  ดว้ย 
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หมายความวา่ หาก เรา พอใจใน q มากกวา่ r และ มีความพอใจใน r มากกวา่ s แลว้ เรา
ตอ้งมีความพอใจใน q มากกวา่ s ดว้ย 

บางคร้ัง สัจพจน์ดา้นบนทั้งสองจะถูกน ามารวมกนัและอา้งถึงในนาม สัจพจน์แห่งการ
จดัล าดบั (ordering axiom) 

3. Continuity 
หลกัขอ้น้ีรับประกนัวา่ ล าดบัความพอใจนั้นสามารถจะแสดงไดโ้ดยฟังกช์ัน่บาง

ประการท่ีจะผกูมูลค่าท่ีแทจ้ริงเขา้ Prospect ทุกการคาดการณ์ 
4. Independence  

สัจพจน์น้ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัการ cancellation ท่ีวา่ เหตุการณ์ใดก็ตามท่ีปรากฎอยูใ่นโลก
น้ี หากมีผลเป็นผลลพัธ์เดียวกนัไม่วา่บุคคลจะเลือกสรรอยา่งไร ถือไดว้า่ หกัลบ (cancel) กนัไป
หรือ ละเลยไปได ้

 ส าหรับทุก Prospect  q r และ s 
 หาก q ≻ r แลว้ (q,p;s,1-  p) ≻ (r,p;s,1- p) ส าหรับทุกค่า p 
นอกจากน้ี EUT ยงัมีรากฐานมาจาก หลกัการ์ณ Expectation Principle ท่ีวา่ 

อรรถประโยชน์รวมของ Prospect นั้น เป็นอรรถประโยชน์คาดคะเนของผลลพัธ์ทั้งหมด หรือ 
U (x1,p1;…;xn,pn) = p1u(x1) + … + pnu(xn) 

โดยมีรากฐานมาจากสัจพจน์ทั้งส่ีน่ีเอง EUT ระบุวา่ ผูบ้ริโภคจะมีพฤติกรรมในแบบท่ี
พวกเขาจะ สร้างความพอใจสูงสุดจากฟังกช์ัน่การเลือกสรรต่อไปน้ี 

   V (q) =  ∑pi.u(xi) 
 เม่ือ  q คือ Prospect ใดๆ และ u(.) เป็น ฟังกช์ัน่ของอรรถประโยชน์ ท่ีนิยามโดย 

เซ็ทของส่ิงท่ีจะเกิดตามมา (x1,x2,…,xn) 
5. Monotonicity 

ให ้x1,x2,…,xn เป็นผลลพัธ์ท่ีจดัล าดบัจากเลวร้ายท่ีสุด (x1) ไปจนถึงดีท่ีสุด (xn)  
Prospect q = (pq1, …, pqn) จะเหนือกวา่ อีก Prospect r = (pr1, …, prn) โดยสุ่ม ส าหรับทุกผลลพัธ์ i = 
1,… n: 

  ∑    pqj   ∑    prj 
โดยมีอสมการอยา่งนอ้ยส าหรับ i ตวัหน่ึง3 

                                                        
3 Let x1,x2,…,xn be outcomes ordered from worst ( x1 ) to (xn)  A  prospect q = (pq1, …, pqn) 
stochastically dominates another prospect r = (pr1, …, prn) if for all outcomes  i = 1,… n: 
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ซ่ึงหมายความวา่ เราสมมติแต่ตน้วา่ ยิง่มากยิง่ดี ถา้เราก าลงัพดูถึงส่ิงท่ีเป็นสินคา้ 
นอกจากสัจพจน์เบ้ืองตน้ดงักล่าวแลว้ การน าทฤษฎี Expected utility มาใชก้บั

ทางเลือกระหวา่ง Prospect นั้นมีรากฐานมาจาก ความเช่ือ หลกั 3 ประการตอ่ไปน้ี 
i)  ความคาดคะเน (Expectation) : U ( x1p1,…xn,pn) = 

p1u(x) + … +pnu(xn) 

นัน่คือ อรรถประโยชน์ทั้งมวลของ Prospect ท่ีระบุไว ้วา่ u เป็นอรรถประโยชน์ท่ี
คาดคะเนจากผลลพัธ์ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน 

ii) Asset Integration ( x1p1,…xn,pn) เป็นท่ียอมรับไดใ้น
ต าแหน่ง asset  w  ก็ต่อเม่ือ 

          U (w+x1p1,…, w+xnpn) > U(w) เท่านั้น 
นัน่คือ Prospect น้ียอมรับได ้หากอรรถประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจากการ รวมเอา Prospect 

ดว้ยสินทรัพยข์องตนเขา้ไปดว้ยนั้น มากกวา่ อรรถประโยชน์ของสินทรัพยเ์หล่านั้นเอง ดงันั้น 
Domain ของ ฟังกช์ัน่ของอรรถประโยชน์ เป็นสถานภาพสุดทา้ย (ซ่ึงรวมต าแหน่งของสินทรัพย์
ของตนดว้ย) แทนท่ีจะเป็น Gains หรือ Losses 

แมว้า่ domain ของฟังกช์ัน่อรรถประโยชน์ จะไม่จ  ากดัอยูแ่ต่กบัผลท่ีติดตามมาวา่เป็น
รูปแบบใด  การน าทฤษฎีไปประยกุตใ์ชน้ั้น ก็มุ่งอยูแ่ต่กบัผลลพัธ์ในรูปตวัเงิน ยิง่ไปกวา่นั้น  การ
ประยกุตท์างเศรษฐกิจส่วนมากก็น าเอาขอ้สมมติต่อไปน้ีมาใชด้ว้ย เป็นการเพิ่มเติม 

iii) การหลีกเล่ียงความเส่ียง  

u นั้นเป็นฟังกช์ัน่ concave (u‛ < 0) 

 หากบุคคลใดพอใจไดรั้บผลลพัธ์จาก Prospect ท่ีแน่นอน (x) มากกวา่ Prospect ท่ีมี
ความเส่ียงอ่ืน เรียกไดว้า่ บุคคลนั้นหลีกเล่ียงความเส่ียง ค่าคาดคะเน x ในทฤษฎีอรรถประโยชน์ ท่ี 
concave  ความปกติท่ีเกิดข้ึนอยา่งทัว่ไปของการหลีกเล่ียงความเส่ียงบางทีอาจจะเป็นลกัษณะทัว่ไป 
ท่ีรู้จกักนัดีท่ีสุด ท่ีเก่ียวขอ้งกบัทางเลือกต่างๆ ท่ีมีความเส่ียง ส่ิงน้ีท าใหน้กัทฤษฎีดา้นการตดัสินใจ

                                                                                                                                                               
  ∑    pqj   ∑    prj 
 With a strict inequality for at least one i. (Wilkinson, 2008) 
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ในศตวรรษท่ี 18 น าเสนอวา่ อรรถประโยชน์นั้นเป็นฟังก์ชัน่ของเงินท่ี concave และความคิดน้ีก็ยงั
หลงเหลืออยูใ่นแนวคิดทฤษฎีในปัจจุบนั (Pratt, 1964, Arrow 1971) 

อยา่งไรก็ตาม Allais (1953) ไดท้  าการทดลองอนัเล่ืองช่ือและเป็นท่ีรู้จกักนัในนาม 
Allais Paradox ท่ีพบวา่ พฤติกรรมของคนทัว่ไปไม่ไดส้อดคลอ้งกบั แนวคิด EUT เสมอไป ดงัท่ีจะ
น าเสนอต่อไปน้ี 
Allais Paradox  

Allais Paradox เป็นปัญหาเก่ียวกบัการเลือกสรรท่ีออกแบบโดย Maurice Allais เพื่อจะ
แสดงใหเ้ห็นถึงความไม่คงเส้นคงวาของ การสังเกตการเลือกสรรในสถานการณ์จริง ตามท่ี
พยากรณ์ไวด้ว้ย ทฤษฎี Expected Utility Theory ปัญหาเกิดข้ึนเม่ือมีการเปรียบเทียบ ทางเลือกของ
ผูท้  าแบบทดสอบในการทดลองสองคร้ังท่ีแตกต่างกนั แต่ละคร้ังก็ประกอบไปดว้ยทางเลือกระหวา่ง 
การพนนัสองทาง A และ B รางวลั (payoff) ของการพนนัแต่ละคร้ังในแต่ละการทดลองเป็น
ดงัต่อไปน้ี รางวลัเฉล่ีย ของการพนนัแต่ละคร้ัง จะเป็นดงัในตารางท่ี 2.1 และตารางท่ี 2.2 ต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 2.1 Allais Paradox การทดลองท่ี 1 
 

การทดลองท่ี 1 
ทางเลือก 1A ทางเลือก 1B 

(ดอลลาร์)  (ดอลลาร์)  
ชนะได ้ โอกาส ชนะได ้ โอกาส 
1,000,000  100 % 1,000,000  89 % 

  ไม่ไดเ้ลย 1% 
  5,000,000  10% 

 
การทดลองท่ี 1 
 ทางเลือก 1A: 1,000,000  ดอลลาร์ซ่ึงเกิดข้ึนอยา่งแน่นอน 

ทางเลือก 1B: 1,390,000 ดอลลาร์ (มากกวา่ 1A อยู ่390,000 ดอลลาร์) 
Allais Paradox เกิดข้ึนเม่ือกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่จะเลือกทางเลือก 1A แมว้า่ ค่า

คาดคะเนของทางเลือก 1B จะสูงกวา่ 
คราวน้ีมาดูตารางท่ี 2.2 กบัการทดลองท่ี 2 ดงัจะเห็นไดจ้ากในตารางวา่ 

 ทางเลือก 2A: มีค่าคาดคะเนเท่ากบั 110,000 ดอลลาร์ 
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ทางเลือก 2B: มีค่าคาดคะเน เท่ากบั  500,000 ดอลลาร์ (มากกวา่ 2A อยู ่390,000 
ดอลลาร์)  
ในการทดลองคร้ังท่ี 2 น้ี ทางเลือกท่ีมีผูเ้ลือกมากกวา่คือ 2B 
 

ตารางท่ี 2.2 Allais Paradox การทดลองท่ี 2 
 

การทดลองท่ี 2 
การพนนั 2A การพนนั 2B 

(ดอลลาร์)  (ดอลลาร์)  
ชนะได ้ โอกาส ชนะได ้ โอกาส 
ไม่ไดเ้ลย 89 % ไม่ไดเ้ลย 90 % 
1,000,000  11 %   

  5,000,000  10 % 

 
Allais อา้งวา่ เม่ือมีทางเลือกระหวา่ง 1A และ 1B คนส่วนมากจะเลือก 1A และเม่ือมี

ทางเลือกระหวา่ง 2A และ 2B คนส่วนมากจะเลือก 2B ส่ิงน้ีเกิดข้ึนในงานวจิยัหลายช้ิน ท่ีเก่ียวขอ้ง
กบั รางวลั (payoff) ทั้งท่ีเป็นในเชิงสมมติฐาน และในการใชต้วัเงินจ านวนนอ้ยจริงๆ  และ Allais 
ยนืยนัวา่ เป็นส่ิงท่ี สมเหตุสมผลท่ีจะเลือกเฉพาะ 1A อยา่งเดียว หรือ 2B อยา่งเดียว 
 
ตารางท่ี 2.3 Allais Paradox ขยายความ (หน่วยเป็นดอลลาร์) 
 

การทดลองที ่1 การทดลองที ่2 
ทางเลอืก 1A ทางเลอืก 1B ทางเลอืกการพนัน 2A การพนัน 2B 

(ดอลลาร์)  (ดอลลาร์)  (ดอลลาร์)  (ดอลลาร์)  
ชนะได ้ โอกาส ชนะได ้ โอกาส ชนะได ้ โอกาส ชนะได ้ โอกาส 
1,000,000  89 % 1,000,000 89 % ไม่ไดเ้ลย 89 % ไม่ไดเ้ลย 89 % 
1,000,000 1 % ไม่ไดเ้ลย 1% 1,000,000 11 % ไม่ไดเ้ลย 1 % 
1,000,000 10 % 5,000,000 10%   5,000,000 10 % 
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การท่ีบุคคลคนเดียวกนัจะเลือกทั้ง 1A และ 2B นั้น เป็นเร่ืองท่ีไม่คงเส้นคงวากบั 
ทฤษฎี Expected Utility Theory  จากตารางท่ี 2.3 ในเม่ือทั้งสองทางเลือก A และB มีผลลพัธ์ท่ี
เหมือนกนั จะเห็นไดว้า่ มีโอกาสท่ีจะเป็นไปได ้ร้อยละ 89  ของทั้งหมด  (แถวแรกมีรางวลัเท่ากบั 1 
ลา้นดอลลาร์ส าหรับ การพนนัท่ี 1 และมีรางวลัเท่ากบั 0 ส าหรับการพนนัท่ี 2) ดงันั้น ตามทฤษฎี 
expected utility แลว้ ผลลพัธ์ท่ีเหมือนกนัก็ไม่ควรจะมีผลแต่อยา่งใดกบัความน่าปรารถนาของการ
พนนันั้น  หากละทิ้ง ‘ผลท่ีติดตามมาท่ีเหมือนกนั’ เสียแลว้  การพนนัทั้งสองก็เท่ากบัเสนอทางเลือก
ท่ีเหมือนกนันัน่คือ โอกาสร้อยละ 10 ท่ีจะไดเ้งิน 5 ลา้น ดอลลาร์ และ โอกาส ร้อยละ 1 ท่ีจะไม่ได้
อะไรเลย เทียบกบั โอกาส ร้อยละ 11 ท่ีจะไดรั้บ 1 ลา้นดอลลาร์ (หากมาเขียนเสียใหม่แลว้ ก็จะได้
เป็น 2A ใหโ้อกาส ร้อยละ 89 ท่ีจะไม่ไดอ้ะไรเลย และ ร้อยละ 11 ท่ีจะไดรั้บ 1 ลา้นดอลลาร์  
ในขณะท่ีมีโอกาสร้อยละ 89 นั้น ไม่มีความเก่ียวขอ้ง  2B ใหโ้อกาสร้อยละ 89 ท่ีจะไม่ไดอ้ะไรเลย 
ร้อยละ 1 ท่ีจะไม่ไดอ้ะไรเลย และ ร้อยละ 10 ท่ีจะไดรั้บ 5 ลา้นดอลลาร์  เม่ือตดัโอกาส ร้อยละ 89 ท่ี
จะไม่ไดรั้บอะไรเลยออกไป  ดงันั้น ทางเลือก 1A และ 2A ในตอนน้ีควรจะเห็นไดช้ดัวา่เป็น
ทางเลือกเดียวกนั และ 1B และ 2B ก็เป็นทางเลือกเดียวกนั ดงัเห็นไดใ้นตารางท่ี 2.3 

Allais เสนอ paradox ของเขาเป็น ตวัอยา่งเพื่อโตแ้ยง้สัจพจน์แห่งความเป็น อิสระ 
Independence axiom (หรือท่ีเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ sure thing principle) ของ ทฤษฎี Expected Utility  
ความเป็นอิสระหมายความวา่ หากตวัแทนนั้น ไม่รู้สึกแตกต่างกนัระหวา่ง ชุดของรางวลัท่ีไดส้อง
ชุดท่ีเรียกวา่ L1 และ L2 ตวัแทนก็จะไม่รู้สึกแตกต่างอะไรระหวา่ง L1 ท่ีผสมไปดว้ยชุดของรางวลั 
L3 ท่ีมีความน่าจะเป็น p และ L2 ซ่ึงผสมไปดว้ย L3 ท่ีมีความน่าจะเป็น เดียวกนั p  การฝ่าฝืน
หลกัเกณฑน้ี์ เรียกวา่ ปัญหาผลท่ีติดตามมาร่วมกนั (common consequence) ความคิดเร่ือง ปัญหา 
common consequence ก็คือ เม่ือรางวลัท่ีไดจ้าก L3 เพิ่มข้ึน L1 และ L2 ก็จะกลายเป็นรางวลั
ปลอบใจไป และตวัแทนก็จะปรับเปล่ียนความพอใจ ระหวา่ง ชุดของรางวลัสองตวั เพื่อจะลดความ
เส่ียงและความผดิหวงัลงใหม้ากท่ีสุด  

 
การพสูิจน์ความไม่คงเส้นคงวาด้วยคณติศาสตร์ 

เม่ือใชค้่าก่อนหนา้น้ีและ ฟังกช์ัน่อรรถประโยชน์ u(W) เม่ือ W คือ ความมัง่คัง่ เรา
สามารถจะแสดงใหเ้ห็นอยา่งแม่นย  าวา่ ความขดัแยง้นั้นเกิดข้ึนไดอ้ยา่งไร 

เพราะวา่ บุคคลใดบุคคลหน่ึงนั้น จะเลือก 1A เหนือ 1B และ 2B เหนือ 2A เราสามารถ
จะสรุปไดว้า่  อรรถประโยชน์ท่ีคาดคะเนไดข้อง ทางเลือกท่ีถูกเลือกนั้น  มากกวา่ อรรถประโยชน์ท่ี
คาดคะเนไดข้อง ทางเลือกท่ีไม่ไดถู้กเลือก หรือแสดงในรูปสมการทางคณิตศาสตร์ไดด้งัต่อไปน้ี 
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การทดลองท่ี 1 
1.00U(1 m) > 0.89U (1 m) + 0.01U(0) + 0.1U(5m) 

นัน่คือในการทดลองท่ี 1 นั้น เม่ือเกิดการเลือก ทางเลือก 1A ก็เท่ากบัวา่ เห็นวา่รางวลั
มูลค่า 1,000,000 ดอลลาร์คูณดว้ยความน่าจะเป็น 1.0 ใหค้วามพึงพอใจมากกวา่ ทางเลือก 1B ซ่ึงก็
คือผลรวมของรางวลัมูลค่า 1,000,000 ดอลลาร์คูณดว้ยความน่าจะเป็น 0.89 บวกกบั รางวลั 100,000 
ดอลลาร์ คูณดว้ยความน่าจะเป็น .01 บวกกบั รางวลั 5,000,000 ดอลลาร์คูณดว้ยความน่าจะเป็น 0.1   

การทดลองท่ี 2 
0.89 U(0) + 0.11U (1 m) < 0.9U(0) + 0.1U(5m) 

นัน่คือในการทดลองท่ี 2 นั้น เม่ือเกิดการเลือก ทางเลือก 2A  ก็เท่ากบัวา่ เห็นผลรวม
ของรางวลัมูลค่า 0 คูณดว้ยความน่าจะเป็น 0.89 บวกกบัรางวลัมูลค่า 1,000,000 คูณดว้ยความน่าจะ
เป็น0.11ใหค้วามพึงพอใจนอ้ยกวา่ ทางเลือก 2B ซ่ึงก็คือผลรวมของรางวลัมูลค่า 0 คูณดว้ยความ
น่าจะเป็น 0.9 บวกกบั รางวลั 5,000,000 คูณดว้ยความน่าจะเป็น .01  

เราสามารถจะเขียนสมการหลงั (การทดลองท่ี 2) เสียใหม่ โดยการยา้ย 0.89 U(0) มาอยู่
ขา้งขวาแลว้นบัมาหกัลบกบั 0.9 U(0) เหลือเท่ากบั 0.01 U(0)  ไดเ้ป็น 

0.11 U(1 m) <  0.01U (0) + 0.1U(5m) 
จากนั้น เม่ือ 0.11 U(1 m) นั้น เท่ากบั 1.00 U(1 m) - 0.89U (1 m) จึงไดส้มการถดัไป 

1.00 U(1 m) - 0.89U (1 m) < 0.01U (0) + 0.1U(5m) 
แลว้ยา้ยขา้งเอา - 0.89U (1 m) ไปไวท้างขวาก็ไดเ้ป็น 

1.00 U(1 m) <  0.89U (1 m) + 0.0U(0) + 0.1U(5m) 
ซ่ึงขดัแยง้กบัการพนนั แรก (การทดลองท่ี 1) ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ ผูเ้ขา้ทดลองนั้น

เลือกส่ิงท่ีแน่นอนเหนือส่ิงท่ีตอ้งเส่ียงโชค 
 

Prospect Theory (ทฤษฎกีารคาดการณ์) 
Kahneman & Tversky น าเสนอวา่ การตดัสินใจภายใตค้วามเส่ียงนั้น สามารถจะบอก

ไดว้า่ เป็นทางเลือกระหวา่ง Prospects (การคาดการณ์) หรือการเส่ียงโชค เม่ือ 
Prospect (x1,p1,…xn,pn) นั้นเป็นขอ้ตกลง ( contract) ท่ีจะใหผ้ลลพัธ์ xi ดว้ยความน่าจะ

เป็น pi เม่ือ p1+p2+…pn = 1) ทั้งสองเสนอใหล้ะเวน้ผลลพัธ์ท่ีเป็น 0 และใช ้(x,p) มาแสดงถึง 
Prospect (x,p;0,1-p) ซ่ึงจะใหผ้ลลพัธ์ x เม่ือความเป็นไปไดเ้ท่ากบั p และ 0 เม่ือความน่าจะเป็น คือ 
1-p และ (x) เป็น Prospect (ท่ีไม่มีความเส่ียงเลย) ท่ีใหผ้ลลพัธ์เป็น x อยา่งแน่นอน การพิจารณา
หวัขอ้ปัจจุบนันั้นจ ากดักบั Prospect ท่ีความน่าจะเป็น มาตรฐานเท่ากนั 
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Kahneman & Tversky (1979) แสดงใหเ้ห็นวา่ มีปรากฏการณ์หลายประการ ท่ีฝ่าฝืน
หลกัการของ Expected Utility Theory โดยใชก้ารตอบแบบสอบถามของนกัศึกษาและอาจารยใ์น
มหาวทิยาลยั หลายคน จากค าถามเชิงการตั้งสมมติฐานให้เลือกทางเลือก  ผูต้อบค าถามไดรั้บค าถาม
ในลกัษณะต่อไปน้ี (ซ่ึงค าถามเหล่าน้ี มีหน่วยเป็นปอนด ์อิสราเอล) 

 
คุณจะพอใจขอ้ใดต่อไปน้ีมากกวา่กนั (ระหวา่ง) 
    

A. โอกาสร้อยละ 50 ท่ีจะชนะไดรั้บเงิน 1,000     
กบั   

B. โอกาสท่ีจะชนะไดรั้บเงิน 450 อยา่ง
แน่นอน 

 โอกาสร้อยละ 50 ท่ีจะไม่ไดอ้ะไรเลย  
 

ผลลพัธ์นั้นอา้งอิงถึงเงินตราสกุลของอิสราเอล ซ่ึงในขณะนั้น เงินจ านวนนั้นประเมิน
จากขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ ในตอนนั้น รายไดสุ้ทธิมฐัยฐานต่อเดือนของครอบครัวในขณะนั้นคือ 3,000 
ปอนด์อิสราเอล 

ผูว้จิยัไดข้อใหผู้เ้ขา้รับการทดลอง จินตนาการวา่ พวกเขาก าลงัเผชิญกบัทางเลือกท่ี
อธิบายอยูใ่นค าถามนั้นจริงๆ และใหร้ะบุวา่ พวกเขาจะเลือกขอ้ใดในสถานการณ์นั้นๆ 

การตอบค าถามนั้น ไม่มีการระบุตวัผูต้อบ และค าสั่งก็ระบุวา่ไม่มีค  าตอบใดท่ี “ถูก”
หรือ “ผดิ” และงานวิจยัมีจุดประสงคเ์พื่อจะหาวา่ ในท่ามกลาง Prospect ท่ีมีความเส่ียงนั้น คน
ทัว่ไปจะท าการเลือกสรรอยา่งไร  ค  าถามนั้นท าในรูป แบบสอบถาม โดยชุดหน่ึงมีค าถามประมาณ 
12 ขอ้เป็นอยา่งมาก มีการใชแ้บบสอบถามในหลายรูปแบบ เพื่อใหผู้ต้อบ ไดเ้ห็นค าถามในล าดบั
ต่างๆกนั  ยิง่ไปกวา่นั้น แต่ละค าถามมีการน ามาใชเ้ป็นสองรุ่น โดยการสลบัต าแหน่งเป็นซา้ย- ขวา 

ค าถามต่างๆ ท่ีใชใ้นงานของ Kahneman และ Tversky นั้นเป็นการน าเสนอท่ีคดัเลือก
มาแลว้ของผลลพัธ์หลายประการ ผลลพัธ์ทุกประการไดรั้บการสังเกตในค าถามหลายๆ ค าถาม  โดย
มีผลลพัธ์และความน่าจะเป็นท่ีแตกต่างกนั  โดยไดท้  าการทดลองกบักลุ่มนกัศึกษาและอาจารยท่ี์
มหาวทิยาลยัสตอคโฮลม์ และมหาวทิยาลยัมิชิแกน  รูปแบบของผลลพัธ์นั้น เหมือนกบัผลลพัธ์ท่ีได้
กบัผูเ้ขา้ทดลองท่ีเป็นชาวอิสราเอล 

การน าเอาทางเลือกในเชิงสมมติฐานมาใช ้เป็นกระบวนการท่ีง่ายท่ีสุดเพื่อน ามาใช้
ส ารวจตรวจตราค าถามทางทฤษฎีหลายขอ้ การน าเอาวธีิน้ีมาใชน้ั้นข้ึนอยูก่บัสมมติฐานท่ีวา่ คนเรา
มกัจะรู้วา่ตนเองจะท าตวัอยา่งไรในสถานการณ์ต่างๆ ท่ีจะท าการเลือกสรรจริงๆ  และสมมติ
ต่อเน่ืองไปอีกวา่ ผูเ้ขา้ทดลองไม่มีเหตุผลใดเป็นพิเศษท่ีจะซ่อนเร้นความพึงพอใจ หากคนทัว่ไปมี
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ความแม่นย  าในการท านายการเลือกต่างๆของตน ตามสมควรแลว้ การปรากฎข้ึนของการฝ่าฝืน
โดยทัว่ไปและอยา่งเป็นระบบต่อทฤษฎี Expected Utility Theory ในค าถามเชิงสมมติฐาน ก็ให้
หลกัฐานท่ีน่าจะเป็นจริงต่อทฤษฎีนั้นดว้ย 

 
ความแน่นอน ความน่าจะเป็น ความเป็นไปได้ 

ในทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดคะเนนั้น อรรถประโยชน์ของผลลพัธ์นั้น จะไดรั้บการ
ถ่วงน ้าหนกัโดยความน่าจะเป็น ในส่วนน้ีอธิบายถึงกลุ่มของปัญหาทางเลือกท่ีความพึงพอใจท่ีจะ
เลือกของคนนั้น จะฝ่าฝืนหลกัการอยา่งเป็นระบบ ประการแรก คนเราจะใหน้ ้าหนกัท่ีสูงเกินไปต่อ
ผลลพัธ์ท่ีพวกเขาพิจารณาแลว้วา่ เกิดข้ึนอยา่งแน่นอน เม่ือเทียบกบัผลลพัธ์ท่ีเพียงแค่จะเกิดข้ีนมา
ได ้ซ่ึงเป็นปรากฎการณ์ท่ีตราไวว้า่เรียกวา่ Certainty Effect (ผลของความแน่นอน) 

ตวัอยา่งท่ีขดัแยง้กบัทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดคะเน ท่ีเป็นท่ีรู้จกักนัดีไดรั้บการเสนอ
โดย Maurice Allais ชาวฝร่ังเศสใน ค.ศ. 1953 Kahneman และ Tversky น าเสนอ ตวัอยา่งปัญหาท่ี
แตกต่างไปจากท่ีท าโดย Allais Paradox ในแง่ของการน าเอาค่า Gains ท่ีไม่มากไม่นอ้ยแทนท่ีจะใช้
ค่า Gains ท่ีสูงมากๆ จ านวนของผูต้อบค าถามแต่ละขอ้นั้นใชค้่า N และ ร้อยละของผูท่ี้เลือกแต่ละ
ขอ้ อยูใ่นวงเล็บ 
Certainty Effect  

ผลของความแน่นอน หมายถึง ปรากฎการณ์ท่ีคนปกติจะประเมินค่าผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนท่ี
พิจารณาแลว้วา่ แน่นอน ให้สูงกวา่ เม่ือเปรียบเทียบกบัผลลพัธ์ท่ีเพียงแค่เป็นไปได ้ซ่ึง Kahneman 
และ Tversky พบวา่ เม่ือมีทางเลือกระหวา่งทางเลือกท่ีมีความเส่ียง กบัทางเลือกท่ีมีความแน่นอน ผู ้
ทดสอบเลือกทางเลือกท่ีมีความแน่นอน (ความน่าจะเป็นเท่ากบัหน่ึง) เหนือ ทางเลือกท่ีมีความเส่ียง 
ซ่ึงมีผลรวมของค่าความคาดคะเนสูงกวา่ ปัญหาท่ี 1 ต่อไปน้ี แสดงใหเ้ห็นถึงพฤติกรรมท่ีแตกต่าง
ไปจากท่ีควรเกิดข้ึนตามทฤษฎี Expected Utility Theory 

 
ปัญหาท่ี 1: จงเลือกระหวา่ง   (มีหน่วยเป็นปอนดอิ์สราเอล) 
A: 2,500  ดว้ยความน่าจะเป็น .33 B: 2,400 อยา่งแน่นอน 
 2,400 ดว้ยความน่าจะเป็น .66   
 0 ดว้ยความน่าจะเป็น  .01   
 N = 72 [18]  [82]* 
 ซ่ึงเขียนเป็นสมการไดว้า่ .33u(2,500)+ .66u(2,400)< u(2,400) 
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ปัญหาท่ี 2 : จงเลือกระหวา่ง   (มีหน่วยเป็นปอนดอิ์สราเอล) 
C: 2,500 ดว้ยความน่าจะเป็น .33 D: 2,400 ดว้ยความน่าจะเป็น .34 
 0 ดว้ยความน่าจะเป็น  .67  0  ดว้ยความน่าจะเป็น .66 
 N = 72 [83]*  [17] 
ซ่ึงเขียนเป็นสมการไดว้า่ .33u(2,500)+ .67u(0) <  .34 u(2,400) + .66u(0) 

ขอ้มูลแสดงใหเ้ห็นวา่ ร้อยละ 82 เลือกขอ้ B ในปัญหาขอ้ท่ี 1 และ ร้อยละ 83 เลือกขอ้ 
C ในปัญหาท่ี 2 ทั้งสองขอ้ มีนยัยะส าคญัท่ีระดบั 0.1 ดงัท่ีเห็นไดจ้ากเคร่ืองหมายดอกจนัทร์ เม่ือ
น ามาวเิคราะห์รูปแบบของแต่ละบุคคล ยงัจะเห็นไดว้า่ ผูต้อบส่วนมาก (ร้อยละ 61) เลือกทางเลือก
ท่ีเป็นมฐัยฐาน (เลือกเป็นส่วนมาก) ในทั้งสองค าถาม รูปแบบของการเลือก ฝ่าฝืนทฤษฎี
อรรถประโยชน์ท่ีคาดคะเน ในรูปแบบเดียวกบัท่ีอธิบายโดย Allais ตามทฤษฎีท่ีวา่น้ี  

เม่ือ u(0)=0  
การเลือกสรรในตอนแรก ดงัท่ีจะเห็นไดใ้นปัญหาท่ี 1 นั้นหมายความวา่  

 u(2,400)> .33u(2,500)+ .66u(2,400)  
                หรือ มาเขียนไดใ้หม่ โดยการยา้ยขา้งตวัแปร  .66u(2,400) จากขวาไปซา้ย ไดเ้ป็น 

.34u(2400)>.33u(2,500)   

นัน่ก็คือ ผูถู้กทดสอบ เลือก ขอ้ B มากกวา่จะเลือกขอ้ A แสดงว่า ขอ้ B ให้ความพึง
พอใจมากกว่าขอ้ A  คือ เห็นว่า อรรถประโยชน์ของ 2,400 อย่างแน่นอน นั้น เป็นท่ีพึงพอใจ
มากกว่า ข้อ A ซ่ึงก็คือ อรรถประโยชน์ของ 2,500 คูณด้วยความน่าจะเป็นของ 0.33 บวกกับ 
อรรถประโยชน์ของ 2,400 คูณดว้ยความน่าจะเป็น 0.66 และเม่ือมาจดัสมการเสียใหม่ ก็จะไดพ้บวา่ 
เม่ือลบ 0.66u(2,400) ออกจากทั้งสองขา้งของสมการแลว้ ก็จะไดเ้ป็น    .34u(2400)>.33u(2,500) ซ่ึง
จะเป็นสมการเดียวกบัปัญหาขอ้ท่ี 2 ท่ีจะแสดงใหเ้ห็นในยอ่หนา้ต่อไป  

ในขณะท่ีการเลือกในปัญหาขอ้ท่ีสองบอกความหมายเป็นนยัของอสมการท่ีตรงกนั
ขา้ม  โปรดสังเกตวา่ปัญหาขอ้ท่ี 2 นั้น ไดม้าจากปัญหาขอ้ท่ี 1 โดยการก าจดัความเป็นไปไดร้้อยละ 
66 ท่ีจะไดรั้บรางวลั 2,400 จากทั้งสอง Prospect ท่ีพิจารณากนัอยู ่ เห็นไดช้ดัวา่ การเปล่ียนแปลงน้ี
ท าใหท้างเลือกนั้นลดความน่าพึงพอใจลงไปมาก เม่ือค าถามน้ีเปล่ียนแปลงคุณลกัษณะของ 
Prospect จาก การไดรั้บ Gains อยา่งแน่นอน มาเป็น Gains ท่ีอาจเป็นไปไดโ้ดยเปล่ียนไป มากกวา่
เม่ือทั้ง Prospect ดั้งเดิมและ Prospect ท่ีลดลงมีความไม่แน่นอน 

การน าเสนอท่ีง่ายกวา่ของปรากฎการณ์เดียวกนั ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพนนัท่ีมีผลลพัธ์แค่
สองทางเลือกนั้นอยูด่า้นล่างน้ี  ตวัอยา่งน้ีก็มีรากฐานมาจาก Allais (1953) เช่นกนั 
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ปัญหาท่ี 3: จงเลือกระหวา่ง   (มีหน่วยเป็นปอนดอิ์สราเอล) 
A: (4,000, .80) B: 3,000 

 N =95 [20]  [80]* 
 
 

ปัญหาท่ี 4: จงเลือกระหวา่ง   (มีหน่วยเป็นปอนดอิ์สราเอล) 
C: (4,000, .20) D: (3,000, .25) 

 N =95 [65] *  [35] 
 
จะเห็นไดว้า่ ความจริงค าถามคู่น้ีมีความสัมพนัธ์กนั คือ ปัญหาขอ้ท่ี 4 คือการน าเอาค่า

ความน่าจะเป็น .25 คูณเขา้ไปในทั้งทางเลือก A และทางเลือก B ดงันั้น การทดลองจึงท าข้ึนมาเพื่อ
พิจารณวา่ พฤติกรรมการเลือกนั้น เปล่ียนแปลงไปอยา่งไรเม่ือ มีความเส่ียงเขา้มาเก่ียวขอ้ง 

ในค าถามคู่น้ีก็เช่นกนั ผูต้อบค าถามกวา่คร่ึงฝ่าฝืนกฏแห่ง Expected Utility Theory  
เพื่อแสดงให้เห็นวา่ แบบแผนทัว่ไปของความพึงพอใจในการเลือกสรร ในขอ้ 3 และ 4 ไม่
สอดคลอ้งกบัทฤษฎี   ก็ใหต้ั้งค่า u(0)=0 และร าลึกไวว้า่ การเลือกขอ้ B หมายความวา่ เม่ือน า
ปัญหาขอ้ท่ี 3 มาเขียนใหม่แลว้ จะไดเ้ป็นดงัน้ี 

ปัญหาขอ้ท่ี 3 

.80u(4,000) < u(3,000) หรือ 

u(3,000) > .80u(4,000) หรือ u(3,000) > 4/5u(4,000) 
เม่ือนาํมาจดัรูปใหม่ โดยการยา้ยขา้งก็จะไดเ้ป็น 
u (3.000) /u (4,000) > 4/5  
ในขณะท่ีการเลือกทางเลือก C หมายความถึงความไม่เท่าเทียมท่ีกลบัขา้งกนั โปรด

สังเกตวา่ Prospect C= (4,000, .20) สามารถแสดงไดเ้ป็น (A, .25) ในขณะท่ี Prospect D =  (3,000, 
.25) มาเขียนใหม่เป็น  (B, .25) ได ้สัจพจน์แห่งการแทนค่าของทฤษฎีอรรถประโยชน์กล่าววา่ หาก 
B เป็นทางเลือกท่ีคิดวา่ น่าพึงพอใจกวา่แลว้ การผสมผสานใด (ท่ีมีความน่าจะเป็น) (B,p) จะตอ้ง
เป็นท่ีน่าพึงพอใจมากกวา่ ส่วนผสม (A,p) ผูต้อบค าถามของเราไม่ไดมี้พฤติกรรมตามนั้น  เห็นได้
ชดัวา่ การลดความน่าจะเป็นท่ีจะชนะจาก 1.0 มาเป็น 0.25 มีผลมากกวา่ การลดความน่าจะเป็น จาก 
0.80 มาเป็น 0.20  คู่ทางเลือกคู่ต่อไปน้ีจะแสดงใหเ้ห็นถึงผลของความแน่นอน ท่ีไม่มีผลลพัธ์เป็น
ตวัเลข 
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และปัญหาขอ้ท่ี 4 เขียนใหม่ไดเ้ป็น 

.20u(4,000) < .25u(3,000) หรือ 

.25u(3,000) > .20u(4,000)  
หรือจะเขียนในรูปของปัญหาขอ้ท่ี 3 ไดเ้ป็น¼ u(3,000) > .80/4u(4,000) หรือเขียนได้

เป็น ¼ u(3,000) > 1/5 u(4,000) หรือเม่ือยา้ยขา้งก็ไดเ้ป็นสมการเดียวกนั คือ 
u (3.000) /u (4,000) > 4/5  
ซ่ึงความหมายก็คือ การลดความน่าจะเป็นของการชนะไดร้างวลัจาก ร้อยละ 100 มา

เป็น ร้อยละ 25 มี ผลมากกวา่ การลดความน่าจะเป็นของการชนะรางวลัจากร้อยละ 80 มาเป็นร้อย
ละ 20 
 
ปัญหาท่ี  5: เลือกระหวา่ง   (มีหน่วยเป็นปอนดอิ์สราเอล) 
A: โอกาส 50 % ท่ีจะไดรั้บรางวลัท่องเท่ียว

ในองักฤษ ฝร่ังเศสและ อิตาลี เป็นเวลา 
สามสัปดาห์  

B: รางวลัท่องเท่ียวในองักฤษเป็นเวลาหน่ึง
สัปดาห์อยา่งแน่นอน 

 N =72 [22]  [78]* 
 
ปัญหาท่ี 6: เลือกระหวา่ง   (มีหน่วยเป็นปอนดอิ์สราเอล) 
C: โอกาส 5 % ท่ีจะไดรั้บรางวลัท่องเท่ียว

ในองักฤษ ฝร่ังเศสและอิตาลี เป็นเวลา
สามสัปดาห์ 

D: โอกาส 10 % ท่ีจะไดรั้บรางวลัท่องเท่ียว
ในองักฤษ เป็นเวลาหน่ึงสัปดาห์ 

 N =72 [67]*  [33] 
 

เห็นไดว้า่ เกิดการเปล่ียนแปลงในพฤติกรรมทางเลือกท่ีสอดคลอ้งกนั คือ ผูต้อบค าถาม
จะเลือกทางเลือกท่ีมีความแน่นอน มากกวา่ทางเลือกซ่ึงดูดีกวา่โดยการเดินทางไปหลายประเทศใน
ระยะเวลานานกวา่  แต่เม่ือเปล่ียนแปลงใหท้างเลือกทั้งสองมีความน่าจะเป็นเขา้มาเก่ียวขอ้ง  
พฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนก็สลบัไปตรงกนัขา้มอยา่งชดัเจน 

การฝ่าฝืนไม่ไดเ้กิดกบั Certainty effect แต่เพียงประการเดียว อีกสถานการณ์หน่ึงของ
สัจพจน์น้ีท่ีลม้เหลวไดแ้สดงไวใ้นปัญหาขอ้ท่ีต่อไป 
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ปัญหาท่ี 7:   (มีหน่วยเป็นปอนดอิ์สราเอล) 
A: (6,000, .45)  B: (3,000,.90) 

 N= 66 [14]  [86]* 
  
 ในปัญหาขอ้ท่ี 7 นั้นแสดงใหเ้ห็นถึง พฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนเม่ือมีการนาํทางเลือกสองทาง
ท่ีมีค่าคาดคะเนเท่ากนัทั้งสองทางเลือกมาใหเ้ลือก แต่ในทางเลือก A นั้น มี Gains เป็นมูลค่าสูง แต่มี
ความน่าจะเป็นตํ่า  ในขณะท่ีในทางเลือก B นั้น มี Gains เป็นมูลค่าตํ่า แต่มีความน่าจะเป็นสูง จะ
เห็นวา่ ส่วนใหญ่จะเลือกทางเลือกท่ีมีความน่าจะเป็นสูงกวา่ นัน่คือ เม่ือเห็นวา่ความน่าจะเป็นของ
ทั้งสองทางเลือกนั้นสูง แมว้า่ค่าคาดคะเนของทั้งสองทางเลือกจะเท่ากบั 2,700 แต่ผูต้อบค าถามส่วน
ใหญ่ ก็เลือกทางเลือก ท่ีมีค่าความน่าจะเป็นสูงกวา่ท่ี .90 แมว้า่รางวลัจะต ่ากวา่ 
 
ปัญหาท่ี 8:   (มีหน่วยเป็นปอนดอิ์สราเอล) 
C: (6,000, .001)  D: (3,000,.002) 

 N= 66 [73]*  [27] 
 
แต่เม่ือมาพิจารณาทางเลือกในขอ้ 8 ท่ีคลา้ยคลึงกนั  ซ่ึงความน่าจะเป็นของ Gains นั้น 

ต ่ามากจนเกือบจะเป็นไปไม่ได ้กลบัพบวา่ พฤติกรรมการเลือกนั้น เปล่ียนมาเป็น ส่วนใหญ่เลือก
ทางเลือกท่ีเห็นวา่ มี ค่า Gains สูงกวา่ แมว้า่ในความเป็นจริงแลว้ จะมีค่าคาดคะเนของทั้งสองขอ้
เท่ากนัท่ี 6  ผูต้อบค าถามก็เลือกทางเลือกท่ีรางวลัมีมูลค่าสูงกวา่ 

โปรดสังเกตวา่ ในขอ้ 7 นั้น ความน่าจะเป็นท่ีจะชนะรางวลันั้นมีค่ามาก (.90 กบั .45) 
และคนส่วนมากเลือก Prospect เม่ือ การชนะรางวลัมีความเป็นไปไดม้ากกวา่ ในขอ้ 8 นั้น ความ
เป็นไปไดท่ี้จะชนะก็มี แมว้า่ ความน่าจะเป็นจะนอ้ยมาก (.002  และ .001) ในทั้งสอง Prospects ใน
สถานการณ์น้ี เม่ือการชนะถูกรางวลัมีความเป็นไปได ้แต่คงจะไม่ได ้คนส่วนใหญ่ก็จะเลือก
ทางเลือกท่ีมีผล Gains ไดก้อ้นใหญ่กวา่ 

ดงันั้นสองปัญหาขา้งตน้แสดงใหเ้ห็นวา่ ในกรณีท่ีความน่าจะเป็นท่ีจะชนะรางวลัมีอยู่
สูงหรือค่อนขา้งสูง ผูต้อบปัญหาจะมีความพึงพอใจในทางเลือกท่ีมีค่าความน่าจะเป็นสูงกวา่ เพราะ
คิดวา่ แมค้่าความคะเนของทั้งสองทางเลือกมีเท่ากนั แต่ทางเลือกท่ีมีความเป็นไปไดสู้งยอ่ม
น่าสนใจกวา่ แต่เม่ือเป็นกรณีของปัญหาขอ้ท่ี 8 ซ่ึงความน่าจะเป็นต ่ามากจนเป็นเพียงแค่ความ
เป็นไปได ้ผูต้อบค าถามกลบัเลือกทางเลือกท่ีมีรางวลัสูงกวา่ แมว้า่ค่าคาดคะเนของทั้งสองทางเลือก
จะเท่ากนั แสดงวา่ เม่ือความน่าจะเป็นท่ีจะชนะรางวลัมีต ่ามาก ความสนใจจะอยูท่ี่มูลค่ารางวลั 
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ดงันั้น จะเห็นไดถึ้งความไม่สมเหตุสมผลของผูต้อบค าถามท่ีแสดงใหเ้ห็นอยา่งชดัเจน
วา่ขดักบัแนวคิดทฤษฎี Expected Utility Theory ท่ีอิงอยูก่บัผลรวมของค่าคาดคะเนของแต่ละ
ทางเลือก นอกจากน้ียงัแสดงใหเ้ห็นวา่ ค่าของความน่าจะเป็นท่ีสูงหรือต ่ามากๆ นั้น ยงัมีผลต่อการ
เลือกทางเลือกอีกดว้ย 

ปัญหาก่อนหนา้น้ี เสนอให้เห็นทศันคติโดยทัว่ไป (ท่ีมีร่วมกนั) ต่อ ความเส่ียง หรือ 
โอกาส ท่ีแบบจ าลองแบบ expected utility ไม่สามารถอธิบายไวไ้ด ้ ผลลพัธ์ต่างๆ เสนอถึงลกัษณะ
ทัว่ไปเชิงประจกัษ ์ต่อไปน้ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัลกัษณะท่ีเกิดการฝ่าฝืน สัจพจน์แบบ การแทนท่ี 
(substitution)  ดงัท่ีไดก้ล่าวไวก่้อนหนา้น้ีแลว้ในสัจพจน์แห่งการแทนค่าของทฤษฎีอรรถประโยชน์
ท่ีกล่าววา่ หาก B เป็นทางเลือกท่ีคิดวา่ น่าพึงพอใจกวา่แลว้ การผสมผสานใด (ท่ีมีความน่าจะเป็น) 
(B,p) จะตอ้งเป็นท่ีน่าพึงพอใจมากกวา่ ส่วนผสม (A,p) 

หาก (y, pg) นั้น เท่ากบั (x,p) แลว้ (y, pqr) ก็จะเป็น Prospect ต่อ (x,pr), 0 < p, q, r < 1 
ซ่ึงคุณสมบติัน้ีจะถูกรวมไวด้ว้ยกนัในทฤษฎีทางเลือก ท่ีพฒันาข้ึนในส่วนท่ี 2 ของงานวจิยัน้ี 

 
Reflection Effect 

ก่อนหนา้น้ี Kahneman และ Tversky ไดอ้ภิปรายถึงทางเลือกท่ีไดรั้บความพึงพอใจ
มากกวา่ระหวา่ง Prospect ท่ีมีค่าเป็นบวก (Gains) นัน่คือ Prospect ท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบั Losses (ทาง
เสีย) อะไรจะเกิดข้ึนเม่ือ เรากลบัเคร่ืองหมายของผลลพัธ์ท่ีได ้โดยแทนท่ี Gains ดว้ย Losses 
คอลมัน์ทางซา้ยของตารางท่ี 2.4 แสดงใหเ้ห็นค าถามท่ีตอ้งการใหเ้ลือกค าตอบส่ีขอ้ท่ีพูดถึงไปแลว้
ขา้งตน้ก่อนหนา้น้ี  และคอลมัน์ทางขวามือ แสดงให้เห็นทางเลือกเม่ือเราสลบัค่าของผลลพัธ์ เราใช ้
–x เพื่อ ระบุการสูญเสียจ านวน x และ > เพื่อแสดงใหเ้ห็นถึงทางเลือกท่ีพอใจมากกวา่ (preference) 
นัน่คือทางเลือกท่ีกระท าโดยผูท้ดสอบส่วนมากกบัแต่ละขอ้ของปัญหา 4 ขอ้ ในตารางนั้นทางเลือก
ท่ีพอใจมากกวา่ ระหวา่ง Prospect ท่ีเป็นลบดว้ยกนั เป็น ภาพสะทอ้นของ preference ระหวา่ง 
Prospect ท่ีเป็นมีค่าเป็นบวก ดงันั้น reflection (ภาพสะทอ้นกลบั) ของ Prospect ประมาณท่ีค่า 0 จะ
สลบัล าดบัของทางเลือกท่ีชอบมากกวา่ เราเรียกแบบแผนน้ีวา่ reflection effect 

การอธิบายใหเ้ห็นอยา่งง่ายนั้น กระท าไดโ้ดยใชต้วัอยา่งจากปัญหาขอ้ท่ี 3 ท่ี
เปรียบเทียบระหวา่ง ทางเลือกท่ีเป็นค่า gains ทั้งคู่  

ปัญหาท่ี 3: จงเลือกระหวา่ง   (มีหน่วยเป็นปอนดอิ์สราเอล) 
A: (4,000, .80) B: 3,000 

 N =95 [20]  [80]* 
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หรือจะเขียนไดว้า่ (4,000, .80)  <  3,000 
จะเห็นไดว้า่  คนส่วนใหญ่พอใจ ทางเลือกท่ีเป็น gain แน่นอน หากเราน าขอ้น้ีมาคูณ

ดว้ยค่า -1 ก็จะไดเ้ป็น 
(-4,000, .80)  <  -3,000 
ซ่ึงหากดูจากในตารางแลว้ จะตรงกบัขอ้ 3’ 
 

ปัญหาท่ี 3: จงเลือกระหวา่ง   (มีหน่วยเป็นปอนดอิ์สราเอล) 
A: (-4,000, .80) B: -3,000 

 N =95 [92]*  [8] 
 
 ซ่ึงเขียนไดว้า่ (-4,000, .80)  > (- 3,000) 
 แสดงใหเ้ห็นอยา่งชดัเจนวา่ ความพึงพอใจสลบัขา้งกนัเหมือนส่องกระจก เม่ือค่าของ

รางวลัเปล่ียนจากดา้น gain ซ่ึงอยูโ่ดเมนท่ีเป็นบวกไปอยูย่งัดา้น loss ซ่ึงอยูใ่นโดเมนท่ีเป็นลบ 
ส่วนขอ้อ่ืนๆ ก็แสดงไดด้ว้ยวิธีการเดียวกนั ดงัจะเห็นไดใ้นค าอธิบายถดัจากตารางท่ี 

2.4 น้ี 
 
ตารางท่ี 2.4 ทางเลือกท่ีพอใจมากกวา่ระหวา่ง Prospect ท่ีเป็นบวก และ Prospect ท่ีเป็นลบ 
 

Prospect ทีเ่ป็นบวก Prospect ทีเ่ป็นลบ 
ปัญหาขอ้ท่ี 3:  (4,000, .80)  <  3,000 ปัญหาขอ้ท่ี 3’:  (-4,000, .80)  > (- 3,000) 

N  =  95 [20] [80]* N  =  95 [92] * [8] 
ปัญหาขอ้ท่ี 4: (4,000, .20) >  (3,000, .25) ปัญหาขอ้ท่ี 4’: (-4,000, :20) <  (-3,000, .25) 
N  =  95 [65] * [35] N  =  95 [42] [58] 
ปัญหาขอ้ท่ี 7:  (3,000, .90)  >   (6,000, .45) ปัญหาขอ้ท่ี 7’:  (-3,000, .90)< (-6,000, .45) 
N  =  66 [86] * [14] N  =  66 [8] [92] * 
ปัญหาขอ้ท่ี 8:  (3,000, .002) <  (6,000, .001) ปัญหาขอ้ท่ี 8’: (-3,000, .90) >  (-6,000, .45) 
N  =  66 [27] [73] * N  =  66 [70] * [30] 

(มีหน่วยเป็นปอนดอิ์สราเอล) 
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ตวัอยา่งต่อมา ในปัญหาขอ้ท่ี 4 และ ขอ้ 4’ ก็อธิบายไดด้งัน้ี ในกรณีของปัญหาขอ้ท่ี 4 
นั้น เม่ือเปรียบเทียบระหวา่งทางเลือกท่ีมีความเส่ียงทั้งสองทาง ในโดเมนท่ีเป็น Gain ท่ีมีค่าเป็น
บวกนั้น ผูต้อบค าถามเลือกทางเลือกท่ีมีรางวลัมากกวา่ แมว้า่ค่าความน่าจะเป็นจะต ่ากวา่ อ่านไดว้า่       
(4,000, .20) > (3,000, .25) คือเลือก 800 เหนือ 750 แต่เม่ือเอาค่า -1 มาคูณกบัทั้งสองทางเลือก
เพื่อใหไ้ดค้่าเป็น Loss ซ่ึงอยูใ่นโดเมนท่ีเป็นลบแลว้ ผูต้อบค าถามเลือกทางเลือก -750 เหนือ -800 
ซ่ึงแสดงเคร่ืองหมายท่ีกลบัตรงกนัขา้มกบัการเลือกในคร้ังแรก 

ในปัญหาคู่ต่อมาของ ขอ้ 7 และ 7’ เป็นการเปรียบเทียบกนัระหวา่งทางเลือกท่ีมีความ
เส่ียงสองทางท่ีมีผลรวมของค่าคาดคะเนเท่ากนั ท่ีค่าความน่าจะเป็นสูง เม่ืออยูใ่นโดเมนของ Gain ท่ี
เป็นบวก ผูต้อบค าถามเลือก ทางเลือกท่ีมีค่าความน่าจะเป็นสูงกวา่เหนือกวา่ทางเลือกท่ีมีค่าความ
น่าจะเป็นต ่ากวา่ (3,000, .90)  >  (6,000, .45) แต่เม่ือน า -1 มาคูณกบัทางเลือกทั้งสองเพื่อเปล่ียนให้
ทางเลือกไปอยูใ่นโดเมนท่ีเป็นลบ ผูต้อบค าถามเลือกทางเลือกท่ีมีค่าความน่าจะเป็นต ่ากวา่เหนือ
ทางเลือกท่ีมีค่าความน่าจะเป็นสูงกวา่ (-3,000, .90) <  (-6,000, .45) แสดงเคร่ืองหมายท่ีกลบัตรงกนั
ขา้มกบัทางเลือกในคร้ังแรก 

ส่วนในปัญหาคู่สุดทา้ยของขอ้ 8 และขอ้ 8’ เป็นการเปรียบเทียบกนัระหวา่งทางเลือกท่ี
มีความเส่ียงสองทางท่ีมีผลรวมของค่าคาดคะเนเท่ากนั ท่ีค่าความน่าจะเป็นต ่ามาก เม่ืออยูใ่นโดเมน
ของ Gain ท่ีเป็นบวก ผูต้อบค าถามเลือก ทางเลือกท่ีมีค่ารางวลัสูงกวา่เหนือกวา่ทางเลือกท่ีมีค่า
รางวลัต ่ากวา่ (3,000, .002)  <  (6,000, .001) แต่เม่ือน า -1 มาคูณกบัทางเลือกทั้งสองเพื่อเปล่ียนให้
ทางเลือกไปอยูใ่นโดเมนท่ีเป็นลบ ผูต้อบค าถามเลือกทางเลือกท่ีมีค่ารางวลัต ่ากวา่เหนือทางเลือกท่ีมี
ค่ารางวลัสูงกวา่ (-3,000, .90)  >  (-6,000, .45) แสดงเคร่ืองหมายท่ีกลบัตรงกนัขา้มกบัทางเลือกใน
คร้ังแรก 

คราวน้ีลองหนัมาดู ความหมายของขอ้มูลเหล่าน้ี ประการแรก โปรดสังเกตวา่ การ
เกิดข้ึนของ Reflection effect หมายความวา่ ในโดเมนท่ีมีค่าเป็นบวกนั้นซ่ึงผูต้อบค าถามมี
พฤติกรรมการหลีกเล่ียงความเส่ียง เม่ือเปล่ียนไปอยูใ่นโดเมนท่ีเป็นลบ (ดา้น Losses) เกิด 
พฤติกรรมท่ีแสวงหาความเส่ียงข้ึน ยกตวัอยา่งเช่น ขอ้ 3’ ท่ีผูท้ดสอบส่วนใหญ่ ยนิดีท่ีจะรับความ
เส่ียงท่ี ความน่าจะเป็น 0.80 ท่ีจะสูญเสียเงิน 4,000 แทนท่ีจะรับเอาการสูญเสียอยา่งแน่นอนท่ี 3,000  
แมว้า่การเส่ียงเช่นน้ีจะมีค่าความคาดคะเนท่ีต ่ากวา่ การเกิดข้ึนของปรากฎการณ์แบบน้ีในการ
แสวงหาความเส่ียงในทางเลือกระหวา่ง Prospect ท่ีเป็นลบ เคยเกิดข้ึนมาแลว้โดย Markowitz(1952) 
ส่วนรายงานของ  Williams (1966) มีขอ้มูลวา่การเปล่ียนรูปแบบของผลลพัธ์จากดา้นบวกมาเป็น
ดา้นลบก่อใหเ้กิดการเปล่ียนความพอใจในการเลือก จากการหลีกเล่ียงความเส่ียงมาเป็นการแสวงหา
ความเส่ียง ยกตวัอยา่งเช่น กลุ่มผูท้ดสอบของเขาไม่แสดงใหเ้ห็นความแตกต่างระหวา่งทางเลือก
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ของ (100, .65; -100, 0.35) กบั 0 นัน่ก็คือ ระหวา่งทางเลือกท่ีมีความเส่ียง ซ่ึงมีผลรวมของค่า
คาดคะเนเท่ากบั 30 (65-35) กบัทางเลือกท่ีเท่ากบั 0 ผูเ้ลือกไม่เห็นความแตกต่างระหวา่งสอง
ทางเลือกน้ี (นัน่คือชอบทั้งสองทางเลือกพอๆ กนั)  ซ่ึงพฤติกรรมเช่นน้ีระบุใหเ้ห็นถึงการหลีกเล่ียง
ความเส่ียง และระหวา่งทางเลือก (-200, .80) กบั ทางเลือก (-100, 1.0)ซ่ึงในรูปของค่าคาดคะเนคือ 
ทางเลือกระหวา่ง -160 กบั -100 พวกเขาก็ไม่เห็นความแตกต่างเช่นกนั ซ่ึงพฤติกรรมเช่นน้ีกลบั
แสดงใหเ้ห็นถึงพฤติกรรมการแสวงหาความเส่ียง  จากการศึกษาของ Fishburn และ Kochenberger 
(1979) ไดบ้นัทึกการเกิดข้ึนอยา่งแพร่หลายของการแสวงหาความเส่ียงในทางเลือกระหวา่ง 
Prospect ท่ีใหค้่าเป็นลบ 

ประการท่ีสอง คงตอ้งนึกยอ้นกลบัไปดว้ยวา่ ความพึงพอใจระหวา่ง prospects ท่ีเป็น
บวกในตารางท่ี 2.4 นั้น ไม่คงเส้นคงวากบัทฤษฎี Expected Utility Theory ท่ีท านายวา่ คนทัว่ไปจะ
เลือกทางเลือกท่ีมีผลรวมของ expected value สูงกวา่ ส่วนความพึงพอใจระหวา่ง prospects ท่ีเป็น
ลบท่ีเป็นทางเลือกท่ีเป็นคู่กนันั้น ก็ฝ่าฝืนหลกัการณ์ของการใชค้่าคาดคะเนในรูปแบบเดียวกนั 
ยกตวัอยา่งเช่น ปัญหาขอ้ท่ี 3’ และขอ้ 4’  เช่นเดียวกบัในปัญหาขอ้ท่ี 3 และ 4  แสดงใหเ้ห็นวา่
ผลลพัธ์ท่ีแน่นอนนั้น จะไดรั้บการประเมินค่าท่ีสูงกวา่เม่ือเปรียบเทียบกบัผลลพัธ์ท่ียงัไม่แน่นอน  
ในโดเมนท่ีเป็นบวกนั้น Certainty Effect เป็นสาเหตุหน่ึงของพฤติกรรมการหลีกเล่ียงความเส่ียง ท่ี
ผูต้อบค าถามจะพึงพอใจกบั Gain ท่ีแน่นอนมากกวา่ Gain ท่ีมากกวา่แต่อาจไม่เกิดข้ึนก็ได ้ส่วนใน
โดเมนท่ีเป็นลบนั้น ผล Certainty Effect เดียวกนัน าไปสู่การเลือกทางเลือกท่ีแสวงหาความเส่ียงกบั 
Loss จ  านวนสูงกวา่แต่อาจไม่เกิดข้ึน เหนือ Loss จ  านวนนอ้ยกวา่ท่ีเกิดอยา่งแน่นอน หลกัการณ์ทาง
จิตวทิยาเดียวกนั ซ่ึงก็คือหลกัของการใหน้ ้าหนกัท่ีสูงกวา่กบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนอยา่งแน่นอน  สนบัสนุน
การหลีกเล่ียงความเส่ียงในโดเมนของ gains และการแสวงหาความเส่ียงในโดเมนของ losses 

ประการท่ี 3 Reflection Effect ขจดัการหลีกเล่ียงจากความไม่แน่นอนหรือจากความ
แปรปรวน  ซ่ึงเป็นค าอธิบายของ Certainty Effect ยกตวัอยา่งเช่น เม่ือพิจารณาถึงพฤติกรรมการ
เลือกระหวา่งทางเลือกท่ีพบกนับ่อยๆ อยา่งการเลือก (3,000) แทนท่ีจะเลือก (4,000, .80) และอยา่ง
การเลือก (4,000, .20) แทนท่ีจะเลือก (3,000 , .25) เพื่ออธิบายความไม่คงเส้นคงวาท่ีเห็นไดช้ดัน้ี เรา
จะตอ้งน าเอา สมมติฐานท่ีวา่คนเรามกัจะเลือก Prospect ท่ีมีมูลค่าของค่าคาดคะเนสูง และค่าความ
แปรปรวน (variance) ต ่า (ดูใน ตวัอยา่งของ Allais (1953), Markowitz (1959); Tobin (1958)) 
ดงันั้น ในเม่ือ (3,000) ไม่มีค่าความแปรปรวนเลย ในขณะท่ี (4,000 , .80) มีค่าความแปรปรวนมาก  
ก็อาจจะมีการเลือก Prospect แรกแมว้า่จะมีค่าคาดคะเนท่ีต ่ากวา่ อยา่งไรก็ตาม เม่ือ Prospect มีค่า
ลดลง ความแตกต่างในค่าความแปรผนัระหวา่ง (3,000, .25) และ (4,000, . 20)  อาจจะไม่เพียง
พอท่ีจะเอาชนะความแตกต่างในมูลค่าท่ีคาดคะเนได ้ ในเม่ือ ( - 3,000) นั้นเป็นทั้งค่าคาดคะเนท่ี
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มูลค่าสูงกวา่ และ มีค่าความแปรปรวนต ่ากวา่ (-4,000 , .80)  การเลือกเช่นน้ีช้ีวา่ เกิดความพอใจใน
การเสียอยา่งแน่นอน ซ่ึงขดัแยง้กบัขอ้มูล  ดงันั้น ขอ้มูลของเรา จึงไม่สอดคลอ้งกบัความเช่ือโดย
ทัว่ๆ ไป  ท่ีวา่ความแน่นอนมกัจะเป็นท่ีปรารถนา แทนท่ีจะเป็นอยา่งนั้น ดูเหมือนวา่ ความแน่นอน
จะเพิ่มความปรารถนาในการหลีกเล่ียง Losses เช่นเดียวกบัการเพิ่มความปรารถนาท่ีจะไดรั้บ Gains 
 
การท าประกนัภัยแบบความน่าจะเป็น (Probabilistic Insurance) 

 เม่ือการซ้ือประกนัภยัส าหรับความสูญเสียทั้งใหญ่และเล็กท่ีเกิดข้ึนอยา่งแพร่หลาย 
ถือกนัวา่เป็นหลกัฐานท่ีสนบัสนุนวา่ฟังกช์ัน่ของอรรถประโยชน์ของเงินนั้นเป็นรูป concave  ท าไม
คนจึงยงัใชเ้งินมากมายไปกบัการซ้ือกรมธรรมป์ระกนัภยัท่ีมีราคาสูงกวา่ตน้ทุนท่ีคาดคะเนไวข้อง
การประกนัภยัเล่า อยา่งไรก็ตาม การพิจารณาถึงความน่าสนใจโดยเปรียบเทียบของการท าประกนั
รูปแบบต่างๆ กนัไม่ไดส้นบัสนุนความเช่ือท่ีวา่ฟังกช์ัน่ อรรถประโยชน์ของเงิน มีส่วนใดท่ี 
concave ไปตลอด  ยกตวัอยา่งเช่น ผูค้นมกัจะเลือกโครงการประกนัภยัท่ีใหค้วามคุม้ครองเพียง
จ ากดัท่ีมีค่าเสียหายส่วนแรกต ่าหรือเป็นศูนย ์  เหนือ กรรมธรรมท่ี์เท่าเทียมกนัท่ีใหค้วามคุม้ครอง
สูงสุดสูงกวา่ท่ีมีค่าเสียหายส่วนแรกสูงกวา่  ซ่ึงโตแ้ยง้กบัสมมติฐานการหลีกเล่ียงความเส่ียง  

การท าประกนัภยัอีกประเภทหน่ึง ท่ีค  าตอบของผูท้ดสอบ ไม่สอดคลอ้งกบั สมมติฐาน 
วา่อรรถประโยชน์ของเงินเป็นรูป concave คือการประกนัประเภทหน่ึงท่ีเรียกกนัวา่ การท า
ประกนัภยัตามความน่าจะเป็น (Probabilistic Insurance) ท่ี Kahneman และ Tversky ไดแ้สดงให้
เห็นโดยการตั้งค  าถามให ้นกัศึกษามหาวทิยาลยั Stanford 95 รายไดต้อบดงัปัญหาขอ้ท่ีต่อไปน้ี 
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ปัญหาท่ี 9  
 สมมุติวา่ คุณพิจารณาถึงความเป็นไปไดท่ี้จะท าการประกนัทรัพยสิ์นบางช้ินของคุณจาก
ความเสียหายอยา่งเช่น อคัคีภยั หรือโจรกรรม หลงัจากพิจารณาถึงความเส่ียงต่างๆ และเบ้ียประกนั
แลว้ คุณไม่พบวา่คุณพอใจทางเลือกใดมากกวา่ ระหวา่งการซ้ือประกนัภยัหรือการปล่อยให้
ทรัพยสิ์นของคุณไม่มีประกนั 

แลว้คุณก็มาพบวา่บริษทัประกนัภยัไดเ้สนอโครงการใหม่ท่ีเรียกวา่การประกนัภยัตามความ
น่าจะเป็น ในโครงการน้ีคุณจ่ายเบ้ียประกนัภยัคร่ึงหน่ึงของเบ้ียประกนัตามปกติ ในกรณีเม่ือมีความ
เสียหายเกิดข้ึน ก็มีโอกาสร้อยละ 50 ท่ีคุณจะจ่ายเบ้ียประกนัอีกคร่ึงหน่ึง และบริษทัประกนัภยัจะ
คุม้ครองความเสียหายทั้งหมด  และก็มีโอกาสร้อยละ 50 ท่ีคุณจะไดรั้บเบ้ียประกนัจ านวนนั้นคืน
แลว้ก็แบกรับความเส่ียงไวเ้องทั้งหมด  ยกตวัอยา่งเช่น หากมีอุบติัเหตุเกิดข้ึนในวนัค่ีวนัใดวนัหน่ึง
ของเดือน  คุณก็จะช าระเบ้ียประกนัปกติอีกคร่ึงหน่ึง แลว้ความเสียหายของคุณก็จะไดรั้บความ
คุม้ครอง แต่ถา้อุบติัเหตุเกิดข้ึนในวนัคู่วนัใดวนัหน่ึงของเดือน เบ้ียประกนัของคุณจะไดรั้บการจ่าย
คืน (refund) แลว้จะไม่มีการคุม้ครองความเสียหายของคุณ จ าไวด้ว้ยวา่ พึงระลึกวา่ ในความเห็น
ของคุณนั้น การช าระเบ้ียประกนัเพื่อใหไ้ดรั้บความคุม้ครองท่ีครบถว้นนั้น แทบจะไม่คุม้ค่าเลย    
ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีวา่นั้น คุณจะซ้ือการประกนัภยัตามความน่าจะเป็นหรือไม่ 
 ภายใตส้ภาวะการณ์เหล่าน้ี คุณจะซ้ือประกนัภยัตามความน่าจะเป็นไหม 

N = 95    ซ้ือ (20)    ไม่ซ้ือ  (80) 
 
 แมว้า่ปัญหาขอ้ท่ี 9 ดงักล่าว ดูเหมือนวา่จะเป็นสถานการณ์ท่ีไม่น่าจะเกิดข้ึนจริงไดก้็

ตาม ก็ยงัควรสังเกตไวว้า่ การท าประกนัภยัตามความน่าจะเป็นนั้น เป็นตวัแทนรูปแบบของการ
กระท าเพื่อปกป้องหลายต่อหลายรูปแบบ ท่ีคนเราจะจ่ายเงินบางส่วน เพื่อลดความเป็นไปไดข้อง
เหตุการณ์ท่ีไม่พึงประสงค ์ แต่ไม่ถึงกบัก าจดัความเป็นไปไดน้ั้นไปทั้งหมด  การติดตั้งสัญญาณกนั
ขโมย การเปล่ียนยางรถยนต ์และการตดัสินใจเลิกสูบบุหร่ี ถือไดว้า่เป็นการท าประกนัภยัแบบความ
น่าจะเป็น 

ค าตอบของปัญหาขอ้ท่ี 9 น้ี และปัญหาเดียวกนัในรูปแบบอ่ืนๆ ท่ีต่างไป ช้ีใหเ้ห็นวา่ 
โดยทัว่ไปแลว้ การท าประกนัแบบความน่าจะเป็นนั้นไม่น่าสนใจ เห็นไดช้ดัวา่ การลดความน่าจะ
เป็นของความเสียหายจาก p มาเป็น p/2 นั้นมีค่านอ้ยกวา่ การลดความน่าจะเป็น ของความเสียหาย 
จาก p/2 มาเป็น  0  กล่าวอยา่งง่ายคือ การลดความน่าจะเป็นจากเกิดข้ึนแน่นอน มาเป็นความน่าจะ
เป็นเพียงคร่ึงเดียว น่าสนใจนอ้ยกวา่การลดความน่าจะเป็นจากคร่ึงหน่ึงมาเป็นไม่มีเลย  
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แต่แนวคิดทฤษฎี Expected Utility theory นั้นมีความขดัแยง้กบัขอ้มูลท่ีทดสอบได ้(ท่ี
มี u เป็นรูป concave ) โดยทฤษฎี EUT เสนอวา่ การท าการประกนัภยัตามความน่าจะเป็นนั้นดีกวา่
การท าประกนัภยัตามปกติ  นัน่คือ หาก ณ ต าแหน่งสินทรัพย ์w แลว้ บุคคลใดจะมีความยนิดีจ่าย
เบ้ียประกนั y เพื่อประกนัต่อความน่าจะเป็น p ท่ีจะสูญเสียสินทรัพยม์ูลค่า x บุคคลนั้น ก็จะยนิดี
อยา่งแน่นอนท่ีจะช าระเบ้ียประกนัจ านวนนอ้ยกวา่เท่ากบั ry เพื่อจะลดความน่าจะเป็นของการ
เสียหายในสินทรัพยม์ูลค่า x จากความน่าจะเป็น p ไปเป็นความน่าจะเป็น (1-r)p เม่ือ 0 < r < 1  
ปกติแลว้หากบุคคลนั้นไม่ไดเ้ห็นความแตกต่างระหวา่งสินทรัพย ์(w-x,p; w, 1-p) และ (w-y) ดงันั้น 
บุคคลนั้น ก็ควรจะพอใจท่ีจะเลือก การท าประกนัภยัตามความน่าจะเป็น (w-x, (1-r)p , w-y, rp; w-
ry, 1-p) มากกวา่ การท าการประกนัภยัตามปกติ (w-y) 

เพื่อพิสูจนบ์ทน าเสนอน้ี จึงแสดงใหเ้ห็นวา่  
  pu (w - x) + (1 - p) u (w) = u (w-y) 
หมายความวา่ 
  (1 – r) pu(w – x ) + rup (w – y) + (1 – p) u (w – ry)  > u (w – y) 
ซ่ึงเพื่อไม่ใหสู้ญเสียความเป็นทัว่ไป เราสามารถจะจดัให ้u(w-x) = 0 และ u(w) = 1 

ดงันั้น 
  u (w-y) = 1 – p  
และเราอยากแสดงใหเ้ห็นวา่  

rp(1 - p) + ( 1 - p) u(w-ry) > 1-p หรือ u(w-ry) > 1 - rp 
ซ่ึงก็ต่อเม่ือ u มีรูปร่างเป็น concave เท่านั้น 
ส่ิงน้ีเป็นผลท่ีตามมาอนัน่าสงสัยยิง่ของ สมมติฐานของอรรถประโยชน์ท่ีวา่ดว้ยการ

หลีกเล่ียงความเส่ียง  เพราะวา่โดยสัญชาตญาณแลว้ การประกนัภยัตามความน่าจะเป็นนั้นดูแลว้มี
ความเส่ียงมากกวา่การท าประกนัตามธรรมดา ซ่ึงเป็นการประกนัภยัซ่ึงขจดัองคป์ระกอบของความ
เส่ียงไปหมด  เห็นไดช้ดัวา่ แง่มุมของความเส่ียงตามสัญชาตญาณนั้น ยงัไม่ไดถู้กบนัทึกไวอ้ยา่ง
เพียงพอในฟังกช์ัน่ เก่ียวกบัอรรถประโยชน์ความมัง่คัง่ ท่ีสมมติวา่ เป็น concave 

การท่ีผูต้อบส่วนใหญ่หลีกเล่ียงการท าการประกนัภยัตามความน่าจะเป็นนั้น เป็นเร่ือง
ท่ีน่าแปลกใจเป็นพิเศษ เพราะวา่แทจ้ริงแลว้ การประกนัทั้งหลายเป็นไปตามหลกัความน่าจะเป็นอยู่
แลว้ แมแ้ต่ผูซ้ื้อประกนัภยัท่ีคลัง่ไคลก้ารซ้ือประกนัเป็นท่ีสุด ก็ยงัคงตอ้งรับความเสียหายจากความ
เส่ียงทางดา้นการเงินหลายประการ และยงัคงรับความเส่ียงอ่ืนๆ ท่ีกรมธรรมข์องเขาไม่ครอบคลุม
อีก  ดูเหมือนวา่ ยงัมีความแตกต่างอยา่งส าคญั ระหวา่งรูปแบบการท าประกนัตามแบบความน่าจะ
เป็น กบัรูปแบบการประกนัท่ีอาจเรียกไดว้า่ การประกนัภยัแบบมีเง่ือนไข (contingent insurance) 
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ซ่ึงใหค้วามคุม้ครองอยา่งแน่นอนกบัความเส่ียงบางประเภท ตวัอยา่งก็คือ ลองมาเปรียบเทียบกนั
ระหวา่งการน าเอาการประกนัภยัตามความน่าจะเป็นท่ีท ากรมธรรมไ์วต่้อความเสียหายหรือความ
สูญเสียในองคป์ระกอบทุกรูปแบบของบา้นของคุณ มาเปรียบเทียบกบัการประกนัภยัแบบมีเง่ือนไข
ท่ีก าจดัความเส่ียงทั้งหมดจากความเสียหายจากการถูกลกัขโมยแต่ไม่ครอบคลุมความเส่ียงอ่ืน
อยา่งเช่น อคัคีภยัเลย  ก็คาดเดาไดว้า่ โดยทัว่ไปแลว้การประกนัภยัแบบมีเง่ือนไขจะน่าสนใจกวา่
การประกนัภยัตามความน่าจะเป็น เม่ือความน่าจะเป็นของความเส่ียงท่ีไม่ไดป้้องกนันั้นเท่ากนั 
ดงันั้น prospect สอง prospect ท่ีมีความเท่าเทียมกนัในระดบัความน่าจะเป็นและผลลพัธ์ารถจะมีค่า
เท่ากนัไดโ้ดยข้ึนอยูก่บัการหลกัเกณฑท่ี์ตั้งข้ึนมา ดงัท่ีจะเห็นไดใ้นภาคถดัไป 
 
Isolation Effect 

เพื่อใหต้ดัสินใจเลือกไดง่้ายข้ึน คนเรามกัจะตดัองคป์ระกอบท่ีทางเลือกทั้งสองมีอยู่
ร่วมกนัทิ้งไป และมุ่งความสนใจไปยงัองคป์ระกอบอ่ืนๆ ท่ีท าใหท้างเลือกทั้งสองทางต่างกนั 
(Tversky, 1972) ยกตวัอยา่ง ในกรณีท่ีการตดัสินใจเป็นการตดัสินใจสองขั้นตอน ซ่ึงในขั้นตอนท่ี
สองนั้น จะทาํการตดัสินใจไดก้็ต่อเม่ือ มีการตดัสินใจเลือกในขั้นตอนแรกเสร็จเรียบร้อยแลว้เท่านั้น 
เม่ือในขั้นตอนแรกนั้น ทั้งสองทางเลือก มีองคป์ระกอบร่วมกนั อยา่งเช่น มีโอกาสท่ีจะไม่เกิดข้ึน
เท่าเทียมกนั  ผูท้าํการตดัสินใจ ก็จะตดัองคป์ระกอบร่วมนั้นออกไปจากการตดัสินใจ เช่นการละเลย
ขั้นตอนแรกของการตดัสินใจไปเสียเลย ไม่ไดน้าํเอาค่าความน่าจะเป็นท่ีเหตุการณ์จะเกิดข้ึนมาคิด
กบัทางเลือกในขั้นตอนท่ีสองเลย  
 หรือในตวัอยา่งถดัไปอีก ทางเลือกในขั้นตอนแรก กาํหนดใหเ้พิ่มเงินข้ึนจากท่ีมีอยูแ่ลว้ 
จาํนวนหน่ึง แลว้ จึงเขา้สู่การตดัสินใจในขั้นตอนท่ีสอง ผูท้าํการตดัสินใจก็ทาํการเลือกสรรท่ี
สะทอ้นใหเ้ห็นวา่ ขั้นตอนแรก (ท่ีไดรั้บเงินจาํนวนหน่ึงเขา้มานั้น) ถูกตดัออกจากการตดัสินใจ และ
เนน้ความสนใจอยูท่ี่ทางเลือกในขั้นตอนท่ีสองเท่านั้น 

 

ปัญหาท่ี 10 (มีหน่วยเป็นปอนดอิ์สราเอล) 
 จงพิจารณา เกมท่ีมีสองขั้นตอนต่อไปน้ี  ในขั้นตอนแรกนั้น มีความน่าจะเป็นท่ี .75 ท่ีจะหยดุ

เกมโดยท่ีไม่ไดรั้บอะไรเลย และมีความน่าจะเป็นร้อยละ .25 ท่ีจะขยบัไปยงัขั้นตอนท่ีสอง  
ถา้คุณบรรลุถึงขั้นตอนท่ีสอง คุณก็จะมีทางเลือกระหวา่ง 
    (4,000, .8) และ  (3,000) 
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ภาพท่ี 2.1 ทางเลือกของปัญหาในรูปของ Decision Tree 

ขอ้สังเกตประการหน่ึงในปัญหาขอ้ท่ี 10 น้ี คือ ทางเลือกท่ีเกิดข้ึนนั้น มีความคลา้ยคลึง
กบั ทางเลือกท่ีเกิดข้ึนก่อนหนา้น้ีในปัญหาขอ้ท่ี 3 และ ปัญหาขอ้ท่ี 4 ดงัต่อไปน้ี  

นัน่คือในปัญหาขอ้ท่ี 3 นั้น เป็นการเลือกระหวา่ง ทางเลือก A (4,000, .80) กบั
ทางเลือก B ซ่ึงไดเ้งิน 3,000 อยา่งแน่นอน โดยมีผูเ้ลือกทางเลือก A จ านวนร้อยละ 20 และเลือก
ทางเลือก B ร้อยละ 80 ส่วนปัญหาขอ้ท่ี 4 นั้นเป็นการเลือกระหวา่งทางเลือก C (4,000, .20) กบั
ทางเลือก D (3,000 , .25) ซ่ึงมีผูเ้ลือกทางเลือก C ร้อยละ 65 และทางเลือก D ร้อยละ 35  

และความจริงแลว้ ค าถามคู่น้ีมีความสัมพนัธ์กนั คือ ปัญหาขอ้ท่ี 4 เป็นการน าเอาค่า
ความน่าจะเป็น .25 คูณเขา้ไปในทั้งทางเลือก A และทางเลือก B  

ในการทดสอบในปัญหาขอ้ท่ี 10 น้ี ผูต้อบค าถามตอ้งเลือกระหวา่งทางเลือกต่อไปน้ีคือ 
ระหวา่ง (4,000,.20) และ ทางเลือก (3,000, .25) ซ่ึงในจ านวนตวัอยา่งผูต้อบ 141 รายท่ีตอบค าถาม
ในขอ้ 10 ร้อยละ 78 เลือกทางเลือกหลงั  

ทางเลือก (4,000,.20) และทางเลือก (3,000, .25)ไดม้าจาก การท่ีบุคคลมีทางเลือก
ระหวา่ง ทางเลือกแรกโอกาส .20 ท่ีจะไดรั้บเงิน จ านวน 4,000 กบั .25 ท่ีจะไดจ้  านวน 3,000  

ค่าความน่าจะเป็น .2 ท่ีใชคู้ณกบัผลลพัธ์ 4,000 นั้นค านวณไดโ้ดยการน าเอาความ
เป็นไปไดท่ี้จะไดม้าถึงขั้นท่ีสองท่ีเท่ากบั .25 มาคูณกบัทางเลือกแรกคือ (4,000, .8) และน า .25 มา
คูณกบัทางเลือกท่ีสองคือ (3,000, 1.0) ซ่ึงก็เท่ากบัทางเลือกในปัญหาขอ้ท่ีท่ี 4 ก่อนหนา้น้ี อยา่งไรก็
ตาม ทางเลือกท่ีผูต้อบเลือกมากกวา่นั้น กลบัแตกต่างกนัในปัญหา 2 ขอ้น้ี  เม่ือในตวัอยา่ง 141 รายท่ี
ตอบค าถามในขอ้ 10 ร้อยละ 78 เลือกทางเลือกหลงั ซ่ึงขดัแยง้กบัทางเลือกท่ีเลือกในขอ้ 4 เห็นไดว้า่ 
เม่ือในขั้นแรกของเกมนั้น มีผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนเหมือนกนัในทั้งสอง Prospect แลว้ บุคคลทัว่ไปจะ
ละเลยขั้นแรกของเกมไป และพิจารณาปัญหาขอ้ท่ี 10 ในฐานะของทางเลือกระหวา่ง (4,000,.80) 
และ (3,000)  ซ่ึงเหมือนกบัทางเลือกท่ีปรากฎในปัญหาขอ้ท่ี 3  

ภาพท่ี 2.1 เป็นการน ามา Decision tree มาใชเ้พื่อแสดงใหเ้ห็นถึงปัญหาขอ้ท่ี 4 และ 
ภาพท่ี 2.2 เป็นการน ามา Decision tree มาใชเ้พื่ออธิบายปัญหาขอ้ท่ี 10 โดยแสดงใหเ้ห็นเป็น 
Decision Tree ในทั้งรูปแบบมาตรฐานตามปัญหาขอ้ท่ี 4 และรูปแบบตามล าดบัในปัญหาขอ้ท่ี 10  
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โดยใชห้ลกัเกณฑป์กติ ท่ีส่ีเหล่ียมหมายถึง โนตของการตดัสินใจ และวงกลมหมายถึง โนตของ
โอกาสท่ีจะเกิดข้ึน ความแตกต่างกนัขอ้ส าคญัของรูปแบบตามล าดบัและรูปแบบมาตรฐานก็คือ 
ต าแหน่งของโนตเพื่อการตดัสินใจในรูปแบบมาตรฐาน(ภาพท่ี 2.1) นั้น ผูต้ดัสินใจตอ้งเผชิญกบั
ทางเลือกระหวา่ง Prospect ท่ีมีความเส่ียงทั้ง 2 ทาง ในขณะท่ีรูปแบบตามล าดบันั้น (ภาพท่ี 2.2) เขา
ตอ้งเผชิญกบั ทางเลือกระหวา่ง Prospect ท่ีมีความเส่ียงทางหน่ึงและไม่มีความเส่ียงในอีกทางหน่ึง  
ซ่ึงท าเช่นน้ีไดโ้ดย การน าเสนอการพึ่งพากนัระหวา่ง Prospect โดยทั้งความน่าจะเป็นและผลลพัธ์
ไม่มีการเปล่ียนแปลง โดยเจาะจงใหใ้นรูปแบบตามล าดบันั้น เหตุการณ์ของการไม่ไดเ้งิน 3,000 จะ
รวมอยูใ่นเหตุการณ์ของการไม่ไดเ้งิน 4,000  ในขณะท่ีตามรูปแบบมาตรฐานแลว้ เหตุการณ์ทั้งสอง
เป็นอิสระจากกนั ดงันั้น ผลลพัธ์ของการชนะ 3,000 มีขอ้ไดเ้ปรียบในแง่ความแน่นอนในรูปแบบ 
ตามล าดบั ซ่ึงไม่ไดข้อ้ไดเ้ปรียบใดอยูใ่น รูปแบบมาตรฐาน 

 
ภาพท่ี 2.2 ทางเลือกของปัญหาในรูปของ Decision Tree แบบตามล าดบั 
การสลบักนัของทางเลือกท่ีถูกเลือกมากกวา่ ท่ีเกิดข้ึนจากการพึ่งพากนัและกนัระหวา่ง 

เหตุการณ์ต่างๆ นั้น มีความส าคญัเป็นพิเศษเฉพาะ เน่ืองจากปรากฏการณ์น้ีฝ่าฝืนหลกัมาตรฐานของ
การวเิคราะห์แบบการตดัสินใจในเชิงทฤษฎี ท่ีวา่ทางเลือกต่างๆ ระหวา่ง Prospect นั้นก าหนดโดย
ความน่าจะเป็นของผลลพัธ์ระดบัสุดทา้ยเท่านั้น 

ปัญหาในขอ้ 10 ขา้งตน้ ไดแ้สดงใหเ้ห็นวา่ เม่ือมีการน าความน่าจะเป็นมาน าเสนอใน
ล าดบัท่ีแตกต่างกนั จะท าให้เกิดความแตกต่างในการเลือกทางเลือกได ้ ในปัญหาคู่ต่อมา แสดงให้
เห็นถึง การเปล่ียนแปลงทางเลือกท่ีพึงพอใจมากกวา่ ท่ีเกิดข้ึนเม่ือมีการเปล่ียนแปลงในระดบัของ
ผลลพัธ์ 
ปัญหาท่ี 11 เพิ่มเติมจากจ านวนท่ีคุณมีอยูแ่ลว้ คุณไดรั้บเงินเพิ่มอีก 1,000 ขอใหคุ้ณเลือกระหวา่ง 

(มีหน่วยเป็นปอนดอิ์สราเอล)  
A : (1,000 , .50)  B. (500) 

 N = 70 [16]  [84]* 
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 จากปัญหาท่ี 11 น้ี โจทยต์ั้งใจใหผู้ต้อบพิจารณาวา่ จะเลือกระหวา่งทางเลือกสองทาง 
ท่ีทางหน่ึงมีความเส่ียงคือ 1,000 ดว้ยความน่าจะเป็น 0.5 กบั ทางเลือกท่ีไดรั้บรางวลัจ านวน 500 
อยา่งแน่นอน หลงัจากท่ีผูต้อบค าถามไดรั้บเงินเพิ่มมาอีก 1,000 แลว้ ซ่ึงค่าคาดคะเนของทั้งสอง
ทางเลือกนั้นเท่ากนัเท่ากบั 500 ผูต้อบร้อยละ 84 เลือกทางเลือก B ซ่ึงสอดคลอ้งกบั Certainty Effect 
นัน่คือ ผูต้อบค าถามจะมีความพอใจกบัทางเลือกท่ีมีความแน่นอนมากกวา่ทางเลือกท่ีมีความเส่ียง
อยูแ่มว้า่ค่าคาดคะเนจะเท่ากนั แสดงใหเ้ห็นถึงการหลีกเล่ียงความเส่ียง  เพราะค าตอบควรจะเป็น
การเลือก A หรือ B ในสัดส่วนท่ีพอๆ กนั หากผูต้อบเห็นความทั้งสองทางเลือกมีค่าคาดคะเนท่ี
เท่ากนัและท าตามทฤษฎี Expected Utility Theory 
 
ปัญหาท่ี 12 เพิ่มเติมจากจ านวนท่ีคุณมีอยูแ่ลว้ คุณไดรั้บเงินเพิ่มอีก 2,000 ขอใหคุ้ณเลือกระหวา่ง

(มีหน่วยเป็นปอนดอิ์สราเอล)  
C : (-1,000 , .50) D. (-500) 

 N = 70 [69]*  [31] 
 
 ส่วนในปัญหาท่ี 12 นั้น โจทยเ์พิ่มเงินใหเ้ป็น 2,000 และใหเ้ลือกระหวา่งทางเลือกท่ีมี

ค่า Prospect เป็นลบ ระหวา่ง C (-1,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .5) กบั D (-500 อยา่งแน่นอน) ซ่ึงผลก็
คือ ผูต้อบส่วนใหญ่เลือกทางเลือก C ซ่ึงก็คือ (-1,000, .5) มากกวา่ แมว้า่ค่าคาดคะเนของทั้งสอง
ทางเลือกจะเท่ากนัท่ี -500 ซ่ึงผลลพัธ์น้ีก็สอดคลอ้งกบั Reflection Effect ท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงภาพ
สะทอ้นเม่ือ Prospect เปล่ียนมาอยูใ่นโดเมนของค่าลบ และผูต้อบเลือกทางเลือกท่ีมีความเส่ียง
มากกวา่แมว้า่ค่าคาดคะเนจะเท่ากนั  

เห็นไดว้า่ ผูต้อบค าถามส่วนใหญ่เลือกขอ้ A ในปัญหาท่ี 11 และ C ในปัญหาท่ี 12 
ลกัษณะของทางเลือกท่ีพึงพอใจมากกวา่เหล่าน้ี สอดคลอ้งกบัผลของ Reflection Effect ท่ีสังเกตกนั
ไวใ้น ตาราง 2.3 ซ่ึงแสดงให้เห็นถึง การหลีกเล่ียงความเส่ียง ส าหรับ Prospect ท่ีเป็นบวก และ
แสวงหาความเส่ียง ส าหรับ Prospect ท่ีเป็นลบ  อยา่งไรก็ตาม  สังเกตไดว้า่ เม่ือมองไปในสถานภาพ
สุดทา้ยแลว้ ทั้งสองทางเลือกจะเหมือนกนั โดยเฉพาะอยา่งยิง่ 

A = (2,000, .50; 1,000, .50) = C  และ B = (1,500) = D 
นัน่คือ ความจริงแลว้ ทางเลือก A มีค่าเท่ากบั ทางเลือก  C  และทางเลือก B ก็มีค่า

เท่ากบัทางเลือก D  ซ่ึงเราสามารถแสดงใหเ้ห็นดว้ยการแทนค่าดงัต่อไปน้ี 
คือน าทางเลือก A ซ่ึงเท่ากบั (1,000,.5) บวกดว้ย 1,000 ท่ีใหเ้พิ่มเติมมาจากท่ีเดิมมี

อยูแ่ลว้ ก็คือ A = (1,000, .5 ) +1,000 ซ่ึงค่าคาดคะเนเท่ากบั 1,500 
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ทางเลือก B ซ่ึงเท่ากบั 500 บวกดว้ย1,000 ท่ีใหเ้พิ่มเติมมาจากท่ีเดิมมีอยูแ่ลว้ ก็คือ    
B= 500+ 1,000 ซ่ึงค่าคาดคะเนเท่ากบั 1,500 

ทางเลือก C ซ่ึงเท่ากบั (-1,000, .5) บวกดว้ย 2,000 ท่ีใหเ้พิ่มเติมมาจากท่ีเดิมมีอยู่
แลว้ ก็คือ    C= (-1,000, .5) + 2,000 ซ่ึงค่าคาดคะเนเท่ากบั 1,500 

ทางเลือก D ซ่ึงเท่ากบั -500 บวกดว้ย 2,000 ท่ีใหเ้พิ่มเติมมาจากท่ีเดิมมีอยูแ่ลว้ ก็คือ    
D = -500+ 2,000 ซ่ึงค่าคาดคะเนเท่ากบั 1,500 

ดงันั้น 
A = (1,000, .5 ) +1,000 = 500 + 1,000 
B = 500 + 1,000  = 1,500 
C = (-1,000 , .50) + 2,000  = -500 + 2,000 
D = -500 + 2,000 = 1,500 

ท่ีจริงแลว้ ปัญหาขอ้ท่ี 12 ไดม้าจาก ปัญหาขอ้ท่ี 11 + 1,000 ในโบนสัตวัแรก และ ลบ 
1,000 จากผลลพัธ์ทั้งสอง  

นัน่คือ เอา 1,000 บวกเขา้ไปกบั เงิน 1,000 ในปัญหาขอ้ท่ี 11 จากเดิมท่ีใหเ้พิ่มจากท่ีมี
อยูแ่ลว้ 1,000 ก็กลายเป็นใหเ้พิ่มเป็น 2,000 และน าเอา 1,000 ไปลบจากทั้งทางเลือกขอ้ A และ
ทางเลือกขอ้ B นัน่คือ 

(1,000 , .5) – 1,000 ซ่ึงไดผ้ลลพัธ์เป็น (-1,000 , .5) 
 กบั (500, 1.0) – 1,000  ซ่ึงไดผ้ลลพัธ์เป็น (-500)  
ดงันั้นรูปแบบของการเลือกทางเลือกท่ีเกิดข้ึนในปัญหาขอ้ท่ี 11 และปัญหาขอ้ท่ี 12 ซ่ึง

เกิดการสลบักนัในทางเลือกท่ีพอใจมากกวา่กนันั้น ขดัแยง้กบั ทฤษฎี EUT  ซ่ึงส าหรับทฤษฎี EUT 
แลว้ อรรถประโยชน์ท่ีก าหนดใหก้บัความมัง่คัง่มูลค่า 100,000 บาท จะตอ้งคงท่ีเสมอ ไม่วา่เงิน 
100,000 บาทนั้น จะเป็นเงินท่ีเพิ่มข้ึนจากเดิมท่ีมีอยู ่95,000 บาท หรือลดลงจากเงินท่ีเดิมมีอยู ่
105,000 บาท นัน่ก็คือ การเลือกระหวา่งความมัง่คัง่รวมท่ี 100,000 บาท และโอกาสท่ีเท่าเทียมกนัท่ี
จะไดเ้ป็นเจา้ของเงินมูลค่า 95,000 บาท หรือเงินมูลค่า 105,000 บาท ก็ไม่ควรข้ึนอยูก่บัวา่เดิมที
บุคคลนั้นเป็นเจา้ของเงินจ านวน 950,000 บาทหรือ 105,000 บาท 

 ยิง่เพิ่มสมมติฐานของการหลีกเล่ียงความเส่ียงแลว้ ทฤษฎีโยงมาวา่ การไดเ้ป็นเจา้ของ
เงิน 100,000 บาทอยา่งแน่นอนจะตอ้งถูกเลือกมากกวา่ การเลือกท่ีจะพนนัเสมอ แต่จากปัญหาขอ้ท่ี 
12 และค าถามขอ้อ่ืนๆ แสดงใหเ้ห็นวา่ แบบแผนน้ีจะเกิดข้ึนกบักรณีท่ีบุคคลนั้นเป็นเจา้ของเงิน
จ านวนท่ีนอ้ยกวา่ แต่จะไม่เกิดข้ึนกบักรณีท่ีเป็นเจา้ของเงินจ านวนท่ีมากกวา่ 



42 
 

 
 

การจะละเลย โบนสัซ่ึงเกิดข้ึนในทั้งสองทางเลือกนั้น หมายความวา่ การเปล่ียนแปลง
ในความมัง่คัง่ต่างหากท่ีเป็นตวัก าหนดค่าหรืออรรถประโยชน์ ไม่ใช่ต าแหน่งสินทรัพยสุ์ดทา้ย ซ่ึง
ขอ้สรุปน้ีเป็นรากฐานส าคญัของทฤษฎีทางเลือกเก่ียวกบัการเลือกสรรระหวา่งทางเลือกท่ีมีความ
เส่ียงท่ีจะกล่าวถึงในล าดบัถดัไป 

Prospect Theory แยกแยะใหเ้ห็นขั้นตอนสองขั้นตอนในกระบวนการเลือกสรร 
ขั้นตอนเบ้ืองตน้ในการ เรียบเรียง (edit) และขั้นตอนประเมิน (evaluation) ท่ีติดตามมา ขั้นตอนการ
เรียบเรียง ประกอบไปดว้ย การวเิคราะห์เบ้ืองตน้กบั Prospect ท่ีเสนอมาให ้ซ่ึงมกัจะส่งผลใหเ้กิด 
การท าใหเ้ป็นตวัแทนท่ีง่ายข้ึนส าหรับ Prospect ท่ีเสนอมา ในขั้นตอนท่ีสอง จะประเมิน Prospect ท่ี
เรียบเรียงแลว้ จากนั้นจึงเลือก Prospect ท่ีมีค่าสูงสุด 

ขั้นตอนหน่ึงของการเรียบเรียง มีข้ึนเพื่อจดัระบบและสร้างทางเลือกต่างๆข้ึนใหม่ 
เพื่อท่ีจะท าใหก้ารประเมินและการเลือกสรรง่ายข้ึน  การเรียบเรียง ประกอบไปดว้ย การใชก้าร
ปฏิบติัการหลายอยา่งมาประยกุต ์เพื่อท่ีจะแปลงผลลพัธ์ และความน่าจะเป็นต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั 
Prospect ท่ีเสนอ ปฏิบติัการต่างๆ ของขั้นตอนการเรียบเรียง ไดอ้ธิบายไวด้งัต่อไปน้ี 

Coding (การเขา้รหสั) มีหลกัฐานแสดงใหเ้ห็นวา่ บุคคลมกัจะเห็นผลลพัธ์ ในรูปของ
การไดเ้พิ่มข้ึน (Gains) และ เสียหาย (Losses)  มากกวา่จะเห็นเป็นความมัง่คัง่ หรือสวสัดิการขั้น
สุดทา้ย แน่นอน Gains และ Losses ก็ยงัตอ้งนิยามเปรียบเทียบกบั จุดอา้งอิงท่ีเป็นกลาง จุดอา้งอิงก็
มกั สัมพนัธ์ กบัต าแหน่งของสินทรัพยใ์นปัจจุบนั  ซ่ึงในกรณีน้ี Gains และ Losses  ก็จะสัมพนัธ์กบั
จ านวนท่ีไดรั้บหรือช าระไปจริงๆ  อยา่งไรก็ตาม ต าแหน่งของจุดอา้งอิง และการ coding ของ
ผลลพัธ์ท่ีตามมาวา่เป็น Gains หรือ Losses อาจไดรั้บผลกระทบจากการสร้าง Prospect ท่ีเสนอมา 
และโดยการคาดคะเนของผูต้ดัสินใจ 

Combination (การรวมเขา้ดว้ยกนั) บางคร้ังก็สามารถท าให ้Prospect ต่างๆ ง่ายดายข้ึน
โดยการรวมค่าความน่าจะเป็น ท่ีเก่ียวขอ้งกบั ผลลพัธ์ท่ีเหมือนกนั เขา้ดว้ยกนั ยกตวัอยา่งเช่น 
Prospect (200, .25; 200, .25) สามารถจะลดลงมาไดเ้ป็น (200, .50) และประเมินในรูปแบบนั้น 

Segregation (การแบ่งแยกจากกนั) บางคร้ัง Prospect ก็มีองคป์ระกอบท่ีไม่มีความเส่ียง 
ซ่ึงแยกออกมาจากองคป์ระกอบท่ีมีความเส่ียงในขั้นตอนของการ edit ยกตวัอยา่งเช่น Prospect      
(300, .8; 200, .20) ก็สามารถจะยอ่ยลงมาเป็น Gains อยา่งแน่นอน 200 และ Prospect ท่ีมีความเส่ียง 
(100, .8) เช่นเดียวกนั Prospect (-400, .4 ; -200, .60) ก็เห็นไดว้า่เป็น การเสีย 100 อยา่งแน่นอน และ 
Prospect (-300, .40) 

กระบวนการก่อนหนา้น้ีทั้งสองไดน้ ามาประยกุตก์บัแต่ละ Prospect โดยแยกจากกนั 
กระบวนการต่อไปน้ี จะน ามาประยกุตก์บั Prospect สอง Prospect หรือมากกวา่ 



43 
 

 
 

Cancellation (การหกัลบ) แก่นของ isolation effect ท่ีอธิบายมาขา้งตน้นั้น ก็คือการละ
ทิ้งองคป์ระกอบต่างๆ ท่ี Prospect ท่ีเสนอมามีร่วมกนั ดงันั้น ผูต้อบค าถามก็ละทิ้งขั้นตอนแรกใน
เกมท่ีมีล าดบัขั้นตอนต่อกนัในตวัอยา่ง เพราะขั้นตอนนั้นมีอยูร่่วมกนัในทั้งสองทางเลือก  และท า
การประเมิน Prospect โดยเปรียบเทียบกบั ผลลพัธ์ ต่างๆของขั้นตอนท่ี 2 หรือ ละเลยโบนสัจ านวน
เดียวกนัในปัญหา ขอ้ 11 และ 12  Cancellation อีกอยา่งหน่ึงก็เก่ียวขอ้งกบั การคดัองคป์ระกอบร่วม
ของทั้งสอง เช่น คู่ของผลลพัธ์และความน่าจะเป็นท่ีมีร่วมกนั  ยกตวัอยา่ง ทางเลือกระหวา่ง (200, 
.20; 100, .50 ; -50, .3) และ (200,.20;150,.50;-100,.30) อาจจะลดรูปมาไดโ้ดยการใช ้cancellation 
มาเป็นทางเลือกระหวา่ง (100 ,.50;  -50 .30) และ ( 150, .50;  -100, .30) 

นอกจากน้ียงัมีกระบวนการ simplification (ท าใหง่้าย) และตรวจหาส่ิงท่ีครอบง า 
(Detection of dominance)  ประการแรกก็หมายถึงการท าให ้Prospect ง่ายข้ึน โดยการปัดเศษความ
น่าจะเป็นหรือผลลพัธ์  ยกตวัอยา่งเช่น Prospect (101 , .49) ก็น่าจะมาเปล่ียนใหม่มาเป็นโอกาส
พอๆ กนัท่ีจะไดร้างวลั 100  รูปแบบหน่ึงของการท าใหง่้ายข้ึนก็มีการตดัผลลพัธ์ท่ีไม่น่าจะเกิดข้ึน
อยา่งยิง่  อีกรูปแบบหน่ึงของกระบวนการน้ีก็คือ การพิจารณา Prospect ท่ีเสนอมาอยา่งคร่าวๆ เพื่อ
จะตรวจจบัภาวะท่ีครอบง า ซ่ึงจะถูกปฏิเสธโดยไม่ตอ้งประเมินอีก 

เพราะวา่กระบวนการของการเรียบเรียงนั้นท าใหภ้าระของการตดัสินใจง่ายดายข้ึน  จึง
สมมติกนัวา่ กระบวนการน้ีจะเกิดข้ึนตลอดเวลาเท่าท่ีจะเป็นไปได ้ อยา่งไรก็ตาม  กระบวนการ
เรียบเรียงบางประการ บางทีก็อาจจะช่วยเหลือใหเ้กิดกระบวนการอ่ืนๆ หรือบางทีอาจจะปิดกั้น
กระบวนการอ่ืนๆ ก็เป็นไปได ้ ยกตวัอยา่งเช่น (500, .20; 101, .49 ) จะดูเหมือนวา่เหนือกวา่   (500 
,.15; 99, .51) หากกระบวนการท าใหง่้ายข้ึนน้ีตีความส่วนทา้ยของทางเลือก (101, .49) กบั (99, .51) 
ใหง่้ายข้ึนเป็น (100,.50)  เสีย  
       นัน่คือ ทางเลือกของผลรวมความคาดคะเน (500, .20;101, .49 ) ซ่ึงเท่ากบั 100 + 50.96 
จะดูดีกวา่  (500 ,.15; 99, .51) ซ่ึงเท่ากบั 75 +  50.49 ไดใ้นทนัทีหากกระบวนการท าให้ง่ายปัดเศษ
ใหเ้ป็น (100, .50) เสีย ไม่ตอ้งมาเปรียบเทียบกนัอยา่งละเอียด 

ดงันั้น Prospect ท่ีเรียบเรียงแลว้ในตอนทา้ยสุด จึงอาจข้ึนอยูก่บัล าดบัของกระบวนการ
ท่ีท าการเรียบเรียงดว้ย  ซ่ึงก็เป็นไปไดม้ากวา่ จะแตกต่างกนัไปตามโครงสร้างของเซ็ทท่ีใหม้าและ
รูปแบบท่ีแสดงดว้ย   
Value Function  

ลกัษณะท่ีส าคญัของทฤษฎี Prospect ก็คือ คุณค่านั้นอยูต่รงท่ีการเปล่ียนแปลงในค่า
ของความมัง่คัง่หรือสวสัดิการ แทนท่ีจะเป็นสถานภาพสุดทา้ย ขอ้สมมติน้ีสอดคลอ้งกบัหลกั
พื้นฐานของการรับรู้และการตดัสินใจ  ระบบทางดา้นการรับรู้ของเราปรับเขา้หาการประเมินถึงการ
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เปล่ียนแปลงหรือความแตกต่าง แทนท่ีจะเป็นการประเมินขนาดสัมบูรณ์ (absolute)  ไม่วา่จะเป็น
ความสวา่ง เสียงดงั อุณหภูมิ ซ่ึงบริบทและประสบการณ์ในอดีตและปัจจุบนันั้นจะก าหนดระดบั
ของการปรับตวั (adaptation level) หรือจุดอา้งอิง ดงันั้น วตัถุหน่ึงในอุณหภูมิหน่ึง เม่ือสัมผสัแลว้
จะถือไดว้า่ร้อนหรือเยน็ ข้ึนอยูก่บัอุณหภูมิท่ีบุคคลนั้นปรับตวัมาแลว้  หลกัการเดียวกนัก็ใชก้บั
คุณสมบติัท่ีไม่ใช่การสัมผสั อยา่งเช่นสุขภาพ ความหรูหรา และความมัง่คัง่ได ้ ยกตวัอยา่งเช่น 
ความมัง่คัง่ระดบัหน่ึงอาจจะเป็นความยากจนขน้แคน้กบับุคคลหน่ึง และร ่ ารวยมหาศาลกบัอีก
บุคคลหน่ึง ข้ึนอยูก่บัสินทรัพยใ์นปัจจุบนัของเขา 

อยา่งไรก็ตาม  ไม่ควรจะคิดวา่คุณค่าของการเปล่ียนแปลงนั้น จะเป็นอิสระจาก
จุดเร่ิมตน้   หากจะระบุใหช้ดัเจนแลว้ ค่าค่านั้นควรจะถูกพิจารณาวา่ เป็น ฟังกช์ัน่ของขอ้โตแ้ยง้สอง
ประการ นัน่คือ ต าแหน่งของสินทรัพย ์ท่ีเป็น จุดอา้งอิง และขนาดของการเปล่ียนแปลงจาก
จุดอา้งอิงนั้น (ไม่วา่จะเป็นบวก หรือ เป็นลบ)  ทศันคติท่ีบุคคลมีต่อเงินทองนั้น อาจจะอธิบายไดว้า่ 
เหมือนกบัหนงัสือเล่มหน่ึง ซ่ึงแต่ละหนา้ก็มี Value Function ต่อการเปล่ียนแปลงต่างๆ ท่ีมีท่ี
ต าแหน่งของสินทรัพยใ์ดๆ ต าแหน่งหน่ึง  เห็นไดช้ดัวา่ Value Function ท่ีอธิบายในหนา้ท่ีต่างกนั
นั้นก็จะไม่เหมือนกนั และมีแนวโนม้วา่จะกลายมาเป็นเส้นตรงมากข้ึนเม่ือสินทรัพยเ์พิ่มมากข้ึน 
มูลค่านั้นเป็นฟังกช์ัน่ของตวัแปร คือต าแหน่งของสินทรัพยท่ี์ท าหนา้ท่ีเป็นจุดอา้งอิง และขนาดของ
การเปล่ียนแปลง (บวกหรือลบ)จากจุดอา้งอิง  อยา่งไรก็ตาม ล าดบัของความพึงพอใจของ Prospect 
ต่างๆ กนั ก็จะไม่เปล่ียนแปลงไปมากนกั จากความแปรปรวนในต าแหน่งของสินทรัพยท่ี์เล็กนอ้ย 
หรือแมแ้ต่ปานกลางก็ตาม  

มิติต่างๆ ทางดา้นการสัมผสัและการรับรู้หลายประการ จะมีคุณสมบติัร่วมกนัก็คือ 
ปฏิกิริยาทางจิตวทิยานั้นจะเป็นฟังกช์ัน่ท่ี Concave ต่อขนาดของการเปล่ียนแปลงทางกายภาพ  
ยกตวัอยา่งเช่น การเปล่ียนแปลงอุณหภูมิ 3 องศา และการเปล่ียนแปลงอุณหภูมิ 6 องศาของ
อุณหภูมิหอ้ง จะแยกแยะไดง่้ายกวา่ การเปล่ียนแปลงในอุณหภูมิห้อง 13 องศาและการเปล่ียนแปลง 
16 องศา  ดงันั้น ความแตกต่างในมูลค่าของ Gains 100 บาทและGains 200 บาทดูเหมือนจะมากกวา่
ความแตกต่างระหวา่ง Gains 1,100 บาทกบั Gains 1,200 บาท และเช่นเดียวกนั ความแตกต่างของ 
Losses 100บาทกบั Losses 200 บาท ก็มากกวา่ความแตกต่างระหวา่ง Losses 1,100 บาท และ 
Losses 1,200 บาทยกเวน้แต่ Losses  1,200 บาทจะมากเกินกวา่จะรับไหว  ดงันั้นจึงมีการ
ตั้งสมมติฐานวา่ Value Function ของการเปล่ียนแปลงในความมัง่คัง่โดยทัว่ไปนั้นเป็น concave ใน
จุดท่ีมากกวา่จุดอา้งอิง (v”(x) < 0, เม่ือ x > 0)  และมกัจะเป็น convexใตจุ้ดอา้งอิง  (v”(x) > 0,  เม่ือ 
x < 0) นัน่คือ ค่าส่วนเพิ่มของทั้ง Gains และ Losses โดยทัว่ไปนั้น ลดลงเม่ือขนาดใหญ่ข้ึน 
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สมมติฐานขา้งตน้นั้น เก่ียวขอ้งกบัรูปทรงของ Value Function ท่ีมีพื้นฐานมาจาก 
ปฏิกิริยาท่ีมีต่อ Gains และ Losses ในบริบทท่ีไม่มีความไม่แน่นอนเขา้มาเก่ียวขอ้ง  Prospect 
Theory น าเสนอวา่  Value Function ท่ีไดม้าจากทางเลือกท่ีมีความเส่ียงนั้น ก็มีลกัษณะต่างๆ 
ร่วมกนัดว้ย ดงัท่ีแสดงใหเ้ห็นในปัญหาขอ้ท่ี ต่อไปน้ี  

ในฟังกช์ัน่อรรถประโยชน์นั้นเดิมทีเช่ือกนัวา่ มีรูปทรงเป็น Concave ตามกฎแห่งการ
ลดนอ้ยถอยลงของอรรถประโยชน์  นยัยะท่ีวา่ก็คือ ในทุกระดบัของความมัง่คัง่นั้นจะตอ้งค านึงถึง
แนวโนม้การหลีกเล่ียงความเส่ียงอยูเ่สมอ (risk aversion)  ไม่มีใครจะตอ้งการเล่นพนนัท่ียติุธรรม 
(fair bet)  นัน่คือ การพนนัท่ี Prospect เท่ากบั ศูนย ์อยา่งเช่นการพนนัโยนเหรียญท่ีเท่ียงตรง 

 
 ภาพท่ี 2.3 ฟังกช์ัน่อรรถประโยชน์ดั้งเดิม 

 
ในกรณีของ Prospect Theory นั้น การหลีกเล่ียงความเส่ียงอาจเกิดไดจ้ากปัจจยัสอง

ประการ ปัจจยัแรกคือ ลกัษณะของ การถ่วงน ้าหนกัการตดัสินใจ (Decision Weight factor)  และอีก
ปัจจยัหน่ึงคือ การลดนอ้ยถอยลงของอรรถประโยชน์ 

 

 
ภาพท่ี 2.4 ฟังกช์ัน่ตามแบบของ Prospect Theory 

ปัญหาขอ้ท่ีต่อไปน้ี แสดงใหเ้ห็นถึงการทดลองท่ียนืยนัพฤติกรรมของผูต้อบค าถาม  
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ปัญหาท่ี 13:    (มีหน่วยเป็นปอนดอิ์สราเอล) 

A : (6,000, .25)   หรือ B : (4,000,.25;  2,000,.25) 

 N = 68 [18]   [82]* 

 
ปัญหา 13’:    (มีหน่วยเป็นปอนดอิ์สราเอล) 
 C : (-6,000, .25)   หรือ D : (-4,000,.25 ;  -2,000,.25) 

 N = 64 [70]*   [30] 

 
 จะเห็นไดว้า่ในขอ้ 13 นั้น ผูต้อบค าถามส่วนใหญ่เลือก ผลรวมของ (4,000,.25) และ  
(2,000,.25) มากกวา่ (6,000,.25) ทั้งๆ ท่ี ค่าคาดคะเนของทั้งสองทางเลือกนั้นเท่ากนั และในปัญหา
ขอ้ท่ี 13’ นั้น ผูต้อบค าถามส่วนใหญ่ก็เลือกผลรวมของ (-4,000,.25) และ (-2,000,.25) มากกวา่          
(-6,000,.25) ทั้งๆ ท่ี ค่าคาดคะเนของทั้งสองทางเลือกนั้นเท่ากนั 

ซ่ึงเม่ือน าเอาสมการท่ี 1 มาใชใ้นปัญหาน้ีจะเห็นไดว้า่ 
  π(.25)v (6,000)< π(.25)[v(4,000)+ v (2,000) ]  และ     
                      π(.25)v(-6,000)> π(.25)[v(-4,000)+ v (2,000) ] 
ดงันั้น v( 6,000) < v(4,000) + v (2,000) และ v( -6,000) > v(-4,000) + v (-2,000)  
ซ่ึงก็สอดคลอ้งกบั สมมติฐานท่ีวา่ Value Function นั้น เป็น  concave ในดา้น Gains  

และ convex ในดา้น Losses  
ฟังกช์ัน่ลกัษณะน้ีหมายความวา่ ความอ่อนไหวของการลดนอ้ยถอยลงของ

อรรถประโยชน์ (Diminishing marginal sensitivity) โดยทัว่ไปแลว้ ก่อใหเ้กิด การหลีกเล่ียงความ
เส่ียงในโดเมนของ Gains และแสวงหาความเส่ียงในโดเมนของ Losses ยกตวัอยา่งเช่น เม่ือตอ้ง
เผชิญกบั Prospect ของ (200 ,.5) และ (100 อยา่งแน่นอน)  คนทัว่ไปมกัจะเลือกความแน่นอน 
เพราะ Gains 200 ไม่ไดมี้อรรถประโยชน์เป็นสองเท่าของ Gains ท่ีเท่ากบั 100 อีกต่อไป  นัน่คือ ใน
รูปแบบคณิตศาสตร์แลว้ v(200) < 2 v(100) แต่ทวา่ หากเราดูในสถานการณ์กลบักนั เพื่อพิจารณา
ทศันคติท่ีบุคคลมีต่อ Losses แลว้ จะพบวา่ คนทัว่ไปมกัจะพอใจ Prospect (-200, .5) มากกวา่ (-100) 
นัน่คือ พวกเขาพร้อมท่ีจะเส่ียงโชคในกรณีแบบน้ี เพราะ ความเสียหาย 200 ไม่ไดมี้ความสูญเสียใน
อรรถประโยชน์เป็นสองเท่าของ 100 เช่นกนัหรือ -v(200) < - 2v(100) ตามแนวคิดของ Reflection 
Effect  
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ฟังก์ช่ันการถ่วงน า้หนัก 
ในทฤษฎี Prospect Theory  นั้น ค่าของแต่ละผลลพัธ์จะน ามาคูณดว้ยค่าถ่วงน ้าหนกั

การตดัสินใจ (Decision Weight) ค่าถ่วงน ้าหนกัการตดัสินใจ ถูกอนุมานมาจากทางเลือกต่างๆ 
ระหวา่ง Prospect ทั้งหลาย อยา่งไรก็ตาม  ค่าถ่วงน ้าหนกัการตดัสินใจนั้นไม่ใช่ความน่าจะเป็น ค่า
ถ่วงน ้าหนกัเหล่าน้ีไม่ข้ึนกบัสัจพจน์ของความน่าจะเป็น และไม่อาจน ามาตีความเป็นการจดัระดบั
หรือความเช่ือได ้ลองมาพิจารณากบัการพนนัหน่ึงคร้ังท่ีมีผลลพัธ์ไดเ้พียงสองทาง คือ อาจจะชนะ
ไดรั้บรางวลั 1,000 หรือ ไม่ไดอ้ะไรเลย โดยข้ึนกบัการโยนเหรียญท่ีเท่ียงตรงส าหรับบุคคลท่ีมีเหตุมี
ผลตามปกติ ความน่าจะเป็นจะเท่ากบั .50 ในกรณีน้ี ตรวจสอบดูไดง่้ายๆ โดยวธีิการต่างๆ อยา่ง 
ยกตวัอยา่งเช่น การแสดงใหเ้ห็นวา่ ผูเ้ขา้ทดลองไม่เห็นความแตกต่างระหวา่งการเลือกหวัหรือ 
เลือกกอ้ย  หรือโดยค าพดูของเขาท่ีวา่เขาถือวา่ทั้งสองทางเลือกมีโอกาสเกิดไดเ้ท่าๆ กนั แต่ดงัท่ีจะ
แสดงใหเ้ห็นต่อไปน้ี จะเห็นไดว้า่ ค่าถ่วงน ้าหนกั π (.50) นั้น ซ่ึงไดรั้บมาจากทางเลือกต่างๆนั้น มี
ความเป็นไปไดน้อ้ยกวา่ .50 ค่าถ่วงน ้าหนกัการตดัสินใจวดัผลกระทบของเหตุการณ์ต่างๆ ในดา้น
ของความน่าปรารถนาของ Prospect และไม่ไดเ้ป็นเพียงแค่ ความเป็นไปไดท่ี้รับรู้ไดข้องเหตุการณ์
เหล่าน้ี  มาตรวดัทั้งสองน้ีเกิดข้ึนพร้อมกนั(นัน่คือกรณีท่ี  π(p) = p ) หากหลกัเกณฑข์องความ
คาดคะเนนั้นเป็นจริง แต่หากหลกัค่าคาดคะเนไม่เป็นจริง ก็จะไม่เป็นอยา่งนั้น 

ปัญหาเก่ียวกบัทางเลือกในบทความของ Kahneman และ Tversky นั้น ตั้งโจทยข้ึ์นมา
ในรูปของความน่าจะเป็นแบบตวัเลขท่ีชดัเจน และการวิเคราะห์ก็สมมติวา่ ผูต้อบค าถามรับเอาค่า p 
ท่ีระบุไว ้ยิง่ไปกวา่นั้น เน่ืองจากเหตุการณ์ต่างๆ นั้น ระบุไดด้ว้ยความน่าจะเป็นท่ีบอก (stated)ไว้
เท่านั้น ก็เป็นไปไดใ้นบริบทน้ีท่ีจะแสดงค่าถ่วงน ้าหนกั การตดัสินใจเป็น ฟังกช์ัน่ของความน่าจะ
เป็นท่ีบอกไว ้(stated)  อยา่งไรก็ตาม โดยทัว่ไปแลว้ ค่าความน่าจะเป็นถ่วงน ้าหนกัท่ีเก่ียวขอ้งกบั
เหตุการณ์ อาจจะไดรั้บอิทธิพลจากปัจจยัอ่ืนๆ เช่นความคลุมเครือก็เป็นได ้

จากนั้น Kahneman และ Tversky  ก็ไดก้ล่าวถึงคุณสมบติัท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะของ
ฟังกช์ัน่ การถ่วงน ้าหนกั   ซ่ึงเช่ือมโยง ค่าถ่วงน ้าหนกั การตดัสินใจเขา้กบั ค่าความน่าจะเป็นท่ี 
ระบุไว ้ เห็นไดช้ดัวา่   เป็นฟังกช์ัน่ท่ีเพิ่มข้ึนของ p ซ่ึงมี  ( )    และ  ( )     นัน่คือละเลย
ผลลพัธ์ท่ีข้ึนกบัเหตุการณ์ท่ีเป็นไปไม่ได ้และมีการท าใหม้าตรวดัเป็นมาตรฐาน เพื่อท่ี  ( ) จะเป็น
สัดส่วนของน ้าหนกัท่ีเก่ียวโยงกบัความน่าจะเป็น p เขา้กบัน ้าหนกัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ใด
เหตุการณ์หน่ึง 
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ในขั้นแรก Kahneman และ Tversky อภิปรายถึงคุณสมบติับางประการของฟังกช์ัน่
ก่อนหนา้น้ีในกรณีของความน่าจะเป็นท่ีต ่า ทางเลือกในปัญหาขอ้ท่ี 8 และ 8’ แสดงใหเ้ห็นวา่ 
ส าหรับ p ท่ีมีค่าต ่าแลว้    เป็นฟังกช์ัน่ subadditive ของ p นัน่คือ (rp) > r  ( ) ส าหรับ 0 < r < 1 
เม่ือยอ้นไปในปัญหาขอ้ท่ี 8 (6,000, .001) เป็นท่ีพอใจมากกวา่ (3,000, .002) ดงันั้น 

 (π(.001))/( π(.002)) > ( V(3,000))/(V (6,000))   
 
 

ดว้ยความเป็น concave ของ v 
ทางเลือกเม่ือสะทอ้นกลบั ในขอ้ 8’ ก็ใหข้อ้สรุปเดียวกนั อยา่งไรก็ตาม รูปแบบของ

ทางเลือกในขอ้ 7 และ 7’ แสดงวา่ในกรณีของ p ค่าสูงๆ subadditive ไม่เป็นความจริง 
ยิง่ไปกวา่นั้น Kahneman และ Tversky เสนอวา่ ความน่าจะเป็น จ านวนต ่ามากๆ 

โดยทัว่ไปแลว้ มกัจะถูกใหน้ ้ าหนกัมากเกินไป นัน่คือ  ( )    ส าหรับ p ขนาดเล็ก พิจารณาได้
จากปัญหาคู่ต่อไปน้ี 
 
ปัญหา 14:    (มีหน่วยเป็นปอนดอิ์สราเอล) 

A : (5,000, .001)   หรือ B: ( 5 ) 

 N = 72 [72]*   [28] 

 
ปัญหา 14’:    (มีหน่วยเป็นปอนดอิ์สราเอล) 
C : (-5,000, .001)  หรือ D : ( -5 ) 
 N = 72 [17]   [83]* 
 

โปรดสังเกตวา่ ในปัญหาขอ้ท่ี 14 ขา้งบนน้ี บุคคลจะเลือกทางเลือกท่ีความจริงแลว้ 
เป็นสลากรางวลั (lottery) ท่ีมีค่าเหนือค่าคาดคะเนของสลากนั้น  แต่ในขอ้ 14’ กลบัเลือกท่ีจะเสีย 
Losses ขนาดเล็ก ซ่ึงอาจจะมองไดว้า่ เป็น การช าระเบ้ียประกนัใหก้บัความน่าจะเป็นเล็กๆ ของ
ความเสียหายขนาดใหญ่  การเลือกตามท่ีปรากฎในขอ้ 14 หมายความวา่  (.001)v(5,000)>v(5)

ดงันั้น π(.001)>v(5)/v(5,000) > .001 

 นอกจากการฝ่าฝืนแนวคิด EUT ดงักล่าวท่ีเสนอไวใ้น Kahneman และ Tversky (1979) 
แลว้ การศึกษาคร้ังน้ีไดท้ดสอบ การฝ่าฝืนประการอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั EUT ดว้ย 
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Framing Effect  การวางกรอบของผลลพัธ์ 
Prospect ท่ีมีความเส่ียงนั้น ระบุลกัษณะไดจ้ากผลลพัธ์ท่ีจะเกิดข้ึนท่ีเป็นไปได ้และ

โดยความน่าจะเป็นของผลลพัธ์  อยา่งไรก็ตาม  ทางเลือกเดียวกนั อาจจะไดรั้บการวางกรอบหรือ
อธิบายดว้ยวธีิท่ีแตกต่างกนั  (Tversky และ Kahneman, 1971) ยกตวัอยา่งเช่น ผลลพัธ์ท่ีเป็นไปได้
ของการพนนั สามารถจะก าหนดกรอบใหเ้ป็น Gains กบั Losses ได ้โดยเปรียบเทียบกบั สถานภาพ
ท่ีเป็นอยู ่หรือเทียบกบัต าแหน่ง ของสินทรัพยท่ี์รวมไวถึ้งความมัง่คัง่ในตอนแรก (initial wealth) ก็
ได ้ หลกัการณ์ของ Invariance (ความไม่แปรผนั) ก าหนดวา่ การเปล่ียนแปลงการอธิบายผลลพัธ์ 
ไม่ควรจะเปล่ียนแปลงล าดบัของความพึงพอใจ  ปัญหาต่อไปคู่น้ี แสดงให้เห็นถึงการฝ่าฝืน
ขอ้ก าหนดท่ีวา่น้ี เม่ือก าหนดให ้ผูต้อบค าถามมีจ านวนเท่ากบั N และแสดงร้อยละของผูท่ี้เลือกตอบ
ไวใ้นวงเล็บ 
 
ปัญหา 15 : (N= 152) ลองจินตนาการวา่ ประเทศไทยก าลงัเตรียมตวัรับ การระบาดคร้ังใหญ่ของ 
โรคในแถบแอฟริกาท่ีไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อน  ซ่ึงคาดคะเนวา่จะท าใหมี้ผูเ้สียชีวติ 600 คน มีผูเ้สนอ
โครงการทางเลือกอยูส่องทางเพื่อต่อสู้กบัโรคร้ายน้ี สมมติวา่ การกะประมาณทางวทิยาศาสตร์ของ
ผลท่ีจะติดตามมาของโครงการดงักล่าวจะไดผ้ลอยา่งแม่นย  าเป็นดงัต่อไปน้ี 

หากเลือก โครงการ ก จะช่วยใหร้อดชีวติได ้200 คน 
หากเลือก โครงการ ข จะมีความเป็นไปได้ หน่ึงในสามท่ี จะช่วยคนให้รอดได้ 600 คน 

และมี ความเป็นไปได ้สองในสามวา่ จะไม่มีใครรอดเลย 
คุณจะเลือกโครงการใดในสองโครงการน้ี    โครงการ A   หรือ  โครงการ B 
 ซ่ึงผูต้อบค าถามเลือกตอบ โครงการ A ร้อยละ 72 และ โครงการ B ร้อยละ 28 

  
การก าหนดโจทยข์องปัญหาน้ี บอกเป็นนยัวา่ ใชจุ้ดอา้งอิงเป็นสถานะของเหตุการณ์ท่ี

โรคร้ายมีโอกาสท่ีจะท าใหเ้กิดการเสียชีวติถึง 600 ราย ผลลพัธ์ของโครงการรวมไปถึงสถานะท่ี
อา้งอิงและ Gains ท่ีเป็นไปไดท่ี้วดัเป็นจ านวนชีวติท่ีช่วยเหลือไวไ้ด ้ ดงัท่ีคาดไว ้ทางเลือกท่ีพึง
พอใจกวา่ คือการหลีกเล่ียงความเส่ียง คนส่วนใหญ่เลือกท่ีจะรักษาชีวติไว ้200 ราย มากกวา่การ
พนนัวา่ จะมีโอกาสรักษาชีวิต 600 รายไวห้น่ึงในสามอยา่งเห็นไดช้ดั เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบั
ค าถามอีกหน่ึงขอ้ท่ีใชเ้ร่ืองราวเดียวกนั แต่อธิบาย Prospect แตกต่างกนัอยา่ง ขอ้ถดัมา 
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ปัญหา 16: (N = 155) ในสถานการณ์โรคระบาดแบบเดียวกนั แต่การกะประมาณทางวิทยาศาสตร์
ของผลท่ีจะติดตามมาของโครงการดงักล่าวจะไดผ้ลอยา่งแม่นยาํเป็นดงัต่อไปน้ี 

หากเลือก โครงการ C จะมีผูเ้สียชีวติ 400 คน 
หากเลือก โครงการ D จะมีความเป็นไปได ้หน่ึงในสามท่ี จะไม่มีผูเ้สียชีวิตและมี ความ

เป็นไปไดส้องในสามวา่มีผูเ้สียชีวติ 600 คน 
คุณจะเลือกโครงการใดในสองโครงการน้ี    โครงการ C   หรือ  โครงการ D 

 ซ่ึงผูต้อบค าถามเลือกตอบ โครงการ C ร้อยละ 22 และ โครงการ D ร้อยละ 78 
 
เห็นไดช้ดัวา่ ทางเลือก C และ D ในปัญหาขา้งตน้ ในความเป็นจริง ไม่ไดแ้ตกต่างไป

จาก ทางเลือก A และ B แต่รูปแบบท่ี 2 สมมุติถึงสถานะอา้งอิงท่ีวา่ไม่มีใครเสียชีวิตจากโรคน้ี 
ผลลพัธ์ท่ีดีท่ีสุดก็คือการรักษาสถานภาพนั้นไว ้(คือไม่มีใครเสียชีวติ) และทางเลือกอ่ืนจะเป็น 
Losses ท่ีวดัไดโ้ดยจ านวนของคนท่ีเสียชีวติจากโรคน้ี คนท่ีประเมินทางเลือกต่างๆ ในแนวทางท่ีถูก
คาดคะเนใหแ้สดงถึงความพอใจกบัการแสวงหาความเส่ียงในการพนนั (ทางเลือก D )  มากกวา่ การ
เสียชีวติอยา่งแน่นอนของชีวิต 400 ราย ท่ีจริงแลว้ ในรูปแบบท่ีสองของปัญหาขอ้ท่ีน้ี มีการแสวงหา
ความเส่ียงมากกวา่การหลีกเล่ียงความเส่ียงในขอ้แรกเสียอีก 

ตามการทดสอบในงานวจิยัของ Kahneman และ Tversky นั้น ความลม้เหลวของหลกั 
Invariance (ความไม่แปรผนั) น้ีเกิดข้ึนอยา่งทัว่ไปและชดัเจน และเกิดข้ึนทัว่ไปในหมู่ผูต้อบท่ีเจน
โลก เช่นเดียวกบัผูต้อบท่ีไร้เดียงสา naïve และแมแ้ต่ผูต้อบคนเดียวกนัท่ีตอบค าถามทั้ง 2 ค าถาม ใน
เวลาห่างกนัไม่ก่ีนาที ผูต้อบท่ีเผชิญกบัค าตอบท่ีขดัแยง้กนัก็มกัจะสงสัย แมแ้ต่จะอ่านปัญหา
ดงักล่าวซ ้ าแลว้ก็ยงัประสงคท่ี์จะเล่ียงความเส่ียง ในกรณีของ “ชีวติท่ีรักษาไวไ้ด”้ และยงัแสวงหา
ความเส่ียงในเร่ือง “ชีวติท่ีเสียไป” และยงัประสงคท่ี์จะเช่ือฟังหลกัการณ์ของ Invariance และให้
ค  าตอบท่ีคงเส้นคงวาในทั้งสองเร่ืองเล่า  เม่ือเห็นความด้ือดึงเช่นน้ี ผลของการวางกรอบ (Framing 
Effect) เป็นตวัแทนของภาพหลอนของการรับรู้มากกวา่ความผดิพลาดในการค านวณ 

นอกจากเร่ืองของการวางกรอบแลว้ การวเิคราะห์ยงัสามารถขยายไปยงั ทางเลือกต่างๆ 
ระหวา่งทางเลือกท่ีมีหลายคุณลกัษณะ เช่นการยอมรับการแลกเปล่ียนหรือการยอมแลก 
 
Mental Accounting 

Thaler (1980) ไดก้ล่าวถึง แนวคิดของ Mental Account (บญัชีในความคิด) ท่ีโยง
กระบวนการหน่ึงเขา้กบัพฤติกรรมผูบ้ริโภค Thaler เสนอวา่ เม่ือบุคคลตอ้งการท่ีจะประเมิน
ทางเลือกท่ีมีคุณลกัษณะหลายประการ บุคคลนั้นจะเปิดบญัชีในความคิดข้ึนมา ท่ีจะระบุถึงความ
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ไดเ้ปรียบและเสียเปรียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัทางเลือกนั้นๆ โดยเปรียบเทียบกบัสถานการณ์อา้งอิงท่ีมี
หลายคุณลกัษณะ  มูลค่าของทางเลือกใดก าหนดไดโ้ดยดุลยภาพของขอ้ไดเ้ปรียบและขอ้เสียเปรียบ
ต่างๆ เม่ือเปรียบเทียบกบัสถานภาพท่ีเป็นจุดอา้งอิง ดงันั้น ทางเลือกนั้นจะเป็นท่ียอมรับได ้หากค่า
ของความไดเ้ปรียบนั้นมากกวา่ค่าของความเสียเปรียบ การวเิคราะห์น้ี สมมติวา่ ความไดเ้ปรียบและ
ความเสียเปรียบนั้นสามารถจะแยกจากกนัไดใ้นเชิงจิตวทิยา แต่ไม่ใช่ในเชิงกายภาพ  แบบจ าลอง
ไม่ไดจ้  ากดั ลกัษณะท่ีคุณลกัษณะต่างๆ ท่ีแยกจากกนัจะถูกน ามารวมกนัเพื่อสร้างให้เป็น การวดั
ความไดเ้ปรียบและความเสียเปรียบโดยรวม แต่ก าหนดนิยามของ concavity และ การหลีกเล่ียง
ความเส่ียง 

ยกตวัอยา่งของปัญหาขอ้ท่ีต่อไป 
 

ปัญหา 17: ลองจินตนาการวา่ คุณกาํลงัจะซ้ือ เส้ือแจ็กเก็ตราคา 125 ดอลลาร์ และเคร่ืองคิดเลขราคา 
15 ดอลลาร์ คนขายเคร่ืองคิดเลขแจง้ให้คุณทราบวา่ เคร่ืองคิดเลขท่ีคุณตอ้งการจะซ้ือนั้น มีการลด
ราคาในหา้งอีกสาขาหน่ึงในราคา 10 ดอลลาร์ ซ่ึงคุณตอ้งขบัรถไป 20 นาที คุณจะขบัรถไปซ้ือไหม 
           ไป  ไม่ไป 
 

ปัญหา 18: ลองจินตนาการวา่ คุณกาํลงัจะซ้ือ เส้ือแจก็เก็ตราคา 15 ดอลลาร์ และ เคร่ืองคิดเลขราคา 
125 ดอลลาร์ คนขายเคร่ืองคิดเลขแจง้ใหคุ้ณทราบวา่ เคร่ืองคิดเลขท่ีคุณตอ้งการจะซ้ือนั้น มีการลด
ราคาในหา้งอีกสาขาหน่ึงในราคา 120 ดอลลาร์ ซ่ึงคุณตอ้งขบัรถไป 20 นาที คุณจะขบัรถไปซ้ือ
ไหม 
 ไป ไม่ไป 

 

ปัญหาน้ีเก่ียวขอ้งกบัการยอมรับทางเลือกท่ีรวมเอาความเสียเปรียบจากความไม่สะดวก
เขา้กบัความไดเ้ปรียบทางดา้นการเงินท่ีสามารถก าหนดกรอบไวเ้ป็นบญัชี Minimal (ขั้นต ่า) Topical 
(เฉพาะเร่ือง) และ Comprehensive (ครอบคลุม) 

Minimal account มีเพียงความแตกต่างระหวา่งสองทางเลือกและละเลยคุณลกัษณ์ท่ีมี
ร่วมกนั 

ในขั้น Minimal น้ี พิจารณาความไดเ้ปรียบเก่ียวกบัการขบัรถไปยงัอีกสาขาหน่ึง โดย
วางกรอบวา่เป็นการไดรั้บเงินเพิ่มข้ึน 5 ดอลลลาร์  

ใน Topical account น้ี จะเก่ียวขอ้งกบัผลท่ีติดตามมาของทางเลือกต่างๆ ท่ีเป็นไปได ้
ต่อระดบัของจุดอา้งอิงท่ีก าหนดโดยบริบทภายในซ่ึงการตดัสินใจเกิดข้ึน  ดงัในปัญหาท่ีใหม้านั้น 
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หวัขอ้ท่ีเก่ียวพนักนั ก็คือการซ้ือเคร่ืองคิดเลขและประโยชน์ของการเดินทางเท่ียวน้ี จึงจ ากดักรอบ
ไวเ้ป็นการไดซ้ื้อสินคา้ในราคาถูกลงจาก 15 ดอลลาร์ มาเป็น 10 ดอลลาร์  เพราะการประหยดัท่ี
เกิดข้ึนไดถู้กน าไปเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองคิดเลขเท่านั้น  จึงไม่ไดน้ าเอาราคาของเส้ือแจค็แก็ตเขา้มา
เก่ียวขอ้ง  หากจะพิจารณากบับญัชีในความคิดท่ีครบถว้นสมบูรณ์ (Comprehensive) การประหยดัน้ี
อาจจะถูกน ามาพิจารณาโดยเปรียบเทียบกบัรายจ่ายรายเดือนก็ได ้  

การสร้างข้ึนของปัญหาขา้งตน้น้ี ดูแลว้จะไม่มีผลอะไร ใชเ้กณฑบ์ญัชีแบบ minimal 
topical หรือ comprehensive  Kahneman และ Tversky เสนอวา่ บุคคลทัว่ไปจะ ก าหนดกรอบการ
ตดัสินใจโดยธรรมชาติในรูปของบญัชีแบบ topical ท่ีในบริบทของการท าการตดัสินใจแลว้ รับ
บทบาทท่ีคลา้ยคลึง (analogous) กบั good form ในแง่ของความเขา้ใจ(perception)และหมวดหมู่
ของการรับรู้ (cognition) 

การเดินทางไปยงัร้านอีกร้านหน่ึงเพื่อประหยดัค่าเคร่ืองคิดเลขไป 5 ดอลลาร์ ควรจะมี
ความสัมพนัธ์ในดา้นผกผนักบัราคาของเคร่ืองคิดเลขและควรจะเป็นอิสระจากราคาของเส้ือแจก็เก็ต 
ไดมี้การทดสอบดว้ยปัญหาอีกขอ้หน่ึงท่ีมีการสลบัเปล่ียนราคาของสินคา้ทั้งสอง โดยตั้งราคาของ
เคร่ืองคิดเลขไว ้125 ดอลลาร์ ในร้านแรกและ 120 ดอลลาร์ในอีกร้านหน่ึง  และตั้งราคาเส้ีอแจก๊เก็ต
ไวท่ี้ 15 ดอลลาร์ แทน ดงัท่ีท านายไว ้ สัดส่วนของผูต้อบท่ีบอกวา่จะเดินทางไปยงัอีกร้านหน่ึง
แตกต่างกนัอยา่งเห็นไดช้ดัในปัญหาทั้งสองประการ  โดยจ านวนผูต้อบร้อยละ 68 จาก กลุ่มตวัอยา่ง 
N = 88 ยนิดีจะขบัรถไปยงัอีกสาขาหน่ึงเพื่อประหยดัเงิน 5 เหรียญจากเคร่ืองคิดเลข ราคา 15 
ดอลลาร์  แต่มีเพียงร้อยละ 29 จากผูต้อบ 93 คนท่ียนิดีจะท าอยา่งเดียวกนักบัการประหยดัเงิน 5 
ดอลลาร์ จากเคร่ืองคิดเลขราคา 125 ดอลลาร์ 

งานวจิยัของ Pratt , Wise และ Zeckhauser (1979) ไดร้ายงานวา่ ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน
ของราคาสินคา้ในหา้งร้านต่างๆ ในเมืองใดเมืองหน่ึง ท่ีตั้งราคาสินคา้ชนิดเดียวกนั จะมีสัดส่วน
หยาบๆ กบัราคาเฉล่ียของสินคา้นั้น  เพราะวา่ราคาจะแตกต่างกนัไม่ไดม้ากนกัเน่ืองจากผูซ้ื้อจะ
พยายามหาซ้ือสินคา้ในราคาท่ีดีท่ีสุดใหไ้ด ้ผลการศึกษาเสนอวา่ ผูบ้ริโภคใชค้วามพยายามไม่
แตกต่างกนัระหวา่งการประหยดัเงิน 15 ดอลลาร์ กบัสินคา้ราคา 150 ดอลลาร์ กบัประหยดั 5 
ดอลลาร์กบัสินคา้ราคา 50 ดอลลาร์ 

การจดัระบบแบบ Topical ของบญัชีทางความคิดน้ีเองท่ีช้ีน าใหบุ้คคลทัว่ไป ประเมิน 
Gains และ Losses โดยเปรียบเทียบ แทนท่ีจะเป็นประเมินในรูปสัมบูรณ์ (absolute) ผูบ้ริโภคมกัจะ
ซ้ือสินคา้ โดยใชบ้ริบทท่ีเก่ียวขอ้งกนั เช่นการติดเคร่ืองเสียงใหก้บัรถยนต ์ดว้ยมูลค่าเปรียบเทียบ
กบัราคารถ และซ้ือพรมในบา้นโดยเปรียบเทียบกบัราคาบา้น 
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ตวัอยา่งของ การท าบญัชีทางความคิดอีกตวัอยา่งหน่ึง เห็นไดจ้าก 
 
ปัญหา 19: ลองจินตนาการวา่ คุณตดัสินใจไปชมละครเวที และช าระค่าบตัรเขา้ชมใบละ 10 
ดอลลาร์ แต่ในขณะท่ีคุณเขา้ไปในโรงละคร คุณพบวา่คุณท าบตัรเขา้ชมหายไป  ท่ีนัง่นั้นไม่ได้
ก าหนดเลขท่ีนัง่ไว ้และ บตัรนั้นหายจริงๆ คุณจะซ้ือบตัรราคา 10 ดอลลาร์ อีกใบหรือไม่ 
  ซ้ือ   ไม่ซ้ือ 

ซ่ึงผูต้อบ มี ร้อยละ 46 ท่ีตอบวา่ซ้ือ และ ร้อยละ 54 ตอบวา่ไม่ 
 
ปัญหา 20: ลองจินตนาการวา่ คุณตดัสินใจไปชมละครเวที แต่ในขณะท่ีคุณเขา้ไปในโรงละคร คุณ
พบวา่คุณท าเงินหายไป 10 ดอลลาร์ คุณจะยงัควกัเงิน 10 ดอลลาร์ เพื่อซ้ือบตัรหรือไม่ 
   ซ้ือ   ไม่ซ้ือ 

ซ่ึงผูต้อบ มี ร้อยละ 88 ท่ีตอบวา่ซ้ือ และ ร้อยละ 12 ตอบวา่ไม่ 
 

ความแตกต่างระหวา่งค าตอบท่ีไดจ้ากค าถามทั้งสอง น่าสนใจอยา่งยิง่ วา่ท าไมถึงมีคน
มากมายนกัท่ีไม่ยอมจ่ายเงิน 10 ดอลลาร์เม่ือท าตัว๋หาย แต่วา่จะยอมซ้ือหากท าเงินหายไปจ านวน
เดียวกนั 

Kahneman และ Tversky อธิบายความแตกต่างน้ีดว้ย บญัชีทางความคิดเช่นกนั โดย
พิจารณาวา่ การไปชมละครเวทีโดยทัว่ไปแลว้ ถือวา่ เป็นการแลกเปล่ียนท่ีตน้ทุนของค่าตัว๋ท่ีเขา้ชม
แลกเปล่ียนใหไ้ดรั้บประสบการณ์ของการชมละคร  การซ้ือตัว๋ใบท่ีสองเพิ่มตน้ทุนของการชมละคร
ไปจนถึงขั้นท่ีผูต้อบหลายคนรับไม่ไดอ้ยา่งเห็นไดช้ดั 

โดยเปรียบเทียบกนัแลว้ การท่ีเงินหายไปนั้น จะไม่ถูกน ามาบนัทึกไวใ้นบญัชีความคิด 
เก่ียวกบัการชมละคร และมีผลกบัการซ้ือตัว๋แค่วา่ บุคคลน้ีรู้สึกวา่ ความมัง่คัง่ของตนลดลงเล็กนอ้ย 
 

วรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง 
 

บทความท่ีระบุน้ีแสดงให้เห็นถึง การวพิากษว์จิารณ์ทฤษฎี Expected Utility Theory 
ในฐานะของแบบจ าลองเชิงพรรณาของการท าการตดัสินใจภายใตค้วามเส่ียงและพฒันาแบบจ าลอง
ทางเลือกเรียกวา่ Prospect Theory  ทางเลือกต่างๆ ในหมู่ของ Prospect ท่ีมีความเส่ียงแสดงใหเ้ห็น
ถึงผลลพัธ์ต่างๆ  ท่ีมีความไมค่งเส้นคงวาอยา่งแพร่หลายกบัหลกัความเช่ือพื้นฐานของทฤษฎี
อรรถประโยชน์  โดยเฉพาะอยา่งยิง่เม่ือบุคคลทัว่ไปจะประเมินค่าท่ีนอ้ยเกินไปกบัผลลพัธ์ท่ีเพียงแค่
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พอเป็นไปได ้เม่ือเปรียบเทียบกบัผลลพัธ์ท่ีไดรั้บมาดว้ยความแน่นอน  แนวโนม้น้ีเรียกวา่ certainty 
effect มีส่วนท าใหเ้กิดการหลีกเล่ียงความเส่ียงในทางเลือกต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั Gains อยา่งแน่นอน 
และการน าไปสู่การแสวงหาความเส่ียงเม่ือเก่ียวขอ้งกบั Losses อยา่งแน่นอน ยิง่ไปกวา่นั้น บุคคล
มกัจะละเลย องคป์ระกอบท่ีมีอยูร่่วมกนัในทุก Prospect ภายใตก้ารพิจารณา   แนวโนม้น้ี เรียกวา่ 
isolation effect  ท่ีน าไปสู่ความพึงพอใจท่ีไม่คงเส้นคงวา เม่ือเกิดการน าเสนอทางเลือกเดียวกนัใน
รูปแบบต่างๆ กนั  ไดมี้การพฒันาทฤษฎีของการเลือกท่ีเป็นทฤษฎีทางเลือกข้ึนมา  ซ่ึงก าหนดมูลค่า
ใหก้บั Gains และ Losses แทนท่ีจะก าหนดใหก้บัสินทรัพยใ์นตอนทา้ย และน าเอาค่าถ่วงน ้าหนกั
ของการตดัสินใจมาใชแ้ทนค่าความน่าจะเป็นฟังกช์ัน่ของมูลค่านั้น โดยปกติแลว้จะเป็น concave 
ส าหรับ Gains และ โดยทัว่ไปแลว้เป็น convex ส าหรับ Losses และโดยทัว่ไปแลว้ท่ีชนักวา่ส าหรับ 
Losses มากกวา่กบั Gains อีกเช่นกนั ค่าถ่วงน ้าหนกัของการตดัสินใจดยทัว่ไปแลว้ จะต ่ากวา่ค่า
ความน่าจะเป็นท่ีเก่ียวขอ้งกนั ยกเวน้แต่ในช่วงความน่าจะเป็นท่ีต ่า การประเมินค่าท่ีสูงเกินไปกบั
ความน่าจะเป็นต ่าๆ อาจจะน าไปสู่ ความน่าสนใจของการท าประกนัและการเล่นการพนนั 

Markowitz (1952) ศึกษาเร่ือง “The Utility of Wealth‛ ไวว้า่ ฟังกช์ัน่ของมูลค่านั้น
แสดงใหเ้ห็นวา่ อรรถประโยชน์ของผลลพัธ์ใดๆนั้นไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัระดบัสัมบูรณ์ของความมัง่คัง่ 
(absolute wealth) ของความมัง่คัง่ท่ีเกิดข้ึน แต่ข้ึนอยูก่บัวา่ ผลลพัธ์นั้นเป็น Gains หรือ Losses 

McGlothlin (1956) ศึกษาเร่ือง “Stability of Choices among Uncertain 
Alternatives‛  และ Ali (1977) ศึกษาเร่ือง “Probability and Utility Estimates for Racetrack 
Bettors‛ พบความผดิปกติอีกประเภทจากพฤติกรรมในสนามแข่งมา้ท่ีช้ีไปยงั บทบาทศูนยก์ลาง
ของจุดอา้งอิง  โดยพบวา่เม่ือเร่ิมเขา้สู่ช่วงท่ีจะหมดรอบแข่ง ผูแ้ทงมา้มีแนวโนม้ท่ีจะยา้ยการแทง
ไปสู่ มา้ long shot (มา้ท่ีมีโอกาสนอ้ยมากเขา้เส้นชยัก่อนและไดร้างวลั) และไม่ค่อยแทงตวัเตง็  
เน่ืองจากจากเงินท่ีแทงทุกๆ ดอลลาร์นั้น ทางสนามมา้จะไดรั้บส่วนแบ่งสูงมาก และผูแ้ทงมา้ส่วน
ใหญ่ก็จะเสียเงินมาเกือบทั้งวนั  ดงันั้นผูแ้ทงมา้ long shot ดว้ยเงินนอ้ย ก็คิดวา่อาจจะมีโอกาสได้
ก าไรมาก มาคืนทุนไดห้ากมา้ long shot เขา้วนิ ซ่ึงอาจจะมากพอท่ีจะชดเชยเงินท่ีเสียไปแลว้ทั้งวนั  
ซ่ึงการท าเช่นน้ี สอดคลอ้งกบัพฤติกรรมการใชจุ้ดอา้งอิงโดยการตั้งเป้าก าไรต่อวนัใหเ้ป็นศูนย ์และ 
การทุ่มแทงในโดเมนของ Losses  เพื่อใหเ้ท่าทุนในวนันั้น 

ส่ิงท่ีคน้พบน้ีเรียกวา่ End-of-the-day Effect (ผลของส้ินวนั) ซ่ึงมีความคงเส้นคงวากบั
การน าเอา ก าไรต่อวนัท่ีเป็นศูนย ์มาเป็นจุดอา้งอิงและการทุ่มพนนัในโดเมนของ Losses เพื่อจะให้
กลบัมาคืนทุน 

Ellsberg (1961) ศึกษาเร่ือง ‚Risk, Ambiguity, and the Savage axioms‛ ช้ีใหเ้ห็นวา่ 
ในกรอบความคิดของ Savage นั้น ความน่าจะเป็นแบบ subjective ถูกน ามาใชใ้นสองรูปแบบ คือ 



55 
 

 
 

การน ามาใชเ้ป็นค่าคาดคะเนของการตดัสินใจท่ีน ามาใชก้บัอรรถประโยชน์ และน ามาใชอ้ธิบายถึง
ความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดข้ึน (likelihood) ผลก็คือ ไม่มีทางใดท่ีจะแสดงใหเ้ห็นถึงความเป็นไปไดท่ี้
บุคคลใดบุคคลหน่ึงจะละลา้ละลงัท่ีจะใหค้่าคาดคะเนการตดัสินใจท่ีสูงใหก้บัผลลพัธ์ใด เพราะ
สถานการณ์นั้นคลุมเครือ ซ่ึง Ellsberg ไดแ้สดงปัญหาน้ีในขอ้ขดัแยง้ของ Ellsberg อนัโด่งดงัของ
เขา  ท่ีวา่มีคนจ านวนมาก ยนิดีท่ีจะเส่ียงแทงวา่จะสามารถลว้งลูกบอลสีด า ออกมาจากโถท่ีมีลูกบอล
สีด า 50 ลูก และลูกบอลสีแดง 50 ลูก มากกวา่ท่ีจะแทงลูกด าท่ีดึงออกจากโถท่ีมีลูกบอล 100 ลูก ท่ีมี
ทั้งสีด าและสีแดงผสมกนัโดยไม่รู้สัดส่วน  และเป็นเช่นเดียวกนัส าหรับลูกบอลสีแดง (นัน่คือพวก
เขาเพียงแค่ไม่อยากแทงในโถท่ีไม่รู้สัดส่วน)  ไม่มีทางเลยท่ีความน่าจะเป็นแบบ subjective  ของลูก
บอลสีแดงและสีด าสองชุด จากแต่ละโถจะน ามาบวกกนัไดห้น่ึง (ดงัท่ีตอ้งเป็นตามเง่ือนไข) และยงั
จะแสดงใหเ้ห็นถึงความไม่ประสงคท่ี์จะพนนัสีใดสีหน่ึงในสถานการณ์ท่ีคลุมเครือ 

Shefrin และ Statman (1985) ศึกษาเร่ือง ‚The Disposition to Sell Winners too 
Early and Ride Losers too Long‛ จากการศึกษาขอ้มูลจากตลาดหลกัทรัพยข์องสหรัฐอเมริกา 
และไดพ้ยากรณ์ไวว้า่ เน่ืองจากบุคคลทัว่ไปไม่ชอบท่ีจะไดรั้บการขาดทุน มากกวา่ชอบท่ีจะไดก้ าไร  
และยนิดีท่ีจะพนนัในโดเมนของการเสียเงิน(Losses)  นกัลงทุนจะถือหุน้ท่ีมูลค่าลดลง (เม่ือเทียบ
กบัราคาซ้ือ) ไวน้านเกินไป และกระตือรือร้นท่ีจะขายหุน้ท่ีราคาเพิ่มข้ึน โดยเรียกส่ิงน้ีวา่ ผลของ 
disposition ผลท่ีวา่น้ีเป็นส่ิงผิดปกติ เพราะราคาหุน้ท่ีซ้ือมาไม่ควรจะมีผลแต่อยา่งใดกบัการ
ตดัสินใจท่ีจะขายหุน้ของบุคคล หากคุณคิดวา่หุน้จะข้ึน คุณก็ควรจะถือหุ้นไว ้หากคุณคิดวา่หุน้จะ
ตก คุณก็ควรจะขาย  ทั้งๆ ท่ีในสหรัฐอเมริกานั้น กฎหมายเอ้ือใหผู้ล้งทุนขายหุ้นท่ีตนเองขาดทุน
มากกวา่หุน้ท่ีไดก้  าไร เพราะการขายหุน้ขาดทุน สามารถน าไปใชห้กัภาษีท่ีคา้งไวจ้ากมูลค่าท่ี
เพิ่มข้ึนของหุน้ทุนได ้

ผลของ Disposition น้ี เกิดข้ึนจากการท่ีผูล้งทุนไม่ไดว้ดั Gains หรือ Losses ท่ีตนเอง
คาดหวงัไวจ้ากราคาในปัจจุบนั แต่กลบัวดัจาก Gains หรือ Losses ท่ีเกิดข้ึนจริงๆ จากจุดอา้งอิงบาง
จุดอยา่งเช่น ราคาท่ีซ้ือไวใ้นอดีต 

Samuelson และ Zeckhauser (1988) ศึกษาเร่ือง “ Status Quo Bias in Decision 
Making‛ โดยการท าวจิยัภาคสนามกบัพนกังานของมหาวิทยาลยัฮาร์เวร์ิด เพื่อศึกษาพฤติกรรมใน
การเลือกใชแ้ผนประกนัสุขภาพ พบอาการของ Endowment effect ในการวจิยัท่ีเรียกวา่ status quo 
bias (อคติของสถานภาพท่ีเป็นอยู)่ เม่ือพวกเขา พบวา่ คณาจารยอ์าวุโสของมหาวทิยาลยัฮาร์เวิร์ด 
ไม่ยนิดีท่ีจะเปล่ียนแผนการประกนัสุขภาพ ไปจากแผนประกนัสุขภาพเดิมท่ีตนถืออยู ่ไปยงัแผน
ประกนัสุขภาพใหม่ซ่ึงเกิดข้ึนในภายหลงั แมว้า่ พวกตนจะมีสิทธิเปล่ียนไปใชแ้ผนการประกนัแผน
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ใหม่  โดยสัดส่วนของคณาจารยอ์าวุโสท่ีเลือกแผนใหม่ มีนอ้ยกวา่อาจารยก์ลุ่มใหม่ท่ีเขา้มาภายหลงั 
ทั้งๆท่ี ความพอใจของคณาจารยท์ั้งสองกลุ่มต่อทางเลือกในแผนประกนัสุขภาพน่าจะเหมือนกนั 

Thaler และ Ziemba (1988) ศึกษาเร่ือง “ Parimutuel Betting4 Markets: Racetracks 
and Lotteries‛ พบวา่ในการพนนั Parimutuel แบบการแข่งมา้นั้น มีอคติโอนเอียงมายงัการแทงมา้ท่ี
เป็น longshot (มา้ท่ีมีโอกาสเขา้วนิต ่า)  ซ่ึงเป็นมา้ท่ีมีโอกาสชนะนอ้ยมาก  จากการศึกษาพบวา่มา้ท่ี
เป็น long shot มีคนแทงดว้ยมูลค่าร้อยละ 2 ของมูลค่าการแทงทั้งหมด  ทั้งๆ ท่ี มา้เหล่าน้ีมกัจะชนะ
แค่ร้อยละ 1 ของการแข่งขนัทั้งหมด  ซ่ึงหมายความวา่การท่ีทุ่มแทงกบัมา้ long shot มากเกินไป ก็
เท่ากบัการแทงมา้ท่ีเป็นตวัเก็งมีต ่าเกินไป ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะมา้ท่ีเป็นตวัเตง็อยา่งมากนั้นมีเงินพนนั
ถึงร้อยละ  70 แทงไปท่ีมา้ตวันั้นในเท่ียวนั้น หากมา้ตวันั้นชนะผลตอบแทนต่อดอลลาร์จะต ่า ท าให้
ผูท่ี้แทงมกัจะไม่อยากแทงมา้ตวัเตง็มากนกั 

ท่ีเป็นเช่นน้ี เพราะนกัพนนับางกลุ่มจะเช่ือวา่ ในเม่ือมา้ตวันั้นแพติ้ดกนัมาหลายคร้ัง ก็
น่าจะถึงคราวท่ีจะชนะกบัเขาบา้ง ท าใหเ้กิดการทุ่มแทงมากกวา่ท่ีควร 

ตามหลกัของ Expected Utility Theory นั้น พฤติกรรมเช่นน้ี จะอธิบายไดโ้ดยการ
สมมติวา่ บุคคลมีมีฟังกช์ัน่ของอรรถประโยชน์ต่อเงินเป็นเส้น Convex  นกัพนนัชอบแทงมา้ Long 
shot เพราะพวกเขามีเส้นโคง้อรรถประโยชน์เป็น Convex (ชอบเส่ียง) และใหน้ ้าหนกักบัโอกาสสูง
ท่ีพวกเขาจะเสียพนนัและโอกาสต ่าท่ีพวกเขาจะชนะพนนัไวค้่อนขา้งเป็นเส้นตรง อยา่งไรก็ตาม 
พวกเกลียดมา้ตวัเตง็ เพราะพวกเขาเป็นพวกรักการพนนั และค่อนขา้งกลวัวา่จะเสียเม่ือทุ่มพนนัไป
กบัมา้ท่ีเป็นตวัเตง็อยา่งยิง่ 

Kahneman และคณะ (1990) ศึกษาเร่ือง ‚Experimental Tests of the Endowment 
Effect and the Coarse Theorem‛ พบวา่ในการทดลองดว้ยการแจกถว้ยกาแฟใหน้กัศึกษา 44 คน
ในชั้นเรียนของมหาวทิยาลยัคอร์แนลนั้น และมอบถว้ยกาแฟใหน้กัศึกษาเป็นบางคน และไม่ใหก้บั
คนอ่ืนๆ ผูท่ี้ไดรั้บมอบถว้ยกาแฟไวจ้ะเรียกราคาท่ีสูงกวา่ฝ่ายท่ีมาซ้ือ (ซ่ึงไม่ไดรั้บถว้ยกาแฟ) จะให้
ราคา 2-3 เท่า 

Putler (1992) ศึกษาเร่ือง “Incorporating Reference Price Effects into a Theory of 
Consumer Choice‛ ท าการวิจยัขอ้มูลคา้ปลีกของราคาไข่ในตอนใตข้องรัฐแคลิฟอร์เนียเพื่อศึกษา

                                                        
4
 Parimutuel Betting เป็นการพนนัรูปแบบหน่ึง ซ่ึงนาํเอาเงินท่ีแทงทั้งหมดเขา้มารวมเป็นกองกลาง 

จากนั้น ก็จะหกัค่าต๋ง หรือค่าคอมมิชชัน่ของบ่อนหรือสนามออก แลว้จึงคาํนวณอตัราต่อรอง โดย
การแบ่งเงินกองกลางออกไปตามจาํนวนท่ีแต่ละทางเลือกลงเดิมพนัมา ซ่ึงในสนามแข่งมา้ ยิง่มา้ตวั
ใดมีผูแ้ทงเป็นเงินจาํนวนมาก อตัราการจ่ายก็จะลดลง 
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เก่ียวกบัความยดืหยุน่ของเส้นอุปสงคต่์อราคาสินคา้อุปโภคบริโภค และพบวา่ ค่าความยดืหยุน่มี
ความอสมมาตร โดยท่ีผูบ้ริโภคซ่ึงมีการหลีกเล่ียงความเสียหาย Losses Aversion มีความไม่พอใจ
กบัการข้ึนราคาในสัดส่วนท่ีสูงกวา่ความพอใจท่ีพวกเขามีเม่ือราคาสินคา้ลดลง และจะลดการซ้ือ
สินคา้ลงเม่ือราคาสินคา้เพิ่มข้ึน ในสัดส่วนท่ีสูงกวา่เม่ือพวกเขาซ้ือสินคา้เม่ือราคาสินคา้ลดลง  เม่ือ 
Hondu และคณะ (1993) ท  าการศึกษาซ ้ าโดยสังเกตการซ้ือ  ก็เห็นความเป็นไปไดว้า่ผูบ้ริโภค 
เปรียบเทียบราคาสินคา้ในปัจจุบนักบัราคาอา้งอิง (ราคาคร้ังล่าสุดท่ีจ่าย) และเม่ือราคาข้ึน ก็เสีย
ความพึงพอใจไปมากกวา่ความพึงพอใจท่ีไดรั้บเม่ือราคาสินคา้ลดลง 

Benartzi และ Thaler (1993) ศึกษาเร่ือง “ Myopic Losses Aversion and the Equity 
Premium Puzzle‛ โดยศึกษาขอ้มูลเปรียบเทียบผลตอบแทนรายเดือนของตราสารทุนและตราสาร
หน้ีในสหรัฐอเมริกา ในช่วง ค.ศ. 1926 – 1980 และเสนอวา่ ค าตอบท่ีเป็นไปไดเ้ก่ียวกบั equity 
premium ซ่ึงหมายถึงปรากฎการณ์ท่ีหุน้หรือตราสารทุน มีแนวโนม้ท่ีจะมีราคา(หรือผลตอบแทน)
เปล่ียนแปลงไปในแต่ละปี ดว้ยความแปรปรวนมากกวา่หุ้นกูห้รือตราสารหน้ี  นัน่คือผลตอบแทน
ต่อหุ้นโดยเฉล่ียแลว้จะสูงกวา่ เพื่อเป็นการตอบแทนผูล้งทุนส าหรับความเส่ียงท่ีพวกเขารับไวสู้ง
กวา่ โดยเสนอวา่ผูล้งทุนนั้นไม่ไดห้ลีกเล่ียงความผนัผวนของผลตอบแทน แต่พวกเขาหลีกเล่ียง 
“ความสูญเสีย” ในเม่ือผลตอบแทนเฉล่ียของตราสารทุนในแต่ละปีจะเป็นลบไดบ้่อยคร้ังกวา่อตัรา
เฉล่ียของผลตอบแทนของหุ้นกู ้ ผูล้งทุนท่ีหลีกเล่ียงความเสียหาย จะเรียกร้องพรีเม่ียม เพื่อ
ผลตอบแทนพวกเขาส าหรับโอกาสท่ีจะเสียเงินในแต่ละปีท่ีมีโอกาสสูงกวา่ 

Cook และ Clotfelter (1993) ศึกษาวา่ “The Peculiar Scale Economics of Lotto‛ 
เสนอวา่ ความนิยมของสลากล็อตโตเป็นผลมาจากการท่ีผูเ้ล่นมีความอ่อนไหวต่อรางวลัขนาดใหญ่
ของล็อตโตในรอบนั้น มากกวา่ความน่าจะเป็นของการถูกรางวลัท่ีเก่ียวขอ้งกบัสลากคร้ังนั้น  ซ่ึง
การท าเช่นน้ีสอดคลอ้งกบัแนวคิด Prospect Theory ท่ีวา่ คนส่วนใหญ่จะประเมินค่าสูงจนเกินไป
และมีความอ่อนไหวต ่ากบัความน่าจะเป็นท่ีต ่ามากๆ ในกรณีของ Lotto นั้น  สลากล็อตโต เป็น
รูปแบบของสลากกินแบ่ง ท่ีผูเ้ล่นเลือกเลขท่ีแตกต่างกนัไป 6 จ านวน จากชุดตวัเลข 40-50 ตวั ผูท่ี้
ชนะจะไดรั้บรางวลั Jackpot หากวา่ ตวัเลขท่ีเลือกมาทั้ง 6 ตวันั้น ตรงกบัเลขท่ีจบัข้ึนมาโดยสุ่มทั้ง 6 
ตวั หากไม่มีใครจบัตวัเลขถูกทั้งหกตวั จะมีการทบยอดรางวลัไปยงังวดถดัไป หาก รางวลัใหญ่ไม่
แตกเป็นเวลาหลายสัปดาห์ อาจท าใหย้อดรางวลัเพิ่มไปถึง 300 ลา้นดอลลาร์ได ้ลกัษณะน้ีเองท่ีท า
ใหส้ลากล็อตโต เป็นท่ีนิยมกนัอยา่งสูง 

Johnson และ คณะ (1993) ศึกษาเร่ือง ‚Framing, Probability Distortions, and 
Insurance Decisions‛ พบวา่ เม่ือทางเลือกท่ีใหเ้ลือกมีการก าหนดใหท้างเลือกใดเป็นทางเลือก 
default (ค่ามาตรฐานท่ีเลือกไวห้ากไม่แก)้ แลว้ บุคคลท่ีมีโอกาสเลือกจะมีความพึงพอใจใน
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ทางเลือกท่ีก าหนดใหก่้อนมากกวา่เป็นอยา่งมาก  โดยศึกษาจากการแกก้ฎหมายประกนัภยัท่ีเกิดข้ึน
ในรัฐสองรัฐในสหรัฐอเมริกา  ซ่ึงทั้งสองรัฐมีกฎหมายประกนัภยัท่ีจ  ากดัสิทธิผูเ้อาประกนัคลา้ยคลึง
กนั   แต่ก าหนดทางเลือก default ไวต่้างกนั รัฐหน่ึงก าหนดใหก้ารท าประกนัภยัท่ีจ  ากดัสิทธิเป็น 
ทางเลือก default ในขณะท่ีอีกรัฐหน่ึงก าหนดใหก้ารประกนัภยัแบบไม่จ  ากดัสิทธิซ่ึงเสียเบ้ียประกนั
แพงกวา่ เป็นทางเลือก default   ส่ิงท่ีเกิดข้ึนคือ ร้อยละของบุคคลท่ีเลือกการประกนัภยัแบบจ ากดั
สิทธิสูงกวา่ในรัฐท่ีก าหนดใหท้างเลือกนั้นเป็น default 

Camerer และคณะ (1997) ศึกษา เร่ือง “Labor Supply of New York City “Cab 
Drivers: One Day at a time‛ พบจากการพดูคุยกบัคนขบัรถแทก็ซ่ีในนครนิวยอร์ควา่ พวกเขาจะ
ตดัสินใจหยดุขบัรถในแต่ละวนัในเวลาใด  คนขบัแทก๊ซ่ีส่วนมากจะเช่ารถมาขบัในค่าเช่าท่ีเป็น
อตัราคงท่ีต่อ 12 ชัว่โมง หลายคนกล่าววา่พวกเขาจะตั้งเป้ารายไดต่้อวนัไว ้และจะหยดุขบัรถเม่ือ
ไดรั้บเงินจ านวนหน่ึง  แมว้า่จะฟังดูมีเหตุผล นัน่หมายความวา่ในทางปฏิบติัแลว้ คนขบัแทก็ซ่ีจะ
ท างานดว้ยชัว่โมงท่ียาวนานมากกวา่ในวนัท่ี”โชค”ไม่ดี (ไม่มีลูกคา้) ซ่ึงรายไดต่้อชัว่โมงจะต ่า  และ
จะเลิกขบัรถไดเ้ร็วในวนัท่ีรายไดดี้  ทฤษฎีอุปทานของแรงงานท านายไวต้รงกนัขา้มวา่ คนขบัรถจะ
ท างานในจ านวนชัว่โมงท่ีก าไรดีท่ีสุด  และหยดุขบัเสียแต่หวัวนัในวนัท่ีไม่ดี และชดเชยความ
เสียหายโดยการท างานนานข้ึนในวนัท่ีรายไดดี้ 

การตั้งเป้าหมายรายไดต่้อวนัไว ้เป็นการสมมติถึงการหลีกเล่ียงความเสียหายใน
ทางออ้ม เพราะคนขบัแทก็ซ่ีอาจจะตั้งเป้าไวที้ละวนั และมีฟังกช์ัน่ของอรรถประโยชน์ท่ีจะหกังอ
อยา่งมากเม่ือมาถึงเป้ารายไดข้องวนั เป็นการหลีกเล่ียงความเสียหายจากจุดอา้งอิงดา้นรายได ้คนขบั
แทก๊ซ่ีท่ีไม่มีประสบการณ์ จะมีสหสัมพนัธ์ระหวา่งเวลาขบัรถกบัรายไดเ้ป็นลบอยา่งสูง ในขณะท่ีผู ้
ท่ีขบัอยา่งมีประสบการณ์ จะมีสหสัมพนัธ์เกือบเป็นศูนย ์ 

Camerer (2000) ศึกษาเร่ือง ‚Prospect Theory in the Wild: Evidence from the 
Field‛ ไดส้รุปใหเ้ห็นถึงความไม่คงเส้นคงวาของปรากฎการณ์จากภาคสนามของ EUT ท่ี
สอดคลอ้งกบั Cumulative Prospect Theory 

Oliver (2003) ศึกษาไวใ้น ‚A Quantitative and Qualitative Test of the Allais 
Paradox Using Health Outcomes‛ กบัพนกังานของบริษทัเก่ียวกบับริการสุขภาพท่ีอยูใ่น
ลอนดอนในปีค.ศ. 1999 จ านวน 38 คนโดยไม่ไดรั้บผลตอบแทนจากการเขา้ร่วมการศึกษา โดย
สร้างทางเลือกท่ีไม่ใหผ้ลลพัธ์เป็นตวัเงิน แต่เป็นสถานภาพทางสุขภาพซ่ึงผูเ้ขา้ร่วมจ านวน 17 คน 
จาก 38 แสดงใหเ้ห็นถึงการฝ่าฝืนสัจพจน์ของการเป็นอิสระต่อกนั (Independence) และ14 คนนั้น 
ฝ่าฝืนไปในทิศทางท่ี Allais ท านายไว ้กล่าวไดว้า่การฝ่าฝืนนั้นมีนยัยะส าคญัและเป็นระบบ ยิง่ไป
กวา่นั้น การอธิบายในเชิงคุณภาพของผูเ้ขา้ทดลองดูมีเหตุมีผลและไม่มีความไม่คงเส้นคงวาในการ
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ใชเ้หตุผล ซ่ึงนบัวา่เป็นการทา้ทายต่อความน่าเช่ือถือ (validity) ในเชิงพรรณาของ EUT และย  ้าถึง
ความจ าเป็นท่ีจะทดสอบทฤษฎีทางเลือกเก่ียวกบัการตดัสินใจภายใตค้วามเส่ียงและความไม่
แน่นอน ในบริบทของผลลพัธ์ทางดา้นสุขภาพ  

Laury และ Holt (2005) ศึกษาไวใ้น “Further Reflections on Prospect Theory‛ 
โดยการท าการทดลองท่ีมหาวทิยาลยัแห่งรัฐจอร์เจีย เพื่อทดสอบผล Reflection Effect ของ Prospect 
Theory โดยใชน้กัศึกษาท่ีตอบรับการเขา้ท าแบบสอบถามในการทดลองทางเศรษฐศาสตร์ กบั
นกัศึกษาจ านวน 253 คนแบ่งเป็น 25 กลุ่ม จากกลุ่มละ 4 คนไปถึง 16 คนโดยท่ีไม่มีผูใ้ดเลยท่ีเขา้
ร่วมมากกวา่หน่ึงกลุ่ม และไดรั้บค่าตอบแทน 45 ดอลลาร์ เพื่อเขา้ร่วมการทดลองท่ีตอ้งท าการเลือก
ระหวา่งทางเลือกสองทาง เพื่อเปรียบเทียบการเลือกสรรภายใต ้Gainsและ Losses ท่ีมีการสลบั
เคร่ืองหมาย โดยท่ีมีรางวลัทั้งจริงและสมมติ ตั้งแต่หลายดอลลาร์ไปจนถึง 100 ดอลลาร์  พบวา่ เม่ือ
ใชจ้  านวนเงินสมมติ  กวา่คร่ึงของผูเ้ขา้ทดลองซ่ึงเล่ียงความเส่ียงส าหรับกรณี Gains จะเปล่ียนมา
เป็นแสวงหาความเส่ียงเม่ืออยูใ่นดา้น Losses แต่ผลภาพสะทอ้นนั้น กลบัลดลงอยา่งมากเม่ือทดลอง
ดว้ยเงินจริงๆ เม่ือทางเลือกท่ีเกิดข้ึนหลกั แสดงใหเ้ห็นถึงการหลีกเล่ียงความเส่ียงทั้งดา้น Gains และ 
Losses  

อยา่งไรก็ตาม  ทั้งสองพบวา่ ทศันคติท่ีมีต่อความเส่ียงนั้นมีความแตกต่างกนัอยา่ง
ส าคญั ในระหวา่ง Losses (ซ่ึงผูเ้ขา้ทดสอบส่วนใหญ่ค่อนขา้งจะเป็นกลางต่อความเส่ียง) กบั Gains 
(เม่ือผูเ้ขา้ทดสอบส่วนใหญ่หลีกเล่ียงความเส่ียง) อตัราของ Reflection rate ยิง่ลดลงไปอีกเม่ือรางวลั
ต่างๆ เพิ่มข้ึนเป็น 15 เท่า (ทั้งในผลลพัธ์ท่ีจริงและสมมติ) 

Van de Kuilen และ Wakker (2006) ศึกษาเร่ือง “Learning in the Allais paradox‛ 
ท าการศึกษากบันกัศึกษาระดบัปริญญาตรีและบณัฑิตศึกษาในอมัสเตอดมั โดยมีผูเ้ขา้ร่วมการ
ทดลอง 52 ราย โดยท าการทดลองทีละคนภายใตก้ารควบคุมของผูท้  าการทดลอง พบวา่ การ
เลือกสรรต่างๆนั้น จะเบนเขา้หา converge การแสวงหาอรรถประโยชน์คาดหวงัสูงสุดหากให้
โอกาสผูเ้ขา้ทดลองไดเ้รียนรู้จากทั้งความคิดและประสบการณ์ แต่จะนอ้ยกวา่หากเรียนรู้จาก
ความคิดแต่เพียงอยา่งเดียว  

Huck และ Muller (2007)ศึกษาเร่ือง “Allais for All: Revisiting the Paradox” กบั
กลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นประชากรชาวดทัช์ และกลุ่มนกัศึกษา  โดยมีการทดลองกบั treatment 3 แบบ 
ประการแรกกบั รางวลัมูลค่าสูงท่ีเป็นจ านวนสมมติตามแบบจ าลองดั้งเดิม ประการท่ีสองกบัรางวลั
ท่ีมูลค่าต ่าท่ีเป็นจ านวนสมมติ และประการท่ีสามกบัรางวลัท่ีเป็นเงินจริงมูลค่าต ่า  พบวา่ 1) การฝ่า
ฝืนจ านวนมากเกิดข้ึนจากความไม่คุน้เคยกบัรางวลัมูลค่าสูง   2) ไดพ้บวา่ มีกลุ่มบางกลุ่มใน
ประชากรทัว่ไปท่ีมีความยากล าบากในการท าการตดัสินใจท่ีคงเส้นคงวา และมีแนวโนม้มากกวา่ท่ี
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อาจจะท าการเลือกสรรทางดา้นการเงินท่ีไม่รอบคอบ โดยเฉพาะกบัผูท่ี้การศึกษานอ้ยและตกงาน 
และ 3) การฝ่าฝืน EUT นั้นเกิดข้ึนทั้งในการภาคสนามและในหอ้งทดลอง แต่ มีการฝ่าฝืนใน
หอ้งทดลองนอ้ยกวา่ 

Kontek (2009) ใน “The Illusion of Irrationality” อธิบายวา่ Allais Paradox และ 
Common Ratio Effect ซ่ึงถือกนัวา่เป็นตวัอยา่งคลาสสิคของการฝ่าฝืนทฤษฎี Expected Utility 
Theory สามารถอธิบายไดอ้ยา่งง่ายดายโดยการสมมติวา่ การเปล่ียนแปลงในความมัง่คัง่ (Gains 
และ Losses) เป็นท่ีรับรู้ในแง่เปรียบเทียบ ดงันั้นการสลบักนัของทางเลือกท่ีพอใจมากกวา่ท่ี
สังเกตเห็นไดใ้นการทดลอง ก็จะเป็นเร่ืองท่ีคาดเดาไดแ้ละทางเลือกต่างๆ ท่ีเลือกไปก็จะสมมติไดว้า่
มีเหตุมีผล ในทางตรงกนัขา้ม สมมติฐานท่ีวา่การเปล่ียนแปลงในความมัง่คัง่นั้นเป็นท่ีรับรู้ในแง่
สัมบูรณ์ นาํไปสู่ขอ้สรุปท่ีวา่ ทางเลือกต่างๆนั้น ฝ่าฝืนสัจพจน์ท่ีเป็นรากฐานของ Expected Utility 
Theory ดงันั้นจึงถือวา่ไม่สมเหตุสมผล เหตุการณ์แบบน้ีเรียกวา่ ภาพลวงตาของความไม่มีเหตุมีผล 
(Illusion of irrationality) 

สรุป จากการทบทวนวรรณกรรม พบการวจิยัเป็นสองกลุ่มคือ 
1. พฤติกรรมท่ีฝ่าฝืนแนวความคิดของ Expected Utility Theory นั้น ไดรั้บการ

วเิคราะห์และวจิยัจากงานวจิยัมากมาย โดยมีการทดลองกบักลุ่มประชากรในหลายประเทศและได้
ผลสรุปท่ีค่อนขา้งสอดคลอ้งกบังานท่ีท าไวใ้นงานวจิยัของ Allais และงานวจิยัของ Kahneman และ 
Tversky แต่ยงัไม่ปรากฏวา่ จะมีการทดสอบกบักลุ่มประชากรในประเทศไทย โดยเฉพาะอยา่งยิง่
ดว้ยชุดค าถามท่ีดดัแปลงใหมี้ความใกลเ้คียงกบัสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนในสมยัท่ี Kahneman และ 
Tversky ท างานวจิยัไว ้

2. กลุ่มท่ีพยายายามท าความเขา้ใจในผลของการฝ่าฝืนแนวความคิดของ Expected 
Utility Theory ไม่วา่จะเป็นการทดสอบกบั Reflection Effect หรือ Framing Effect หรือท่ีเก่ียวกบั 
Mental Accounting ซ่ึงงานวจิยัเกือบทั้งหมด ก็มีสามารถอธิบายไดอ้ยา่งสอดคลอ้งกบัแนวความคิด 
Prospect Theory ของ Kahneman และ Tversky 
  



 
 

 

 บทที ่ 3 

วธีิด าเนินการวจิัย 
 
 

1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 

1.1 การเลอืกกลุ่มตัวอย่างจากนักศึกษา เหตุผล และวธีิการ 
  กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชเ้ป็นนกัศึกษาคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ หลกัสูตรปริญญาตรีหลกัสูตรนานาชาติชั้นปีท่ีหน่ึงและชั้นปีท่ีสอง  
แบบสอบถามท่ีใชจ้ะเป็นภาษาองักฤษ เน่ืองจากนกัศึกษาของคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี 
ศึกษาเป็นโครงการภาษาองักฤษ และเป็นการลดปัญหาของการแปลแบบสอบถาม  

  แต่ทวา่ในขณะเดียวกนั การใชภ้าษาองักฤษเป็นส่ือกลางในการสอบถาม อาจ
เกิดปัญหาข้ึนกบันกัศึกษาบางคนซ่ึงอาจจะไม่คุน้เคยกบัรูปแบบของค าถามท่ีใชเ้ป็นภาษาองักฤษอยู่
ดี  เพราะอยา่งไรก็ดี ภาษาองักฤษไม่ใช่ภาษาแม่ของนกัศึกษาส่วนใหญ่ 

1.2 การใช้แบบสอบถามเพือ่ทดสอบ ทางเลือกในการตดัสินใจระหวา่งทางเลือกท่ี
แน่นอน กบั อีกทางเลือกท่ีมีความเส่ียงเขา้มาเก่ียวขอ้งนั้นโดยนาํมาเปรียบเทียบกบัขอ้มูลทุติยภูมิท่ี
ไดจ้ากการนาํเอาแบบสอบถามท่ีไดใ้ชใ้นงานวจิยัของ Daniel Kahneman และ Amos Tversky ท่ี
ตีพิมพใ์น ปี ค.ศ. 1979 ในวารสาร Econometrica ซ่ึงคาํถามเกือบทั้งหมดอยูใ่นรูปของการใหผู้ต้อบ
คาํถามเลือกวา่ มีความพอใจของผลตอบแทนขอ้ใดมากกวา่ ระหวา่งทางเลือกท่ีไดรั้บผลตอบแทน
แน่นอน กบั ทางเลือกท่ีใหผ้ลตอบแทนซ่ึงข้ึนอยูก่บัความไม่แน่นอน ซ่ึงในแบบสอบถามแสดงใน
รูปของความน่าจะเป็น ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

 
Problem 1: Choose between    
 A: 2,500 with probability .33  B: 2,400 with certainty 
 2,400 with probability .66   
 0 with probability .01   
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นอกจากน้ี ยงัมีคาํถามซ่ึงตอ้งการใหเ้ลือกระหวา่งสถานการณ์ท่ีมีผลลพัธ์เดียวกนั มา
ใหเ้ลือกระหวา่งสองทางเลือกท่ีแตกต่างกนั อนัเกิดจากผลของ Framing Effect ก็โดยคาํถามดงัต่อ
อยา่งต่อไปน้ี 

 

 Problem 19 Imagine that Thailand is preparing for the outbreak of an unusual Asian disease, 
which is expected to kill 600 people.  Two alternative programs to combat the disease have been 
proposed.  Assume that the exact scientific estimates of the consequences of the programs are as 
follows: 

  If Program A is adopted, 200 people will be saved. 
  If Program B is adopted, there is one-third probability that 600 people will be  saved 

and a two-thirds probability that no people will be saved. 
  Which of the two programs would you favor? Program A  or  Program B 

  

Problem 20 In the same situation as Problem 19. Assume that the exact scientific estimates of the 
consequences of the programs are as follows: 

  If Program C is adopted, 400 people will die. 
  If Program D is adopted, there is one-third probability that nobody will die and a two-

thirds probability that 600 people will die. 
  Which of the two programs would you favor? Program C or  Program D 

 
ซ่ึงในความเป็นจริงนั้น คาํถามทั้งขอ้ 19 และ ขอ้ 20 นั้น เป็นคาํถามเดียวกนั หากอ่าน

อยา่งละเอียด แลว้ ทางเลือกใน โปรแกรม A นั้น ผูท่ี้รอดตาย มี 200 คน จาก 600 คน ส่วน
โปรแกรม C นั้น ผูท่ี้เสียชีวติ 400 คนจาก 600 คน ก็เท่ากบัผุร้อดตายมี 200 คนเช่นกนัเ ส่วน 
โปรแกรม B และ โปรแกรม D นั้น ผลลพัธ์ก็เช่นเดียวกนั เพียงแต่เปล่ียนจากการใชค้าํวา่รอด มา 
เป็นคาํวา่เสียชีวติ เท่านั้น 

นอกจากน้ียงัมีการใชค้าํถามอีกกลุ่มหน่ึงในการทดสอบเร่ือง Mental Accounting เพื่อ
ศึกษาวา่ ผูต้อบคาํถาม มีการจดัหมวดหมู่ลงบญัชีในความคิดของตนอยา่งไร เม่ือมีการตดัสินใจเร่ือง
การใชจ่้าย โดยใชค้าํถามดงัน้ี 

 



63 
 

 
 

Problem 21  Imagine that you have decided to see a play and paid the admission price of 
1,000 Baht per ticket.  As you enter the theater, you discover that you have lost the ticket.  The 
seat was not marked, and the ticket cannot be recovered. 
 Would you pay 1,000 Baht for another ticket? 
 Yes   No 

 

Problem 22  Imagine that you have decided to see a play where admission is 1,000 baht per 
ticket.  As you enter the theater, you discover that you have lost a thousand baht bill. 
 Would you still pay 1,000 baht for the play?  
 Yes   No 

 

Problem 23  Imagine that you are about to purchase a jacket for 20,000 baht and a calculator 
for 2,400 baht. The calculator salesman informs you that the calculator you wish to buy is on sale 
for 1,600 Baht at the other branch of the store, located 20 minutes drive away.  Would you make a 
trip to the other store? 
 Yes  No 

 

Problem 24  Imagine that you are about to purchase a jacket for 2,400 baht and a calculator 
for 20,000 baht. The calculator salesman informs you that the calculator you wish to buy is on 
sale for 19,200 Baht at the other branch of the store, located 20 minutes drive away.  Would you 
make a trip to the other store? 
  Yes  No 

 
ซ่ึงในคาํถามทั้งสองคู่นั้น เป็นการทดสอบวา่เงินจาํนวนเดียวกนัในแต่ละคาํถาม เม่ือ

นาํมาพิจารณาในคนละแง่มุม จะมีการตดัสินใจเลือกสรรต่างกนัอยา่งไร  ในคาํถามคู่แรกนั้น เงิน
จาํนวน 1,000 บาทเท่ากนั  เม่ือคิดวา่นาํไปซ้ือตัว๋ดูละครแทนตัว๋ใบท่ีหายไป จะมีความแตกต่างกบั 
เงินจาํนวน 1,000ท่ีทาํหายไปไหม  
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ส่วนในคาํถามคู่ท่ีสองนั้น ตอ้งการจะใหพ้ิจารณาวา่ เงิน จาํนวน 800 บาทท่ีประหยดั
ไปโดยการยอมเดินทาง 20 นาทีนั้น จะแตกต่างกนัไหม เม่ือมองในแง่ของ จาํนวนเงินโดย
เปรียบเทียบกบั ราคาสินคา้ท่ีประหยดัได ้
 

2.  เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการวจิัย 
 
 เคร่ืองมือท่ีใช ้เป็นการน าเอาแบบสอบถาม ซ่ึงไดป้รับแกไ้ขสองขั้นตอนเพื่อให้
สอดคลอ้งกบัยคุสมยัและสถานการณ์ และในแง่การเก็บขอ้มูล โดยดา้นภาษานั้นไดเ้ลือกใชก้ลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีเป็น นกัศึกษาในโครงการปริญญาตรีหลกัสูตรนานาชาตินานาชาติของคณะ
พาณิชยศาสตร์และการบญัชี มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์และขอ้มูลท่ีเป็นตวัเลขค่าของผลตอบแทนท่ี
ไดรั้บนั้นไดป้รับมาใชโ้ดยการเลือกค่าตวัแทน 

ค่าท่ีน ามาใชเ้ป็นค่าของผลตอบแทนในแต่ละขอ้นั้น ค านวณค่าท่ีปรับค่ามาได ้โดยการ
ค านึงถึง การเลือกผลตอบแทนมาใชต้ามท่ีระบุไวใ้นงานวิจยัวา่ ใชมู้ลค่า 1,000 ปอนด์อิสราเอลใน
ขณะนั้น ซ่ึงผูท้  าวจิยัฉบบันั้นระบุไวว้า่มีมูลค่าประมาณหน่ึงในสามของรายไดม้ฐัยฐานสุทธิต่อ
เดือนของครอบครัวในอิสราเอลสมยันั้น  ผูว้จิยัจึงไดใ้ชต้วัเลขรายไดสุ้ทธิเฉล่ียของครอบครัวในเขต
กรุงเทพพระนครและปริมณฑลมาใชแ้ลว้ปรับค่าในแบบสอบถามใหส้อดคลอ้งกนั ซ่ึงจากตวัเลข
ของส านกังานสถิติแห่งชาตินั้น ในรายงานสรุปผลเบ้ืองตน้การสาํรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือนในช่วง 6 เดือนแรกของปีค.ศ. 2552  นั้น รายไดเ้ฉล่ียต่อครัวเรือนในเขตกรุงเทพมหานคร 
และ 3 จงัหวดั นนทบุรี ปทุมธานีและสมุทรปราการนั้น อยูท่ี่ 36,745 บาทต่อเดือน จึงไดน้าํตวัเลข
ดงักล่าวมาปรับใช ้โดยปัดเศษใหเ้ป็นหลกัพนั เพื่อใหส้ะดวกข้ึนกบัการเลือกในแบบสอบถาม 
(สาํนกังานสถิติแห่งชาติ, 2552) 

ส่วนตวัเลขในแบบสอบถามขอ้อ่ืนๆ ซ่ึงมีหน่วยเป็น ยเูอสดอลลาร์นั้น ผูท้าํวจิยัไดท้าํ
การปรับเปล่ียนโดยการเทียบเคียงกบั ยคุสมยัและอาํนาจซ้ือในประเทศไทย โดยไดป้รับค่าเงินตาม
ดชันีผูบ้ริโภคของสหรัฐอเมริกาในปีฐาน 1979 ซ่ึงเป็นช่วงท่ีทาํการวจิยั ซ่ึงมูลค่าของเงิน 100 
ดอลลาร์ในปีค.ศ. 1979 ในสหรัฐอเมริกานั้น เม่ือนาํมาคิดเป็นมูลค่าในปัจจุบนั จะมีค่าเท่ากบั 
298.45 ดอลลาร์ หรือมีมูลค่าสูงข้ึนประมาณ 3 เท่าตวั 

เม่ือนาํมาเปรียบเทียบกบัอาํนาจซ้ือในประเทศไทยนั้น ก็ไดน้าํเอาดชันี Big Mac จาก
นิตยสาร Economist ซ่ึงเล่มฉบบัวนัท่ี 17 มีนาคม ค.ศ. 2010 เทียบเคียงค่าไวว้า่ ราคา Big Mac ใน
ประเทศไทย มีค่าเท่ากบั 2.16 ดอลลาร์สหรัฐ ณ ขณะเวลานั้น ในขณะท่ี ราคา Big Mac ใน
สหรัฐอเมริกา มีราคา 3.58 ดอลลาร์ อาํนาจการซ้ือของเงินของไทยถา้ดูจาก Big Mac Index  สูงกวา่
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อตัราแลกเปล่ียนแบบ Nominal Exchanged Rate  ประมาณร้อยละ 65.74  เพราะฉะนั้นถา้คนไทยมี
เงิน 3.58 ดอลล่าห์สหรัฐฯ อาํนาจการซ้ือก็จะเท่ากบั 5.93 ดอลล่าห์สหรัฐฯ (โดยประมาณ) หากเห็น
เงิน 300 ดอลลาร์สหรัฐ ก็จะเป็นเงินบาทประมาณ 300 x 1.6574 x 32.47  =  16,144 หรือประมาณ 
16,000 บาท จากนั้น จึงนาํจาํนวนเงินดอลลาร์สหรัฐในแบบสอบถาม มาแปลงดว้ยบญัญติัไตรยางค์
เพื่อใหไ้ดค้่าตวัเลขบาทไทยออกมา ดงัแบบสอบถามท่ีอยูใ่นภาคผนวก 

ผลท่ีไดอ้อกมานั้นจะนาํมาเปรียบเทียบกบั ขอ้มูลทุติยภูมิ ท่ีเป็นขอ้มูลงานวจิยัของ 
Kahneman และ Tversky เร่ือง Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk ในปีค.ศ. 
1979 เพื่อทาํการวิเคราะห์วา่ ผลออกมาในแนวทางเดียวกนัหรือไม่ 
 

3.  การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
  

การเก็บรวบรวมขอ้มูลนั้นท าโดยขอความช่วยเหลือจากอาจารยแ์ละผูจ้ดัการโครงการ
ปริญญาตรีหลกัสูตรนานาชาติ ใหแ้จกแบบสอบถามและแจง้ใหน้กัศึกษา ตอบค าถามใน
แบบสอบถามตามความรู้สึกท่ีเกิดข้ึน โดยไม่ตอ้งวติกวา่ค าตอบจะผิดหรือถูกตอ้งเพื่อใหไ้ดค้  าตอบ
ซ่ึงตรงกบัความรู้สึกมากท่ีสุด 

การแจกแบบสอบถามท าโดยการมอบเจา้หนา้ท่ีท าการแจกจ่ายและเรียกแบบสอบถาม
คืนในหน่ึงสัปดาห์ถดัมา จากจ านวนแบบสอบถามท่ีแจกไปชั้นปีละ 80 ชุด ท่ีมีนกัศึกษาชั้นปีละ
ประมาณ 80 ราย  ไดแ้บบสอบถามจากชั้นปีท่ีหน่ึง 46 ราย และจากชั้นปีท่ีสอง 58 ราย 
 

4.  การวเิคราะห์ข้อมูล 
 

การวเิคราะห์ขอ้มูลนั้นใชห้ลกัสถิติอยา่งง่ายและใชห้ลกัร้อยละ เพื่อตรวจสอบกบั 
ผลลพัธ์จากแบบสอบถามท่ีทาง Kahneman และ Tversky ใชใ้นอดีต โดยมีการหาวา่มีทางเลือกท่ี
เลือกแตกต่างกนันั้น มีความแตกต่างอยา่งมีนยัยะส าคญัทางสถิติหรือไม่ จากนั้นจึงน าเอาผลมา
เปรียบเทียบกนัวา่ สอดคลอ้งกนัอยา่งไรบา้ง หากมีความแตกต่างก็จะพยายามหาเหตุผลมาเพื่อ
อธิบาย



 
 

 

บทที ่ 4 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 
 

1.  การวเิคราะห์ข้อมูล 
 

การวเิคราะห์ขอ้มูลนั้น ก็จะน าเอา ผลการส ารวจท่ีไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่งมาเปรียบเทียบ
กบั ผลท่ีไดจ้ากงานวจิยัของ Kahneman และ Tversky โดยเทียบกนัขอ้ต่อขอ้และ ระบุวา่แต่ละขอ้
นั้น Kahneman และ Tversky ตอ้งการจะทดสอบอะไร และผลท่ีไดจ้ากแบบสอบถามในการศึกษา
คร้ังน้ี ไดผ้ลออกมาอยา่งไร 

1.1 Certainty Effect (ผลของความแน่นอน) หมายถึงปรากฎการณ์ท่ีคนปกติจะ
ประเมินค่าผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนท่ีพิจารณาแลว้วา่แน่นอน โดยตีค่าใหสู้งกวา่เม่ือเปรียบเทียบกบัผลลพัธ์
ท่ีเพียงแค่เป็นไปได ้  

  1.1.1 ในปัญหาข้อที ่1 ทดสอบวา่ พฤติกรรมของกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีต่อการเลือกสอง
ทางเลือกระหวา่งทางเลือกท่ีมีความน่าจะเป็นเขา้มาเก่ียวขอ้ง  กบัอีกทางเลือกท่ีมีผลลพัธ์ท่ีแน่นอน
นั้น ผลลพัธ์ท่ีไดเ้ป็นไปตาม ตารางท่ี 4.1 ต่อไปน้ี  
 

ตารางท่ี 4.1 ทางเลือกระหวา่งทางเลือกท่ีมีความเส่ียงกบัทางเลือกท่ีแน่นอน 
 

ปัญหาข้อที ่ 1: จงเลอืกระหว่าง   Kahneman & Tversky (หน่วย: ปอนดอิ์สราเอล) 
 A: 2,500 ดว้ยความน่าจะเป็น .33  B: 2,400 อยา่งแน่นอน 
 2,400 ดว้ยความน่าจะเป็น .66   
 0 ดว้ยความน่าจะเป็น .01   
N = 72 [18]   [82]* 
การศึกษาคร้ังนี ้   (มีหน่วยเป็นบาท) 
 A: 30,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .33  B: 28,800 อยา่งแน่นอน 
 28,800 ดว้ยความน่าจะเป็น .66   
 0 ดว้ยความน่าจะเป็น .01   
N = 104 [49]   [51] 
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ในงานของ Kahneman และ Tversky นั้น เม่ือใหผู้ท้  าแบบสอบถามท าการเลือก
ระหวา่งทางเลือก A ซ่ึงเป็นผลรวมของค่าคาดคะเนของรางวลั 2,500 ซ่ึงมีความน่าจะเป็นท่ีจะได้
เท่ากบั .33 บวกกบัค่าคาดคะเนของรางวลั 2,400 ดว้ยความน่าจะเป็นท่ีจะไดเ้ท่ากบั .66 บวกกบัค่า
คาดคะเนของรางวลั 0 คูณดว้ยความน่าจะเป็น .01 ซ่ึงเม่ือรวมกนัแลว้ จะไดค้่าคาดคะเน เท่ากบั       
( 2,500 x .33) + (2,400 x .66) + (0 x .01) เท่ากบั 2,409  เปรียบเทียบกบัทางเลือก B ท่ีเป็นจ านวนท่ี
แน่นอน เท่ากบัรางวลั 2,400 แลว้ ดว้ยกลุ่มตวัอยา่ง 72 ราย ร้อยละ 82 เลือกทางเลือกท่ีไดรั้บ 2,400 
อยา่งแน่นอน เป็นการสนบัสนุนวา่เกิด Certainty Effect ซ่ึงก็คือ บุคคลกลุ่มน้ีเลือกทางเลือกท่ีได้
รางวลัเป็นจ านวนแน่นอน เหนือกวา่ทางเลือกท่ีเป็นผลบวกของค่าคาดคะเนท่ีมีความเส่ียงเขา้มา
เก่ียวขอ้ง แมว้า่ ทางเลือกท่ีมีความเส่ียงเขา้มาเก่ียวขอ้งนั้น จะมีค่าคาดคะเนสูงกวา่ ซ่ึงการเลือก
ทางเลือกน้ีมีนยัยะส าคญัท่ี ระดบั .01 ซ่ึงและแสดงไวด้ว้ยเคร่ืองหมายดอกจนั (*) 

ส่วนกลุ่มท่ีทดลองในการศึกษาคร้ังน้ีน้ีท่ีมีกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 104 รายเลือก ขอ้ A 
และ B ในสัดส่วนท่ีพอๆ กนั โดยกลุ่มตวัอยา่งเลือกทางเลือก A ร้อยละ 49 ซ่ึงทางเลือก A นั้น คือ 
ผลรวมของค่าคาดคะเน ของรางวลั 30,000 บาท คูณดว้ย ความน่าจะเป็น .33 บวกกบั ค่าคาดคะเน
ของรางวลั  28,800 บาท คูณดว้ย ความน่าจะเป็น .66 บวกกบัค่าคาดคะเนของรางวลั 0 บาท คูณดว้ย
ความน่าจะเป็น .01 ซ่ึงเม่ือรวมกนัแลว้ จะไดค้่าคาดคะเน เท่ากบั ( 30,000 x .33) + (28,800 x .66) +       
(0 x .01) เท่ากบั 29,908 บาท และทางเลือก B ซ่ึงก็คือรางวลั 28,800 บาทอยา่งแน่นอนร้อยละ 51 
ซ่ึงความแตกต่างของการเลือกทางเลือกทั้งสองทางนั้นไม่มีนยัยะส าคญัทางสถิติ นัน่คือ เม่ือเลือก
ระหวา่งทางเลือกท่ีมีความเส่ียงซ่ึงใหค้่าคาดคะเน เท่ากบั 29,908 กบั ทางเลือกท่ีมีผลลพัธ์แน่นอน 
เท่ากบั  28,800 บาท ผูต้อบแบบสอบถามไม่ไดเ้ลือกทางใดมากกวา่อีกทางหน่ึงอยา่งมีนยัยะส าคญั
ทางสถิติ จึงกล่าวไดว้า่ผลลพัธ์ท่ีไดไ้ม่สอดคลอ้งกบั งานวิจยัของ Kahneman และ Tversky  
 1.1.2 ในปัญหาข้อที่ต่อมา เม่ือถามให้เลือกระหว่างทางเลือกท่ีมีความน่าจะเป็นท่ี
เขา้มาเก่ียวขอ้งทั้งสองทางเลือก แลว้ ผลลพัธ์ก็เป็นไปตามในตารางท่ี 4.2 
ตารางท่ี 4.2 ทางเลือกระหวา่งทางเลือกท่ีมีความเส่ียงสองทางเลือก 
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ปัญหาข้อที ่ 2: จงเลอืกระหว่าง   Kahneman & Tversky (หน่วย: ปอนด์
อิสราเอล) 

C: 2,500 ดว้ยความน่าจะเป็น .33  D: 2,400 ดว้ยความน่าจะเป็น .34 
 0 ดว้ยความน่าจะเป็น .67  0 ดว้ยความน่าจะเป็น .66 
 N = 72  [83] *  [17] 
การศึกษาคร้ังนี ้    
C: 30,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .33  D: 28,800 ดว้ยความน่าจะเป็น .34 
 0 ดว้ยความน่าจะเป็น .67  0 ดว้ยความน่าจะเป็น .66 
N = 104 [75] *   [29] 

 
ในตารางท่ี 4.2 น้ี จะเห็นไดว้า่ เม่ือทั้งสองทางเลือกน้ีมีความเส่ียง คือในทางเลือก C 

นั้น เป็นผลรวมของค่าคาดคะเนของ 2,500 ดว้ยความน่าจะเป็น .33 กบัค่าคาดคะเนของ 0 ดว้ยความ
น่าจะเป็น .67 ซ่ึงไดผ้ลรวมของค่าคาดคะเน เป็น (2,500 x .33)  + (0 x .67) ซ่ึงเท่ากบัค่าคาดคะเน 
825 + 0 = 825  เทียบกบั ทางเลือก D ท่ีมีค่าความคาดคะเนเป็นผลรวมของ 2,400 ดว้ยความน่าจะ
เป็น .34 กบัค่าคาดคะเนของ 0 ดว้ยความน่าจะเป็น .66 ซ่ึงเท่ากบัวา่ทางเลือก C มีมูลค่ารางวลัเท่ากบั 
2,500 ก่อนน ามาคูณดว้ยความน่าจะเป็น .33ในขณะท่ีทางเลือก D มีตวัรางวลันอ้ยกวา่ คือเท่ากบั 
2,400 ก่อนน ามาคูณดว้ยความน่าจะเป็นท่ีสูงกวา่ซ่ึงเท่ากบั .34  ซ่ึงจะไดผ้ลรวมค่าคาดคะเนเท่ากบั 
2,400 x .34)  + (0 x .66) ซ่ึงเท่ากบัค่าคาดคะเน 816 + 0 = 816  กลุ่มตวัอยา่งจ านวน 72 รายของ 
Kahneman และ Tversky มีแนวโนม้ท่ีหนัมาเลือก ทางเลือกท่ีมีความเส่ียงท่ีมีค่าความคะเนสูงกวา่ 
โดยท่ี ร้อยละ 83 เลือกทางเลือก C อยา่งมีนยัยะส าคญัท่ีระดบั .01 ซ่ึงหากสังเกตดูแลว้ ความจริง 
ปัญหาขอ้ท่ี 2 น้ี  ก็คือปัญหาขอ้ท่ี 1 แลว้ หกัเอาความน่าจะเป็นออกจากทั้งสองทางเลือกดว้ย 2,400 
ดว้ยความน่าจะเป็น .66 นัน่คือ ผูต้อบค าถามส่วนใหญ่ เลือก C ท่ีมีค่าคาดคะเน เท่ากบั 825 เหนือ 
ทางเลือก D ท่ีมีผลค่าคาดคะเน เท่ากบั 816 เห็นไดช้ดัวา่ ทางเลือก D นั้น ลดความน่าปรารถนาลง
ไปมากเม่ือเปล่ียนจาก Gains อยา่งแน่นอน มาเป็น Gains ท่ีไม่แน่นอน 

จะเห็นไดว้า่ มีความขดัแยง้กบัแนวคิด Expected Utility Theory หากน าเอาปัญหาขอ้ท่ี  1 
และ ปัญหาขอ้ท่ี 2 มาพิจารณาร่วมกนั เพราะความพอใจท่ีเลือกในคู่แรกนั้นเสนอวา่ 

เม่ือ u(0)=0 การเลือกสรรในตอนแรก หมายความวา่ 
  u(2,400)> .33u(2,500)+ .66u(2,400)  

          หรือ  
.34u(2400)>.33u(2,500)  
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 เช่นเดียวกนักลุ่มตวัอยา่งท่ีทดลองในงานวิจยัน้ี มีแนวโนม้ท่ีสอดคลอ้งไปในทิศทาง
เดียวกนั นัน่คือ เดิมทีท่ีกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 104 รายเลือกทางเลือก A ในขอ้ 1 (ในตารางท่ี 4.1) 
มากกวา่ขอ้ B นั้น กลบัมาเลือกขอ้ C ในขอ้ 2 ซ่ึงก็คือ ผลรวมของ (30,000 x .33) + (0 x .67) = 
9,900 ในจ านวนท่ีมากกวา่เป็นร้อยละ 75 และเลือกขอ้ D ซ่ึงก็คือ ผลรวมของค่าคาดคะเน (28,800 x 
.34) +  (0 x .66) = 9,792 เป็นจ านวนร้อยละ 29 อยา่งมีนยัยะส าคญัท่ีระดบั .01 แสดงใหเ้ห็นวา่ เม่ือ
มีทางเลือกสองทางท่ีมีความเส่ียงทั้งสองทาง ผูต้อบค าถามจะเลือกทางเลือกท่ีมีผลรวมของค่า
คาดคะเนสูงกวา่  ซ่ึงก็สอดคลอ้งกบัท่ีไดพ้บใน Kahneman และ Tversky  

1.1.3 Substitution Axiom ในปัญหาขอ้ท่ี 3 เป็นทางเลือกระหวา่ง A Gains ท่ีมี
จ  านวน 4,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .80 เทียบกบัทางเลือก B ท่ีมี Gains อยา่งแน่นอนจ านวน 3,000 
ดงัท่ีเห็นไดใ้นตารางท่ี 4.3 ซ่ึงผูต้อบค าถามเลือกทางเลือกท่ีมี Gains แน่นอน 3,000 ถึงร้อยละ 80 
อยา่งมีนยัยะส าคญั แมว้า่ค่าคาดคะเนของ A จะเป็น 3,200 ซ่ึงสูงกวา่ จ  านวน Gains ท่ีแน่นอน ท่ี
เท่ากบั 3,000 ในขอ้ B   
 
ตารางท่ี 4.3 ทางเลือกระหวา่งทางเลือกท่ีมีความเส่ียงความน่าจะเป็นสูงกบัทางเลือกท่ีแน่นอน 
 

ปัญหาข้อที ่ 3: จงเลอืกระหว่าง   Kahneman & Tversky (ปอนด)์ 
 A: (4,000, .80) B: 3,000 
N = 95 [20]   [80]* 
การศึกษาคร้ังนี ้   (หน่วยเป็นบาท) 
 A: (48,000, .80)  B: 36,000 
 N = 103 [54]  [46] 

 
และในปัญหาขอ้ท่ี 4 ในตารางท่ี 4.4 ซ่ึงก็คือ การน าเอาปัญหาขอ้ท่ี 3 มาลดความน่าจะ

เป็นลงโดยการหารความน่าจะเป็น ดว้ย 4 คือ ทางเลือก A ในขอ้ 3 จาก (4,000, .8) มาเป็น (4,000, 
.20) และ ทางเลือก B ในขอ้ 3 จาก (3,000 , 1.0) มาเป็น (3,000 , .25) พฤติกรรมของกลุ่มตวัอยา่งก็
เป็นไปดงัในตารางท่ี 4.3 คือ ร้อยละ 65 จากกลุ่มตวัอยา่ง 95 ราย หนัมาเลือกทางเลือก C ท่ีมีค่า
ความคาดคะเน เท่ากบั (4,000 x .20 ) ซ่ึงเท่ากบั 800 มากกวา่ทางเลือก D ท่ีมีค่าความคาดคะเน 
เท่ากบั (3,000 x .25) ซ่ึงเท่ากบั 750 
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ตารางท่ี 4.4 ทางเลือกระหวา่งทางเลือกท่ีมีความเส่ียงความน่าจะเป็นต ่ากบัทางเลือกท่ีแน่นอน 
 

ปัญหาข้อที ่ 4: จงเลอืกระหว่าง   Kahneman & Tversky 
C: (4,000, .20)  D: (3,000, .25) 
N = 95 [65]*   [35] 
การศึกษาคร้ังนี ้   (หน่วยเป็นบาท) 
 C: (48,000, .20)  D: (36,000, .25) 
 N = 103 [70]*  [30] 

 
 ในงานวจิยัของ Kahneman และ Tversky กวา่คร่ึงของผูต้อบฝ่าฝืนทฤษฎี Expected 

Utilities Theory เห็นไดช้ดัวา่ ค่าคะเนของ A นั้น สูงกวา่ ค่าคาดคะเนของ B (A = 3,200, B = 3,000) 
ดงันั้น หากก าหนดให ้µ(0) = 0 แลว้ การเลือกทางเลือก B หมายความวา่ u(3,000)/ u(4,000) > 4/5 
ในขณะท่ี ทางเลือก C ก็หมายความถึงอสมการท่ีกลบัดา้นกนั  เห็นไดช้ดัวา่ ทางเลือก C = (4,000, 
.20) แสดงไดใ้นรูปของ (A, .25)  ในขณะท่ี D = (3,000, .25)  เขียนไดเ้ป็น  (B, .25) สัจพจน์ของการ
แทนท่ีกนัของ ทฤษฎีอรรถประโยชน์ ระบุวา่ หาก B เป็นท่ีพอใจมากกวา่ A แลว้ ส่วนผสมใดๆ 
ของความน่าจะเป็น (B,p) จะตอ้งเป็นท่ีพอใจมากกวา่ส่วนผสมของ (A,p) ดว้ย 
 เห็นไดช้ดัวา่การลดความน่าจะเป็นจาก 1.0 (ไม่มีความเส่ียงเลย) มาเป็น .25 มีผล
มากกวา่ การลดความน่าจะเป็น จาก .8 ไปเป็น .2 
 ค าตอบท่ีไดจ้ากแบบสอบถามในงานวจิยัน้ี ก็มีผลในทิศทางเดียวกนั ความแตกต่างอยู่
ท่ี ในค าถามขอ้ 3 ในตารางท่ี 4.3 นั้น การเลือกขอ้ A ในการศึกษาคร้ังน้ี ไม่ไดเ้ด่นชดัไปกวา่การ
เลือก ขอ้ B  (ร้อยละ 54 เลือก A ร้อยละ 46 เลือก B โดยความแตกต่างของทางเลือกไม่มีนยัยะส าคญั
ทางสถิติ)  ซ่ึงในท่ีน้ีทางเลือกขอ้ A (48,000 x .80) = 38,400 บาท เทียบกบัขอ้ B ซ่ึงก็คือ 36,000 
บาท นัน่คือ แต่เม่ือน าความเส่ียงเขา้มาเก่ียวขอ้ง ดงัในปัญหาขอ้ท่ี 4 แลว้ ผลลพัธ์กลบัสอดคลอ้งกนั
กบั งานวจิยัของ Kahneman และ Tversky โดย ท่ีผูต้อบจ านวน 103 รายเลือกตอบขอ้ C (นัน่คือ 
48,000 x .20) =  9,600 ถึงร้อยละ 70 และร้อยละ 30 เลือกตอบขอ้ D (นัน่คือ 36,000 x .25 =  9,000 ) 
อยา่งมีนยัยะส าคญั  ซ่ึงก็แสดงวา่ เม่ือมีความเส่ียงเขา้มาเก่ียวขอ้งแลว้ ผูต้อบเลือกทางเลือกท่ีมีค่า
คาดคะเน สูงกวา่ ( C = 9,600, D= 9,000) สอดคลอ้งกบั กรณีของ Kahneman และ Tversky (C= 
800, D= 750) 

 1.1.4 Certainty Effect  กบัปัญหาท่ีไม่อยูใ่นรูปตวัเงิน ปัญหาขอ้ท่ีถดัมาในตารางท่ี 4.5 
นั้น ตอ้งการจะทดสอบวา่ หากรางวลัท่ีไดจ้ากแต่ละทางเลือกไม่อยูใ่นรูปของตวัเงิน แต่เป็นรางวลั
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อยา่งเช่นการไปเท่ียวต่างประเทศแทน ผลจะเป็นดงัในตารางท่ี 4.5 (เน่ืองจาก ค าถามของทั้งสอง
กลุ่มเป็นค าถามเดียวกนั จึงไม่ทวนค าถามใหม่) 

 

ตารางท่ี 4.5 ทางเลือกระหวา่งทางเลือกท่ีมีความเส่ียงกบัทางเลือกท่ีแน่นอนท่ีไม่ใช่ตวัเงิน 
 

ปัญหาข้อที ่ 5: จงเลอืกระหว่าง    
 A: โอกาส 50 % ท่ีจะได้รับรางวลัท่องเท่ียวใน

อังกฤษ ฝร่ังเศสและ อิตาลี เป็นเวลา สาม
สัปดาห์ 

B: รางวลัท่องเท่ียวในองักฤษเป็น
เวลาหน่ึงสัปดาห์อยา่งแน่นอน 

Kahneman & Tversky N = 72 [22] [78]*  
การศึกษาคร้ังน้ี N= 103 [33] [67]* 

 
 ในงานวจิยัของ Kahneman และ Tversky นั้น  เม่ือถามวา่ จงเลือกทางเลือกใดระหวา่ง

ทางเลือกหน่ึงท่ีมีโอกาสเดินทางท่องเท่ียวไปยงัหลายประเทศ เป็นระยะเวลายาวนานกวา่ (สาม
เท่าตวั)กบัอีกทางเลือกหน่ึงท่ีไดไ้ปเท่ียวเพียงประเทศเดียว เป็นระยะเวลาหน่ึงสัปดาห์ ผลของการ
เลือกเป็นดงัต่อไปน้ี ดว้ยกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 72 ราย ร้อยละ 78 เลือก ทางเลือก B การเดินทางไป
ท่องเท่ียวประเทศองักฤษอยา่งแน่นอน เป็นเวลาหน่ึงสัปดาห์ เม่ือเทียบกบัร้อยละ 22 ท่ีเลือก A 
โอกาสร้อยละ 50 ท่ีจะไดไ้ปเท่ียวองักฤษ ฝร่ังเศส และ อิตาลีสามสัปดาห์ (ซ่ึงมีความแตกต่างอยา่งมี
นยัยะส าคญั) 
 ซ่ึงผลของการใชแ้บบสอบถามกบักลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ี ก็ออกมาสอดคลอ้ง
กนั ดว้ยกลุ่มตวัอยา่ง 103 ราย ร้อยละ 67 เลือก ทางเลือก B ทางเลือกของการเดินทางไปประเทศ
องักฤษอยา่งแน่นอนหน่ึงสัปดาห์ เม่ือเทียบกบัร้อยละ 33 ท่ีเลือก A โอกาสร้อยละ 50 ท่ีจะไดไ้ป
เท่ียวองักฤษ ฝร่ังเศส และ อิตาลี สามสัปดาห์ (โดยมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัยะส าคญัทางสถิติ) 
ตารางท่ี 4.6 ทางเลือกระหวา่งทางเลือกท่ีมีความเส่ียงสองทางเลือกท่ีไม่ใช่ตวัเงิน 
 

ปัญหาข้อที ่ 6: จงเลอืกระหว่าง    
C: โอกาส 5 % ท่ีจะไดรั้บรางวลัท่องเท่ียวใน

องักฤษ ฝร่ังเศสและอิตาลี เป็นเวลาสาม
สัปดาห์ 

D: โอกาส 10 % ท่ีจะได้รับรางวลั
ท่องเท่ียวในองักฤษ เป็นเวลาหน่ึง
สัปดาห์อยา่งแน่นอน 

Kahneman & Tversky N = 72 [67]* [33]  
การศึกษาคร้ังน้ี N = 103 [54] [46] 
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แต่เม่ือพิจารณาค าตอบในขอ้ถดัมาในตารางท่ี 4.6 ผลท่ีไดจ้ากงานวจิยัของ Kahneman 
และ Tversky ซ่ึงเป็นค าถามเดียวกบัในปัญหาขอ้ท่ี 5 แต่มีการน าเอาความน่าจะเป็นท่ีค่อนขา้งต ่าเขา้
มาอยูใ่นค าถามคือลดโอกาสไปท่องเท่ียวในองักฤษ ฝร่ังเศส และอิตาลี สามสัปดาห์ลงมาใหมี้ความ
น่าจะเป็นเพียงร้อยละ 5 (ลดลงจากร้อยละ 50 มาเหลือร้อยละ 5) เปรียบเทียบกบั การเดินทางไป
ท่องเท่ียวในองักฤษประเทศเดียว ดว้ยความน่าจะเป็นร้อยละ 10 (ลดลงจากร้อยละ 100 มาเป็นร้อย
ละ 10) พบวา่ สัดส่วนของการเลือกกลบัไปตรงกนัขา้ม คือ ร้อยละ 67 เลือกขอ้ C และร้อยละ 33 
เลือกขอ้ D (อยา่งมีนยัยะส าคญัทางสถิติ) ซ่ึงผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากงานวจิยัในปัจจุบนัก็มีแนวโนม้ท่ี
สอดคลอ้งกนั คือเลือก ขอ้ C ร้อยละ 54 และเลือกขอ้ D ร้อยละ 46 แต่อยูใ่นระดบัท่ีไม่สูงเท่า และ
ไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัยะส าคญั แสดงวา่การลดลงของความน่าจะเป็นจากความแน่นอน
ร้อยละ 100 มาเป็นความแน่นอนร้อยละ 10 ในการไดโ้อกาสเดินทางไปเท่ียวหน่ึงสัปดาห์ใน
ประเทศองักฤษนั้น ลดความพึงพอใจลงจากร้อยละ 67 ลงมาเหลือร้อยละ 46 ดงัในตารางท่ี  4.6 

อยา่งไรก็ดี ในค าถามขอ้น้ี อาจมีผลของความแปลกแยกทางรสนิยมและวฒันธรรม เขา้
มาเก่ียวขอ้งกบัการเลือกสรรได ้ เน่ืองจากกลุ่มผูต้อบแบบสอบถามในกรณีของ Kahneman และ 
Tversky เป็นชาวยุโรปและอเมริกนั ส่วนของการศึกษาคร้ังน้ีเป็นคนไทย ซ่ึงอาจมีรสนิยมการ
เดินทางไปต่างประเทศ แตกต่างกนัมาก ทั้งในแง่ สถานท่ี และระยะทางในการเดินทาง 

1.1.5 ทางเลือกทีม่ีค่าความคาดคะเนเท่ากนั แต่แตกต่างกนัใน รางวลั (payoff) และ
ความน่าจะเป็น   

         ในปัญหาขอ้ท่ี 7 ทางเลือกทั้งสองทางเลือกนั้นมีค่าความน่าจะเป็นเท่ากนั แต่
ทางเลือก A มี รางวลัสูงแต่ความน่าจะเป็นต ่ากวา่ (ร้อยละ 45)ในขณะท่ี ทางเลือก B มีรางวลัต ่ากวา่ 
แต่ความน่าจะเป็นของการชนะรางวลันั้นสูงกวา่ (ร้อยละ 90) และคนส่วนมากก็เลือก Prospect ท่ี 
โอกาสชนะเดิมพนั มีความเป็นไปไดม้ากกวา่ ซ่ึง ในงานวิจยัของ Kahneman และ Tversky นั้น 
ส่วนใหญ่ร้อยละ 86 (แตกต่างกนัอยา่งมีนยัยะส าคญั) เลือก ทางเลือกท่ีมี ความน่าจะเป็นสูงกวา่ นัน่
คือ เม่ือ รางวลัคือ 3,000 แต่ความน่าจะเป็นมีสูง ถึงร้อยละ 90 โดยท่ีค่าคาดคะเนเท่ากบั 3,000 x .90 
เท่ากบั 2,700 ซ่ึงในความเป็นจริงก็เท่ากบั ค่าคาดคะเนของ ทางเลือก A ท่ีมีรางวลัเท่ากบั 6,000 กบั
ความน่าจะเป็น .45 (6,000 x .45) 

        ในขณะท่ีทางเลือกซ่ึงผลท่ีไดใ้นการศึกษาคร้ังน้ี ก็สอดคลอ้งกนั เม่ือร้อยละ 66 
ของผูต้อบค าถามเลือกทางเลือก B ท่ีมีความน่าจะเป็นสูงกวา่อยา่งมีนยัยะส าคญัเช่นกนั ดงัในตาราท่ี 
4.7 ซ่ึงก็เห็นไดว้า่ ในกรณีของการศึกษาคร้ังน้ี A = 72,000 x .45 = 32,400 ก็เท่ากบั  
B = 36,000 x .90 = 32,400  
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ตารางท่ี 4.7 ทางเลือกท่ีมีค่าความคาดคะเนเท่ากนัแต่แตกต่างกนัใน รางวลั (payoff) และความ 
                    น่าจะเป็น 
 

ปัญหาข้อที ่ 7:   Kahneman & Tversky (ปอนด)์ 
A: (6,000, .45)  B: (3,000,.90) 
N = 66 [14]   [86]* 
การศึกษาคร้ังน้ี   (หน่วยเป็นบาท) 
A: (72,000, .45)  B: (36,000,.90) 
 N = 103 [34]  [66]* 

 
    1.1.6 ทางเลือกทีม่ีค่าความคาดคะเนเท่ากนั  แต่ความน่าจะเป็นของทั้งสอง

ทางเลือกมีค่าต ่ามาก  
           ในขอ้ท่ี 8 นั้น ตอ้งการใหผู้ต้อบพิจารณาเลือกค าตอบท่ีมีทางเลือกระหวา่ง 

ทางเลือก A และทางเลือก B  ท่ีทั้งสองทางเลือกมีความน่าจะเป็น ต ่ามากๆ คือ เป็นไปไดแ้ต่มีความ
น่าจะเป็นต ่ามาก ซ่ึง ในงานวิจยัของ Kahneman และ Tversky ก็เลือกทางเลือกท่ีรางวลัมีมูลค่าสูง
กวา่ แมว้า่ ค่าคาดคะเนของแต่ละทางเลือกเม่ือค านึงถึงความน่าจะเป็นแลว้ จะมีค่าเท่ากนั   

C = 6,000 x .001 = 6   D = 3,000 x .002 = 6  
           นัน่คือ ร้อยละ 73 เลือกทางเลือกท่ีรางวลั เป็น 6,000 และร้อยละ 27 เลือกท่ี

รางวลั เท่ากบั 3,000  พอจะเห็นไดว้า่ทางเลือกท่ีถูกเลือก คือ ทางเลือกท่ีดูแลว้ มีรางวลัสูงกวา่ ซ่ึง
การศึกษาคร้ังน้ีก็มีทางเลือกในทิศทางเดียวกนั คือ ร้อยละ 79 เลือกทางเลือกท่ีมีรางวลั เท่ากบั 
72,000 และร้อยละ 21 เลือกท่ีมีรางวลั เท่ากบั 36,000 ซ่ึงมีความแตกต่างกนัระหวา่งสองทางเลือก
อยา่งมีนยัยะส าคญั แมว้า่ ค่าคาดคะเนของทั้งสองทางในแบบสอบถามจะเท่ากนั 

C = 72,000 x  .001 =  72  D = 36,000 x .002 = 72  
ดงัท่ีเห็นไดใ้นตารางท่ี  4.8 
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ตารางท่ี 4.8  ทางเลือกท่ีมีค่าความคาดคะเนเท่ากนั แต่แตกต่างกนัใน รางวลั (payoff)และความน่า 
                     จะเป็นกรณีความน่าจะเป็นต ่ามาก 

 

ปัญหาข้อที ่ 8:   Kahneman & Tversky (ปอนด)์ 
C: (6,000, .001)  D: (3,000,.002) 
N = 66 [73] *   [27] 
การศึกษาคร้ังน้ี   (หน่วยเป็นบาท) 
C: (72,000, .001)  D: (36,000,.002) 
N = 103 [79]*  [21] 
  

ซ่ึงในปัญหาขอ้ท่ี 7 และ 8 ท่ีแสดงน้ี แสดงใหเ้ห็นถึง ทศันคติท่ีมีร่วมกนัต่อความเส่ียง
หรือ โอกาสท่ี แบบจ าลอง Expected Utility ไม่สามารถจะแสดงใหเ้ห็นได ้ผลลพัธ์ท่ีไดน้ั้นเสนอให้
เห็นวา่ มีการฝ่าฝืน สัจพจน์ในการแทนท่ี (Substitution Axiom) เกิดข้ึน เพราะ หาก (x,p) นั้นเท่ากบั
(y,pq)  แลว้ (x,pr) ก็ไมค่วรจะเป็นท่ีพอใจเหนือกวา่ (y,pqr) เม่ือ 0 < p,q,r ≤ 1 

 
      1.2 Reflection Effect 

เร่ืองถดัมาท่ี ทดสอบในงานวิจยัของ Kahneman และ Tversky คือ Reflection Effect  
Reflection Effect  ผลภาพสะทอ้น คือ ผลท่ีเกิดข้ึน ในกรณีท่ีมีการเลือกสองคร้ัง ซ่ึงแต่

ละคร้ังมีทางเลือกสองทาง เม่ือในทางเลือกในการเลือกคร้ังท่ีสองนั้น ไดผ้ลลพัธ์ท่ีมีเคร่ืองหมาย
สลบั (บวก/ลบ) กบัทางเลือกคร้ังแรกแลว้  ผูเ้ขา้ทดลองเลือกทางเลือกในทิศทางท่ีสลบักบัทางเลือก
ในคร้ังแรก เป็นทิศทางท่ีตรงกนัขา้มกนั ในแต่ละคู่คาํถาม  ซ่ึง Kahneman และ Tversky พบวา่ เม่ือ
สลบัทางเลือกจากดา้น Gains ไปอยูใ่นโดเมนของดา้น Losses แลว้ ทางเลือกท่ีเป็นท่ีพอใจมากกวา่ 
มีเคร่ืองหมายสลบักบั ทางเลือกของกลุ่มคาํถามแรก เหมือนเป็นภาพสะทอ้นจากกระจกเงา 

เน่ืองจากเร่ืองท่ีทดสอบมาก่อนหนา้น้ีเป็นการอภิปรายถึงการเลือกระหวา่ง Prospect ท่ี
มีค่าเป็นบวก นัน่คือ Prospect ท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบั Losses จึงเป็นเร่ืองน่าสนใจวา่ จะเกิดอะไรข้ึนเม่ือ
เคร่ืองหมายของผลลพัธ์นั้นมีค่าตรงกนัขา้ม เม่ือแสดงค่าท่ีเป็น Losses แทนท่ีค่าท่ีเป็น Gains 
 ตารางตวัอยา่งท่ี Kahneman และ Tversky ใช ้แสดงไวใ้นตารางท่ี 4.9 ดงัต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี 4.9 แสดง Reflection Effect กลุ่มตวัอยา่งของ Kahneman & Tversky (หน่วย: ปอนด)์ 
 

Prospect ทีเ่ป็นบวก Prospect ทีเ่ป็นลบ  
ปัญหาขอ้ท่ี 3:  (4,000, .80)  <  3,000 
                          A                       B 

ปัญหาขอ้ท่ี 3’:  (-4,000, .80)  > (- 3,000) 
                             A                       B 

N  =  95 [20] [80]* N  =  95 [92] * [8] 
ปัญหาขอ้ท่ี 4: (4,000, .20) > (3,000, .25) 
                         C                       D 

ปัญหาขอ้ท่ี 4’: (-4,000, .20) < (-3,000, .25) 
                            C                        D 

N  =  95 [65] * [35] N  =  95 [42] [58] 
ปัญหาขอ้ท่ี 7: (3,000, .90)  >  (6,000, .45) 
                           B                      A 

 
ปัญหาขอ้ท่ี 7’:  (-3,000, .90)  <  (-6,000, .45) 
                            B                        A 

N  =  66 [86] * [14] N  =  66 [8] [92] * 
ปัญหาขอ้ท่ี 8: (3,000, .002)  <  (6,000, .001) 
                          D                       C 

ปัญหาขอ้ท่ี 8’:  (-3,000, .002)  >  (-6,000, .001) 
                           D                         C                  

N  =  66 [27] [73] * N  =  66 [70] * [30] 

 
ตารางท่ี 4.9 อธิบายไดด้งัน้ี คือ Kahneman และ Tversky ท าการทดลองโดยการใช้

แบบสอบถามท่ีถามค าถาม ขอ้ท่ี 3 ขอ้ท่ี 4 ขอ้ท่ี 7 และ ขอ้ท่ี 8 โดยทุกค าถามดงักล่าว มี Prospect ท่ี
เป็นบวกเสมอ โดย ปัญหาขอ้ท่ี 3 นั้น ตอ้งการให้เลือกระหวา่งทางเลือกระหวา่ง A ซ่ึงมี Prospect ท่ี
เป็นบวก ท่ีท าใหไ้ดผ้ลตอบแทน 4,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .80 กบัทางเลือก  B Prospect ท่ีเป็นบวก 
อยา่งแน่นอน เท่ากบั 3,000 ซ่ึงผูต้อบร้อยละ 80 เลือกทางเลือก B ในตารางเขียนให้อ่านเป็น เลือก 
ขอ้ A นอ้ยกวา่ ขอ้  B 

     (4,000, .80)  <  3,000 
 

ในปัญหาขอ้ท่ี 4 นั้น ตอ้งการใหเ้ลือกระหวา่งทางเลือกระหวา่ง C ซ่ึงมี Prospect ท่ีเป็น
บวกท่ีจะท าใหไ้ด ้ผลตอบแทน 4,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .20 กบัทางเลือก D ท่ีมี Prospect ท่ีเป็น
บวกท่ีจะท าใหไ้ดผ้ลตอบแทน 3,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .25 ซ่ึงผูต้อบร้อยละ 65 เลือกทางเลือก C 
ในตารางเขียนใหอ่้านเป็น เลือกขอ้ C มากกวา่ขอ้ D  

(4,000, .20) > (3,000, .25) 
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ในปัญหาขอ้ท่ี 7 นั้น ตอ้งการใหเ้ลือกระหวา่งทางเลือกระหวา่ง A ซ่ึงมี Prospect ท่ีเป็น
บวกท่ีจะท าใหไ้ดผ้ลตอบแทน 6,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .45 กบัทางเลือก  B ท่ีมี Prospect ท่ีเป็น
บวก ท่ีจะท าใหไ้ดผ้ลตอบแทน 3,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .90 ซ่ึงผูต้อบร้อยละ 86 เลือกทางเลือก B 
แต่ในตารางท่ี 4.9 นั้น เขียนสลบัดา้น เพื่อเนน้ให้เห็นวา่ มีผูเ้ลือกตอบขอ้ B มากกวา่ ขอ้ A  

(3,000, .90)  >  (6,000, .45) 
ในปัญหาขอ้ท่ี 8 นั้น ตอ้งการใหเ้ลือกทางเลือกระหวา่ง C ซ่ึง Prospect ท่ีเป็นบวกท่ีจะ

ท าใหไ้ดผ้ลตอบแทน 6,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .001 กบัทางเลือก  D ท่ีมี Prospect ท่ีเป็นบวกท่ีจะ
ท าใหไ้ดผ้ลตอบแทน 3,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .002 ซ่ึงผูต้อบร้อยละ 73 เลือกทางเลือก C ใน
ตารางเขียนใหอ่้านเป็น เลือกขอ้ D นอ้ยกวา่ C 

(3,000, .002)  <  (6,000, .001) 
ซ่ึงเป็นการน าเอาผลการทดลองก่อนหนา้น้ีในปัญหาขอ้ท่ี 3 ขอ้ท่ี 4 ขอ้ท่ี 7 และขอ้ท่ี 8 

มาเรียบเรียงใหม่เท่านั้น จากนั้น จึงน าเอาค าถามขอ้ดงักล่าวทั้งส่ีขอ้ มาเปล่ียนเคร่ืองหมายจากดา้น 
บวก มาเป็น ดา้น ลบ ทั้งหมด เป็นขอ้ท่ี 3’ ขอ้ท่ี 4’ ขอ้ท่ี7’ และขอ้ท่ี 8’ โดยเป็นตวัเลือกดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาขอ้ท่ี 3’ นั้น ตอ้งการใหเ้ลือกทางเลือกระหวา่ง A ซ่ึงมี Prospect ท่ีเป็นลบท าให้
เกิดความเสียหายเป็นจ านวนเท่ากบั 4,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .80 (เขียนเป็น -4,000, .80)  กบั
ทางเลือก  B ท่ีมี Prospect ท่ีเป็นลบท าใหเ้กิดความเสียหายอยา่งแน่นอนเป็นจ านวนเท่ากบั 3,000 
(เขียนเป็น -3,000) ซ่ึงผูต้อบร้อยละ 92 เลือกทางเลือก A ในตารางเขียนให้อ่านเป็น เลือก ขอ้ A 
มากกวา่ ขอ้ B 

     (-4,000, .80)  > (- 3,000) 
ในปัญหาขอ้ท่ี 4 นั้น ตอ้งการใหเ้ลือกระหวา่งทางเลือกระหวา่ง C ซ่ึงมี Prospect ท่ีเป็น

ลบซ่ึงจะท าใหเ้กิดความเสียหายเป็นจ านวนเท่ากบั 4,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .20 (เขียนเป็น -4,000, 
.20) กบัทางเลือก D ท่ีมี Prospect ท่ีเป็นลบซ่ึงจะท าใหเ้กิดความเสียหายเป็นจ านวนเท่ากบั 3,000 
ดว้ยความน่าจะเป็น .25 (เขียนเป็น   -3,000, .25) ซ่ึงผูต้อบร้อยละ 58 เลือกทางเลือก D ในตาราง
เขียนใหอ่้านเป็น เลือกขอ้ C นอ้ยกวา่ขอ้ D  

(-4,000, .20) < (-3,000, .25) 
ในปัญหาขอ้ท่ี 7 นั้น ตอ้งการใหเ้ลือกระหวา่งทางเลือกระหวา่ง A ซ่ึงมี Prospect ท่ีเป็น

ลบซ่ึงจะท าใหเ้กิดความเสียหายเป็นจ านวนเท่ากบั 6,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .45 (เขียนเป็น -6,000, 
.45)  กบัทางเลือก  B ซ่ึงมี Prospect ท่ีเป็นลบซ่ึงจะท าใหเ้กิดความเสียหายเป็นจ านวนเท่ากบั 3,000 
ดว้ยความน่าจะเป็น .90 (เขียนเป็น -3,000, .90)   ซ่ึงผูต้อบร้อยละ 92 เลือกทางเลือก A แต่ในตาราง
ท่ี 4.9 นั้น เขียนสลบัดา้น เพื่อเนน้ใหเ้ห็นวา่ มีผูเ้ลือกตอบขอ้ B นอ้ยกวา่ ขอ้ A  
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(-3,000, .90)  <  (-6,000, .45) 
ในปัญหาขอ้ท่ี 8’ นั้น ตอ้งการใหเ้ลือกระหวา่งทางเลือกระหวา่ง C ซ่ึงมี Prospect ท่ี

เป็นลบซ่ึงจะท าใหเ้กิดความเสียหายเป็นจ านวนเท่ากบั 6,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .001 (เขียนเป็น -
6,000, .001)    กบัทางเลือก  D ซ่ึงมี Prospect ท่ีเป็นลบซ่ึงจะท าใหเ้กิดความเสียหายเป็นจ านวน
เท่ากบั 3,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .002  (เขียนเป็น -3,000, .002) ซ่ึงผูต้อบร้อยละ 70 เลือกทางเลือก 
D ในตารางเขียนให้อ่านเป็น เลือกขอ้ D มากกวา่ C 

(-3,000, .002)  >  (-6,000, .001) 
จะเห็นไดว้า่ เคร่ืองหมายต่างๆในตารางนั้น จะสลบักนัในทุกคู่ปัญหา  
ในปัญหาแต่ละขอ้ของตาราง 4.9 นั้น ทางเลือกท่ีมีคนเลือกมากกวา่ใน Prospect ท่ีเป็น

ลบนั้น เป็นภาพสะทอ้นกลบัเหมือนกระจกเงาของทางเลือกท่ีมีคนเลือกมากกวา่ใน Prospect ท่ีเป็น
บวก ดงันั้น ภาพสะทอ้นของ Prospect เม่ือเปล่ียนจากบวกเป็นลบ จะท าให ้ล าดบัความพอใจนั้น
สลบักนั แบบแผนน้ีเองท่ีเรียกวา่ Reflection Effect 

นยัยะของขอ้มูลน้ี มีดงัไปต่อไปน้ี ประการแรก ผลสะทอ้นกลบัเสดงใหเ้ห็นวา่ การ
หลีกเล่ียงความเส่ียงในโดเมนท่ีเป็นบวกนั้น จะควบคู่ไปกบั การแสวงหาความเส่ียงในโดเมนท่ีเป็น
ลบ ยกตวัอยา่งเช่น ในปัญหาขอ้ท่ี 3’ นั้น ผูเ้ขา้ร่วมทดลองส่วนใหญ่ยนิดีท่ีจะรับความเส่ียงของการ
เสียเงิน 4,000 ดว้ยความเส่ียง (ความน่าจะเป็น) .80 มากกวา่จะรับเอาการสูญเสียจ านวน 3,000 อยา่ง
แน่นอน แมว้า่การเส่ียงเลือก A นั้นจะมีค่าความคาดคะเนต ่ากวา่ คือ  

A = -4,000 x .80 = -3,200   B = -3,000 
เม่ือเปรียบเทียบระหวา่งการสูญเสีย 3,000 กบั การสูญเสีย 3,200 นั้น คนทัว่ไปควรจะ

พอใจกบั การสูญเสียเพียง 3,000 มากกวา่ การสูญเสีย 3,200 แต่ปรากฎวา่ ผูท้ดสองกลบัเลือก
ทางเลือกท่ีสูญเสีย 3,200 มากกวา่ ทางเลือก 3,000 เท่ากบับอกวา่ เม่ือเปล่ียนจากโดเมนดา้นบวก มา
เป็นโดเมนดา้นลบแลว้ ผูเ้ขา้ทดลองมีแนวโนม้จะยอมรับความเส่ียง 

ประการท่ีสอง การเลือก ทางเลือกท่ีมีค่า Gain ท่ีแน่นอน แต่มีมูลค่านอ้ยกวา่ในโดเมน 
ท่ีเป็นบวกในตารางท่ี 4.9 นั้น ไม่สอดคลอ้งกบั Expected Utility Theory เพราะ ฝ่าฝืนหลกัของการ
การเลือกตามค่าคาดคะเน  ในตารางเดียวกนัในโดเมนท่ีเป็นลบก็เช่นกนั การเลือกทางเลือกท่ีเป็น 
Losses ท่ีมีค่าคาดคะเนต ่ากวา่ (คือลบไปมากกวา่) ก็ฝ่าฝืนหลกัของการคาดคะเนในรูปแบบเดียวกนั   
จะเห็นไดว้า่ปัญหาขอ้ท่ี 3’ และขอ้ท่ี 4’ เช่นเดียวกบัปัญหาขอ้ท่ี 3 และขอ้ท่ี 4 แสดงใหเ้ห็นวา่ 
ผลลพัธ์ท่ีไดม้าอยา่งแน่นอนนั้น จะไดรั้บการประเมินค่าท่ีสูงกวา่ความเป็นจริงเม่ือเปรียบเทียบกบั
ผลลพัธ์ท่ีไม่แน่นอน นัน่คือ ในดา้น บวกนั้น เงินจ านวน 3,000 ดูมีค่ามากกวา่ เงิน 3,200 ท่ียงัมี
ความไม่แน่นอนวา่จะได ้และในดา้นลบ การเสียเงินจ านวน 3,000 ดูเสียหายมากกวา่ เงิน 3,200 ท่ีมี
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ความไม่แน่นอนวา่จะเสียหรือเปล่า ในดา้นโดเมนท่ีเป็นบวกนั้น Certainty Effect  มีส่วนท าใหเ้กิด
ความพึงพอใจท่ีจะหลีกเล่ียงความเส่ียง เพื่อใหไ้ด ้Gains ท่ีแน่นอน เหนือกวา่ Gains ท่ีมากกวา่แต่
แค่พอจะเป็นไปได ้  ในโดเมนท่ีเป็นลบนั้น Certainty Effect น าไปสู่ความพึงพอใจท่ีจะแสวงหา
ความเส่ียงท่ีมากกวา่แต่มีความน่าจะเป็นวา่จะไม่เสียบา้ง มากกวา่จะยอมรับความเสียหายจ านวน
นอ้ยกวา่ท่ีแน่นอน  หลกัการณ์ทางจิตวทิยาเดียวกนัน้ี คือ การประเมินค่าท่ีสูงเกินความเป็นจริงกบั
ความแน่นอน สนบัสนุนให้เกิดการหลีกเล่ียงความเส่ียงในโดเมนของ Gains และสนบัสนุนการ
แสวงหาความเส่ียงในโดเมนของ Losses 

ประการท่ีสาม Reflection Effect ลบลา้ง Certainty Effect ซ่ึงก็คือการหลีกเล่ียงความ
ไม่แน่นอน หรือการหลีกเล่ียงความแปรปรวน  เช่นความพึงพอใจมากกวา่ในการเลือก 3,000 เหนือ 
(4,000, .80) และความพึงพอใจท่ีมากกวา่ในการเลือก (4,000, .20) เหนือ (3,000, .25)  ความพยายาม
จะอธิบาย ความไม่คงเส้นคงวาท่ีเห็นไดช้ดัเจนน้ี อาจท าไดโ้ดยการยกเอาขอ้สมมติท่ีวา่ คนทัว่ไปจะ
พอใจ Prospect ท่ีมีค่าความคาดคะเนสูงและมีความแปรปรวนต ่า  ในเม่ือ 3,000 ไม่มีความ
แปรปรวนเลย ในขณะท่ี (4,000, .80) มีความแปรปรวนสูง  จึงเกิดการเลือก Prospect 3,000 แมว้า่จะ
มีค่าคาดคะเนสูงกวา่  อยา่งไรก็ตาม เม่ือลดค่าของ Prospect ลงมา ความแตกต่างในความแปรปรวน
ของ (3,000, .25)  กบั (4,000, .20) อาจจะไม่เพียงพอ ท่ีจะลบลา้งความแตกต่างในค่าคาดคะเนได้
อยา่งเพียงพอ เพราะ -3,000 มีทั้งค่าคาดคะเนท่ีสูงกวา่ และมีค่าความแปรปรวนท่ีนอ้ยกวา่ (4,000 
,.80)   ซ่ึงก็เป็นความขดัแยง้กบัแนวคิดน้ีข้ึนมา เพราะท่ีจริงควรจะเลือก การสูญเสีย อยา่งแน่นอน
มากกวา่  ผลการทดลองจึงไม่สอดคลอ้งกบั ความคิดท่ีวา่ ความแน่นอนเป็นส่ิงท่ีเป็นท่ีปรารถนา
โดยทัว่ไป แต่ทวา่ดูเหมือนวา่ ความแน่นอนนั้น เพิ่มการหลีกเล่ียง Losses เช่นเดียวกบั เพิ่มความ
ปรารถนาต่อ Gains  

ส่วนผลลพัธ์ของการศึกษาคร้ังน้ีขอแสดงไวใ้นตารางท่ี 4.10 ในหนา้ต่อไป 
ปัญหาขอ้ท่ี 3 นั้น ตอ้งการให้เลือกระหวา่งทางเลือกระหวา่ง A ซ่ึงมี Prospect ท่ีเป็น

บวกซ่ึงจะท าใหไ้ดผ้ลตอบแทนเท่ากบั 48,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .80 กบัทางเลือก  B Prospect ท่ี
เป็นบวกท่ีจะท าใหไ้ดผ้ลตอบแทนอยา่งแน่นอนเท่ากบั 36,000 ซ่ึงผูต้อบจ านวน 103 ราย ร้อยละ 54 
เลือกทางเลือก A แต่ทวา่ ความแตกต่างไม่มีนยัยะส าคญัทางสถิติ อยา่งไรก็ตามในตารางเขียนให้
อ่านเป็น เลือก ขอ้ A มากกวา่ ขอ้ B 

     (48,000, .80)  >  36,000 
ในปัญหาขอ้ท่ี 4 นั้น ตอ้งการใหเ้ลือกระหวา่งทางเลือกระหวา่ง C ซ่ึงมี Prospect ท่ีเป็น

บวกซ่ึงจะท าใหไ้ดผ้ลตอบแทนเท่ากบั 48,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .20 กบัทางเลือก D ท่ีมี Prospect 
ท่ีเป็นบวกซ่ึงจะท าใหไ้ดผ้ลตอบแทนเท่ากบั 36,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .25 ซ่ึงผูต้อบร้อยละ 70 
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เลือกทางเลือก C ซ่ึงมีความแตกต่างอยา่งมีนยัยะส าคญั ในตารางเขียนใหอ่้านเป็น เลือกขอ้ C 
มากกวา่ขอ้ D  

(48,000, .20) > (36,000, .25) 
 
ตารางท่ี 4.10 Reflection Effect กลุ่มตวัอยา่งของการศึกษาคร้ังน้ี (หน่วยเป็นบาท) 
 

Prospect ทีเ่ป็นบวก Prospect ทีเ่ป็นลบ 
ปัญหาขอ้ท่ี 3:  (48,000, .80)  >  36,000 
                          A                           B  

ปัญหาขอ้ท่ี 12:  (-48,000, .80)  < (- 36,000) 
                               A                      B         

N  =  103 [54] [46] N  =  98 [49]  [51] 
ปัญหาขอ้ท่ี 4: (48,000, .20)  > (36,000, .25) 
                          C                           D 

ปัญหาขอ้ท่ี 13: (-48,000, .20) < (-36,000, .25) 
                               C                      D     

N  =  103 [70] * [30] N  =  98 [49] [51] 
ปัญหาขอ้ท่ี 7: (36,000, .90)  >  (72,000, .45) 
                          B                           A       

ปัญหาขอ้ท่ี 14:  (-36,000, .90)  <  (-72,000, .45) 
                               B                      A          

N  =  103 [66] * [34] N  =  66 [43] [57]  
ปัญหาขอ้ท่ี 8:  (36,000 .002) < (72,000, .001) 
                          C                            D  

ปัญหาขอ้ท่ี 15:  (-36,000, .002)  < (-72,000, .001) 
                              D                        C 

N  =  103 [21] [79] * N  =  66 [46]  [54] 
 
ในปัญหาขอ้ท่ี 7 นั้น ตอ้งการใหเ้ลือกระหวา่งทางเลือกระหวา่ง A ซ่ึงมี Prospect ท่ีเป็น

บวกซ่ึงจะท าใหไ้ดผ้ลตอบแทนเท่ากบั 72,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .45 กบัทางเลือก  B ท่ีมี Prospect 
ท่ีเป็นบวกซ่ึงจะท าใหไ้ดผ้ลตอบแทนเท่ากบั 36,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .90 ซ่ึงผูต้อบร้อยละ 66 
เลือกทางเลือก B แต่ในตารางท่ี 4.10 นั้น เขียนสลบัดา้น เพื่อเนน้ใหเ้ห็นวา่ มีผูเ้ลือกตอบขอ้ B 
มากกวา่ ขอ้ A  

(36,000, .90)  >  (72,000, .45) 
ในปัญหาขอ้ท่ี 8 นั้น ตอ้งการใหเ้ลือกทางเลือกระหวา่ง C ซ่ึง Prospect ท่ีเป็นบวกซ่ึงจะ

ท าใหไ้ดผ้ลตอบแทนเท่ากบั 72,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .001 กบัทางเลือก  D ท่ีมี Prospect ท่ีเป็น
บวกซ่ึงจะท าใหไ้ดผ้ลตอบแทนเท่ากบั 36,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .002 ซ่ึงผูต้อบร้อยละ 79 เลือก
ทางเลือก C ในตารางเขียนใหอ่้านเป็น เลือกขอ้ D นอ้ยกวา่ C 
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(36,000 .002)  <  (72,000, .001) 
ซ่ึงเป็นการน าเอาผลการทดลองก่อนหนา้น้ีในปัญหาขอ้ท่ี 3 ขอ้ท่ี 4 ขอ้ท่ี 7 และ ขอ้ท่ี 8 

มาเรียบเรียงใหม่เท่านั้น จากนั้น จึงน าเอา ค าถามขอ้ดงักล่าวทั้งส่ีขอ้ มาเปล่ียนเคร่ืองหมายจากดา้น 
บวก มาเป็น ดา้น ลบ ทั้งหมด เป็นขอ้ท่ี 12  ขอ้ท่ี 13 ขอ้ท่ี 14 และขอ้ท่ี15 ในแบบสอบถามท่ีอยูใ่น
ภาคผนวก ข โดยเป็นตวัเลือกดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาขอ้ท่ี 12 นั้น ตอ้งการใหเ้ลือกทางเลือกระหวา่ง A ซ่ึงมี Prospect ท่ีเป็นลบซ่ึงจะ
ท าใหเ้กิดความเสียหายเป็นจ านวนเท่ากบั 48,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .80 (เขียนเป็น -48,000, .80)  
กบัทางเลือก  B ท่ีมี Prospect ท่ีเป็นลบซ่ึงท าใหเ้กิดความเสียหายอยา่งแน่นอนเป็นจ านวนเท่ากบั 
36,000 (เขียนเป็น -36,000) ซ่ึงผูต้อบร้อยละ 51 เลือกทางเลือก B ในตารางเขียนให้อ่านเป็น เลือก 
ขอ้ A นอ้ยกวา่ ขอ้ B 

(-48,000, .80)  <  (- 36,000) 
ในปัญหาขอ้ท่ี 13 นั้น ตอ้งการใหเ้ลือกระหวา่งทางเลือกระหวา่ง C ซ่ึงมี Prospect ท่ี

เป็นลบซ่ึงจะท าใหเ้กิดความเสียหายเป็นจ านวนเท่ากบั 48,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .20 (เขียนเป็น             
-48,000, .20) กบัทางเลือก D ท่ีมี Prospect ท่ีเป็นลบซ่ึงจะท าใหเ้กิดความเสียหายเป็นจ านวนเท่ากบั 
36,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .25 (เขียนเป็น   -36,000, .25) ซ่ึงผูต้อบร้อยละ 51 เลือกทางเลือก D ใน
ตารางเขียนใหอ่้านเป็น เลือกขอ้ C นอ้ยกวา่ขอ้ D  

(-48,000, .20) < (-36,000, .25) 
ในปัญหาขอ้ท่ี 14 นั้น ตอ้งการใหเ้ลือกระหวา่งทางเลือก A ซ่ึงมี Prospect ท่ีเป็นลบซ่ึง

จะท าใหเ้กิดความเสียหายเป็นจ านวนเท่ากบั 72,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .45 ( น ามาเขียนเป็น  
-72,000, .45)  กบัทางเลือก  B ซ่ึงมี Prospect ท่ีเป็นลบซ่ึงจะท าใหเ้กิดความเสียหายเป็นจ านวน
เท่ากบั 36,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .90 (เขียนเป็น -36,000, .90)   ซ่ึงผูต้อบร้อยละ 57 เลือกทางเลือก 
A แต่ในตารางท่ี 4.9 นั้น เขียนสลบัดา้น เพื่อเนน้ให้เห็นวา่ มีผูเ้ลือกตอบขอ้ B นอ้ยกวา่ ขอ้ A  

(-36,000, .90)  <  (-72,000, .45) 
ในปัญหาขอ้ท่ี 15 นั้น ตอ้งการใหเ้ลือกระหวา่งทางเลือกระหวา่ง C ซ่ึงมี Prospect ท่ี

เป็นลบท าใหเ้กิดความเสียหายเป็นจ านวนเท่ากบั 72,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .001 (เขียนเป็น -
72,000, .001)    กบัทางเลือก  D ซ่ึงมี Prospect ท่ีเป็นลบซ่ึงจะท าใหเ้กิดความเสียหายเป็นจ านวน
เท่ากบั 36,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .002  (เขียนเป็น -36,000, .002) ซ่ึงผูต้อบร้อยละ 54 เลือก
ทางเลือก C ในตารางเขียนใหอ่้านเป็น เลือกขอ้ D นอ้ยกวา่ ขอ้ C 

(-36,000, .002)  <  (-72,000, .001) 



81 
 

 
 

ผลท่ีไดจ้ากการวจิยัฉบบัน้ี ค่อนขา้งแตกต่างและไม่สอดคลอ้งกบัผลท่ีไดจ้ากงานของ 
Kahneman และ Tversky เป็นส่วนใหญ่ ในงานของ Kahneman และ Tversky นั้น เห็นไดช้ดัถึง ผล
ของ Reflection Effect ท่ีเม่ือเกิดการกลบัเคร่ืองหมายจากบวกเป็นลบ จาก Gains และ Losses แลว้ 
ทางเลือกท่ีพึงพอใจ มีทิศทางท่ีสลบักลบัดา้นกนัอยา่งเห็นไดช้ดั แต่ในการศึกษาคร้ังน้ีเห็นการสลบั
ขา้งของทางเลือกในเฉพาะปัญหาคู่ดงัต่อไปน้ีคือ คู่ของปัญหาของขอ้ 3 และขอ้ 12 และปัญหาคู่ของ
ขอ้ 4 กบัขอ้ 13  และปัญหาคู่ของขอ้ 7 กบัขอ้ 14 และทั้งสามขอ้ก็มีความชดัเจนของทางเลือกท่ีไม่
ชดัเจนมาก อยา่งในงานของ Kahneman และ Tversky  อีกทั้งหมด ยงัไม่มีความแตกต่างอยา่งมีนยั
ยะส าคญัทางสถิติ คือ ทางเลือกท่ีพอใจอยูใ่นช่วงร้อยละ 51 กบั ร้อยละ 49 ในขอ้ 12 และ ร้อยละ 49 
กบั ร้อยละ 51 ในขอ้ 13 และ ร้อยละ 57 และร้อยละ 43 ในขอ้ 14  ในขณะท่ีในขอ้ 15 นั้น ทางเลือก
ท่ีไดรั้บความพึงพอใจมากกวา่นั้น ไม่เกิดการสลบัขา้งกนั 

แต่สังเกตไดว้า่ ในขอ้ท่ี มี เคร่ืองหมายของ Prospect เป็น ลบนั้น (ซ่ึงหมายถึงในโดเมน
ของ Losses นั้น) การเลือกไม่มีความโนม้เอียงท่ีชดัเจนไปในทิศทางใดทิศทางหน่ึงแต่อยา่งใด 

1.3 Probabilistic Insurance การซ้ือประกนัภยันั้นเป็น ส่ิงท่ีคนส่วนมากถือวา่ เป็น
หลกัฐานท่ีชดัเจนวา่ ฟังกช์ัน่อรรถประโยชน์ของเงินนั้นเป็นรูป concave  ไม่มีเหตุใดท่ีคนทัว่ไปจะ
จ่ายเงินมากมายไปกบัการซ้ือกรรมธรรมป์ระกนัภยัในราคาท่ีสูงกวา่ตน้ทุนการประกนัท่ีคาดคะเน
ไว ้ แต่ในความเป็นจริงแลว้ คนทัว่ไปมกัจะซ้ือประกนัประเภทท่ีครอบคลุมเพียงจ ากดั ท่ีมีการหกั
ค่าลดหยอ่นเพียงเล็กนอ้ยหรือไม่มีเลย มากกวา่จะซ้ือกรมธรรมท่ี์มีความครอบคลุมสูงกวา่ ท่ีมีการ
หกัค่าลดหยอ่นท่ีสูงกวา่  ซ่ึงขดัแยง้กบัแนวความคิดเร่ืองการหลีกเล่ียงความเส่ียง 

ในขอ้ต่อไปน้ีเป็นการทดสอบท่ีเรียกวา่ Probabilistic Insurance (การประกนัภยัตาม
ความน่าจะเป็น) ซ่ึงเป็นตวัแทนของการประพฤติปฏิบติัหลายประเภทท่ีเป็นการกระท าเชิงป้องกนั 
โดยการท่ีบุคคลจะช าระค่าใชจ่้ายจ านวนหน่ึงเพื่อลดความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์ไม่พึง
ประสงค ์โดยท่ีไม่ไดก้  าจดัความเป็นไปไดโ้ดยส้ินเชิง อยา่งเช่นการ ติดตั้งสัญญาณกนัขโมย หรือ  
 
การเปล่ียนยางรถยนต ์โดยค าตอบท่ีไดจ้ากงานวจิยัของ Kahneman และ Tversky  ระบุวา่ การ
ประกนัภยัตามความน่าจะเป็นนั้นโดยทัว่ไปแลว้ ไม่น่าสนใจ  

 
ปัญหาข้อที ่ 9: สมมุติวา่คุณก าลงัพิจารณาถึงความเป็นไปไดท่ี้จะประกนัทรัพยสิ์นบางอยา่งจาก
ความเสียหาย ยกตวัอยา่งเช่น อคัคีภยัหรือ การลกัขโมย  หลงัจากตรวจสอบถึงความเส่ียงและเบ้ีย
ประกนัแลว้ คุณพบวา่ คุณไม่มีความพอใจท่ีแตกต่างกนัอยา่งชดัเจนระหวา่ง ทางเลือกของการซ้ือ
ประกนัภยั หรือปล่อยไวไ้ม่ท าประกนั 
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 ต่อมา คุณไดท้ราบวา่ บริษทัประกนัภยัไดเ้สนอ โครงการใหม่ ท่ีเรียกวา่ การประกันภัย
ตามความน่าจะเป็น  ในโครงการน้ี คุณจะช าระเบ้ียประกนัคร่ึงหน่ึงจากเบ้ียประกนัปกติ  ในกรณีท่ี
เกิดความเสียหาย ก็จะมีโอกาส ร้อยละ 50 ท่ีคุณจะจ่ายเบ้ียประกนัอีกคร่ึง และบริษทัประกนัจะรับ
คุม้ครองความเสียหายทั้งหมด  และก็มีโอกาสอีก ร้อยละ 50 ท่ีคุณจะไดรั้บเบ้ียประกนัท่ีช าระไป
กลบัมา และตอ้งรับความเสียหายทั้งหมดไวเ้อง  ยกตวัอยา่งเช่น หากอุบติัภยัเกิดข้ึนในวนัค่ีของ
เดือน คุณจะช าระค่าเบ้ียประกนัตามปกติอีกคร่ึงหน่ึง และความเสียหายจะไดรั้บการคุม้ครอง
ทั้งหมด แต่หากวา่ อุบติัภยัเกิดข้ึนในวนัคู่ของเดือนแลว้  เบ้ียประกนัท่ีคุณช าระไปก็จะไดรั้บคืน 
และความเสียหายของคุณจะไดรั้บการคุม้ครอง   
 พึงระลึกวา่ ในความเห็นของคุณนั้น การช าระเบ้ียประกนัเพื่อใหไ้ดรั้บความคุม้ครองท่ี
ครบถว้นนั้นภายใตเ้ง่ือนไขท่ีวา่นั้น แทบจะไม่คุม้ค่าเลย คุณจะซ้ือการประกนัภยัตามความน่าจะ
เป็นหรือไม่ 
 

ตารางท่ี 4.11 Probabilistic Insurance 
 

Kahneman & Tversky      N = 95 [20] ซ้ือ         [80]*   ไม่ซ้ือ 
การศึกษาคร้ังน้ี                    N = 71 [51] ซ้ือ         [49]     ไม่ซ้ือ 

 
จากค าตอบของงานวิจยัของ Kahneman และ Tversky นั้น ผูต้อบปฏิเสธการซ้ือประกนัภยั

อยา่งชดัเจน  ร้อยละ 80 ตดัสินใจไม่ซ้ือประกนัภยัตามความน่าจะเป็น  
เห็นไดช้ดัวา่ การลดความน่าจะเป็นของความเสียหายจาก p ไปเป็น p/2 นั้น มีคุณค่านอ้ย

กวา่ การลดความน่าจะเป็นของ Losses นั้นจาก p/2 มาเป็น ศูนย ์แต่ผลลพัธ์เช่นวา่น้ี ขดัแยง้กบั 
แบบจ าลองของ Expected Utility Theory ท่ีหมายความวา่ การท าประกนัภยัตามความน่าจะเป็นนั้น 
ดีกวา่การประกนัภยัโดยทัว่ไป  นัน่คือ หากท่ีต าแหน่งของสินทรัพย ์w  บุคคลมีความยนิดีท่ีจะจ่าย
เบ้ียประกนั y เพื่อจะประกนัต่อความเป็นไปได ้p ของการสูญเสีย x แลว้ บุคคลนั้น ก็คงยนิดีอยา่ง
แน่นอนท่ีจะจ่ายเบ้ียประกนัท่ีนอ้ยกวา่ จ  านวน ry ท่ีจะลดความน่าจะเป็นของการสูญเสีย x จาก p มา
เป็น (1-r)p เม่ือ 0 < r < 1 หากบุคคลใดไม่เห็นความแตกต่างระหวา่ง (w – x, p: w, 1 – p) และ  (w - 
y) แลว้ บุคคลก็ควรจะพอใจ การประกนัภยัตามความน่าจะเป็น (w-x, (1-r)p; w –y, rp; 1-p) มากกวา่ 
การประกนัธรรมดา (w-y) 
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ในขณะท่ีผลท่ีไดจ้ากการศึกษาคร้ังน้ี ไม่สามารถสรุปไดอ้ยา่งแน่ชดั เพราะกลุ่มท่ีเลือก มี
จ านวนใกลเ้คียงกนัทั้งสองกลุ่ม โดยกลุ่มท่ีตดัสินใจซ้ือประกนั มีจ านวนร้อยละ 51 ในขณะท่ีผูท่ี้
ตดัสินใจไม่ซ้ือประกนันั้น มีจ  านวนร้อยละ 49 และไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัยะทางสถิติ 
 
 1.4  Isolation Effect 

      Isolation Effect เป็นแนวคิดท่ีวา่ เพื่อท่ีจะใหก้ารเลือกระหวา่งทางเลือกนั้นง่ายข้ึน  
บุคคลมกัจะละเลยองคป์ระกอบท่ีทางเลือกต่างๆ นั้นมีร่วมกนั แลว้มุ่งความสนใจไปยงัองค ์
ประกอบท่ีแตกต่างจากกนั  ยกตวัอยา่ง ในกรณีท่ีการตดัสินใจเป็นการตดัสินใจสองขั้นตอน ซ่ึงใน
ขั้นตอนท่ีสองนั้น จะทาํการเลือกสรรไดก้็ต่อเม่ือ มีการตดัสินใจเลือกในขั้นตอนแรกเสร็จเรียบร้อย
แลว้เท่านั้น เม่ือในขั้นตอนแรกนั้น ทั้งสองทางเลือก มีองคป์ระกอบร่วมกนั อยา่งเช่น มีโอกาสท่ีจะ
ไม่เกิดข้ึนเท่าเทียมกนั  ผูท้าํการตดัสินใจ ก็จะตดัองคป์ระกอบร่วมนั้นออกไปจากการตดัสินใจ เช่น
การละเลยขั้นตอนแรกของการตดัสินใจไปเสียเลย ไม่ไดน้าํเอาค่าความน่าจะเป็นท่ีเหตุการณ์จะเกิด
ข้ึนมาคิดกบัทางเลือกในขั้นตอนท่ีสองเลย  

      1.4.1 ในปัญหาข้อท่ีนี ้จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 141 ราย ร้อยละ 78 เลือก ทางเลือก 
B คือ ไดรั้บเงิน 3,000 อยา่งแน่นอน  เม่ือเทียบกบัอีกกลุ่ม ร้อยละ 22 ท่ีเลือก ทางเลือก A ท่ีมีค่า
คาดคะเน เท่ากบั 4,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .80 ขอ้สังเกตคือ ซ่ึงในกรณีน้ี การตดัสินใจน่าจะ
เกิดข้ึนเป็นสองขั้นตอน คือ ขั้นแรก ตอ้งค านึงก่อนวา่ มีโอกาสร้อยละ 75 ท่ีการตดัสินใจจะหยดุลง
ในขั้นน้ีและไม่มีการตดัสินใจในขั้นท่ีสอง  คือมีโอกาสเพียงร้อยละ 25 ท่ีจะไปยงัขั้นท่ีสองท่ีจะเกิด
การเลือกทางเลือก ทางเลือก A จึงเท่ากบัวา่บุคคลมีทางเลือกระหวา่ง ทางเลือกคู่ต่อไปน้ีคือ (4,000, 
.80) คูณดว้ยความน่าจะเป็น .25 กบั 3,000 คูณดว้ย .25 ของความน่าจะเป็น .25 (ท่ีจะมาถึงขั้นท่ีสอง) 
ซ่ึงในรูปของผลลพัธ์สุดทา้ยและความน่าจะเป็นแลว้ บุคคลก็ตอ้งเผชิญกบัทางเลือกระหวา่ง  (4,000 
, .20) กบั (3,000 , .25) ซ่ึงเหมือนกบัปัญหาขอ้ท่ี 4 ในขา้งตน้ ซ่ึงร้อยละ 78 เลือก Prospect ท่ีสอง 
(ในขณะท่ีในขอ้ 4 ขา้งตน้นั้น เลือก Prospect ท่ีสองเพียง ร้อยละ 35 ) เห็นไดช้ดัวา่ ผูต้อบค าถาม
ละเลย ขั้นตอนแรกในเกม ซ่ึง ผลลพัธ์นั้นมีอยูร่่วมกนัในทั้งสอง Prospect และพิจารณาวา่ ปัญหาขอ้
ท่ี 10 เป็นทางเลือกระหวา่ง (3,000) กบั (4,000, .80) เหมือนในปัญหาขอ้ท่ี 3 (ซ่ึงร้อยละ 80 เลือก 
Prospect ท่ีสอง) 

ส่วนในการศึกษาคร้ังน้ี ปัญหาขอ้ท่ี 16 (ล าดบัของปัญหาขอ้ท่ีน้ีในแบบสอบถามของ
การศึกษาคร้ังน้ีเป็นขอ้ 16) นั้น ร้อยละ48 เลือก Prospect ท่ีสอง และ ร้อยละ 52 เลือก Prospect แรก 
ซ่ึงไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัยะส าคญัทางสถิติ  เม่ือน ามาเทียบกบั ปัญหาขอ้ท่ี 3 ของงานวจิยั
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ฉบบัเดียวกนัแลว้ เห็นไดว้า่ มีพฤติกรรม ในการเลือกท่ีคลา้ยคลึงกนั คือ ร้อยละ 46 เลือก Prospect 
ท่ีสอง ในขณะท่ี ขอ้ 4 ในงานวจิยัช้ินเดียวกนั ร้อยละ 30 เลือกทางเลือกท่ีสอง  

 

ตารางท่ี 4.12 Isolation Effect เปรียบเทียบสองกลุ่ม 
 

ปัญหาข้อที ่ 10 Kahneman & Tversky (หน่วยเป็นปอนดอิ์สราเอล) 
 จงพิจารณา เกมท่ีมีสองขั้นตอนต่อไปน้ี  ในขั้นตอนแรกนั้น มีความน่าจะเป็นท่ี .75 ท่ีจะ

หยดุเกมโดยท่ีไม่ไดรั้บอะไรเลย และมีความน่าจะเป็นร้อยละ .25 ท่ีจะขยบัไปยงัขั้นตอนท่ี
สอง  ถา้คุณบรรลุถึงขั้นตอนท่ีสอง คุณก็จะมีทางเลือกระหวา่ง 
   A (4,000, .8) and B (3,000) 
แต่การเลือกของคุณนั้น จะตอ้งกระท าก่อนท่ีจะเร่ิมเกม นัน่คือ ก่อนท่ีจะรู้ผลของขั้นตอน
แรก 

N = 141 [22] (4,000, .8)  [78] (3,000) 
การศึกษาคร้ังน้ี (หน่วยเป็นบาท) 
 จงพิจารณา เกมท่ีมีสองขั้นตอนต่อไปน้ี  ในขั้นตอนแรกนั้น มีความน่าจะเป็นท่ี .75 ท่ีจะ

หยดุเกมโดยท่ีไม่ไดรั้บอะไรเลย และมีความน่าจะเป็นร้อยละ .25 ท่ีจะขยบัไปยงัขั้นตอนท่ี
สอง  ถา้คุณบรรลุถึงขั้นตอนท่ีสอง คุณก็จะมีทางเลือกระหวา่ง 
  A.  (48,000, .80) and   B. (36,000) 
แต่การเลือกของคุณนั้น จะตอ้งกระท าก่อนท่ีจะเร่ิมเกม นัน่คือ ก่อนท่ีจะรู้ผลของขั้นตอน
แรก 

N = 92  [52]   [48]  

 
เม่ือเป็นเช่นน้ี จะเห็นวา่ผลการทดลองของการศึกษาคร้ังน้ีนั้น พฤติกรรมในขอ้ 16 นั้น

สอดคลอ้งกบั พฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนในขอ้ 3 ซ่ึงก็สอดคลอ้งกบัใน งานวจิยัของ Kahneman และ 
Tversky 

ส่วนค าตอบท่ีไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่งในงานวจิยัช้ินปัจจุบนั ท่ีตอบไวใ้นปัญหาขอ้ท่ี 4 นั้น 
ระหวา่งทางเลือก (48,000, .20) กบั (36,000, .25) นั้น กลุ่มตวัอยา่งเลือกทางเลือกแรก ร้อยละ 70 
และทางเลือกท่ีสอง ร้อยละ 30 เห็นไดช้ดัวา่มีความแตกต่างออกไป จากพฤติกรรมท่ีควรจะเป็น จาก
การท่ีกระบวนการเลือกน่าจะผา่นขั้นตอนสองขั้นตอน 
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ความแตกต่างของขั้นตอนในการตดัสินใจนั้น สามารถแสดงไดจ้าก ภาพ Decision 
Tree ดงัในภาพท่ี 4.1 และ 4.2 ดงัต่อไปน้ี 

 
ภาพท่ี 4.1 ทางเลือกของปัญหาในรูปของ Decision Tree ตามปัญหาขอ้ท่ี 4 
 

ในภาพท่ี 4.1 น้ี ผูต้ดัสินใจตอ้งท าการเลือกสรรระหวา่ง ทางเลือกท่ีมีความเส่ียงสอง
ทาง ในขณะท่ีในภาพท่ี 4.2 นั้น อยูใ่นรูปของ การเลือกตามล าดบั ท่ีตอ้งเลือกระหวา่งทางเลือกท่ีมี
ความเส่ียง และทางเลือกท่ีไม่มีความเส่ียง  ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือ การเลือกนั้น จะตอ้งค านึงถึงทางเลือกท่ี
เกิดข้ึนในขั้นตอนแรกก่อน แลว้จึงตดัสินใจเลือกในขั้นตอนท่ีสอง นัน่คือ การเลือกในขั้นตอนท่ี
หน่ึงมีผลไปยงัขั้นตอนท่ีสอง โดยท่ีไม่มีการเปล่ียนแปลงความน่าจะเป็น ในทางเลือกแบบ รูปแบบ
มาตรฐานในภาพ 4.1 นั้น โดยเฉพาะอยา่งยิง่ เหตุการณ์ของการไม่ไดเ้งิน 3,000 นั้นจะรวมอยูใ่น
เหตุการณ์ของการไม่ไดเ้งิน 4,000 ในรูปแบบตามล าดบักนั ในขณะท่ีเหตุการณ์ท่ีสองนั้น เป็นอิสระ
จากกนั ในรูปแบบมาตรฐาน  ดงันั้น ผลลพัธ์ของการชนะรางวลั 3,000 มีขอ้ไดเ้ปรียบในแง่ความ
แน่นอนในสูตรแบบ sequential (ตามล าดบั) ซ่ึงไม่ไดมี้อยูใ่น การวางหลกัเกณฑแ์บบมาตรฐาน 

การท่ีทางเลือกท่ีพึงพอใจมากกวา่เกิดสลบักนัข้ึนมา เน่ืองจาก การเลือกในขั้นตอนท่ี
สองนั้นควรจะข้ึนกบัทางเลือกในขั้นตอนท่ีหน่ึงดว้ย  มีความส าคญัเป็นพิเศษ เพราะวา่ ส่ิงท่ีเกิดข้ึน
ฝ่าฝืนหลกัพื้นฐานของทฤษฎีการตดัสินใจ ท่ีกล่าววา่การเลือกสรรระหวา่งทางเลือก (Prospect) 
ต่างๆ นั้น จะถูกก าหนดโดย ความน่าจะเป็นของ สภาวะสุดทา้ยเท่านั้น 

 
 

ภาพท่ี 4.2 ทางเลือกของปัญหาในรูปของ Decision Tree แบบตามล าดบั ตามปัญหาขอ้ท่ี 10 
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 1.4.2 ปัญหาข้อท่ีต่อไปนั้น ต้องพิจารณาเป็นคู่ของปัญหาข้อท่ี 11 และ ข้อท่ี 12  ดงั
ในตารางท่ี 4.13 โดยร้อยละ 84 ของผูเ้ขา้ทดสอบเลือก B ในปัญหาท่ี 11 และร้อยละ 69 เลือกขอ้  C 
ในปัญหาท่ี 12  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัค าอธิบายดว้ยแนวคิด Reflection effect ดงัท่ีเห็นในตารางท่ี 4.1 ซ่ึง
แสดงวา่มีการหลีกเล่ียงความเส่ียง ในกรณีท่ี Prospect เป็นบวก และมีการแสวงหาความเส่ียงใน
กรณีท่ี Prospect นั้นเป็นลบ อยา่งไรก็ตาม เม่ือมองในแง่ของสถานภาพสุดทา้ยแลว้ ปัญหาทั้งสอง
ขอ้นั้น มีทางเลือกคู่เดียวกนั คือ 

A = (2,000 .50; 1,000, .50) = C   และ B = (1,500) = D 
       ความจริงแลว้ ปัญหาขอ้ท่ี 12 ไดม้าจาก การบวก 1,000 เขา้ไปกบั โบนสัในขอ้  

11 และ ลบ 1,000 ออกจากผลลพัธ์ทั้งสองทางเลือก เห็นไดช้ดัวา่ ผูต้อบค าถามไม่ไดน้ าเอาโบนสัมา
รวมคิดกบั Prospect ต่างๆ โบนสันั้นไม่ไดถู้กน ามาเปรียบเทียบเพราะวา่ ทั้งสองทางเลือกนั้น มี 
โบนสัอยูท่ ั้งคู่  
 

ตารางท่ี 4.13 Isolation Effect เม่ืออยูใ่นโดเมนดา้น Losses K&T (หน่วย: ปอนด์) 
 

ปัญหาข้อที ่ 11 นอกเหนือจากจ านวนท่ีคุณมีอยูแ่ลว้ คุณไดรั้บเงินเพิ่มอีก 1,000 ขอให้
คุณเลือกระหวา่ง  Kahneman & Tversky 

A: (1,000 , .50) B. (500) 
N = 70 [16]   [84]* 
ปัญหาข้อที ่ 12 นอกเหนือจากจ านวนท่ีคุณมีอยูแ่ลว้ คุณไดรั้บเงินเพิ่มอีก 2,000 ขอให้

คุณเลือกระหวา่ง  Kahneman & Tversky 
C: (-1,000 , .50) B. (-500) 
N = 68 [69] *   [31] 

 

ผลท่ีไดน้ี้ขดัแยง้กบั ทฤษฎี EUT  ซ่ึงระบุวา่ แลว้ ความมัง่คัง่มูลค่าใดๆ สินทรัพยม์ูลค่า
ใดๆ ยกตวัอยา่งเช่น เงิน จ านวน 100,000 บาท ยอ่มมีอรรถประโยชน์ท่ีก าหนดหรือค่าท่ีก าหนดให้
เพียงค่าเดียว ไม่วา่ก่อนท่ีจะมีเงิน 100,000 บาทนั้น บุคคลนั้นเดิมจะมีเงิน 95,000 บาท หรือ เคยมี
เงิน 105,000 บาท ดงันั้น ทางเลือกระหวา่งสินทรัพยร์วม มูลค่า 100,000 บาท และโอกาสเท่าเท่ากนั
ท่ีจะมีเงิน 95,000 บาท หรือ มีเงิน 105,000 บาท ก็ควรจะเป็นอิสระจากกนั ไม่วา่ตอนน้ีบุคคลนั้นจะ
มีเงินจ านวนท่ีนอ้ยกวา่ หรือจ านวนท่ีมากกวา่อยูก่็ตาม ยิง่เพิ่มสมมติฐานของการหลีกเล่ียงความ
เส่ียงท่ีวา่ บุคคลโดยทัว่ไปแลว้ ยอ่มเลือกทางเลือกท่ีมีความแน่นอนมากกวา่ทางเลือกท่ีมีค่า
คาดคะเนสูงกวา่แต่มีความไม่แน่นอนแลว้ ทฤษฎีโยงมาวา่ การไดเ้ป็นเจา้ของเงิน100,000 อยา่ง



87 
 

 
 

แน่นอนจะตอ้งถูกเลือกมากกวา่การเลือกท่ีจะพนนัเสมอ แต่จากปัญหาขอ้ท่ี 12 และค าถามขอ้อ่ืนๆ 
แสดงใหเ้ห็นวา่ แบบแผนน้ี จะเกิดข้ึนได ้หากบุคคลเป็นเจา้ของเงินจ านวนท่ีนอ้ยกวา่ แต่จะไม่เป็น
เช่นนั้น กบักรณีท่ีเป็นเจา้ของเงินจ านวนท่ีมากกวา่  
 การจะละเลย เงินท่ีเพิ่มมาให ้(จ านวน 1,000 ในปัญหาขอ้ท่ี 11 และ 2,000 ในปัญหา
ขอ้ท่ี 12) ในทั้งสองทางเลือกนั้น หมายความวา่ การเปล่ียนแปลงในความมัง่คัง่เป็นตวัก าหนดค่า
หรืออรรถประโยชน์ไม่ใช่ ต าแหน่งสินทรัพยสุ์ดทา้ย ซ่ึงผลลพัธ์แสดงไวใ้นตารางท่ี 4.13 
 

ตารางท่ี 4.14 Isolation Effect เม่ืออยูใ่นโดเมนดา้น Losses การศึกษาคร้ังน้ี (หน่วยเป็นบาท) 
 

การศึกษาคร้ังนี ้ นอกเหนือจากจ านวนท่ีคุณมีอยูแ่ลว้ คุณไดรั้บเงินเพิ่มอีก 12,000 ขอให้
คุณเลือกระหวา่ง   

A: (12,000 , .50) B. (6,000) 
 N = 92 [45]  [55] 
การศึกษาคร้ังนี ้ นอกเหนือจากจ านวนท่ีคุณมีอยูแ่ลว้ คุณไดรั้บเงินเพิ่มอีก 24,000 ขอให้

คุณเลือกระหวา่ง  การศึกษาคร้ังน้ี 
C: (-12,000 , .50) D. (-6,000) 

 N =92 [51]  [49] 
 

 ส่วนค าตอบท่ีไดจ้ากการศึกษาคร้ังน้ี ซ่ึงใชค้  าถามจากแบบสอบถามดว้ยปัญหาขอ้ท่ี  
17 และ 18 ไดผ้ลท่ีแตกต่างออกไป  ไดแ้สดงไวใ้นตารางท่ี 4.14 เพราะในปัญหาขอ้ท่ี 17 นั้น ส่วน
ใหญ่ร้อยละ 55 เลือกทางเลือก B ในขณะท่ีในขอ้ 18 นั้นมีผูเ้ลือกขอ้ C เพียงเกือบคร่ึง (ร้อยละ 51) 
แมจ้ะสรุปไดว้า่ ทิศทางในการเลือกค าตอบของแต่ละขอ้ น่าจะเป็นไปในทิศทางเดียวกนั แต่ความ
แตกต่างนั้นไม่มีนยัยะทางสถิติ    

 1.5 Value Function  ทฤษฎี Prospect Theory นั้น เสนอวา่ คุณค่านั้น เปล่ียนแปลงไป
ตามความมัง่คัง่หรือสวสัดิการ มิใช่ตามสภาวะสุดทา้ยของความมัง่คัง่ สมมติฐานนั้นสอดคลอ้งกบั
หลกัการณ์พื้นฐานของ ทฤษฎีการรับรู้และการตดัสินใจ เคร่ืองมือท่ีเราใชใ้นการรับรู้นั้น จะปรับเขา้
กบัการประเมินถึงการเปล่ียนแปลงหรือความแตกต่างระหวา่งทางเลือก  ไม่ใช่ตามการประเมินถึง
ขนาดสัมบูรณ์  เม่ือเราสนองตอบต่อคุณลกัษณะต่างๆ อยา่งเช่น ความสวา่ง ความดงั หรือ 
อุณหภูมิ บริบทของประสบการณ์ในอดีตและในปัจจุบนั จะก าหนดถึงระดบัของการปรับตวั หรือ 
จุดอา้งอิง แลว้ ส่ิงเร้าเหล่านั้น จึงจะไดรั้บการรับรู้โดยเปรียบเทียบกบัจุดอา้งอิงนั้น ดงันั้น วตัถุใดๆ
ท่ีอุณหภูมิใดอุณหภูมิหน่ึง เม่ือจบัแลว้ อาจจะรู้สึกวา่ ร้อนหรือหนาวก็ได ้ข้ึนอยูก่บัวา่อุณหภูมิท่ี



88 
 

 
 

บุคคลนั้นปรับตวัมา หลกัเกณฑเ์ดียวกนัก็น ามาประยกุตใ์ชไ้ดก้บั คุณลกัษณะท่ีไม่ใช่สมัผสั
อยา่งเช่น สุขภาพ ความหรูหรา และความมัง่คัง่ได ้ ระดบัความมัง่คัง่ระดบัเดียวกนัอาจจะเป็นความ
ยากจนขน้แคน้ส าหรับคนหน่ึง และอาจจะเป็นความร ่ ารวยปานเศรษฐีกบัอีกคนหน่ึง ข้ึนอยูก่บัวา่
เดิมฐานะของเขาเป็นอยา่งไร 

ในปัญหาขอ้ท่ี 13 และ 13’ นั้น ทดสอบวา่ การเลือกทางเลือกท่ีมีความพึงพอใจสูงกวา่
นั้นจะสอดคลอ้งกบั สมมติฐานท่ีวา่ Value Function นั้นจะเป็น concave ส าหรับ Gains และ convex 
ส าหรับ Losses โดย ท่ีความแตกต่างของคุณค่าระหวา่ง Gains ท่ีเพิ่มจาก 100 ไปเป็น 200 จะ
แตกต่างจาก Gains ท่ีเพิ่มข้ึนจาก 1,100 ไปเป็น 1,200 และเช่นเดียวกนั Losses ท่ีเพิ่มข้ึนจาก 100 ไป
เป็น 200 จะมากกวา่ Losses ท่ีเพิ่มข้ึนจาก 1,100 ไปเป็น 1,200 นอกเสียจากวา่ Losses จ านวนท่ีมาก
นั้น มากจะรับไม่ไหว  

ในตารางท่ี  4.15 นั้น เป็นการใหเ้ลือกระหวา่ง ทางเลือก A ท่ีมีค่าเท่ากบั 6,000 ดว้ย
ความน่าจะเป็น .25 กบั ทางเลือก B ท่ีเป็นผลรวมของ จ านวน สองจ านวน คือ 4,000 ดว้ยความน่าจะ
เป็น .25 กบั จ  านวน 2,000 ดว้ยความน่าจะเป็น .25  ซ่ึงความจริงแลว้ ทั้งสองทางเลือกมีค่าคาดคะเน
เท่ากนั ท่ี 1,500   จากค าตอบนั้นเห็นไดว้า่ ผูต้อบส่วนใหญ่ ร้อยละ 82 เลือก ทางเลือก B ใน ปัญหา
ขอ้ท่ี 13 แมว้า่ ค่าความคาดคะเนของทั้งสองทางเลือกจะมีค่าเท่ากนั แสดงวา่ value ในสายตาของผู ้
เลือกท่ีมองไปท่ีต าแหน่ง (4,000, .25) คร้ังหน่ึง และ (2,000, .25) อีกคร้ังหน่ึง แลว้จึงน าเอาค่าทั้ง
สองมารวมกนั เพื่อน ามาเปรียบเทียบกบั value ท่ีอยูท่ี่ต  าแหน่ง (6,000, .25)   และใน ปัญหาขอ้ท่ี 
13’นั้น ในกรณี Losses ผูต้อบส่วนใหญ่ร้อยละ 70 เลือก ทางเลือก A แมว้า่ ทั้งสองทางเลือกจะมีค่า
คาดคะเนเท่ากนั เช่นกนั ดว้ยตรรกะเดียวกนั เห็นไดจ้ากสมการดงัน้ี 

 π(.25)v (6,000)< π(.25)[v(4,000)+ v (2,000) ] และ     
  π(.25)v(-6,000)> π(.25)[v(-4,000)+ v (2,000) ] 
ดงันั้น v( 6,000) < v(4,000) + v (2,000) และ v( -6,000) > v(-4,000) + v (-2,000) ซ่ึง

สอดคลอ้งกบั สมมติฐานท่ีวา่ ฟังกช์ัน่นั้นเป็น concave ในดา้น Gains และ convex ในดา้น Losses 
แสดงไวใ้นตารางท่ี 4.15 

ส่วนค าตอบท่ีไดจ้ากการศึกษาคร้ังน้ี (ค  าตอบในปัญหาขอ้ท่ี 10 และ 10’ ในการศึกษา
คร้ังน้ี)ไม่พบความแตกต่างมากนกั โดยส่วนมาก (ร้อยละ 55) เลือก ขอ้ B ในปัญหาขอ้ท่ี 10 และ 
ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 59) เลือกตอบขอ้ D ในปัญหาขอ้ท่ี 10’ นั้น ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัผลท่ีไดจ้าก
งานวจิยัของ Kahneman และ Tversky 
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ตารางท่ี 4.15 การเลือกทางเลือกท่ีเปล่ียนไปตามต าแหน่งของสินทรัพย ์(หน่วย: ปอนด์) 
 

ปัญหาข้อที ่ 13:   Kahneman & Tversky 
A: (6,000, .25)   Or B: (4,000,.25;  2,000,.25) 
N = 68 [18]   [82]* 

ปัญหาข้อที ่ 13’:   Kahneman & Tversky 

C: (-6,000, .25)   Or B: (-4,000,.25;  -2,000,.25) 
N = 64 [70]*   [30] 

การศึกษาคร้ังน้ี     
A: (72,000, .25)   Or B: (48,000,.25;  24,000,.25) 
 N = 100 [45]   [55] 
การศึกษาคร้ังน้ี     
C: (-72,000, .25)   Or D: (-48,000,.25 ;  -24,000,.25) 
 N = 100  [41]  [59] 
 

 1.6 Weighting Function  
ในทฤษฎี Prospect Theory นั้น คุณค่าของผลลพัธ์นั้นจะถูกคูณดว้ยตวัถ่วงน ้าหนกัการ

ตดัสินใจ (Decision Weight) ซ่ึง ตวัถ่วงน ้าหนกัการตดัสินใจนั้น จะอนุมานมาจากทางเลือกระหวา่ง 
Prospect อยา่งไรก็ตาม ตวัถ่วงน ้าหนกัการตดัสินใจไม่ใช่ ค่าความน่าจะเป็น และไม่เป็นไปตาม
สัจพจน์ของความน่าจะเป็น และไม่ควรน ามาตีความวา่เป็นตวัวดัของระดบั หรือ ความเช่ือแต่อยา่ง
ใด 

ในปัญหาขอ้ท่ี 14 และ 14’ ของงานวจิยั Kahneman และ Tversky นั้น ในตารางท่ี 4.16 
ตอ้งการทดสอบวา่ ในกรณีท่ี ความน่าจะเป็นมีค่าต ่ามากๆ นั้น จะมีการประเมินค่าท่ีสูงกวา่ท่ีควร 
(overweight) หรือไม่ ค  าตอบท่ีไดจ้ากผูต้อบแบบสอบถามนั้น แสดงวา่ ร้อยละ 72 เลือก ทางเลือก
ขอ้ A มูลค่าของสลากรางวลัท่ีมีความเป็นไปไดต้ ่ามาก มากกวา่ ขอ้ B มูลค่าค่าคาดคะเนของสลาก
รางวลันั้น ส่วนในกรณีของขอ้ 14 ซ่ึงมีค่าเป็น Losses กลบัเลือกขอ้ D แสดงใหเ้ห็นวา่ มีการเลือก 
Losses ขนาดเล็กท่ีแน่นอนมากกวา่ท่ีจะ เส่ียงเลือก Losses ขนาดใหญ่ท่ีมีความน่าจะเป็นต ่า อนั
อาจจะมองไดว้า่ เหมือนเป็น การช าระเบ้ียประกนัเพื่อไม่ใหเ้กิดความเสียหายขนาดใหญ่ ในทฤษฎีท่ี
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น าเสนอนั้น ทางเลือกท่ีพอใจมากกวา่ในปัญหาท่ี 14 หมายความวา่  π(.001)v(5,000)>v(5) ดงันั้น 
π(.001)>v(5)/v(5,000) > .001 เท่ากบัสมมติวา่ Value Function ของ Gains นั้น เป็นรูป concave 
และ ความยนิดีท่ีจะจ่ายเงินเล็กนอ้ยเพื่อเป็นเบ้ียประกนัในปัญหาขอ้ท่ี 14’ นั้น ก็หมายความถึง
ขอ้สรุปเดียวกนั ท่ีสมมติวา่ Value Function ของ Losses นั้นเป็น concave 

 
ตารางท่ี 4.16 การเลือกทางเลือกเม่ือมีความน่าจะเป็นต ่ามากๆ  
 

ปัญหาข้อที ่ 14:    Kahneman & Tversky (หน่วย: ปอนด)์ 
A: (5,000, .001)   or B: ( 5 ) 

 N = 72 [72]*   [28] 
ปัญหาข้อที ่ 14’:    Kahneman & Tversky (หน่วย: ปอนด)์ 

C:  (-5,000, .001) or D: (- 5 ) 
N = 72 [17]    [83]* 
 
การศึกษาคร้ังนี้ 

    
 
(หน่วยเป็นบาท) 

A: (60,000, .001)   or B: ( 60 ) 
 N= 99 [54]   [46] 
การศึกษาคร้ังนี ้    (หน่วยเป็นบาท) 

C: (-60,000, .001)  or D: (- 60 ) 
 N= 99 [44]   [56] 

     
 

 ค  าตอบท่ีไดจ้ากการศึกษาคร้ังน้ี ไม่สามารถสรุปไดอ้ยา่งชดัเจนวา่สอดคลอ้งกบังาน
งานวจิยัของ Kahneman และ Tversky หรือไม่ เพราะสัดส่วนของการเลือกค าตอบในปัญหาขอ้ท่ี 11 
นั้น ร้อยละ 54 เลือก A และร้อยละ 46 เลือก B ส่วนในขอ้ 11 นั้น ร้อยละ 44 เลือกขอ้ A และร้อยละ 
56 เลือกขอ้ B และทั้งสองกลุ่มไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัยะส าคญัอยา่งไรก็ตาม ทิศทางของ
ทางเลือกสอดคลอ้งกบั งานวิจยัท่ี Kahneman และ Tversky ไดท้  าไว ้
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  1.7 Framing Effect 
 Framing Effect หมายถึง ผลท่ีเกิดข้ึนเม่ือ ผูต้ดัสินใจเปล่ียนการตดัสินใจจาก

ทางเลือกใดๆ เม่ือน าเสนอทางเลือกนั้นดว้ยถอ้ยค าหรือบริบทท่ีเปล่ียนแปลงไป หรือเรียกวา่การ 
ใชก้รอบ (Frame) ท่ีแตกต่างกนัออกไป ยกตวัอยา่งเช่น การเลือกรับการรักษา เม่ือแพทยเ์ลือกใช ้
บริบทของค าวา่ รอด กบั ไม่รอด แมว้า่ทางเลือกจะเป็นทางเลือกเดียวกนั ดงัเช่นท่ีกล่าวถึงมาแลว้ 
ในบทท่ี 2  

 ในปัญหาขอ้ท่ี 19 นั้น ตอ้งการจะทดสอบ ผลของ Framing Effect ท่ี Tversky และ 
Kahneman  เคยท าไวใ้นงานวจิยัท่ีตีพิมพใ์น วารสาร Sciences ปีค.ศ. 1981 เพื่อทดสอบวา่ การใช้
ถอ้ยค าท่ีแตกต่างกนั จะท าใหเ้กิดผลท่ีแตกต่างกนัในทางเลือกอยา่งไร ซ่ึงผลนั้นอยูใ่นตารางท่ี 4.17 

 
      ตารางท่ี 4.17 การทดสอบ Framing Effect งานวจิยั Kahneman และ Tversky 
 

     ปัญหาข้อที ่ 19  
ลองจินตนาการวา่ ประเทศไทยก าลงัเตรียมตวัรับ การระบาดคร้ังใหญ่ของ โรคในแถบแอฟริกาท่ีไม่
เคยเกิดข้ึนมาก่อน  ซ่ึงคาดคะเนว่าจะท าให้มีผูเ้สียชีวิต 600 คน มีผูเ้สนอโครงการทางเลือกอยู่สอง
ทางเพื่อต่อสู้กับโรคร้ายน้ี สมมติว่า การกะประมาณทางวิทยาศาสตร์ของผลท่ีจะติดตามมาของ
โครงการดงักล่าวจะไดผ้ลอยา่งแม่นย  าเป็นดงัต่อไปน้ี 
หากเลือก โครงการ ก จะช่วยใหร้อดชีวติได ้200 คน 
หากเลือก โครงการ ข จะมีความเป็นไปได ้หน่ึงในสามท่ี จะช่วยคนให้รอดได ้600 คน และมี ความ
เป็นไปไดส้องในสามวา่ จะไม่มีใครรอดเลย 
คุณจะเลือกโครงการใดในสองโครงการน้ี    โครงการ ก   หรือ โครงการ  
 

Kahneman & Tversky N = 152  ก [72] ข [28]  

การศึกษาคร้ังน้ี N = 101  ก [67] ข [33]  

 ในปัญหาขอ้ท่ี 19 น้ี เม่ือใหเ้ลือกวา่จะรักษาชีวติคนไดเ้ท่าใดจากการเลือกโครงการ ก  
เทียบกบั ข ผูต้อบจะมีพฤติกรรมท่ีหลีกเล่ียงความเส่ียง คือเลือกทางเลือก ก ท่ีจะ“รักษา” ชีวติคน 
200 คนไวถึ้งร้อยละ 72  ซ่ึงตีความไดว้า่ เป็นทางเลือกท่ีหลีกเล่ียงความเส่ียง (risk averse) ส่วนใน
ตารางท่ี 4.18 นั้น ใชก้ารวางกรอบอีกแบบหน่ึง 
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      ตารางท่ี 4.18 การทดสอบ Framing Effect การศึกษาคร้ังน้ี 
 

ปัญหาข้อที ่ 20 ในสถานการณ์โรคระบาดแบบเดียวกนั แต่การกะประมาณทางวิทยาศาสตร์ของผล
ท่ีจะติดตามมาของโครงการดงักล่าวจะไดผ้ลอยา่งแม่นย  าเป็นดงัต่อไปน้ี 
หากเลือก โครงการ ค จะมีผูเ้สียชีวติ 400 คน 
หากเลือก โครงการ ง จะมีความเป็นไปได ้หน่ึงในสามท่ี จะไม่มีผูเ้สียชีวิตและมี ความเป็นไปได้
สองในสามวา่มีผูเ้สียชีวติ 600 คน 
คุณจะเลือกโครงการใดในสองโครงการน้ี    โครงการ ค   หรือ โครงการ ง 
N = 155  ค [22]  ง [78] Kahneman & Tversky 
N = 101   ค[44]  ง[56]การศึกษาคร้ังน้ี 

 
ในปัญหาขอ้ท่ี 20 ซ่ึงถามกลุ่มตวัอยา่งอีกกลุ่มหน่ึง เม่ือค าถามเปล่ียนกรอบทางเลือก 

ให ้โครงการ ค ใชก้รอบของการ “เสียชีวติ” แทนท่ีกรอบของ “รักษา”  เป็นทางเลือกท่ีเกิดข้ึน
แน่นอน ทางเลือกท่ีส่วนมากเลือก คือ ร้อยละ 78 ตดัสินใจเลือกโครงการ ง ซ่ึงมีความน่าจะเป็น
หน่ึงในสามท่ีจะไม่มีใครเสียชีวติและอีกสองในสามท่ีจะมีคนเสียชีวติ 600 คน ซ่ึงถือวา่เป็น
ทางเลือกท่ีแสวงหาความเส่ียง เพราะถอ้ยค าท่ีบอกวา่ จะมีผูเ้สียชีวติแน่นอน 400 คนนั้นยอมรับได้
ยากกวา่โอกาสสองในสามท่ีจะมีคนเสียชีวติ 600 คน 

หากมีตีความในรูปแบบปกติแลว้ ทางเลือกท่ีพอใจมากกวา่ในปัญหาทั้งสองขอ้นั้น 
ช้ีใหเ้ห็นวา่ ทางเลือกท่ีเก่ียวขอ้งกบั Gains นั้น มกัจะเป็นทางเลือกท่ีหลีกเล่ียงความเส่ียง ส่วน
ทางเลือกท่ีเก่ียวขอ้งกบั Losses นั้น มกัจะเป็นทางเลือกท่ีแสวงหาความเส่ียง 

ในความเป็นจริงแลว้ ปัญหาทั้งสองขอ้ เป็นปัญหาท่ีเป็นปัญหาเดียวกนั ความแตกต่าง
อยูต่รงท่ี ผลลพัธ์ท่ีอธิบายไวใ้นขอ้ 19 นั้น กล่าวถึงจ านวนชีวติท่ีรักษาไวไ้ด ้ส่วนในขอ้ 20 กล่าวถึง
จ านวนชีวิตท่ีตอ้งเสียไป และการเปล่ียนกรอบอา้งอิงเพียงแค่น้ี สามารถจะท าใหท้างเลือกท่ีพอใจ
มากกวา่ เปล่ียนไปในกลุ่มผูต้อบ 

ส่วนในการศึกษาคร้ังน้ี เม่ือน าเอาค าถามไปถามกบันกัศึกษากลุ่มตวัอยา่ง แมว้า่จะเป็น
กลุ่มเดียวกนัทั้งสองขอ้  ก็ยงัเห็นพฤติกรรมท่ีสอดคลอ้งกบัผลท่ีไดจ้ากงานวจิยัของ Kahneman และ 
Tversky คือ ในปัญหาขอ้ท่ี 19 ซ่ึงตีกรอบดว้ยค าวา่ รักษาชีวติ ส่วนใหญ่เลือกขอ้ ก การรักษาชีวติ 
200 ชีวติไวถึ้งร้อยละ 67 
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แต่เม่ือเปล่ียนกรอบอา้งอิงจากการรักษาชีวติเป็น จ านวนผูเ้สียชีวติในปัญหาขอ้ท่ี 20 
ผูต้อบส่วนใหญ่ร้อยละ 56 กลบัเปล่ียนมาเลือกขอ้ ง  (แมว้า่จ  านวนของผูเ้ลือกจะไม่เป็นสัดส่วนท่ี
มากและชดัเจนเหมือนในงานวจิยัของ Kahneman และ Tversky ก็ตาม) ก็ยงันบัวา่สอดคลอ้งกบั
งานวจิยัของ Kahneman และ Tversky อยา่งไรก็ตาม การศึกษาคร้ังน้ีไม่สามารถหาความแตกต่างกนั
อยา่งมีนยัยะส าคญัทางสถิติได ้   

 

    1.8 Mental Accounting (บญัชีในความคิด) แนวคิดน้ีพฒันาข้ึนมา เพื่ออธิบาย
พฤติกรรมของมนุษยท่ี์เบ่ียงเบนจากแนวคิดของ Expected Utility Theory ไป เพราะ บุคคลจะตีค่า
ของทางเลือกใดทางเลือกหน่ึง โดยน ามาลงบญัชีไวใ้นความคิดของตน 

   1.8.1 ในปัญหาขอ้ท่ี 21 น้ี ตอ้งการจะทดสอบแนวคิดของ Mental Accounting ท่ี 
Richard Thaler ไดเ้คยท าไวใ้นปีค.ศ. 1980 โดยพิจารณวา่ หากตัว๋ชมละครหายไปนั้น หากท าตัว๋
หายไป ผูต้อบค าถามจะยอมซ้ือตัว๋ใหม่หรือไม่ ซ่ึงส่วนใหญ่ ร้อยละ 54 จะไม่ยอมซ้ือตัว๋ใหม่  ซ่ึง
แสดงผลไวใ้นตารางท่ี 4.19 

 

       ตารางท่ี 4.19 Mental Accounting เม่ือท าบตัรชมละครหายเปรียบเทียบกบัเงินหาย K&T 
 

ปัญหาข้อที่  21 ลองจินตนาการวา่ คุณตดัสินใจไปชมละครเวที และช าระค่าบตัรเขา้ชมใบละ 10 
ดอลลาร์ แต่ในขณะท่ีคุณเขา้ไปในโรงละคร คุณพบว่าคุณท าบตัรเขา้ชมหายไป  ท่ีนั่งนั้นไม่ได้
ก าหนดเลขท่ีนัง่ไว ้และ บตัรนั้นหายจริงๆ 
คุณจะซ้ือบตัรราคา 10 ดอลลาร์ อีกใบหรือไม่ 
 ซ้ือ  ไม่ซ้ือ 
Kahneman & Tversky   N = 200  ซ้ือ[46] ไม่ซ้ือ[54] 
ปัญหาข้อที่  22 ลองจินตนาการวา่ คุณตดัสินใจไปชมละครเวที และช าระค่าบตัรเขา้ชมใบละ 10 ดอลลาร์ 
แต่ในขณะท่ีคุณเขา้ไปในโรงละคร คุณพบวา่คุณท าเงินหายไป 10 ดอลลาร์  
คุณจะซ้ือบตัรราคา 10 ดอลลาร์ เพ่ือชมละครเร่ืองนั้นหรือไม่ 
 ซ้ือ  ไม่ซ้ือ 
Kahneman & Tversky  N = 183  ซ้ือ[88] ไม่ซ้ือ[12] 

 
แต่ในปัญหาขอ้ท่ี 22 ในตารางท่ี 4.19 ซ่ึงตั้งโจทยค์  าถามเก่ียวกบัตัว๋ชมละครราคา

เท่ากนั ในละครเร่ืองเดียวกนั แต่แทนท่ีตัว๋จะหายไป กลบัเป็นวา่ยงัไม่ไดซ้ื้อตัว๋ แต่ท าเงินจ านวน
เท่ากบัค่าตัว๋หายไป ค าถามคือจะยงัซ้ือตัว๋ชมละครอยูห่รือไม่ ปรากฏวา่ส่วนใหญ่ตดัสินใจซ้ือตัว๋เขา้
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ชมซ่ึงความจริงแลว้ เม่ือมาเปรียบเทียบกนัแลว้ ตัว๋ท่ีชมท่ีหายไปในขอ้ 20 กบั เงินท่ีหายไปในขอ้ 21 
ก็มีมูลค่าเท่ากนั แต่การตดัสินใจใชเ้งินกลบัแตกต่างกนัไปอยา่งมาก ท่ีเป็นเช่นน้ี Kahneman และ 
Tversky อธิบายความแตกต่างน้ีดว้ย แนวคิด Mental Accounting เช่นกนั โดยอธิบายวา่ เม่ือชม
ละครเวที โดยทัว่ไปแลว้ ตน้ทุนของประสบการณ์การชมละครเวทีนั้น ก็คือ ค่าตัว๋ ซ่ึงในความคิด
ของผูซ้ื้อตัว๋ชมละคร ก็ลงบญัชีไปเช่นนั้นวา่ ค่าชมละครคร้ังน้ี มีราคาเท่าใด ถือวา่เป็นการ
แลกเปล่ียนใหไ้ดรั้บประสบการณ์ของการชมละคร  ในขณะท่ี การตอ้งซ้ือตัว๋ใบท่ีสองเม่ือท าตัว๋
หาย เพิ่มตน้ทุนของการชมละคร  จนถึงขั้นท่ีเห็นไดช้ดัวา่ผูต้อบหลายคนรับไม่ได ้เพราะตอ้งช าระ
ค่าตัว๋ซ ้ าซอ้น 

แต่เม่ือน ามาเปรียบเทียบกนักบักรณีการท าเงินหายไปจ านวนเท่ากนัแลว้ การท่ีเงิน
หายไปนั้น จะไม่ถูกน ามาบนัทึกไวใ้นบญัชีความคิดเก่ียวกบัการชมละคร และมีผลกบัการซ้ือตัว๋แค่
วา่ บุคคลน้ีรู้สึกวา่ ความมัง่คัง่ของตนลดลงเล็กนอ้ยเท่านั้น 

 
       ตารางท่ี 4.20 Mental Accounting เม่ือท าบตัรชมละครหายเปรียบเทียบกบัเงินหาย ปัจจุบนั 
 

ปัญหาข้อที ่ 21 ลองจินตนาการวา่ คุณตดัสินใจไปชมละครเวที และช าระค่าบตัรเขา้ชมใบละ 1,000 
บาท แต่ในขณะท่ีคุณเขา้ไปในโรงละคร คุณพบวา่คุณท าบตัรเขา้ชมหายไป  ท่ีนัง่นั้นไม่ไดก้  าหนด
เลขท่ีนัง่ไว ้และ บตัรนั้นหายจริงๆ 
คุณจะซ้ือบตัรราคา 1,000 บาท อีกใบหรือไม่ 
 ซ้ือ  ไม่ซ้ือ 
การศึกษาคร้ังน้ี N =101   ซ้ือ [45] ไม่ซ้ือ [55]*  

การศึกษาคร้ังน้ี N = 101   ซ้ือ [51] ไม่ซ้ือ [49] 

  
ในตารางท่ี 4.20 เป็นผลของการเลือกของการศึกษาคร้ังน้ี ในค าถามเดียวกบัในตารางท่ี 

4.19 เพียงแต่เปล่ียนมูลค่าเป็นเงินบาทท่ีเหมาะสมกบัราคาค่าชมละครในปัจจุบนั  ผลท่ีไดก้็มีความ
คลา้ยคลึงกนัในกรณีของการท าตัว๋ชมละครหาย คือ ร้อยละ 45 ยอมซ้ือตัว๋ใหม่ ในขณะท่ีร้อยละ 55 

ปัญหาข้อที ่ 22 ลองจินตนาการวา่ คุณตดัสินใจไปชมละครเวที และช าระค่าบตัรเขา้ชมใบละ 1,000 
บาท แต่ในขณะท่ีคุณเขา้ไปในโรงละคร คุณพบวา่คุณท าเงินหายไป 1,000 บาทคุณจะซ้ือบตัรราคา 
1,000 บาท อีกใบหรือไม่ 
 ซ้ือ  ไม่ซ้ือ 
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ไม่ยนิยอม และแตกต่างกนัอยา่งมีนยัยะส าคญัทางสถิติ ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Kahneman 
และ Tversky 

แต่เม่ือพิจารณาถึงกรณีของการท าเงินหาย กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบมาในการศึกษาคร้ังน้ี 
ประมาณคร่ึงหน่ึงยอมซ้ือตัว๋ใหม่ อีกคร่ึงหน่ึงไม่ยนิยอม จึงสรุปไม่ไดว้า่ เกิดการลงบญัชีใน
ความคิดในรูปแบบท่ีแตกต่างไปจากงานวจิยัในอดีตหรือไม่ 

  4.8.2 ในปัญหาขอ้ท่ี 23 และขอ้ 24 นั้น ตอ้งการจะทดสอบวา่ ผูต้อบค าถามนั้น ยนิดีจะ
ขบัรถไปเป็นระยะทางไกลพอควร (ห่างไปยีสิ่บนาที) เพื่อจะประหยดัเงินจ านวนหน่ึงหรือไม่ ใน
กรณีท่ี สินคา้ท่ีประหยดัเงินไดน้ั้น เป็นสินคา้ท่ีมีระดบัราคาต่างกนั (เคร่ืองคิดเลขราคา 15 ดอลลาร์ 
กบั เส้ือแจก็เก็ตราคา 125 ดอลลาร์)  ซ่ึงในกรณีของขอ้ 23 นั้น ร้อยละ 68 ยนิดีขบัรถไปซ้ือเคร่ืองคิด
เลขราคา 10 ดอลลาร์ เพื่อประหยดัเงิน 5 ดอลลาร์ แต่เม่ือเปล่ียนสินคา้จากเคร่ืองคิดเลข เป็น แจก็
เก็ตราคา 120 ดอลลาร์ มีเพียงร้อยละ 29 เท่านั้น ท่ียนิดีขบัรถไปในระยะทางเดียวกนั ซ่ึงสรุปไดว้า่ 
การจดัการบญัชีในความคิดนั้น ท าใหผู้ต้ดัสินใจประเมิน Gains และ Losses ในรูปของค่าสัมพทัธ์
กนั นัน่คือ ประเมินในรูปของการเปรียบเทียบกบัราคาสินคา้ท่ีจะไปซ้ือ (อาจจะเป็นในรูปร้อยละ) 
แทนท่ีจะเป็น ในรูปของค่าสัมบูรณ์ (ซ่ึงเป็นจ านวนคงท่ี) ซ่ึงขดัแยง้กบัแนวคิดดั้งเดิมทาง
เศรษฐศาสตร์ท่ีมองวา่ การประหยดัเงิน จ านวน 5 ดอลลาร์เท่ากนัไม่วา่ในสินคา้ใดไม่ควรจะมีความ
แตกต่างกนัดงัในตารางท่ี 4.21 

 
      ตารางท่ี 4.21 Mental Accounting เม่ือราคาสินคา้ลดลง กรณี Kahneman และ Tversky 
 

      ปัญหาข้อที ่ 23 ลองจินตนาการวา่ คุณก าลงัจะซ้ือ เส้ือแจ็กเก็ตราคา 125 ดอลลาร์ และ เคร่ืองคิดเลข
ราคา 15 ดอลลาร์ คนขายเคร่ืองคิดเลขแจง้ให้คุณทราบว่า เคร่ืองคิดเลขท่ีคุณตอ้งการจะซ้ือนั้น มี
การลดราคาในห้างอีกสาขาหน่ึงในราคา 10 ดอลลาร์ ซ่ึงคุณตอ้งขบัรถไป 20 นาที คุณจะขบัรถไป
ซ้ือไหม 
 ไป  ไม่ไป 
Kahneman & Tversky N = 88  ไป [68]  ไม่ไป [32]  

  
      ปัญหาข้อที ่ 24  

ลองจินตนาการวา่ คุณก าลงัจะซ้ือ เส้ือแจก็เก็ตราคา 15 ดอลลาร์ และ เคร่ืองคิดเลขราคา 125 ดอลลาร์ 
คนขายเคร่ืองคิดเลขแจง้ใหคุ้ณทราบวา่ เคร่ืองคิดเลขท่ีคุณตอ้งการจะซ้ือนั้น มีการลดราคาในห้างอีก
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สาขาหน่ึงในราคา 120 ดอลลาร์ ซ่ึงคุณตอ้งขบัรถไป 20 นาที คุณจะขบัรถไปซ้ือไหม 
 ไป  ไม่ไป 
Kahneman & Tversky N = 93  ไป [29] ไม่ไป [71]  

 ส่วนในตารางท่ี 4.22 นั้น เป็นค าถามท่ีถามกบักลุ่มตวัอยา่งในปัจจุบนั โดยปรับตวัเลข
เป็นเงินไทย  

 
      ตารางท่ี 4.22 Mental Accounting เม่ือราคาสินคา้ลดลง กรณีการศึกษาคร้ังน้ี 
 

ปัญหาข้อที ่ 23  
ลองจินตนาการวา่ คุณก าลงัจะซ้ือ เส้ือแจก็เก็ตราคา 20,000 บาท และ เคร่ืองคิดเลขราคา 2,400 
บาท คนขายเคร่ืองคิดเลขแจง้ใหคุ้ณทราบวา่ เคร่ืองคิดเลขท่ีคุณตอ้งการจะซ้ือนั้น มีการลดราคาใน
หา้งอีกสาขาหน่ึงในราคา 1,600 บาท ซ่ึงคุณตอ้งขบัรถไป 20 นาที คุณจะขบัรถไปซ้ือไหม 
 ไป  ไม่ไป 
การศึกษาคร้ังน้ี N= 100   ไป [53] ไม่ไป  [47] 
ปัญหาข้อที ่ 24  ลองจินตนาการวา่ คุณก าลงัจะซ้ือ เส้ือแจ็กเก็ตราคา 2,400 บาท และ เคร่ืองคิดเลข
ราคา 20,000 บาท คนขายเคร่ืองคิดเลขแจง้ใหคุ้ณทราบวา่ เคร่ืองคิดเลขท่ีคุณตอ้งการจะซ้ือนั้น มี
การลดราคาในหา้งอีกสาขาหน่ึงในราคา 19,200 บาท ซ่ึงคุณตอ้งขบัรถไป 20 นาที คุณจะขบัรถไป
ซ้ือไหม 
 ไป  ไม่ไป 
การศึกษาคร้ังน้ี N = 100   ไป [48] ไม่ไป  [52] 

    
ในกลุ่มตวัอยา่งของการศึกษาคร้ังน้ี พบวา่ ผูต้อบไม่มีความพึงพอใจท่ีเด่นชดัในการ

เลือกเดินทางไปซ้ือสินคา้ท่ีลดราคา คือ ร้อยละ 53 เลือกเดินทางไปในกรณีท่ีเป็นสินคา้เคร่ืองคิดเลข
ลดราคาเป็นเงิน 800 บาทจากราคา 2,400 บาท และในกรณีของเคร่ืองคิดเลขท่ีลดราคาลง 800 บาท
จากราคา 20,000 บาทในปัญหาขอ้ท่ี 24 นั้น ร้อยละ 48 ยนิดีเดินทางไปซ้ือสินคา้ท่ีลดราคา ในขณะ
ท่ี ร้อยละ 52 ไม่ยนิดี ซ่ึงขอ้มูลท่ีไดพ้อไม่ชดัเจนพอท่ีจะสรุปวา่สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ 
Kahneman และ Tversky หรือไม่



 
 

 

บทที ่ 5 

สรุปการวจิัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  สรุปการวจิยั 

 
งานวจิยัน้ี มีความประสงคจ์ะเปรียบเทียบขอ้มูลท่ีเก็บในประเทศไทยวา่ มีพฤติกรรม

ต่างๆ สอดคลอ้งกบังานวิจยัท่ีเคยกระท าไวใ้นอดีตของ Kahneman และ Tversky ท่ีเป็นท่ีมาของ
แนวคิดของเศรษฐศาสตร์กระแสทางเลือกท่ีช่วยในการอธิบายพฤติกรรมของมนุษยใ์นทาง
เศรษฐศาสตร์ใหมี้ความสมบูรณ์ข้ึน งานวจิยัของ Kahneman และ Tversky ไดช่้วยวางรากฐานของ
แนวคิดเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมและนบัเป็นงานวจิยัช้ินแรกๆ ท่ีน าเอาปัจจยัทางจิตวทิยา เขา้มา
อธิบายพฤติกรรมนุษย ์   

ผลลพัธ์ของงานวจิยัสรุปออกมาเป็นขอ้ๆ ไดด้งัต่อไปน้ี 
1.1 Certainty Effect ในหวัขอ้ของการทดสอบ Certainty Effect นั้น ผลการวจิยัไม่ 

สามารถสรุปไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ สอดคลอ้งกบัพฤติกรรมของงานวจิยัของ Kahneman และ Tversky 
ได ้ดงัท่ีเห็นไดว้า่ ผูต้อบเพียงร้อยละ 51 ท่ีเลือกทางเลือกท่ีมีความแน่นอน โดยสัดส่วนการเลือกไม่
มีนยัยะส าคญัทางสถิติ ท าใหไ้ม่สามารถสรุปไดว้า่เลือกทางใดมากกวา่ ในขณะท่ีงานวจิยัของ 
Kahneman และ Tversky เลือกทางเลือกท่ีมีความแน่นอนถึงร้อยละ 82 อยา่งมีนยัยะส าคญัทางสถิติ 
แสดงอยา่งชดัเจนวา่ เกิด Certainty Effect ซ่ึงหกัลา้งกบัแนวคิด Expected Utility Theory 

1.2 เมื่อมีความเส่ียงเข้ามาเกี่ยวข้อง คือทั้งสองทางเลือกเป็นทางเลือกท่ีมีความไม่ 
แน่นอน ปรากฏวา่ ผูต้อบร้อยละ 75 เลือกทางเลือกท่ีรางวลัมีค่าสูงกวา่ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลลพัธ์ของ
งานวจิยัของ Kahneman และ Tversky  และฝ่าฝืนแนวคิดของ Expected Utility Theory และ
สอดคลอ้งกบัค าอธิบายท่ี Kahneman และ Tversky ไดเ้สนอไวใ้นแนวคิด Prospect Theory วา่ การ
ท่ีทางเลือกทั้งสองทางเลือกมีความไม่แน่นอนทั้งคู่นั้น เห็นไดช้ดัวา่เม่ือ Prospect นั้นเปล่ียนจากท่ี
เป็น Gains อยา่งแน่นอนกลายเป็น Gain ท่ีอาจเป็นไปได ้ท าใหท้างเลือกนั้นลดความน่าปรารถนาลง
ไปอยา่งมาก 

1.3 ในปัญหาข้อที ่3 และ 4 ซ่ึงเป็นคาํถามคู่กนั เพื่อทดสอบ substitution axiom วา่หาก 

ความน่าจะเป็นของทั้งสองทางเลือกลดลงในสัดส่วนท่ีเท่าเทียมกนัแลว้  พฤติกรรมการเลือกจะ
แตกต่างไปหรือไม่ พฤติกรรมของผูต้อบค าถามในการศึกษาคร้ังน้ีมีความคงเส้นคงวาในการเลือก
ทางเลือกท่ีไดผ้ลลพัธ์แน่นอนนอ้ยกวา่ทางเลือกท่ีผลลพัธ์มีความเส่ียง ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบังานวจิยั
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ของ Kahneman และ Tversky ซ่ึงเลือกทางเลือกท่ีมีผลลพัธ์อยา่งแน่นอนมากกวา่ แต่เม่ือมีความเส่ียงเขา้
มาเก่ียวขอ้งแลว้  การเลือกทางเลือกกลบัหวนกลบัไปสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Kahneman และ 
Tversky  ท่ีวา่ เม่ือทั้งสองทางเลือกมีความเส่ียงแลว้ ผูต้อบจะเลือกทางเลือกท่ีมีค่าคาดคะเนสูงกวา่ 

1.4 การทดสอบว่า หากเปลีย่นผลลพัธ์ (รางวลั) จากผลลัพธ์ทีเ่ป็นตัวเงิน มาเป็นรางวัล 

ทีไ่ม่ได้อยู่ในรูปตัวเงิน ระหวา่ง ผลลพัธ์ท่ีมีความเส่ียงกบัผลลพัธ์ท่ีมีความแน่นอน  พบวา่การเลือก
ของกลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ีสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Kahneman และ Tversky ซ่ึงทดลอง
กบักลุ่มนกัศึกษาชาวอิสราเอลและอเมริกนัในช่วงปลายทศวรรษของปี 1970 คือ ส่วนใหญ่เลือก
ทางเลือกท่ีมีความแน่นอน แมว้า่รางวลัท่ีไดจ้ะไม่อยูใ่นรูปของตวัเงิน และเม่ือมีความเส่ียงเขา้มา
เก่ียวขอ้ง การเลือกค าตอบของกลุ่มตวัอยา่งก็กลบัไปเลือกทางเลือกท่ีมีสถานท่ีท่องเท่ียวมาก
ประเทศกวา่ แมว้า่จะมีความน่าจะเป็นท่ีจะไดไ้ปเท่ียวนอ้ยกวา่  ซ่ึงก็สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ 
Kahneman และ Tversky ซ่ึงผูต้อบเลือกทางเลือกของรางวลัท่องเท่ียวไปประเทศองักฤษประเทศ
เดียวเป็นเวลาหน่ึงสัปดาห์อยา่งแน่นอนเหนือโอกาสร้อยละ 50 ท่ีจะไดร้างวลัท่องเท่ียวการเดินทาง
ไปยงัประเทศองักฤษ ฝร่ังเศสและ อิตาลี เป็นเวลา สามสัปดาห์  แต่เม่ือเปรียบเทียบระหวา่งโอกาส 
5 % ท่ีจะไดรั้บรางวลัท่องเท่ียวในองักฤษ ฝร่ังเศสและอิตาลี เป็นเวลาสามสัปดาห์กบัโอกาส 10 % 
ท่ีจะไดรั้บรางวลัท่องเท่ียวในองักฤษ เป็นเวลาหน่ึงสัปดาห์ ผูต้อบค าถามในงานวจิยัของ Kahneman 
และ Tversky กลบัมาเลือกโอกาส5 % ท่ีจะไดรั้บรางวลัท่องเท่ียวในองักฤษ ฝร่ังเศสและอิตาลี เป็น
เวลาสามสัปดาห์มากกวา่  

อยา่งไรก็ดี ในขอ้น้ี อาจเกิดผลของการเบ่ียงเบนจากการแปลและยกตวัอยา่งได ้เพราะ 
ผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นนกัศึกษาและเป็นคนไทย อาจมีรสนิยมในการท่องเท่ียวยงัทวปียโุรป 
แตกต่างไปจากกลุ่มผูต้อบแบบสอบถามในสหรัฐอเมริกาและยโุรปก็เป็นได ้
  1.5 เมื่อทางเลอืกทั้งสองทางเลอืก มีค่าความคาดคะเนเท่ากนัทั้งสองทางเลือก แต่วา่แต่ 

ละทางเลือกมีค่าความน่าจะเป็นแตกต่างกนั กลุ่มตวัอยา่งในงานวจิยัเลือกทางเลือกท่ีมีความน่าจะ
เป็นวา่จะเกิดข้ึนท่ีมีค่าสูงกวา่ ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Kahneman และ Tversky เช่นกนั แมว้า่ 
งานวจิยัของ Kahneman และ Tversky นั้น กลุ่มท่ีเลือกจะมีสัดส่วนสูงกวา่ 

1.6  ในปัญหาที่ทางเลอืกแต่ละทางมีความน่าจะเป็นตํ่าทั้งสองทางเลือก ผลท่ีไดมี้ความ 

สอดคลอ้งกนักบังานวิจยัของ Kahneman และ Tversky   คือทั้งสองกลุ่มจะเลือกทางเลือกท่ีค่า 
Gains มีมูลค่าท่ีสูงกวา่ทั้งสองกลุ่ม แมว้า่ค่าคาดคะเนจะเท่ากนัทั้งสองทางเลือก 
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1.7 ในปัญหาที่ทดสอบ Reflection Effect  พบวา่ ผลท่ีไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่ง ไม่ 
สอดคลอ้งกบัผลท่ีไดจ้ากงานวจิยัของ Kahneman และ Tversky  นัน่คือ เม่ือเปล่ียนผลลพัธ์จาก
เคร่ืองหมายบวก (Gains) ไปเป็นเคร่ืองหมายลบ (Losses) แลว้ ไม่ไดเ้กิด Reflection Effect ในทุก
กรณีดงัท่ีคาดคะเนไว ้

1.8  ในการทดสอบ Probabilistic Insurance นั้น ผลท่ีไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่งในการศึกษา 
คร้ังน้ี ไม่สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Kahneman และ Tversky ซ่ึงส่วนใหญ่ตดัสินใจไม่ซ้ือการ
ประกนัภยัแบบตามความน่าจะเป็น ในขณะท่ีผลท่ีไดใ้นการศึกษาคร้ังน้ีซ้ือประกนัภยัและไม่ซ้ือ
ประกนัภยัในจ านวนเกือบจะเท่ากนั 

1.9 ในการทดสอบ Isolation Effect  นั้น ผลท่ีไดส้อดคลอ้งกบังานวจิยัของ Kahneman  
และ Tversky  ซ่ึงงานวจิยัของ Kahneman และ Tversky เสนอวา่ในเกมท่ีมีสองขั้นตอนนั้น เม่ือใน
ขั้นตอนแรกของเกมนั้น Prospect ของทั้งสองทางเลือกมีผลลพัธ์ท่ีเหมือนกนัอยู ่ผูต้อบค าถามจะ
ละเลยขั้นตอนแรกของเกม ซ่ึงมีผลลพัธ์ร่วมกนัอยูใ่นทั้งสอง Prospect และพิจารณาเฉพาะส่วนท่ี
สองของการตดัสินใจท่ีให้เลือกระหวา่งทางเลือก   

1.10 ในปัญหาคู่ของข้อ 11 และข้อ 12 นั้น งานวิจยัของ Kahneman และ Tversky เห็น 
ชดัเจนถึงผลของ Reflection Effect นัน่คือเม่ืออยูใ่นดา้น Gains ผูต้อบส่วนใหญ่จะเลือก ทางเลือกท่ี
มีผลแน่นอน และเม่ืออยูใ่นดา้น Losses ผูต้อบจะเลือกแสวงหาความเส่ียง ซ่ึงในขอ้ 11 นั้น งานวิจยั
ของ Kahneman และ Tversky ถามผูต้อบวา่ หากไดรั้บเงินเพิ่มอีก 1,000 ปอนดอิ์สราเอลจากท่ีมีอยู่
แลว้ จะเลือกทางเลือกใดระหวา่งทางเลือกท่ีเป็น Gains อยา่งแน่นอน กบั ทางเลือกท่ีเป็น Gain ท่ีมี
ค่าคาดคะเนเท่ากนัแต่มีความไม่แน่นอน ซ่ึงผูต้อบก็เลือกทางเลือกท่ีเป็น Gains อยา่งแน่นอน ซ่ึง
พฤติกรรมน้ี สะทอ้นใหเ้ห็นถึง Certainty Effect ส่วนในขอ้ 12 นั้น งานวจิยัของ Kahneman และ 
Tversky ถามผูต้อบวา่ หากไดรั้บเงินเพิ่มอีก 2,000 ปอนด์อิสราเอลจากท่ีมีอยูแ่ลว้ จะเลือกทางเลือก
ใดระหวา่งทางเลือกท่ีเป็น Loss อยา่งแน่นอน กบั ทางเลือกท่ีเป็น Loss ท่ีมีค่าคาดคะเนเท่ากนัแต่มี
ความไม่แน่นอน ซ่ึงผูต้อบก็เลือกทางเลือกท่ีเป็น Losses ท่ีมีความไม่แน่นอนท่ีมีค่าคาดคะเนเท่ากนั 
ซ่ึงสะทอ้นใหเ้ห็นถึง Reflection Effect  ส่วนค าตอบท่ีไดจ้ากการศึกษาคร้ังน้ี ไดผ้ลท่ีแตกต่าง
ออกไป  เพราะในปัญหาขอ้ท่ี 17 นั้น ส่วนใหญ่ ร้อยละ 55 เลือกทางเลือก B ซ่ึงเป็นทางเลือกท่ีมีค่า 
Gains อยา่งแน่นอน ในขณะท่ีในขอ้ 18 นั้น มีผูเ้ลือกขอ้ C ซ่ึงเป็นทางเลือกท่ีเป็น Losses ท่ีมีค่า
คาดคะเนเท่ากนัแต่มีความไม่แน่นอนอยูเ่พียงเกือบคร่ึง (ร้อยละ 51) แมจ้ะสรุปไดว้า่ ทิศทางในการ
เลือกค าตอบของแต่ละขอ้ น่าจะเป็นไปในทิศทางเดียวกนั แต่ระดบัของการเลือกนั้น ต ่ากวา่ใน
งานวจิยัของ Kahneman และ Tversky มาก  
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1.11 ในปัญหาคู่ต่อมาทีท่ดสอบว่า Value Function  จะเป็น Concave สาํหรับ Gains  
และ Convex ส าหรับ Losses หรือไม่นั้น  กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบค าถามในงานวจิยั Kahneman และ 
Tversky ใหผ้ลลพัธ์ท่ีสอดคลอ้งกบัสมมติฐาน แต่ในการศึกษาคร้ังน้ีไดผ้ลลพัธ์ท่ีไม่สอดคลอ้งกบั
งานวจิยัของ Kahneman และ Tversky  เพราะผูต้อบเลือกทางเลือกแต่ละทางเลือกดว้ยสัดส่วน
ใกลเ้คียงกนั และยงัไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัยะทางสถิติอีกดว้ย 

1.12  ในปัญหาข้อที ่11 และ 11’ ของ Kahneman และ Tversky ตอ้งการจะสังเกตดูวา่  
เม่ืออยูใ่นภาวะท่ีความน่าจะเป็นต ่ามากๆ นั้น ผูต้อบค าถามประเมินค่าท่ีสูงเกินไปแก่ทางเลือกใน
ดา้น Gains หรือไม่ ในงานวิจยัของ Kahneman และ Tversky นั้น ก็เกิดการประเมินค่าท่ีสูงเกินไป
ข้ึนเช่นกนั และเม่ือตอ้งเลือกระหวา่งทางเลือกท่ีมีค่าเป็นลบ กลบัมีการสลบัมาเลือกทางเลือกท่ีเป็น 
Losses อยา่งแน่นอน   ในขณะท่ีกลุ่มตวัอยา่งท่ีทดสอบในการศึกษาคร้ังน้ี มีพฤติกรรมท่ี 
overweight ทางเลือกท่ีมีค่า Gains มากกวา่เพียงเล็กนอ้ย และเม่ือทดสอบในค่าดา้น Losses ก็เลือก
ดา้น Losses อยา่งแน่นอน มากกวา่เพียงเล็กนอ้ย ซ่ึงก็สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Kahneman และ 
Tversky  

1.13 ในปัญหาข้อที ่19 และ20 นั้น ตอ้งการทดสอบ Framing Effect ในงานวจิยัของ  
Kaheman และ Tversky ท่ีวา่ เม่ือมีการวางกรอบ (Framing) ของทางเลือกแลว้ ท าใหเ้กิดทางเลือกท่ี
พึงพอใจมากกวา่ได ้แมว้า่ทางเลือกทั้งสองทางจะเหมือนกนัในความเป็นจริง  ปรากฏการณ์น้ีก็
เกิดข้ึนในกลุ่มตวัอยา่งของการศึกษาคร้ังน้ีเช่นกนั แมว้า่จ  านวนของผูท่ี้เลือกทางเลือกท่ีสอดคลอ้ง
กนัจะมีจ านวนนอ้ยกวา่ 

1.14 ในปัญหาข้อที ่21 นั้นตอ้งการทดสอบผลของ Mental Account ในกรณีท่ีเกิดการ 
ท  าตัว๋ชมละครหาย ผูต้อบค าถามจะซ้ือตัว๋ใบใหม่หรือไม่ ในกรณีของการท าตัว๋ชมละครหาย การ
ตดัสินใจเลือกซ้ือตัว๋ใหม่ มีสัดส่วนท่ีคลา้ยคลึงกนั สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Kahneman และ 
Tversky  แต่เม่ือพิจารณากรณีของการท่ีท าเงินสดหาย  จ  านวนผูท่ี้ตดัสินใจซ้ือตัว๋และไม่ซ้ือ มี
จ  านวนพอๆ กนั ไม่สามารถสรุปได ้

1.15 ปัญหาข้อที ่23 และ 24 นั้น มีข้ึนเพื่อทดสอบวา่ กลุ่มตวัอยา่งพิจารณาวา่ Gains  
หรือ Losses นั้น เป็นค่าสัมบูรณ์หรือเป็นค่าสัมพทัธ์กบัราคาสินคา้ งานวจิยัของ Kahneman และ 
Tversky พบวา่ ในการจดัการบญัชีทางความคิดนั้น ผูต้ดัสินใจจะประเมิน Gains และ Losses เป็นค่า
สัมพทัธ์กบัราคา ไม่ใช่ในค่าสัมบูรณ์ ส่วนการศึกษาคร้ังน้ี กลุ่มตวัอยา่ง เลือกทางเลือกในจ านวนท่ี
ใกลเ้คียงกนั ไม่สามารถสรุปไดว้า่ สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Kahneman และ Tversky หรือไม่ 
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2.  อภิปรายผล 

 
 จากผลท่ีไดจ้ากการวจิยันั้น พบวา่ โดยทัว่ไปแลว้ พฤติกรรมของกลุ่มตวัอยา่งใน
การศึกษาคร้ังน้ี มีพฤติกรรมท่ีสอดคลอ้งกบั ผลท่ีไดใ้นงานวจิยัของ Kahneman และ Tversky ของ 
Kahneman และ Tversky เป็นส่วนใหญ่ แต่ทวา่จ านวนของผูเ้ลือกทางเลือกในแต่ละทางท่ี
สอดคลอ้งกนันั้น มนัจะเป็นสัดส่วนท่ีนอ้ยกวา่ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ เม่ือตอ้งท าการเลือกสรรระหวา่ง
ทางเลือกท่ีมีความเส่ียงกบัทางเลือกท่ีมีผลลพัธ์แน่นอน  
 เม่ือพิจารณาจากปัญหาท่ีใชใ้นดา้นของ Gains แลว้ จ านวนผูท่ี้เลือกทางเลือกท่ีแน่นอน
ตามหลกัการณ์ Certainty Effect มีจ  านวนมากกวา่ อีกทางเลือก แต่เป็นสัดส่วนท่ีต ่ากวา่งานวจิยัของ 
Kahneman และ Tversky  แต่เม่ือมีความเส่ียงเขา้มาเก่ียวขอ้งในทั้งสองทางเลือก พฤติกรรมการ
เลือกทางเลือกท่ีมีรางวลัมากกวา่จะมีจ านวนมากกวา่อีกทางเลือกหน่ึงอยา่งเห็นไดช้ดั ซ่ึงสอดคลอ้ง
กบังานวจิยัของ Kahneman และ Tversky  
 เม่ือปัญหามีทางเลือกท่ีเป็นเคร่ืองหมายลบ หรืออยูใ่นค่าดา้น Losses  การเลือก
ทางเลือกจะไม่มีความชดัเจนระหวา่งทางเลือกทั้งสอง และท าใหไ้ม่สามารถสรุปไดว้า่ สอดคลอ้ง
กบังานวจิยัของ Kahneman และ Tversky  

 ค าตอบท่ีไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่งมีบางขอ้ไม่สอดคลอ้งกบังานวจิยัและขอ้เสนอในเร่ือง
ของ Prospect Theory  

 ความแตกต่างจากผลท่ีไดจ้ากงานวจิยัของ Kahneman และ Tversky นั้น น่าจะเกิดข้ึน
จากเหตุต่างๆ ดงัต่อไปน้ี  

 2.1 ตัวเงินรางวลัในแต่ละทางเลอืกน้ัน เป็นตวัเลขท่ีแปลงมาจากตวัเลขท่ีใชใ้นงานวิจยั
ของ Kahneman และ Tversky ซ่ึงกระท าการเก็บขอ้มูลในช่วงปลายทศวรรษของปี คศ 1970 ซ่ึงเป็น
เหตุการณ์ประมาณ 30 ปีมาแลว้ การหาค่าตวัแทน (proxy) โดยการใชต้วัเลขค่าเฉล่ียของรายไดใ้น
ประเทศไทยในปัจจุบนั อาจจะไม่เป็นตวัแทนท่ีดีของตวัแปรท่ีใชเ้ป็นรางวลัในแบบสอบถามท่ี
กระท าในยคุสมยันั้น และในสภาพสังคมในยคุสมยันั้น 
 2.2 กลุ่มตัวอย่างทีเ่ลอืกใช้ เป็นนกัศึกษาของโครงการปริญญาตรีหลกัสูตรนานาชาติ
ของคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ซ่ึงเป็นกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีฐานะ
ค่อนขา้งดี ท าใหก้ารรับรู้เร่ืองมูลค่าของเงินท่ีใชใ้นทางเลือกต่างๆ แตกต่างจากนกัศึกษาท่ีเป็นกลุ่ม
ตวัอยา่งของงานวจิยัของ Kahneman และ Tversky  
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 2.3  พฤติกรรมการบริโภคหรือการเลอืกของกลุ่มตัวอย่างในปัจจุบัน อาจจะมีความ
แตกต่างไปจากกลุ่มตวัอยา่งในสมยัท่ีเก็บขอ้มูลในงานวจิยัของ Kahneman และ Tversky  เพราะ
เป็นคนละยคุคนละสมยั  อีกทั้งความแตกต่างในเชิงวฒันธรรม การใชชี้วิตและระดบัมาตรฐานการ
ครองชีพ 
 2.4 อาจเกดิการตีความค าถามคลาดเคลือ่น หรือ ตีความค าถามไม่ตรงกบั ต้นฉบับทีท่ า
ในอดีต เน่ืองจาก นกัศึกษาท่ีท าการตอบแบบสอบถามไม่ไดมี้ภาษาองักฤษเป็นภาษาแม่ 
  

3.  ข้อจ ากดัของงานวจิยั 

 
3.1 การทาํวจิยัคร้ังน้ี เป็นการจาํลอง การทดลอง กบันกัศึกษาโดยใชแ้บบสอบถาม  

เน่ืองจาก กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 และ ปีท่ี 2 ตอ้งนบัวา่เป็นกลุ่มตวัอยา่งท่ีค่อนขา้งอายุ
นอ้ย และยงัมีประสบการณ์ชีวตินอ้ย  อีกทั้งนกัศึกษากลุ่มน้ี เป็นนกัศึกษาในโครงการปริญญาตรี
หลกัสูตรนานาชาติ ซ่ึงส่วนใหญ่มาจากกลุ่มครอบครัวท่ีมีฐานะดี และมีสถานภาพทางสังคม
ค่อนขา้งสูงถึงสูง อาจจะมีความเบ่ียงเบนในดา้นของการพิจารณาถึงมูลค่าของเงิน แตกต่างไปจาก
กลุ่มคนทัว่ๆไปได ้ นอกจากน้ี ประสบการณ์ชีวิตท่ียงันอ้ยอาจจะท าใหเ้กิดการเบ่ียงเบนในการ
เลือกสรรอยูบ่า้งได ้

3.2 การใชแ้บบสอบถามเป็นภาษาองักฤษแมว้า่จะลดปัญหาของการตอ้งแปล 

แบบสอบถามจากภาษาองักฤษเป็นภาษาไทย แต่กบันกัศึกษาบางคน อาจจะเกิดปัญหาของการไม่
เขา้ใจในค าถาม หรือเกิดความเบ่ียงเบนในการแปลความหมายของค าถามแต่ละขอ้อยูบ่า้ง 

3.3  เน่ืองจาก นกัศึกษาไดรั้บแบบสอบถามไปทาํการตอบนอกหอ้ง ทาํใหผู้ว้จิยัไม่อาจ 

ควบคุมใหก้ารตอบค าถามอยูใ่นสภาพตวัต่อตวั และควบคุมตลอดเวลาไดเ้หมือนในห้องทดลอง 
อาจจะเกิดการปรึกษากนัในหมู่ผูต้อบค าถาม และเลือกตอบค าถามบางค าถามในลกัษณะเดียวกนัได ้
ส่ิงน้ีอาจท าใหเ้กิดความเบ่ียงเบนในค าตอบไดเ้ช่นกนั 

3.4 เน่ืองจากผูว้จิยัดดัแปลงแบบสอบถามโดยพยายามปรับใหมู้ลค่าของรางวลัในแต่ 

ละขอ้ สอดคลอ้งกบัมูลค่าเงินในปัจจุบนั และอยูใ่นรูปของเงินตราไทย  เม่ือรางวลัมีมูลค่าอยูใ่น
หลกัหม่ืนนั้น อาจเกิดผลสองประการข้ึนมาคือ หน่ึง ผูต้อบอาจไม่พบความแตกต่างในระดบัหลกั
ร้อยหรือหลกัพนั เม่ือก าลงัพิจารณาเปรียบเทียบทางเลือกสองทางซ่ึงแต่ละทางเป็นมูลค่าหลกัหม่ืน
บาท อีกประการหน่ึงคือ อาจเกิดปัญหาของความแตกต่าง เม่ือมูลค่าท่ีวดัอยูห่่างจากจุดอา้งอิงมาก
นอ้ยกวา่กนัได ้เน่ืองจากในกรณีของงานวจิยัของ Kahneman และ Tversky นั้น มูลค่าอยูใ่นหลกัร้อย
และหลกัพนั แต่ในกรณีของการศึกษาคร้ังน้ี มูลค่าของรางวลัจะอยูใ่นหลกัพนัและหลกัร้อย 



103 
 

 
 

4.  ข้อเสนอแนะ 

 
4.1 เน่ืองจากการศึกษาคร้ังน้ี ผูเ้ขียนเช่ือวา่เป็นงานวจิยัช้ินแรกๆ ท่ีใชท้ดสอบกบักลุ่ม 

ตวัอยา่งในประเทศไทย จึงอยากจะใหง้านวจิยัช้ินต่อๆ ไปไดเ้ป็นแนวทางในการวิเคราะห์ 
พฤติกรรมทางเศรษฐศาสตร์ในแนวทางเลือก ซ่ึงจะช่วยใหก้ารอธิบายพฤติกรรมทางเศรษฐศาสตร์
ใหส้มบูรณ์ยิง่ข้ึนได ้การศึกษาคร้ังน้ีเป็นเพียงแค่ หนา้ต่างเล็กๆ ท่ีเปิดเขา้ไปยงัพรมแดนใหม่ๆ ของ
การศึกษาเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม 

4.2 ยงัมีพฤติกรรมทางเศรษฐกิจอีกมากมาย ทั้งในเชิงเศรษฐศาสตร์จุลภาคและ  
เศรษฐศาสตร์มหภาคท่ียงัไม่มีไดรั้บการน ามาศึกษาในประเทศไทย ไม่วา่จะเป็น แนวคิดของ 
Endowment Effect, Mental Accounting, Framing Effect และการตดัสินใจภายใตค้วามเส่ียงในกรณี
ต่างๆ ท่ีแตกต่างกนัออกไป  ซ่ึงการศึกษาคร้ังน้ีน่าจะเป็นแนวทางให ้เกิดการทดสอบ ตรวจตรา 
ความเป็นสากลของแนวทางความคิดเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมต่อไป 

4.3 งานวจิยัในหวัขอ้ของเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมนั้นยงัเปิดกวา้งใหผู้ท่ี้สนใจเขา้มา 

ท าวจิยัไดอี้กมากเน่ืองจากเป็นแนวทางท่ียงัใหม่ และปัจจุบนัเป็นแนวคิดท่ีเป็นท่ียอมรับกนัในระดบั
สากล แต่ในประเทศไทย ยงัไม่มีผูท้  าวจิยัในหวัขอ้น้ีมากนกั จึงยงัมีหวัขอ้ท่ีน่าสนใจใหท้ดสอบอีก
มาก อีกทั้งยงัอาจสามารถเปิดแนวทางใหม่เปรียบเทียบพฤติกรรมทางเศรษฐกิจวา่ มีความเป็นสากล
ในแต่ละภูมิภาคของโลกหรือไม่ หรือสามารถทดสอบวา่ พฤติกรรมการตดัสินใจมีความแตกต่างกนั
ในแต่ละประเทศอยา่งไร 

4.4 การเปล่ียนแปลงกลุ่มตวัอยา่งจากนกัศึกษาไปสู่กลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นกลุ่มคนทัว่ไป  
และใชแ้บบสอบถามท่ีแปลเป็นภาษาไทยอยา่งชดัเจน น่าจะเป็นหวัขอ้เพื่อการท าวิจยัในอนาคตได้
เป็นอยา่งดี เพราะจะท าใหส้ามารถตรวจสอบไดแ้น่นอนข้ึนวา่ พฤติกรรมของผูบ้ริโภคทัว่ไปนั้น มี
ความสอดคลอ้งกบัแนวความคิดทฤษฎี Expected Utility Theory หรือไม่ 

4.5 นอกจากน้ีแลว้ งานวจิยัทางดา้นเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมอ่ืนๆ อยา่งเช่นการ  
ทดสอบ Endowment Effect หรือ Intertemporal Choice (การตดัสินใจเลือกสรรระหวา่งช่วงเวลา) 
น่าจะเป็นแนวทางวจิยัท่ีสามารถน ามาประยกุตใ์ชใ้นการศึกษาพฤติกรรมทางเศรษฐศาสตร์ในสาขา
อ่ืนๆ ต่อไป ยกตวัอยา่งเช่น ในงานวจิยัทางดา้นเศรษฐศาสตร์ทรัพยากรธรรมชาติ และเศรษฐศาสตร์
ส่ิงแวดลอ้ม นอกเหนือไปจากงานวจิยัทางดา้นเศรษฐศาสตร์การเงินเชิงพฤติกรรมต่อไป 
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ภาคผนวก ก 
แบบสอบถามท่ีใชใ้นงานวจิยัของ Kahneman และ Tversky 



 
 

 

ภาคผนวก ก 
แบบสอบถามทีใ่ช้ในงานวจัิยของ Kahneman และ Tversky 

 
Problem 1: Choose between    
A: 2,500 with probability .33 B: 2,400 with certainty 
 2,400 with probability .66   
 0 with probability .01   
 
Problem 2: Choose between    
C: 2,500 with probability .33 D: 2,400 with probability .34 
 0 with probability .67  0 with probability .66 
 
Problem 3: Choose between    
A: (4,000, .80) B: 3,000 
    
Problem 4: Choose between    
C: (4,000, .20) D: (3,000, .25) 
    
 
Problem 5: Choose between    
A: 50 % chance to win a three-week tour of 

England, France, and Italy; 
B: A one-week tour of England, with 

certainty. 
 
Problem 6: Choose between    
C: 5 % chance to win a three-week tour of 

England, France, and Italy; 
D: 10 % chance to win a one-week tour of 

England. 
 
Problem 7:    
A: (6,000, .45)  B: (3,000,.90) 
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Problem 8:    
C: (6,000, .001)  D: (3,000,.002) 
 
Problem 9: Suppose you consider the possibility of insuring some property against damage, e.g. fire 
or theft. After examining the risks and the premium you find that you have no clear preference 
between the options of purchasing insurance or leaving the property uninsured. 
It is then called to your attention that the insurance company offers a new program called 
Probabilistic insurance.  In this program you pay half of the regular premium.. In case of damage, 
there is a 50 percent chance that you pay the other half of the premium and the insurance company 
covers all the losses, and there  is a 50 percent chance that you get back your insurance payment and 
suffer all the losses.  For example, if an accident occurs on an odd day of the month, your pay the 
other half of the regular premium and your losses are covered, but if the accident occurs on a even 
day of the month, your insurance payment is refunded and your losses are not covered.  
Recall that the premium for full coverage is such that you find this insurance barely worth its cost 
Under the circumstances, would you purchase probabilistic insurance: 
 
Problem 10  
 Consider the following two-stage game. In the first stage, there is a probability of .75 to end 

the game without winning anything, and a probability of .25 to move into the second stage.  If 
you reach the second stage you have a choice between 
   (4,000, .8) and (3,000) 

 
Problem 11 In addition to whatever you own, you have been given 1,000.  You are now 

asked to choose between  
A: (1,000 , .50) B. (500) 
 
Problem 12 In addition to whatever you own, you have been given 2,000.  You are now asked to 

choose between  
A: (-1,000 , .50) B. (-500) 
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Problem 13:     
A: (6,000, .25)   or B: (4,000,.25;  2,000,.25) 
 
Problem 13’:     
C: (-6,000, .25)   or D: (-4,000,.25 ;  -2,000,.25) 
 
Problem 14:     
A: (5,000, .001)   or B: ( 5 ) 
 
Problem 14’:     
C: (-5,000, .001)   or D: ( -5 ) 
 
Problem 3’: Choose between    
A: (-4,000, .80) B: -3,000 
    
Problem 4’: Choose between    
C: (-4,000, .20) D: (-3,000, .25) 
    
Problem 7’:    
A: (-6,000, .45)  B: (-3,000,.90) 
 
Problem 8’:    
C: (-6,000, .001)  D: (-3,000,.002) 
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 Problem 19 Imagine that Thailand is preparing for the outbreak of an unusual Asian disease, 
which is expected to kill 600 people.  Two alternative programs to combat the disease have been 
proposed.  Assume that the exact scientific estimates of the consequences of the programs are as 
follows: 

 If Program A is adopted, 200 people will be saved. 
 If Program B is adopted, there is one-third probability that 600 people will be  saved and a two-

thirds probability that no people will be saved. 
 Which of the two programs would you favor? Program A or   Program B 
 
 Problem 20 In the same situation as Problem 19. Assume that the exact scientific estimates of the 

consequences of the programs are as follows: 
 If Program C is adopted, 400 people will die. 
 If Program D is adopted, there is one-third probability that nobody will die and a two-thirds 

probability that 600 people will die. 
 Which of the two programs would you favor? Program C or   Program D 
 
 Problem 21 Imagine that you have decided to see a play and paid the admission price of 1,000 

Baht per ticket.  As you enter the theater, you discover that you have lost the ticket.  The seat was 
not marked, and the ticket cannot be recovered. 

 Would you pay 1,000 Baht for another ticket? 
 Yes  No 
 
 Problem 22 Imagine that you have decided to see a play where admission is 1,000 baht per ticket.  

As you enter the theater, you discover that you have lost a thousand baht bill. 
 Would you still pay 1,000 baht for the play?  
 Yes  No 
 
 Problem 23 Imagine that you are about to purchase a jacket for 20,000 baht and a calculator for 

2,400 baht. The calculator salesman informs you that the calculator you wish to buy is on sale for 
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1,600 Baht at the other branch of the store, located 20 minutes drive away.  Would you make a 
trip to the other store? 

 Yes  No 
 
 Problem 24 Imagine that you are about to purchase a jacket for 2,400 baht and a calculator for 

20,000 baht. The calculator salesman informs you that the calculator you wish to buy is on sale 
for 19,200 Baht at the other branch of the store, located 20 minutes drive away.  Would you make 
a trip to the other store? 

 Yes  No 
 
 
 
  
 

 
 
 



 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
ตวัอยา่งแบบสอบถามท่ีใชใ้นการวจิยั  

 



 
 

 

ภาคผนวก ข 
ตัวอย่างแบบสอบถามทีใ่ช้ในการวจัิย 

 

Imagine that you are actually faced with the choice described in the problem and indicate 
the decision you would have made in such a case.  The responses are anonymous, and there 
is no ‘correct’ answer, the aim of the study is to find out how people choose among risky 
prospects. The unit to be chosen is in Thai Baht. 

Please answer every problem and think carefully before you answer.  Thank You! 

 
Problem 1: Choose between    
A: 30,000 with probability .33 B: 28,800 with certainty 
 28,800 with probability .66   
 0 with probability .01   
    
Problem 2: Choose between    
C: 30,000 with probability .33 D: 28,800 with probability .34 
 0 with probability .67  0 with probability .66 
 
Problem 3: Choose between    
A: (48,000, .80) B: 36,000 
    
Problem 4: Choose between    
C: (48,000, .20) D: (36,000, .25) 
    
Problem 5: Choose between    
A: 50 % chance to win a three-week tour of England, 

France, and Italy; 
B: A one-week tour of England, with 

certainty. 
 
 

   



118 
 

 
 

Problem 6: Choose between    
C: 5 % chance to win a three-week tour of England, 

France, and Italy; 
D: 10 % chance to win a one-week 

tour of England. 
    
Problem 7:    
A: (72,000, .45)  B: (36,000,.90) 
    
Problem 8:    
C: (72,000, .001)  D: (36,000,.002) 
 
Problem 9: Suppose you consider the possibility of insuring some property against damage, e.g. fire 
or theft. After examining the risks and the premium you find that you have no clear preference 
between the options of purchasing insurance or leaving the property uninsured.  It is then called to 
your attention that the insurance company offers a new program called Probabilistic insurance.  In 
this program you pay half of the regular premium. In case of damage, there is a 50 percent chance 
that you pay the other half of the premium and the insurance company covers all the losses, and there  
is a 50 percent chance that you get back your insurance payment and suffer all the losses.  For 
example, if an accident occurs on an odd day of the month, your pay the other half of the regular 
premium and your losses are covered, but if the accident occurs on a even day of the month, your 
insurance payment is refunded and your losses are not covered. Recall that the premium for full 
coverage is such that you find this insurance barely worth its cost. Under the circumstances, would 
you purchase probabilistic insurance:  A. Yes         B. No 
 
     
Problem 10: Choose between     
A: (72,000, .25)   or B: (48,000,.25;  24,000,.25) 
     
Problem 10’: Choose between     
C: (-72,000, .25)   or D: (-48,000,.25 ;  -24,000,.25) 
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Problem 11: Choose between     
A: (60,000, .001)   or B: ( 60 ) 
     
Problem 11’: Choose between     
C: (-60,000, .001)   or D: ( -60 ) 
 
Problem 12: Choose between    
A: (-48,000, .80) B: -36,000 
    
Problem 13: Choose between    
C: (-48,000, .20) D: (-36,000, .25) 
    
Problem 14: Choose between    
A: (-72,000, .45)  B: (-36,000,.90) 
    
Problem 15: Choose between    
C: (-72,000, .001)  D: (-36,000,.002) 
  
Problem 16  
 Consider the following two-stage game. In the first stage, there is a probability of .75 to end 

the game without winning anything, and a probability of .25 to move into the second stage.  If 
you reach the second stage you have a choice between 
 A.  (48,000, .8) and   B. (36,000) 
Your choice must be made before the game starts, i.e. before the outcome of the first stage is 
known. 
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Problem 17 In addition to whatever you own, you have been given 12,000.  You are now 

asked to choose between  
A: (12,000 , .50) B. (6,000) 
  
Problem 18 In addition to whatever you own, you have been given 24,000.  You are now 

asked to choose between  
A: (-12,000 , .50) B. (-6,000) 

 
 Problem 19 Imagine that Thailand is preparing for the outbreak of an unusual Asian disease, 

which is expected to kill 600 people.  Two alternative programs to combat the disease have been 
proposed.  Assume that the exact scientific estimates of the consequences of the programs are as 
follows: 

 If Program A is adopted, 200 people will be saved. 
 If Program B is adopted, there is one-third probability that 600 people will be  saved and a two-

thirds probability that no people will be saved. 
 Which of the two programs would you favor? Program A or   Program B 
 
 Problem 20 In the same situation as Problem 19. Assume that the exact scientific estimates of the 

consequences of the programs are as follows: 
 If Program C is adopted, 400 people will die. 
 If Program D is adopted, there is one-third probability that nobody will die and a two-thirds 

probability that 600 people will die. 
 Which of the two programs would you favor? Program C or   Program D 
 
 Problem 21 Imagine that you have decided to see a play and paid the admission price of 1,000 

Baht per ticket.  As you enter the theater, you discover that you have lost the ticket.  The seat was 
not marked, and the ticket cannot be recovered. 

 Would you pay 1,000 Baht for another ticket? 
 Yes  No 
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 Problem 22 Imagine that you have decided to see a play where admission is 1,000 baht per ticket.  
As you enter the theater, you discover that you have lost a thousand baht bill. 

 Would you still pay 1,000 baht for the play?  
 Yes  No 
 
 Problem 23 Imagine that you are about to purchase a jacket for 20,000 baht and a calculator for 

2,400 baht. The calculator salesman informs you that the calculator you wish to buy is on sale for 
1,600 Baht at the other branch of the store, located 20 minutes drive away.  Would you make a 
trip to the other store? 

 Yes  No 
 
 Problem 24 Imagine that you are about to purchase a jacket for 2,400 baht and a calculator for 

20,000 baht. The calculator salesman informs you that the calculator you wish to buy is on sale 
for 19,200 Baht at the other branch of the store, located 20 minutes drive away.  Would you make 
a trip to the other store? 

 Yes  No 



 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
ความมีนยัยะสาํคญัทางสถิติของขอ้มูล 

 



 
 

 

ภาคผนวก ค 
ความมีนัยยะส าคัญทางสถิติของข้อมูล 

 
Paired Samples Test 

 

Paired Differences 
  

  Mean Std. Deviation Std. Error Mean t Sig. (2-tailed) 
1 -0.02 1.00 0.10 -0.20 0.85 
2 0.44 0.90 0.09 5.01 0.00 
3 0.09 1.00 0.10 0.89 0.38 
4 0.40 0.92 0.09 4.38 0.00 
5 -0.34 0.95 0.09 -3.65 0.00 
6 0.09 1.00 0.10 0.89 0.38 
7 -0.31 0.95 0.09 -3.32 0.00 
8 0.59 0.81 0.08 7.31 0.00 
9 0.01 1.01 0.12 0.12 0.91 
10 -0.10 1.00 0.10 -1.00 0.32 
11 -0.18 0.99 0.10 -1.82 0.07 
12 0.07 1.00 0.10 0.70 0.48 
13 -0.11 1.00 0.10 -1.11 0.27 
14 -0.01 1.01 0.10 -0.10 0.92 
15 -0.01 1.01 0.10 -0.10 0.92 
16 0.13 1.00 0.10 1.31 0.19 
17 0.06 1.00 0.10 0.60 0.55 
18 0.04 1.00 0.10 0.42 0.68 
19 -0.11 1.00 0.10 -1.04 0.30 
20 0.02 0.98 0.10 0.21 0.83 
21 0.35 0.94 0.09 3.69 0.00 
22 -0.13 1.00 0.10 -1.30 0.20 
23 -0.11 1.00 0.10 -1.10 0.28 
24 0.03 1.00 0.10 0.30 0.77 
25 0.06 1.00 0.10 0.60 0.55 
26 -0.04 1.00 0.10 -0.40 0.69 
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ประวตัิผู้วจิัย 
 
ช่ือ นายพิทยา สิทธิอ านวย  
วนั เดือน ปีเกดิ 6 มกราคม พ.ศ. 2506 
สถานทีเ่กดิ ปีนงั ประเทศมาเลเซีย 
ประวตัิการศึกษา เศรษฐศาสตร์บณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั พ.ศ. 2527 
สถานทีท่ างาน บริษทัสหมงคลฟิลม์ อินเตอร์เนชัน่แนล จ ากดั 
 อ าเภอพญาไท กรุงเทพฯ 
ต าแหน่ง ผูอ้  านวยการฝ่ายขายภาพยนตร์ต่างประเทศ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


