
บทที่ 4

ก ร อ บ ท ฤ ษ ฎ ีแ ล ะ ง าน ว ิจ ัย ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง

4 .1  ก ร อ บ ท ฤ ษ ฎ ีแ ล ะ แ น ว ค ว า ม ค ิด ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ก า ร ค ้า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ ก ับ ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม

ในการสืกษาถึงผลกระทบของมาตรการทางสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะภาษีสิ่งแวดล้อมที่มี 
ต่อการล้าระหว่างประเทศนั้น จำเป็นต้องมีแนวทางและพืนฐานทางความคิคที่ชัดเจน ฉะบันการ 
เข้าใจถึงกรอบทางทฤษฎีและแนวความคิดที่เกี่ยวข้องจึงเป็นสิ่งสำคัญที่จะช่วยให้เข้าใจในความ 
สัมพันธ์ระหว่างการล้ากับสิ่งแวดล้อมไล้ดียิ่งขึ้น ซึ่งสามารถพิจารณาในรายละเอียดไล้ดังต่อไปนี

4.1.1 ภาษนีำเขา้กบัการกดีกนัทางการคา้ ะ แนวคดิทางทฤษฎี

ความแตกต่างหรือช่องว่างระหว่างประเทศพัฒนาแล้วคับประเทศกำลังพัฒนาไล้ทวี 
ช่องห่างมากขึ้นทุกขณะ ไม่ว่าจะเป็นระดับรายไต้ต่อหัวหรือระดับเทคโนโลยีที่แตกต่างคัน เหล่านี 
ทำให้เศรษฐกิจโดยรวมของโลกไม่เจริญเติบโตเท่าที่ควร ประเทศพัฒนาแล้วจึงต้องการให้ประเทศ 
กำลังพัฒนามีระดับการพัฒนาที่สูงขึ้นเพื่อประโยชน์ฝ่ายตน ฉะนั้นจึงไต้พยายามผลักดันให้มีการ 
ล้าและการถ่ายทอดเทคโนโลยีเพื่อเป็นตัวจักรสำคัญในการพัฒนาสำหรับประเทศกำลังพัฒนา ต่อ 
มาเมื่อประเทศกำลังพัฒนามีความชำนาญในการผลิตสินล้าในอุตสาหกรรมที่ใข้แรงงานเข้มข้น ทำ 
ให้อุตสาหกรรมที่ใข้แรงงานสูงในประเทศพัฒนาแล้วซึ่งเป็น sunset industries ไม่สามารถแข่งขัน 
ไต้ เนื่องจากค่าจ้างแรงงานซึ่งเป็นต้นทุนการผลิตที่สำคัญในอุตสาหกรรมเหล่านั้นมีราคาสูงกว่า 
มากและเพื่อเป็นการปกป้องอุตสาหกรรมภายใน รวมทั้งเพื่อเป็นการรักษาฐานคะแนนเสียงของ 
กลุ่มแรงงาน รัฐบาลของประเทศพัฒนาแล้วจึงไล้พยายามคิดล้นมาตรการในการกีดกันการนำเข้า 
ต่างๆทั้งนี้เพื่อเป็นการลดความเสียเปรียบในการแข่งขัน ซึ่งเครื่องมือในการกีดคันทางการล้าเหล่า 
นี้ถือไล้ว่าเป็นอุปสรรคหลักในกระบวนการกำหนดนโยบายของประเทศกำลังพัฒนาและถือเป็น 
การตอกยํ้าอุดอ่อนในเรื่องข้อจำกัดของอุปทานที่ประเทศกำลังพัฒนาต้องเผชิญ

ปีจอุบ ันการส่งออกของประเทศกำลังพัฒนาต้องเผชิญคับการกีดกันทางการล้าของ 
ประเทศอุตสาหกรรมในรปแบบต่างๆ โดยภาษีนำเข้า (import tariff) ถือเป็นเครื่องมือในการกีดกัน 
การนำเข้าที่ประเทศกำลังพัฒนาประสบบ่อยที่สุคซึ่งภาษีดังกล่าวสามารถแบ่งไล้อีก 3 ประ๓ ท
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ดังนี 1 (1) ad valorem duty หรือการเก็บภาษีที่กิดกับมูลค่าสินค้านำเข้าในเปอร์เซนต์ที่คงที่
(2) specific tariff เป็นภาษีที่เก็บต่อชิ้นในปริมาณเงินที่คงที่ เช่น เก็บ 2 บาทต่อ 1 ชิ้น
(3) compound tariff เป็นการรวมวิธีการเก็บภาษีทั้ง 2 ข้างต้นเข้าด้วยกัน เช่น เก็บ 10%ของ 

มูลค่าสินค้าบวกด้วยการเก็บอีก 1 บาทต่อ 1 ชิน

เพื่อความกระจ่างในลักษณะของภาษีนำเข้าทังสอง คือ แบบ specific tariff และแบบ 
ad valorem duty ฉะนั้นในที่นี้จะทำการเปรียบเทียบคุณสมบัติและข้อดี-ข้อเสียของภาษีทังสอง 
ประ๓ ทในตารางได ้ด ้งน ี้2

คุณลักษณะของภาษนีำเข้า
specific tariff (ภาษีตามสภาพ) ad valorem duty (ภาษตามมูลคา)

1. การนำมาใช้และการบริหารการจัดเก็บทำได้ 
ง่ายกว่าโดยเปรียบเทียบกับ ad valorem duty โดย 
เฉพาะในเรื่องการทั้งมาตรฐานสินค้า
2. ระดับการปกป้องผู้ผลิตภายในประเทศจะแปร 
ผันไปตามการเปลี่ยนแปลงของราคาสินค้านำเข้า 
เช่น การเก็บภาษี $100 ต่อหน่วยจะทำให้การนำ 
เข้าสินค้าราคา ร 9,000 ได้รับผลกระทบมากกว่า 
การนำเข้าสินค้าราคา$10,000 กล่าวคือ ในภาวะ 
เงินเฟ้อการเก็บภาษีแบบ specific tariff จะทำให้ 
การปกป้องอุตสาหกรรมภายในมีผลน้อยลง
3. การเก็บแบบ specific จะช่วยปกป้องผู้ผลิตภาย 
ในในช่วงที่เศรษฐกิจถดถอยไค้มากกว่า กล่าวคือ 
ในช่วงที่สินค้านำเข้ามีราคาถูก

1. ส าม ารถน ำม าใช ้ก ับ ผล ิตภ ัณ ฑ ์ท ี่ม ีค ุณ ภ าพ  
หลากหลายไคดี้
2. การเก ็บเป ็นเปอร์เซนต์ภ ับม ูลค ่าของส ินค้า 
แสดงให ้เห ็นถ ึงความแตกต ่างในค ุณ ภาพของ 
สินค้าท่ีนำเข้าซึ่งสะท้อนออกมาในรูปของราคาผู้ 
ผลิตเช่นผู้บริโภคในประเทศนำเข้ารถยนต์นิสสัน 
มูลค่า $ 10,000 จะเสียภาษีแพงกว่ารถโตโยด้าที่มี 
มูลค่าเพียง $ 9,000 ในกรณีเช่นน้ีผู้'บริโภคจะ 
ชอบให้รัฐเก็บภาษีแบบ specific มากกว่า
3. การเก็บแบบ ad valorem จะช่วยปกป้องผู้ผลิต 
ภายในด้วยระดับที่คงท่ี ไม,ว่าช่วงเวลานั้นๆราคา 
จะเปลี่ยนแปลงไปก็ตาม
4. มีป ีญหาที่การประเมินราคาสินค้านำเข้าของ 
เจ้าหน้าที่เน ื่องจากไม,มมีาตรฐานที่แน่นอนนั่น 
หมายความว่าราคาส ินค้านำเข ้ามีแนวโน้มที่จะ 
เปล ี่ยนแปลงตลอดเวลาซ ึ่งทำให้กระบวนการ 
ประเมินมูลค่าสินค้าแตกต่างกันไป

p.64.
Alexander J. Yeats, Trade Barriers Facing Developing Countries (London: Macmillan, 1979),

R obert J. Carbaugh, International Economics (Wadsworth: California, 1989), pp. 64-65.
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อย่างที่ทราบกันคีว่าภาษีศุลกากรเป็นแหล่งรายได้หลักของรัฐบาลอีกทังยังเป็นเครื่อง 
มือในการปกป้องอุตสาหกรรมภายในประเทส โดยการทำให้สินค้านำเข้ามีราคาสูงกว่าสินค้าภาย 
ในทั้งนี้เพื่อเป็นการลดความไค้เปรียบในการแข่งขันของสินค้าจากประเทศกำลังพัฒนา ซึ่งประเทศ 
พัฒนาแล้วหลายๆประเทศก็ยังคงใช้มาตรการทางภาษีปกป้องอุตสาหกรรมของตนถึงแม้ว่าการ 
กระทำดังกล่าวจะขัดกับเจตนารมย์ของแกตต์ก็ตาม

จากการที่ภาษีศ ุลกากรของประเทศพัฒนาแล้วมีอ ิทธิพลต่อปริมาณการส่งออกของ 
ประเทศกำลังพัฒนา จึงทำให้การเข้าใจในโครงสร้างภาษีเหล่านันถือเป็นเรื่องสำคัญด้วย เช่น การ 
เพิ่มภาษีของประเทศอุตสาหกรรมทำให้ประเทศกำลังพัฒนาใม่มีความสามารถพอที่จะเปลี่ยนแบบ 
แผนการส่งออกจากการส่งออกสินค้าขั้นปฐมภูมิไปเป็นสินค้าอุตสาหกรรมไค้ และจากความจริง 
ที่ว่าประเทศพัฒนาแล้วมักจะละเว้นภาษีหรือคิดภาษีในระดับตํ่าแก่สินค้าขันปฐมซึง่นี่คือเหตุผลว่า 
ทำไมการส่งออกส่วนใหญ่ของประเทศกำลังพัฒนาจึงเน้นหนักไปทางสินค้าขันปฐมและสินค้ากึ่ง 
อุตสาหกรรม

อย่างไรก็ตามการทราบเพียงอัตราภาษีของประเทศพัฒนาแล้วสำหรับการวิเคราะห์ใน 
เรื่องการกีดกันทางการค้าหรือระดับการคุ้มครองอุตสาหกรรมภายในยังถือว่าไม่เพียงพอ ทังนี
เนื่องจากในทางปฏิบัติการเก็บภาษีศุลกากรจะเก็บจากสินค้าเกือบทุกชนิดรวมทังสินค้าที่เป็นวัตลุ 
ดิบด้วย นั่นหมายถึงราคาสินค้าขั้นสูดท้ายอาจจะมีอัตราการคุ้มครองที่สูงกว่าหรือตํ่ากว่าอัตราภาษี 
ศุลกากรของประเทศนำเข้าก็เป็นไค้ โดยอัตราการคุ้มครองจะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับโครงสร้าง
ภาษีภายในประเทศและข้อจำกัดทางการค้าอื่นๆ ซึ่งตรงนี้จะทำให้ผู้ผลิตจากต่างประเทศไค้รายรับ 
จากการลงทุนน้อยลงหากพวกเขาขายสินค้าในตลาดที่ม ีการปกป้องสูง สำหรับการวิเคราะห์ว่า 
ประเทศใดมีการปกป้องอุตสาหกรรมภายในจะพิจารณาที่ ภาษีศุลกากร (tarif!) และ input-output 

coefficient ของสินค้าขันกลาง (intermediate products) และของปีจจัยการผลิต(labour & capital) 

ทั้งนี้เพื่อให้ทราบถึงอัตราการคุ้มครองอุตสาหกรรมในประเทศที่แท้จริง (The Effective Rate of 

Protection ะ ERP) 3 (ดูภาคผนวก 1 หน้า179) จึงจำเป็นต้องพิจารณาภาษีที่เก็บจากวัตลุดิบหรือ 
สินค้าขั้นกลางด้วย4

pp. 85-87.

3ดูรายละเอียดจากภาคผนวก 1

4Alexander J. Yeats, Trade Barriers Facing Developing Countries (London: Macmillan, 1979),
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เมื่อทราบอัตราการคุ้มครองที่แท้จริงแล้ว จะทำให้ทราบว่าประเทศอุตสาหกรรมนันๆ 
มีการปกป้องอุตสาหกรรมภายในมากน้อยเพียงใด แต่อย่างใรก็ตามการพิจารณาเปรียบเทียบความ 
แตกต่างระหว่าง ERP กับ อัตราภาษี (หรือ normmal protection) เปีนเรื่องที่ไม,ควรมองข้าม เนื่อง 
จากการพิจารณาดังกล่าวจะเป็นการตอบคำถามว่า การเก็บภาษีจากสินค้านำเข้านันๆแท้1จริงเป็น 
เพียงการคุ้มครองผู้ผลิตในประเทศหรือเป็นการทำโทษ (penalize) ด้วยมาตรการทางภาษี ทังนี้ด้วย 
การเปรียบเทียบจำนวนภาษีที่เก็บจากปิจจัยการผลิตว่าสูงกว่าหรือตํ่ากว่าภาษีสินค้านำเข้า หากภาษี 
ที่เก็บจากวัตถุดิบสูงกว่าภาษีนำเข้าแล้วเราถือว่าอุตสาหกรรมนันนอกจากจะไม่ได้รับการคุ้มครอง 
จากรัฐบาลแล้วยังเหมือนถูกเก็บภาษีอีก

สำหรับผลกระทบจากการเก็บภาษีสินค้านำเข้า (tariffs) ที่มีต่อประเทศผู้นำเข้านั้นมี 

ด้วยกันหลายประการ ไม,ว่าจะเป็นผลที่เกิดกับการผลิต การบริโภค รายรับของรัฐบาลและผล 
กระทบต่อลุลการชำระเงินของประเทศพิจารณาในรายละเอียดได้จากรูปที่4.1 และรูปที่ 4 .2 ด ังน ี5

รูปที่ 4.1
ผลของการเก็บภาษีนำเข้าที่มีต่อสวัสดิการของประเทศนำเข้า 

วิเคราะห์แบบ Partial Equilibrium

Pm

จากรูปที่ 4.1 ลุลยภาพก่อนเปิดประเทศอยู่ที่ E แต่ภายหลังเมื่อประเทศทำการค้าเสรี 
แล้วพบว่าราคาตลาดโลกจะอยู่ต ํ่ากว่าราคาสินค้าภายในประเทศ เพราะฉะนันประเทศนีจึงเป็น

5 Robert J. Carbaugh, International Economics (Wadsworth: California, 1989), pp. 69-72.
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ประเทศนำเข้า โดยจะทำการผลิตเองที่ Qm หน่วย แต่ ณ ราคาตลาดโลกที่ Pw ผู้บริโภคต้องการ 
บริโภคถึง Cm ทำให้ประเทศต้องนำเข้าจำนวน Qm Cm เพื่อตอบสนองความต้องการในประเทศ 
โดยจุดดุลยภาพใหม่หลังเปิดประเทศจะอยู่ที่จุด F ณ ราคาตลาดโลกนีเองผู้บริโภคจะใต้รับส่วน 
เกินของผู้บริโภค (consumer surplus) เท่ากับพื้นที่สามเหลี่ยม A F Pw

ต่อมาเมื่อรัฐบาลทำการเก็บภาษีนำเข้าเท่ากับ t ไม่ว่าจะด้วยจุดประสงค์ใดก็ตาม มีผล 
ทำให้ราคาสินค้านำเข้าในประเทศเพิ่มสูงขึ้นจาก Pw เป็น Pd (เท่ากับ Pw(l+t)) ทำให้ประเทศลด 
การนำเข้าลงจาก Qm Cm เป็น Qt Ct โดยผู้ผลิตในประเทศจะทำการผลิตสินค้าชนิดนี้เพิ่มขึ้น ใน 
ขณะที่ผู้บริโภคจะบริโภคน้อยลง ซึ่งจุดดุลยภาพใหม่หลังจากเก็บภาษีจะอยู่ที่จุด G โดยส่วนเกิน 
ของผู้บริโภคหลังจากเก็บภาษีจะลดลงเหลือสามเหลี่ยม A G Pd จากรูปข้างต้นจะเห็นไต้ว่าพื้นที่ 
a + b + c + d ก็คือส่วนเกินของผู้บริโภคที่หายไปเนื่องจากการเก็บภาษี พิจารณาความหมายของ 
พื้นที่ต่างๆไต้ดังนี้

(1) พื้นที่ a เป็นส่วนเกินของผู้บริโภคที่ถูกโอนไปให้ผู้ผลิตในประเทศที่ทำการผลิต 
สินค้าทดแทนการนำเข้า (producer surplus) เรียกผลกระทบจากการเก็บภาษีนี้ว่า ผลต่อการ 
กระจายรายไต้ (redistribution effect)

(2) พื้นที่ b คือการสูญเสียทางเศรษฐกิจ (economic loss) เนื่องจากผู้ผลิตในประเทศทำ 
การผล ิตมากข ึ้น เพราะผลทางการปกป ้องด ้วยกำแพงภาษ ี การผล ิตท ี่มากข ึนทำให ้ม ีการใช ้ 
ทรัพยากรที่มากขึ้นตาม แต่เนื่องจากผู้ผลิตในประเทศไม,มีประสิทธิภาพในการผลิตเพียงพอ ทำให้ 
เกิดการใช้ทรัพยากรอย่างไม่มีประสิทธิภาพ (ต้นทุนการผลิตภายในประเทศสูงกว่าต้นทุนการผลิต 
ของโลก) หรือเรียกว่าผลต่อการปกป้อง (protective effect)

(3) พื้นที่ C คือรายไต้ของรัฐบาลจากการเก็บภาษีนำเข้า ซึ่งเท่ากับปริมาณนำเข้าหลัง 
เก็บภาษีคูณด้วยอัตราภาษี กล่าวคือเป็นการโอนส่วนเกินของผู้บริโภคไปให้รัฐบาล เราเรียกผล 
กระทบนี้ว่า ผลต่อรายรับ (revenue effect)

(4) พื้นที่ d เกิดจากการลดการบริโภคอันเนื่องมาจากการเก็บภาษี กล่าวคือผู้บริโภค 
สูญเสียโอกาสในการชื้อสินค้าที่มีราคาตํ่า (ราคาตลาดโลก) นั่นหมายถึงสวัสดิการของสังคมที่สูญ 
เสียไปในรูปของการบริโภคที่ลดลง (welfare loss) เราเรียกผลกระทบนีว่า ผลต่อการบริโภค 
(consumer effect)

พบว่าทัง protective effect และ consumer effect คอส่วนเกินของผู้บริโภคทสูญเสียไป 

เนื่องจากการเก็บภาษี ซ ึ่งส ่วนเกินนี้ไม,ไค้ถูกถ่ายโอนไปสู่ภาคเศรษฐกิจใด เราเรียกผลกระทบทัง 

สองนี้ว ่า deadweight loss เป ็นสวัสด ิการของสังคมที่หายไปโดยไม่ม ีใครไค้รับ
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สำหรับผลกระทบของการเก็บภาษีนำเข้าในการวิเคราะห์แบบดุลยภาพทั่วไปสามารถ 
พิจารณาในรายละเอียดได้จากรูปที่ 4.2 ด ังน ี้6

รูปที่ 4.2
ผลของการเก็บภาษีนำเข้าที่มีต่อสวัสดิการของประเทศนำเข้า 

วิเคราะห์แบบ General Equilibrium

พ ิจารณ าผลกระทบจากการเก ็บภาษ ีนำเข ้าท ี่ม ีต ่อการผล ิต การบริโภคและที่ม ีต ่อ 
รัฐบาล ได้จากรูปที่ 4.2 พบว่าเดิมเมื่อประเทศทำการด้าเสรี ผู้ผลิตจะผลิต ณ ชุดที่ทำให้ตนได้รับ 
กำไรสูงชุดซึ่งก็คือชุดสัมผัสระหว่างเสันราคาตลาดโลก (Pw: World Price = Px/Pm) กับเสันความ 
เปีนไปได้ในการผลิต (PPC: Production Possibility Curve) โดยผู้ผลิตจะทำการผลิตทั้งสินค้า 
import และexport ท่ีชุด A ในขณะที่ผู้บริโภคจะบริโภค ณ ชุดที่ทำให้ตนได้รับความพอใจสูงชุด 
ซึ่งก็คือชุดสัมผัสระหว่างเสันราคากับเสันความพอใจหรือเสัน IC0 ในรูป (Indifferent Curve) ชุด 
สัมผัสนั้นก็คือชุด C จะเห็นได้ว่าชุดที่ทำการผลิตกับชุดที่บริโภคไม่ใช่ชุดเดียวกันฉะนั้นจึงเกิดการ 
ส่งออกและนำเข้า โดยประเทศจะส่งออกเท่ากับ KA และนำเข้าเท่ากับ CK

ต่อมาเมื่อรัฐบาลเก็บภาษีนำเข้า มีผลทำให้ราคาสินค้านำเข้าในประเทศสูงข ึ้น (PmT) 

โดยราคาเปรียบเท ียบในประเทศจะตํ่าลงหรือการท ี่ รน^ของเส ันราคาน้อยลง (Px/Pm)'!' ซึ่งทำให้

6 John Williamson, The Open Economy and The World Economy (New York: Basic Book,
Inc., 1983), pp.76-86.
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ไค้เสันราคาใหม่จาก Pw เป็น Pd (เท่ากับ Pw(l+t)) ณ เสันราคาใหม่นี้ จุดดุลยภาพการ ผลิตและ 
การบริโภคจะเปลี่ยนไป โดยผู้ผลิตจะทำการผลิตใหม่ที่ธุด B ซึ่งพบว่าการเก็บภาษียังทำให้แบบ 
แผนการผลิตเปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือผู้ผลิตจะทำการผลิตสินค้าทดแทนการนำเข้ามากขึ้นในขณะ 
ที่ผลิตสินค้าเพื่อการส่งออกน้อยลง แต่อย่างไรก็ตามเมื่อสินค้าส่งออกยังต้องขายในราคา Pw เดิม 
ในขณะที่ส ินค้านำเข้าในประเทศมีราคาแพงขึ้นเป็นราคา Pd ใหม่ ทำให้แบบแผนการบริโภค 
เปลี่ยนแปลงไป พิจารณาใต้จากเสันราคา Pw '(มี slope เท่ากับเสัน Pw เดิม) ที่ลากผ่านจุดผลิตใหม่ 
ที่จุด B ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้บริโภคยังต้องซื้อสินค้าเพื่อการส่งออกในราคาเดิม (Pw') โดยจุด 
บริโภคใหม่ของผู้บริโภคจะอยู่ที่จุด D พบว่าผู้บริโภคจะบริโภคสินค้า import น้อยลงจาก C ไป D 

และเมื่อพิจารณาสินค้า import พบว่า สินค้า import หากซือมาในราคาตลาดโลก (Pw') จะไต้ใน 
ปริมาณ DG แต่ราคาสินค้า import ในประเทศโดยเปรียบเทียบ (relative price) จะสูงกว่าราคา 
ตลาดโลก เพราะฉะนั้นปริมาณนำเข้าสินค้า import ในประเทศจะน้อยกว่า DG นั่นคือประเทศจะ 
นำเข้าสินค้า import ในปริมาณ HG ส่วนปริมาณที่เหลือ (DH) เปรียบเป็นรายไต้จากการเก็บภาษี 
ของรัฐบาล โดยที่ DG สามารถแบ่งไค้เป็นสองส่วน ดังนี้

DG
DH =

HG =

รายไค้จากการเก็บภาษีของรัฐบาล 

ปริมาณการนำเข้าสินค้า import ของผู้บริโภค

นอกจากนั้นหากพิจารณาถึงปริมาณการค้าจะพบว่าประเทศจะทำการส่งออกและนำ 
เข้าน้อยลง นั่นหมายความว่า การเก็บภาษีนำเข้าหรืออีกนัยหนึ่งคือการปกป็องอุตสาหกรรมภายใน 
ของประเทศนำเข้า จะทำให้ปริมาณการค้าของประเทศจะลดลง (พิจารณาไค้จากสามเหลี่ยมทาง 
การค้าหรือ Trade Triangle ที่เล็กลง) ในขณะเดียวกันก็จะเป็นการลดปริมาณการค้าในเปของการ 
ส่งออกของประเทศผู้ส ่งออกด้วย ซึ่งทั้งหมดนี้คือผลกระทบส่วนหนึ่งที่เกิดขึ้นจากการตั้งกำแพง 
ภาษีสินค้านำเข้า

แต่อย่างไรก็ตามในความเป็นจริงหากพิจารณาการปกป้องอุตสาหกรรมภายในด้วย 
มาตรการทางภาษีของประเทศพัฒนาแล้วจะพบว่า การปกป้องดังกล่าวจะเป็นการลดผลตอบแทน 
จากการลงทุนของประเทศกำลังพัฒนาที่เป็นประเทศผู้ส่งออก ซึ่งจะเป็นการลดมูลค่าเพิ่มในภาค 
การส่งออกของประเทศเหล่านั้น ส่งผลให้เงินทุนระหว่างประเทศไหลเข้าประเทศน้อยกว่ากรณีไม, 
มีการใข้มาตรการทางภาษี เพราะฉะนั้นอาจกล่าวไค้ว่าการตั้งกำแพงภาษีหรือการปกป้องที่แห้จริง 
(effective protection) ของประเทศอุตสาหกรรมมีอิทธิพลอย่างมากต่อการจัดสรรทรัพยากรของ
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ประเทศกำลังพัฒนาซึ่งมันจะเป็นตัวลดสัคส่วนของทุนและแรงงานในประเทศอีกทังยังเป็นตัวลด 
ศักยภาพในการผลิตของอุตสาหกรรมเพื่อการส่งออกอีกด้วย

จะเห็นได้ว่าการที่ประเทศพัฒนาแล้วเก็บภาษนำเข้าจากประเทศกำลังพัฒนาเนื่องจาก 
หากประเทศพัฒนาแล้วปล่อยให้การค้าคำเนินไปอย่างเสรีแล้ว ผู้ผลิตในอุตสาหกรรมที่ใช้แรงงาน 
เข้มข้นในประเทศตนจะไม,สามารถแข่งขันได้ทั้งนี้เพราะด้นทุนทางด้านแรงงานสูงกว่ามาก แต่ 
อย่างไรก็ตามแรงงานส่วนใหญ่ในประเทศกำลังพัฒนามักมีแรงงานที่ไม่ค่อยมีผลิตภาพในการผลิต 
(the lower productivity) 7 ซึ่งสิ่งนี้จะเป็นตัวดูดซับความได้เปรียบทางด้านด้นทุนแรงงาน และล้า 
หากทำการเปรียบเทียบความได้เปรียบของประเทศอุตสาหกรรมกับประเทศกำลังพัฒนาแล้ว จะ 
เห็นได้ว่าประเทศกำลังพัฒนาแทบจะไม่เหลือความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเลย แต่ประเทศกำลัง 
พ ัฒนาเหล ่าน ี้ก ็ย ังคงได ้ร ับการตอบโต ้ด ้วยมาตรการทางภาษ ีในการก ีดก ีนการนำเข ้าจากเหล่า 
ประเทศอุตสาหกรรม

4.1.2 ทฤษฎีนโยบายสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสม

แม้ว่าประเด็นทางด้านสิ่งแวดล้อมจะถูกยอมรับและนำไปปฏิบัติในหลายองค์กรธุรกิจ 
แต่พวกเขาก็พยายามหาช่องทางที่จะกอบโกยผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยใช้วิธีการที่ 
คลุมเครือในการแสวงหาผลประโยชน์ ในขณะที่นักสิ่งแวดล้อมพยายามที่จะผลักดันให้เกิดความ 
ยั่งยืนในทรัพยากรธรรมชาติ จะเห็นได้ว่าเป็าหมายของคนทั้ง 2 กลุ่มนั้นขัดแย้งกัน แต่อย่างไรก็ 
ตามหากผสานความต้องการของกลุ่มทั้ง 2 เข้าด้วยกัน จะกลายเป็นการพัฒนาที่ยึดหลักความยั่งยืน 
ยาวนาน ด ้วยการพยายามทำให้อ ัตราการนำทรัพยากรไปใช้เท ่าก ับอัตราการทดแทนใหม่ของ 
ธรรมชาติ ยกตัวอย่างเช่นการที่ชาวประมงจับปลาและสัตว์นี้าเท่ากับประมาณการเกิตใหม่ของมัน 8

และจากแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ท ี่ว ่า ผู้ผลิตจะผลิตโดยใช้ส่วนประกอบของป็จจัย 
การผลิตใดๆที่ทำให ้ตนได้กำไรสูงส ูด ในขณะที่ผู้บริโภคจะบริโภคสินค้าใดๆที่ทำให้ตนได้รับ 
ความพอใจมากที่สุดภายใต้งบประมาณที่มีจำกัด ซึ่งการผลิตและการบริโภคในลักษณะนี้จะนำไป

p .  8 7 .

7Alexander J. Yeats, Trade Barriers Facing Developing Countries (London: Macmillan, 1979),

Kerry R. Turner, eds., Sustainable Environment Management. (Colorado: Westview
press, 1988), p. 29.
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สู่การจัดสรรทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพสูงสุด แต่อย่างไรก็ตามแนวคิดนีจะเป็นจริงได้ก็ต่อเมื่ออยู่ 
ภายใต้ข้อสมมติฐานทั้ง 4 ที่ว่า 9

(1) เป็นตลาดแข่งขันสมบูรณ์ที่ผู้ผลิตและผู้บริโภคเป็นเพียงหน่วยเศรษฐกิจเล็กๆ
(2) ผู้ผลิตและผู้บริโภคได้รับข้อมูลข่าวสารทางด้านราคาอย่างสมบูรณ์
(3) ผู้ผลิตสามารถเข้าออกตลาดได้อย่างเสรี
(4) ไม่มีผลกระทบภายนอก ( externalities ) โดยกิจกรรมของหน่วยเศรษฐกิจใดๆจะ 

ไม่กระทบต่อความพอใจของหน่วยเศรษฐกิจอื่น

แต่ในความเป็นจริงราคาตลาดที่เป็นราคาแข่งขันนันไม่ได้รวมด้นทุนทังหมด นั่นคือ 
การละเลยด้นทุนทางสังคมซึ่งเป็นผลพวงจากการผลิต เนื่องจากหากรวมด้นทุนดังกล่าวในด้นทุน 
รวมทั้งหมดแล้วจะทำให้ราคาขายของสินค้านั้นๆสูงกว่าคู่แข่ง ซึ่งจะทำให้ตนสูญเสียความได้ 
เปรียบในการแข่งขัน โดยผลกระทบภายนอกที่เกิดขึ้นนั้นผู้ผลิตสินค้าหรือผู้ก่อมลพิษไม,ต้องเสีย 
ค,าใข้จ่ายใดๆในการปล่อยสารพิษ แต่สังคมกลับต้องเป็นผู้แบกรับภาระดังกล่าว ซึ่งการที่ผู้ผลิตไม่ 
ต้องรับผิดชอบ ก็เนื่องจากการใช้ประโยชน์จากสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติไม่สามารถ 
ประเมินราคาได้ ไม,ว่าจะเป็นอากาศที่บริสุทธิหรือระดับเสียงที่ไม,เป็นอันตรายต่อสุขภาพ เหล่านี้ 
ไม,มีราคาในระบบตลาด ซึ่งภาวะการณ์เช่นนี้สะท้อนให้เห็นถึงความล้มเหลวของระบบตลาดและ 
ของนโยบายรัฐบาล

โดยทั่วไปแล้วราคาจะเป็นตัวชี้นำระบบเศรษฐกิจ แต่ไม่อาจเป็นไปได้หากราคานั้น 
เกิดจากการแทรกแซงของรัฐบาล เราจะถือว่าราคานั้นเป็นราคาที่บิดเบือน เรียกว่าเป็นราคาที่เกิด 
จากนโยบายล้มเหลว (Policy Failure) กล่าวคือการที่รัฐบาลสนับสบุนอุตสาหกรรมที่ก่อมลพิษ 
เช ่นกรณ ีท ี่ร ัฐบาลไทยขายน ี้าม ันด ีเซลให ้ชาวประมงในราคาถูกกว่าราคาท ้องตลาดและการท ี่ 
รัฐบาล ปล่อยปละละเลยให้เกษตรกรเลี้ยงกุ้งในพื้นที่ป ่าชายเลน หรือล้าราคานั้นเกิดขึ้นภายใต้ 
ระบบตลาดท ี่ไม ่ทำงานก็เร ียกว่าเป ็นราคาจากระบบตลาดล ้มเหลวหรือระบบตลาดไม ่ทำงาน 
(Market Failure) กล่าวคือเป็นกรณีที่ราคาสินค้าไม่ได้สะท้อนถึงด้นทุนการผลิตที่แท้จริงคือการ 
ละเลยด้นทุนทางสังคม (Social Cost) แต่พิจารณาแค่เพียงด้นทุนเอกชน (Private Cost) ซึ่งทำให้ 
ราคาสินค้านั้นๆตํ่ากว่าความเป็นจริง เช่น การที่ราคากุ้งไทยไม่ได้คำนวณด้นทุนรวมของสังคมทั้ง 
หมดซึ่งได้แก่ ด้นทุนในการทำบัดนี้าเสีย ด้นทุนปรับปรุ[งคุณภาพดิน รวมทั้งด้นทุนในการทำลาย

9 Frederick R. Anderson, et.aL, Environment Improvement Through Economic Incentives,
(Baltimore: Johns Hopkins บ., 1977), p.22.
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ป่าชายเลนอันเนื่องมาจากการเลี้ยงคุ้ง เป็นต้น พิจารณาระบบตลาดและนโยบายที่ล้มเหลวจากรูปที่
4.3 ไต ้ด ังน ี้,0

รูปที่ 4.3
แสดงผลกระทบของระบบตลาดและนโยบายที่ล้มเหลว 

ต้นทุนการผลิตและกำไร

ล้อม

โดยที MB = Marginal Benefit
MSE = Marginal Social Cost

จากรูปที่ 4.3 ให้แกนนอนแสดงระดับกิจกรรมการผลิตซึ่งก่อให้เกิดการทำลายสิ่งแวด 
ล้อม และแกนตั้งแสดงถึงต้นทุนการผลิตและกำไร โคยเสัน MB หรือเสันผลประโยชน์ส่วนเพิ่ม 
จะมีลักษณะเป็น negative slope คือเมื่อผู้ประกอบการขยายการผลิตเพิ่มขึ้นกำไรจะค่อยๆลดลง ใน 
ขณะเคียวกันมลพิษกลับเพิ่มมากขึ้นตามประมาณการผลิต เมื่อเป็นเช่นนีหากผู้ประกอบการไม่รับ 
ผิดชอบมลภาวะที่ตนก่อ สังคมส่วนรวมกีจะเป็นผู้,รับภาระ นั่นหมายถึงต้นทุนของสังคมที่ต้องจ่าย 
เพิ่มขึ้นจากการขยายการผลิตซึ่งแสดงโคยเสัน MSE และ ณ ปริมาณการผลิตที่ SE ซึ่งเกิดจากอุด 
ตัดระหว่างเสัน MB กับเสัน MSE ที่ระดับนีผลประโยชน์ส่วนเพิ่มของของผู้ผลิตจะเท่าอับต้นทุน 
ของสังคมซึ่งถือว่าเป็นระดับกิจกรรมที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดของสังคม (Socially Efficient)

10 สมพร อิศวิลานนท์ และเรืองไร โตกฤษณะ, บรรณาธิการ, เศรษ าสดร์ทรัทยากรธรรมชาตํ
และสิ่งแวดล้อม (กรูงเทพฯ ะ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2537), หน้า 186.
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กรณีที่ระบบตลาดล้มเหลวผู้ประกอบการจะไม่สนใจว่าสังคมต้องแบกภาระมากน้อย 
แค'ไหน และเพราะความบกพร่องของระบบกรรมสิทธ์ที่ถือว่าทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
เป็นของส่วนรวมที่ทุกคนมีสิทธินั้ามาใช้และมีสิทธ์ใช้เป็นที่ทิ้งของเสีย เมื่อผู้ผลิตไม่พิจารณาต้น 
ทุนทางสังคมซึ่งถือว่าเป็นผลกระทบภายนอก ทำให้สินค้าที่ขายมีราคาตํ่า และถ้าผู้ผลิตต้องการ 
ผลิตให้ไต้กำไรรวมสูงสุดเขาจะขยายการผลิตไปเรื่อยๆจนถึงชุด PE เพราะถ้าผลิตเกินระดับนีกำไร 
ส่วนเพิ่มจะติดลบ โดบผลต่างของ SE และ PE คือปริมาฌความเสียหายท ี่เกิดกับส่ิงแวดล้อมเน่ือง 
จากความล้มเหลวของตลาด

กรณีของนโยบายล้มเหลว เช่น รัฐบาลให้การสนับสนุนอุตสาหกรรมที่ก่อมลพิษนี ทำ 
ให้ผลประโยชน์ของผู้ประกอบการเพิ่มขึ้น เสัน MB shift เป็น MB1 และหากผู้ผลิตไม่รับผิดชอบ 
ต่อการก่อมลภาวะซึ่งเป็นผลพวงจากการผลิต เขาจะผลิตที่ PES ซึ่งเป็นชุดที่ทำให้การผลิตของผู้ 
ประกอบการที่ไต้รับการอุดหนุนมีประสิทธิภาพมากที่สุด (Privately Efficient with Subsidy)11 
โดยระยะห่างระหว่าง PE และ PES คือปริมาณการผลิตท่ีเท่ีมข้ึนหรือต้นทุนสังคมท่ีเพ่ิมข้ึนเน่ือง 
จากได้รับการส่งเสริมจากรัฐบาล เรียกว่านโยบายท่ีล้มเหลว

ซึ่งผลจากการที่ตลาดและนโยบายล้มเหลว ทำให้ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมอยู่เหนือ 
ระบบตลาดเพราะไม่มีใครเป็นเจ้าของโดยทุกคนมีสิทธ์ใช้ ภายใต้ข้อเท็จจริงดังกล่าวทำให้ทุกคน 
ตักตวงที่จะใช้ประโยชน์ให้มากที่สุดเท่าที่จะทำไค้ ซึ่งผลจากการใช้ทรัพยากรอย่างสินเปลืองและ 
การทำลายสิ่งแวดล้อมอันเนื่องมาจากการผลิต ทำให้เกิดความเสียหายแก่สังคมซึ่งกีคือการเกิดผล 
กระทบภายนอก และผลกระทบภายนอกหรือมลภาวะที่เกิดขึ้นก็ยากที่จะขจัดให้หมดไป ฉะนั้น 
ประเด็นที่น่าสนใจจึงอยู่ที่ว่าจะยินยอมให้มลภาวะอยู่ในระดับใด สังคมจึงสูญเสียน้อยที่สุด ทั้งนี้ 
ด้วยการพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างประโยชน์จากการยินยอมให้ผู้ประกอบการที่ก่อมลพิษขยาย 
การผลิตกับต้นทุนภายนอกที่ตกอยู่กับสังคมเมื่อมีการเพิ่มการผลิต พิจารณาจากรูปที่ 4 .4 ไต ้ด ังน ี้12

"สมพร อิศวิลานนท์ และเรืองไร โตกฤษณะ, บรรณาธิการ, เศรษฐศาสตร์ทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดล้อม (กรูงเทพฯ ะ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2537), หน้า 187.

12วัตเนา สุวรรณแสง จ่ันเจริญ, เศรษฐศาสตร์ส่ิงแวดล้อมและสุขภาพ (กรูงเทพฯ: ชุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 133.
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รูปที่ 4.4
สภาพสมดุลย์ของการผลิตเมื่อคำนึงถึงผลกระทบภายนอก

ต้นทุนแล$ 
ผลไต้

MNPB
MEC

ระดับการผลิต

• โดยที MNPB = Marginal net private benefits 
MEC = Marginal external cost

จากรูปที่ 4.4 เสัน MNPB แสดงถึงผลตอบแทนสุทธิส่วนเพิ่มของเอกชน คือถ้าหากผู้ 
ผลิตขยายการผลิต ผลตอบแทนสุทธิจะเพิ่มขึ้นในอัตราที่ลดลง ส่วนเสัน MEC คือต้นทุนภาย 
นอกส่วนเพิ่ม โดยระดับการผลิตที่เหมาะสมของสังคมหเอระดับของผลกระทบภายนอกสูงสุคที่ 
ยอมรับไต้จะอยู่ ณ ชุดท่ี MNPB = MEC โดย OXY แสดงถึงรายไต้สุทธิหักด้วยต้นทุนผลกระทบ 
ภายนอกหรือผลไต้สุทธิที่มากที่สุค ดังนั้น Q* จึงเป็นระดับการผลิตที่เหมาะสมและเป็นระดับที่ 
เหมาะสมของการก่อมลพิษต้วยเช่นกัน โดยมี OQ*Y แสดงถึงระดับความเสียหายสูงสุดจากผล 
กระทบภายนอกที่ยอมให้เกิดขึ้นไต้ 13

การหา Q* หรือระดับมลพิษสูงสุดที่ยอมรับไต้ทำได้โดย
ณ Q* MNPB = MEC
และ MNBP = P - MC
ดังนั้น P - MC = MEC

P = MEC + MC

13 สมพร อิศวิลานนท์, เศรษฐศาสตร์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงเทคล1อม : หลักและทฤษฎี (กรูง 
เทพฯ ะ KU/RPRM.2538), หน้า 177-178.
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โดยที่ MEC + MC สะท้อนถึงต้นทุนส่วนเพิ่มของสังคม (marginal social cost ะ 
MSC) ฉะนี้น MNPB = MEC และ P = MSC

นั่นคือราคาจะต้องเท่ากับต้นทุนของสังคมส่วนเพิ่ม ซึ่งทำให้การจัดสรรทรัพยากรของ 
สังคมมีประสิทธิภาพสูงสุดตามหลักของพาเรโตออฟทิมั่ม (Pareto optimum) แต่อย่างไรก็ตาม 
ระดับการผลิตที่เหมาะสมดังกล่าวยังคงมี!]ญหามลภาวะและสิ่งแวดล้อมเป็นพิษ ซึ่งในทาง
เศรษฐศาสตร์เมื่อเกิด!]ญหาสิ่งแวดล้อมขึ้นแล้ว การที่จะไปแก้ไขโดยทำให้มลพิษหมดสิ้นไปหรือ 
ทำให้คุณภาพสิ่งแวดล้อมกลับคืนสู่สภาพเดิมนั้นเป็นไปไม,ได้ เนื่องจากต้นทุนแห่งการแก้ไข 
(Treatment Cost) จะเพิ่มแบบทวีคูณเมื่อระดับการแก้ไขเพิ่มขึ้น อธิบายจากรูปที่4.5 ได ้ด ังน ี้14

รูปที่ 4.5
แนวคิดการแก้ไขปีญหาภาวะมลพิษในระดับที่มีความเหมาะสม

ต้นทุนที่เกิดจาก 
การแก้ไข!]ญหา (บาท)

จากรูปที่ 4.5 เสัน D* แสดงค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจากมลภาวะเป็นพิษ คือเมื่อระดับ 
มลพิษเพิ่มขึ้นค่าความเสียหายจะเพิ่มขึ้นแบบทวีคูณ ส่วนเล้น T* คือเสันต้นทุนที่เกิดจากการแก้ 
ใ]ญหามลพิษ กล่าวคือในระดับมลพิษที่สูง ต้นทุนที่เกิดจากความเสียหาย (D*) จะมีค่าสูงซึ่ง 
สะท้อนถึงภาระที่ตกอยู่กับสังคม ในทางกลับกันหากระดับมลพิษตํ่าค่าความเสียหาย (D*) ก จ็ะ 
น้อยแต่ต้นทุนที่เกิดจากการแก้ไขปีญหา (T*) จะมีค่าสูงซึ่งก็คือภาระที่ตกอยู่กับผู้ผลิต เพราะ 14

14 สมพร อิศวิลานนท์ และเรืองไร โตกฤษณะ, บรรณาธิการ, เศรษฐศาสตร์ทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดล้อม (กรูงเทพฯ ะ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2537), หน้า 169.
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ฉะนันการแก้ไข!!ญหาจำเป็นต้องพิจารณาจากทังสองเสัน เนื่องจากแม้การแก้ป็ญหาจะช่วยลดต้น 
ทุนด้านความเสียหายลงได้ก็ตาม แต่ก็จะมีต้นทุนที่เกิดจากการแก้ไข (T*) เข้ามาแทนที่ ดังนันจึง 
ต้องพิจารณาต้นทุนรวม (ร*) ที่ไต้จากการรวมค่าบนเสัน T* และเสัน D* ในแนวตัง โดยจุดตํ่าสุด 
ของเสัน ร* หรือระดับมลพิษที่ 0A  แสดงถึงต้นทุนรวมที่ตํ่าที่สุคของสังคมในการแก้!!ญหาสิ่ง 
แวดล้อมเป็นพิษ ณ ระดับนีค่าความเสียหายจะเท่ากับ AB และต้นทุนของการแก้ไขเท่ากับ AC ทำ 
ให้ต้นทุนทังสิ้นที่เกิดขึ้นเท่ากับ AE โดยที่ธุด Aไม่ไต้แสดงภาวะไร้มลพิษแต่เป็นระดับที่ทำให้เกิด 
ต้นทุนรวมแก่สังคมตํ่าที่สุด (Optimal Level)

อย่างไรก็ตามเมื่อเกิด!!ญหามลพิษหรือผลกระทบภายนอกขึนแล้ว นั่นแสดงถึงภาวะที่ 
ระดับสมดุลย์ในการผลิตของเอกชนไม่เท่ากับระดับสมดุลของสังคม ฉะนันประเด็นสำคัญจึงอยู่ที่ 
ว่า จะมีวิธีใดบ้างในการแก้!เญหาสิ่งแวดล้อม ซึ่งการแก้!!ญหาในทางทฤษฎีอาศัยหลักที่ว่าเนื่อง 
จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็น!!จจัยการผลิตที่ผู้ประกอบการไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใน 
การผลิตสินค้าและบริการ เพราะฉะนั้นการแก้!!ญหานีจะต้องพยายามทำให้!!ญหาสิ่งแวด-ล้อม 
เป็นพิษมีราคาในระบบตลาด โดยผู้ผลิตจะต้องจ่ายเงินเพื่อการบริโภคทรัพยากรเหล่านันเหมือน 
การบริโภคในกิจกรรมทางเศรษฐกิจอื่นๆ 15 นั่นหมายถึงการทำให้ต้นทุนผลกระทบภายนอกเป็น 
ต้นทุนภายในของผู้ประกอบการ (Internalize External Costs) แต่ความคิดนีดูเหมือนจะเป็น 
อ ุดมคติเก ินไปเพราะ!!ญหาอยู่ท ี่การประเม ินม ูลค ่าทรัพยากรและการก ่อมลพ ิษบ ันทำไต ้ยาก 
ฉะนันเป ็าหมายสูงส ุคที่สามารถทำไต้ในขณะนีค ือ การกำหนดขอบเขตที่ยอมรับไต้โดยทำให้ 
คุณภาพสิ่งแวดล้อมอยู่ในกฎระเบียบของประเทศ ดังนันหากผู้ประกอบการรายใดก่อมลพิษเกิน 
ระดับที่กำหนดไว้จะต้องเสียค่าปรับให้รัฐบาล ซึ่งโดยหลักการแล้ววิธีแก้ปีญหาสิ่งแวดล้อมที่เป็น 
ไปไต้มากที่สุดสามารถแบ่งไต้ 2 ประ๓ ทใหญ่ๆคือ 16
1. ประ๓ ทการบังคับและควบคุม •( Command and Control ะ CAC ) คือมีข้อบังคับที่ผู้ประกอบ 

การต้องปฏิบัติตาม ในขณะที่รัฐบาลต้องดูแลว่าผู้ผลิตปฏิบัติตามจริงหรือไม่
2. ประเภทที่ใช้แรงจุงใจที่อาศัยระบบตลาดหรือการใช้กลไกราคา ( Market Based Incentive ะ 

MBI ) หรือบางทีเรียกว่า Economic Incentive คือการอาศัยพื้นฐานการดำเนินงานของตลาดซึ่ง 
มีกลไกราคาเป็นตัวชีนำ เช่นถ้าสินต้ามีราคาสูงก็จะมีผู้ผลิตมากพฤติกรรมการผลิตในลักษณะนี

15Frederick R. Anderson, and Allen V. Kneese, et.al., Environment Improvement Through 
Economic Incentives. (London: Johns Hopkins บ.,1977), pp. 3-5.

1SA.S. Bhalla, eds., Environment. Employment and Development. (Geneva: Intermational
Labour Office, 1992), p. 79.
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อาศัยราคาเป็นสิ่งจูงใจให้ทำหรือไม่ให้ทำ หรือจูงใจให้ทำมากทำน้อย สำหรับเครื่องมือที่นิยม 
ใช้ในประเภทนี้ได้แก่ ภาษีมลพิษ ค่าธรรมเนียม การให้เงินอุดหนุนและระบบใบอนุญาต

4.1.3 การแก้ป๋ญหาสิ่งแวดล้อมด้วยมาตรการทางภาษี (Environmental Taxes)

การใช้เครื่องมือทางภาษีเพื่อแก้ไขปีญหาผลกระทบภายนอกด้วยการเก็บภาษีจากผู้ท ี่ 
ก่อมลพิษและทำลายสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นแนวความคิดของนักเศรษฐศาสตร์การเมืองจากมหาวิทยา 
ลัยเคมบริดจ์’ท่ีช่ือ อาร์เทอร์ ซี พิกกู (Arthur c . Pigou) พิกกูได้ตังข้อสังเกตว่า การผลิตสินล้าและ 
บริการที่ก่อมลพิษของผู้ประกอบการในตลาดแข่งขันเสรีตามความเป็นจริงนัน ด้นทุนเอกชนส่วน 
เพิ่ม (marginal private cost ะ MPC) ไม่ได้สะท้อนถึงด้นทุนของสังคม (social cost) ที่แท้จริง 
เหมือนตังที่ปรากฎในทฤษฎีหลักของนักเศรษฐศาสตร์สำนักคลาสสิค17 เนื่องจากผู้ประกอบการ 
ท ุกรายต ่างพยายามทำกำไรสูงส ุดโดยไม่คำน ึงถ ึงด ้นท ุนทางส ังคมซึ่งเป ็นผลพวงจากการผลิต 
เพราะพวกเขาคิดว่าสิ่งแวดล้อมเป็นสินด้าที่ไม่มีราคาซึ่งข้อเท็จจริงนีตรงข้ามกับสมมติฐานในข้อ
4. ที่ว่า ไม่มีด้นทุนผลกระทบภายนอก (external cost) ฉะนั้นการแกัปีญหานี้รัฐบาลต้องสร้างราคา 
ให้สิ่งแวดล้อมด้วยการเก็บภาษีในระดับที่เหมาะสมบนสินค้าที่ก่อมลพิษ ซึ่งภาษีนีเจักกันในนาม 
ของภาษีพิกกูเวียน (Pigovian tax) โดยพิกกูได้เสนอว่าภาษีเป็นเครื่องมือที่เหมาะสมในอันที่จะทำ 
ให้ด้นทุนเอกชนเท่ากับด้นทุนทางสังคม แต่อย่างไรก็ตามวิธีดังกล่าวไม,ค่อยเป็นที่นิยมเพราะภาษี 
ที่เรียกเก็บจะขึ้นอยู่กับระดับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสิ่งแวดล้อมซึ่งยากแก่การประเมิน 18 ทั้งนี 
เพื่อให้เกิดความกระจ่างจะขออธิบายกลไกการแล้ป็ญหาของภาษีพิกกูเวียนไว้ในรูปที่4 .6 ดังนี 19

17Clem Tisdell, Environmental Economeics (Hants: Edward Elgar Publishing, 1993), p. 47.
18 สมพร อิศวิลานนท์, เศรษฐศาสตร์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม : หลักและทฤษฎี (กรูง 

เทพฯ ะ KU/RPRM,2538), หน้า 181.
19 Clem Tisdell, Environmental Economeics (Hants: Edward Elgar Publishing, 1993), pp.47-49.
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รูปท่ี 4.6
แสดงระดับภาษีมลพิษที่เหมาะสมในการแก้ไขผลกระทบภายนอก

โดยที MSC = Marginal Social Cost
MPC = Marginal Private Production Cost 

D = Demand curve

จากรูปที่ 4.6 ให้ X แสดงปริมาณการผลิตที่ก่อมลพิษ และเสัน MPC เป็นเสันที่เกิด 
จากการรวมต้นทุนการผลิตของเอกชนส่วนเพิ่ม (Marginal Private Production Cost) ของทุกๆ 
บริษัทในอุตสาหกรรม X ในขณะที่เห้น D แสดงถึงความต้องการสินค้า X ในระดับราคาต่างๆหรือ 
อีกนัยหนึ่งก็คือมูลค่าส่วนเพิ่มของสังคมจากการผลิต X มากเกินความจำเป็น จากรูปจะเห็นไต้ว่า 
มลพ ิษท ี่เก ิดจากการผล ิตหร ือต ้นท ุนทางส ังคม (MSC) ม ีส ูงกว่าต ้นทุนของเอกชนส่วนเพ ิ่ม 
(MPC)#งเกตไต้จากการที่เสัน MSC มีความชันมากกว่าเสัน MPC โดยที่ XI คือระดับการผลิตที่ 
เหมาะสม ณ ระดับการผลิตนี้มูลค่าส่วนเพิ่มของสินค้าที่ถูกบริโภคจะเท่ากับต้นทุนส่วนเพิ่มของ 
สังคมที่เกิดจากการผลิต แต่ค้าหากไม,มีภาษีผู้ผลิตจะขยายการผลิตเลยไปถึงที่ X2 ซึ่งเป็นจุดที่ 
ระดับราคาหรือความต้องการของผู้บริโภคเท่ากับต้นทุนการผลิตส่วนเพิ่มของผู้ประกอบการ และ 
ณ จุดนี้จะทำให้ผู้ผลิตไต้รับกำไรสูงสุด โดยผู้ผลิตจะผลิตที่ X2 ในราคา P1 แต่ในขณะเคียวกัน 
การผลิตในระดับนี้ก ็จะสร้างมลภาวะที่ส ูงขึ้นซึ่งสังคมต้องเป็นผู้ร ับภาระผลกระทบภายนอกที่ผ ู้ 
ผลิตสร้างขึ้นนี้
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ดังนันทิกกูจึงเสนอว่าการผลิตที่เกินระดับที่เหมาะสมจะทำให้เกิดผลกระทบภายนอก 
ซึ่งเป ็นภาระของสังคม ฉะนั้นการบรรเทาบิญหานี้ก็ด้วยการเก็บภาษีจากการผลิตในสินค้าที่ก ่อ 
มลพิษด้วยปริมาณที่เหมาะสม ซึ่งก็คือการเก็บภาษีเท่ากับ CN ต่อหน่วยดังปรากฎในรูปที่ 4.6 หลัง 
จากถูกเก็บภาษีแล้วผู้ประกอบการจะรวมภาษีในด้นทุนการผลิต ทำให้เล้น MPC shift เป็น 
เล้นMPC + tax (t*) ดังนันจะเห็นได้ว่าภาษีจะช่วยทำให้ด้นทุนผลกระทบภายนอกของสังคมกลาย 
เป็นด้นทุนภายในของผู้ประกอบการ (Internalize) อีกทังยังช่วยให้ผู้ผลิตสามารถรักษาพฤติกรรม 
การแสวงหากำไรสูงสุดได้อีกด้วยโดยนำไปสู่การผลิตที่ XI และขายในราคา P2 ซึ่งเป็นระดับการ 
ผลิตที่เหมาะสม

4.1.4ความสัมพันธ์ระหว่างการค้าเสรีและสิ่งแวดล้อมะแนวความคิดทางทฤษฎี 20

จากประเด็นที่ว่าหากรัฐบาลประเทศหนึ่งประเทศใดพยายามลดการทำลายสิ่งแวดล้อม 
ภายในประเทศตนด้วยการใช้นโยบายการค้าและสิ่งแวดล้อมแล้ว นโยบายดังกล่าวจะกระทบต่อ 
การค้า สิ่งแวดล้อมและมาตรการของประเทศอื่นๆด้วย โดยในที่นีจะพิจารณาว่าจะเกิดผลกระทบ 
อย่างไรกับประเทศผู้ส่งออกหากมีการใช้มาตรการทางสิ่งแวดล้อม

ข้อสมมติ ( assumptions )
(1) สมมติให้ค่าธุรกรรม ( transaction costs ) ในการป้องกันผลกระทบภายนอกระหว่างประเทศ 

(international externalizes ) มีค่าสูงมาก
(2) ไม่มีการบริหารหรือการบิดเบือนด้นทุนในการเก็บภาษีและการให้เงินอุดหนุน
(3) ไม,คำนึงถึงผลของการกระจายรายได้ในการใช้นโยบายการโอน (transfer policies)
(4) ผู้ผลิตผู้บริโภคและผู้กำหนดนโยบายได้รับข้อมูลข่าวสารอย่างสมบูรณ์
(5) ผลกระทบภายนอกเป็นผลจากกิจกรรมการผลิตและการบริโภค
(6) ราคาระหว่างประเทศ (international prices) คงที่ และไม่คำนึงถึงผลกระทบที่มีต่อประเทศอื่นๆ
(7) ไม่มีการเปลี่ยนแปลงในรสนิยม หรือเทคโนโลยี หรือการเคลื่อนย้ายระหว่างประเทศ

พิจารณาผู้ส ่งออกสินค้าที่ก ่อให้เกิดมลพิษที่เป็นประเทศเล็ก ด้วยการพิจารณาว่าหาก 
ประเทศทำการค้าเสรีจะทำให้การผลิตและการบริโภคสินค้าที่ก ่อมลพิษเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร

2°Kym Anderson, and Richard Blackhurst, The Greening of World Trade Issues (BPCC
Wheatons, 1992.)
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และประเทศจะได้หรือเสียประโยชน์จากการขายสินค้าตัวนี พิจารณาผลกระทบที่เกิดขึนจากการ 
เปิดเสรีทางการค้ารวมทังมาตรการของรัฐบาลในการควบคุมและฟ้องกันการผลิตสินค้าที่ทำลาย 
สิ่งแวดล้อมได้จากรูปที่ 4.7 ดังนี้

รูปที่ 4.7
ผลของการค้าเสรีที่มีต่อการผลิตและการบริโภคสินค้าที่ทำลายสิ่งแวดล้อม

ของประ!,ทศส่งออก
Price

Quantity

โดยที่
D =  ผลประโยชน์ของเอกชนส่วนเพิ่ม ( marginal private benefits ) จากการบริโภค 
ร = ด้นทุนเอกชนส่วนเพิ่ม ( marginal private costs ) จากการผลิต 
ร* = ด้นทุนทางสังคมส่วนเพิ่ม ( marginal social costs ) ที่เกิดจากการผลิต 
P = ราคาสินค้า โดยราคาสินค้าชนิดอื่นๆคงที่

จากรูปที่ 4.7 ราคาสินค้าก่อนเปิดประเทศจะอยู่ที่ธุด e ซึ่งเป็นราคาที่ไม่รวมด้นทุนทาง
สังคม โดยสวัสดิการสังคมสุทธิจะเท่ากับ eik-dekm แต่เมื่อเปิดประเทศและทำการค้าเสรีราคา

1 "  น ี้น ี้ 1 “  น ี้ น ี้นี ้  °

ตลาดโลกจะอยู่ที P0 ซงสูงกว่าราคาในประเทศ เพราะฉะนันประเทศนีจงเป็นผู้ส่งออก โดยจะทำ
การผลิตเองในประเทศเท่ากับ OQx และบริโภคเท่ากับ OCx ที่เหลือส่งออกเท่ากับ CxQx การเปิด
เสรีทางการค้าจะทำให้สวัสดิการสุทธิของประเทศเปลี่ยนเป็น abik-amk ซึ่งผลได้อาจจะเป็นบวก
หรือเป็นลบกีได้เพราะผลได้จากการค้า (gam from trade) จากการผลิตสินค้าเพิ่มขึ้นเท่ากับ QQx
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ซึ่งเกิดจากการที่ไม่ไค้คิดต้นทุนของสิ่งแวดล้อมในการผลิต อาจจะมากกว่าหรือน้อยกว่าค้นทุนสิ่ง 
แวดล้อมจากการผลิตที่เพิ่มขึ้นซึ่งเท่ากับ dekm ในกรณีนีประเทศเล็กผู้ส่งออกสินค้าที่ก่อให้เกิด 
มลพิษจะทำการผลิตเพิ่มขึ้นซึ่งการกระทำดังกล่าวจะทำให้สิ่งแวดล้อมของประเทศเลวลง ในขณะ 
ที่สวัสดิการของประเทศอาจดีขึ้นหรือเลวลงก็ไค้เนื่องจากไม่มีการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อม

หากรัฐบาลมีนโยบายปกป็องสิ่งแวดล้อมด้วยการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อม (pollution-tax) 
อัตราภาษีที่เหมาะสมในกรณีปิดประเทศคือ en / หน่วย แต่เมื่อเปิดประเทศ ณ ราคาตลาดโลกที่ P0 
อัตราภาษีที่เหมาะสมจะเท่ากับ js และเมื่อรัฐบาลเก็บภาษี ผู้ผลิตในประเทศจะลดการผลิตลงจาก 
OQx เป็น OQx* ซึ่งการลดลงส่วนนี้จะทำให้สวัสดิการและสิ่งแวดล้อมของสังคมดีขึ้นเท่ากับพื้นที่ 
แรเงา jkm ส่วนผลไค้จากการเปิดประเทศ (gain from opening up) ซึ่งแสดงในรูปนโยบายสิ่งแวด 
ล้อมที่เหมาะสมจะเท่ากับ cij เพราะฉะนันในกรณีประเทศผู้ส่งออก อาจกล่าวไค้ว่าการค้าเสรีจะ 
ทำให้สวัสดิการสังคมดีขึ้น ก็ต่ลเมื่อประเทศนี้นมีนโยบายสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสม ซึ่งในความเป็น 
จริงสิ่งแวดล้อมอาจถูกทำลายมากขึ้นเนื่องจากมีการขยายการผลิตเพื่อการส่งออก หรือกล่าวอีกนัย 
หนึ่งไค้ว่าการเปิดประเทศจะทำให้สิ่งแวดล้อมเลวลง หากมีการกีดกันการส่งออกตํ่า (lowering 
export barrier)

และหากรัฐบาลมีการเก็บภาษีส ่งออกแทนภาษีส ิ่งแวดล้อมทังนีเพ ื่อเป ็นการลดการ 
ทำลายสิ่งแวดล้อมอันเนื่องมาจากการผลิตสินค้าที่ก ่อมลพิษในอัตราเดียวกันกับการเก็บภาษีส ิ่ง 
แวดล้อมซึ่งเท ่าก ับ js  จะทำให้ผู้ผลิตในประเทศไค้กำไรน้อยลงเพราะผู้บริโภคซือสินค้าน้อยลง 
โดยผู้บริโภคในประเทศจะไค้รับภาระภาษีเท่ากับ POP1 / หน่วย ซึ่งมีผลทำให้การส่งออกของ 
ประเทศลดลงจาก CxQx เป็น Cx*Qx* เพราะฉะนั้นจะเห็นไค้ว่าค้นทุนของสังคมส่วนเพิ่ม 
(marginal social cost) ในการผลิตจะตำกว่าผลไค้ของสังคมส่วนเพิม (marginal social benefit) โดย 
สวัสดิการสังคมเพิ่มขึ้นเท่ากับพื้นที่แรเงา jkm ซึ่งมีขนาดพอๆกับสวัสดิการที่ไค้เมื่อเก็บภาษีการ 
ผล ิตในจำนวนเท ่าๆกับการเก็บภาษีส่งออก แต่การเก็บภาษีส่งออกทำให้เกิดค้นทุนของการบิด 
เบือนขนาดการบริโภคในตลาด เพราะราคาที่ผู้บริโภคในประเทศจ่ายตํ่ากว่าค้นทุนค่าเสียโอกาส 
ในการผลิตสินค้าตัวนี้ (คือราคาตลาดโลกที่ P0) ทำให้เกิด deadweight welfare loss เท่ากับพืนที่แร 
เงา ivu ซึ่งเกิดจากการบริโภคภายในที่เพิ่มขึ้นเท่ากับ CxCx* เนื่องจากราคาขายถูกกว่าความเป็น 
จริง สิ่งนี้ทำให้นโยบายสิ่งแวดล้อมมีประสิทธิภาพค้อยลงซึ่งเป็นการลดคุณภาพสิ่งแวดล้อมพอๆ 
กับการเก็บภาษีการผลิตในอัตราเดียวกัน แต่ในกรณีนี้ค้นทุนจะสูงกว่าการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อม
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สำหรับประเทศส่งออกขนาดเล็ก welfare benefit ของประเทศภายใต้ตลาดเสรีจะเพิ่ม 
ขึ้น ถ้าราคาตลาดโลกของสินค้าที่ตนส่งออกมีราคาสูงขึ้น แต่อย่างไรก็ดีการผลิตที่เพิ่มขึ้นนั้นจะ 
เปีนตัวกระตุ้นให้ป็ญหามลภาวะและการทำลายสิ่งแวดค้อมทวีความรุนแรงมากขึ้นในที่สูด ซึ่งใน 
ปีจธุบันประเทศพัฒนาแล้วไค้ตระหนักถึงความสำคัญของปีญหาสิ่งแวดค้อมจึงพยายามผลักคันให้ 
การค้าระหว่างประเทศเป็นเครื่องมือในการควบคุมการผลิตที่ทำลายสิ่งแวดค้อมของประเทศกำลัง' * ไ, V " * ” 1' 1' " ^
พัฒนาทังนีเนองจากปิญหาสงแวดค้อมไม,ใช่ปีญหาของประเทศใดประเทศหนง และจากความจริง 
ที่ว่าประเทศกำลังพัฒนาจำนวนมากมีมาตรฐานทางสิ่งแวดค้อมตํ่ากว่ามาตรฐานโลกทำให้ประเทศ 
เหล่าน ีถ ูกก ีดกันการนำเข ้าจากประเทศพัฒนาแล้ว ซึ่งการกระทำดังกล่าวขัคกับเจตนารมย์ของ 
แกตต์ ประเด็นคำถามที่น่าสนใจจึงอยู่ที่ว่าจะทำอย่างไรให้มาตรการทางสิ่งแวดค้อมเป็นเครื่องมือ 
ในการป้องกันและแก้ปิญหาสิ่งแวดค้อมที่มีประสิทธิภาพอย่างแท้จริงไม่ใช่เป็นเพียงเครื่องมือกีด 
กันทางการค้าตัวใหม่ที่ขัคกับแนวทางของแกตต์

4 .2  ว ร ร ณ ก ร ร ม ป ร ิท ัศ น ์

4.2.1 การค้าเสรีช่วยกระตุ้นให้ป็ญหาสิ่งแวดล้อมทวีความรุนแรงขึ้นได้หรือไม่ ?

จากความเชื่อดั้งเดิมของนักเศรษฐศาสตร์ในเรื่องการค้ากับสิ่งแวดค้อมที่ว่าการค้าเสรี 
จะช่วยให้ระบบเศรษฐกิจของประเทศเจริญเติบโตซึ่งทำให้ประเทศนั้นมีเงินเหลือพอที่จะปรับปรุง 
และพัฒนาเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพและไม,ทำลายสิ่งแวดค้อมแต่จากการถึกษาของ Michel T. 

Rock 21 (1996) ถือเป็นการท้าทายแนวความคิดกังกล่าว โดย Rock ไค้พยายามพิสูจน์ให้เห็นว่า 
นโยบายการค้าแบบพึ่งภายนอกหรือนโยบายการค้าเพ ื่อการส่งออกของประเทศกํล ังพ ัฒนาใน 
ระหว่างปี 1973-1985 จะทำให้เกิดมลพิษในระดับที่สูงกว่าเหล่าประเทศพัฒนาแล้วที่มีนโยบายการ 
ค้าแบบพึ่งพิงภายใน

สำหรับแบบจำลองท ี่ Rock ใช ้จะอย ู่ในร ูปของสมการถดถอยอย ่างง ่าย (OLS 
Regression Equations) โดยถึกษาระหว่างประเทศยากจนและประเทศรํ่ารวยในช่วงกลางทศวรรษ 
ท่ี 1980 ก ังน ี้ 21

21 Michael T. Rock, “Pollution Intensity of GDP and Trade Policy: Can the World Bank be
Wrong ? ” World Development 24No.3.(1996): 471-477.
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Pij = a0 + a1 (Yi) + a2 (Yi)2 + a3 (M/Y)i + a4 (E/Y)i + a} (Tk)i + ei 

โดยท่ี
Pij = ระดับมลพิษเทียบกับ GDP โดยอยู่ในรูปของความเสี่ยงในสุขภาพของ

มนุษย์(Pi,)llละความเสี่ยงเพราะโลหะหนัก (Pi2) รวมทั้งความเสี่ยงจาก 
สิ่งมีชีวิตที่อยู่ในนํ้า(Pij)

Yi = รายไค้ประชาชาติต่อหัวในปี 1985
Yi2 = รายไค้ประชาชาติต่อหัวยกกำลังสอง
(M/Y)i = สัดส่วนของภาคอุตสาหกรรมต่อ GDP ในปี 1985
(E/Y)I = ระดับพลังงานต่อ GDP
(T,)I = ตัวแปรทุ่นในภาคการค้า(1=ปิดประเทศ,0 = เปิดประเทศ)
(T2)I = สัดส่วนการเจริญเติบโตในภาคการส่งออกที่คำนวณโดยธนาคารโลก

และ IMF
(T3)I = สัดส่วนการเจริญเติบโตในภาคการส่งออกที่คำนวณโดยธนาคารโลก
(T4)I = ดัชนีค่าเงินดอลลาร์

ผลการสืกษาพบว่ารายไค ้ประชาชาติต ่อห ัวในประเทศกำล ังพ ัฒนา (Yi) มีความ 
สัมพันธ์กับระดับมลพิษที่อยู่ในรูปความเสี่ยงที่เกิดกับสุขภาพ (Pi,) ในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัย 
ส์าคัญทางสถิติ และ M/Y ยังมีความสัมพันธ์เชิงเสันตรงกับมลพิษทั้งที่อยู่ในรูป (Pi,) และ (Pi2) อีก 
ด้วย สำหรับค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทุ่นในภาคการค้า (T,) กับระดับมลพิษ แสดงให้เห็น 
ว่าเมื่อประเทศกำลังพัฒนาคำเนินนโยบายการค้าภายในในระหว่างปี 1973-1985 จะทำให้มีระดับ 
สารพิษทางเคมีตํ่าที่สุด ส่วนความสัมพันธ์ของตัวแปรทุ่นอื่นๆ (T2, T3) กับระดับมลพิษก็ให้ผลที่ 
คล้ายๆกัน คือเป็นการชี้ให้เห็นว่าระบบเศรษฐกิจที่มีนโยบายการค้าปิดจะก่อมลพิษน้อยกว่านโย 
บายการค้าแบบเปิดหรือนโยบายส่งเสริมการส่งออก

แม้การค้าเสรีจะทำให้อัตราการเพิ่มของมลพิษสูงขึ้น แต่ก็ไม่ไค้หมายความว่าจะต้อง 
จำกัดการค้าเพื่อให้บรรลุถึงวัตลุประสงค์ทางสิ่งแวดล้อม ซ่ึง Rock ไค้เสนอทางออกสำหรับสิ่ง 
แวดล้อมที่สะอาดในแนวทางของการค้าเสรีไว้ 3ประการด้วยกัน คือ

1. กลุ, มส ิ่งแวดล้อมในประเทศพ ัฒนาแล้วควรสอดส่องดูแลกระบวนการผลิตใน 
ประเทศกำลังพัฒนา ซึ่งหากพบว่ากระบวนการผลิตนั้นๆทำลายสิ่งแวดล้อม ก็ควรผลักดันให้พวก 
ผู้บริโภคสีเขียวควํ่าบาตรไม่ซื้อสินค้านั้นๆ
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2. เปลี่ยนกระบวนการทางเทคโนโลยีให้สะอาดขึน ถ้ายังทำไม่ได้ให้แยกเทคโนโลยีที่ 
เลวออกจากเทคโนโลยีที่คี เพื่อทำให้กระบวนการผลิตสะอาดขึน

3. ตอบรับกับมาตรการทางสิ่งแวดล้อมโดยสมัครใจ เช่น ISO 14000 (International 
Standards Organization) เพื่อที่จะสามารถเข้าถึงตลาดของประเทศพัฒนาแล้วได้ง่ายขึ้น เพราะ 
ประเทศพัฒนาแล้วเริ่มมีการใช้มาตรฐาน ISO 14000อย่างกว้างขวาง

4.2.2 เกี่ยวพันกับคำถามที่ว้า ทำไมต้องมีการจัดการทางสิ่งแวดล้อมแบบเข้มงวด ?

สืบเนื่องมาจากการถึกษาของ Rock ที่แสดงให้เห็นว่า การค้าเสรีเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทำ 
ให้ระดับมลพิษเพิ่มสูงขึน ฉะนันรัฐบาลน่าจะออกกฎหมายสิ่งแวดล้อมที่เข้มงวด ทังนีเพื่อเป็นการ 
ลดแรงจูงใจในการก่อมลพิษของผู้ประกอบการ โดยพยายามทำให้ปริมาณมลพิษอยู่ในระดับที่ 
เหมาะสม ซึ่งเครื่องมือในการควบคุมของรัฐฯที่เป็นรุปธรรมมากที่สุคก็คือ ภาษีสิ่งแวดล้อม แต่
อย่างไรก็ตามนักเศรษฐศาสตร์กระแสหลักหลายท่าน เชื่อว่า การควบคุมที่เข้มงวดในเรื่องสิ่งแวด 
ล้อมหรือการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อม จะทำให้ด้นทุนการผลิตของผู้ประกอบการเพิ่มขึ้น ซึ่งทำให้ผู้ 
ผลิตสูญเสียความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการแข่งข ันกับต่างประเทศ แต่จากการถึกษาของ 
David R. Simpson ร่วมกับ Robert L. Bradford 22 แสดงให้เห็นถึงความคิดที่ขัดแย้งกับความเชื่อ 
ดังกล่าว โดยพวกเขาพยายามพิสูจน์ให้เห็นว่านโยบายสิ่งแวดล้อมที่เข้มงวดไม่เพียงแต่จะช่วยลด 
ความบิดเบือนของผลกระทบภายนอก (Externalities) ยังช่วยส่งเสริมให้ผู้ผลิตในประเทศมีกำไร 
จากการค้าระหว่างประเทศมากขึ้น หรือสามารถเพิ่มความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการแข่งขัน 
ด้วยการทำให้ด้นทุนส่วนเพิ่มลดลง ในแง,ที่ว่าเมื่อรัฐบาลเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมจะส่งผลกระทบต่อ 
ผู้ผลิตสองทาง คือ ผลกระทบทางตรงด้วยการทำให้ด้นทุนการผลิตเพิ่มขึ้นโดยภาษีที่รัฐเก็บถือเป็น 
ด้นทุนคงที่ (fixed cost) และผลกระทบทางล้อมด้วยการทำให้ด้นทุนแปรผันตํ่าลง (variable cost) 
เนื่องจากเป็นผลพวงของการพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ๆเพื่อการลดด้นทุนการผลิต เพราะหากผู้ผลิต 
ไม่ปรับปรุงเทคโนโลยีให้ตอบรับกับมาตรการทางสิ่งแวดล้อมที่เข้มงวดนั้นจะทำให้ด้นทุนการ 
ผลิตของตนสูงขึ้น ฉะนั้นหากผู้ผลิตจะมีกำไรหรือมีความได้เปรียบในการแข่งขันก็ต่อเมื่อ กำไรที่ 
เพิ่มขึ้นจากการปรับปรุงและคิดด้นเทคโนโลยีใหม่ๆเพื่อลดด้นทุนการผลิตเพิ่มขึ้นมากกว่าการเพิ่ม 
ขึ้นของภาษีสิ่งแวดล้อมบวกกับค่าใช้จ่ายเพื่อการลงทุนในเทคโนโลยีใหม่ๆ

22 David R. Simpson, and Robert L. Bradford, “Taxing Variable Cost ะ Environmental 
Regulation as Industrial Policy,” Journal of Environment Economics and Management 30 (May 1996): 282- 
296.
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สำหรับแบบจำลองที่ใช้ได้แก่ทฤษฎีผู้ผลิต (Models of the firm’ร optimum) ทั้งนี้เพื่อ 
ทำให้ตนได้รับกำไรสูงสุดภายใต้เงื่อนไขหรือข้อจำกัดต่างๆ โดยจะวิเคราะห์ผ่านทางผลผลิตซึ่ง 
สะท้อนถึงการตัดสินใจของผู้ประกอบการในการลงทุนในเทคโนโลยีใหม่ๆที่ช ่วยลดต้นทุนการ 
ผลิต เพ ื่อให้ทราบถึงระดับภาษีท ี่เหมาะสมของรัฐบาล โดยทีงค์ชั่นวัตถุประสงค์ของผู้ผลิตใน 
ประเทศ (domestic firm’s objective) จะอยู่ในรูป

pqD - CD -----------------------------(1)

ส่วนทัเงค์ชันของรัฐบาลของประเทศในการหาอัตราภาษีที่เหมาะสม คือ 
PQd ~ C0 - XD - D - tzD -------------------
โดยที่

P
r  ทV-'D

%  ’ Qf

ZD

D(Z d)

i2 )

= ราคาสินค้า

= ต ้นท ุนของผู้ประกอบการในประเทศและต่างประเทศตามลำดับ 

= ปริมาณการผลิตของผู้ผลิตในประเทศและผู้ผลิตต่างประเทศตามลำดับ 

= การผลิตของเสียในประเทศที่แปรผันตรงกับปริมาณการผลิต 

= เป็นทีงค์ช ันการทำลายสิ่งแวดล้อมในประเทศ 

= ค่าใช้จ ่ายเพื่อการลงทุนในเทคโนโลยีใหม่ๆท ี่ช ่วยลดต้นทุนการผลิต

จากผลการคืกษาพบว่า หากให้ dqi/dxi > 0 ; i = D, F นั่นหมายถึงผลผลิตจะเพ ิ่มขึ้น 

หากผู้ผล ิตลงท ุนในเทคโนโลยีใหม่ๆ เพื่อลดต้นทุนการผลิต สำหรับการหาผลกระทบของการเก ็บ 

ภาษ ีต ่อผลผล ิตของผ ู้ผล ิตในประเทศและผ ู้ผล ิตต ่างประเทศน ั้น ด้วยการกำหนดให้ค่าใช้จ่ายเพื่อ 

การลงท ุนในนวตกรรม (xi) คงที่ และทำการหาอนุพ ันธ ์อ ันด ับหนึ่ง (frist order condition) เทียบ

กับ qD,qF ในสมการท ีหนง จากน ั่นจ ึงหาอน ุพ ันธ ์อ ันด ับสอง (second order condition) เทียบกับ t 

จะไต้ว่า

< 0dqD 1 a D/5qD
a 1 " Pdf P fd 2p '+p " qD

5qF ~ P fd a D/0qD
a 1 ’  P df Pfd 2p '+p" qD

<  0

นั่นค ือหากรัฐบาลในประเทศเก ็บภาษ ีก ับผ ู้ผล ิตในประเทศตน ในขณะท ี่การลงท ุนใน 

เทคโนโลยีท ี่ช ่วยลดต้นท ุนการผลิต (xi) คงที่ ผลกระทบโดยตรงที่ผ ู้ผล ิตในประเทศไต้รับก็ค ือ ต้น
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ทุนการผลิตที่ส ูงขึ้นซึ่งจะทำให้ปริมาณการผลิตลดลง ในขณะที่ผู้ผลิตต่างประเทศกลับมีปริมาณ 
การผลิตเพิ่มขึนเพื่อเป็นการชดเชย โดยในที่นีเราสามารถสรุปผลกระทบของภาษีได้ 3 ลักษณะ คือ

1. ผลกระทบทางตรง โดยภาษีจะทำให้ด้นทุนส่วนเพิ่ม (marginal cost) ของผู้ผลิตเพิ่ม 
ขึ้น ซึ่งทำให้ผู้ผลิตในประเทศมีความสามารถในการแข่งขันลดลง

2. ผลกระทบทางอ้อม โดยภาษีจะจูงใจให้ผู้ผลิตในประเทศลงทุนในนวตกรรมหเอ 
เทคโนโลยีใหม่ๆที่ช่วยลดด้นทุนการผลิต

3. ภาษีจะทำให้ด้นทุนภายนอกกลายเป็นด้นทุนภายในของผู้ผลิต

ส่าหรับการหาผลกระทบของภาษีสิ่งแวดอ้อม ก็ด้วยการนำสมการที่สองมาหาอนุพันธ์ 
เทียบกับ t ซึ่งจะได้ว่า

p 'q Dd q F + ( p 'q D SqF -  d c D qD)  d x F + ( t - D f) d Z j, .  

d t  S x F 5 x f d t  d t

พบว่า p 'q D d q jd t  ค ือผลกระทบโดยตรงจากการเก็บภาษีส ิ่งแวดอ้อม โดยผู้ผลิตต่าง 

ประเทศจะม ีปริมาณการผลิตเพ ิ่มข ึ้น เมื่อรัฐบาลในประเทศเก็บภาษีเท่ากับ t โดยปริมาณผลผลิต 

และกำไรของผ ู้ผล ิตในประเทศจะเปล ี่ยนม ือไปส ู่ผ ู้ผล ิตต ่างประเทศ สำหรับผลกระทบทางอ้อม 

ของภาษีในสมการ คือ pfqD dqJdxF — dcJdxrqD โดยผลกระทบตัวนี้จะไปชดเชยกำไรที่ถ ูก 

เปลี่ยนมือไปซึ่งอยู่ในรุปฃองด้นท ุนแปรผันท ี่ลดลง เพราะการลงทุนในเทคโนโลยีใหม่ๆท ี่ช ่วยลด 

ด ้นท ุนการผล ิตจะทำให ้ด ้นท ุนแปรผ ันลดลง แต่อย่างไรก็ตามแม้นโยบายสิ่งแวดอ้อมที่เข ัมงวด 

หรือการเก ็บภาษ ีส ิ่งแวดอ ้อมจะช ่วยสร้างความได ้เปร ียบแก ่ผ ู้ผล ิตในประเทศแต ่ก ็สามารถเป ็นไป 

ได ้ในทางทฤษฎีเท ่าน ั้น เพราะในทางปฏ ิบ ัต ิย ังม ีเง ื่อนไขอ ีกหลายๆข ้อท ี่ไม ่เป ็นไปตามข ้อสมมต ิ 

ซ ึ่งเหล่านี้อาจจะทำให้ผลที่ออกมาไม่ตรงตามในทฤษฎี

แต่จากการสืกษาเชิงประจักษ์ของ Michael E. Porter และ Claas van der L in d e23 ถือ 

เป็นการตอกยํ้าแนวความคิดของ Simpson และ Bradford ที่ว ่านโยบายสิ่งแวดอ้อมที่เข ้มงวดจะช่วย 

ทำให้ผ ู้ผล ิตในประเทศมีความได้เปรียบโดยเปรียบเท ียบในการแข่งข ันก ับต ่างประเทศมากฃึน โดย 

Porter และ van der Linde ได้ทำการสืกษาเพื่อพิส ูจน์ว่ามาตรการทางสิ่งแวดอ้อมจะช่วยผลักตันให้ 

เก ิดการค ิดด ้นในนวตกรรมใหม ่ๆท ี่ช ่วยลดด ้นท ุนการผล ิต ซ ึ่งม ันจะชดเชยด้นท ุนของการปฏิบ ัต ิ

23 M ich ael E. Porter, and C laas van der Linde. “Toward a N e w  C onception  o f  the Environm ent - 
C om p etitiven ess R elationsh ip ,” Journal o f  E conom ic Perspectives 9 (Fall 1995): 97-116.
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ตามมาตรการดังกล่าว จนกระทั่งสามารถนำไปสู่ผลไต้สุทธิเหนือคู่แข่งขันจากต่างประเทศ เนื่อง 
จากการปฏิบัติตามมาตรการทางสิ่งแวดล้อมเพื่อลดมลพิษจะเกิดขืนพร้อมๆกับการพัฒนาผลิตภาพ 
ในการผลิตและการใช้ทรัพยากร เพราะฉะนันมาตรการทางสิ่งแวดล้อมที่เข้มงวดแท้จริงแล้วจะ 
กลายเป ็นตัวเพ ิ่มความสามารถในการแข่งขันในที่ส ุด โดยรัฐบาลจึงจำเป็นต้องเช้ามาจัดการกับ 
ปีญหาสิ่งแวดล้อม ด้วยการพยายามทำให้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นต้นทุนภายใน 
ของผู้ประกอบการ โดยการอาศัยมาตรการทางสิ่งแวดล้อมที่เข้มงวดเป็นเครื่องมือในการจัดการ

ในงานเขียนของ Porter และ van der Linde พวกเขาไต้เสนอแนวคิดที่ว ่ามาตรการทาง 

สิ่งแวดล้อมที่เข้มงวด จะทำให้ม ีการค ิดค้นเทคโนโลยีใหม่ๆท ี่ช ่วยชดเชยต้นท ุนการยอมปฏิบ ัต ิตาม 

(Innovation offsets)* ซ ึ่งจะทำให ้ผ ู้ผล ิตไต ้ร ับผลไต ้ส ุทธ ิในระยะยาว โดยการนำเอากรณีถึกษา 

(case studies) ของหลายบริษัทมาตอกยํ้าความเชื่อดังกล่าว พบว่าจากการถึกษาพฤติกรรมการลด 

ต ้นท ุนการผลิตด ้วยการลงท ุนในเทคโนโลยีท ี่เป ็นม ิตรก ับส ิ่งแวดล้อมของบริษ ัทต ่างๆท ังหมด 181 

ก ิจกรรม มีเพียง 1 ก ิจกรรม ท ี่ม ีต ้นท ุนส ุทธิเพ ิ่มข ืน 70 กิจกรรมที่ม ีผลผลิตเพิ่มขึ้น และอีก 68 

ก ิจกรรมท ี่ช ่วยทำให ้กำไรส ุทธ ิเพ ิ่มข ึ้น  ส ่วนท ี่เหล ือผลท ี่ไต ้ไม ่ช ัดเจน ท ้งน ีเพราะการลงท ุนใน 

เทคโนโลยีเพ ื่อส ิ่งแวดล้อมมักม ีต ้นท ุนท ี่ไม ่ส ูงมากนัก ในขณะท ี่ใข ้ระยะเวลาค ืนท ุนส ัน ซึ่งบางครั้ง 

การเปล ี่ยนมาใช ้เทคโนโลย ีท ี่ช ่วยลดต้นท ุนการผล ิตเหล ่าน ีอาจชดเชยต ้นท ุนของการยอมปฏ ิบ ัต ิ 

ตามมาตรการทางสิ่งแวดล้อม จนทำให ้ผ ู้ผล ิตน ั้นๆไต ้ผลกำไรสุทธิ

4.2.3 มาตรการทางสิง่แวดลอ้มจะกลายเปน็เครือ่งมอืกดีกนัทางการคา้ไดห้รอืไม ่?

หากการสืกษาของรimpson และ Bradford รวมพังของ Porter และ van der Linde เป็น 
การตอกยำถึงผลประโยชน์ที่ประเทศผู้ปฏิบ ัต ิพ ึงจะไค้จากการใช้มาตรการทางสิ่งแวดล้อมที่เข้ม 
งวด ซึ่งก็คือการที่มาตรการทางสิ่งแวดล้อมนั้นจะเป็นตัวช่วยเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของ 
ผู้ผลิตในประเทศที่มีการใช้มาตรการดังกล่าว จะเป็นไปไต้หรือไม,ว่า มาตรการทางสิ่งแวดล้อมนี 
จะกระทบต่อความสามารถในการแข่งขันของประเทศคู่ค ้าหรืออีกนัยหนึ่งคือเป็นตัวลดความไค้ 
เปรืยบโดยเปรียบเท ียบของประเทศคู่ค ้า นั่นหมายความว่ามาตรการทางสิ่งแวดล้อมนั้นไค้กลาย 
เป็นเครื่อง มือกีดกันทางการค้าของประเทศที่ใช้มาตรการดังกล่าวไปโดยปริยาย

* Innovation offsets แ บ ่ง ไ ต ้เป ็น  Product o ffse ts ค ือ ก าร ป ฏ ิบ ัต ิต าม ม าต ร ก าร ท าง ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม ไม  ่

เพ ีย งแต ่จ ะช ่วย ล ด ม ล พ ิษ  ย ังช ่ว ย เพ ิ่ม ค ุณ ภ าพ ข อ งส ิน ต ้าด ้ว ย  แ ล ะ  Process o ffse ts ค ือ เม ื่อ ม าต ร ก าร ท างส ิ่งแ ว ด ล ้อ ม  

ไม ่เพ ีย งแ ต ่ช ่ว ย ล ด ม ล พ ิษ  ย ัง ช ่ว ย เพ ิ่ม ผ ล ิต ภ าพ ใน ก าร ใช ้ท ร ัพ ย าก ร อ ีก ด ้ว ย  เช ่น  ก ร ะ บ ว น ก าร ผ ล ิต ท ี่ช ่ว ย ให ้ผ ล ผ ล ิต  

ส ูงข ึ้น  ป ร ะ ห ย ัด ว ัต อ ุด ิบ  ห ร ือ ใช ้พ ล ัง ง าน ห ้อ ย ล ง  เป ็น ด ้น .
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สืบเนื่องจากคำถามข้างต้น M artin Coleman 24 ได้ทำการคืกษามาตรการทางสิ่งแวด 
ล้อมของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป แนวนโยบายตลอดจนพื้นฐานทางกฎหมายของกลุ่มประเทศ 
ดังกล่าว ทังนีเพื่อให้ทราบถึงปิญหาการกีดกันทางการค้าที่เกิดขึนทังภายในและภายนอกกลุ่มซึ่ง 
ถ ือเป็นผลพวงจากการใช้มาตรการทางสิ่งแวดล้อม โดย Coleman พบว่าการตระหนักถึงความ 
สำคัญของสิ่งแวดล้อมในปีจธุบัน ทำให้ประเทศพัฒนาแล้วที่รํ่ารวยกว่าได้มีการพัฒนากฎหมายสิ่ง 
แวดล้อมกันอย่างกว้างขวาง ซึ่งการกระทำดังกล่าวได้กลายเป็นข้อจำกัดทางการค้าไปโดยปริยาย 
เช่น ในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปได้มีการใช้กฎหมายร่วมกัน (Community Law) ขณะเดียวกันก็ 
ได้มีการยกเลิกภาษีรุ[ลกากรและข้อจำกัดทางการค้าต่างๆระหว่างประเทศสมาชิกด้วยกัน แต่การ 
กำเนิดของมาตรการทางสิ่งแวดล้อมกลับมีผลกระทบต่อตลาดภายใน เนื่องจากมาตรการดังกล่าว 
ได้กลายเป็นเครื่องมือกีดกันทางการค้าระหว่างประเทศสมาชิกด้วยกันเอง ยิ่งไปกว่าบันยังส่งผล 
กระทบต่อประเทศที่สามที่ทำการค้ากับสหภาพยุโรปในขนาดที่มากกว่าด้วย

ถ ึงแห ้ว ่ากฎหมายส ิ่งแวดล ้อมจะเป ็นต ัวจำก ัดการค ้า แต่ก ็ไม ่จำเป ็นเสมอไปที่ผล 
ประโยชน์จากการค้าเสรีจะขัดกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ซึ่งกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปไค้พิสูจน์ 
ความจริงข้อนี้ด้วยการพยายามทำให้การค้าเสรีกับการอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีแนวทาง 
ร่วมกัน โดยผ่านทาง Community Law ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีผลบังคับกับกลุ่มประเทศสมาชิก

จากการทีนโยบาย European Community Environment Protection เป็นเครืองมือใน 
การจัดการข้อตกลงทางสิ่งแวดล้อมระดับพหุภาคีสำหรับประเทศสมาชิกในกลุ่ม สหภาพยุโรป
เช่น ไซเตส และสนธิสัญญามอนทรีออล ซึ่งทางสหภาพได้ทำการผลักดันข้อตกลงดังกล่าวให้มี 
ความเข้มงวดยิ่งข ึ้นเพ ื่อบรรลุผลประโยชน์ของสิ่งแวดล้อม ในขณะที่เป็าหมายที่สำคัญอีกอย่าง 
หนึ่งคือ การทำตลาดให้เป ็นหนึ่งเด ียวกัน ซึ่งภายใต้นโยบายสิ่งแวดล้อมที่เข้มงวดของประเทศ 
ต่างๆนี้เองได้กลายเป็นอุปสรรคทางการค้าทั้งกับประเทศสมาชิกด้วยกันเองและกับประเทศอื่นๆ 
ฉะนั้นจึงเกิดมีการประนีประนอมระหว่างประเทศสมาชิกเพื่อแค้ป็ญหาดังกล่าวข้างต้น แต่อย่างไร 
ก็ตาม Coleman ได้เสนอประเด็นที่บ่าสนใจว่า การที่กอุ่บประเทศสหภาพยุโรปรบโยนายสิ่งนวด 
ล้อมที่เข ้มงวดบัน นอกจากจะเป็นอุปสรรคทางการค้าระหว่างประเทศสมาชิกด้วยกันเองยังเป็น 
อุปสรรคทางการค้ากับประเทศที่สามที่ทำการค้ากับสหภาพยุโรปด้วยโดยเฉพาะประเทศทีสามที

24 A lan  E. B o y le , ed s., Environm ent R egulation  and E conom ic Growth (Oxford: Clarendon,

1994), pp. 131-171.
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เป็นประเทศกำลังพัฒนาซึ่งมีมาตรจานทางสิ่งแวดล้อมที่ตํ่า จะได้รับผลกระทบอย่างน้อยสามทาง 
««นิ’

(1) ไม่สามารถขายสินค้าที่ก ่อให้เก ิดมลพิษหรือไม,ได้รับตราสีเขียวในกลุ่มประเทศ 
สหภาพยุโรปได้ หรือขายได้ลำบากยิ่งขึ้น

(2) อาจถูกกลุ่มประเทศสหภาพตีตลาดด้วยสินค้าที่ได้รับตราสีเขียวซึ่งมีราคาสูง
(3) ด ้องรับภาระกากสารพิษที่คงเหลือจากการผลิตทางอุตสาหกรรมของผู้ผล ิตใน 

สหภาพ ยุโรปบางรายที่ไม่สามารถรับภาระด้นทุนทางสิ่งแวดล้อมในประเทศตนได้ จึงต้องย้าย 
ฐานการผลิตไปยังประเทศกำลังพัฒนาซึ่งมีนโยบายสิ่งแวดล้อมที่ไม1เข้มงวด

จะเห็นได้ว่าในทัศนะของ Coleman มาตรการทางสิ่งแวดล้อมสามารถกลายเป็นเครื่อง 
มือกีดกันทางการค้าได้ กีต่อเมื่อประเทศผู้ส่งออก'นั้นๆมีนโยบายทางสิ่งแวดล้อมที่ตํ่ากว่าประเทศ 
ที่ออกมาตรการซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเทศพัฒนาแล้ว เพราะฉะนันไม่ว่าประเทศพัฒนาแล้วจะออก 
มาตรการทางส ิ่งแวดล้อมใดๆก็อาจกลายเป ็นการจำก ัดทางการค ้าแก ่ประเทศผ ู้ส ่งออกซ ึ่งเป ็น 
ประเทศกำลังพัฒนาได้ เมื่อเป็นเช่นนี้หากประเทศกำลังพัฒนาด้องการกำจัดอุปสรรคทางการค้าดัง 
กล่าว จำเป็นจะด้องปรับนโยบายสิ่งแวดล้อมภายไนให้ท ัดเทียมกับประเทศพัฒนาแล้วรวมทั้ง 
สินด้าที่ส่งออกนั้นจะต้องได้มาตรฐานตามที่ประเทศพัฒนาแล้วต้องการ

4.2.4 ภาษีส่ิงแวดล้อม ะ รูปแบบใหม่ของมาตรการทางสิ่งแวดล้อมและการกีดกันทาง
การค้า

เดิมทีเดียวนั้นภาษีเป็นเพียงแหล่งรายได้ของรัฐบาล แต่ในป็จธุบันเมื่อกระแสทางสิ่ง 
แวดล้อมทวีความรูนแรงมากยิ่งขึ้นภาษีสิ่งแวดล้อมจึงเกิดขึ้นในฐานะที่เป ็นมาตรการทางสิ่งแวด 
ล้อมทั้งนี้เพื่อเป็นการปกป็องสิ่งแวดล้อมและลดมลพิษซึ่งเป็นผลพวงจากการผลิต ยิ่งไปกว่าบัน 
ภาษีสิ่งแวดล้อมยังได้กลายเป็นอุปสรรคทางการค้าส่าหรับสินค้าที่ก่อมลพิษอีกด้วย ซึ่งในปีจจุบัน 
มีประเทศพัฒนาแล้วเพียงไม่กี่ประเทศ (ประเทศในกลุ่ม OECD) ที่มีการใช้ภาษีสิ่งแวดล้อม เช่น 
ภาษีคาร์บอนไดออกไซด์ ภาษีที่เก็บกับยาฆ่าแมลง และภาษีที่เก็บกับ!J ย ฯลฯ โดยพิจารณาได้จาก 
การสืกษาของนักวิจัยใน O ECD  25 (Organisation for Economic Co-Operation and Development) 25

25 O E C D  - O rganization for E con om ic Co-O peration and D evelop m ent, Environmental T axes in

O E C D  C ountries. France, 1995.



ที่ลงพิมพ์ในเอกสารเพื่อเตรียมการประชุมของผู้แทนจากประเทศต่างๆในหัวข้อ “Joint Sessions 
on Taxation and Environment”

บทบาทของภาษ ีส ิ่งแวดล ้อมในกล ุ่มประเทศ OECD เก ี่ยวพ ันท ังการเม ืองและ 
เศรษฐกิจ โดยในช่วงปลายทศวรรษที่ 1980 รัฐบาลประเทศต่างๆไล้ลดการแทรกแซงซึ่งนำไปสู่ 
การเพิ่มบทบาทของเครื่องมือทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะเครื่องมือทางภาษีที่ช่วยในการเปลี่ยนพฤติ- 
กรรมของผู้ก่อมลพิษ ซึ่งบทบาทของภาษีไล้ขยายตัวมากขึนจนเข้าแทนที่การควบคุมโดยตรงของ 
รัฐบาล

สำหรับการจัดเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมในกลุ่มประเทศ OECD พบว่า ในประเทศเดนมาร์ก 
รัฐบาลไล้มีการเพิ่มการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะภาษีที่เก็บกับพลังงานในช่วงปี 1994-1998 
ในประเทศฟินแลนด์ พบว่าภาษีที่เก็บกับเชื้อเพลิงเหลวมีสัดส่วนต่อรายไล้จากภาษีทังหมดสูงขึน 
เรื่อยๆตั้งแต่ปี 1990 ส่วนในเนเธอร์แลนด์มีการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมในหลายๆประเภท ถึงแม้ราย 
ไล ้จากภาษีน ั้นจะไม่ส ูงน ักเม ื่อเท ียบกับภาษีรวมแต่ก ็ค ่อยๆเพ ิ่มในสัดส ่วนที่ส ูงข ึ้น สำหรับใน 
ประเทศสวีเดน รายไล้จากภาษีนี้ามันและเชื้อเพลิงมีสัดส่วนที่สูงเมื่อเทียบกับรายไล้จากภาษีสิ่ง 
แวดล้อมทั้งหมด จึงนำไปสู่การทวีความสำคัญของภาษีสิ่งแวด่ล้อม จะเห็นไล้ว่าภาษี สิ่งแวดล้อม 
ในประเทศเคนมาร์ก ฟ ินแลนด์และเนเธอร์แลนด์ มีบทบาทสำคัญเพิ่มขึ้นในเทอมของการเป็น 
แหล่งรายไล้ของรัฐบาลและในเทอมของ GDP

เมื่อพิจารณาแนวโน้มของภาษีสิ่งแวดล้อมในกลุ่มประเทศ OECD พบว่าสามารถแบ่ง 
แนวโน้มไล้เป็น 2 กลุ่มประเทศ คือ

กลุ่มที่ 1 ะ เป็นกลุ่มประเทศซึ่งทำการปรับโครงสร้างภาษีใหม่ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่ง 
ของการปฏิรูปภาษี โดยมีชุดประสงค์เพื่อลดความบิดเบือนของระบบภาษี ด้วยการเปลี่ยนจากภาษี 
ทางตรง (เช่น ภาษีรายไล้) ไปเป็นภาษีทางล้อม (เช่น ภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีสิ่งแวดล้อม) โดย 
ประเทศที่มีวัตถุประสงค์ทางนโยบายในลักษณะนี้คือ เนเธอร์แลนด์ สวีเดน และนอร์เวย์ ซึ่งการ 
ปรับโครงสร้างภาษีส่วนใหญ่จะเน้นไปที่ภาษีเชื้อเพลิงและพลังงาน

กลุ่มที่ 2 ะ เป็นกลุ่มประเทศที่โดยปกติจะใช้ภาษีสิ่งแวดล้อม เช่น ออสเตรีย เยอรมัน 
เบลเยี่ยม และฝรั่งเศส ในกลุ่มประเทศเหล่านี้พบว่ามีการใช้ภาษีสิ่งแวดล้อมมากขึ้น ทั้งแบบใหม่ๆ 
และแบบเก่า แต่ไม,ถึงกับต้องปฏิรูประบบภาษีใหม่
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โดยการพ ัฒนาการเก ็บภาษ ีส ิ่งแวดล้อมของกลุ่มประเทศ OECD ในช่วงปีจจุบัน 
สามารถสรุปได้ 3 หัวข้อ ดังนี้

1. การเก็บภาษีบนผลิตภัณฑ์เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง
มีการเก็บภาษีในสินค้าเฉพาะอย่างเพื่อเป็นการขจัดผลกระทบภายนอก ใน 

กรณีนี้ภาษีตัวใหม่จะแตกต่างจากภาษีสรรพสามิตที่เก็บกับสินค้าเฉพาะเจาะจง เพราะการเก็บแบบ 
เก่าเป็นการเก็บโดยมีวัตถุประสงค์ทางการคลัง เช่น ในเยอรมันมีการเก็บภาษีบนกล้องถ่ายรูปที่ไม่ 
สามารถนำกลับมาใช้ใหม่ไค้ (recycled) ส่วนในเคนมาร์กไค้มีการเพิ่มภาษีใหม่ๆ เช่น ภาษีที่เก็บ 
จากการบริโภคนี้าบนผิวดิน และในอิตาลีไค้มีการยกเลิกภาษีที่เก็บกับถุงพลาสติกโดยเปลี่ยนเป็น 
การเก ็บภาษีก ับการใช้โพลิเอททีล ินท ี่บริส ูทธแทน โดยมีวัตถุประสงค์ในการกำจัดของเสียและ 
ควบคุมการปล่อยมลพิษ สำหรับในตุรกีไค้มีการเก็บภาษีการทำความสะอาดสิ่งแวดล้อม ซ่ึงเป็น 
ภาษีที่เก็บกับขยะและนี้าเสียทั้งที่เกิดจากครัวเรือนและโรงงาน โดยมีเป้าหมายในการเปลี่ยนแปลง 
พฤติกรรมเพื่อลดมลพิษ ยิ่งไปกว่านั้นยังเป็นการเพิ่มรายไค้ให้รัฐบาลอีกด้วย

2. การปฏิรูปภาษีขนส่งและภาษีพลังงาน
ไค้มีการปฏิรูปภาษีพลังงานโดยเฉพาะที่สัมพันธ์กับการขนส่ง เช่น ใน 

ออสเตรเลียไค้ม ีการเพ ิ่มภาษีนำมันเชือเพลิง เช่นเดียวกับในเนเธอร์แลนด์รัฐบาลไค้ตกลงใจที่จะ 
เพิ่มภาษีนำมันเชือเพลิงในมูลค่าที่แท้จริง ซึ่งเหมือนกับในประเทศอังกฤษที่ไค้มีการประกาศเพิ่ม 
ภาษีน ี้าม ันเชื้อเพลิงในอัตราที่ส ูงกว่าอัตราเงินเฟ ้อ ทังนีก็เพิ่อที่จะช่วยลดภาวะเรือนกระจกที่เกิด 
จากการเผาไหม้น ี้าม ันเชื้อเพลิง สำหรับพลังงานอื่นๆ เช่นไฟฟ้า ก็มีการเก็บภาษีเช่นกัน ใน 
เคนมาร์กไค้ม ีการเพ ิ่มภาษีไฟฟ้าและถ่านหินให้สัมพันธ์ก ับการเก็บภาษีนำมันไปจนถึงปี 1999 

ส่วนในเนเธอร์แลนด์ผู้ใช้พลังงานทุกคนจะต้องเสียภาษีเชือเพลิงโดยไค้เริ่มใช้ในครังแรกในปี ค.ศ 
1996

3. การตั้งคณะกรรมการและคณะทำงานเกี่ยวกับภาษีสิ่งแวดล้อม
จัดตั้งขึ้นเพื่อประสานงานระหว่างการเก็บภาษีและการปกป้องสิ่งแวดล้อม 

โดยการทำงานของคณะทำงานนี้ไค้ถูกปรับให้สอดคล้องกับการใช้เศรื่องมือทางเศรษฐกิจ มาก 
กว่าการใช้วิธีบังคับและควบคุมอย่างแต่ก่อน เช่น ในแคนาดาไค้มีการดังคณะทำงานขึนในปี 1994 
ซึ่งประกอบด้วยนักอุตสาหกรรมของรัฐบาลและองค์กรสิ่งแวดล้อม เรียกว่า Task Force โดยมี 
หน้าที่ในการระบุว่ามาตรการทางสิ่งแวดล้อมใด ที่เป็นตัวกีดกันและเป็นตัวลดแรงจูงใจในการลง 
ทุน รวมทังหาหนทางท ี่ม ีประสิทธิภาพ ในการปกป้องส ิ่งแวดล้อมโดยการใช้เคร ื่องม ือทาง 
เศรษฐกิจ ส่วนในเดนมาร์กไค้มีการจัดตั้งคณะทำงานในปี 1993 เรียกว่า Working Party ซึ่งมีหน้าที่ 
ในการวิเคราะห้ความจำเป็นในการใช้ภาษีสิ่งแวดล้อมกับอุตสาหกรรม โดยรายไค้จากภาษีนันจะ

1M M H 5?gg
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นำกลับมาปรับปรุงการผลิตของอุตสาหกรรมนั้นๆเพื่อรักษาความสามารถในการแข่งขันระหว่าง 
ประเทศ

4. แนวโน้มอื่นๆ
ในหลายๆประเทศ พบว่า สิ่งแวดล้อมมีอิทธิพลต่อการพิจารณาในระบบ 

ภาษีรายไค้ เช่น ในออสเตรเลีย ไค้มีการอนุญาตให้หักภาษีรายไค้ สำหรับรายจ่ายที่มีวัตถุประสงค์ 
เพื่อสิ่งแวดล้อม โดยรายจ่ายที่สามารถหักไค้นั้นจะต้องใช้ในการป็องกัน บำบัด หรือทำความสะ 
อาด ฯลฯ

จากแบบสำรวจข้างค้นจะเห็นไค้ว่า ในประเทศพัฒนาแล้วโดยเฉพาะประเทศในกลุ่ม 
OECD ไค้เริ่มมีการใช้ภาษีสิ่งแวดล้อมกันอย่างกว้างขวางและมีแนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
ทังนีเพื่อเป็นการปกป็องสิ่งแวดล้อมและเป็นการบรรเทาบัเญหามลพิษ แต่อย่างไรก็ดีการเก็บภาษี 
ดังกล่าวอาจกลายเป็นเครื่องจำกัดทางการค้าสำหรับประเทศผู้ส่งออกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนา ชึ่ง 
ส่วนใหญ่ยังไม,มีการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อม

4.2.5 ผลกระทบของการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมกับอำนาจการต่อรองของประเทศผู้‘ช้ือ 
และประเทศผู้ขาย

มลพิษทางอากาศที่เกิดขึ้นไม,ว่าจะเป็นก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ที่ทำลายโอโซนหรือก๊าซ 
ซัลเฟอร์ไคออกไซด์ที่ทำให้เกิดฝนกรด มักเป็นผลพวงมาจากการใช้ทรัพยากรชนิดที่ไม่สามารถ 
นำกลับมาใช้ใหม่ไค้ (Nonrenewable resources) ฉะนั้นในการตัดสินใจกำหนดนโยบายเกี่ยวกับ 
การผลิตและการบริโภคจำเป ็นค้องคำนวณความเสียหายในระยะยาวที่เก ิดก ับสิ่งแวดล้อมและ 
ระดับมลพิษที่เก ิดขึ้นอันเนื่องมาจากการใช้ทรัพยากรเหล่าบันด้วย สิ่งนีคือที่มาของการเก็บภาษี 
มลพิษ เช่น ภาษีคาร์บอนไดออกไซด์(Co2) ซึ่งจัดเก็บและกำหนดอัตราภาษีโดยประเทศผู้ซื้อ ใน 
ทางกลับกันประเทศผู้ขาย Nonrenewable resources ก็บุ่งที่จะใช้ส่วนเกินจากทรัพยากรเหล่านั้นให้ 
มากที่ส ุคโดยไม่คำนึงถึงระดับมลพิษที่เก ิดขึ้น ขณะเดียวกันก็ทำการรวมตัว(Cartel)nบประเทศผู้ 
ขายรายอื่นๆเพื่อแสวงหาอำนาจต่อรองและเพื่อผลักภาระภาษีไปยังประเทศผู้ซื้อให้มากที่สุค

ศ»พ



90

ซ่ึง o u i  Tahvonen26 ได้ตอกย้ําความจริงข้างด้นด้วยการคืกษาเพ่ือหาความเป็นไปได้ท่ี 
ว่าการทำ Cartel ของผู้ขายด้วยการเป็นผู้น่าเกมก่อนตามเง่ือนไขของ Stackelberg จะทำให้ประเทศ 
นั้นได้รับประโยชน์ โดยเร่ิมจากการสมมติให้ มลพิษสามารถเสือมสลายไปได้ และด้นทุนของการ 
น่าทรัพยากรมาไข้ (Extraction costs) ไม่ได้ข้ึนกับระดับของทรัพยากรท่ีมีอยู่ ต่อจากนันจึงทำการ 
หาความต้องการ (Demand) ของการใช้ทรัพยากรโดยสมมติให้ประเทศผู้ซือร่วมมือกันควบคุม 
มลพิษด้วยการให้รัฐบาลระหว่างประเทศเป็นผู้จัดเก็บภาษีมลพิษทังนีเพ่ือลดมลพิษให้อยู่ในระดับ 
ที่เหมาะสม ในขณะเคียวกันเหล่าประเทศผู้ซื้อในฐานะผู้บริโภคก็จะทำการแสวงหาอรรถ 
ประโยชนสูงสุด (maximize utility) ดังน

f 0K { aq (t) — bq(t)2 —q(t) [p(t) +  y ( t ) ] j  e St dt, -------------------------- (1)

aq — bq2 
q(t) 
p(t) 
vj/(t)

Ô

= พิงกํชนอรรถประโยชน์กำลังสอง (utility function)
= จำนวนทรัพยากรที่ซื้อมา 
= ราคาผู้ผลิต (producer price)
= ภาษีมลพิษ (Co2) ที่กำหนดโดยรัฐบาลระหว่างประเทศ 
= อัตราส่วนลด

ดังนั้นพิงก์ชันความต้องการ (Demand function) คือ q = (a — P  — vp)/2b โดยอัตรา 
ส่วนลด (Ô) >  0 และ อัตราการเสื่อมสลายของมลพิษแบบยกกำลัง ( a )  >  0

โดย Tahvonen ได้ทำการหาระยะเวลาที่เหมาะสมสำหรับภาษีมลพิษ ซึ่งการแก้!]ญหา 
มลพิษนีร ัฐบาลของประเทศผู้ซ ือจะต้องร่วมมือกันเพ ื่อลดการปล่อยมลพิษ จากนันจึงแทนค่า 
พิงก์ชันความต้องการ (q) ในสมการที่ (1) ดังนี้

max พb = { 2[a + p(t) — y/(t)] /2 b ~ [a  + p(t) — lf/(t)]2/4b
พ ) }  — p ( t ) [ a + p ( t ) — y / ( t ) ] / 2 b — d z ( t)2} e  ^  d t, ____________ (2 )

s .t. z ( t)  = [a + p ( t )  —  y/(t)] /2 b  — a z ( t )  ; z (0 )  = z 0. ------------------------------ (3)

26 O lli T ahvonen, “Trade w ith P olluting N onrenew able R esources,” Journal o f  E nvironm ental
E con om ics and M anagem ent 30  (January 1996): 1-14.
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และเมื่อพิจารณาทางด้านอุปทานของทรัพยากร โดยให้ x(t) คือสต๊อคของทรัพยากรที่ 
ไม,สามารถนำกลับมาใช้ใหม่ได้และให้ตัวพารามิเตอร์ในพิงก์ชันด้นทุนการนำทรัพยากรมาใช้ (cp 
c2, c3) >  0 ซึ่งหากประเทศผู้ขายได้ราคา p(t) และถูกเก็บภาษีเท่ากับ Vj/(t) เพราะฉะนันเขาจะแสวง 
หากำไรสูงสุคที่

max พ  = fQœ {p(t)q(t) - q ( t )  — q(t) [ c, + c 2q(t) ~ c  3x ( t ) ] } e  5l dt, _ (4)
{q(t)>0}

: —q(0 ; x (0 )= x 0. ------------------------------------------ (5)
lim x(t) ^  0 (6)

t—̂oo

โดยด้นทุนการนำทรัพยากรมาใช้ (extraction costs) หรือ q(t)[c1 +  c2q(t)—c,x(t)] ขึนอยู่ 
กับอัตราการนำทรัพยากรมาใช้ (rate of extraction) และระดับของทรัพยากรท่ีมีอยู่ และจากข้อ 
สมมติช้างด้นที่กำหนดให้ด้นทุนของการนำทรัพยากรมาใช้ไม,ได้ขึนอยู่กับระดับทรัพยากรท่ีมีอยู่ 
น่ันคือการท่ี c, = c3=0

ประเด็นท่ี 1 ะ ให้ a=  C 1 = c3 = 0 และสต๊อกของทรัพยากรหรือ x0+z0—5a/2d >0 ซ่ึง 
เกิดจากการอยู่ในภาวะพาเรโต (Pareto optimum) ในการทำให้ พ 1+พ 8 สูงท่ีสุด โดยค่าเช่าใน 
ทรัพยากร (resource rent) เท่ากับศูนย์เพราะ Tahvonen ได้พิจารณาเฉพาะกรณีท่ีการสูญเสียส่วน 
เพ่ิมเพราะการเกิดมลพิษเป็นมูลค่าปีจอุบัน และการท่ีภาษีพิกถูเพ่ิมข้ึนทำให้ราคาเพ่ิมขึนเม่ือ t -X»

และจากผลการถึกษาพบว่า ภาษีพิกถูจะเท่ากับมูลค่า!เจอุบันของการไม่มีอรรถ- 
ประโยชน์ (disutility) ในระดับมลพิษท่ีเหมาะสม เม่ือนันราคาผู้บริโภคจะเท่ากับผลบวกของภาษี 
พิกกู [ญ0*ฒ  กับราคาผู้ผลิต [a —2bq0*(t)] และเง่ือนไขท่ีว่า a —2bq— 2c2q — V|/ = 0 หมายถึง 
p0*(t) = -r2 Cj(5a/2d — Zg) e 1 และเม่ือหาภาษีพิกถูกับราคาผู้ผลิตได้แล้ว ก็จะสามารถเปรืยบเทียบ 
ระดับราคาจากท่ีคำนวณได้กับระดับราคาในกรณีผูกขาด

ประเด็นท่ี 2 ะ ให้ a= C 1 = c3 = 0 และสต๊อกของทรัพยากรหรือ x0+z0—ôa/2d >  0 โดย 
ท่ีผู้มีอำนาจผูกขาดเป็นผู้จัดหาและขายทรัพยากร และดุลยภาพของตลาดอยู่ในภาวะเสถียรตาม
เสันดุลยภาพน้ีเองอัตราการนำทรัพยากรมาใช้และราคาผู้ผลิตจะลดลง ในขณะท่ีราคาผู้บริโภคและ 
ภาษีจะเพ่ิมข้ึน ราคาเงาของผู้ขายในมลพิษจะเช้าใกล้ศูนย์เม่ือเวลาผ่านไป (t -X»)
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ประเด็นท่ี3 : ภายใต้สภาวะท่ีอุปทานของทรัพยากรมีการผูกขาดระดับการอนุรักษ์จะ 
มากย่ิงข้ึน คือ ณ ระดับ1ใดๆของทรัพยากรท่ีมีอยู่ อัตราการใช้ทรัพยากรท่ีเหมาะสมจะสูงกว่าอัตรา 
การนำทรัพยากรมาใช้ในภาวะผูกขาด ซ่ึงในภาวะผูกขาดนีเองภาษีมลพิษจะอยู่ต่ํากว่าในขณะท่ี 
ราคาของทรัพยากรจะอยู่สูงกว่าในภาวะท่ีเหมาะสม และราคาผู้บริโภคในตลาดผูกขาดจะอยู่สูงใน 
ระยะแรก  ๆแต่ต่อมาจะลดลงจนต่ํากว่าระดับราคาท่ีเหมาะสม

จะเห็นไค้ว่าการถึกษาของ Tahvonen แสดงถึงผลกระทบจากการเก็บภาษีมลพิษรวม 
ทั้งป็ญหาที่เกิดขึ้นจากการเพิ่มพูนของระดับมลพิษ ในตลาดซื้อขายทรัพยากรที่ไม่สามารถนำกลับ 
มาใช้ใหม่ไค้ ซ่ึง Tahvonen พบว่า ถ้าหากมลพิษสามารถเสือมสลายไปไค้และต้นทุนของการนำ 
ทรัพยากรมาใช้ขึ้นอยู่กับอัตราการนำมาใช้แต่เพียงอย่างเดียว ฉะนันการเป็นผู้นำตามเงื่อนไขของ 
Stackelberg ของประเทศผู้ขายผูกขาด จะช่วยลดระดับภาษีมลพิษของประเทศผู้ซื้อ แต่อย่างไรก็ 
ตามพบว่าประเทศผู้ซือที่ทำการเก็บภาษีมลพิษก่อนประเทศอื่นๆจะมีสวัสดิการและผลไค้ที่สูงกว่า

สำหรับกรณีที่มลพิษสามารถเสือมสลายไปไค้และต้นทุนของการนำทรัพยากรมาใช ้
ขึ้นอยู่กับขนาดการเปล่ียนแปลงของทรัพยากรท่ีเหลืออยู่ ซ่ึงในกรณีนีมลพิษจะไม,สามารถลดค่า 
เช่าทางทรัพยากร (resource rent) ของประเทศผู้ขายไค้ เน่ืองจากประเทศผู้ชือมีราคาเงาสำหรับ 
ระดับทรัพยากรท่ีเหลืออยู่ ซึ่งสิ่งนีสะท้อนให้เห็นว่า ประเทศผู้ซือจะมีอำนาจผูกขาดอยู่เหนือการ 
เปลี่ยนแปลงของระดับทรัพยากรธรรมชาติในระยะยาว และราคาผู้ผลิตในภาวะผูกขาดจะอยู่ต่ํา 
กว่าในขณะท่ีอัตราภาษีจะอยู่สูงกว่าระดับท่ีเหมาะสมของพาเรโต ซ่ึงแสดงว่าอัตราภาษีจะสูงข้ึน 
เม่ืออัตราการเส่ือมสลายของมลพิษอยู่ในระดับท่ีสูงหรืออีกนัยหน่ึงคือผู้ชือจะมีอำนาจผูกขาดมาก 
ขึนในขณะท่ีอำนาจการต่อรองในระดับภาษีของผู้ขายจะน้อยลง

สืบเน่ืองจากการถึกษาของ Tahvonen ประเทศไทยในฐานะผู้ส่งออกสินค้าบางชนิดท่ี 
ก่อมลพิษและทำลายส่ิงแวดล้อมยกตัวอย่างเช่น การผลิตกุ้งก่อให้เกิดมลพิษทางนำและเป็นสาเหตุ 
หน่ึงของการทำลายป่าชายเลน อาจสามารถทำการต่อรองในระดับอัตราภาษีมลพิษท่ีเหล่าประเทศ 
พัฒนาแล้วไค้กำหนดไว ้หากประเทศไทยสามารถรวมตัว (Cartel) กับประเทศกำลังพัฒนาอ่ืนๆท่ี 
ส่งออกสินค้าชนิดเดียวกัน โดยผ่านองค์กรทางการค้าในระดับภูมิภาคเหมือนดังเช่นกรณีโอเปค 
(OPEC) แต่อย่างไรก็ตามการรวมตัวดังกล่าวไม่ใช่เรื่องง่ายเพราะหากประเทศหนึ่งประเทศใด 
ฝ่าฝ็ นข้อตกลงร่วมกัน การรวมตัวดังกล่าวถือว่าเป็นอันล้มเหลว ซ่ึงประเทศไทยอาจค้องสูญเสีย 
อำนาจต่อรองไปในท่ีสูค
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