
บทท 3

ระบบการเล้ียงคุ้งของไทยและผลกระทบท่ีมึต่อส่ิงแวดล้อม

กุ้งทะเลในประเทศไทยมีด้วยกันหลายชนิดเช่น กุ้งกุลาดำ กุ้งกุลาลาย กุ้งแรบ๊วย ฯลฯ 

เน ื่อ งจากก ุ้งท ะเล เป ็นอาหารท ี่ม ีค ุณ ค ่าท างโภชนาการส ูงจ ึง เป ็นท ี่น ิยมบร ิโภคมากท ังภายใน  

ป ระเท ศและต ่างประเท ศ  ประกอบก ับการขยายต ัวในการทำประมงและการขยายต ัวทางการ 

ผลิตอย่างรวดเร็วในสองทศวรรษท ี่ผ ่านมาทำให ้ก ุ้งกลายเป ็นส ัตว์นำท ี่ม ีความสำคัญทางเศรษฐกิจ 

อ ันด ับต ้นๆของประเทศไทย ท ั้งน ี้โดยพิจารณาจากมูลค่าการส่งออกที่ส ูงกว่าห้าหมื่นล้านบาทหรือ 

ค ิดเป ็น3.6%ของมูลค่าการส ่งออกสินค้ารวมในปี 2538 แต่อย่างไรก็ตามผลผลิตกุ้งที่จ ับได้จาก

ธรรมชาติน ับวันจะลดน้อยถอยลงโดยในปีจจ ุท ันเหลือเพ ียงร้อยละ 27 ของกุ้งทะเลทังหมดที่ผลิต 

ได้ 1 ท ั้งน ี้เน ื่องจากปีญหาความเสือมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ ด ังน ันการส ่งเสร ิมให ้ม ีการ 

เล ี้ยงก ุ้งจ ึงเปรียบเสม ือนทางออกในการรัฒาระด ับการผล ิตให ้เพ ียงพอต่อความต้องการบริโภคท ัง 

ของประเทศและของโลก

3.1 การผลิตคุ้งทะเลของประเทศไทย

การผล ิตก ุ้งทะเลในประเทศไทยได ้มาจากสองแหล ่งท ี่สำค ัญ  คือ ก ุ้งท ี่จ ับได ้จาก 

ธรรมชาติ และกุ้งที่ได้จากการเพาะเลี้ยง ในอด ีตน ั้นผลผลิตก ุ้งส ่วนใหญ ่เป ็นค ุ้งท ี่ได ้ธรรมชาต ิ ต่อ 

มาเม ื่อก ุ้งเร ิ่มเป ็นท ี่น ิยมในการบริโภคมากข ึน ทำให้ผลผลิตของกุ้งที่ได้จากทะเลไม่เพียงพอต่ออุป 

สงค ์ ค ังน ันชาวประมงจ ึงเร ิ่มห ันมาทำการเพาะเล ียงก ุ้งแทนการจับก ุ้งจากธรรมชาติ และเนื่องจาก 

ธุรก ิจเพาะเล ียงกุ้งเป ็นธุรก ิจท ี่ให ้ผลตอบแทนเร็วและสูง จ ึงเป ็นการจูงใจให้ผ ู้ประกอบการเข้ามาลง 

ท ุนในธ ุรก ิจน ีมากข ึ้น เร ื่อยๆ ซึ่งในปีจจูบ ันพบว่าผลผลิตกุ้งเก ือบร้อยละ 80 เป็นกุ้งท ี่ได้จากการ 

เพาะเลี้ยง ทั้งนี้เพ ื่อตอบรับคับการขยายตัวของตลาดทั้งในและต่างประเทศ ซึ่งสามารถพิจารณารูป 

แบบการเปลี่ยนแปลงในวิถ ีการผลิตได้จากตารางที่ 3.1 ด ังน ี้

‘กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, กลุ่มสถิติและสารสนเทศการประมง กองเศรษฐกิจการประมง,
สถิติการเทาะเลี้ยงกุ้งทะเลปี 2537 (กรงเทพฯ : กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2537), หน้า 1.
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ตารางที่ 3.1

สัดส่วนของผลผลิตกุ้งที่ได้จากการเพาะเลียง

ป ี ผลผลิตกุ้งทั้งหมด ปริมาณกุ้งที่ได้จากการเพาะเลี้ยง ปริมาณกุ้งท ี่จ ับได ้จากธรรมชาติ

■ ปริมาณ (ตัน) ร้อยละ ปริมาณ (ตัน) ร้อยละ

2530 129,777 23,566 18.16 106,211 81.84

2531 141,503 55,633 39.32 85,870 60.68

2532 178,699 93,495 52.32 85,204 47.68

2533 201,239 118,227 58.75 83,012 41.25

2534 268,565 162,070 60.35 106,495 39.65

2535 276,500 184,884 66.87 91,616 33.13

2536 321,085 225,514 70.23 95,571 29.77

2537 363,446 263,446 72.49 100,000 27.51

2538 385,000 280,000 72.73 105,000 27.27

ที่มา ะ กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์

เมื่อพิจารณาถึงการเพาะเลียงกุ้งในประเทศไทย หรือท ี่เร ียกก ันว ่าการทำนาก ุ้งน ัน ได้มี 

การร ิเร ิ่มทำก ันมานานกว่า 50 ปี แล้วโดยได้คัดแปลงมาจากการทำนาเกลือและนาข้าว นอกจากนียัง 

ได ้ใช ้ประโยชน ์จากพ ื้นท ี่ป ่าชายเลนเส ื่อมโทรมมาทำนาก ุ้งอ ีกด ้วย และเนื่องจากการขยายตัวใน 

การเล ียงก ุ้งทะเลอย ่างรวดเร ็วและต ่อเน ื่องน ีเองทำให ้ในป ีจธ ุบ ันได ้ม ีการเปล ี่ยนแปลงในว ิธ ีการ 

เล ียงก ุ้งจากการเล ียงแบบธรรมชาต ิมาเป ็นแบบก ึ่งพ ัฒ นาและแบบพ ัฒ นา ซ ึ่งสามารถพิจารณา 

ป ระ๓ ทการเพาะเลี้ยงในรายละเอียดได้ด ังนี้ค ือ 2

(1) การเล้ียงแบบธรรมชาติ ( Extensive System ) เป ็นวิธ ีการเลียงแบบตังเติมท ี่ใช ้ว ิธ ี 

การปล ่อยหรือต ันน ี้าทะเลท ี่ม ีล ูกก ุ้งตามธรรมชาต ิเข ้ามาในนาแล ้วก ักนำทะเลไว้ประมาณ 1 - 2 

เดือน เพื่อให้กุ้งเจริญเติบโต โดยให้กินแพลงตอน ( plankton ) เป็นอาหาร ผลผลิตที่ได้จึงค่อนข้าง 

ต ํ่าค ือประมาณ 30-60 กิโลกรัมต่อไร'ต่อปี

2กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์, กล ุ่มงานวิจ ัยส ินล ้าเกษตรกรรมที่ 2 กองวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร, 
การคาคคะเนแนวโน ้มส ุปทานและช ุปสงล ้ล ุ่'งทะเลของประเทศไทย(กรุงเทพฯ ะ กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์, 

253 4 ),หน ้า 11-12.
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(2) การเล้ียงแบบก่ึงพัฒนา ( Semi- intensive System ) เป ็นวิธ ีเล ียงที่ม ีการควบคุม 

ปีจจัยการผลิตบางตัว เช ่นมีการให้อาหารเสริมแก่ก ุ้ง การป้องกันและกำจัดศัตรูก ุ้ง ฯลฯ โดยใช้เวลา 

เลี้ยงนานประมาณ 2-6 เดือน ผลผลิตที่ได้อยู่ระหว่าง 80-240 กิโลกรัมต ่อไร่ต ่อปี

(3) การเลี้ยงแบบพัฒนา (Intensive System ) เป ็นวิธ ีการเล ียงก ุ้งแบบใหม่ท ี่ควบคุม 

ปีจจัยการผลิตกุ้งทังหมด ไม ่ว ่าจะเป ็นพ ันธุก ุ้ง อาหารกุ้ง คุณภาพนำ ฯลฯ โดยปล่อยลงในบ่อเลียง 

ในอ ัตรา 15-30 ตัวต่อตารางเมตร ใช้เวลาเลี้ยงนานประมาณ 4-5 เดือน ผลผลิตที่ได้อยู่ระหว่าง 

1,000-2,000 ก ิโลกรัมต ่อไร่ต ่อปี

ย ิ่งไปกว่าน ันเม ื่อพ ิจารณาเปรียบเท ียบวิธ ีการเล ียงก ุ้งระหว่างประเทศไทยกับประเทศผู้ 

ผล ิตอื่นๆพบว่า ในป ี 2537 กุ้งที่ได้จากการเพาะเลียงในประเทศไทยเป็นกุ้งที่ได้จากการเลียงแบบ 

พัฒนาถึงร้อยละ 85 ในขณะที่ประเทศอื่นๆใช้ระบบการเพาะเล ียงแบบพัฒนาไม,ถึงร้อยละ 10 ของ 

ผลผลิตทั้งหมดในประเทศตน (พิจารณาในรายละเอียดได้จากตารางที่ 3.2) ซึ่งสิ่งนี้เองทำให้ผลิต 

ภาพในการผลิตกุ้งของไทยสูงกว่าประเทศอื่นๆมากกว่า 13 เท่าตัว แต่หากพิจารณาให้ลึกซึ่งจะพบ 

ว ่าผลผล ิตจำนวนมากท ี่ไทยได ้ร ับน ั้น  อาจจะไม ่ค ุ้มค ่าก ับทรัพยากรธรรมชาติและส ิ่งแวดล้อมท ี่ 

ส ังคมไทยต้องเสียสละไปเพื่อเป ็นปิจจัยในการผลิตกุ้งเพ ื่อการส่งออกนันๆ อย่างไรก็ตามคำถามนี 

ยังคงเป็นที่ถกเถียงกันอยู่ในป็จธุบ ันระหว่างนักพัฒนาและนักสิ่งแวดล้อม

ตารางที่ 3.2

ระบบการเลี้ยงกุ้งของประเทศผู้ผลิตกุ้งรายใหญ่ในปี พ.ศ. 2537

ประเทศ ผลผลิต 

(ตัน)

พนท 

(ไร่)

ระบบการเลี้ยง

(ก.กJไร่-1/ป ี,)■ ธรรมชาติ กงพัฒนา พัฒนา

ไทย 250,000 500,000 5 10 85 501

เอกวาดอร์ 100,000 562,500 50 45 5 178

อินโดนีเซีย 100,000 1,875,000 80 10 10 53

อินเดีย 70,000 500,000 65 30 5 139

เวียดนาม 50,000 1,406,250 90 10 0 35

บังคลาเทศ 35,000 687,500 60 40 0 51

จ ีน 35,000 937,5๓ 10 80 10 37

พ ิล ิปป ีนส ์ 35,000 312,5๓ 35 50 15 96

ทีมา ะ Shrimp News International, December 1994. 
หมายเหคุ ะ 1 เฮกตาร์ =  6.25 ไร ่
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สำหรับก ุ้งทะเลท ี่ได ้จากการเพาะเล ียงบ ันจะท ่าการผล ิตบริเวณพ ืนท ี่ชายผ ู้งทะเลภาค 

ตะวันออกและภาคใต้ของไทย โดยในปีพ.ศ. 2531 มีพ ืนที่เพาะเลียงกุ้งท ังประเทศ 342,364 ไร, และ 

ผลผลิตกุ้งได้ 55,633 ตัน ต่อมาในปี 2532 พบว่าพ ืนท ี่ท ี่ใช ้ในการเล ียงกุ้งเพ ิ่มข ึ้นมากกว่าแสนไร, 

และผลผลิตก็เพ ิ่มขึ้นเกือบเท่าตัวในขณะที่จำนวนผู้เล ี้ยงเพิ่มขึ้นเพ ียงสองพันกว่าคน ในช ่วงป ี 2537 

มีพืนที่การเพาะเลียงเท่ากับ 457,793 ไร,และปริมาณผลผลิตอยู่ท ี่ 263,446 ตัน 3 ย ิ่งไปกว ่าน ันใน 

ป ็จจ ุบ ันย ังได ้ม ีการขยายพ ืนท ี่เพาะเล ียงไปย ังจ ังหว ัดต ่างๆในพ ืนท ี่ภายในประเทศอ ีกด ้วย เช่น 

นครนายก ป ราจ ีนบ ุร ี พิษณุโลก ฯลฯ ท ั้งน ี้ด ้วยการขนนำทะเลไปผสมกับนำจืดเพ ื่อเล ียงก ุ้งในพ ื้นท ี่ 

นาช ้าวหรือพ ืนท ี่ท ี่คาดว่าจะท ่าบ ัานจัดสรร เป ีนด ้น ซ ึ่งส ิ่งน ีสะท ้อนให ้เห ็นถ ึงความแพร'หลายและ 

ความเป็นที่น ิยมของธุรก ิจเพาะเลี้ยงกุ้งในประเทศไทย

3.2 การตลาดและคู่แข่ง

เมื่อพิจารณาภาวะการตลาดกุ้งทะเลของไทยพบว่า กุ้งทะเลที่ได้จากการเพาะเลียงจะ 
ส่งออกสูงถึงร้อยละ90 ของผลผลิตทังหมด มีเพียงไม,ถึงร้อยละ!0 ที่ใช้บริโภคภายในประเทศ 
ฉะบันจึงท่าให้ราคากุ้งในประเทศของไทยขึ้นอยู่กับภาวะความต้องการของตลาดโลก รวมทังขึน 
อยู่กับปริมาณการผลิตและราคาขายของคู่แข่งที่สำคัญ เช่น เอกวาคอร์ และอินโดนีเซีย ฯลฯ โดย 
ในปี พ.ศ.2537 ประเทศไทยมีการส่งออกกุ้งทะเลคิดเป็นมูลค่าถึง 49,155 ล้านบาทหรือคิดเป็นร้อย 
ละ 4.3 ของมูลค่าการส่งออกรวม ซึ่งมีอัตราการขยายตัวประมาณร้อยละ 30 (พิจารณาความสำคัญ 
ของกุ้งได้จากตารางที่ 1.2ในบทท่ี 1)

สำหรับกุ้งที่ส่งออกไปจำหน่ายยังต่างประเทศมี4 ชนิดด้วยกันคือ กุ้งสดแช่แข็ง กุ้งต้ม 
สุก กุ้งแห้ง และกุ้งกระป้อง โดย'ในปีพ.ศ.2537 ประเทสไทยส่งออกกุ้งไปยังประเทศญี่กุ้นมากที่ 
สุดคือประมาณร้อยละ 35.3 ของปริมาณการส่งออกกุ้งทังหมด รองลงมาคือตลาดสหรัฐอเมริกาที่มี 
สัดส่วนประมาณร้อยละ 28.5 4 (พิจารณาเพิ่มเติมจากตารางที่ 3.3)

วัาระทรวงเกษตรและสหกรณ์, กลุ่มสถิติและสารสนเทศการประมง กองเศรษฐกิจการประมง,
สถิติการเพาะเลี้ยงกุ้งทะเลปี 2537(ก^งเทพฯ ะ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2537), หน้า 11.

4เรื่องเดียวกัน, หน้า 3.
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ตารางท่ี 3.3
ยูลค่ากุ้งส่งออกของไทยจำแนกตามตลาด

ป ร ะ เ ท ศ ผ ู้ซ อ 2 5 3 4 2 5 3 6 2 5 3 7

1 .  ญ ี่ม ่น

2 .  ส ห ร ัฐ อ เ ม ร ิก า

3 .  ส ิง ค โ ป ร ์

4 .  ฮ ่อ ง ก ง

5 .  ฝ ร ั่ง เ ศ ส

6 .  ค า น า ด า

7 .  เ ย อ ร ม น ี

8 .  ส ห ร า ช อ า ณ า จ ัก ร

9 .  อ ิต า ล

1 0 .  ป ร ะ เ ท ศ อ ื่น ๆ

ร ุเ ล ค ่า

1 2 , 9 9 7

7 , 3 1 4

1 , 0 1 8

9 6 3

8 3 6

2 8 6

6 2 3

4 9 7

7 5 5

1 , 3 9 2

%

4 8 . 7

2 7 . 4

3 . 8  

3 . 6

3 . 1

1 . 1  

2 . 3

1 . 9  

2 . 8  

5 . 2

ร ุเ ล ค ่า

1 6 , 3 8 9

1 1 , 8 4 2

1 , 6 5 0

8 6 6

9 3 9

1 , 1 8 4

6 6 3

5 6 4

4 2 7

3 , 2 9 9

%

4 3 . 3

3 1 . 3

4 . 4  

2 . 3

2 . 5

3 . 1  

1 . 8

1 . 5

1 . 1  

8 . 7

ร ุ( ล ค ่า

1 8 , 5 9 5

1 3 , 5 4 2

2 , 9 1 4

2 , 3 9 3

1 , 6 2 1

1 , 0 9 0

7 2 3

7 6 9

6 5 5

8 , 0 0 0

%

3 7 . 0

2 6 . 9

5 . 8

4 . 8

3 . 2

2 . 2

1 . 4

1 . 5  

1 . 3

1 5 . 9

รวม 2 6 , 6 8 1 1 0 0 . 0 3 7 , 8 4 3 1 0 0 . 0 5 0 , 3 0 2 1 0 0 . 0

ท ี่ม า  : ก ร ม อ ุล ก า ก ร แ ล ะ ธ น า ค า ร แ ห ่ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย

3.3 การค้าและอุปสรรคทางการค้า

แต่อย่างไรก็ตามในรัเจธุบันการส่งออกกุ้งกลับมีแนวโน้มลดลงอย่างเห็นไค้ชัดทั้งนี้ 
เน่ืองจากอุปสรรคทางการด้าที่ประเทศไทยต้องเผชิญมีเพิ่มมากข้ึน ไม่ว่าจะเป็นการกีดกันทางการ 
ค้าในรูปภาษี (tariff barriers) หรือการกีดกันทางการค้าทางอ้อมด้วยมาตรการที่ไม่ใช่ภาษี 
(nontariff barriers) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นมาตรการของเหล่าประเทศพัฒนาแอ้ว เช่น ญี่กุ้น สหภาพ 
อุโรป และสหรัฐอเมริกา ซึ่งสามารถพิจารณามาตรการกีดกันทางการค้าในรายละเอียดโดยแบ่ง 
ตามประเทศที่ประกาศใช้มาตรการดังกล่าวไค้ดังต่อไปน้ี

3.3.1 มาตรการกีดกันการนำเช้ากุ้งของประเทศญ่ีกุ้นท่ีไทยต้องเผชิญ

ญ่ีใ]นมีการใช้มาตรการทางภาษีกับผลิตภัณฑ์กุ้งแช่แข็ง โดยเก็บภาษีในอัตราร้อยละ 3 
ส่วนผลิตภัณฑ์กุ้งแช่เย็นถึงแม้จะไค้รับสิทธิพิเศษ GSP ก็ยังค้องเสียภาษีในอัตราร้อยละ 4 ส่วน
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มาตรการที่ไม่ใช่ภาษีใ4น ญี่ป่นมีกฎระเบียบเกี่ยวกับการนำเข้าสินค้าอาหารจะต้องเป็นไปตาม 
Food Sanitary Law ซึ่งเป็นกฎหมายที่ว่าต้วยเรื่องการห้ามนำเข้าสินค้าอาหารที่ไม่ถูกต้องตามหลัก 
อนามัยหเอมีคุณลักษณะการผลิตและภาชนะบรรชุที่ไม,สอดคล้องกับมาตรฐานของสินค้านั้'นๆ 
โดยเฉพาะอาหารทะเลจะต้องไม่มี Food Additive เจือปนอยู่เลยแม้เพื่อการเก็บรักษาก็ตาม 5 และ 
ค้าหากญี่ปุนตรวจพบว่ากุ้งที่นำเข้ามีเชื้อที่เป็นอันตรายต่อผู้บริโภคก็จะถูกห้ามนำเข้าทันที เช่น ใน 
กรณีเม่ือปี 2531 ญี่ม้นตรวจพบเช้ืออหิวาห์ในกุ้งจำนวน 13.2 ตัน ท่ีไทยส่งออก และการที่ญี่ใ]นไค้ 
ตรวจพบยาตกค้างในเนื้อกุ้งเมื่อปี พ.ส.2533 6 นอกจากนั้นญี่ม้นยังไต้ออกกฎหมายฉบับใหม่ คือ 
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดชอบในผลิตภัณฑ์ ( The Product Liability Law : PL-Law ) ตามข้อ 
เสนอของกระทรวงการค้าระหว่างประเทศและอุตสาหกรรมของญี่ม้น (MITI) ซึ่งมีวัตถุประสงค์ท่ี 
จะคุ้มครองผู้บริโภคให้พ้นจากอันตรายที่เกิดจากการใช้สินค้าทุกชนิดที่จำหน่ายในญี่ป็น โดยสาระ 
สำคัญของกฎหมายนื้อยู่ที่การกำหนดให้ผู้ผสิต-ผู้นำเข้า-ผู้จัดจำหน่ายจะต้องรับผิดชอบต่อความ 
เสียหายที่เกิดขึ้นแก่ชีวัตและทรัพย์สินของผู้บริโภค7 ตังนันผู้บริโภคที่ไค้รับความเสียหายทังทาง 
ตรงและทางอ้อมสามารถดำเนินการพ้องร้องต่อศาลเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายไค้ทันที ซึ่งกฎหมาย 
ฉบับน้ืมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันท่ี 1 กรกฎาคม 2538 จากมาตรการข้างต้นส่งผลกระทบต่อการส่ง 
ออกกุ้งไทยอย่างมากเนื่องจากการเลี้ยงกุ้งกุลาดำของไทยส่วนมากเป็นขนาดกลางและเล็ก ซ่ึงมี
การจัดการท่ีไม,ดีพอทำให้เกิดโรคระบาดไค้ง่าย ผู้เลียงจึงจำเป็นต้องใช้เวชภัณฑ์หรือเคมีภัณฑ์เพื่อ 
พ้องกันและรักษาโรคกุ้ง โดยผู้เลี้ยงส่วนมากมักขาดความf ความเข้าใจจึงใช้ยาในอัตราที่สูงเฌิ 
ความจำเป็นซึ่งเป็นสาเหตุให้เกิดสารตกค้างในกุ้งเมื่อจัดจำหน่าย ทำให้การส่งออกไปญี่ม้นต้อง 
ชะลอตัวลงและการส่งออกก็ทำไค้ยากขึ้น รวมทังจะทำให้ต้นทุนการผลิตกุ้งสูงขึนหากผู้ผลิตใน 
ประเทศปฏิบัติตามมาตรฐานของญี่กุ้น จากป็ญหาตังกล่าวนีเองทำให้ญี่ม้นหันไปนำเข้ากุ้งจาก 
อินโดนีเซียและอินเดียทดแทนการนำเข้าจากไทยมากขึ้น ฉะนันหากประเทศไทยต้องการรักษา 
ตลาดในญม้นจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องปรับปรุงคุณภาพสินค้าให้ทัดเทียมกันมาตรฐานที่ญี่ม้น 
กำหนดไว้

5ว ช ิร ป ร า ณ ี ค ล ้า ย ท อ ง ,  “ ม า ด ร ก า ร ท า ง ค ้า ก ุ้ง ส ด แ ช ่เ ย ็น แ ช ่แ ข ็ง ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ด ู่ค ้า ท ี่ส ำ ค ัญ , ”  ช ุล ส า ร  

เ ศ ร ษ ฐ ก ิจ ก า ร ป ร ะ ม ง  2 , 7 ( ก ร ก ฎ า ค ม  2 5 3 8 )  ะ 1 .

6 ก ร ะ ท ร ว ง เ ก ษ ต ร แ ล ะ ส ห ก ร ณ ์,  ก ล ุ่ม ง า น ว ิจ ัย ส ิน ค ้า เ ก ษ ต ร ก ร ร ม ท ี่ 2  ก อ ง ว ิจ ัย เ ศ ร ษ ฐ ก ิจ ก า ร เ ก ษ ต ร ,  

ร ุร ก ิจ ก า ร เ พ า ะ เ ส ีย ง ก ุ้ง ก ุล า ค ำ ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ( ก ร ุง เ ท พ ฯ  : ก ร ะ ท ร ว ง เ ก ษ ต ร แ ล ะ ส ห ก ร ณ ์, 2 5 3 7 ) , ห น ้า 3 6 .
7 ค ม ส ัน ส ีล ใ ค ห ก ิจ  “ ก ฎ ห ม า ย ใ ห ม ่ข อ ง ญ ี่ใ เ น ค ับ ก า ร ส ่ง อ อ ก ก ุ้ง ก ุล า ค ำ ข อ ง ไ ท ย . ” ว ิช า ก า ร ป ร ิท ัศ น ์ 

4 , 2 ( ก ุม ภ า พ ัน ธ ์ 2 5 3 9 ) : 6 .
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3.3.2 มาตรการกีดกันการนำเข้ากุ้งไทยของกลุ่มสหภาพยุโรป

สหภาพยุโรปมีการใช้มาตรการทางภาษีกับกุ้งไทย ซึ่งโดยปกติอัตราภาษีที่เก็บจาก 
ผลิตภัณฑ์กุ้งอยู่ในอัตราที่สูงคือประมาณร้อยละ 8-25 แต่ EU ได้ให้สิทธิพิเศษทางศุลกากร 
(Generalised System of Preferences ะ GSP) กับผลิตภัณฑ์กุ้งไทยทุกชนิดโดยอัตราภาษีจะอยู่ท่ีร้อย 
ละ 4-7 แต่อย่างไรก็ตามเม่ือวันที่ 6 มีนาคม 2539 คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปได้ทำการปรับ 
เปล่ียนระบบ GSP ของสินค้าเกษตรใหม่ โดยมีสาระสำคัญดังนี้8

1. อายุโครงการ 3 ปี
2. ยกเลิกเพดานและโควด้า GSP
3. ลดหย่อนภาษีนำเข้าจากอัตราปกติในอัตราที่แตกต่างคัน ตามความอ่อนไหวของ

สินค้า โดยแบ่งเป็น 4 กลุ่ม คือ - Very - sensitive ลดจากอัตราปกติร้อยละ 15
-Sensitive ลดจากอัตราปกติร้อยละ 30
- Semi - sensitive ลดจากอัตราปกติร้อยละ 65
- Non - sensitive ลดจากอัตราปกติร้อยละ 100

4. กำหนดมาตรการถอนสิทธิ GSP (graduation) ดังนี้
- การถอนสิทธิ GSP บางกลุ่มสินค้าของบางประเทศ (Country/sector 

Graduation) โ ดยพิจารณาจากระดับการพัฒนาและความสามารถ1ในการแข่ง1ขัน
- การถอนสิทธิ GSP ท้ังหมด (Graduation) โดยจะถอนสิทธิประเทศกำลัง 

พัฒนาท่ีเกิน most advanced beneficiary ซึ่งจะกำหนดเงื่อนไขและคุณสมบัติประเทศท่ีถูกถอน 
สิทธิต่อไป

5. กำหนดมาตรฐานจูงใจการใช้สิทธิ GSP แก่ประเทศท่ีให้ความกุ้มครองแรงงาน ส่ิง 
แวดล้อม และการปราบปรามยาเสพติด

ระบบ GSP สินค้าเกษตรใหม่ภายใต้มาตรการ Country/sector Graduation นีเองจะมีผล 
ทำให้สินค้าไทยถูกตัดสิทธิGSP รวม 3 กลุ่มสินค้าด้วยดันคือ สินค้าประมง สินค้าผักผลไม้ และ 
สินค้าอาหารปรุงแต่ง ซ่ึงจะถูกลดสิทธิทันทีร้อยละ 50 ในวันเริ่มโครงการคือวันท่ี 1 มกราคม 2540 
และจะถูกถอนสิทธิร้อยละ 100 ในวันท่ี 1 มกราคม 2542 9 น่ันหมายถึงในปี 2540 ประเทศไทย 
ต้องเสียภาษีนำเข้ากุ้งสูงขึ้นจากที่เคยเสียเพียงร้อยละ 4.5 กลับต้องเสียเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ

8 ส ม า ค ม อ า ห า ร แ ช ่เ ย ือ ก แ ข ็ง ไ ท ย ,  “ ส ห ภ า พ ย ุโ ร ป  ( E U )  จ ะ ม ีก า ร พ ิจ า ร ณ า ล ด  GSP ใ น ก ล ุ่ม ส ิน ค ้า  

เ ก ษ ต ร ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ใ น  3 ห ม ว ด ห ล ัก , ”  ก ร ุง เ ท พ ฯ  ะ ส ม า ค ม อ า ห า ร แ ช ่เ ย ือ ก แ ข ็ง ไ ท ย ,  2539. ( อ ัด ส ำ เ น า ) .

9  เ ร ื่อ ง เ ด ีย ว ก ัน
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10.8สำหรับกุ้งดิบ และสำหรับกุ้งส ุกไทยต้องเสียเพิ่มจาก ร้อยละ 6 เป ็นร้อยละ 14 (พิจารณาเพิ่ม 

เติมไต้จากตารางที่ 3.4)

ตารางที่ 3.4

การเก็บภาษีนำเข้าของ EU สำหรับผลิตภัณฑ์กุ้งไทย

อัตราปีจชุบ ัน อัตราท ี่จะม ีผลบังค ับใช้ใน อัตราท ี่จะม ีผลบังค ับใช้ใน

ผลิตภัณฑ์กุ้งแช่แข็ง (ร้อยละ) เด ือนมกราคม 2540 เดือนมกราคม 2542

. (ร้อยละ) (ร้อยละ)

กุ้งดิบ 4.5% 10.8% 14.4%

กุ้งท ี่ส ุกแล้ว 6.0% 14.0% 20.0%

ที่มา ะ สมาคมอาหารแช่เย ือกแข็งไทย

เน ื่องจากไทยเป ็นประเทศเด ียวท ี่ถ ูกยกเล ิกการให ้ส ิทธ ิท างการค ้าในหมวดส ินค ้า 

ประมงในขณะท ี่ประเทศค ู่แข ่งอ ื่นๆ เช่น อินเดีย จ ีน  อินโดนีเซ ีย ยังคงไค้รับสิทธิพิเศษโดยเฉพาะ 

ประเทศเอกวาดอร์ท ี่ม ีการส ่งออกกุ้งไป EU มากกว่าไทยก็ยังไค้รับสิทธิพิเศษ (จากตารางที่3.5) ซ่ึง 

เป ็นท ี่น ่าส ังเกตว่าแม้บางประเทศจะถูกต ัดสิทธิGSP เพียงประเทศเดียว เช่น บราซ ิลถูกต ัดส ิทธิใน 

สินค้ายาสูบ มาเลเซียถูกตัดสิทธินํ้ามันปาล์ม แต ่ส ินค ้าเหล ่าน ีก ็ไม ่ไค ้ม ีการแข่งข ันท ี่ร ุนแรงและมีผ ู้ 

ผลิตหลายรายดังเช่นผลิตภัณฑ์กุ้ง ซ ึ่งหากมาตรการGSPใหม่มีผลบังคับใช้เมื่อใดจะทำให้ไทยต้อง 

สูญเสียรายไค้จากการไค้รับลดหย่อนภาษีเป ็นจำนวนเงินถึง 50.88 ค ้านเหรียญสหรัฐ หร ือประมาณ

1,275.05 ค้านบาท 10 อ ีกท ั้งย ังทำให ้ผ ู้ผล ิตและผู้ส ่งออกในประเทศประสบปีญหาภาวะต ้นท ุนใน 

การส ่งออกส ูงข ึ้น ซึ่งเป็นผลให้การุแข่งขันในตลาด EU เป็นไปด้วยความลำบากมากยิ่งข ึ้น ยิ่งไป 

กว่าน ั้นการท ี่ราคากุ้งไทยในตลาด EU สูงขึ้นจะทำให้ไทยเสียเปรียบประเทศคู่แข่งที่สำคัญ เช่น 

อินเดีย เอกวาดอร์ ซึ่งอาจทำให้ไทยต้องสูญเสียตลาด EU  ที่กำลังมีการขยายตัวในอัตราที่ส ูงและต่อ 

เน ื่องไปในที่ส ุด

'“สมาคมอาหารแช่เยือกแข็งไทย, “สรุปการประชุมเจรจาเรื่อง GSP,” กรุงเทพฯ ะ สมาคมอาหารแช่
เยือกแข็งไทย, 2539. (อัดสำเนา).
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ตารางที่ 3.5

ประเทศผู้ส ่งออกกุ้งแช่แข็งรายใหญ่ที่ส ่งออกไปยัง EU

ห น ่ ว ย  :  เ ม ต ร ิ ก ต ั น

ประเทศ สเปน ฝรั่งเศส องกฤษ อิตาลี เยอรมันบ ี รวม

ม.ค.-ต.ค.2538

- เอกวาดอรั 9,431 6,075 na 2,331 na 17.837

- ไทย 1,624 4,607 1,845 2,868 2,213 13,157

- อินเดีย na 1,337 5,831 2,040 212 9,4202 1 i
' ' ‘ร!Tl £4¥lfï ฯ’ J ผรงเศส 04กฤไy เยชรมนน รวม

ม.ค.-ธ.ค.2537

- เอกวาดอร์ 11,319 7,076 na 1,306 na 19,701

- ไทย 2,389 5,865 1,863 2,748 3,456 16,321

- อินเดีย na na 5,945 2,701 na 8,646

ท ี ม า  ะ Eurostat (Comext) Internal and External Trade of the EU
No.3 #1996, No.9/10 #1995.

หมายเหตุ ะ na = ไม ่รข ้อม ูลท ี่ช ัดเจน

ภายใต้มาตรการใหม่ของ EU  น ี้ ประเทศที่ไต้ประโยชน์จากการไต้รับสิทธิพ ิเศษ GSP 

ได้แก่ กลุ่มประเทศในแถบทะเลแคริบเบ ียน (Africa Caribean Pacific) และอเมริกากลาง (Central 

America) ด ้วยเหตุผลที่ว ่าประเทศเหล่านี้ม ีการปราบปรามยาเสพติดซึ่งสอดคล้องกับเงื่อนไขของ 

มาตรการใหม่ ในขณะที่ EU  ตัดสิทธิGSP กับไทยเพราะถือว่าประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศ 

พ ัฒนาแล้ว ซึ่งเพียงเพราะไทยเป็นประเทศเกษตรกรรมที่สามารถผลิตกุ้งเลี้ยงไต้มากที่ฤ[ดในโลก 

รวมท ั้งสามารถส ่งออกก ุ้งและผล ิตภ ัณฑ ์เกษตรไค ้เป ็นจำนวนมาก แต่ถ้าหากพิจารณาความเป็น 

ประเทศพ ัฒนาจากรายไต้ประชาชาติต ่อห ัวและจากระต ับการกระจายรายไต้แล ้ว ประเทศไทยคง 

ต ้องใช ้เวลาอ ีกหลายทศวรรษกว่าจะไต ้ช ื่อว ่าเป ็นประเทศพ ัฒนาแล ้ว ซึ่งการกระทำตังกล่าวของ 

กล ุ่มประเทศ EU  สะท ้อนให ้เห ็นถ ึงการใช ้มาตรการก ีดก ันทางการค ้าและพฤต ิกรรมการเส ือก 

ปฏิบ ัต ิซ ึ่งการกระทำเหล่าน ี้สวนทางกับกระแสการค้าโลกตามกรอบของ WTO

สำหรับมาตรการก ีดการนำเข ้าก ุ้งท ี่ไม,ใช่มาตรการทางภาษีท ี่ E u H คือการกำหนด 

เงื่อนไขการนำเข้าพิเศษ ซึ่งไต้กำหนดไว้ต ั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม 2537 โดยมีใจความสำคัญว่า การ 

นำเข ้าส ินค ้าส ัตว ์น ี้าจากประเทศไทยจะต ้องเป ็นไปตามเง ื่อนไขค ือ ต ้องมีใบรับรองส ุขอนาม ัยท ี่
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ออกโดยกรมประมง ส ่วนผล ิตภ ัณฑ ์ส ัตว์น ั้าจะต ้องมาจากโรงงานท ี่ผ ่านการรับรองโดยกรมประมง 

และบรรช ุภ ัณฑ์ของสินค ้าเหล่าน ั้นจะต้องมีคำว่า “Thailand” และหมายเลขของโรงงานที่ไต ้ร ับการ 

ร ับรองปรากฎอย ู่บนห ีบห ่อด ้วย " มาตรการด ังกล ่าวอาจจะด ูเหม ือนข ้อกำหนดของมาตรฐาน 

ส ินค ้านำเข ้าท ั่วๆไป แต ่หากมาตรฐานสินค ้านำเข ้าน ั้นส ูงเก ินกว่ามาตรฐานทั่วไปแล้ว การกำหนด 

มาตรฐานด ังกล ่าวก ็จะกลายเป ็นการก ีดก ันทางการค ้าไปในท ี่ส ูด  อย่างไรก ็ตามประเทศไทยใน 

ฐานะประเทศท ี่ม ีมาตรฐานส ินค ้าท ี่ต ํ่ากว ่าอาจประสบป ีญหาการก ีดก ันการนำเข ้าจากกล ุ่มประเทศ 

สหภาพย ูโรปในร ูปของมาตรฐานส ินค ้านำเข ้าท ี่ส ูง เก ินไปก ็เป ็นไค ้ เพ ราะฉะน ันจะเห ็นไต ้ว ่า  

มาตรการกำหนดเงื่อนไขพิเศษของ EU ในการนำเข ้าส ินค ้าส ัตว์น ั้าท ี่ม ีความเข้มงวดมากจนบางครั้ง 

ถ ึงขนาดม ีการระง ับการนำเข ้าส ินค ้าท ะเลจากไท ยเน ื่อ งจากส ันค ้าน ํ'น ไม ,ไค ้มาตรฐานตามท ี่ 

EUnาหนดไว้น ั้นอาจทำให ้ประเทศไทยต้องสูญเสียเงินตราต่างประเทศเป็นจำนวนมหาศาล ฉะน ั้น  

ผู้ผลิตจึงจำเป็นต้องทำสินค้าของตนให้มีค ุณภาพ นั้งน ี้เพ ื่อเป ็นการรักษาส่วนแบ่งตลาดของไทยใน 

EU ซ ึ่งเป็นตลาดที่ม ีการแข่น'ขันกันอย่างรุนแรง

3.3.3มาตรการกีดกันการนำเข้าคุ้งไทยของประเทศสหรัฐอเมริกา

สหรัฐไม,มีมาตรการทางภาษีในการกีดกันการนำเข้าผลิตกัณฑ์คุ้ง แต่ท ังนีไม่ไต้หมาย 

ความว่าสหรัฐจะสน ับสน ุนให ้ม ีการค ้าค ุ้งอย ่างเสร ีในประเทศตนซ ึ่งสามารถพ ิจารณาพฤต ิกรรมด ัง 

กล ่าวไค ้จากอ ุปสรรคทางการค ้าต ่างๆท ี่ประเทศผ ู้ส ่งออกต ้องเผช ิญซ ึ่งเป ็นมาตรการท ี่ไม,ใช่ภาษี 

เช่น มาตรการต ้านส ุขอนาม ัยเพ ื่อค ุ้มครองผู้บริโภค โดยสำนักงานอาหารและยาของประเทศสหรัฐ 

อเมริกา (USFDA) จะเดินทางมาสำรวจโรงงานผลิตอาหารที่ส ่งส ินค้าไปขายยังสหรัฐอเมริกา เพ่ือ 

ตรวจสอบดูว ่าโรงงานเหล ่าน ั้นทำการผล ิตไค ้มาตรฐานหรือละเม ิดกฎหมายอาหารของสหรัฐหรือ 

ไม,อย่างไร ซึ่งถ้าหาก USFDA ตรวจสอบพบว่าส ินค ้าใดละเม ิดต ่อกฎหมายอาหาร ส ินค ้าน ั้นก ็จะ 

ถ ูกก ักก ันและถ ูกระบ ุไว ้ในรายช ื่อส ินค ้าท ี่ถ ูกก ักก ัน 11 12 ซึ่งจะทำให้ประเทศผู้ส ่งออกสูญเสียตลาด 

และรายไค้จากการส่งออก นอกจากน ั้นสหรัฐย ังไต ้ม ีการกำหนดมาตรฐานค ุ้งบรรช ุกระปอง โดย 

กำหนดชนิดและพ ันธ ุค ุ้ง ส ่วนประกอบคุณลักษณะท ี่ต ้องการ วัตถุเจืออาหาร การบรรช ุ ฉลากและ 

การชักตัวอย่าง ตลอดจนเกณฑ์ในการตัดสินการตรวจสอบที่ค ่อนข้างเข ้มงวดและครอบคลุม เหล่า 

น ั้ทำให ้ผ ู้ส ่งออกค ุ้งไทยจำเป ็นต ้องพ ิถ ีพ ิถ ันอย ่างมากในการส ่งออกค ุ้งไปย ังสหรัฐอเมร ิกา ถ ึงแม ้ 

การส่งออกคุ้งจะยากลำบากแต่ผ ู้ส ่งออกก็ย ังคงสามารถขายสินค้าในตลาดนันไค้ แต่อย่างไรก็ตาม

11 ว ช ิร ป ร า ณ ี ค ล ้า ย ท อ ง ,  “ ม า ต ร ก า ร ท า ง ค ้า ค ุ้ง ส ด แ ช ่เ ย ็น แ ช ่แ ข ็ง ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ถ ู่ค ้า ท ี่ส ำ ค ัญ , ”  ช ุล ส า ร  

เ ศ ร ษ ฐ ก ิจ ก า ร ป ร ะ ม ง  2 , 7 ( ก ร ก ฎ า ค ม  2 5 3 8 )  ะ 4 ,

12 เ ร ื่อ ง เ ด ีย ว คัน, หม ้า  3 .



47

ในอนาคตอ ันใกล ้ ประเทศไทยอาจต้องสูญเสียตลาดสหรัฐที่ม ีม ูลค่ากว่า 15,000 บาท เพียงเพราะ 

ไม ่ปฏิบ ัต ิตามกฎหมายของสหรัฐท ี่ว ่าต ้วยเรื่องการคุ้มครองเต ่าทะเล ทังนีเพ ื่อความกระจ่างชัดใน 

เจตนารมย์ของสหรัฐจากการใช้มาตรการน ี้ ว่าเพื่อเป็นการอนุรักษ์และคุ้มครองเต่าทะเลตามที่อ ้าง 

ไว้หรือเพ ื่อเป ็นการค ุ้มครองผ ู้ผล ิตค ุ้งภายในประเทศตน ฉะน ันในขันต ้นจำเป ็นจะต ้องทราบถึงท ี่ 

มาและสถานการณ ์ในป ีจจ ุบ ัน รวมทั้งผลกระทบที่เก ิดขึ้นจากการใช้มาตรการดังกล่าวของสหรัฐ 

ท ั้งน ี้เพ ื่อประโยชน ์ในการดำเน ินนโยบายร ับม ือของประเทศไทยซ ึ่ง เป ็นหน ึ่งในประเพศผ ู้ส ่ง  

ออกรายใหญ่ท ี่ไต ้ร ับผลกระทบ

ท ี่มาของมาตรการห ้ามนำเข ้าค ุ้ง เร ิ่มจากการท ี่ร ัฐสภาอเมริก ันออกกฎหมายภายใน 

ประเทศว่าด ้วยการห ้ามนำเข ้าค ุ้งและผล ิตภ ัณฑ ์ค ุ้งจากประเทศท ี่ทำการประมงด ้วยวิธ ีการท ี่ทำให ้ 

เต่าทะเลเสียชีวิตเมื่อปี พ.ศ. 2532 * ซึ่งกฎหมายฉบับนี้กำหนดใช้บ ังค ับตั้งแต่ว ันท ี่ 1 พฤษภาคม 

2534 แต่อย่างไรก็ตามรัฐบาลอเมริกันมิไต้เอาจริงเอาจังในการอนุรักษ์เต่าทะเลยังคงปล่อยให้มีการ 

นำเข้าคุ้งโดยเสรี โดยมิไต้ไต,สวนว่าประเทศผู้ส ่งออกเหล่าน ันมีว ิธ ีการจับคุ้งท ี่ทำร้ายเต่าทะเลหรือ 

ไม่ การละเว้นไม่ปฏิบ ัต ิตามกฎหมายดังกล่าวของรัฐบาลอเมริกาทำให้สถาบัน Earth Island และ 

สมาคมอ ื่นๆอ ีก 5 สมาคมร่วมกันฟ ้องกระทรวงต ่างประเทศและกระทรวงพาณ ิชย์สหรัฐฯต ่อศาล 

การค ้าระหว่างประเทศ (Court of International Trade ะ CIT) เมื่อปี 2535 * 14 ในข้อหาละเลยให้เรือ 

ประมงค ุ้งของชาต ิต ่างๆทำอ ันตรายเต ่าทะเลอ ันเป ็นการฝ ่าฝ ื นกฎหมายของสหรัฐอเมร ิกาท ี่ค ุ้ม  

ครองเต่าทะเล ( Public Law 101-162 ) ซึ่ง ๓ไค ้พ ิพากษาเม ื่อว ันท ี่ 29 ธันวาคม 2538 ว่ากระทรวง 

ต ่างประเทศและกระทรวงพาณ ิชย์ม ีความผิดจริงตามคำฟ้อง ทำให้สหรัฐฯต้องประกาศงดการนำ 

เข้าคุ้งจากประเทศที่ไม,มีโครงการหรือกฎหมายคุ้มครองเต่าทะเลเทียบเท่าสหรัฐฯ โดยผลของคำ 

ต ัดสินเริ่มต ั้งแต่ว ันท ี่ 1พฤษภาคม 2539 ประเทศผู้ส ่งออกที่ไค ้ร ับผลกระทบจากคำตัดสินของCIT 

มีทั้งหมด 56 ประเทศซึ่งประเทศไทยก็เป ็นหนึ่งในนั้นด ้วย นั่นหมายความว่าประเทศที่สามารถส่ง 

ออกคุ้งไปย ังสหรัฐฯไค ้จะต ้องม ีกฎหมายคุ้มครองเต ่าทะเลหรือม ีการต ิดต ังเครื่องม ือแยกเต ่าทะเล 

ขณะทำการประมงคุ้ง (Turtle Excluder Devices ะ TEDs) ซ ึ่งในช่วงเวลาเด ียวกันนั้นรัฐบาลสหรัฐฯ 

ไค้ยื่นอุทธรณ์ต่อ err ขอขยายเวลาการห้ามนำเข้าคุ้งออกไปอีก 1 ปี แต ่ก ็ไม่ประสบผลส่าเร็จต ่อ 

มาฝ ่ายบริหารของสหรัฐไต ้ทำการพ ิจารณาว่าประเทศใดบ ้างควรจะไค ้ร ับการรับรองและสามารถ

* ก ฎ ห ม า ย  ภ บ 1 0 1 - 1 6 2 ใ น ม า ต ร า  6 0 9 ว ่า ต ้ว ย ก า ร ค ุ้ม ค ร อ ง เ ต ่า ท ะ เ ล  5 ช น ิด ค ือ  เ ต ่า ม ะ เ ท ีอ ง  เ ต ่า ต ะ น ุ 

เ ต ่า ก ร ะ  เ ต ่า ท ะ เ ล ล อ ก เ ก อ ร ์เ ฮ ต  แ ล ะ เ ต ่า  K e m p ’ s  R i d l e y  ใ น ส ่ว น ข อ ง ไ ท ย ม ีเ ต ่า ท ะ เ ล ท ี่เ ก ี่ย ว ข ้อ ง อ ย ู่ใ น ก ฎ ห ม า ย ฉ บ ับ  

น ี้3  ช น ิด ค ือ  เ ต ่า ม ะ เ พ ีอ ง  เ ต ่า ต ะ น ุ เ ต ่า ก ร ะ

1 4 ส ม า ค ม อ า ห า ร แ ช ่เ ย ือ ก แ ข ็ง ไ ท ย ,  “ บ ัน ท ึก ป ีญ ห า แ ล ะ ค ว า ม ค ืบ ห น า ก ร ณ ีส ห ร ัฐ ห ้า ม น ำ เ ข ้า ค ุ้ง จ า ก  

ต ่า ง ป ร ะ เ ท ศ , ”  ก ช ุง เ ท พ ฯ  : ส ม า ค ม อ า ห า ร แ ช ่เ ย ือ ก แ ข ็ง ไ ท ย ,  2 5 3 9 ,  ( อ ัด ส ำ เ น า ) .
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ส ่งก ุ้งมาย ังสหรัฐฯได ้โดยในว ันท ี่ 1 พฤษภาคม 2539 กระทรวงการต ่างประเทศสหรัฐฯได ้ประกาศ 

รายช ื่อประเทศท ี่สามารถส ่งก ุ้งมาจำหน ่ายในสหรัฐฯได ้ด ังน ี้15

(1) ประเทศท ี่ปฏ ิบ ัต ิตามกฎหมายเต ่าทะเลของสหรัฐฯ ด ้วยการบ ังค ับผ ู้ผล ิตให ้ใช ้ 

เครื่องมือTEDs มี 13 ประเทศ ได้แก่ เบลิช โคลัมเบีย คอสตาริกา เอควาดอร์ เอลซาวาคอร์ 

กัวเตมาลา กาอานา เม็กซิโก อินโดนีเซีย น ิคาราคัว ปานามา ตรีนิเดด และเวณชุเอลา

(2) ประเทศที่จ ับกุ้งทะเลและไม'เป็นอันตรายต่อเต่าทะเล 23 ประเทศดังนี

- จ ับในน่านนำที่ม ีอ ุณหภูมิต ํ่าซึ่งไม่ม ีเต่าทะเลอาศัยอยู่ม ี 15 ประเทศ ได้แก่ 

อาร์เจนตินา เบลเยียม แคนาดา ชิลี เดนมาร์ค เยอรมนี ไอช ์แลนด์ ไอร ์แลนด ์ เนเธอร์แลนด ์ 

น ิวซ ีแลนด ์ นอร์เวย ์ รัสเชีย สวีเดน สหราชอาณาจักร และอุรุกวัย

- จ ับโดยเครื่องมือประมงที่ใช ้แรงงาน (manual fishing method) มี 8 

ประเทศ ได้แก่ บาฮามา บร ูไน  โดมิน ิก ัน ไฮติ จาไมค้า โอมาน เปรุ และศรีล ังกา

แต ่อย ่างไรก ็ตามสหรัฐได ้อน ุโลมให ้ส ่งออกก ุ้งได ้หากก ุ้งท ี่ส ่งออกนันเป ีนก ุ้งเล ียงโดย 

ผ ู้ส ่งออกจะต ้องม ีหน ังส ือร ับรองจากร ัฐบาลของประเทศตนว ่าก ุ้งส ่งออกน ันเป ีนก ุ้งท ี่ได ้จากการ 

เพาะเลี้ยงจริงหรือเป็นกุ้งท ี่จ ับโดยไม่กระทบต่อเต่าทะเล ท ังนีเน ื่องจากรัฐบาลสหรัฐฯเห ็นว่าหลาย 

ประเทศมีความพยายามในการแค้ป ีญหาด้วยการติดตังเครื่องมือ TEDs แต ่ส ิ่งน ีกล ับเป ็นสาเหตุให ้ 

สถาบ ัน Earth Island ไม,พอใจและได้ทำการยื่นฟ้องต่อศาล C1T อีกครังเม ื่อวันท ี่ 10 กรกฎาคม 

2539 ว่าการผ่อนผันการนำเช้ากุ้งในลักษณะ Shipment-by-Shipment Basis มิอาจทำได้ โดยรัฐบาล 

อเมริก ันจะต้องห้ามนำเช้ากุ้งจากประเทศที่ไม่ม ีมาตรการในการคุ้มครองเต่าทะเลอย่างเข้มงวด ซ่ึง 

ผลการตัดสินของ CIT เมื่อวันที่ 8 ตุลาคม 16 ปรากฎว่าสถาบ ัน Earth Island เป็นฝ่ายชนะ และCIT 

ได้ม ีคำสั่งให ้เจ ้าหน้าท ี่ของสหรัฐอเมริกาส ั่งห ้ามนำกุ้งหรือผลิตภัณฑ์จากกุ้งของท ุกประเทศที่ไม,มี 

การรับรองการอนุรักษ์เต่าทะเลเทียบเท่ากฎหมายของสหรัฐฯ

ประเทศไทยในฐานะผ ู้ส ่งออกก ุ้งรายใหญ ่ไปย ังสหร ัฐฯและเป ็นหน ึ่งในประเทศท ี่ถ ูก 

ส ั่งห ้ามส่งออกกุ้งไปยังสหรัฐฯเนื่องจากไม,มีกฎหมายกุ้มครองตำทะเลเทียบเท่าสหรัฐ จ ึงได ้ร ับผล 

กระทบจากมาตรการก ุ้มครองเต ่าทะเลน ีอย ่างหล ีกเล ี่ยงไม ่ได ้ ผลกระทบท ี่แน ่นอนท ี่ส ุดหาก 

ประเทศไทยถูกสั่งห ้ามส่งออกกุ้งก ็ค ือ การสูญเสียรายได้จากการส่งออกเป็นมูลค่ากว่า 15,000 ล้าน

15 สมาคมอาหารแช่เยือกแข็งไทย, “บันทึกปัญหาและความคืบหน้ากรณีสหรัฐห้ามนำเช้ากุ้งจาก
ต่างประเทศ,” กรุงเทพฯ ะ สมาคมอาหารแช่เยือกแข็งไทย, 2539, (อัดสำเนา).

16“ตลาดกุ้งเอเชียตายสนิทสหรัฐห้ามนำเช้ากุ้งทุกชนิด” (หัวช้อข่าว)■ ผ ู้จัดการรายวัน(11ตุลาคม
2539) ะ 1-2.
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บาท ซึ่งเมื่อผู้ผลิตกุ้งในประเทศไม่สามารถส่งออกไค้ทำให้ก ุ้งจำนวนมากต้องค้างอยู่ในตลาดภาย 

ใน นั่นหมายถึงราคากุ้งในประเทศย่อมลดลงไปด้วยซึ่งเป ็นไปตามกฎของอุปสงค์และอุปทาน ทัง 

น ี้เน ื่องจากการหาตลาดใหม่ทดแทนสหรัฐในเวลากระชั้นชิดเช่นนี้ไม ่ใช ่เรื่องง่าย โ ด ย ผ ล ก ร ะ ท บ ท่ี 
เกิดข้ึนสรุปได้ดังนี

(1) การสูญเสียเงินตราต่างประเทศกว่าหนึ่งหมื่นห้าพ ันล้านบาทเนื่องจากค้องสูญเสีย 

ตลาดสหรัฐในการส่งออกกุ้ง

(2) ราคากุ้งในประเทศจะลดลงมาก(ประมาณ 20-30%) 17 ส่งผลให้เกษตรกรผู้ผลิตมี 

รายไค้ลดลง ซ ึ่งบางรายที่ม ีเง ินทุนตํ่าหรือค้นทุนการผลิตสูงโดยส่วนมากมักจะเป็นผู้ผลิตขนาดเล็ก 

อาจค้องเล ิกกิจการไปเนื่องจากประสบ!]ญหาการขาดทุน ก่อให้เกิด!]ญหาการว่างงานและ!]ญหา 

ส ังคมอื่นๆตามมา

(3) ผลกระทบต ่ออ ุตสาหกรรมต ่อเน ื่อง เช่น อ ุตสาหกรรมส ่งออกอาหารก ุ้งทะเล 

อ ุตสาหกรรมห้องเย ็น อ ุตสาหกรรมอาหารส ัตว์นา และอุตสาหกรรมยา ต่างก็ไค้รับผลกระทบจาก 

มาตรการดังกล่าวไม,มากก็น้อย คือพวกเขาอาจค้องสูญเสียรายไค้ไปจำนวนหนึ่งเพราะไม,สามารถ 

ส ่งออกส ินค ้าไค ้ตามปกต ิ อ ีกท ั้งย ังม ีส ินค ้าค ้างสต๊อกเป ็นจำนวนมากซ ึ่งเหล ่าน ี้ล ้วนเป ็นค ้นท ุนท ี่ 

เพ ิ่มขึ้นซึ่งพวกเขาต้องรับภาระ

จาก!]ญหาด ังกล ่าวข ้างค ้นทำให ้ร ัฐบาลและหน ่วยงานท ี่เก ี่ยวข ้องไม,ว ่าจะเป ็นกรม 

ประมง และกรมการค้าต่างประเทศ ฯลฯ ต่างต้องเร่งแก้!]ญหาให้ทันท่วงที ซึ่งการแก้!]ญหาดัง 

กล ่าวถ ือเป ็นการช ่วยบรรเทาภาระของเกษตรกรผ ู้ผล ิตก ุ้งในประเทศและถ ือเป ็นเสม ือนทางออก 

ของระบบเศรษฐกิจไทยให้คงไว้ซ ึ่งเสถียรภาพ โดยมาตรการของรัฐบาลไทยไนการตอบรับกับ 
มาตรการห้ามส่งออกifงใปยังสหรัฐฯ สามารถพิจารณาเป็นข้ึนตอนได้ดังนี

(1) ทางแก้ไนชั้นต้นคือ การเร่งให้เร ือประมงไทยติด TEDs ให้เร็วที่ส ุด ซ ึ่งในขณะน ี้ 

ทางกรมประมงไค้เร่งต ิด TEDs จำนวน 1,000 ชุดให้ท ันภายในวันที่ 25 ตุลาคม 2539 โดยมีเป้า 

หมายอยู่ที่ 3,000 ชุดภายในเดือนครึ่ง แล้วจึงเชิญเจ้าหน้าที่ของสหรัฐมาตรวจคูความคืบหน้า แต่ 

ประเด็นที่น ่าสนใจอยู่ท ี่ว ่าราคาเครื่อง TEDs ซึ่งอยู่ระหว่าง 1,500-2,000 บาท 18 จำเป็นค้องนำเข้า 

จากต่างประเทศ ซึ่งผ ู้ผลิตรายใหญ่ก ็ค ือประเทศสหรัฐอเมริกา และล้าหากผู้ผลิตในประเทศไทย 

เลียนแบบในการผลิต TEDs ก็อาจมี!]ญหาเรื่องการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทาง!]ญญา นั่นหมาย

17“ ส ่งก ุ้งเข ้าสหรัฐฯขะงักเอกชนด ินหาตลาดใหม่”  (ห ัวข ้อข ่าว ), ผ ู้จ ัดการรา»วัน (7 พฤษภาคม

2539) ะ 1-2.

18“ ศหรัฐฯเคลียร์ก ุ้งไม ่ช ัดเหตุคำส ั่งศาลคลุมเครือ”  (ห ัวข ้อข ่าว), ผู้จ ัดการรายวัน (12-13 ตุลาคม

2539) ะ 1-2.
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ถึงไทยต้องเสียเงินค่า TEDsI mกับสหรัฐ ในขณะเคียวกันก็ไม,แน่ใจว่าจะไต้ตลาดสหรัฐคืนมาหรือ 
ไม่

(2) ข ั้นตอนต่อไปต้องผลักด ันให ้หน่วยงานท ี่เก ี่ยวข้องของสหรัฐอเมริกา เช่น สถาบ ัน 

ประมงแห ่งชาต ิสหรัฐอเมริกา (National Fisheries Institute : NFI) ยื่นอุทธรณ์ต่อศาล CIT เพ่ือ 

พ ิจารณาเรื่องน ี้อ ีกครั้ง ขณะเคียวกันก็ขอให้ศาลระงับการไข้คำพิพากษาดังกล่าว (คำพิพากษาใน 

วันที่ 8 ต.ค.) ระหว่างคำเน ินการย ื่นอ ุทธรณ ์จนกว่าจะดำเน ินการสำเร็จ

(3) ขณะท ี่รอผลการพ ิจารณาอ ีกครั้งก ็ต ้องพยายามหาตลาดแหล่งอ ื่นรองรับไปก ่อน 

ด้วยการขยายตลาดเดิม เช่น ญ ี่ป ่น ฮ่องกง ส ิงคโปร ์ ซ ึ่งต้องเห้นถึงคุณภาพให้มากขึน รวมทังหา 

ตลาดใหม่ๆ เช่น เกาหลีใต้ และกลุ่มประเทศซีไอเอสหรือประเทศรัสเซ ียเติม ซึ่งมีความต้องการ 

บริโภคกุ้งในอัตราที่ส ูงแต่ย ังม ีกำลังซื้อค ่อนข้างตํ่า

(4) เตร ียมเอกสารข ้อม ูลให ้พร ้อมเพ ื่อฟ ้องร ้องขอความเป ็นธรรมต ่อองค ์การค ้าโลก 

(WTO) ร ่วมก ับประเทศท ี่ไต ้ร ับผลกระทบ เช่น อินเดีย ปากีสถาน ในข ้อหาท ี่สหรัฐฯม ีพฤต ิกรรมท ี่ 

เลือกปฏิบ ัต ิค ือเลือกห้ามนำเข้าเพ ียงบางประเทศซึ่งเป็นการขัดกับข้อตกลงของแกตต์ (GATT) อีก 

ท ั้งย ังม ีพฤต ิกรรมท ี่ใข ้กฎหมายภายในประเทศมาบังค ับใช ้ก ับประเทศอื่นๆนอกราชอาณาจักร ซ่ึง 

ถ้าหากคณะลูกชุนแกตต์เห ็นด้วย สหรัฐฯจะต้องยกเลิกการกระทำดังกล่าว

สำหรับเหตุผลที่สหรัฐฯใช้มาตรการคุ้มครองเต่าทะเลเป็นข้ออ้างในการยกเลิกการนำ 
เข้าคุ้งจากประเทศไทยและประเทศอื่นๆอีก30ประเทศ หากประเทศเหล่านีไม่มีกฎหมายคุ้มครอง 
เต่าทะเลเทียบเท่าสหรัฐฯหรือไม่มีการติดตั้ง TEDs อาจเป็นเพราะว่า สหรัฐฯอยู่ในอุคของกระแส 
อนุรักษ์ที่เทื่เองฟู กอปรกับอยู่ในช่วงเลือกตั้งประธานาธิบดี (วันที่ 4 พ .ย .2539)ทำให้บัเญหาสิ่งแวด 
ค้อมถูกหยิบยกเป็นประเด็นสำคัญ อีกทั้งกลุ่มอนุรักษ์ต่างๆที่เป็น NGOs (Non Government 
Organizations) เช่น Green Peace และ Earth Island Institute กเรมมอำนาจและบทบาททางการ 
เมืองมากขึ้นซึ่งภายใต้กระแสอนุรักษ์ที่รุนแรงเช่นนี้ทำให้รัฐบาลสหรัฐไม่สามารถทวนกระแสดัง 
กล่าวไต้ จึงจำเป็นต้องประกาศใช้มาตรการห้ามนำเข้าคุ้งจากประเทศที่ทำลายเต่าทะเลซึ่งประเทศ 
ไทยก็เป็นประเทศหนึ่งที่ไค้รับผลกระทบจากมาตรการดังกล่าว ห ร ือ ก า ร ป ร ะ ก า ศ ใ ช ้ม า ต ร ก า ร ก า ร  

ห ้า ม น ำ เช ้า ก ุ้ง ข อ ง ส ห ร ัฐ ฯ อ า จ เป ็น เพ ร า ะ ส า i m }อ ื่น  ซ ึ่ง ใ น ท ี่น ีส า ม า ร ถ ส ]\ป ส าพ ต ุอ ื่น ๆ ท ีอ า จ เป ็น ไ ป
ชุ s '  a / 19ได ด ง น

(1) สหรัฐฯอาจถือว่าตนเป็นผู้นำเข ้ารายใหญ่ท ี่ส ุค จ ึงออกมาตรการกีดกันการนำเข ้าค ุ้ง 

โดยไม,คำนึงถ ึงผลกระทบท ี่เก ิดข ึ้นก ับประเทศอื่นๆ

19บ ัแ ห ต ุส ห ร ัฐ ฯ ต ้า น ก ุ้ง ไ ท ย ป ้อ ง ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์น า ฟ ต า ”  ( ห ัว ข ้อ ข ่า ว ) ,  ผ ุจ ัค ก า ร ร า ย ว ัน  ( 1 6  พ ฤ ษ ภ า ค ม

2539) ะ 1, 4.
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(2) อาจเป็นเพราะต้องการผลักดันให้ราคากุ้งที่ผลิตไคไนประเทศตนมีราคาสูงขึ้นเพื่อ 
เป็นการกุ้มครองผู้ผลิตภายในประเทศที่มีต้นทุนในการผลิตที่สูงกว่า ต้วยการกีดกันการนำเข้ากุ้ง 
จากประเทศที่มีต้นทุนการผลิตที่ตํ่ากว่า ทั้งนี้เพื่อช่วยให้ผู้ผลิตในประเทศตนถึงจุดคุ้มทุนโดยเร็ว

(3) อาจเป็นเพราะต้องการช่วยประเทศในเขตนาฟตา-อาฟตา เช่น เม็กซิโก เอลซัลวา 
ดอร์ ที่เป็นประเทศผู้ผลิตกุ้งส่งออกเหมือนกัน ซึ่งหากทำให้ต้นทุนการผลิตของประเทศอื่นๆสูง 
ข้ึน กลุ่มประเทศดังกล่าวก็จะสามารถผลิตกุ้งส่งออกแข่งขันไต้มากขึ้น

อย่างไรก ็ตามไม,ว ่าสหรัฐจะม ีเหต ุผลใดๆในการก ีดก ันการนำเข ้าก ุ้งจากประเทศไทย 

ผลกระทบที่เก ิดข ึ้นก ็ย ังคงตกอยู่ก ับระบบเศรฐกีจโดยรวมของประเทศและเกษตรกรผู้ผล ิตก ุ้งรวม 

ท ั้งผ ู้ประกอบการอุตสาหกรรมตอเนื่องเช ่นเด ิม โดยเฉพาะผู้ผลิตขนาดเล็กที่มีทุนตํ่าอาจต้องเลิกล้ม 

ก ิจการไปเพราะมาตรการก ีดก ันด ังกล ่าว ซ ึ่งในอนาคตอันใกล้มาตรการกีดก ันการนำเข ้าก ุ้งของ 

ประเทศพัฒนาแล้วอาจถูกนำมาใช้ก ับประเทศกำลังพัฒนาในรูปแบบที่หลากหลายยิ่งขึ้น เช่น ใน 

เร ื่องการเล ี้ยงก ุ้งก ับป ีญหาการทำลายป่าชายเลน หรือในเรื่องการเล ียงก ุ้งในพ ืนท ี่นาข้าวก ็จะเป ็น 

การทำลายคุณภาพดิน รวมทั้งมาตรการทางสิ่งแวดล้อมโดยสมัครใจหรือท ี่ร ู้จ ักก ันในนาม ISO

14000 และโครงการฉลากสีเขียว ฯลฯ เหล่านี้ทำให้ประเทศไทยในฐานะประเทศที่ย ังคงพึ่งพิงการ 

ส ่งออกสินค้าเกษตรจำเป ็นต ้องปรับกลยูทธ์และหามาตรการป็องกันเพ ื่อรับม ือกับมาตรการทางสิ่ง 

แวดล้อมของประเทศพัฒนาแล้วที่ไต้กลายเป็นเครื่องมือกีดกันทางการค้าไปโดยปริยาย

3 .4  ผ ล ก ร ะ ท บ ข อ ง ก าร เพ าะ เล ี้ย ง ก ุ้ง ท ี่ม ีต ่อ ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม

ประเทศไทยประสบความสำเร็จในการเพาะเลียงกุ้งแบบพัฒนา (intensive marine 
shrimp farming) ต้วยความช่วยเหลือของกรมประมงตลอดระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมาจนทำให้ประ 
เทศไทยไต้กลายเป็นผู้นำในการผลิตกุ้งของโลกตั้งแต่ปี2534ทังนี้ต้วยปีจจัยส่งเสริมต่างๆดังนี20

1) ประเทศไทยเป็นถิ่นที่อยู่โดยธรรมชาติของกุ้งกุลาดำและสายพันธุที่เกี่ยวข้อง โดย 
กุ้งประเภทนี้มีถิ่นกำเนิดอยู่บริเวณเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

2) ชาวประมงไทยมีประสบการณ์ในการทำประมงมาเป็นระยะเวลาช้านาน
3) มีการพัฒนาปีจจัยพื้นฐาน เช่น นี้า ไฟฟ้า และถนน รวมทั้งอุตสาหกรรมสนับสนุน

เป็นอย่างดี

20Siri Tookwinas, “Environmental Impact Assessment for Intensive Marine Shrimp Farming in
Thailand,” Bangkok: Department of Fisheries, 1996, (Mimeographed).
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4) ธ ุรก ิจน ี้ส ่วนใหญ ่เป ็นอ ุตสาหกรรมขนาดย ่อม และต ้นท ุน1ในการลงทุนตํ่า

5) ม ีผลกระทบต่อส ิ่งแวดล้อมน้อย เนื่องจากการคืกษาใน!]จธุบ ันพบว่าพื้นที่ท ี่เหมาะ

สมที่ส ุด

สำหรับการทำนากุ้งค ือพ ื้นท ี่นาข้าวชายกึ่งทะเล ซึ่งม ีโครงสร้างเหมาะสมแก่การทำบ่อ 

เลียงกุ้งเพราะเป็นดินเหนียว ฉะน ี้นกรมประมงจึงม ีนโยบายท ี่จะย ้ายฟาร์มก ุ้งบริเวณป่าชายเลนและ 

ท ี่อ ื่นๆให ้มาอย ู่ในพ ืนท ี่ท ี่เหมาะสมน ี

อย ่างไรก ็ตามการทำฟาร ์มก ุ้งในป ีจธ ุบ ันแม ้จะทำให ้ระบบเศรษฐก ิจได ้ผลประโยชน ์ 

หรือผลได ้ ไม่ว ่าจะเป ็นม ูลค ่าการส่งออกที่มากกว่า 5,000 ล้านบาท หรือการท ี่เกษตรกรมีรายได ้ 

และมีงานทำ การจ้างงานเพิ่มขึน หรือแม้แต่การขยายตัวของอุตสาหกรรมต่อเนื่อง บ ังหมดนีด ้อง 

การใช ้ทรัพยากรเป ็นป ิจจ ัยหล ักในการผล ิต และยิ่งผลิตมากยิ่งด้องใช้ทรัพยากรมากขึ้นตามลำดับ 

เหล่านี้นำมาซึ่ง!]ญหาการใช้ทรัพยากรเกินขนาดที่เหมาะสมและปีญหาการทำลายสิ่งแวดล้อม ท้ัง 

น ี้เน ื่องจากขาดการวางแผนท ี่ครอบคลุมรวมท ั้งการบริหารจ ัดการท ี่ไร ้ประส ิทธิภาพ ซ ึ่งผลกระทบ 

ของการเล ี้ยงก ุ้งท ี่เก ิดก ับส ิ่งแวดล ้อมไม ่เพ ียงแต ่เป ็นผลกระทบท ี่เก ิดข ึ้นในฟาร์มเท ่าบ ัน ยังมีผล 

กระทบต่อส ิ่งแวดล้อมภายนอกฟาร์มด ้วย เช่น โรคระบาดกุ้งท ี่ไม,สามารถควบค ุมได ้ และความขัด 

แย้งในเรื่องการใช ้ทรัพยากรชายกึ่งก ับผ ู้ใช ้กล ุ่มอ ื่น ฯลฯ เหล่านีแสดงให้เห ็นถึงการคุกคามความ 

ยั่งย ืนของทรัพยากรชายกึ่งในระยะยาว

3.4.1 ความทั้ว ่ไปเกี่ยวกับการเพาะเลี้ยงกุ้งและสิ่งแวดล้อม21

3.4.1.1 ความจำเป็นของที่ด ินในธรกิจเพาะเลียงกุ้ง

การเพาะเลี้ยงกุ้งอาศัยพ ื้นดินเป ็น!]จจัยในการผลิต โดยการนำพ ื้นท ี่น ั้นๆ 

มาทำบ่อเลี้ยงกุ้ง ในอดีตการเลี้ยงกุ้งเป ็นแบบดังเด ิม (Extensive System) ซ ึ่งด ้องการพ ืนท ี่จำนวน 

มากในการทำบ่อเพาะเลี้ยงคือประมาณ 12.5-125 ไร, (1ไร่ เท่ากับ 0.16 เฮกตาร์) ซึ่งบางรายอาจ 

ขยายพืนที่ไปถึง 1250 ไร่ 22 ส ่วนการเล ียงก ุ้งแบบพัฒนาและแบบกึ่งพ ัฒนาบันอาศ ัยจำนวนบ่อน้อย 

กว่า แต ่ล ้าเป ็นธุรก ิจขนาดใหญ่อาจใช้พ ืนท ี่เป ็นร้อยๆเฮกตาร์ก ็เป ีนได้ และเนื่องด้วยความจำกัดของ

21M.J. Phillips, “Environmental Issues in Shrimp Farming,” Bangkok: Division of Agricultural 
and Food Engineering Asian Institute of Technology, 1993, (Mimeographed).

22 M.J. Phillips, “Environmental Issues in Shrimp Fanning,” Bangkok: Division of Agricultural 
and Food Engineering Asian Institute of Technology, 1993, (Mimeographed).
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พื้นท ี่ชายผิงทะเลทำให้ธ ุรก ิจฟาร์มก ุ้งในหลายๆประเทศจำเป็นต ้องปรับปรุงและพัฒนารูปแบบการ 

ผลิต เช่นในไต้หวันที่พยายามพัฒนาการเพาะเลี้ยงให้เป็นแบบพัฒนา (intensive system) เพราะมุ่ง 

เพียงอัตราผลตอบแทนต่อหน่วยที่ส ูงที่ส ุด ในขณะที่บางประเทศ เช่น อินโดนีเซีย เป็นประเทศที่ม ี 

พ ื้นท ี่ชายผิงมากและราคาถูก ทำให้การทำนากุ้งส่วนใหญ่ยังคงเป็นแบบกึ่งพัฒนาและแบบดั้งเดิม 

ส ่วนประเทศไทยนันไต้ม ีการพัฒนาการเลี้ยงกุ้งจากแบบดั้งเดิมมาเป็นแบบพัฒนาและกึ่งพัฒนา ท้ัง 

นีต้วยข้อจำกัดของการเลียงแบบดังเดิมในเรื่องของผลผลิตที่ม ีจำนวนน้อยและปีญหาการถ่ายเทนำ 

เป็นต้น

ส ืบเน ื่องจากอ ัตราผลกำไรท ี่ส ูงและไต ้ผลตอบแทนค ืนอย ่างรวดเร ็วของ 

ธุรกิจการเลี้ยงกุ้ง ทำให ้ผ ู้ประกอบการรายใหม่ๆอยากเข ้ามาในธุรก ิจน ี้ โดยพวกเขาสามารถเพิ่มผล 

กำไรนี้ไต ้อ ีกด้วยการพัฒนาที่ด ินให้เหมาะสมแก่การเลี้ยงกุ้ง เป ็นเหตุให ้รัฐบาลในหลายๆประเทศ 

ประกาศห้ามพัฒนาพื้นที่เพาะเลี้ยงกุ้งและสัตว์น ี้าอ ื่นๆล่วงลี้าพื้นที่ป ่าชายเลน ซึ่งประเทศไทยก็เป็น 

หน ึ่งในน ี้นต ้วย

3.4.1.2 ป่าชายเลนกับการเพาะเลี้ยงกุ้ง

ป ่าชายเลนม ักข ึ้นบร ิเวณ เขตร ้อนแถบเส ันส ูนย ์ส ูตรตามชายผ ิงท ี่เป ็นด ิน 

ตะกอน ซึ่งพบว่าป่าชายเลนทั่วโลกมีประมาณ 160,000 ตารางกิโลเมตร ในขณะที่พ ืนที่ทำนากุ้งท ั่ว 

โลกในปี 2534 ม ีประมาณ 993,750 เฮกตาร์ (เท่ากับ 6,210,937.5 ไร่) โดยพื้นที่ป่าชายเลนทั่วโลกที่ 

ถูกใช้ในการเพาะเลี้ยงกุ้งมีแค,เพียงร้อยละ 6.2 23 ยกตัวอย่างเช่น ในประเทศจีนพ ืนที่เพาะเลียงกุ้ง 

ส ่วนใหญ ่ไม ่ไต ้อย ู่ในบร ิเวณป ่าชายเลน โดยเฉพาะการเพาะเลี้ยงกุ้งแบบพัฒนาและกึ่งพัฒนาไม่ 

นิยมใช้พื้นที่ป ่าชายเลนในการเพาะเลี้ยง เพราะฉะนี้นป็ญหาจึงอยู่ท ี่การเข้าใจที่ผ ิดๆของสื่อมวลชน 

โดยพวกเขารับรู้แต ่เพ ียงว่าการเพาะเลี้ยงกุ้งเป ็นสาเหตุหนึ่งของการทำลายป่าชายเลน ในขณะที่ 

สาเหตุหลักๆในการทำให้ป่าชายเลนลดลงไม,สามารถระบุไต้อย่างชัดเจน ฉะน ั้นจ ึงไม,น่าแปลกใจ 

ว่าทำไมเม ื่อม ีป ีญหาป ่าชายเลนลดลง สื่อมวลชนจึงม ักโทษอุตสาหกรรมการเพาะเล ียงกุ้งว่าเป ็น 

สาเหตุในทุกๆปีญหา

สำหรับพ ื้นท ี่ป ่าชายเลนของประเทศไทยในป ี 2534 ลดลงเหลือเพียง 

1,086,381 ไร, โดยลดลงจากปี 2504 เท่ากับ 1,286,418 ไร, ในจำนวนป่าที่ลดลงนี้เป ็นเพราะสาเหตุ

a M.J. Phillips, “Environmental Issues in Shrimp Farming,” Bangkok: Division of Agricultural 
and Food Engineering Asian Institute of Technology, 1993, (Mimeographed).
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จากการเลียงกุ้งเพียงร้อยละ 26.41 หเอเท ่าก ับ 339,814 ไ ร ่24(เป ็นข ้อม ูลจากกรมประมงในขณะท ี่ 

กรมป ่าไม ้ระบ ุว ่าม ีการเพาะเล ี้ยงก ุ้งในพ ื้นท ี่ป ่าชายเลนประมาณ 390,000 ไร่) ฉะน ั้นจ ึงสามารถ 

สรุปได ้ว ่า พ ืนท ี่ป ่าชายเลนถูกบ ุกรุกโดยกิจกรรมอื่นเป ็นส ่วนใหญ ่ไม,ใช่เพาะการเลียงกุ้ง และเพื่อ 

เป ็นการสนับสนุนข ้อสรุปข ้างด้นโดยพิจารณาได้จากพืนท ี่ป ่าชายเลนที่ลดลง กล่าวคือ ในปีพ.ศ. 

2529 เป็นปีที่ป ่าชายเลนลดลงมากที่ส ุดคือลดลงถึง 567,951 ไร่ ส ่วนในป ี 2532 พื้นที่ป่าชายเลนลด 

ลงเพียง 99,230 ไร, ในขณะท ี่ป ีน ี้กล ับเป ็นป ีท ี่พ ื้นท ี่การเล ี้ยงก ุ้งเพ ิ่มข ึ้นมากท ี่ส ุคค ือเพ ิ่มข ึ้นจากปีท ี่ 

แล้วถึง 161,237 ไร, 25 เพราะฉะน ันจะเห ็นได ้ว ่า การเพิ่มขึนของพืนที่เล ียงกุ้งสวนทางกับการลดลง 

ของป่าชายเลน

3.4.1.3 ความจำเป็นของการใช้น ั้าในการเพาะเลียงกุ้ง

ค ุณภาพและปร ิมาณน ั้าเป ็นป ีจจ ัยหล ักในความสำเร ็จของธ ุรก ิจการเพาะ 

เลี้ยงกุ้ง โดยนั้าท ี่ใช้ในการเพาะเลี้ยงต้องสะอาดปราศจากมลพิษภายใด้ความเค็มและระดับอุณหภูม ิ 

ท ี่เหมาะสม แต่'ในปีจชุบันการหาแหล่งนาที่สะอาดบริเวณชายส่งไม"ใช่เรื่องง่าย เนื่องจากการเพิ่ม 

ข ึนของอ ุตสาหกรรมและการขยายต ัวของความเป ็นเม ืองเป ็นสาเหต ุหล ักท ี่ทำให ้มลพ ิษทางนำทวี 

ความรุนแรงเพ ิ่มข ึ้น

แต่เดิมนั้นการเพาะเลียงกุ้งเป็นแบบดังเดิม ซ ึ่งม ีความต้องการนำเพิ่อใช้ใน 

การถ่ายเทของเสีย (ของเสียเกิดจากกระบวนการเผาผลาญอาหารของกุ้ง ยาปฏิช ีวนะ เศษอาหาร 

และสารเคม ีต ่างๆ) น้อยกว่าการเลี้ยงกุ้งแบบพัฒนา ซ ึ่งในป ีจธุบ ันการเล ียงก ุ้งส ่วนใหญ ่เป ็นแบบ 

พัฒนาและกึ่งพัฒนา จ ึงม ีความต้องการนำทังคุณภาพและปริมาณที่ส ูงขึน ในขณะที่อ ุปทานของนำ 

มีอย่างจำกัด เพราะฉะนันจึงทำให้เกิดปีญหาการขาดแคลนนำที่ม ีค ุณภาพและปิญหามลพิษทางนำ 

ตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม,ได้

3.4.2. ผลกระทบของการเลี้ยงกุ้งที่มีต่อสิ่งแวดล้อม

3.4.2.1 ผลกระทบต่อการลดลงของพื้นที่ป ่าชายเลน

24กองเพาะเลี้ยงสัตว์นั้าชายส่งทะเล กรมประมง, “ภาวะเปลี่ยนแปลงป่าชายเลนกับการเพาะเลี้ยง
กุ้ง,” กรุงเทพฯ: กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2539, (อัดสำเนา).

“ เร้ยงเคียวกัน.
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ผลกระทบของการเลี้ยงกุ้งท ี่ม ีต ่อป่าชายเลนนั้นได้รับความสนใจอย่างมาก 

แม้ว่าการเพาะเล ี้ยงกุ้งจะไม่ใช ่สาเหตุหลักท ี่ทำให้ป ่าชายเลนลดลงแต่ม ันณ ็ป ีนสาเหตุหนึ่งท ี่ทำให้ 

ป ่าชายเลนลดลงอย่างมีน ัยสำคัญซึ่งนำไปสู่ผลกระทบทางนิเวศวิทยา เศรษฐกิจและสังคมตามมา 

ทั้งนี้เน ื่องจากป่าชายเลนเป็นแหล่งผลิตอาหารที่สำคัญของท้องทะเล เป็นแหล่งสร้างความสมดุล 

ให ้ก ับระบบนิเวศน ์ชายฝ ัง เป็นแหล่งผสมพันธุของสัตว์น ั้าบางชนิด และยังเป ็นเนอสเชอรีหรือเป ็น 

ท ี่อน ุบาลตัวอ ่อนของสัตว์ทะเล อีกทั้งป่าชายเลนยังช่วยสร้างผลิตภาพของสัตว์นั้าไม,ว่าจะเป็น ปลา 

กุ้ง หอย ให้เพ ิ่มมากขึ้นอ ีกด้วย ซึ่งม ีหลักฐานยืนยันว่าการเสื่อมโทรมของป่าชายเลนจะนำไปสู่การ 

ลดลงของผลผลิตทางประมง 26 อีกทั้งยังก่อให้เกิดปิญหาต่างๆตามมา เช่น ป็ญหาการพังทะลาย 

ของดินบริเวณชายฝังเนื่องจากขาดป่าชายเลนที่ทำหน้าที่เป ็นแนวกันชน (Buffer Zone) เป็นด้น

ในอดีตการเลี้ยงกุ้งส่วนใหญ่เป็นแบบดั้งเดิม จำเป็นต้องทำการเพาะเลี้ยง 
บริเวณชายฝังทะเลซึ่งบางส่วนก็เป ็นพื้นที่ป ่าชายเลน ทังนีเพิ่อความสะดวกในการถ่ายเทนำเข้า- 
ออกจากบ่อเลี้ยงกุ้งสู่ทะเล แต่แท้ที่จริงแล้วโครงสร้างของพืนที่ป่าชายเลนไม,เหมาะสมแก่การเพาะ 
เลี้ยงกุ้งเนื่องจาก สภาพดินในพื้นที่ป่าชายเลนมีความเป็นกรดสูง (ค่าpH ตํ่า) และอีกประการหนึ่ง 
คือ ด ินบริเวณป่าชายเลนมีความนุ,มมาก ซึ่งเกิดจากการทับถมของซากใบไม้และรากไม้จึงไม่ 
เหมาะสมต่อโครงสร้างของบ่อเลี้ยงกุ้ง 27 เพราะนอกจากจะก่อสร้างได้ยากแล้วยังง่ายแก่การรั่วซึม 
ของนาไนบ,ออีกด้วย

และจากตรวจสอบข้อมูลด้วยดาวเทียม Landsat Band 4,5 เมื่อปี พ.ศ. 2534 
และ 2535 โดยกรมประมง สำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ และกรมป่าไม้28 แสดงให้เห็นว่า 
พื้นที่ป่าชายเลนประมาณ 17.25 % ถูกรุกรานโดยการทำฟาร์มกุ้ง ซึ่งตัวเลขกังกล่าวแตกต่างจาก 
การคืกษาฃองสนิท อักษรแล้ว โดยสนิทพบว่า พื้นทีป่าชายเลนลดลงเพราะการเพาะเลียงสัตว์นำ 
ชายฝังสูงถึง 689,120 ไร่ 29 หรือประมาณร้อยละ 64.3 ของพื้นที่ป๋าที่ถูกบุกรุกทั้งหมด และจาก

26M.J. Phillips, “Environmental Issues in Shrimp Farming,” Bangkok: Division of Agricultural 
and Food Engineering Asian Institute of Technology, 1993, (Mimeographed) p. 4.

27Siri Tookwinas, “Environmental Impact Assessment for Intensive Marine Shrimp Farming in 
Thailand,” Bangkok: Department of Fisheries, 1996, (Mimeographed).

28กองเพาะเล้ียงสัตว์น้ัาชายฝังทะเล กรมประมง, “ภาวะเปล่ียนแปลงป่าชายเลนกับการเพาะเล้ียง 
กุ้ง,” กรุงเทพฯ: กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2539, (อัดสำเนา).

ชสน้ท อักษรแก้ว. ป่าชายเลนนิเวศวิทยาและการจัดการ (กรุงเทพฯ: คอมหิวแอดทอร่ไทช่ิงค์, 
2532), หน้า 179.
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ความจริงที่ว่าการเพาะเลี้ยงกุ้งตามบริเวณชายล่งที่ใช้พื้นที่ป่าชายเลน จะมีเฉพาะการเลี้ยงกุ'งกุลาดำ 
และกุ้งแชบ๊วยเท่านัน ส่วนการเพาะเลียงสัตว์นำชายล่งอื่นๆ เช่น การเลียงหอยทะเล มักใช้พืนที่ 
ชายล่งนอกเขตแนวป่า ส่วนการเลี้ยงปลานํ้ากร่อยก็นิยมเลี้ยงในกระชังบริเวณปากคลองแม่นาหรือ 
บริเวณแหล่งนำชายล่ง30 จึงไม,น่าจะเปีนสาเหตุหลักที่ทำให้ป่าชายเลนลดลง

อย่างไรก็ตามการเลียงกุ้งก็เปีนสาเหตุหนึ่งที่ทำให้ป่าชายเลนลดลง ซึ่งการ 
ลดลงของป่าชายเลนไค้ส่งผลกระทบย้อนกลับต่อการเลี้ยงกุ้งทังที่เปีนแบบดังเดิม กึ่งพัฒนาและ 
แบบพัฒนา ทังนีเนื่องจากป่าชายเลนจะช่วยลดสารแขวนลอยในนำ และทำให้แพลงตอนในนำอยู่ 
ในระดับที่เหมาะสม รวมทั้งยังช่วยดูดซับสารพิษและไฮโดรคาร์บอน นั่นหมายถึงหากป่าชายเลน 
ลดลงจะนำไปสู่คุณภาพของนำที่เลวลง ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อการเพาะเลียงกุ้งอย่างแน่นอน

3.4.2.2 ผลกระทบจากการปล่อยนาเสียและสิ่งปฎิกุลจากบ่อเลียงกุ้ง

การปล่อยนํ้าเสียและสิ่งปฏิกูลจากบ่อเลียงกุ้งจะส่งผลกระทบต่อคุณภาพ 
ทั้าโดยรวม อีกทั้งยังสะท้อนให้เหีนถึงอุปสรรคของการทำฟาร์มกุ้งอย่างยั่งยืน ซึ่งสิ่งนีคือสภาพ 
การทำฟาร์มกุ้งที่สามารถพบเห็นไค้ในป็จธุบัน

โดยทั่วไปการเลี้ยงกุ้งแบบดั้งเด ิมจะก่อมลพิษทางนำและปล่อยของเส ีย 
น้อยกว่า เนื่องจากการเพาะเลี้ยงประ๓ ทนี้ไม’ต้องให้อาหารเสริมและยาปฏิชีวนะ รวมทังการถ่ายเท 
นำก็ม ีอ ัตราตํ่าและจำกัด เพราะฉะนันจึงไม่ค่อยมีผลต่อการเพิ่มของปริมาณของเสียมากนัก ใน 
ขณะที่การเพาะเลี้ยงกุ้งแบบพัฒนาและแบบกึ่งพัฒนามีการให้อาหารเสริม ยาปฏิชีวนะและสารเคมี 
ต่างๆจำนวนมากและสมํ่าเสมอ จึงทำให้เกิดของเสียและสารตกค้างเจือปนอยู่ในนำที่ปล่อยออกมา 
ซึ่งในที่น ี้เราสามารถแบ่งของเสียจากการเลี้ยงกุ้งไค้ 2 ประเภท คือ นำเสียและการสะสมของ 
ตะกอน

(1) การปล่อยนำเสีย ะ ปีจธุบันการเลียงกุ้งในประเทศไทยส่วนใหญ่เปีนแบบพัฒนา 
และกึ่งพัฒนาทำให้นํ้าทั้งหรือนํ้าจากการเลี้ยงกุ้งมีสารตกค้างและสิ่งเจือปนสูง โดยผลกระทบที่มี 
ต่อคุณภาพของนำบริเวณชายล่งจะรุนแรงอย่างมากในช่วงฤดูกาลเก็บเกี่ยว ซึ่งสิริเละนิวัฒน์ ไค้ทำ 
การถึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของการปล่อยทั้าและของเสียจากการเลียงกุ้งในบริเวณอ่าวกุ้งกระเบน

30 ส ืร ิท ุกข ์ว ินาศ และ ส ิลาเร ืองแป ๋น ,“การเลี้ยงกุ้งกับป่าไมชายเลน,” กรุงเทพฯ: กองเพาะเลี้ยง
สัตว์'นํ้าชายล่ง กรมประมง, 2539, (อัดศำเนา).
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จังหวัดจันทบุรี พบว่าในปี 2535 ปริมาณนํ้าเสียที่ปล่อยออกมาจากฟาร์มกุ้งมีประมาณ 21,568 
ตัน/ไร่/ ปี 31 และมี BOD (Biochemical Oxygen Demand คือ ปริมาณออกซิเจนที่ใช้ในการย่อย 
สลายสารอินทรีย์ในเวลา 5 วัน ที่อุณหภูมิ 20°C) 32 ประมาณ 6,735.63 ตัน/ปี รวมทั้งมีแอมโมเนีย 
ไนโตรเจนอีกประมาณ4,205 กก./ป ี ซึ่งค่าดังกล่าวสูงกว่าระดับมาตรฐานความปลอดภัยที่กำหนด 
ไว้ที่ 0.1 มิลลิกรัม/ลิตร 33 การสืกษาฃ้างตันสอดคล้องกับการสืกษาของกนกพรและอภิสิทธ์34 โดย 
ทั้งสองพบว่าปริมาณนาทิ้งจากบ่อเลี้ยงกุ้งในโครงการ 35 มีประมาณ 16,697.5 ดัน/บ่อ/รุ่น และมี 
ร0อประมาณ 5.681 กก./,บ่อ/รุ่น 36 ซึ่งจากการสืกษาปริมาณนำที่ปากอ่าวในเดือนมิถุนายน 2537 
พบว่า ปริมาณสารแขวนลอยในอ่าวและทะเลชายผิงมีค่าสูงถึง 110 และ 50 มก./ล. ตามลำดับ ส่วน 
ค่าออกซิเจนที่ละลายทั้า (DO) ในบางเดือนมีค่าเท่ากับ 3 มก./ล. ซึ่งตํ่ากว่าระดับมาตรฐาน 
ของกระทรวงวิทยาศาสตร์ที่กำหนดให้DOไม,ควรตํ่ากว่า 4 มก./ล. ลำหรับค่า BOD มีค่าสูง และค่า 
ส่วนใหญ่จะสูงเกินกว่า 1 มก./ล. ดือประมาณ 2 -7.88 มก./ล. 37 ซึง่ชี้ให้เห็นวา่ม ีการปนเปีอนจาก 
สารอินทรีย์ โดยทั่วไปแล้วค่า BOD ของทั้าทะเลธรรมชาติมักมีค่าตํ่ากว่า 1 มก./ล. และฟอสเฟตก็ 
ม ีค ่าส ูงเก ินปกต ิด ือประมาณ  0.036-0.641 มก./ล.38ซึ่งเป ็นสาเหตุของการเก ิดปรากฎการณ ์ 
Phytoplankton bloom (เป็นปรากฎการณ์ที่สารอินทรีย์ในนํ้ามีมากเกินไป จึงทำให้แพลงตอนพืช 
เจริญเติบโตอย่างรวดเร็วผิดปกติ) โดยทำให้นำมีสีเขียวและเน่าเสียหรือทำให้เกิดป็ญหามลพิษ

31Siri Tookwinas, and Niwat Suthemechaikul, The Environmental Impact of Intensive Marine 
Shrimp Farming effluent and Carrying Capacity Estimate At Kung Krabaen Bay. Chanthaburi. Eastern 
Thailand (Bangkok: Coastal Aquaculture Division, Department of Fisheries, 1996), p. 4.

32คณะวิศวกรรมศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, แนวทางควบตุมป็ณุหานาเสียสำหรับ 
องค์กรบริหารท้องล่ิน (กรุ[งเทพฯ: เรือนแก้วการพิมพ์, 2538), หน้า 24.

33Siri Tookwinas, and Niwat Suthemechaikul, The Environmental Impact of Intensive Marine 
Shrimp Farming effluent and Carrying Capacity Estimate At Kung Krabaen Bay. Chanthaburi. Eastern 
Thailand . p. 4.

^สำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, คณะกรรมการทรัพยากรชายเลนแห่งชาติ. การสัมมนา 
ระบบนิเวศปาชายเลนแห่งชาติ คร้ังท่ี 9: การอบุรักษ์ปาชายเลนเพ่ือสังคมไทยในทศวรรษหน้า. (กรุงเทพฯ:
สำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2538), หน้า 11-04., 6.

35โครงการณ์สูนย์ศึกษาเพ่ือพัฒนาอ่าวคุ้งกระเบน อันเน่ืองมาจากพระราชดำริ ซ่ึงก่อต้ังในปี 2524. 
ในป้จจุบันมีเกษตรกรเช้าร่วมโครงการณ์ประมาณ 109 ราย โดยในปี 2536. มีจำนวนบ่อเล้ียงคุ้งต้ังสิน 300 บ่อ

36สำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, คณะกรรมการทรัพยากรชายเลนแห่งชาติ. การสัมมนา 
ระบบนิเวศปาชายเลนแห่งชาติ คร้ังท่ี 9: การอบุรักษ์ปาชายเลนเพ่ือสังคมไทยในทศวรรษหน้า. หน้า แ-04.

37เร่ืองเดียวกัน, หน้า 6.
38เร่ืองเดียวกัน, หน้า 6.
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(2) การสะสมของตะกอน ะ เนื่องจากการเลี้ยงกุ้งแบบพัฒนาในปิจธุบันจำเป็นต้องให้ 
อาหารกุ้ง อาหารเสริม ยาปฏิชีวนะ และสารเคมีต่างๆ ทั้งนี้เพื่อเร่งการเจริญเติบโตและผลผลิตต่อ 
หน่วยพื้นที่ที่มีจำกัด'ให้มาทที่สุด ซึ่งอาหารเสริมและสารเคมีต่างๆไต้กลายเป็นสารตกค้างเจือปน 
อยู่ในนำและตะกอน และเมื่อตะกอนเหล่านี้มีมากขึ้นก็จะรวมตัวกันตกลงสู่ค้นบ่อกลายเป็นดิน 
เลน โฅยของเสียในรูปดินเลนบริเวณค้นบ่อส่วนใหญ่จะประกอบด้วย เศษอาหารกุ้งที่เหลือ ขีกุ้ง 
แพลงตอนพืชและแบคทีเรีย รวมทั้งสัตว์ต่างๆที่อาศัยอยู่ในค้นบ่อซึ่งเมื่อสิ่งมีชีวิตเหล่านี้ตายไปจะ 
กลายเป็นตะกอนสะสมสู่ค้นบ่อ 39 กล่าวคือของเสียเหล่านี้จะกลายเป็นของเสียประเภทแก๊สไข,เน่า 
ท ี่ม ีมลพิษและกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และจากการสำรวจบ่อเลี้ยงกุ้งในภาคใต้ของประเทศไทย 
แสดงให้เห็นว่าไนโตรเจนประมาณร้อยละ 77.5 และฟอสฟอรัสมากกว่าร้อยละ 8640 ไต้สูญหายไป 
ในธรรมชาติระหว่างการเพาะเลี้ยงกุ้ง โดยที่กุ้งไม่ไค้รับสารเหล่านั้นจากการบริโภคเลย ประกอบ 
กับการสืกษาของ F.M. Gavine พบว่าอาหารกุ้งประมาณแค่ร้อยละ 20 เท่านั้นที่จะแปรเปลี่ยนเป็น 
เนื้อกุ้ง ส่วนเศษอาหารกุ้งที่เหลือมีประมาณร้อยละ 15 และอีกร้อยละ 2041 เป็นขี้กุ้งซึ่งประกอบ 
ด ้วยคาร์บอนได ออกไซด์และแอมโมเน ีย ส ิ่งน ี้แสดงให ้เห ็นถ ึงการให ้อาหารก ุ้งอย ่างไม ่ม ี 
ประสิทธิภาพ กล่าวคือนอกจากจะเป็นสาเหตุของการเกิดมลพิษแล้ว ยังเป็นสาเหตุของความสูญ 
เสียทางเศรษฐกิจในรูปของเศษอาหารและสารอาหารกุ้งที่เหลือจากการบริโภค

โดยของเสียจากการเล้ียงกุ้งน้ีจะก่อความเสียหายท้ังภายในและภายนอก 
ฟาร์มกุ้งโดยผลกระทบภายในคือ การติดเช้ือของกุ้งและการเกิดโรคระบาดกุ้งซ่ึงอาจติดเชือจาก 
แบคทีเรียท่ีอาศัยอยู่ในดินเลนและของเสียจากค้นบ่อ หรือเรียกปรากฎการณ์นีว่า Self - Polütion42 
ส่วนผลกระทบภายนอกมักเกิดกับส่ิงแวดล้อมและผู้ประกอบการในอาชีพอ่ืนๆบริเวณใกล้เคียง 
เช่น การเกิดมลพิษบริเวณปากอ่าวหรือชายฝังเน่ืองจากการท้ังของเสียและดินเลนในช่วงเวลาทำ 
ความสะอาดบ่อ กล่าวคือ เม่ือเกษตรกรจับกุ้งในฤดูเก็บเก่ียว เขาจะถ่ายน้ีาท้ังหมดสู่คลองนำเสีย 
หรือคลองระบายน้ีา จากน้ันจะทำการล้างดินเลนค้นบ่อซ่ึงเป็นสารอินทรีย์ท่ีเกิดจากตะกอนทํบถม 
ของเศษอาหารท่ีเหลือ ข้ีกุ้ง ตลอดจนซากส่ิงมีชีวิตต่าง  ๆ ด้วยสายฉีดนำแรงสูง หลังจากนันเขาจะ

39M.J. Phillips, “Environmental Issues in Shrimp Farming,” Bangkok: Division of Agricultural 
and Food Engineering Asian Institute of Technology, 1993, (Mimeographed) p. 11

40 Ibid., p. 11.
41F.M. Gavine, M.J. Phillips,and M. Kenway, “The integration of treatment systems to reduce 

environmental impacts of effluent from coastal shrimp ponds- biological and physical constraints,” Bangkok: 
Division of Agricultural and Food Engineering Asian Institute of Technology, 1994, (Mimeographed) p. 5-6.

42 M.J. Phillips, “Environmental Issues ๒ Shrimp Farming,” p. 13.
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สูบนาจากการล้างเลนเข้าสู่พักเลนและรอให้ตกตะกอนจึงสูบนํ้าออกอีกครั้ง ดินเลนเหล่านั้นจะถูก 
ทิ้งไว้ในบ่อพักเลน 43 ส่วนเกษตรกรที่ยังไม,ไค้สร้างบ่อพักเลนก็จะปล่อยนั้าทิ้งจากการล้างดินเลน 
ลงสู่นาข้าวหรือบริเวณที่ว่างใกล้เคียงซึ่งเป็นการสร้างมลพิษและเป็นอุปสรรคในการเพาะปลูกของ 
เกษตรกรกลุ่มอื่น

จากผลกระทบของการเพาะเลี้ยงกุ้งที่มีต่อสิ่งแวดล้อมซึ่งไค้กล่าวไว้ในรายละเอียดข้าง 
ค้นนั้น พบว่าผลกระทบดังกล่าวจะยังคงเป็นที่ถกเถียงระหว่างหน่วยงานต่างๆที่ร ับผิดชอบ ถึง 
ระดับความรุนแรงของปีญหาและภาระในการรับผิดชอบผลกระทบที่เกิดขึน และแม้ว่าผลกระทบ 
ต่อสิ่งแวดล้อมอันเนื่องมาจากการทำนากุ้ง จะไม,ร้ายแรงอย่างที่หลายๆคนเข้าใจ ประกอบกันใน 
ปีจ'เ]บันประเทศไทยไค้มีการควบคุม และแก้ปีญหาที่เกิดจากการเลียงกุ้งไค้อย่างเป็นรูปธรรมมาก 
ขึ้น ประเด็นในที่นี้จึงไม่ไค้อยู่ที่ใครเป็นสาเหตุของปีญหา แต่อยู่ที่จะทำอย่างไรให้ประเทศคู่ค้าเข้า 
ใจสภาพของปีญหาและผลกระทบที่แท้จริงอย่างถูกต้อง ว่าผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นนัน 
เป็นเพียงผลพวงจากการเลี้ยงกุ้งในอดีต โดยการเลี้ยงกุ้งในปิจธุบันของไทย นับว่ามีผลกระทบน้อย 
กว่าประเทศผู้ผลิตกุ้งอื่นๆทั่วโลก ทิ้งนี้เพื่อไม่ให้ประเทศผู้นัาเข้ากุ้ง ใช้ประเด็นทางค้านสิ่งแวด 
ล้อมเป็นข้อล้างในการกีดกันทางการค้าและจำกัดการนำเข้ากุ้งจากประเทศไทย

43สำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ,คณะกรรมการทรัพยากรชายเลนแห่งชาติ, เทรเทัฒนา 
ระบบนิเวศปาชายเลนแห่งชาติ คร้ังท่ี 9: การอา{รักษ์ปาชายเลนเพ่ือสังคมไทยในทศวรรษหน้า. (กรุงเทพฯะ 
ส์านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2538), หน้า 11-04., 4.
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