
ประเด็นข้อถกเถียงเกียวกับการค้ากับสิงแวดล้อม

2.1 ประเด็นเร่ืองการค้าและมาตรการทางส่ิงแวดล้อม

จากการขยายต ัวของการค ้าระหว่างประเพศเพ ื่อตอบรับก ับการผล ิตและการบริโภคท ี่ 

เพื่มขึ้น เป็นสาเหตุหนึ่งท ี่ทำให้ส ิ่งแวดค้อมเสื่อมโทรมลง ไม่ว่าจะเป็นปีญหาการปล่อยของเสียจาก 

การผลิตลงสู่สภาวะแวดค้อม หเอปีญหาการร่อยหรอของทรัพยากรโลก จึงด ูเหมือนว่าการค้าเสรี 

และคุณภาพสิง่แวดค้อมอยู่คนละขั้วของปีญหาดวามขัดแย้งที่เกิดขึ้น และแม้ว่าป็ญหาสิ่งแวดค้อม 

จะอยู่ในขั้นวิกฤตและต้องการการเยียวยาอย่างเร่งด่วน แต่การแค้ปิญหาด้วยการนำนโยบายสิ่งแวด 

ค้อมมาขัคขวางหรือมามีอ ิทธิพลเหนือนโยบายการค้าเป็นสิ่งท ี่ไม,ควรทำ ซ ึ่งใน!เจจุบ ันพบว่าไค ้ม ี 

การนำนโยบายการค้ามาเป็นเครื่องมือในการบรรลุว ัตถ ุประสงค์ของนโยบายสิ่งแวดค้อม เนื่องจาก 

เห ็นว ่านโยบายการค ้าเป ็นเคร ื่องม ือท ี่ม ีประส ิทธ ิภาพ อ ีกท ั้งย ังเป ็นกลไกสำคัญในการสนับสนุน 

การจ ัดสรรทร ัพยากรธรรมชาต ิท ี่เหมาะสมอ ีกค ้วย 1 แต ่กระน ั้นการใช ้นโยบายการค ้าเพ ื่อจ ุด 

ประสงค ์ทางส ิ่งแวดค ้อมอาจเป ็นส ิ่งท ี่สามารถยอมร ับไค ้ หากการใช้นโยบายดังกล่าวไม่ข ัดกับ 

หล ักการของแกตต ์ ซ ึ่งการตระหนักถ ึงความสำค ัญของคุณภาพสิ่งแวดค ้อมอย่างกว้างขวางใน 

ป ีจจ ุบ ัน ทำให้เกิดคำถามขึ้นมาว่ามาตรการทางสิ่งแวดค้อม จะมีผลกระทบต,อรูปแบบทางการค้า 

อย่างไร และผลกระทบท ี่เก ิดข ึ้นน ั้นม ีมากน ้อยแค,ไหน รวมท ังทำอย่างไรจะสามารถทำให ้การ 

แทรกแซงทางสิ่งแวดค้อม สามารถชดเชยการค้าไค้ในระดับที่เหมาะสม ประเด ็นต ่างๆเหล่าน ีไค ้ 

กลายเป็นข้อถกเถียงที่สำคัญใน!เจจุบ ันโดยผ่านทางนโยบายของ GATT/WTO ซึ่งแกตค์จาเป็น 

ต ้องปร ับปร ูงบท บาท ของตนใหม ่ ให ้ตอบร ับก ับมาตรการทางการค ้าร ูปแบบใหม ่ๆท ี่เก ิดข ึ้น  

ประกอบกับต ้องสามารถช ี้ให ้เห ็นไค ้ว ่า ว ัตถ ุประสงค ์ในการปกป ้องส ิ่งแวดค ้อมน ั้นๆ เป็นไปอย่าง 

ไม่แอบแฝงอย่างแห้จริง

1 John W halley, “Trade and Environment, The W TO, and The D evelop in g  Countries,” London:
U niversity o f  W estern Ontario, 1995. (M im eographed).
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อีกประเด็นที่สำคัญคือหากการค้าและสิ่งแวดล้อมมีความสัมพันธ์กันจริง ผลไค้จาก 
การค้าเสรีจะสามารถชดเชยผลประโยชน์จากการรักษาสิ่งแวดล้อมไค้หรือไม่ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ 
ประชาชาติควรจะใช้นโยบายการค้า เป็นเครื่องมือในการบรรสุซึ่งวัตถุประสงค์ทางสิ่งแวดล้อมนัน 
หรือไม่ ปีญหาต่างๆช้างต้นเกิดขึ้นเนื่องจากการที่ค้นทุนการทำลายสิ่งแวดล้อมไม,ไค้ถูกรวมเช้าไป 
ในต้นทุนการผลิต ทำให้การจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติไม่อยู่ในระดับที่เหมาะสม ซึ่งในระบบ 
เศรษฐกิจแบบเปิด การมีลักษณะดังกล่าว นับเป็นหนทางนำไปสู่การค้าที่บิดเบือนและระบบตลาด 
ที่ล้มเหลว

โดยทั่วไปในทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศ มักจะละเลยต้นทุนทางต้านสิ่งแวดล้อมใน 
ฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของต้นทุนการผลิต เนื่องจากคิดว่าสิ่งแวดล้อมมีอย่างอุดมสมมูรณ์และเป็น 
สินค้าที่ไม,มีราคาในระบบตลาด อีกทั้งยังมีความสามารถในการดูดซับมลพิษไค้เป็นจำนวนมาก 
อย่างไรก็ตามนักคิดทางเศรษฐศาสตร์เห็นว่า ประเด็นไม่ไค้อยู่ที่ธรรมชาติสามารถดูดซับมลพิษไค้ 
มากน้อยแค,ไหน แต่อยู่ที่สังคมจะเต็มใจทนระดับมลพิษไค้มากน้อยแค,ไหนต่างหาก 2

โดยงานสืกษาวิจัยหลายชินไค้วิเคราะห์ในเชิงทฤษฎี ถ ึงผลกระทบของนโยบายสิ่งแวด 

ล ้อมท ี่ม ีต ่อการค ้าระหว่างประเทศ ซ ึ่งไต ้ให ้ข ้อสรุปท ี่คล ้ายๆดัน ในประเด ็นเรื่องผลกระทบท ี่ม ีต ่อ 

ความไค้เปรียบโดยเปรียบเท ียบในเวท ีการค ้าระหว่างประเทศ โดยสมมติให้ประเทศที่ทำการสืกษา 

ม ีร ุปแบบการผล ิต พ ิงค์ช ันของมลพิษและการกำจัดมลพิษเหมือนๆกัน และอยู่ในโลกแห่งการค้า 

เสรี โดยให ้ประเทศหนึ่งคาดว่าประเทศตนมีความสามารถในการดูดซ ับมลพิษไค้มากกว่า เริ่มแรก 

ในกรณ ีป ิดประเทศพบว ่า ประเทศท ี่ม ีความสามารถในการด ูดซ ับมลพ ิษไต้มากกว่าจะม ีความไต ้ 

เปรียบในต้านราคาของสินค ้าตราบเท ่าท ี่ประเทศดังกล่าวไม่ไต ้รวมต้นท ุนการเกิดมลพิษ เช้าไปใน5 น์ T  ' ” J r  ไร่ y “
ต้นทุนการผลิต ทำให้ประเทศนมีความไค้เปรียบมากเก ินความเป ็นจริง เมือนันประเทศพัฒนาแล้ว 

ท ี่ม ีมาตรฐานทางส ิ่งแวดล ้อมท ี่เข ้มงวดกว่า ก ็อาจจะทำการเก ็บภาษีหรือใช ้มาตรการทางสิ่งแวด 

ล้อมอื่นๆท ี่เป ็นมาตรการฝ่ายเด ียว (unilateral measures) เพ ื่อควบค ุมต ้นท ุนการผล ิตส ินค ้าน ันให ้ 

สะท ้อนม ูลค ่าท ี่แท ้จร ิงและอย ู่ในระด ับท ี่เหมาะสม 3 การเก็บภาษีในลักษณะนีจะทำให้ความไต้ 

เปรียบที่เก ิดจากการละเลยต้นทุนทางสิ่งแวดล้อมลดลง ซึ่งราคาที่ไต้จะใกล้เคียงกับประเทศพัฒนา 

แล้ว การใช้มาตรการเช่นนี้จะทำให้เก ิดการเปลี่ยนแปลงความชำนาญในการผลิต กล่าวคือประเทศ

2 Patrick L ow , eds., International Trade and The E nvironm ent (W ashington D .C .: W orld Bank,
1992) p. 15.

3 Ibid., p. 16.
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พัฒนาแล้วที่ขาดแคลนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ก็อาจจะเพิ่มการผลิตในสินล้าที่ก่อ 
มลพิษชนิดนี้ เนื่องจากประเทศตนสามารถนำเข้าไล้น้อยลง นั่นหมายความว่าการใช้มาตรการฝ่าย 
เคียวไม่เพียงแต่ทำให้รูปแบบการล้าเปลี่ยนไป ยังทำให้ระดับมลพิษโดยรวมของโลกเพิ่มขึ้นด้วย

แนวคิดข้างต้นเป็นการมองจุดอ่อนของการใช้มาตรการฝ่ายเคียวในการแล้รัเญหาสิ่ง 
แวดล้อมระหว่างประเทศ แต่ในโลกของความเป็นจรงความไล้เปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศ 
กำลังพัฒนาที่เกิดจากการละเลยต้นทุนทางสิ่งแวดล้อมนั้นไม,ไล้ทำให้ประเทศกำลังพัฒนามีความ 
ไล้เปรียบมากกว่าประเทศพัฒนาเลย เนื่องจากประเทศพัฒนาแล้วยังคงรักษาความไต้เปรียบในล้าน 
ต่างๆอย่างรอบต้าน ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ความ 
สามารถของบุคลากรในประเทศ และความอุดมสมบุรณ์ของป็จจัยทุน ฉะนั้นเพื่อเป็นการแล้ปีญหา 
สิ่งแวดล้อมของโลกอย่างจริงจังและมีประสิทธิผล อีกทังยังประโยชน์ให้แก่ประเทศกำลังพัฒนา 
และประเทศพ ัฒนาแล ้วอย ่างเท ่าเท ียม ควรจะบุ่งประเด ็นไปที่ความร่วมมือกันในระดับโลก 
ระหว่างประเทศพัฒนาแล้วกับประเทศกำลังพัฒนา ทั้งนี้เพื่อแล้ปิญหาสิ่งแวดล้อมและปีญหาการ 
ใช้ทรัพยากรของโลกอย่างสิ้นเปลือง โดยที่ประเทศพัฒนาแล้วควรให้ความช่วยทังทางล้านวิทยา 
การและทางล้านการเงิน แก่ประเทศกำลังพัฒนาในการป้องกันและพีนบุ่ทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิ่งแวดล้อมในประเทศตน

ปีจชุบันความร่วมมือในระดับพหุภาคีเพื่อป้องกันและบรรเทาปีญหาสิ่งแวดล้อมของ 
โลก (multilateral environment agreements ะ MEAs) มดวยกันหลายอบุสัญญาชงเราเร ยกรวมๆว่า 
มาตรการหลายฝ่าย (multilateral measures) โดยส่วนมากไล้ใช้เครื่องมือที่เป็นการล้า (trade 
measures) ไม,ว่าจะเป็น การห้ามนำเข้า (trade ban) การคว่าบาตรทางการล้า (trade sanctions) หรือ 
แม้แต่การจำกัดทางการล้า (trade restrictions) ทังที่อยู่ในรูปภาษีและมิใช่ภาษี เพื่อใช้ในการบรรลุ 
วัตถุประสงค์ทางสิ่งแวดล้อมของแต่ละอนุสัญญา ทังนีเพื่อเป็นเครืองมือในการล้มครองสิงแวด 
ล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ โดยตัวอย่างของมาตรการหลายฝ่ายที่เกี่ยวกับประเด็นทางล้านสิง 
แวดล้อมที่สำคัญๆมีดังนี้4

''ส ถ าบ ัน ส ิ่งแ ว ด ล ้อ ม ไท ย , ฝ ่าย ก าร จ ัด ก าร ท ร ัพ ย าก ร ธ ร ร ม ช าต ิ, ร าย งาน ห ล ัก  โค ร ง ก าร ศ ึก ษ าบ ท บ าท  

ก าร ล ้ม ค ร อ ง ส ิ่ง น ว ด ล ้อ ม ต ่อ ก าร ล ้าร ะ ห ว ่าง ป ร ะ เท ศ ข อ ง ไท ย . (กร ูง เท พ ฯ  ะ ส ถ าบ ัน ส ิ่งแ ว ด ล ้อ ม ไท ย ,
2 5 3 9 ),(ส ถ าบ ัน ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม ไท ย พ ิม พ ์ร าย ง าน ห ล ัก เพ ื่อ เส น อ ต ่อ ก อ ง ก าร ล ้าพ ห ุภ าค ี ก ร ม เศ ร ษ ฐ ก ิจ ก าร พ าณ ิช ย ์ 
ก ร ะท ร ว งพ าณ ิช ย ์). ห น ้า  2-{26-43).
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1. อนุสัญญามอนทรีออล (The Montreal Protocol on Ozone Depleting Substances) 
อนุสัญญาฉบับนีมีการเจรจาและลงนามในปี ค.ศ. 1987 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อรณรงค์ให้ประเทศ 
ภาคีร่วมกันลดและเลิกการใช้สารโคโรฟลูโรคาร์บอน (Chloroflurocarbons :CFCs) บังที่เป็นปีจจัย 
ในการผลิตและเป็นส่วนประกอบในสินค้า เนื่องจาก CFCs เป็นสารเคมีที่ทำลายชันโอโซนใน 
บรรยากาศ ทำให้เกิดโพรงในชั้นโอโซนซึ่งทำหน้าที่กรองรังสีอัลตราไวโอเลต (ultraviolet) ซ่ึง 
เป็นอันตรายต่อสิ่งมีชีวิตทังพืชและสัตว์ที่อาศัยบนพืนโลก โดยที่ประชุมกำหนดให้ประเทศภาคี 
จำกัดการใช้สารดังกล่าวในปี 1996ซึ่งประเทศกำลังพัฒนา(ในกลุ่มที่เรียกว่า Article 5) ไค้รับการ 
ผ่อนผันด้วยการยืดระยะเวลาการเลิกใช้สาร CFCs ออกไปอีก 10 ปี อีกทังยังไค้รับความช่วยเหลือ 
ทางค้านการเงินจากกองทุนพิเศษ (Multilateral Facility) ทั้งนี้เพื่อให้ประเทศมีความสามารถใน 
การหาชื้อเทคโนโลยีใหม่ๆมาทคแทนการใช้สาร CFCs และสารอื่นๆที่ถ ูกห้ามใช้ เนื่องจาก 
ประเทศในกลุ่มนี้มีการบริโภคสาร CFCs/หัว/ปี ตํ่ากว่าเกณฑ์ที่กำหนด ฉะบันจึงไค้รับการสนับ 
สนุนให้ค่อยๆปรับตัว เช้าสู่การพัฒนาเพื่อใช้เทคโนโลยีที่ดีกว่า

อนุสัญญามอนทรีออล เป็นอนุสัญญาที่มีการนำเอามาตรการทางการค้ามาบังคับใช้กับ 
ประเทศที่มิไค้เป็นภาคีสมาชิกอย่างชัดเจน (non - parties) โดยอนุสัญญาฯไค้บังคับให้ประเทศภาคี 
ห้ามนำเช้าสารเคมีต้องห้ามจากประเทศที่ม ิไค้เป ็นภาคี ในขณะที่ประเทศภาคีสมาชิกสามารถทำ 
การชื้อขายกันไค้ แต่ทว่าปริมาณในการค้าจะต้องลดลงเรื่อยๆตามพันธกรณีในอนุสัญญา การระบุ 
อย่างเปิดเผยให้ห้ามค้ากับประเทศที่ไม,ไต้เป็นภาคีเช่นนี ก็เพื่อกดคันให้ประเทศเหล่าบันเช้ามาเป็น 
สมาชิกภาคีของอนุสัญญา และเพื่อเป็นการลดความไต้เปรียบจากการที่ไม่ไต้เป็นภาคี ยิ่งไปกว่า 
นั้นการห้ามทำการค้าดังกล่าว ยังถือเป็นการป้องกันการย้ายฐานการผลิตอีกด้วย

จะเห ็นไต้ว ่าอนุส ัญญาฉบับนี ม ีการนำเอาการค้ามาเป็นเครื่องมือในการบรรลุวัตถุ 
ประสงค์ต้านสิ่งแวดล้อมอย่างโจ่งแจ้ง อีกทังยังเป็นเครื่องมือที่เข้มงวดที่สุดคือ เป็นการห้ามทำการ 
ค้าและมีการเลือกปฏิบัติ (discriminate) ประเทศคู่ค้า ซึ่งทังสองหลักการนีฃัดกับหลักการสำคัญ 
ของ GATT โดยตรง การห้ามค้ากับประเทศที่มิไค้เป็นภาคีนับเป็น “บทลงโทษ” ทางการค้าที่ 
รุนแรง ในขณะเคียวกันอนุสัญญาฯยังมีการให้คุณประโยชน์แก่ประเทศภาคีในรูปของเงินทุนช่วย 
เหลือในการปรับเปลี่ยนและการซือเทคโนโลยี อีกทังมีการถ่ายทอดเทคโนโลยีไปสู่ภาคีสมาชิกที 
เป็นประเทศกำลังพัฒนา



16

ประเทศไทยไคไห้สัตยาบันเข้าเปีนภาคีสมาชิกของอนุสัญญานีเมื่อปี 1991 ซึ่งไทยจัด 
เป็นประเทศในกลุ่ม Article 5 เนื่องจากมีการบริโภคสาร CFCs เพียง 0.3 กิโลกรัม/หัว/ปี เท่านั้น 
อย่างไรก็คีแม้ประเทศไทยจะไห้รับการอนุโลมให้ยืดเวลาการเลิกใช้สาร CFCs ออกไปอีกจนถึงปี 
ค.ศ. 2006 แต่ประเทศไทยก็ไม,ไห้ละเลยข้อตกลงดังกล่าว โดยไห้มีการดำเนินการอย่างเป็น 
รูปธรรมเพื่อลดการใช้สาร CFCs ก่อนระยะเวลาดังกล่าว สิ่งนี้แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีเจตนา 
รมย์อย่างแน่วแน่ในการร่วมมือกับประชาคมโลกเพื่อแก้ป็ญหาสิ่งแวดล้อม ยิ่งไปกว่านั้นยังเป็น 
การหลีกเลี่ยงการแบกรับภาระต้นทุนที่ส ูงขึ้นอันเกิดจากการปฏิบัติตามแผนการที่ทางอนุสัญญา 
กำหนดให้กลุ่มประเทศ Article 5 ภายในระยะเวลาที่ตกลงไว้

2. อนุสัญญาบาเซล ( The Basel Convention on the Control of Transboundary 
Movement of Hazardous Wastes and their Disposal )

อนุสัญญาบาเซลไห้มีการลงนามรับรองจาก 115 ประเทศ 5 เป็นอนุสัญญาว่าห้วยการ 
ควบคุมการเคลื่อนย้ายกากสารลันตรายระหว่างประเทศ กลไกที่สำคัญของอนุสัญญาฯคือการใช้ 
การแจ้ง (notification) และการรับรองการแจ้งล่วงหน้า (prior informed consent) โดยอนุสัญญาไห้ 
กำหนดให้มีการจัดทำเอกสารเพื่อใช้ในการเฝ็าติดตามการเคลื่อนย้ายของเสียอันตราย มีการติด 
ฉลากและบรรธุภัณฑ์ที่ชัดเจนและพอเพียง การแจ้งข่าวการขนย้ายและการจดบันทึก

จะเห็นไห้ว่าอนุสัญญาบาเซลอาศัยการห้าเป็นเครื่องมือในการบรรลุเป็าหมายทางสิ่ง 
แวดล้อมอย่างชัดเจนเช่นเดียวกับกรณีของอนุสัญญามอนทรีออล อนุสัญญาบาเซลไห้ให้สิทธิแก่ 
ประเทศภาคีในการตัดสินใจว่าจะให้มีการขนส่งกากของเสียอันตรายหรือสารประเภทอื่นๆเข้ามา 
ในประเทศของตนเองหรือไม่ ขณะเดียวกันก็มีสิทธิในการจัดการกับขยะอุตสาหกรรมที่ถูกจัดส่ง 
เข้ามา สิทธิตังกล่าวมีมากจนถึงขั้นที่จะประกาศห้ามนำเข้ากากของเสียอันตรายใดๆ ก็ไห้

โดยประเทศไทยเพิ่งจะให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคีสมาชิกอย่างเป็นทางการ บังนีเพื่อเข้า 
ร่วมกับประเทศภาคีอื่นๆในการควบคุมการเคลื่อนย้ายกากอุตสาหกรรมที่เป็นอันตราย และเพื่อ 
เป็นการป็องกันไม่ให้ประเทศไทยกลายเป็นแหล่งรองรับกากของเสียจากประเทศต่างๆโดยเฉพาะ

5ส ถ าบ ัน ส ิ่งน ว ด ล ้อ ม ไท ย , ฝ ่าย ก าร จ ัด ก าร ท ร ัพ ย าก ร ธ ร ร ม ช าต ิ, ร าย งาน ห ส ัก  โค ร ง ก าร ศ ึก พ าบ ท บ าท  

ก าร ค ุม ค ร อ ง ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม ต ่อ ก า? ค ้าร ะ ห ว ่าง ป ร ะ เท ศ ข อ ง ไท ย . (กร ูง เท พ ฯ  ะ ส ถ าบ ัน ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม ไท ย , 253 9 ), 
(ส ถ าบ ัน ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม ไท ย พ ิม พ ์ร าย ง าน ห ส ัก เพ ื่อ เส น อ ต ่อ ก อ ง ก าร ค ้าพ ท ุภ าค ี ก ร ม เศ ร ษ ฐ ก ิจ ก าร พ าณ ิช ย ์ ก ร ะ ท ร ว ง  

พ าณ ิช ย ์). ห น ้า  2 -(26 -43).
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กลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว ยิ่งไปกว่านั้นการเข้าเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาฉบับนียังเป็นช่องทาง 
เพื่อบีบให้ประเทศไทยต้องรีบผ่านกฎหมายเพื่อมารองรับการปฏิบัติตามพันธกรณีนี อีกพังยังเป็น 
การร่วมประสานงานกับประเทศภาคีอื่นๆในการควบคุมดูแลการขนย้ายกากของเสียอันตรายที่เพิ่ม 
ขึ้นอันเนื่องมาจากการพัฒนาอุตสาหกรรมภายในของประเทศไทยเองต้วย

3. อนุสัญญาไซเตส (the Convention on International Trade in Endangered 
Species of Wildlife and Flora)

เมื่อเดือนมีนาคม 2516 รัซบาลจาก 21 ประเทศไต้ร่วมกันลงนามให้สัตยาบันใน__ โ .  J > . ^  £  ^
อนุสัญญา CITES 6 ซงเปีนอนุสัญญาว่าด้วยการห้ามและควบคุมการซือขายสิงมีชีวิตทังพืชและ 
สัตว์ที่เสี่ยงกับการสูญพันธุ โดยอนุสัญญานี้มีผลบังคับใช้ครั้งแรกในบี 2518 ทั้งนี้เพื่อเป็นการสร้าง 
กรอบทางด้านนิติบัญญัติระหว่างประเทศในการป็องกันการค้าพืชสัตว์คุ้มครอง โดยให้ทังผู้ผลิต 
และผู้บริโภคมีส่วนร่วมในอนุสัญญาฉบับนี้ด้วย นอกจากนีในอนุสัญญาดังกล่าวยังได้มีการสร้าง 
กลไกพิเศษขึ้นมาเพ ื่อเป ็นการเฝ ืาต ิดตามตรวจสอบการค้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งพืชและ■ สัตว์ตาม 
รายการแนบท้ายอนุสัญญาซึ่งมีการปรับปรุงเป็นระยะๆ รายการดังกล่าวแบ่งพืชและสัตว์ออกเป็น 
3 ประ๓ทคือ 1) เป็นพืช-สัตว์ใกล้สูญพันธุซึ่งห้ามทำการค้า 2) เป็นรายชื่อพืช-สัตว์ที่ถูกคุ้มครอง 
เนื่องจากอาจสูญพันธุได้ล้าหากไม่มีมาตรการคุ้มครองที่เข้มงวด โดยจะสั่งห้ามทำการซือขายตาม 
รายการดังกล่าวล้าหากรัฐบาลประเทศผู้ส่งออกระบุว่า การส่งออกอาจนำมาซึ่งอันตรายแก่การอยู่ 
รอดของพืช-สัตว์นั้นๆไต้ และ 3) ประกอบด้วยรายการที่ไต้รับการคุ้มครองในถิ่นกำเนิด และจำ 
เป็นต้องได้รับความร่วมมือจากนานาประเทศด้วย อย่างไรก็ตามรายการที่ 3 บีอาจสามารถจัดทำ 
ขึ้นได้โดยประเทศใดประเทศหนึ่งอย่างเอกเทศ โดยไม,จำเป็นต้องขอความเห็นชอบหรือความร่วม 
มือจากประเทศอื่นๆ

2.2 ความขัดแย้งระหว่างมาตรการทางส่ิงแวดล้อมกับหลักการของแกตต์

หลักการพื้นฐานของแกตต์คือความพยายามในการผลักดันให้โลกมีการค้าเสรีที่กว้าง 
ขวางมากขึ้นและเป็นไปอย่างต่อเนื่อง ทว่าหลักการดังกล่าว สวนทางกับแนวคิดของนักอนุรักษ์สิ่ง 6 *

6 ส ถ าบ ัน ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม ไท ย , ฝ ่ายก าร จ ัด ก าร ท ร ัพ ย าก ร ธ ร ร ม ช าต ิ, ร าย งาน ห ล ัก  โค ร ง ก าร ศ ึก ษ า  

บ ท บ า ท ก าร ค ุ้ม ค ร อ ง ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม ต ่อ ก าร ค ้าร ะ ห ว ่าง ป ร ะ เท ศ ข อ ง ไท ย . (กร ุงเทพ ฯ ะ ส ถ าบ ัน ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม ไท ย ,
253 9 ), (ส ถ าบ ัน ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม ไท ย พ ิม พ ์ร าย ง าน ห ล ัก เพ ื่อ เส น อ ต ่อ ก อ ง ก าร ด ้าห ท ุภ าค ี ก ร ม เศ ร ษ ฐ ก ิจ ก าร พ าณ ิช ย ์ 
ก ร ะท ร วงพ าณ ิช ย ์). ห น ้า  2T 26-43).
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โดยหลักการพื้นฐานของแกตต์ในมาตรา 1, 3 และ 11 อาจสร้างข้อผูกพันที่ส ่งผล 

กระทบต่อนโยบายสิ่งแวดล้อม กล่าวคือในมาตรา 1 ซึ่งว่าด้วยเรื่องการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไล้รับการ 

อนุเคราะห์ย ิ่ง (Most Favoured Nations : MFN) โดยที่ท ุกประเทศจะต้องไม่เลือกปฏิบัต ิทางการค้า 

ก ับประเทศค ู่ค ้า หร ือกล ่าวอ ีกน ัยหน ึ่งค ือประเทศไม ่สามารถเล ือกใช ้มาตรการใดๆก ับประเทศใด 

ประเทศหนึ่งโดยเฉพาะไค ้แต ่จะต ้องใช ้ก ับท ุกประเทศเหมือนกันหมด และในมาตรา 3 ที่,ว่าค้วย 

การปฏิบัต ิเยี่ยงชาติ (National Treament) กล่าวค ือจะต้องไม่เล ือกปฏิบ ัต ิระหว่างส ินค ้าท ี่ผล ิตไค้ใน 

ประเทศกับส ินค ้านำเข ้า หรือโดยมาตรการที่ใช ้ก ับสินค้านำเข้าจะต้องใช ้ก ับสินค้าภายในด้วย ใน 

มาตรา 3 ซ ึ่งเก ี่ยวพ ันก ับประเด ็นเรื่อง “ส ินค ้าท ี่เหม ือนก ัน (like product)” เม ื่อพ ิจารณาในประเด็น 

ค ้านส ิ่งแวดล ้อมและหลักการของแกตต์แล ้วอาจข ัคแย ้งก ันไค ้ เช่นในกรณีของความขัดแย้งที่เกิด 

ข ึ้นในอน ุส ัญญามอนทรีออล คือประเทศภาคีสมาชิกจะทำการสั่งห้ามนำเข้าหรือเก็บภาษีสินค้านำ 

เข ้าหากส ินค ้านำเข ้าน ั้นๆม ีกระบวนการผล ิตท ี่ก ่อใช ้ CFCs และเป ็นส ินค ้าชน ิดเด ียวก ัน (like 

product) ก ับส ินค ้าท ี่ผล ิตในประเทศ แต่ตามหลักการของแกตต์ในมาตรา 3 มีใจความว่าหากสินค้า 

ในประเทศไม,ไค ้ถ ูกมาตรการใดๆแล ้วส ินค ้านำเข ้าท ี่เป ็นส ินค ้าชน ิด เด ียวก ันจะต ้องไค ้ร ับการ 

ปฏิบ ัต ิเช ่นเดียวกันค้วย เพราะฉะน ั้นจะเห ็นไค้ว ่าการพ ิจารณา like product ในทัศนะของแกตตํไค้ 

ละเลยความแตกต่างของส ินค ้าอ ันเน ื่องมาจากวิธ ีการและข ันตอนการผลิตท ี่แดกต่างก ัน ถึงแม้ว่า 

ว ิธ ีการผล ิตท ี่แตกต ่างก ันน ั้นๆจะกระทบต ่อส ิ่งแวดล ้อมรุนแรงมากห ้อยต ่างก ัน ซึ่งแกตต์จะไม่นำ 

ประเด ็นเร ื่องว ิธ ีการและข ั้นตอนการผล ิต (production and process methods ะ PPMs) 8 มาเป็น 

เกณฑ์ในการจำแนกความแตกต่างของสินค้า ทังนี้อาจเป็นเพราะ PPMs เป็นมาตรการกีดกันทาง 

การค้าชนิดใหม่ ในร ุปฃองการแบ ่งประ๓ ทเทคนิคและขันตอนการผลิตสินค้าที่ทำลายสิ่งแวดล้อม 

กล ่าวค ือร ัฐบาลของประเทศผ ู้นำเข ้าสามารถห ้ามหรือจำก ัดการนำเข ้าไค ้ หากสินค ้าน ันๆไม,ไค้ 

มาตรฐานทางการผลิตของประเทศตน ซึ่งในปีจธุบันระเบียบทางการค้าภายใต้แกตต์ยังไม,อนุญาต 

ให ้ประเทศใดๆจำก ัดการนำเข้าโดยค้างมาตรฐานทางการผลิต ในขณะเดียวกันนักส ิ่งแวดล้อมไต ้ 

ตั้งข้อสงสัยว่า กระบวนการและวิธ ีการผล ิตท ี่ไม,ไต ้มาตรฐานน่าจะมีส ่วนในการทำลายสิ่งแวดล้อม 

ย ิ่งไปกว ่าน ั้น นักสิ่งแวดล้อมบางกลุ่มยังไต้พยายามผลักคันให้ระเบียบการค้าโลกมีขอบเขตที่กว้าง 

ขวางข ึ้น โดยให ้ครอบคลุมถ ึงความสามารถของประเทศผู้ซ ือในการจำกัดการนำเข้า หากสินค้า 

น ันๆม ีกระบวนการผล ิตหร ือว ิถ ีการผล ิตท ี่เป ็นอ ันตรายต ่อส ิ่งแวดล ้อม ซึ่งจากสถานการณ์ข้างต้น 

สะท ้อนให ้เห ็นถ ึงความข ัดแย ้ง ระหว่างข ้อตกลงทางสิ่งแวดล้อมกับข ้อตกลงทางการค ้าระหว่าง 

ประเทศหรือแกตต ์ ท ังน ีเน ึ่องจากความไม่ช ัดเจนและช่องโหว่ในหลักการของแกตต์เมื่อมีการนำ

8 Candice Stevens, “Synthesis Report ะ Trade and Environment ะ PPM Issues,” ท Trade and 
Environment ะ Processes and Production Methods. (OECD Documents, 1994), pp. 7-22.
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มาใช้ในทางปฏิบ ัต ิ ในการณ ์น ีเพ ื่อความกระจ่างในมาตรการ PPMs ทางกลุ่มประเทศ OECD ได้ทำ 

การจ ัดประ๓ ท PPMs โดยพิจารณาเป็น 2 ประเภท คือ 9

Category A  ะ เป ็นผลกระทบต่อส ิ่งแวดล้อมอ ันเก ิดจากตัวส ินด ้าน ันๆเอง โดยทั่วไปผล 

กระทบท ี่ม ีต ่อส ิ่งแวดล ้อมจะตกอย ู่ก ับประเทศผ ู้นำเข ้า ซ ึ่งอยู่ในรูปของผลกระทบภายนอกที่เก ิด 

จากการบร ิโภค (consumption externalities) มาตรการท ี่ใช ้ส ่วนใหญ ่จะอย ู่ในรูปของมาตรฐาน 

สินด้า

Category B  : PPMs ในลักษณะนี้จะครอบคลุมถึงชนิดและขอบเขตของการทำลายสิ่ง 

แวดล้อมอันเนื่องมาจากการผลิต คือ รวมผลกระทบทังท ี่เก ิดจากตัวสินค้าเองและผลกระทบที่เก ิด 

จากวิถ ีการผลิตตลอดจนผลกระทบท ี่เก ิดข ึ้นอ ันเน ื่องมาจากการใช ้และการบริโภคสินค ้าน ันๆ โดย 

ผลกระท บส ่วนให ญ ่จะเก ิดก ับป ระเท ศผ ู้ผล ิตซ ึ่งอย ู่ใน ร ูปของผลกระท บภายในจากการผล ิต  

(production externalities^นหมวดนี้การทำลายสิ่งแวดล้อมยังสามารถแบ่งไค้อ ีก4 ลักษณะดังนี้ค ือ

(1) มลพิษที่เก ิดขึ้นข้ามประเทศ (transboundary pollution) ค ือกระบวนการหเอว ิธ ีการ 

ผลิตที่ทำให้ส ิ่งแวดล้อมเป็นพิษโดยผ่านทางอากาศนํ้าและแผ่นดินที่ม ีภ ูม ิประเทศเชื่อมต่อกัน

(2) ผลกระทบที่ม ีต ่อการอพยพของทรัพยากรสิ่งม ีช ีว ิต (Migratory Species and Shared 

Living Resources) คือ กระบวนการและวิธ ีการผล ิตในบางครั้งเป ็นอ ันตรายต ่อส ิ่งม ีช ีว ิตท ี่อพยพ 

ย้ายถิ่นตามฤดูกาล ซึ่งมาตรการอนุรักษ ์ท ี่ไม,เหมาะสมอาจทำให้เกิดความสูญเสียในทรัพยากรสิ่งม ี 

ชีวิต เช่น การจับปลาที่มากเกินไปจะเป ็นอันตรายต่อสัตว์น ี้าอ ื่นท ี่กำล ังย้ายถิ่น

(3) การผล ิตท ี่กระทบต ่อส ิ่งแวดล ้อมของโลก (Global Environment Concerns) คือ 

กระบวนการและว ิธ ีการผล ิตตลอดจนว ิธ ีการจ ัดการ ซึ่งบางครังนำไปสู่การทำลายสิ่งแวดล้อมใน 

ระด ับโลก หร ือกระทบต ่อทร ัพยากรธรรมชาต ิท ี่ป ระชากรโลกม ีส ิทธร ่วมก ัน  เช่น การทำลาย 

โอโซน และการสูญเสียความหลากห'ลายทางชีวภาพ เป ็นค ้น

(4) ผลกระทบต ่อส ิ่งแวดล ้อมในระด ับท ้องถ ิ่น  (Local Environment Concerns) คือ 

กระบวนการผลิตที่นำไปสู่การทำลายสิ่งแวดล้อมซึ่งจำกัดอยู่ในขอบเขตของประเทศผู้ผลิต โดยไม่ 

ม ีผลกระทบภายนอกต่อประเทศอื่นๆ

9 Candice Stevens, “Synthesis Report ะ Trade and Environment : PPM Issues,” in Trade and
Environment : Processes and Production Methods. (OECD Documents. 1994). pp. 7-22.
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จากความขัดแย ้งข ้างต ้นประเด ็นท ี่น ่าสนใจจึงอย ู่ท ี่ความเหมาะสมในการนำมาตรฐาน 

ภายในของประเทศหนึ่งๆมาใช ้ก ับประเทศอื่น กล่าวคือ เป ็นการถูกต้องแล้วหรือ ที่ประเทศผู้ซื้อนำ 

มาตรฐานสิ่งแวดล้อมภายใต้มาตรการ PPMs ของตน มาบังคับใช้ก ับประเทศผู้ส ่งออก ทังนีเนึ่อง 

จากแต่ละประเทศมีทรัพยากรภายในและระดับความพอใจของสังคม (social preferences) ที่แตก 

ต่างคัน ฉะนั้นหากเป็าหมายของนโยบายภายในหมายถึง การทำให้ความพอใจของสังคมสูงส ุดใน 

ระด ับท ี่ทร ัพยากรธรรมชาต ้ของประเทศสามารถรองรับไต ้ ค ังน ้นระด ับหรือมาตรฐานส ิ่งแวดล ้อม 

ของประเทศหน ึ่งๆย ่อมไม ่เท ่าก ับของประเทศอ ื่นๆ 10 เพราะฉะบ ันท ุกประเทศน ่าจะม ีส ิทธ ิโดย 

สมบ ูรณ ์ในการกำหนดนโยบายภายในท ี่เหมาะสมของประเทศตน อย่างไรก็คีหากการนำเช้าสินค้า 

น ั้นๆก ่อไห ้เก ิดผลกระทบต ่อส ิ่งแวดล ้อมภายในประเทศ หรือความสมด ุลของส ิ่งแวดล ้อมโลก 

ประเทศนำเข ้าท ันๆน ่าจะม ีส ิทธในการจ ัดการใ]ญหาส ิ่งแวดล ้อมท ี่เก ิดข ืนไต ้ ด ้วยการใช้มาตรการ 

ใดมาตรการหน ึ่งไม ่ว ่าจะผ ่านทางข ้อตกลงทางส ิ่งแวดล ้อมในระด ับพห ุภาค ี หรือการใช ้มาตรการ 

ทางสิ่งแวดล้อมโดยเอกเทศ เช่น การใช้มาตรการทางการค้าในการจำกัดการนำเข้าเพื่อเป็นการช่วย 

ลดการทำลายสิ่งแวดล้อมในประเทศผู้ผลิต หรือการใช้มาตรการทางภาษีสิ่งแวดล้อมเพื่อทำให้เกิด 

ความโปร่งใสย ิ่งข ึ้น และถึงแม้ว ่าการใช้มาตรฐาน PPMs กับสินค้านำเข้าจะช่วยแก้ปีญหาสิ่งแวด 

ล ้อมโลกไค ้ในระด ับหน ึ่ง  แต่ประเทศกำลังพัฒนาผู้ส ่งออก ซึ่งเป ็นประเทศที่ม ีมาตรฐานสิ่งแวด 

ล ้อมอยู่ในระด ับต ํ่ากว่า กลับเกรงว่ามาตรการดังกล่าว อาจกลายเป็นเครื่องมือกีดกันทางการค้ากับ 

ประเทศโลกท ี่สาม อย่างไรก็ตามในขณะนั้ย ังไม,ม ีหล ักฐานท ี่แน ่นอนยืนย ันว่า มาตรฐานสิ่งแวด 

ล้อมภายในประเทศที่แตกต่างก ันนั้นจะกลายเป็นปีจจ ัยในการสร้างความไค้เปรียบโดยเปรียบเท ียบ 

หรือความสามารถในการแข่งข ันในเวท ีการค ้าโลก 11

ตามหล ักปร ัชญาพ ืนฐานของแกตต ้ท ี่ส ่งเสร ิมการค ้าเสร ีและลดอ ุปสรรคทางการค ้า ซึ่ง 

แกตต ์ไต ้พยายามผล ักด ันให ้ประเทศภาค ีสมาช ิกถ ือปฏ ิบ ัต ิตาม แต่กระท ันการกีดด ันทางการค้า 

สามารถทำไต้ภายใต้ข ้อยกเว้นท ี่เข ียนไว้ในมาตรา 20 ว่าต้วยเรื่อง “ข้อยกเว้นทั่วไป” กล่าวคือ 

ประเทศภาคีท ี่ประสบเหตุการณ ์ต ่างๆตรงตามมาตรา 20 สามารถจำกัดการนำเข้าไต้ ทังนีเพื่อปก 

ป ็องผลประโยชน ์และรักษาความมั่นคงของประเทศ ตลอดจนความมั่งคงของระบบเศรษฐกิจโลก 

ทว่าโดยอาศัยมาตรา 20 ■นเอง ประเทศภาคีบางประเทศได้พยายามหาช่องโหว่ เพื่อเป็นข้ออ้างใน 

การจำกัดการนำเข้า ยกตัวอย่างเช่นในกรณ ีข ้อพิพาทระหว่างเม ็กซิโกและสหรัฐ ในเรื่องท ี่สหรัฐส ั่ง

10 Richard E glin , “Trade and Environm ent in the W orld Trade O rganisation,” W orld E conom y 18
(November 1995): 772-774.

11 Ibid., p. 774-775.
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ใ1 ามนำเข้าผลิตภัณฑ์ปลาทูน ่าจากเม็กซ ิโกเน ื่องจากวิธ ีการจับปลาทูน ่าของเม็กซ ิโกทำอันตรายต่อ 

ปลาโลมา ซึ่งสหรัฐได้ทำการห้ามน่าเข้าโดยอ้างมาตรา 20 ข้อ b ของแกตต์ทีว่าด้วย การจำกัดการ 

น ่าเข ้าเพ ื่อปกป้องชีว ิตและสุขภาพของมนุษย์ ส ัตว ์และพ ืช กับมาตรา 20 ข้อ g ทีว่าด้วยการจำกัด 

การน่าเข ้าเพ ื่อเป ็นการปกป้องทรัพยากรที่ส ูญสิน โดยมีเง ื่อนไขว่าจะต้องมีมาตรการจำกัดการผลิต 

และการบร ิโภคในล ักษณ ะเด ียวก ันน ีในประเทศตนด ้วย  ซ ึ่งในกรณ ีน ีสหรัฐเองก ็ม ีกฎหมายค ุ้ม 

ครองปลาโลมา ฉะน ันหากมองอ ีกม ุมหน ึ่งอาจด ูเหม ือนว่า สหรัฐใช้กฎหมายภายในของประเทศ 

ตนทำการบ ังค ับใช้ภายนอกอาณาเขตของประเทศ ซ ึ่งการกระทำในลักษณะนีเป ็นสิ่งท ี่แกตต์ยอม 

ร ับไม ่ได ้ โดยการกระทำดังกล่าวของสหรัฐเป ็นการใช้มาตรการฝ่ายเด ียว (unilateral measures) 

ตอบโต้ประเทศคู่ด ้าที่ไม,ปฏิบ ัต ิตามกฎหมายภายในของตน เหตุการณ์ดังกล่าวนับเป็นกรณีถึกษาที่ 

แสดงให้เห็นถึง ความไม,ช ัดเจนในข้อบังค ับของแกตต์ท ี่จะประยูกต ์ใช ้ด ับสิ่งแวดล้อม จึงได้ม ีความ 

พยายามที่จะแก้ไขปรับปรุงมาตรา 20 ซ ึ่งในขณะนี้ย ังไม่บรรลุผลสำเร็จท ังน ีเน ื่องจากความคิดเห ็น 

ที่ยังไม,สอดคล ้องก ันระหว ่างประเทศภาค ีสมาช ิก ด ังบ ันการสร ้างข ้อตกลงระหว ่างประเทศใน 

ระด ับพทุภาคี น ่าจะเป ็นการจัดระบบการค ุ้มครองฺส ิ่งแวดล้อมท ี่ด ีกว่าการใช ้มาตรการฝ ่ายเด ียว แต่ 

กระน ั้นก ็ด ีย ังคงม ีประเด ็นของการปรับปรุงมาตรการท ี่ใช ้เพ ื่อให ้สอดคล ้องด ับหล ักการของแกตต ์ 

และองค ์กรการค ้าโลก ท ั้งน ี้เพ ื่อเป ็นการป ้องกันไม่ให ้การค ุ้มครองสิ่งแวดล้อมกลายเป ็นเครื่องมือ 

ในการก ีดด ันการค ้าเสรี

ในขณ ะท ี่มาตรการภายในประเทศและมาตรการทางส ิ่งแวดล ้อมพห ุภาค ีในหลายๆ 

มาตรการ สอดคล ้องและเป ็นไปตามหล ักการของ GATT/W TO แต่แกตต้กล ับละเลยและไม่ 

พยายามหาหนทางท ี่จะสน ับสน ุนการปกป ้องส ิ่งแวดล ้อมโลกและการพ ัฒนาท ี่ย ั่งย ืน ตรงดันข้าม 

กล ับส ่งเสร ิมและช ่วยอำนวยความสะดวกให ้ม ีการใช ้ทร ัพยากรโลกอย ่างเต ็มท ี่ การกระทำเช ่นน ี้ 

เปรียบเสมือนการห ันหลังให ้ด ับองค์กรทางสิ่งแวดล้อมและประเทศสมาชิกในข้อตกลงทางสิ่งแวด 

ล้อมในอนุส ัญญาต่างๆ จากภาพการณ์ต่างๆที่ปรากฎข้างด้นทำให้เราสามารถตัดสินได้ว่า แกตต์ไม' 

เพ ียงแต่ล ้มเหลวในการส ่งเสริมการพ ัฒนาท ี่ย ั่งย ืน ย ังล ้มเหลวในการบ ังด ับใข้นโยบายการด้าและ 

นโยบายสิ่งแวดล้อมท ี่ม ีประส ิทธิภาพอีกด ้วย
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2.3  ผ ล ก ร ะ ท บ จ า ก ก า ร ใช ้ม า ต ร ฐ าน ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม แ ล ะ น โย บ าย ก าร ค ้าท ี่แ ต ก ต ่าง ก ัน

การใช้มาตรการทางการค้าเพ ื่อปกป้องสิ่งแวดล้อมอาจจะมีผลต่อการค้าและการลงทุน 

ในล ักษณะต ่างๆด ังน ี้

2.3.1. การสูญเส ียความสามารถในการแข่งข ัน (Loss of Competitiveness )

จากการค ืกษาท ี่ม ีอย ู่แสดงให ้เห ็นว ่าต ้นท ุนในการรักษาส ิ่งแวดล ้อมม ักจะเป ็นส ัดส ่วน 

เพ ียงเล ็กน ้อยในต้นท ุนรวมท ั้งหมดของเก ือบท ุกอ ุตสาหกรรม (ค่าเฉลี่ยสูงสุดประมาณร้อยละ 20) 

และยังพบอีกว่าผลผลิตท ี่ลคลงอันเน ื่องมาจากการพ ิจารณาต้นท ุนในการรักษาส ิ่งแวดล้อมเป ็นไป 

อย่างไม่ม ีน ัยสำคัญในเก ือบท ุกอ ุตสาหกรรมอีกด ้วย และประการส ุดท ้ายค ือไม่ม ีหล ักฐานยืนย ันว่า 

ต ้นท ุนในการรักษาสิ่งแวดล้อมจะส่งผลกระทบต่อแบบแผนทางการค ้า โดยในปีค.ศ. 1968-1970 

พบว่าต ้นท ุนทางสิ่งแวดล้อมในสินค ้าส ่งออกของประเทศอเมริกาม ีเพ ียง 1.75% ของมูลค่าการส่ง 

ออกทั้งหมด ประกอบกับการสืกษาของ OECD ในป ี 1978 พบว่า ผลกระทบของการรวมต้นท ุน 

ทางส ิ่งแวดล ้อมในต ้นท ุนการผล ิตรวมของประเทศญ ี่ป ุน สหรัฐฯ อิตาลีและเนเธอร์แลนด์ ไม่อาจ 

จะทำให ้ราคาส ินค ้าน ั้นๆเพ ิ่มข ึ้นอย ่างม ีน ัยสำค ัญไค ้ 12 แต่อาจมีผลกระทบต่อผลิตภัณฑ์บางชนิด 

เท่านั้น

Richardson และ Mutti 13 ไค้ตอกยํ้าความจริงข ้างต ้นด ้วยการใช ้ด ุลยภาพท ั่วไป 

(general equilibrium) ในการวิเคราะห ์ถ ึงผลกระทบของการพ ิจารณาต้นท ุนในการรักษาสิ่งแวด 

ล้อมที่ม ีต ่อราคา รายไค้ และอัตราแลกเปลี่ยน โดยเขาไค้ประมาณสมการอุปสงค์และอุปทานของ' " " “ 0 ' 7 ไ น้ี 7 ร .
สินค ้าภายในประเทศและส ินค ้านำเข ้าใน 81 อ ุตสาหกรรม ซงเขาพบว่าผลกระทบทีเกิดขนนันเปีน 

ไปอย่างไม่มีน ัยสำคัญ เพราะฉะน ันอาจสรุปไค ้ว ่าผลกระทบของต้นท ุนในการรักษาสิ่งแวดล ้อมท ี่ 

ม ีต ่อดุลการค้า และแบบแผนการค้า ตลอดจนความไค้เปรียบโดยเปรียบเทียบมีอยู่น ้อยมากและเป็น 

ไปอย่างไม่มีน ัยสำคัญ

อย่างไรก ็ตามการส ืกษาส ่วนใหญ ่ เป ็นการว ิเคราะห ์ด ุลยภาพแบบบางส ่วน (partial 

equilibrium) ซ ึ่งผลการค ืกษาท ี่ไค ้จะม ีค ่าน ้อยกว ่าความเป ็นจริง กล่าวคือ ผลกระทบที่เกิดกับ

12 Patrick Low, eds., International Trade and The Environment (Washington D.C.: World Bank,
1992) p.16.

13 Ibid., p. 16.
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ปริมาณการผลิต ราคา และแบบแผนทางการค้า ซึ่งชี้ให้เห็นว่าผลกระทบดังกล่าวถือเป็นสัคส่วน 
น้อยมากเมื่อเทียบกับมูลค่าการส่งออกทั้งหมด นั่นหมายความว่านโยบายสิ่งแวดล้อมแบบเข้มงวด 
ไม่สามารถทำให้แบบแผนทางการผลิตและการค้าเปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยสำคัญ กล่าวคือ หาก 
รัฐบาลของประเทศหนึ่งๆเข้มงวดในเรื่องสิ่งแวดล้อมภายในประเทส ก็ไม่อาจทำให้ประเทศต้อง 
สูญเสียความสามารถในการแข่งขันหเอไม่ทำให้ผู้ผลิตในอุตสาหกรรมที่เข้มงวดนั้นๆต้องย้ายฐาน 
การผลิตไปยังประเทศที่มีมาตรฐานสิ่งแวดล้อมที่ผ่อนปรนกว่า

2.3.2 การย ้ายฐานการผล ิตไปย ังประเทศท ี่ม ีมาตรฐานส ิ่งแวดล ้อมท ี่ผ ่อนปรนกว ่า 

(Relocation of Industry to Pollution Havens )

หลายคนเช ื่อว ่าประเทศกำล ังพ ัฒนาท ี่ม ีมาตรฐานทางสิ่งแวดล ้อมท ี่ต ํ่ากว ่าโดยเปรียบ 

เท ียบก ับประเทศพ ัฒ นาแล ้ว จะเป ็นการจ ูงใจให ้ม ีการโยกย ้ายอ ุตสาหกรรมท ี่ก ่อมลพ ิษไปย ัง 

ประเทศที่ม ี นโยบายผ่อนปรนกว่า ประกอบกับตัวประเทศกำลังพ ัฒนาเองก็ม ีความต้องการท ี่จะดึง 

ด ูดการลงท ุนจากต่างชาติด ้วยการลดความสำคัญของสิ่งแวดล้อม ซึ่งพฤติกรรมทัง 2 น ีนำไปส ู่ 

ระด ับมลพ ิษท ี่ส ูงเก ินระด ับท ี่เหมาะสมในประเทศกำล ังพ ัฒนา แต่มีบางกลุ่มแย้งว่า การย้ายฐาน 

การผล ิตของของอ ุตสาหกรรมท ี่ก ่อมลพ ิษไปย ังประเทศกำล ังพ ัฒนา บางทีก็ทำให้มลพิษอยู่ใน 

ระด ับท ี่เห มาะสม  เน ื่องจากประเทศน ั้นม ีท ร ัพยากรและส ิ่งแวดล ้อมอ ุดมสมบ ูรณ ์และม ีความ 

สามารถในการดูดซับมลพิษที่เก ิดขึ้นไค้อย่างพอเพียง (carrying capacity) ซึ่ง Pearson ไค้ช ีให้เห ็น 

ว่าประเทศพัฒนาแล้วไม่ไค้ม ีทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมน้อยไปกว่าประเทศกำลังพ ัฒนา ฉะน ันต ้น  

ท ุนในการรักษาส ิ่งแวดล ้อมท ี่ผ ่อนปรนกว่าจ ึงไม ่ม ีผลในการด ึงด ูดการลงท ุนจากต ่างประเทศอย่าง 

มีนัยสำคัญ กล่าวคือ ปีจจัยทางเศรษฐกิจอื่นๆยังมีอ ิทธิพลมากกว่าต้นทุนในการรักษาสิ่งแวดล้อม 

เสียอีก

Walter 14 ไต้ตอกยํ้าความจริงข้างต้น โดยเขาพบว่า ประเทศกำลังพัฒนาที่ม ีมาตรฐาน 

ทางส ิ่งแวดล ้อมท ี่แตกต ่างก ัน ไม ่ไต ้เป ็นป ีจจ ัยสำค ัญ  ในการเล ือกตัดส ินใจลงทุนโดยตรงของ 

อ ุตสาหกรรมในประเทศพ ัฒ นาแล ้ว น ั่นหมายความว ่า การลงทุนจากต่างประเทศไม่ไค้เก ิดขึ้น 

เพ ราะป ระเท ศผ ู้ร ับ การลงท ุนม ีม าต รฐานส ิ่งแวดล ้อมท ี่ผ ่อนป รนกว ่า  แต ่อย ่างไรก ็ตามการท ี่ 

ประเทศกำลังพัฒนามีมาตรฐานทางสิ่งแว*คล้อมที่ต ํ่า ก็มีส่วนช่วยทำให้รายไต้จากการส่งออกเพิ่ม

Patrick L ow , ed s., International Trade and The Environm ent (W ashington D.C.: W orld B ank,
1992) p. 19.
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มากฃึนประมาณ 2.1-4.6% แต่ก็ยังนับว่าเป็นสัดส่วนน้อยเม่ือเทียบกับอัตราการเจริญเติบโตของ 
ประเทศที่สูงกว่า 8% ในช่วงระยะเวลาเคียวกัน

จากการศึกษาของ Duesksen และ Leonard 15 พบว่าสัคส่วนการลงทุนโดยตรงใน 
อุตสาหกรรมที่ก่อมลพิษของอุตสาหกรรมประเทศอเมริกาในประเทศกำลังพัฒนา เมื่อเปรียบเทียบ 
กับการลงทุนในประเทศพัฒนาแล้วด้วยกันไม่ได้แตกต่างกันมากนัก ฉะนันเขาจึงสรุปว่า การลง 
ทุนโดยตรงในอุตสาหกรรมที่ก่อมลพิษของประเทศอเมริกาไม่ค่อยมีการย้ายฐานการผลิต เพียง 
เพราะการมีมาตรฐานสิ่งแวดล้อมที่ผ่อนปรนกว่าเป็นเครื่องจูงใจ

2.3.3. นโยบายที่ตอบรับกับการส ูญเสียความสามารถในการแข่งข ัน (Relocation of 

Industry to Pollution Havens )

ในป ี 1972 กล ุ่มประเทศ OECD เห ็นด ้วยก ับหล ักการท ี่ว ่าผ ู้ก ่อมลพ ิษเป ็นผ ู้จ ่าย 

(polluter pays principle ะ PPP) เพ ื่อทำให ้การจ ัดสรรทรัพยากรธรรมชาติม ีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ด ้วยการทำให้ด ้นท ุนผลกระทบภายนอกที่เก ิดจากการผลิตเป็นด้นท ุนภายในของผู้ประกอบการ ซ่ึง 

ส ิ่งน ี้อาจทำให ้ผ ู้ผล ิตในอ ุตสาหกรรมท ี่ก ่อมลพ ิษ เหล ่าน ีส ูญ เส ียความได ้เปร ียบโดยเปร ียบเท ียบ 

หากประเทศนั้นๆม ีด ้นท ุนในการรักษาส ิ่งแวดล ้อมท ี่ส ูงกว่าค ู่แข ่ง ด ังน ันจ ึงม ีการเสนอให ้ใช ้ว ิธ ีการ 

ให ้เง ินอ ุดหน ุนในการรักษาส ิ่งแวดล ้อม (green subsidy) เพ ื่อว่าประเทศที่ม ีมาตรฐานสิ่งแวดล้อมที่ 

ส ูงๆจะได ้ไม,ส ูญเสียความได้เปรียบในการแข่งข ัน นั่นหมายความว่า GATT ควรจะเข้ามามีบทบาท 

ในการแยกแยะความแตกต่างระหว่างเงินอ ุดหนุนท ี่ช ่วยในการรักษาสิ่งแวดล้อม กับเงินอุดหนุนที่ 

ให ้ประโยชน์แก ่ผ ู้ผล ิตในประเด ็นทางการค ้า ได้อย่างชัดเจนและครอบคลุม

ต่อมาได้ม ีการศึกษาเปรียบเทียบช้อคีและข้อเสีย ระหว่างการใช ้หลักผู้ก ่อมลพิษเป ็นผู้ 

จ ่ายและหลักการให้เง ินอ ุดหนุนแก่ก ิจกรรมท ี่ร ักษาสิ่งแวดล้อมว่าหลักการข้อใด“ด ี”กว่าก ัน และได ้ 

ข ้อสรุปว ่า การให้เง ินอ ุดหนุนจะทำให้ม ีการถ ่ายโอนทรัพยากรโดยตรง ระหว่างอ ุตสาหกรรมท ี่ได ้ 

ร ับการอ ุคหน ุนก ับอ ุตสาหกรรมอ ื่น ๆ มากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับในกรณีเก็บภาษีจากผู้ก ่อมลพิษ 

ย ิ่งไปกว ่าน ันการให ้เง ินอ ุดหน ุนย ังไม ,ได้ช ่วยลดแรงจูงใจในการก่อมลพิษได้ดีเท่ากับการเก็บภาษี 

ก ับผ ู้ก ่อมลพ ิษโดยตรง ฉะน ั้นหากพ ิจารณาตามหลักประส ิทธ ิภาพในทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ก ็ไม,มี 

เหต ุผลใดท ี่จะสน ับสน ุนให ้ใช ้หล ักการให ้เง ินอ ุคหน ุนในการร ักษาส ิ่งแวดล ้อม เพื่อที่จะคงไว้ซึ่ง

15 Patrick L ow , eds., International Trade and The Environm ent (W ashington D.C .: W orld Bank,
1992) p .19.
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ความไค้เปรียบโดยเปรียบเทียบ ด้งนั้นจึงดูเหมือนว่าภาษีจะเป็นเครื่องมือที่สมเหตุสมผลกว่า อีกทั้ง 

ย ังม ีประส ิทธ ิภาพมากกว่าการให ้เง ินอ ุดหน ุนในการทำให ้บรรล ุว ัตถ ุประสงค ์ทางส ิ่งแวดล ้อม ค้วย 

การทำให้ค ้นท ุนมลพ ิษเป ็นค ้นท ุนภายในซึ่งน ับเป ็นการแก้ป ีญหาท ี่ค ้นตอ ยิ่งไปกว่าน ั้นการให ้เง ิน 

อ ุดหนุนยังคงเป็นสิ่งท ี่เคล ือบแคลงและไม่โปร่งใสในทางการค้า ซ ึ่งขัดกับหลักการของแกตต์

ข ้อเสนอแนะเช ิงนโยบายท ี่น ่าสนใจอ ีกข ้อค ือ การอนุญาตให้ประชาชาติสามารถเก็บ 

ภาษีตอบโต้สินค้านำเข้า (countervailing duties) จากประเทศที่ม ีความไค้เปรียบทางค้านค้นทุนอ ัน 

เน ื่องมาจากการมีมาตรฐานสิ่งแวดล้อมท ี่ผ ่อนปรนกว่า แต่ Pearson 16 ไม,เห็นด้วยกับข้อเสนอด้ง 

กล่าว โดยเขาไค้ให้เหตุผลในการโต้แย้ง 2 ประการ โดยประการแรกคือ ต้องตระหนักว่าการจัดการ 

ทางส ิ่งแวดล ้อมท ี่ม ีประส ิทธิภาพในประเทศหนึ่งๆจะแตกต ่างจากประเทศอื่นๆ ทังนีเนื่องจากมีผล 

ประโยชน์ส ่วนเพ ิ่มและค ้นท ุนส ่วนเพ ิ่มในการแก ้ป ีญหามลพิษท ี่แตกต ่างก ันในแต ่ละประเทศ ส ่วน 

ประการท ี่สองค ือ ค ้นท ุนในการรักษาสิ่งแวดล ้อมค ่อนข ้างเป ็นส ัดส ่วนท ี่น ้อย ซึ่งม ันไม่ม ีอ ิทธิพล 

มากพอท ี่จะทำให ้แบบแผนทางการค ้าเปล ี่ยนแปลงไป ด้งน ันการเก็บภาษีในประเด ็นค ้านสิ่งแวด 

ล ้อมจ ึงไม ่ม ีความจำเป ็น อย่างไรก ็ตามหากประเทศใดประเทศหนึ่งมีมาตรฐานสิ่งแวดล้อมตํ่ากว่า 

ระด ับท ี่เหมาะสม ในกรณ ีเช ่นนี้การเก ็บภาษีตอบโต้อาจสามารถทำไค้ ทว่าจะต้องอยู่ภายใต้ความ 

เห ็นชอบของแกตต์

2.3.4 การเก ิดมลพ ิษข ้ามพรมแดนประเทศ (Transnational Pollution)

ความเช ื่อมโยงระหว ่างมลพ ิษ ท ี่ข ้ามแคนก ับการค ้าระหว ่างประเทศ ม ีด ้วยก ัน  2 

ประเด ็น กล่าวคือ การกีดกันทางการค้าจะเป็นเครื่องมือที่เหมาะสมในการจัดการกับรัเญหามลพิษ 

ข ้ามพรมแดน หรือหากสามารถทำไค้ บทบาทของ GATT จะต้องปรับเปลี่ยนอย่างไรให้เหมาะสม 

ก ับสถานการณ ์น ี้ อ ีกประการหน ึ่งค ือมาตรการภายในประเทศในการควบค ุมบ ัเญหามลพ ิษข ้าม 

พรมแคนจะกระทบต ่อแบบแผนทางการค ้าอย ่างไร ประเด็นข้างค้นเหล่านีเกิดขึ้นเนื่องจากความ 

เส ียหายและมลพ ิษท ี่เก ิดข ึ้นข ้ามขอบเขตของประเทศหรืออ ีกน ัยหน ึ่งก ็ค ือ ค ้นทุนผลกระทบภาย 

นอกที่เก ิดขึ้นข ้ามขอบเขตของประเทศอันเนื่องมาจากการผลิตภายในของประเทศหนึ่งๆ

เม ื่อเก ิดผลกระทบภายนอกในขอบเขตระหว่างประเทศ ประเด ็น จึงอยู่ที่ว่า น ่าจะม ีการ 

เก ็บภาษ ีมลพ ิษระหว ่างประเทศในอ ัตราท ี่เหมาะสม ซ ึ่งก ็ค ือระดับที่เท ่าก ับแลรวมของความเสีย

16 Patrick L ow , eds., International Trade and T he Environm ent (W ashington D .C .: W orld Bank,
1992) p .20.
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หายส่วนเพ ิ่มท ี่เก ิดขึ้นท ังหมดกับประเทศรอบข้าง แต่ด ูเหมือนว่าแนวคิดดังกล่าวเป็นไปไค้ยากใน 

ทางปฏิบ ัต ิ เน ื่องจากในความเป ็นจริงไม่สามารถคิดค้นท ุนความเสียหายที่เก ิดขืนกับท ุกประเทศไค้ 

หมด นอกจากนีการเรียกเก็บภาษีในอัตราท ี่เหมาะสมบันอาจจะเป ็นอัตราท ี่ยอมรับไม,ไค้ในสังคม 

หรือเป ็นอ ัตราท ี่ส ูงเก ินไปจนทำให ้ม ีผลทางลบอย ่างร ุนแรงต ่อการค ้าหรือต ่อความสามารถในการ 

แข่งข ัน เพราะฉะบ ันภาษ ีท ี่ม ีการเก ็บอาจจะค ้องเรียกเก ็บในอ ัตราท ี่ต ํ่ากว ่าระด ับท ี่เหมาะสม แต่ 

อย่างไรก็ตามภาษีนี้จะช่วยทำให้สวัสดิการของประเทศนำเข้าสูงขืนกว่ากรณ ีท ี่ไม ่ม ีการเก็บภาษี แม้ 

อ ัตราท ี่เร ียกเก ็บน ั้นจะไม,ใช่อัตราภาษีที่เหมาะสมก็ตาม

Merifeild (1989) 17 ไค้พ ิจารณาถึงการใช้มาตรการฝายเดียวในรูปภาษีการผลิตและการ 

กำหนดมาตรฐานในการกำจ ัดมลพ ิษของประเทศหน ึ่งๆ ท ี่เก ็บกับสินค ้าท ี่ก ่อมลพิษข้ามประเทศ 

โดยเขาพบว่า มาตรการฝ่ายเด ียวอาจจะช่วยลดระดับมลพิษในประเทศนำเข้าไค ้ในระดับหนึ่ง แต่ 

ในสภาวะการค ้าเสร ีท ี่ม ีการเคล ื่อนย ้ายท ุนและส ินค ้าไค ้อย ่างเสร ี อาจทำให้ระดับมลพิษโดยรวม 

ของโลกเพ ิ่มข ึ้น  เน ื่องจากม ีการย ้ายฐานการผล ิตส ินค ้าท ี่ก ่อมลพ ิษไปย ังต ่างประเทศ เช ่นใน 

กรณ ีการเก ็บภาษ ีคาร์บอนก ับน ั้าม ันเช ื้อเพล ิงของประเทศกำล ังพ ัฒนาซ ึ่งเป ็นประเทศผู้ผล ิตและผ ู้ 

ส ่งออกน ั้าม ัน จะทำให้อ ัตราการค้า (terms o f trade) ของประเทศเหล่าบันเลวลง ในขณะที่ประเทศ 

กำล ังพ ัฒนาอื่นๆท ี่ไม ่ไค ้เป ็นประเทศผู้ส ่งออกนั้าม ันกลับไค้ประโยชน์จากการเก็บภาษีด ังกล ่าว

2.3.5 การกีดก ันทางการค ้าในรูปของมาตรฐานสินค ้า (Product Standard as NTBs)

มาตรฐานสินค้าท ี่เก ี่ยวพ ันก ับส ิ่งแวดล้อม (environmentally related product standards

ะ EPS) เก ิดขึ้นเพราะค้องการที่จะปก'ป็องและลดการทำลายสิ่งแวดล้อมอันเนื่องมาจากการใช้และ

บริโภคสินค ้าท ี่ก ่อมลพ ิษ สินค ้าเหล่าน ีไค ้แก่ เครื่องยนต์ต่างๆ อาหาร และสินค ้าท ี่ม ีร ังส ีและสาร

พ ิษ เป ็นส ่วนประกอบ เม ื่อมาตรจานสินค้ากลายเป็นเครื่องมือทางการค้าระหว่างประเทศ ทำให้เกิด
' , ไ■นี้ .

ป ระเด ็น โค ้แย ้งระห ว ่างป ระเท ศท ี่ม ีม าตรฐานส ูงก ับป ระเท ศท ีม ีม าตรฐานตำ ท ังน ีเน ืองจาก 

มาตรฐานส ินค ้าในแต ่ละประเทศแตกต ่างก ัน และย ังไม ่ม ีมาตรฐานส ินค ้าร ่วมก ันระหว่างประเทศ 

ทำให ้ประเทศท ี่ม ีมาตรฐานท ี่เข ้มงวดกว ่าเกรงว ่า มาตรฐานดังกล่าวจะทำให้ความไค้เปรียบโดย 

เปรียบเทียบในภาคการผลิตสินคิาที่ก ่อมลพิษของตนเลวลง ฉะบ ันเพ ื่อเป ็นการรักษาความสามารถ 

ในการแข ่งข ัน ประเทศที่ม ีมาตรฐานสูงกว่าก ็จะทำการกีดกันการนำเข ้าส ินค ้าท ี่ม ีมาตรฐานทางสิ่ง 

แวดล ้อมตํ่ากว่าประเทศตน

17 Patrick L ow , ed s., International Trade and The Environm ent (W ashington D .C .: W orld Bank,
1992) p .21.
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หากประเทศพัฒนาแล้วใช ้มาตรฐานสินค ้าเป ็นข ้ออ ้างในการจำก ัดการนำเข ้าส ินค ้าท ี่ม ี 

มาตรฐานตํ่าจากประเทศกำลังพัฒนา ในกรณ ีน ี้แกตตจะแน่ใจไค ้อย ่างไรว่า การกำหนดมาตรฐาน 

ส ินค ้าจะไม ่กลายเป ็นเคร ื่องม ือในการก ีดก ันทางการค ้า และเพื่อเป็นการแค้ป ีญหาดังกล่าวแกตต์ 

ไค ้เสนอให ้ม ีก ารใช ้ม าตรฐานร ่วมก ัน ระหว ่างป ระเท ศ  เช่น การออกกฎหมายเก ี่ยวก ับอาหาร 

(Codex Alimentaries) ของแกตตซึ่งเป ็นกฎหมายว่าด ้วยมาตรฐานสินค้าอาหารท ี่ใช ้ร ่วมกันระหว่าง 

ประเทศ แต ่สหรัฐอเมร ิกากล ับแย ้งว ่ามาตรฐานของแกตต ์น ีผ ่อนปรนกว่ามาตรฐานขององค ์การ 

อาหารและยาของประเทศตนเสียอีก

Pearson ไค้เสนอ 3 สถานการณ ์ท ี่ทำให้มาตรฐานสินค ้าท ี่เก ี่ยวกับสิ่งแวดล้อม (EPS) 

กลายเป็นเครื่องมือกีดกันทางการค้า 18

(1) การใช ้มาตรฐานสินค ้า EPS อย่างจงใจในฐานะเครื่องมือกีดกันทางการค้า เช่น เมื่อ 

ส ินค ้านำเข ้าม ีมาตรฐานท ี่ต ํ่ากว ่ามาตรฐานส ินค ้าภายในประเทศ หร ือในกรณ ีท ี่มาตรฐานน ันๆไม ่ 

ไค ้ใช ้เพ ื่อบรรล ุว ัตถ ุประสงค ์ทางสิ่งแวดล้อม

(2) เม ื่อมาตรฐานสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศคู่ค ้าแตกต่างก ัน ในกรณีน ีอาจจะกลาย 

เป ็นเครื่องม ือก ีดก ันทางการค้าไค ้ กล่าวคือ ต ้นท ุนการผลิตของประเทศหนึ่งจะส ูงกว่าโดยเปรียบ 

เท ียบกับประเทศที่ม ีมาตรฐานตํ่ากว่า

(3) เม ื่อมาตรฐานส ินค ้าท ี่แตกต ่างก ันเป ็นผลมาจากความพอใจรวมของส ังคมท ี่แตก 

ต่างกัน เพราะฉะน ั้นหากมาตรฐานเข ้มงวดมากขึ้นในระด ับท ี่เท ่าๆก ันแล ้ว สวัสด ิการส ังคมในแต่ 

ละประเทศอาจเพ ิ่มข ึ้นในส ัดส ่วนท ี่ไม ่เท ่าก ันก ็เป ็นไค ้ น ั่นหมายความว่า เม ื่อต ้นทุนส่วนเพ ิ่มของ 

ประเทศหนึ่งๆส ูงกว ่าผลไค ้ส ่วนเพ ิ่ม การม ีมาตรฐานที่เข ้มงวดมากฃึนจะกลายเป ็นเครื่องม ือกีดกัน 

ทางการค้าไปในที่ส ูค

เมื่อพ ิจารณาผลกระทบของการใช้มาตรฐานสินค้าท ี่ม ีต ่อแบบแผนทางการค้าพบว่า ไม, 

ส ามารถป ระเม ินผ ล กระท บท ี่แ น ่ช ัด ไค ้ ยกเว ้นในส ินค ้าประเภทอาหารท ี่ไต ้ร ับผลกระทบพอ 

สมควร ฉะนั้นเพ ื่อแค้ป ็ญหาความคลุมเครือของการใช้มาตรฐานสินค ้าท ี่เก ี่ยวกับส ิ่งแวดล้อม จ ึงไค ้ 

ม ีความพยายามท ี่จะแปลงการก ีดก ันทางการค ้าท ี่ไม ่ใช ่ภาษ ีชน ิดน ี ไปเป็นเครื่องมือทางภาษีซึ่ง 

แกตต ์สามารถยอมรับไค ้ในระด ับหน ึ่ง ด ังน ั้นจะเห ็นไค ้ว ่ามาตรการทางส ิ่งแวดล ้อมในรูปมาตรการ 

ท ี่ไม ่ใช ่ภาษ ีม ักจะม ีความไม ่ช ัดเจนในข ั้นของการปฏ ิบ ัต ิ ซ ึ่งความพยายามในการแปลงมาตรการที่ 

ไม,ใช่ภาษ ีไปเป ็นมาตรการทางภาษ ีกำล ังเป ็นท ี่ถกเถ ียงถ ึงความเหมาะสมและความเป ็นไปไค้ภาย

18 Patrick L ow , ed s., International Trade and The E nvironm ent (W ashington D.C.: W orld Bank,
1992) p.23.
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ใต ้หล ักการของแกตตํด ้วยเหตุน ี้ภาษ ีส ิ่งแวดล้อม (environmental taxes) จ ึงถ ูกหยิบยกขึ้นในฐานะ 

เครื่องม ือทางการด ้าชน ัดใหม ่ท ี่ช ่วยบรรเทาป ีญหาส ิ่งแวดล ้อมโลกซ ึ่งแกตต ์สามารถยอมรับได ้ใน 

ระด ับหน ึ่ง

2 .4  ห ล ัก ก า ร ข อ ง ภ าษ ีส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม ก ับ ค ว าม เป ีน ไป ได ้ภ าย ใต ้แ ก ต ต ์

2.4.1 แนวคิดและที่มาของภาษีสิ่งแวดล้อม

เป ็นท ี่ประจ ักษ ์ช ัดว่าป ิญหาสิ่งแวดล ้อมและการทำลายทรัพยากรธรรมชาต ิโดยเฉพาะ 

บ ัเญหาท ี่เก ิดข ึ้นในประเทศกำล ังพ ัฒนาอย ่างประเทศไทยกำล ังเป ็นท ี่ว ิพากวิจารณ ์ก ันอย ่างกว้าง 

ขวางระหว่างน ักพ ัฒนาและนักส ิ่งแวดล้อม ไม,เพียงแต่เป็นที่สนใจในขอบเขตของประเทศไทยเท่า 

น ั้นย ังได ้ร ับความสนใจในบริบทระด ับโลกอ ีกด ้วย ท ั้งน ี้เน ื่องจากผลกระทบของป็ญหาสิ่งแวดล้อม 

ไม ่ได ้จำก ัดอย ู่แค'ประเทศท ี่ก ่อมลพ ิษเพ ียงประเทศเด ียว แต่ย ังได ้แพร่กระจายและทำลายความ 

สมตุลของโลกและสิ่งแวดล้อมโดยรวมอีกด ้วย ฉะนั้นประเทศพ ัฒนาแล้วท ี่ม ีมาตรฐานสิ่งแวดล้อม 

ท ี่ส ูงกว ่าจ ึงได ้พยายามหามาตราการต ่างๆในการลดการทำลายส ิ่งแวดล ้อมไม,ว่าจะเป ็นมาตรการ 

ภายในประเทศหร ือมาตรการระหว ่างประเทศ ในขณะเดียวกันประเทศกำลังพัฒนาก็ได้พยายาม 

ฉวยโอกาสจากการมีมาตรฐานสิ่งแวดล้อมท ี่ต ํ่ากว่าเพ ื่อแสวงหาความได้เปรียบโดยเปรียบเท ียบใน 

การแข่งข ันทางการค้าระหว่างประเทศ

สำหรับประเด ็นเรื่องป ิญหาส ิ่งแวดล้อมในประเทศกำล ังพ ัฒนา เช่น ปีญหามลพิษทาง 

อากาศพบว่าระด ับมลพิษในอากาศเพ ิ่มข ึ้นในอัตราท ี่รวดเร็วโดยเฉพาะในเขตตัวเม ืองโดยคุณภาพ 

ของอากาศอยู่ต ํ่ากว่าระดับมาตรฐานซึ่งเป ็นสาเหตุให ้ส ุขภาพของประชาชนเสื่อมโทรมลง ส ่วนใน 

เรื่องมลพ ิษทางนั้า ป ีญหาส ่วนใหญ ่ม ักจะเก ิดข ึ้นในบริเวณต่างจ ังหวัด เนื่องจากการแพร่กระจาย 

ของป ยและยาฆ่าแมลงจากภาคเกษตรไหลลงสู่แหล่งนั้าธรรมชาติ ทำให ้น ั้าจากชลประทานมีสาร 

พ ิษตกด้างเจือปนซึ่งเป ็นอ ันตรายต่อประชาชน ย ิ่งไปกว ่าน ั้นห ้ ยและยาฆ่าแมลงยังเป็นสินค้าสำคัญ 

ท ี่ร ัฐบาลให ้การอ ุดหน ุนแก ่เกษตรกร น ั่นหมายความว ่าร ัฐบาลม ีส ่วนในการสน ับสน ุนก ิจกรรมท ี่ 

ก่อมลพิษ ซึ่งก็ค ือความล้มเหลวอันเกิดจากนโยบายของรัฐบาล (policy failure) และในขณะเดียว 

ก ันประชาชนท ี่อย ู่ตามชนบทก ็ย ังขาดความแรื่องส ุขอนาม ัยท ี่ถ ูกต ้อง รวมท ั้งร ัฐบาลเองก ็ย ังไม ่ 

ม ีนโยบายสาธารณ ูปโภคท ี่ช ัดเจนและการลงท ุนสรัางสาธารณ ูปกรณ ์ข ั้นพ ื้นฐานท ี่เพ ียงพอสำหรับ 

ประชาชน
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ท่ามกลางปีญหาสิ่งแวดล้อมที่ย ืดเย ือและเรือรังเช ่นนี ผู้ผลิตต่างยังคงแสวงหากำไรสูง 

ส ุดจากการเอาเปรียบทรัพยากรธรรมชาติท ี่ปราศจากราคาในระบบตลาด ในขณะที่ผ ู้บริโภคก็ย ังคง 

แสวงหาความพอใจส ูงส ุดภายใต ้งบประมาณที่ม ีจำก ัดพร้อมๆก ับการละเลยปีญหามลพิษท ี่เก ิดข ึ้น 

จากการบริโภคของตน ปีญหาเหล่านีเก ิดจากความล้มเหลวของระบบตลาด (market failure) ที่ไม่ 

สามารถกำหนดราคาของส ิ่งแวดล ้อมและไม ่สามารถทำต ้นท ุนผลกระทบภายนอก (externality 

cost) เป ็นต ้นท ุนภายในไต้ ซ ึ่งทำให ้ระบบเศรษฐกิจขาดประสิทธิภาพและทำให ้สวัสด ิการส ังคมลด 

ลง โดยหากเปรียบคุณภาพสิ่งแวดล้อมให้เป ็นสินค้าเศรษฐกิจ (economic goods) และการทำลายสิ่ง 

แวดล ้อมเป ็นต ้นท ุนการผล ิต ด ังน ั้นการผล ิตและการบริโภคของส ินค ้าหน ึ่งๆก ็จะกลายเป ็นต ัวลด 

ระด ับค ุณภาพสิ่งแวดล้อม ซึ่งความต้องการคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ด ีมาจากประชาชนที่ย ินดีจ ่ายเงิน 

แพงข ึนเพ ื่อซ ือส ินค ้าท ี่ไม,ทำลายสิ่งแวดล้อม เพราะฉะน ันระด ับมลพ ิษท ี่เหมาะสมจ ึงเก ิดจาก 

ระด ับท ี่ทำให ้ความเต ็มใจจ ่ายส ่วนเพ ิ่มเพ ื่อทำให ้ค ุณภาพส ิ่งแวดล ้อมด ีข ึนเท ่าก ับต ้นท ุนส ่วนเพ ิ่ม 

ของอุปทาน แต ่ในความเป ็นจริงส ังคมส ่วนใหญ ่ม ีระบบตลาดท ี่ล ้มเหลว ซึ่งความต้องการคุณภาพ 

ส ิ่งแวดล ้อมท ี่ด ีและอ ุปทานของม ันไม ่สามารถแสดงออกมาให ้เห ็นเหม ือนก ับส ินค ้าท ั่วๆไป ฉะน ัน  

ราคาของสิ่งแวดล้อมท ี่ด ีจ ึงไม ่สามารถเก ิดข ึ้นไค ้ในสถานการณ ์เช ่นน ี น ั่นหมายความว่าผู้ผลิตและ 

ผ ู้บร ิโภคไม,จำเป็นต้องจ่ายเงินเพ ื่อชดเชยคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่เลวลงอันเกิดจากการผลิตและการ 

บริโภคของตน แต่ในขณะเดียวกันผลกระทบที่เก ิดจากมลพิษและปีญหาสิ่งแวดล้อมกลับมีราคาที่ 

ส ูงมากสำหรับส ังคมส ่วนรวมซ ึ่งส ังคมจำเป ็นต ้องแบกรับภาระต ้นท ุนต ัวน ี และหากยังไม่มีใครเข้า 

มาแค้ป ีญหาท ี่เก ิด1ขึ้น ต ้นท ุนของส ังคมก ็จะส ูงข ึ้นเร ื่อยๆจนยากแก ่การท ี่หน ่วยงานใดหน ่วยงาน 

หน ึ่งไม ่ว ่าจะเป ็นภาครัฐหรือเอกชนจะแค้ป ็ญหานี้ไค ้โดยลำพ ัง

จากป ็ญหาข ้างต ้นทำให ้ร ัฐบาลจำเป ็นต ้องกำหนดบทบาทของต ัวเองใหม ่ในฐานะผ ู้ 

ด ูแลและสร ้างความย ุต ิธรรมให ้แก ่ส ังคม โดยรัฐจะต ้องต ัดส ินใจว่าผ ู้ใคควรเป ็นผ ู้ร ับภาระต ้นท ุน 

ทางสิ่งแวดล้อมที่เก ิดขึ้น ระหว่างผู้บริโภคที่ต ้องการคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ด ีฃ ึนจึงยอมจ่ายเงินแพง 

ขึ้นเพ ื่อให ้ไต ้ม ันมาซึ่งสอดคล้องกับหลักของ consumers pay policy หรือควรให้ผ ู้ผลิตซึ่งเป ็นผู้ก ่อ 

มลพิษเป็นผู้จ ่ายตามหลักของ polluters pay principle 19 ซ ึ่งสามารถแบ่งไค้อ ีก 2 ป ระ๓ ทคือ ว ิธ ี 

บ ังค ับและควบค ุม (command and control) และวิธ ีการใช้แรงจูงใจโดยอาศัยระบบตลาด (market 

based incentives) ท ั้งน ี้ไม ่ว ่าร ัฐจะเล ือกใช ้ว ิธ ีใดว ิธ ีหน ึ่งหร ือใช ้ท ังสองว ิธ ีประกอบก ัน ร ัฐควรจะ 

ค ืกษาถึงผลกระทบและต้นท ุนท ี่เก ิดจากการใช้นโยบายข้างต้น ด้วยการเลือกเครื่องมือที่เหมาะสม 

ก ับแต ่ละสถานการณ ์ และม ีประส ิทธ ิภาพในการบ ังค ับใช ้ตลอดจนม ีประส ิทธ ิผลในการปฏ ิบ ัต ิ

19 Neil Bruce, and Gregory M. Ellis, Environmental Taxes and Policies for Developing Countries 
(The World Bank, Working Paper WPS 1177, Policy Research Department, 1993), p. 15.
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สำหรับ เคร ื่องม ือท ี่เป ็นท ี่ยอมร ับอย ่างกว ้างขวางในการแก ้ปีญหาสิ่งแวดล้อมและผล 

กระทบภายนอกคือภาษีพ ิกกูเวียน (Pigouvian tax) โดยพ ิกก ูเสนอให ้ร ัฐเก ็บภาษ ีบนกิจกรรมใดๆท ี่ 

ก ่อให ้เก ิดต ้นท ุนผลกระทบภายนอกแก่ส ังคม รวมท ั้งควรจ ัดสรรเงนอ ุคหน ุนแก ่ก ิจกรรมต ่างๆท ี่ก ่อ 

ประโยชน ์ให ้ก ับส ังคม 20 อย่างไรก็ตามแม้ความคิดของพิกกูดูเหมือนไม,ยากและมีประส ิทธิภาพ 

แต่กล ับมีบ ัเญหาในทางปฏิบ ัต ิ เร ิ่มต ังแต ่ความยากลำบากในการกำหนดว่าใครควรจะเป ็นผ ู้แบก 

ภาระภาษ ีระหว ่างผ ู้บร ิโภคและผ ู้ผล ิต  ห ร ือป ญีหาการกำหนดอัตราภาษีท ี่เหมาะสม ตลอดจน

รัเญหาความไม่สมบ ูรณ ์ของข ้อม ูลข ่าวสารและต ้นท ุนการบ ังค ับใช ้ท ี่ส ูง ท ั้งน ี้เพ ื่อให ้บรรล ุซ ึ่งว ัตถุ 

ประสงค ์ในการลดระด ับมลพ ิษด ้วยการทำให ้ต ้นท ุนทางส ังคมม ีค ่าต ํ่าท ี่ช ุด เนื่องจากการเลือกใช้ 

เคร ื่องม ือหร ือนโยบายส ิ่งแวดล ้อมท ี่แตกต ่างค ัน ย ่อมนำไปสู่ผลกระทบต่อการจ ัดสรรทรัพยากร 

และการกระจายรายไต้ท ี่แตกต่างคันด้วย

อย่างไรก็ตาม ภาษ ีพ ิกก ูเว ียนถือว่าม ีประส ิทธิภาพในระด ับหนึ่งซ ึ่งสามารถพ ิจารณาข้อ
-5เ น1 a/ 21
ด เดตังน

(1) Cost Effectiveness

เพ ื่อลดมลพิษท ี่เก ิดข ึ้นด ้วยต ้นท ุนทางส ังคมท ี่ต ํ่าท ี่ส ุด โดยรัฐต ้องรู้ต ้นท ุนในการลด 

มลพ ิษส ่วนเพ ิ่มของผ ู้บร ิโภคแต ่ละประ๓ ท จากบ ันจ ึงค ่อยจ ัดระด ับการบริโภคท ี่เหมาะสม ซึ่งการ 

ใช้ภาษ ีพ ิกกูเป ็นเครื่องมือจะช่วยลดมลพิษให ้อยู่ในระดับท ี่เหมาะสม กล่าวคือ ผ ู้บริโภคท ี่ม ีต ้นท ุน 

ส ูงในการลดการบริโภคสินค ้าท ี่ก ่อมลพ ิษ ซึ่งเมื่อถูกเก็บภาษีเขาจะลดการบริโภคสินค้าชนิดนีเพ ียง 

เล็กบัอยเท่าบัน ในขณะท ี่ผ ู้บร ิโภคท ี่ม ีต ้นท ุนต ํ่าไนการบริโภค เขาก ็จะลดการบริโภคเป ็นจำนวน 

มากหากมีการเก็บภาษี ฉะน ั้นหากรวมปริมาณการบริโภคท ี่ลดลงของผ ู้บร ิโภคแต ่ละคน จะทำให้ 

ต ้นท ุนของส ังคมอยู่ในระด ับท ี่ต ํ่าท ี่ส ุดในระด ับมลพ ิษท ี่กำหนดไว้

(2) Economic Efficiency

ณ ระดับมลพิษที่เหมาะสมเมื่อม ีการเก็บภาษีส ิ่งแวดล้อม มูลค่าของภาษีจะเท่ากับต้น 

ท ุนผลกระทบภายนอก โดยผู้ผลิตจะรวมเอาภาษีซึ่งอยู่ในรูปต้นทุนทางสังคม เข้ามาเป็นต้นทุนการ 

ผลิตของตน เพราะฉะบ ันระด ับการผล ิตท ี่เหมาะสมของผู้ผล ิตจะเปลี่ยนแปลงไป โดยผู้ประกอบ * 21

Neil Bruce, and Gregory M. Ellis, Environmental Taxes and Policies for Developing Countries 
(The World Bank, Working Paper WPS 1177, Policy Research Department, 1993), p. 16.

21 Ibid., pp. 20-23.
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การจะพ ิจารณาระด ับการผลิตใหม่ ณ ธ ุคท ี่ทำให้ผลประโยชน์ส ่วนเพ ิ่ม (marginal benefit) เท่ากับ 

ต ้นท ุนส ่วนเพ ิ่มบวกภาษ ี (marginal cost + tax) ซ ึ่งน ับเป ็นการผล ิตท ี่ม ีประส ิทธิภาพสูงส ุด

(3) The Distribution Impact

แน ่นอนท ี่เม ื่อม ีการเก ็บภาษ ีจะทำให ้ราคาส ินค ้าน ันๆเพ ิ่มส ูงฃ ึนโดยผ ู้บริโภคจะต ้องรับ 

ภาระในร ูปของราคาท ี่ส ูงข ึ้น ในขณะที่ผ ู้ผลิตจะไต้กำไรน้อยลง โดยต้นทุนที่ผ ู้ผลิตและผู้บริโภค 

ต ้องรับภาระน ั้นจะถ ูกถ ่ายโอนไปส ู่ภาครัฐบาลในรูปของภาษ ี

จากการท ี่ภ าษ ีส ิ่งแวดล ้อมและมาตราฐานส ิ่งแวดล ้อมถ ือ เป ็นต ้นท ุนต ัวหน ึ่งของผ ู้ 

ป ระกอบการ ฉะน ั้นหากมาตราฐานสิ่งแวดล ้อมในประเทศใดอย ู่ในระด ับส ูงกว ่าโดยเปรียบเท ียบ 

จะทำให ้ผ ู้ป ระกอบการในประเทศน ั้นม ีต ้นท ุนการผล ิตท ี่ส ูงกว ่าซ ึ่งอาจทำให ้ส ินค ้าส ่งออกของ 

ประเทศน ันๆม ีราคาท ี่แพงขึนและส ูญเส ียความสามารถในการแข่งข ันก ับต ่างประเทศในท ี่ส ุด และ 

น ี่ค ือสาเหตหน ึ่งท ี่ท ำให ้ประเทศพ ัฒ นาแล ้วพยายามผล ักด ันให ้ป ระเทศกำล ังพ ัฒ นายกระด ับ  

มาตรจานสงแวดล ้อมภายในของประเทศตนให ้เท ียบเค ียงอารยประเทศ ท ังนีเพ ือทำให้การค้า
1' “  "   ̂ J  1 ~ .

ระหว ่างประเทศเป ็นไปอย ่างโปร ่งใสและย ุต ิธรรมมากข ึนตลอดจนช ่วยยกระด ับค ุณ ภาพส ิงแวด 

ล้อมโลกไค้ในเวลาเดียวกัน

เม ื่อป ีญหาส ิ่งแวดล ้อมอย ู่ในข ันว ิกฤตเช ่นน ีประเทศพ ัฒนาแล ้วจ ึงไต ้ค ้นค ิดเคร ื่องม ือ 

ต ่างๆในการบรรเทาป ีญหาส ิ่งแวดล ้อมไม ่ว ่าจะเป ็นว ิธ ีการบ ังค ับและควบค ุมหรือว ิธ ีการอาศ ัยแรง 

จงใจทางค้านราคา โดยเฉพาะภาษีสิ่งแวดล้อม1ซ ึ่งน ับเป ็นเครื่องม ือประเภทหนึ่งท ี่ม ีประส ิทธิภาพ. 1 4 " “ " V 7 7 7 J
และอย ู่ในส ่วนของนโยบายสงแวดล ้อมและนโยบายการคล ัง ฉะนันในการใช ้เครืองมือชนิดนีจำI I I  1 "  1 1 V I 7Â .
เป ็นต ้องม ีการประสานงานอย ่างด ีระหว ่างหน ่วยงานท ีเก ียวช ้องพ ังสอง พังนีเพ ือให้ภาษีสิงแวด 

ล ้อมเป ็นแหล ่งรายไค ้แหล ่งใหม ่ของรัฐบาลในขณะเด ียวก ันก ็ช ่วยบรรเทาป ็ญหาส ิ่งแวดล ้อมของ 

ประเทศให ้ลดลงด ้วย อย่างไรก ็ตามหากภาษีส ิ่งแวดล้อมถูกใช้ในฐานะเครื่องมือแค้ป ีญหาสิ่งแวด 

ล ้อมในขอบข ่ายระหว ่างประเทศ ภาษีน ั้อาจกลายเป็นเครื่องมือในการกีดกันทางการค้าในสายตา 

ของประเทศผู้ส ่งออกซึ่งเป ็นประเทศท ี่ถ ูกเก ็บภาษ ีไค ้ในท ี่ส ุด พังนีประเทศผู้ทำการจัดเก็บจะต้อง 

สามารถอธ ิบายไค ้ว ่าส ินค ้าท ี่ถ ูก เก ็บภาษ ีน ั้น เป ็นส ินค ้าท ี่ม ีผลกระทบต ่อส ิ่งแวดล ้อมจร ิงหร ือไม, 

อย่างไร และเงินภาษ ีน ันจะนำไปใช้เพ ื่อธ ุดประสงค ์ทางสิ่งแวดล้อมโดยรวมของโลกหรือเพ ื่อว ัตถ ุ 

ประสงค ์ทางการคลังของประเทศตน
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2.4.2 หลักการและประเภทของภาษีสิ่งแวดล้อมที่ไช ้ระหว่างประเทศภายใต้แกตต์

จากข้อสรุปในการประช ุมของคณะทำงานเก ี่ยวก ับภาษีข ้ามพรมแดน (Working Party 

on Border Tax Adjustment)* เมื่อวันที่ 5-6 ตุลาคม 1993* 22 ที่ผ่านมา เกี่ยวกับเรื่องคำจำกัดความของ 

ภาษ ีข ้ามแคนท ี่สอดคล้องก ับหล ักการของแกตต์ และความเป็นไปได้ในการใช้ภาษีข ้ามแคนเพื่อ 

ว ัตถ ุประสงค ์ทางส ิ่งแวดล ้อม ตลอดจนรูปแบบและชนิดของภาษ ีท ี่เหมาะสม โดยกลุ่มประเทศ 

OECD ได้ให้คำจำกัดความของภาษีสินค้าข้ามแคนว่า 23

“ภาษ ีท ี่เก ็บกับส ินค ้าข ้ามพรมแดนนั้น (Border Tax Adjustment) อยูใ่น ร ูป ของ 
เคร ื่องม ือหร ือมาตรการทางการคล ังชน ิดหน ึ่ง ซ ึ่งอาจส่งผลกระทบต่อหลักการ 

พื้นฐานของแกตต์ท ี่ว ่าการปฏิบ ัต ิเย ี่ยงชาติไค้ในกรณีท ี่ม ีการเก็บภาษีกับสินค้าภาย 

ในและสินค ้านำเข ้าในอัตราท ี่ต ่างกัน กล่าวคือ หากส ินค ้าในประเทศชน ิดใดๆไค ้ 

ร ับการลดหย่อนภาษ ี ส ินค ้านำเข ้าชนิดเด ียวก ันนั้นย ่อมต้องไค้ร ับการปฏิบ ัต ิเช ่น 

เดียวกันด้วย ในทำนองเด ียวก ันหากสินค ้านำเข ้าถ ูกเก ็บภาษ ีส ินค ้าชน ิดเด ียวก ัน 

นั้นท ี่ผลิตภายในประเทศจะต้องถูกเก็บภาษีในจำนวนที่เท ่าก ันด้วย”

โดยอ ุดบ ุ่งหมายของหล ักการน ีอย ู่ท ี่ ส ินค ้าส ่งออกจะต ้องเส ียภาษ ีในตลาดภายใน 

ประเทศเช่นเดียวกับสินค้านำเข้าซึ่งไค้เสียภาษีในประเทศผู้ส ่งออกมาก่อนแล้ว ฉะบ ันส ินค ้านำเข ้า 

ชนิดน ีควรไค้ร ับการยกเว้นภาษีในประเทศผู้นำเข ้า ทังนีเพื่อหลีกเลี่ยงการเก็บภาษีชำซ้อนและการ 

บิดเบือนทางการค้า

สำหรับในเรื่องประเภทของภาษีข ้ามแคนที่เหมาะสมและเป็นกลางทางการค้า คณะทำ 

งานศไค้ข ้อสรุปท ี่สอดคล้องกันว่า ภาษ ีท ี่เก ็บกับสินค้าข้ามแดนบันน่าจะเป็นภาษีทางตรง อาทิเช่น 

ภาษ ีสรรพสามิต เนื่องจากผลกระทบที่เก ิดจากการเก็บภาษีทางค้อมบันชำซ้อนและประเมินไค้ยาก 

แต ่อย ่างไรก ็ตามภาษ ีข ้ามแดนท ี่เก ็บก ับส ินค ้าบางชน ิดก ็ย ังคงม ีความคลุมเครือและม ีล ักษณะเป ็น 

ภาษีแอบแฝง โดยตัวอย่างของภาษีแอบแฝงในทัศนะของ OECD คือ ภาษ ีผู้บริโภคที่เก ็บกับสินค้า

' Working Party on Border Tax Adjustment ก่อต่ํงเมอวันท่ี 28 มีนาคม 1968 โดยมีหน้าท่ีในการตรวจ 
สอบภาษีท่ีเก็บกับสินค้าข้ามพรมแดนซ่ึงไค้ผ่านความเห็นชอบจากแกตต์.

22 GATT, Group on Environment Measures and International Trade, “Border Tax Adjustment,” 
Special Distribution 11 January 1994, TRE/W/20. p. 1.

Ibid., pi.23
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จากข ้างต ้นจะเห ็นไค ้ว ่าภาษ ีส ิ่งแวดล ้อมเป ็นเคร ื่องม ือทางเศรษฐศาสตร์ท ี่ม ีบทบาท 

ม ากข ึ้นท ุกขณ ะในฐานะเค ร ื่อ งม ือทางการคล ังท ี่อาศ ัยแรงจ ูงใจในระบบตลาด (market-based 

intrument) ในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้ก ่อมลพ ิษ ท ั้งน ี้เพ ื่อบรรลุซ ึ่งว ัตถุประสงค์ทางสิ่ง 

แวดล ้อมในระด ับโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาษ ีส ิ่งแวดล้อมในกลุ่มประเทศ OECD ใต้ทวีความ 

สำค ัญ มากข ึ้นท ั้งในภาคการเม ืองและเศรษฐก ิจด ้วยการจ ัดระเบ ียบและลดป ีญ หาส ิ่งแวดล ้อม 

ระหว่างประเทศโดยเข ้ามาแทนท ี่และลดระด ับการแทรกแซงของรัฐบาลท ี่ใช ้อำนาจในการบ ังค ับ 

และควบค ุม (command and control) อย่างใรกีตามมาตรการทางภาษีส ิ่งแวดล้อมที่ใช ้ในประเทศ 

ต่างๆ กลับมีความแตกต่างค ันท ังในรูปแบบของภาษีและวิธ ีเก ็บภาษ ี (เช่น ภาษีที่เก็บกับผู้ผลิตหรือ 

ผ ู้บริโภค ภาษ ีสรรพสามิต ค่าปรับ และค ่าธรรมเน ียม) แต่กระนี้นมาตรการทางภาษีท ี่ใช้เพ ื่อจูค 

ประสงค ์ทางสิ่งแวดล ้อม กลับมีบทบาทมากขึ้นและเข้ามาแทนที่ภาษีทางตรงอื่นๆ เช่น ภาษีรายไต้ 

และภาษีแรงงาน เป ็นต ้น ซึ่งเป็นผลทำให้โครงสร้างของภาษีในประเทศเหล่านันเปลี่ยนแปลงไป 

พิจารณาการขยายตัวของภาษีส ิ่งแวดล้อมในกลุ่มประเทศ OECD บางประเทศไต้จากตารางที่ 2.1 

ด ังน ี้

ตารางที่ 2.1

บทบาทของภาษ ีส ิ่งแวดล้อมในโครงสร้างรายรับของรัฐบาลในบางประเทศ

ประเทศ สัดส่วนของภาษีสิ่งแวดล้อมตอรายรับจากภาษีท ั้งหมด (%)

ปี ค.ศ. 1980 1985 1990 1991 1992 1993

เดนมาร์ก 7.50 7.61 7.08 7.16 7.19 7.30

พ ินแลนด ์ 7.21 6.71 4.72 4.37 4.53 5.40

เนเธอร์แลนด ์ 4.34 4.35 5.12 4.97 5.46 6.12

นอร์เวย ์ 8.64 11.94 9.40 9.99 10.86 10.75

สวีเดน 5.27 7.33 5.77 5.69 5.92 6.34

Source ะ OECD, Revenue Statistics of OECD Member Countries.

โดยตัวอย่างของภาษ ีส ิ่งแวดล้อมในปีจจูบ ันมีด ังนีค ือ 27 ภาษีที่เก ็บกับเครื่องจักรและ 

เครื่องยนต์ ภาษ ีน ี้าม ัน ภาษีถ่านหิน ภาษีปีโตรเคมีภัณฑ์ ภาษีแก๊ส ภาษีวัตถุดิบนำเข้า ภาษีของเสีย 

และกากสารพิษ ภาษ ีบรรจูภ ัณฑ ์ ภาษีที่เก ็บกับสินล้าที่ก ่อสาร CFC และ C 0 2 ภาษีไฟฟ้า ภาษีนำ

27 OECD - Organization for Economic Co-Operation and Development, Environmental Taxes in 
OECD Countries. France. 1995. pp. 9-12.

I  พ ) m
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เสีย และที่สำคัญคือภาษีท ี่เก ็บในภาคเกษตรกรรม ซึ่งก็ค ือภาษีท ี่เก ็บคับปุยและยาฆ่าแมลง อย่างไร 

ก ็ตามในอนาคตอาจม ีแนวโน ้มของภาษ ีส ิ่งแวดล ้อมชน ิดใหม ่ๆท ี่เก ็บค ับส ินค ้าประ๓ ทต่างๆที่ม ี 

ป ีญหาค ับส ิ่งแวดล ้อม ไม ่ว ่าส ินค ้าน ั้นๆจะเป ีนส ินค ้าอ ุตสาหกรรมหรือส ินค ้าในภาคเกษตรกรรม 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งส ินค ้าท ี่ต ิดอันด ับในรายการสินค ้าอ ่อนไหว (sensitive products) ตามการจัดของ 

OECD (พิจารณารายละเอียดของสินค้าอ่อนไหวในประเทสไทยไค้จากตารางที่ 1.1) อาจมีโอกาส 

ถูกเก็บภาษีส ิ่งแวดล้อมจากประเทศคู่ค ้าไค้มากกว่าสินค้าท ั่วๆไป ซึ่งกุ้งส่งออกของไทยก็เป็นหนึ่ง 

ในสินค ้าอ ่อนไหวท ี่ถ ูกกล ่าวหาว่าม ีป ีญหาคับส ิ่งแวดล้อม

อย ่างไรก ็ตามในขณ ะน ี้ภาษ ีส ิ่งแวดล ้อมย ังคงเป ็นท ี่ถกเถ ียงถ ึงความเหมาะสมและ 

ความสอดคล้องภายใต ้หล ักการของแกตต์ แต ่ทว่าหากเปรียบเท ียบภาษีส ิ่งแวดล้อมกับมาตรการ 

ทางส ิ่งแวดล ้อมระหว ่างประเท ศอ ื่น ๆซ ึ่งส ่วน ใหญ ่เป ็นมาตรการท ี่ไม ่ใช ่ภาษ ีแล ้ว  (non-tariff 

barriers ะ NTBs) น ับว ่าภาษ ีส ิ่งแวดล ้อมม ีความโปร ่งใสและความช ัดเจนมากกว ่า ในขณะที่ 

มาตรการ NTBs กลับมีความคลุ่มเครือและเป็นไปอย่างแอบแฝง ซึ่งประเทศผู้ใช้อาจใช้มาตรการ 

ดังกล่าวไค้ตามอำเภอใจ ยิ่งไปกว่านั้นแกตต์ย ังม ีเจตนารมณ์ท ี่จะลดและเปลี่ยนมาตรการ NTBs ให ้ 

เป็นมาตรการทางภาษีให ้หมดภายในทศวรรษหน้า ซ ึ่งหากภาษีส ิ่งแวดล้อมที่เก ็บกับสินค้าระหว่าง 

ประเทศไม่เป ็นไปอย่างเลือกปฏิบ ัต ิและสอดคล้องกับหลักที่ว ่าด ้วยการปฏิบ ัต ิเย ี่ยงชาติแล้ว (มาตรา 

3 ของแกตต์ที่ว่าด้วย National Treament) ภาษ ีส ิ่งแวดล้อมอาจจะกลายเป็นเครื่องมือชนิดใหม่ใน 

การบรรเทารัเญหาสิ่งแวดล้อมโลกซึ่งแกตต์สามารถยอมรับไค ้ในระด ับหนึ่ง


	บทที่ 2 ประเด็นข้อถกเถียงเกี่ยวกับการค้ากับสิ่งแวดล้อม
	2.1 ประเด็นเรื่องการค้าและมาตรการทางสิ่งแวดล้อม
	2.2 ความขัดแย้งระหว่างมาตรการทางสิ่งแวดล้อมกับหลักการของแกตต์
	2.3 ผลกระทบจากการใช้มาตรฐานสิ่งแวดล้อมและนโยบายการค้าที่แตกต่างกัน
	2.4 หลักการของภาษีสิ่งแวดล้อมกับความเป็นไปได้ภายใต้แกตต์


