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บทคัดย่อ

การแพร่ระบาดของไวรสั Covid-19 นบัเป็นปรากฎการณ์ทางธรรมชาตทิีเ่กดิขึน้ทีม่นษุย์

ไม่ได้คาดคิดและส่งผลกระทบอย่างหนักทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การใช้ชีวิตประจ�ำวัน และ

แม้กระทัง้กระบวนการยตุธิรรมทางกฎหมายเองกต็าม ในสหรฐัอเมรกิาท่ีมผีูต้ดิเชือ้มากทีส่ดุใน

โลกได้ปรบัเปลีย่นกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาในหลายขัน้ตอนด้วยกัน ทัง้กระบวนการก่อน

การพจิารณา ระหว่างการพจิารณาคดขีองศาล และในชัน้บงัคับโทษ บทเรยีนจากสหรฐัอเมรกิา

สามารถน�ำมาปรบัใช้กับประเทศไทยได้ในหลายขัน้ตอนด้วยกนั แต่หากจะน�ำมาปรบัใช้จ�ำเป็นจะ

ต้องมกีารทบทวนไตร่ตรองจากทกุหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาด้วย 
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เสียก่อนเพื่อก่อให้เกิดการปรับตัวท่ีเหมาะสมกับสถานการณ์และยังด�ำรงไว้ซ่ึงความเป็นธรรม

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยด้วย

ค�ำส�ำคัญ: โคโรนาไวรัส กระบวนการยุติธรรมทางอาญา สหรัฐอเมริกา ไทย
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Abstract

The Covid-19 pandemic has been an unexpected natural phenomenon for human 

kind and become a major impact to economic, social and daily lives of people around the 

world. The Criminal Justice System in the U.S., the world’s most infectious patients, has 

been adapted for the Covid-19 in all process; pre-trial, trial, sentencing, punishment and 

prison. The lessons from the U.S. could be adapted to Thailand in several ways. However, 

there must be some considerations from all departments involved in the Thai Criminal 

Justice System in order to establish the most suitable adaptation and maintaining justice. 

Keywords: Covid-19 Pandemic, Criminal Justice System, United States of America, 

Thailand



30  ปีที่ 14 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน พ.ศ. 2564	 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

1. บทน�ำ

การแพร่ระบาดของไวรสั Covid-19 นบัเป็นปรากฎการณ์ของโรคตดิต่อท่ีเกดิขึน้ท่ีมนษุย์

ไม่ได้คาดคิดว่าเหตุการณ์นี้จะเกิดขึ้นและส่งผลกระทบอย่างหนักทั้งต่อเศรษฐกิจ สังคม การใช้

ชีวิตประจ�ำวัน และแม้กระทั่งกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมายเองก็ตาม ในต่างประเทศนั้น 

มีการกระบาดอย่างแพร่หลายจนท�ำให้ในหลายประเทศต้องปรับเปล่ียนวิธีการด�ำเนินการใน

กระบวนการยุติธรรมเพื่อมิให้เชื้อไวรัสมีการแพร่กระจายติดต่อผู้ปฏิบัติหน้าท่ีและผู้ท่ีเกี่ยวข้อง

ทัง้หมดและยงัต้องค้นหาวิธีให้คงไว้ซึง่ความเป็นธรรมตามระบบกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา

ของทุกฝ่ายด้วย บทความนี้ด�ำเนินการศึกษาความเปลี่ยนแปลงของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาจากผลกระทบของไวรัส Covid-19 โดยเป็นการศึกษาบทเรียนจากสหรัฐอเมริกาท่ีเป็น

ประเทศที่ติดเชื้อมากที่สุดในโลก2 ซึ่งมีการปรับเปล่ียนระบบกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่ต้นน�้ำ

จนถงึปลายน�ำ้ และประเทศไทยทีแ่ม้จะไม่ได้มผีูต้ดิเชือ้จ�ำนวนมากเท่ากบัสหรฐัอเมรกิาแต่อาจ

ประสบปัญหาบางประการ 

ความส�ำคัญในการศึกษาและวิเคราะห์นี้เพ่ือการปรับตัวและเปล่ียนแปลงการด�ำเนิน

การในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยในบางขั้นตอนให้เข้ากับสถานการณ์ โดยการศึกษา

บทเรยีนของสหรฐัอเมรกิาอาจน�ำมาใช้เป็นประโยชน์กบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาไทยได้

2. ความเปลี่ยนแปลงของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

จากผลกระทบของไวรัส Covid-19

2.1 สหรัฐอเมริกา

สถานการณ์ทั่วไปของสหรัฐอเมริกาท่ีมีการเริ่มติดเชื้อไวรัส Covid-19 คือ ต้นเดือน

กุมภาพันธ์ 2563 โดยวันที่ 15 กุมภาพันธ์ มีผู้ติดเชื้อจ�ำนวน 15 รายและหลังจากนี้เพียง  

2 เดอืนจ�ำนวนผูต้ดิเชือ้เพิม่จ�ำนวนมากข้ึนเป็นกว่า 6 แสนรายกระจายในหลายมลรฐั จนกระทัง่

ยอดผู้ติดเชื้อรวมปัจุบัน ณ วันที่ 27 พฤษภาคม 2564 ทั่วโลกเป็นจ�ำนวน 169,243,894 ราย  

ผู้ติดเชื้อในสหรัฐอเมริกามีจ�ำนวนมากถึง 33,973,167 ราย ซึ่งคิดเป็นจ�ำนวนผู้ป่วยเกือบ 

หนึ่งในสี่ของผู้ป่วยทั่วโลก มีผู้เสียชีวิตในสหรัฐอเมริกา จ�ำนวน 606,230 ราย3 

2  Worldometer, “Coronavirus Cases,” accessed May 27, 2021, https://www.worldometers.info/ 
coronavirus/country/us/, 

3  Ibid.
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แม้ในปัจจุบันได้มีการคิดค้นวัคซีนเพ่ือป้องกันการติดเชื้อไวรัสแล้วก็ตามและได้เริ่มฉีด

ให้กับประชาชนบางกลุ่มแล้ว แต่คาดว่าจะใช้ระยะเวลานานพอสมควรในการฉีดวัคซีนให้กับ

ประชาชนทกุรายได้ ซึง่จากสถติข้ิางต้นทีม่จี�ำนวนผูต้ดิเชือ้จ�ำนวนมากเป็นทวคีณูท�ำให้บางส่วน

กระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วย เช่น เจ้าหน้าที่ที่ต้องจับกุมผู้ต้องสงสัยที่ติดเชื้อ

ไวรสั การด�ำเนนิการพจิารณาคดีในศาล และการตดิเชือ้ของผู้ต้องขังหรอืผูป้ฏบิติังานในเรอืนจ�ำ 

กรณีดังกล่าวเหล่านีไ้ด้น�ำไปสู่นโยบายในการปรบัเปล่ียนวิธใีนการสู้กบัการระบาดอย่างหลีกเล่ียง 

ไม่ได้ของระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสหรัฐอเมริกา และด้วยความกว้างใหญ่ของ

ภูมิประเทศประกอบกับระบบการปกครองแบบรัฐรวม สหรัฐอเมริกามิได้ออกกฎหมายแห่งรัฐ 

(Federal Law) ที่ต้องใช้บังคับกับทั้งประเทศแต่แนวนโยบายต่างๆ เป็นเรื่องของแต่ละมลรัฐที่

สามารถออกมาตรการทีอ่าจเป็นทัง้กฎหมาย (Hard Law) หรอื แนวปฏบิตักิไ็ด้ให้เหมาะสมและ

สอดคล้องกับพื้นที่และสถานการณ์นั้นๆ  

2.1.1 แนวปฏิบัติของเจ้าพนักงานบังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement) 

สหรฐัอเมริกามอีงค์กรเรยีกว่า The National Commission on COVID-19 and Criminal  

Justice ที่เป็นหน่วยงานกลางก่อตั้งขึ้นเมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2563 เพื่อท�ำหน้าท่ีใน 

การศกึษาผลกระทบของไวรสั Covid-19 ทีม่ต่ีอกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาโดยเฉพาะ และ

ต้องคิดกลยุทธ์ในการต่อสู้กับการแพร่กระจายของเชื้อที่อาจจะมีผลต่อกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาโดยการออกนโยบายต่างๆที่เกี่ยวข้องเพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติของทุกรัฐในประเทศ 

และนอกจากนี้ยังมี The Centers for Disease Control and Prevention คล้ายกับกรมควบคุม

โรคในประเทศไทยได้มีการออกแนวทางในการปฏิบัติของผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ทั้งนี้ เพื่อความปลอดภัยของผู้ที่ต้องเกี่ยวข้องและเพื่อเป็นแนวทางให้กับผู้ปฏิบัติ

งาน (Guidance For Law Enforcement Personnel)4 ให้คล้ายกันทั้งประเทศเพราะแต่ละมลรัฐ 

กส็ามารถออกกฎหมายทีแ่ตกต่างกนัได้ ดงันัน้ แนวทางนีจ้งึเป็นแนวทางให้กบัมลรฐัต่าง ๆ  เพือ่

ออกนโยบายภายใต้กรอบความปลอดภัยนี้

เจ้าพนกังานบงัคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement) หมายถงึ เจ้าหน้าท่ีผูมี้อ�ำนาจจบักมุ

ผู้ต้องสงสยัหรอืผูต้้องหาว่าได้กระท�ำความผดิ (ในสหรฐัอเมรกิาผูม้อี�ำนาจจบัไม่เฉพาะเจ้าหน้าท่ี

ต�ำรวจเท่านั้น) เจ้าพนักงานบังคับใช้กฎหมายนี้ถือเป็นปราการด่านหน้าที่ต้องพบกับประชาชน

ในหลากหลายรูปแบบที่ไม่สามารถคาดเดาได้โดยเฉพาะต้องด�ำเนินการจับกุมตามหน้าท่ีอย่าง 

หลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้น เพื่อลดปัญหาการแพร่กระจายของเชื้อไวรัส Covid-19 หน่วยงานท่ี

4  The Centers for Disease Control and Prevention, “What Law Enforcement Personnel Need to Know 
about Coronavirus Disease 2019 (COVID-19),” last modified November 6, 2020, accessed January 10, 2021, 
https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/community/guidance-law-enforcement.html.
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เกี่ยวข้องจึงมีนโยบายให้ใช้ค�ำสั่งอื่นแทนการจับกุม (Citation In Lieu Of Arrest Policies)5 กับ

คดีได้ 

ค�ำสัง่อ่ืนแทนการจบักมุ (Citation In Lieu Of Arrest Policies) ในสหรฐัอเมรกิา หมายถงึ  

ค�ำสั่งของเจ้าพนักงานบังคับใช้กฎหมายในการปล่อยตัวผู้ต้องหาโดยผู้ต้องหาสัญญาว่าจะไป

ศาลหรือเสียค่าปรับอย่างแน่นอน ซึ่งโดยปกติแล้วการจับจะกระท�ำต่อเมื่อมีเหตุอันเชื่อได้ว่า

บุคคลนั้นน่าจะไม่ไปศาลหรือเคยไม่ไปศาลมาก่อน โดยผู้ต้องหานั้นจะต้องไม่เป็นภัยต่อสังคม

และก่อนการไปศาลสามารถใช้ชีวิตหรือไปท�ำงานหรือไปโรงเรียนได้ตามปกติ ในแต่ละมลรัฐ

อาจมีรายละเอียดที่แตกต่างกันไป6

นอกจากนี้ ยังมีนโยบายการจ�ำกัดการจับกุม (Limited Arrest) กล่าวคือ ลดจ�ำนวน 

การจับกุมลงให้จับเฉพาะบางข้อหา ซึ่งต่อมามีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรและบังคับใช้

ในหลายมลรัฐ ค�ำสั่งอื่นแทนการจับกุมนี้เจ้าพนักงานสามารถออกค�ำส่ังแก่ผู้ต้องหาให้ไปศาล 

หรือจ่ายค่าปรับได้เลยแทนการควบคุมตัว (Custody) ทั้งนี้ เพื่อลดการสัมผัสแบบตัวต่อตัวของ

เจ้าพนักงาน (Person-To-Person Contact) กับผู้ต้องหาหรือผู้ต้องสงสัย7

ในหลายมลรัฐ เช่น โคโลราโด้ได้บัญญัติกฎหมายให้เจ้าพนักงานสามารถออกค�ำส่ัง

แทนการจับกุมในความผิดลหุโทษและความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง (Most Misdemeanors And 

Petty Offenses) ซึ่งจากกฎหมายดังกล่าวเจ้าพนักงานต�ำรวจในเมืองเดนเวอร์และโบลเดอร์ใน

รัฐโคโลราโด้จึงได้มีนโยบายจ�ำกัดจ�ำนวนการจับกุมผู้ต้องหาในข้อหาท่ีไม่ร้ายแรง (Low-Level)  

ผู้ต้องหาต้องไม่กระท�ำความผิดในลักษณะที่ประทุษร้ายทรัพย์สินของผู้อื่น (Non-Violent  

Property) หรือได้กระท�ำผิดเกี่ยวกับยาเสพติด (Drug) ไม่ให้ถูกต้องขังในคุก (Jail) ระหว่างรอ 

การพิจารณาคดี ทั้งนี้ เพื่อลดการแพร่กระจายของเชื้อไวรัสอีกทางหนึ่ง8

หน่วยงานควบคุมและป้องกันโรคแห่งสหรัฐอเมริกาได้ออกมาตรการที่ให้หน่วยงาน

ใช้เป็นแนวทางในการออกแนวปฏิบัติของผู้บังคับใช้กฎหมายนี้ ในแนวทางนี้ได้แนะน�ำให ้

ผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์อาจเข้ามาช่วยส่งตัวผู้ต้องหาที่อาจติดเชื้อ Covid-19 ไปรักษาหรือ

5  National Conference of Legislatures, “Citation in Lieu of Arrest,” last modified March 18, 2019, 
accessed January 10, 2021, https://www.ncsl.org/research/civil-and-criminal-justice/citation-in-lieu-of-arrest.aspx.

6  Matthews, L. “Citation in Lieu of Arrest: A Means of Efficiency,” last modified September, 2018, 
accessed May 6, 2021, https://www.ncsl.org/research/civil-and-criminal-justice/citation-in-lieu-of-arrest.aspx.

7  National Conference of Legislatures, “Citation in Lieu of Arrest,” last modified March 18, 2019, 
accessed January 10, 2021, https://www.ncsl.org/research/civil-and-criminal-justice/citation-in-lieu-of-arrest.aspx.

8  Juliann Jenson, “Colorado Department of Corrections and COVID-19,” accessed May 6, 2021, 
https://leg.colorado.gov/sites/default/files/r20-1831_criminal_justice_system_covid_policies_.pdf.
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ให้ความรู้กับเจ้าหน้าที่ในการใส่ชุดป้องกันโรค (Personal Protective Equipment: PPE) หากมี

ความจ�ำเป็นต้องจับต้องตัวผู้ต้องหาที่ติดไวรัสร้ายนี้9

2.1.2 แนวปฏิบัติของศาล (Court) 

เมื่อเจ้าหน้าที่ได้จับกุมผู้ต้องหาแล้วโดยปกติจะต้องมีการน�ำตัวผู้ต้องหามาพิจารณาที่

ศาล (Court) แต่เมื่อเกิดเหตุการณ์ไม่ปกติ คือ มีการแพร่ระบาดของไวรัส Covid-19 อย่างมาก 

ท�ำให้การพิจารณาของศาล (Court Trial) ต้องมีการปรับเพื่อป้องกันและเพื่อความปลอดภัย

ของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ตั้งแต่ประมาณเดือนมีนาคม ค.ศ. 2020 เป็นต้นมา ศาลต่างๆ ใน

สหรัฐอเมริกามีนโยบายเพื่อความปลอดภัยในการพิจารณาคดีหลายประการ10 ดังนี้ 

1) ลดกระบวนการพิจารณาแบบเผชิญหน้า (Suspending In-Person Proceeding)

ศาลในทุกล�ำดับอาจมีการเลื่อนหรือยกเลิกกระบวนการพิจารณาแบบเผชิญหน้า  

หากมคีวามจ�ำเป็นอย่างมากต้องยบัย้ังการแพร่กระจายเชือ้ไวรสั โดยในช่วงแรกของการระบาด

ประมาณต้นปี ค.ศ 2020 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ได้มีค�ำสั่งเลื่อน

การพิจารณาแบบเผชิญหน้าและใช้วิธีการซักถามทางโทรศัพท์แทนและใช้วิธีถ่ายทอดเสียงสด 

(Live Audio) กับสาธารณะเพื่อรับรู้ข้อคิดเห็นต่างๆ (Arguments) ขององค์คณะศาลสูงสุดของ

สหรัฐอเมริกาในคดีแทนเช่นกันซึ่งถือเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาท่ีเคยท�ำ

เช่นนี้

2) เลือ่นหรอืขยายระยะเวลาส้ินสุดในกระบวนการพจิารณาในศาลหรอืการจ่ายค่าปรับ 

(Granting extensions for court deadlines, including deadline to pay fine)

ในมลรัฐแคนซัสได้มีการบัญญัติกฎหมายให้ศาลฎีกาแห่งมลรัฐ (The State Supreme 

Court) โดยผู้พิพากษาหัวหน้าศาลมีอ�ำนาจใช้ดุลพินิจในการเลื่อนหรือก�ำหนดระยะเวลาการ

สิ้นสุดการพิจารณา (Deadline) อย่างเปิดกว้างในการพิจารณาคดีหากเห็นว่ามีความจ�ำเป็นต่อ

ความปลอดภัยของสุขภาพของผู้พิพากษา เจ้าพนักงานศาล โจทก์ จ�ำเลย และผู้ท่ีเก่ียวข้อง

ต่างๆ นอกจากนี้ บทกฎหมายดังกล่าวยังให้อ�ำนาจผู้พิพากษาหัวหน้าศาลในการอนุญาตให ้

ในการพิจารณาใช้อุปกรณ์สื่อสารทางเทคโนโลยีทดแทนไม่ว่าจะเป็นโทรศัพท์หรือวีดิโอคอล 

(Video Call) ในการพิจารณาคดีในศาลได้

9  National Conference of Legislatures, “COVID-19 and the Criminal Justice System: A Guide for 
State Lawmakers,” last modified August 19, 2020, accessed January 10, 2021 https://www.ncsl.org/research/
civil-and-criminal-justice/covid-19-and-the-criminal-justice-system-a-guide-for-state-lawmakers.aspx.

10  Ibid.
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ในมลรัฐโอไฮโอ ได้มกีารบญัญตักิฎหมายเช่นเดียวกนั คอื ให้มคีวามยืดหยุน่ของระยะ

เวลาในการพิจารณาคดี มีการจ�ำกัดของคดีท่ีเข้าสู่ศาลให้มีจ�ำนวนลดลง คือ การก�ำหนดฐาน 

ความผิดอาญา11 รวมท้ังคดีแพ่ง (Civil Actions) คดีปกครองและการพิจารณาค�ำส่ังต่างๆ  

(Administrative Actions) ที่มีระยะเวลาในการพิจารณาคดี ตั้งแต่วันท่ี 9 มีนาคมจนถึง  

30 กรกฎาคม พ.ศ. 2563

3) งดการพิจารณาโดยคณะลูกขุนชั่วคราว (Restricting or ending Jury Trial) 

National Center State Courts ได้มีรายงานว่าในหลายๆมลรฐั เช่น อลาบามา อลาสก้า  

เวอร์มอนท์ได้มีการยกเลิกไม่ให้มีการพิจารณาโดยคณะลูกขุนในเดือนกันยายน พ.ศ. 2563 

และอีกหลายๆ มลรัฐ ได้มีนโยบายในการพิจารณาคดีโดยปราศจากลูกขุนเช่นเดียวกัน 

อย่างไม่มีก�ำหนด

4) น�ำเทคโนโลยมีาใช้ทดแทนทกุขัน้ตอน (Encouraging and requiring teleconferences 

and video conferences)

จากท่ีกล่าวไปข้างต้นศาลสงูหรอื U.S. Supreme Court มกีารใช้โทรศพัท์ในการพิจารณา

คดทีดแทนการเผชญิหน้า และในหลายมลรฐัมกีารพจิารณาใช้วธิกีารทีแ่ตกต่างกนั เช่น ช่วงแรก

มลรฐัเท็กซสัมกีารใช้โปรแกรม Zoom ในการคดัเลอืกคณะลกูขนุซึง่ได้ผลด ีแต่อย่างไรกต็ามภาย

หลงัต้องยกเลกิการพจิารณาในศาลเนือ่งจากมเีจ้าหน้าท่ีศาลตดิเชือ้ไวรสัและส่งผลให้ผู้พพิากษา

ต้องถูกกักตัว12 

ในระยะเวลาต่อมาศาลเมืองทราวิสในมลรัฐเท็กซัสได้ใช้โปรแกรม Zoom เช่นเดียวกัน

ในการพิจารณาคดีที่จ�ำเลยได้รับค�ำสั่งอื่นแทนการจับกุม (Citation In Lieu Of Arrest Policies) 

ให้ไม่ต้องถูกควบคุมอยู่ในคุก (Jail) ก่อนการพิจารณาได้ ซึ่งต่อมาในหลายรัฐได้เริ่มใช้วิธีการที่

คล้ายคลึงกันนี้มาปรับใช้กับการพิจารณาคดี 

อย่างไรก็ดีการน�ำเทคโนโลยีมาช่วยในการพิจารณาคดีน้ีจะต้องพิจารณาอย่างถี่ถ้วน 

เช่น การเข้าถึงและคุณภาพของอินเทอร์เน็ต อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ ฐานะของผู้ที่เกี่ยวข้องใน

คดี จ�ำนวนผู้ที่เกี่ยวข้องในคดี เป็นต้น ซึ่งเทคโนโลยีที่น�ำมาใช้จะเข้ามาช่วยทดแทนได้ก็ต่อเมื่อ

ยังคงด�ำรงไว้ซึ่งความเป็นธรรมในคดีเท่านั้น

11  National Conference of Legislatures. “COVID-19 and the Criminal Justice System: A Guide for 
State Lawmakers.” 

12  Norma C. Izzo, “How Litigators Are Confronting COVID in the Courtroom,” last modified August 
31, 2020, accessed January 10, 2021, https://www.americanbar.org/groups/litigation/committees/trial-practice/
articles/2020/covid-19-video-testimony-courtrooms/.
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ในมลรฐันวิยอร์คได้เริม่น�ำระบบวดีโิอคอล Video Conference มาใช้ร่วมในการพจิารณา

คดีอาญาก่อนเกดิการระบาดหนกัของไวรสั เช่น คดท่ีีผูท่ี้ต้องพจิารณาอยู่ในระหว่างการรกัษาตวั

ทีโ่รงพยาบาลด้วยโปรแกรม Skype ซึง่เมือ่เกดิโรคระบาดขึน้จงึท�ำให้มกีารพจิารณาใช้โปรแกรม  

Skype กับการพิจารณาคดีอาญาในช่วงนี้ด้วยโดยเฉพาะช่วงไต่สวนมูลฟ้อง (Pre-Trial  

Conferences) และพจิารณาขอประกันตวั อย่างไรกด็รีฐันวิยอร์คพบอปุสรรคหลายประการด้วยกนั  

เช่น ในคุก (Jail) เมืองฮัดสนัวลัเลย์มอุีปกรณ์คอมพวิเตอร์ท่ีสามารถ Video Conference ได้ครัง้ละ  

1 คนเท่านั้นท�ำให้การพิจารณาล่าช้า นอกจากนี้ ในคดีท่ีผู้เสียหายหรือพยานท่ีต้องได้รับ 

การคุ้มครองเป็นพิเศษ เช่น เด็กในคดีเกี่ยวกับเพศ (Sexual Offence) จะไม่สามารถพิจารณา

ผ่านวีดิโอคอลได้ ยังคงต้องพิจารณาด้วยวิธีปกติที่มีผู้พิพากษา ทนายความ จ�ำเลย และคณะ

ลูกขุน และผู้เชี่ยวชาญเช่นนักจิตวิทยาหรือผู้ปกครองในห้องพิจารณาเช่นเดิมเท่าน้ัน เมื่อเกิด

อปุสรรคต่างๆ ขึน้จงึท�ำให้มลรฐันวิยอร์คทบทวนวธิกีารนี ้จนกระทัง่มกีารตดัสนิใจว่าให้ยกเลกิ

วธิกีารพจิารณาด้วยระบบวดีโิอคอลซึง่ได้บญัญตัเิป็นลายลกัษณ์อกัษรในมาตรา 182 กฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาแห่งมลรัฐนิวยอร์คในคดีท่ีมีความร้ายแรง (Felony Pleas) ห้ามใช้การ

พิจารณาโดยวีดิโอคอล แต่หากเป็นความผิดลหุโทษ (Misdemeanor Pleas) แล้วก็ต้องพิจารณา

เป็นรายคดีไปอย่างถี่ถ้วน13

5) ปล่อยผู้ต้องหาที่อยู่ในความควบคุมก่อนการพิจารณา 

ศาลมลรัฐ (State Court) และรัฐบาลแห่งมลรัฐ (Local Government)  บางรัฐก็ได้มี 

นโยบายปรับตัวต่อการแพร่ระบาดของไวรัสเช่นเดียวกัน ได้แก่ การก�ำหนดให้ปล่อยผู้ต้องหาที่

อยู่ในระหว่างการรอพิจารณาคดี (Custody Before Trial) 

ในมลรฐัเคนทกักไีด้ปล่อยผูต้้องหาหรอืจ�ำเลยในคดซีึง่โดยปกตแิล้วจะต้องอยูใ่นความ

ควบคุมก่อนการพิจารณาคดีในศาลเป็นจ�ำนวนถึงครึ่งหน่ึงของผู้ต้องหาท้ังหมดในระหว่างวัน

ที่ 15 เมษายนถึง 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 ท�ำให้ปริมาณของผู้ถูกควบคุมตัวมีจ�ำนวนลดลง

อย่างมาก นอกจากนี้ รัฐเคนทักกีได้มีการก�ำหนดให้บังคับใช้ได้ “Statutory Presumption of 

Release on Recognizance” โดยเป็นการปล่อยตัวจ�ำเลยในระหว่างพิจารณาคดีโดยมีสัญญา

ว่าจ�ำเลยจะกลับมาในการพิจารณาคดีครั้งต่อไป โดยมีเงื่อนไขในการปล่อย คือ จ�ำเลยจะต้อง

ไม่มีพฤติการณ์ที่จะหลบหนีหรือเป็นการกระท�ำความผิดในครั้งแรก เป็นต้น ซึ่งการปล่อยตัว

ชั่วคราวนี้ จะไม่มีการประกันตัวใดๆ (Excessive bail shall not be required) อ�ำนาจปล่อยตัว

ชั่วคราวนี้เป็นอ�ำนาจของหัวหน้าศาลฎีกาแห่งมลรัฐ (Supreme Court Chief Justice) เท่านั้น14 

13  “Trial by Skype: Video Conferencing of Criminal Trials in New York,” accessed January 10, 2021, 
http://pappalardolaw.com/2020/05/video-conferencing-criminal-trials-new-york/.

14  National Conference of Legislatures, “COVID-19 and the Criminal Justice System: A Guide for 
State Lawmakers.’



36  ปีที่ 14 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน พ.ศ. 2564	 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

2.1.3 แนวปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์ (Correction Department)

เรือนจ�ำ คือ สถานที่ที่ได้รับผลกระทบมากที่สุดหากเปรียบเทียบกับองค์กรอื่นใน

กระบวนการยุติธรรม เนื่องจากเป็นการจ�ำกัดพื้นที่ของกลุ่มคนจ�ำนวนมาก ในสหรัฐอเมริกาได้

ให้ความส�ำคัญอย่างมากในเรื่องนี้จึงมีการออกแผนการติดตามยอดผู้ติดเชื้อและผู้เสียชีวิตจาก

ไวรัสในคุก (Prison) ทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Staffs) และผู้ต้องขัง (Prisoners) ทั้งในระดับมลรัฐและ

ระดบัชาติโดยมช่ืีอว่า “The Marshall Project Tracking” ตลอดทัง้มกีารรวมการวเิคราะห์ทศิทาง

การแก้ปัญหาในการจัดการคุกแต่ละพื้นที่ ปัจจุบันมีการรายงานยอดผู้ติดเชื้อในเรือนจ�ำสะสม

มาก ณ วันที่ 6 พฤษภาคม 2564  มีรายละเอียดดังนี้15

1) เจ้าหน้าที่เรือนจ�ำติดเชื้อสะสม 110,699 ราย เสียชีวิต 202 ราย 

2) ผู้ต้องขังติดเชื้อสะสม 396,265 ราย เสียชีวิต 2,575 ราย 

การเก็บสถิติดังกล่าวเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการก�ำหนดทิศทางและนโยบาย 

การควบคุมไวรัสในเรือนจ�ำได้

นอกจากนี ้ยงัมกีารศกึษาการควบคมุการแพร่กระจายของไวรสั Covid-19 อย่างจรงิจงั

โดยมหาวิทยาลยัจอนส์ฮอปกนิส์ (Johns Hopkins University) ได้ออกมาเปิดเผยถึงอนัตรายและ

ความเสีย่งของโรคตดิต่อนีพ้ร้อมทัง้แนวทางการปฏบัิตขิองดูแลผูต้้องขงัและแนะน�ำให้รฐัต้องม ี

มาตรการควบคุมอย่างจริงจังอีกด้วยการแก้ปัญหาในคุกและเรือนจ�ำ16 (ท้ัง Jail และ Prison  

ความแตกต่างของสองค�ำนี ้คอื Jail คือ คกุทีใ่ช้ขงัผูต้้องหาและจ�ำเลยในระหว่างรอการพิจารณา

คดีที่รอการขึ้นศาลเพื่อตัดสินคดีอยู่ และ Prison คือเรือนจ�ำท่ีใช้ขังจ�ำเลยที่ถูกตัดสินคดีแล้ว) 

ของสหรัฐอเมริกามีการปรับตัวหลายวิธีด้วยกัน เช่น การใช้วิธีการปล่อยนักโทษก่อนก�ำหนด 

ประกอบกับมกีารลดจ�ำนวนการรบันกัโทษใหม่ เพ่ือเป็นการป้องกนัยับย้ังการกระจายของไวรสั 

Covid-19 ในคุก ทั้งนี้ มีการสร้างวิธีการติดตามผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยท่ีปล่อยตัวไปเพ่ือควบคุม

การก่ออาชญากรรมซ�้ำ สาเหตุหลักที่ต้องออกนโยบายนี้ เนื่องจากที่ผ่านมานั้นไม่สามารถ 

สร้างระยะห่างทางสังคม (Social Distancing) ได้ในพื้นที่อันจ�ำกัด โดยวิธีการนี้เป็นการช่วย 

ลดปริมาณผู้ต้องขังได้เป็นอย่างดี วิธีการต่างๆ มีดังนี้ 

15  The Marshall Project, “A State-by-State Look at Coronavirus in Prisons,” last modified January 
29, 2021, accessed March 22, 2021 https://www.themarshallproject.org/2020/05/01/a-state-by-state-look-at-
coronavirus-in-prisons.

16  Johns Hopkins Bloomberg School of Public Health, “Recommendations for a Metropolitan Covid-19 
Response Special Emphasis Series: Guidance on Protecting Incarcerated Individuals,” accessed March 22, 
2021, https://www.jhsph.edu/covid-19/_documents/protecting-incarcerated-individuals.pdf.
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1) ปล่อยตัวผู้ต้องขังในคุก (Jail)

การใช้วิธีเว้นระยะห่างทางสังคมหรือ Social Distancing เป็นไปไม่ได้ภายในคุก ซึ่งที่

ผ่านมานั้นมีผู้ต้องขังจ�ำนวนมากที่ติดไวรัส Covid-19 รวมท้ังผู้คุมขังด้วยและโรคนี้ต้องได้รับ 

การรักษาที่มีความซับซ้อนมากกว่าโรคอื่น ดังนั้น จึงมีความจ�ำเป็นท่ีจะต้องลดปริมาณของ

นักโทษลง

วันที่ 6 เมษายน 2563 รัฐแคลิฟอร์เนียมีการออกกฎที่ใช้บังคับภายในรัฐเรื่องการให้

ประกันตัวของผู้ต้องหาที่อยู่ในคุก (Jail) ในคดีที่เป็น

1) ความผิดลหุโทษ (Misdemeanor) ทุกคดี ซึ่งหมายถึงคดีอาญาท่ีมีโทษจ�ำคุกไม่ถึง  

1 ปี เช่น การขับรถโดยไม่มีใบอนุญาต

2) ความผิดอาญาไม่ร้ายแรง (Low-Level Felony Offence) ซึ่งหมายถึงคดีอาญาที่มี

โทษจ�ำคุกเกิน 1 ปีขึ้นไปบางคดี

โดยก�ำหนดให้มกีารประกนัตวัโดยไม่ต้องจ่ายค่าประกนัตวัเลย17 (Excessive  Bail Shall  

Not  Be Required) จากนโยบายดังกล่าวท�ำให้ผู้ต้องขังในคุก (Jail) ลดไปเป็นจ�ำนวนมาก จนถึง

เดือนธันวาคม 2563 รัฐแคลิฟอร์เนียได้ปล่อยตัวผู้ต้องขังไปแล้วถึง 1,800 ราย  ซึ่งต่อมาหลาย

มลรัฐมกีารน�ำนโยบายนีไ้ปปรับใช้ด้วยเช่นกนั เช่น ในมลรัฐแมสซาชเูซตส์ ศาลสงูแห่งมลรฐัแมส

ซาชเูซตส์ได้มีค�ำสัง่ให้ปล่อยผูต้้องขงัทีก่ระท�ำความผดิทีไ่ม่ร้ายแรง  (non-violent) โดยมกีารให้ท�ำ

ทณัฑ์บนหรอืก�ำหนดเงือ่นไขของการปล่อยตวั ในเมอืง Plymouth County and Norfolk County 

มีการลดจ�ำนวนคนในคุก (Jail) ประมาณร้อยละ 20 ซึ่งมีจ�ำนวนมากกว่า 300 คน18

ในเมือง Miami-Dade County ในเมืองไมอามี มลรัฐฟลอริดามีมาตรการจ�ำกัดคนใน

คุกประกอบกับการปล่อยตัวผู้ที่อยู่ในคุกในความผิดอาญาท่ีเป็นข้อหาท่ีไม่ร้ายแรงเป็นจ�ำนวน

ถึงกว่า 800 คน โดยคิดเฉลี่ยแล้วเป็นจ�ำนวนที่ลดลงร้อยละ 20 โดยประมาณเช่นกัน19

2) ปล่อยตัวผู้ต้องโทษในเรือนจ�ำ (Prison)

การปล่อยตัวผูต้้องโทษจากเรอืนจ�ำมคีวามส�ำคญัมาก เนือ่งจากท่ีผ่านมาการแออดัของ

จ�ำนวนผูต้้องโทษในเรอืนจ�ำก่อให้เกิดแพร่การกระจายของเชือ้ไวรสัอย่างเป็นวงกว้าง และก่อให้

17  Jason Pohl, “California jail population plummets during pandemic. Could this lead to long-term 
change?,” last modified May 27, 2020, accessed January 10, 2021  https://www.sanluisobispo.com/news/ 
california/article242900061.html.

18  Ibid.
19  “Prison Policy Initiative, Responses to the COVID-19 pandemic,” last modified January 25, 2021, 

accessed January 26, 2021, https://www.prisonpolicy.org/virus/virusresponse.html.
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เกดิความเสีย่งต่อทัง้ตวัผูต้้องโทษเองรวมทัง้ตวัเจ้าหน้าทีท่ีเ่กีย่วข้องด้วย หน่วยงานราชทณัฑ์ใน

รัฐต่างๆ  จึงพยายามหาแนวทางในการลดการแพร่กระจายของไวรัส

ในมลรัฐนิวเจอร์ซี ผู้ว่าการรัฐ (State Governor) ได้ออกกฎหมาย “S2519” ในเดือน

ตุลาคม อนุญาตให้ผูต้้องโทษทีย่งัคงเหลือโทษจ�ำคกุน้อยกว่า 1 ปี ให้ได้รบัอสิรภาพก่อนก�ำหนด

จรงิเป็นจ�ำนวนถงึ 8 เดือน ท�ำให้ผูต้้องขงัจ�ำนวนมากกว่า 3000 คนได้รบัการปล่อยตวั นอกจากนี้ 

ยงัมีการพกัโทษแบบช่ัวคราวของ ผู้ต้องขงัในคดีทีไ่ด้รบัโทษต้องขงัในข้อหาความผดิทีไ่ม่ร้ายแรง

มากนักซึ่งมีการปล่อยนักโทษไปเป็นจ�ำนวนถึงกว่า 500 คน20

มลรัฐแคลิฟอร์เนีย หน่วยงานราชทัณฑ์ชื่อว่า California Department of Corrections 

and Rehabilitation (CDCR) ได้มีค�ำสั่งให้ปล่อยตัวผู้ต้องขังที่กระท�ำความผิดไม่ร้ายแรง (Non- 

violent) ที่ต้องโทษจ�ำคุกและมีระยะเวลาต้องรับโทษคงเหลือไม่เกิน 180 วันให้ได้รับ 

การปล่อยตัวก่อนก�ำหนด โดยมีเงื่อนไขว่าจะไม่กระท�ำความผิดซ�้ำในระหว่างนั้น ส่งผลให้มี 

คนได้รับปล่อยตัวก่อนก�ำหนดกว่า 3,500 คน นอกจากนี้ ยังมีอีกหลายมลรัฐท่ีใช้มาตรการ 

ที่คล้ายกันแต่ที่ส�ำคัญ คือ มีการบัญญัติเป็นกฎหมายท่ีพิจารณาแล้วอย่างถี่ถ้วนถึงประโยชน์

และข้อเสียก่อนออกเป็นกฎหมาย21

3) ลดการเผชิญหน้าในการรายงานตัวของผู้ถูกคุมประพฤติ

ลดการเผชิญหน้าในการรายงานตัวของผู้ท่ีต้องคุมประพฤติ (Probation) ผู้ท่ีได้รับ

ทัณฑ์บน (Parole) การถูกคุมขังในบ้านแทนเรือนจ�ำ (House Arrest) หรือกรณีอ่ืนๆ ท่ีต้อง

รายงานตัวต่อหน่วยงานราชทนัฑ์ลง ในบางมลรฐัเช่น มสิซสิซปิปี หน่วยงานราชทัณฑ์ได้ยกเลกิ

การรายงานตัวชั่วคราว (in-person check-ins) ของผู้ที่ต้องคุมประพฤติ (Probation) ผู้ที่ได้รับ

ทัณฑ์บน (Parole) การถูกคุมตัวให้อยู่ในบ้านแทนขังคุก (House Arrest) หรือกรณีอื่น ๆ ที่ต้อง

รายงานตัวต่อหน่วยงานราชทัณฑ์ โดยมีวิธีการรายงานตัวรูปแบบใหม่ที่น�ำมาทดแทนชั่วคราว

เช่น รายงานตัวผ่านทางโทรศัพท์ อีเมล์ หรือ วีดิโอ ในระหว่างสัปดาห์แทน22

4) ลดและงดการเยี่ยมญาติผู้ต้องขังในเรือนจ�ำ

เพื่อมิให้มีการน�ำพาเชื้อโรคเข้ามายังเรือนจ�ำ ในบางเรือนจ�ำได้มีการยกเลิกการเยี่ยม

ญาติผู้ต้องขงัในเรอืนจ�ำเป็นการชัว่คราว และในบางเรอืนจ�ำมกีารลดจ�ำนวนการเยีย่มให้น้อยลง 

หรือเยี่ยมผ่านระบบวีดิโอคอลแทน23

20  Ibid.
21  Ibid.
22  Ibid.
23  Ibid.
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2.2 ประเทศไทย

ประเทศไทยมีการพยายามสร้างแนวทางในการใช้นวัตกรรมทางเทคโนโลยีออนไลน์

กับกระบวนการยุติธรรมเช่นกัน เช่น การประชุมทางไกลผ่านจอภาพ (Video Conference)  

แอปพลิเคชัน LINE หรือ ZOOM หรือการประชุมออนไลน์ทางไกลผ่านสมาร์ตโฟนหรือ

คอมพิวเตอร์ เป็นต้น เพื่อลดการแพร่กระจายของเชื้อไวรัส ที่ผ่านมาช่วงปี พ.ศ. 2563 จนถึง

ปัจจุบันประเทศไทยได้ใช้เทคโนโลยีดังกล่าวเข้ามาช่วยในกระบวนการยุติธรรมมากขึ้น เช่น 

การไต่สวนคดีขอตั้งผู้จัดการมรดก กรณีพนักงานอัยการเป็นผู้ยื่นค�ำร้อง การพิจารณาค�ำร้อง

ศาลท�ำการไต่สวนผ่านจอภาพในห้องที่จัดเตรียมเชื่อมสัญญาณของศาลต้นทางที่มีอ�ำนาจ

พิจารณา กับศาลปลายทางที่อัยการผู้ร้องนั้นอยู่  ศาลที่ด�ำเนินการเช่น จากศาลแพ่งพระโขนง

ขอไต่สวนไปยังศาลจังหวัดสีค้ิว ศาลแพ่งตล่ิงชันไปยังศาลจังหวัดภูเก็ต เป็นต้น24 จนกระท่ัง 

ต่อมาในเดือนมีนาคม 2564 ได้มกีารพฒันาโดยการสร้างแอปพลเิคชนั “COJ APP” ขึน้เพือ่อ�ำนวย

ความสะดวกให้กบัผูท้ีต้่องติดต่อกบัศาลโดยการใช้แอปพลเิคชนัแทนการมาศาลซึง่ถอืเป็นการลด

การติดต่อแบบเผชิญหน้าของบุคคลในช่วงการแพร่ระบาดของเช้ือไวรัส Covid-19 ขั้นตอนท่ี 

แอปพลเิคชันอ�ำนวยความสะดวกทดแทนได้ เช่น25 ในหมวดบรกิารเป็นการให้บรกิารระบบข้อมลู

คดีศาลยุติธรรม Case Information Online Service (CIOS)  ระบบติดตามส�ำนวนคดี Tracking 

System อัตราค่าน�ำหมาย และเขตอ�ำนาจศาลยุติธรรม 

ต่อมาประมาณเดือนเมษายน 2564 ได้เกิดการระบาดในระลอกที่สามท่ีถือว่า

ประเทศไทยได้รับผลกระทบหนักที่สุดมากกว่าที่ผ่านมาและกระทบกับกระบวนการยุติธรรม

อย่างหนัก ศาลยุติธรรมได้มีประกาศ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการใช ้

วิธีพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์ในสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดต่อเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 

ลงวันที่ 16 เมษายน 2564 โดยประกาศฉบับนี้ได้วางหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขเกี่ยวกับ 

วิธีพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์ในการพิจารณาคดี 3 ประเภท ได้แก่

1) คดีผู้บริโภค

2) คดีมโนสาเร่

3) คดีไม่มีข้อยุ่งยาก 

24  เดลนิวิส์, “ศาลใช้ซมู-วดิโีอคอนฯป้องตดิเชือ้’โควดิ’ อยูเ่รอืนจ�ำกฟั็งพพิากษาได้,” สบืค้นเมือ่ 15 มกราคม 
2564, https://www.dailynews.co.th/regional/818310https://www.dailynews.co.th/regional/818310.

25  คมชัดลึก, “แอพศาล “COJ APP” ตัวช่วยส�ำคัญ บริการข้อมูลคดีช่วงโควิด,” สืบค้นเมื่อ 7 พฤษภาคม 
2564, https://www.komchadluek.net/news/regional/426061.
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โดยไม่รวมคดีอาญา การพิจารณาอิเล็กทรอนิกส์นี้ก�ำหนดให้ผู ้พิพากษาสามารถ

พิจารณาคดีผ่านโปรแกรม Google Meet, Cisco Webex ส�ำหรับคู่ความที่ร้องขอเท่านั้น 

ในส่วนของกระบวนการยตุธิรรมทางอาญามกีารปรบัตวัเช่นเดยีวกนัเนือ่งจากการแพร่

ระบาดของเชือ้ไวรสั Covid-19 ช่วงเดอืนเมษายน 2564 มเีจ้าหน้าท่ีทีป่ฏบิตังิานในเรอืนจ�ำและ

ผู้ต้องโทษติดเชื้อไวรัสจ�ำนวนมาก เช่น วันที่ 26 เมษายน 2564 มีจ�ำนวนผู้ต้องโทษชายติดเชื้อ

ไวรัส Covid-19 มากถึง 114 คน ในขณะที่การสร้างระยะห่างทางสังคมในเรือนจ�ำเป็นเรื่องที่

ยากมาก ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยจึงมีการปรับตัว 

เช่น กรณีทีเ่จ้าพนกังานต�ำรวจจะต้องยืน่ค�ำร้องผดัฟ้องและฝากขงันัน้ โดยจะสอบถาม

ผู้ต้องหาหรือไต่สวนพยานหลักฐานในการออกหมายขังผู้ต้องหาครั้งแรกโดยการประชุมทาง

จอภาพหรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอื่น เป็นการลดจ�ำนวนคนท่ีจะต้องมาแออัดกันบริเวณ

สถานท่ีคุมขังของศาล โดยมาตรการยื่นผัดฟ้องและฝากขังผู้ต้องหาผ่านวีดิโอนั้นเริ่มด�ำเนิน

การมาตั้งแต่สถานการณ์แพร่ระบาดเชื้อโควิดช่วงแรกเมื่อปี พ.ศ. 2563 โดยสถิติการใช้งานเป็น 

การด�ำเนินการผ่านระบบ Video Conference รองลงมา คือ ระบบวีดิโอคอลโปรแกรมที่ใช้ เช่น  

LINE หรือ ZOOM ซึ่งการผัดฟ้องฝากขังผู้ต้องหาระบบออนไลน์นั้น มีท้ังท่ีใช้ระหว่างศาลกับ 

เรือนจ�ำ ศาลกับสถานีต�ำรวจ ศาลกับส�ำนักงานอัยการ ศาลกับสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ

เยาวชน ศาลกับศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนฯ โดยจ�ำนวนคดีที่ยื่นค�ำร้องผัดฟ้องฝากขัง

ตั้งแต่ครั้งแรกและครั้งที่ สองเป็นต้นไปช่วงปลายปีงบประมาณที่ผ่านมากว่า 100,000 คดี26  

นอกจากนี้ กรมราชทัณฑ์มีมาตรการป้องกันการแพร่ระบาดเช่นกัน เช่น งดเยี่ยมใน

เรอืนจ�ำ 121 แห่ง ให้คยุผ่าน LINE แทน27 และเรอืนจ�ำและทณัฑสถานอืน่ๆ ในเขตจงัหวดัทีพ่บ

ผู้ติดเช้ือ COVID-19 ให้อยูใ่นดุลยพนิจิของผูอ้�ำนวยการและผูบ้ญัชาการเรอืนจ�ำและทัณฑสถาน 

ด�ำเนินการปิดเรือนจ�ำและงดกิจกรรมจากภายนอกได้ทันที โดยอาจสั่งให้มีมาตรการ28 ดังนี้

1) แยกกกักนัโรคผูต้้องขงัรบัใหม่และรบัย้ายอย่างน้อย 14 วนั และปฏบัิตติามกระบวน 

การแยกกักกันโรคอย่างเข้มงวด

2) งดการเยี่ยมญาติช่องทางปกติและให้เยี่ยมญาติทางไลน์ทดแทน

3) งดน�ำผู้ต้องขังออกท�ำงานนอกเรือนจ�ำ และงดการน�ำบุคคลภายนอกเข้าเรือนจ�ำ

ยกเว้นกรณีมีเหตุจ�ำเป็น

26  เรื่องเดียวกัน.
27  ไทยรัฐออนไลน์, “รมว.ยุติธรรม ยันคุกปลอดโควิด สั่ง 121 เรือนจ�ำงดเยี่ยม คุยผ่านไลน์แทน,” สืบค้น

เมื่อ 20 มกราคม 2564, https://www.thairath.co.th/news/local/bangkok/2001945.
28  TPBS, “กรมราชทัณฑ์ปิด 13 เรือนจ�ำ-ทัณฑสถานสกัด COVID-19,” สืบค้นเมื่อ 20 มกราคม 2564, 

https://news.thaipbs.or.th/content/299505, 
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4) สร้างความเข้าใจให้ข้อมูลที่ถูกต้องกับผู้ต้องขังและญาติ ตลอดจนจัดกิจกรรม 

คลายเครียดระหว่างการงดเยี่ยมญาติ

5)  ก�ำชบัเจ้าหน้าที ่ผูต้้องขงัและญาตใิห้สวมหน้ากากอนามัยตลอดเวลา และเว้นระยะ 

ห่างทางสังคม

6)  งดจดักจิกรรมทีต้่องน�ำผูต้้องขงัมารวมตวักนัจ�ำนวนมาก และจดัหาหน้ากากอนามยั

ให้ผู้ต้องขังทุกคนอย่างน้อยคนละ 2 ชิ้น

3. วิเคราะห์มาตรการของสหรัฐอเมริกาที่อาจน�ำมาใช้กับประเทศไทย

จากการศึกษา พบว่า ปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยท่ี 

ได้รับผลกระทบของการแพร่กระจายเชื้อไวรัส Covid-19 จนถึงปัจจุบัน (พฤษภาคม 2564)  

มีหลายประการด้วยกัน ยกตัวอย่างได้ ดังนี้

ปัญหาการไม่มีหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรงในการออกมาตรการค�ำสั่งที่ใช้ใน

สถานการณ์ทีก่ระทบต่อกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา เช่น ไม่มีแนวปฏบตัขิองเจ้าหน้าท่ีเม่ือ

ต้องเข้าจบักมุผูต้้องหาทีอ่าจมีเชือ้ไวรสั ไม่มมีาตรการทางกฎหมายเพือ่สร้างระยะห่างทางสังคม 

(Social Distancing) ในเรือนจ�ำอย่างเป็นระบบ เป็นต้น การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัส Covid-19 

เกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงานด้วยกัน เช่น กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงยุติธรรม สํานักงาน

ตํารวจแห่งชาติ ส�ำนักงานอัยการ สํานักงานศาลยุติธรรม กรมราชทัณฑ์ เป็นต้น ดังนั้น เมื่อ

ต้องมีการปรบัตวัให้เข้ากบัสถานการณ์ จงึสมควรมผู้ีทีม่อี�ำนาจในการออกค�ำสัง่และให้มผีลตาม

กฎหมายเพื่อใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน

มาตรการต่างๆ ที่ผ่านมาเป็นเรื่องของการสื่อสารภายในองค์กร ยกตัวอย่างเช่น  

การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจในการจับกุม มิได้ออกมาเป็นกฎหมาย หรือมาตรการทาง

กฎหมายที่บังคับใช้ได้อย่างจริงจัง มีเพียงแต่การสื่อสารของผู้บังคับบัญชาที่มีต่อเจ้าหน้าท่ี 

ผู้ปฏิบัติงานเท่านั้น เช่น การขอความร่วมมือ หรือ จดหมายสาร เป็นต้น ซึ่งกระบวนการหรือ

มาตรการเหล่านี้ ไม่มีสภาพบังคับเป็นเพียงการแนะน�ำหรือการขอความร่วมมือเท่านั้น

ปัญหาด้านเทคโนโลยีกับกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา กระบวนการยตุธิรรมทาง

อาญาเป็นกระบวนการ ทีมี่ความละเอยีดอ่อนเนือ่งจากเกีย่วข้องกบัสิทธเิสรภีาพของบุคคล เช่น

การจบักมุหรอืการลงโทษ จงึไม่สามารถน�ำเทคโนโลยมีาใช้เพือ่ทดแทนบางขัน้ตอนได้ แตกต่าง

จากกระบวนการทางแพ่ง กล่าวคือ ในคดีแพ่งบางประเภทได้มีการน�ำเทคโนโลยีมาใช้ทดแทน
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ในบางข้ันตอนเพื่อลดการเผชิญหน้าและลดโอกาสในการติดเชื้อไวรัส โดยศาลยุติธรรมได้น�ำ

เทคโนโลยีมาใช้ประกอบวิธีพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์กับ คดีผู้บริโภค คดีมโนสาเร่ คดีท่ีไม่มี

ข้อยุ่งยาก แต่เมื่อพิจารณาจากลักษณะของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล้ว เป็นเรื่องยาก

ที่จะน�ำเทคโนโลยีมาใช้ทดแทนได้เสียทีเดียว เช่น การสืบพยานจ�ำเลยยังสมควรเผชิญหน้า 

ในศาล เพื่อให้ได้เห็นสีหน้าท่าทางของจ�ำเลยในขณะพิจารณาประกอบการตัดสินคดี ซึ่งหาก

น�ำเทคโนโลยีมาใช้ เช่น การ Video Conference อาจท�ำให้การตัดสินใจของผู้พิจารณาคดี 

คลาดเคลื่อนไปได้

ปัญหาผู้ต้องขังและผู้ต้องโทษล้นคุก ปัญหานี้เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมาตั้งแต่ก่อนเกิด 

สถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัส อย่างไรก็ดี ด้วยจ�ำนวนผู้ต้องขังและผู้ต้องโทษที่มี

จ�ำนวนมากกว่าพื้นที่ที่ทางรัฐบาลจะอ�ำนวยความสะดวกให้ได้ จึงท�ำให้เรือนจ�ำเป็นสถานท่ี

ต้องขังผู้ต้องขังและผู้ต้องโทษจ�ำนวนมากอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ และเม่ือพ้ืนท่ีมีอยู่อย่างจ�ำกัด  

สิง่ทีต่ามมา คือ ก่อให้เกดิปัญหาท่ีไม่สามารถสร้างระยะห่างทางสังคมหรอื Social distancing ได้  

ไม่ว่าจะเป็นการใช้ชีวิต การรับประทานอาหาร หรือ การนอน ของผู้ต้องขังหรือนักโทษ อีกทั้ง

ปัญหานี้ไม่สามารถแก้ได้โดยการขยายพื้นที่เรือนจ�ำให้กว้างขึ้นในระยะเวลาอันสั้นได้หรือย้าย 

ผู้ต้องขังหรือผู้ต้องโทษออกจากเรือนจ�ำได้ 

จากปัญหาข้างต้น ผูเ้ขยีนเสนอให้น�ำบทเรยีนจากการปรบัตวัของกระบวนการยตุธิรรม

ทางอาญาจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัส Covid-19 ในสหรัฐอเมริกามาปรับใช้ 

ในประเทศไทยได้ หรืออาจน�ำมาใช้ในอนาคตได้กรณีเกิดโรคอุบัติใหม่ขึ้นอีกครั้ง ดังนี้

3.1 ควรมีศูนย์แก้ไขสถานการณ์กลาง

กล่าวคือ ประเทศไทยควรมีการร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานที่อยู่ในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาและหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้องเพื่อจัดหาแนวทางในการปฏิบัติงานให้เป็นไป

ในทางเดียวกนั ไม่ว่าจะเป็นพืน้ทีท่ีพ่บการแพร่กระจายของโรคหรอืไม่กต็าม ในสหรฐัอเมรกิามี 

การสร้างแนวปฏิบัติให้กับเจ้าพนักงานเพื่อเป็นกรอบในการปฏิบัติตนเพื่อความปลอดภัย  

หน่วยงานท่ีด�ำเนินการออกแนวปฏิบัติได้แก่ สหรัฐอเมริกามีองค์กรเรียกว่า The National 

Commission on COVID-19 and Criminal Justice ที่เป็นหน่วยงานกลาง และ The Center for  

Disease Control and Prevention ทั้งนี้ แนวทางหรือแนวปฏิบัติจะสามารถช่วยให้หน่วยงาน 

ต่างๆ ด�ำเนินการได้อย่างทันท่วงที หากมีการแพร่กระจายของไวรัสเกิดขึ้นในพ้ืนท่ีนั้นๆ โดย 

ไม่ต้องมีการ ประชุมซึ่งอาจเป็นการประวิงเวลาในการต้านการแพร่กระจายของเชื้อไวรัสได้ 

ศูนย์แก้ไขสถานการณ์กลางในประเทศไทยอาจเป็นในรูปแบบของคณะกรรมการชุด

พิเศษที่มาจากกระบวนการยุติธรรมทั้งทางแพ่งและทางอาญาและกระทรวงสาธารณสุขเพ่ือ
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ประสานงานทั้งด้านข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมและขั้นตอนทางการแพทย์เพื่อให้ได้มาซึ่ง

มาตรการทางกฎหมายทีมี่ประสทิธิภาพสามารถใช้เป็นแนวทางให้กับการท�ำงานในกระบวนการ

ยุติธรรมได้อย่างเป็นธรรมและปลอดภัยจากการแพร่เชื้อ

3.2 ควรมีการใช้อุปกรณ์ทางเทคโนโลยีทดแทนในบางขั้นตอนมากขึ้น

ในสหรัฐอมริกาน�ำเทคโนโลยีมาใช้ในหลายขั้นตอนด้วยกันโดยพยายามลดการเผชิญ

หน้าของผู้ที่เกี่ยวข้องกันให้มากที่สุดเท่าท่ีจะท�ำได้ ศาลในบางรัฐมีการเล่ือนพิจารณาคดีอย่าง

ไม่มีก�ำหนด อย่างไรก็ดี การพิจารณาคดีอาญาทั้งการไต่สวนและการพิจารณาพยานหลักฐาน

เป็นเรื่องละเอียดอ่อนมากเพราะอาจขัดต่อหลักความยุติธรรมของคู่ความตามหลัก Fair Trial  

ได้ ในบางขัน้ตอนบางมลรฐัสามารถใช้เทคโนโลย ีเช่น วดีโิอคอลผ่าน Zoom, Skype สามารถน�ำ

มาทดแทนได้ในเฉพาะบางคดีเท่านั้น ในรัฐนิวยอร์คยกเลิกการพิจารณาผ่านวีดิโอคอลทั้งหมด

เนื่องจากเกิดความไม่เป็นธรรมกับกลุ่มเปราะบาง เช่น เด็กและเยาวชน ท่ีต้องการการดูแล

ระหว่างพิจารณา ดังนั้น หากประเทศไทยจะน�ำเทคโนโลยีมาใช้ทดแทนกระบวนพิจารณาคดี

หรอืทดแทนขัน้ตอนใดควรจะพจิารณาอย่างรอบครอบเนือ่งจากการพจิารณาคดอีาญามคีวาม

ละเอียดอ่อน เช่น การพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับเด็กที่จ�ำเป็นต้องมีนักจิตวิทยาและอัยการเข้าร่วม

พิจารณาด้วยจะไม่สามรถท�ำได้เลยด้วยวิธีวีดิโอคอล เนื่องจากมีความแตกต่างกันของการอยู ่

ร่วมกัน ณ สถานที่เดียวกันเช่นในศาลกับการอยู่ร่วมกันในห้องของการวิดิโอคอล อย่างไรก็ด ี

จากการศึกษา พบว่า ประเทศไทยน�ำเทคโนโลยมีาใช้ทดแทนบางขัน้ตอนในกระบวนการยตุธิรรม

มากข้ึนในช่วงการแพร่ระบาดของเช้ือโรคนีด้แีละเหมาะสมอยูแ่ล้ว อย่างไรก็ด ียงัไม่มีการน�ำระบบ

วดิีโอคอลมาใช้ในการพจิารณาคดีอาญา ดงันัน้ ผูเ้ขยีนเสนอแนะให้ไตร่ตรองการน�ำวธีิวดิีโอคอล 

มาใช้ในกระบวนการพจิารณาคดอีาญาอย่างถีถ้่วนเสยีก่อนมเิช่นนัน้อาจเกดิปัญหาดังทีเ่กดิขึน้

ในรัฐนิวยอร์คของสหรัฐอเมริกาได้ 

3.3 ลดจ�ำนวนผู้ต้องขังระหว่างการรอพิจารณาคดี 

ปัญหาของจ�ำนวนผู้ต้องขังในเรือนจ�ำยังคงเป็นปัญหาส�ำคัญในประเทศไทยอย่างมาก 

ไม่ว่าจะเกดิการแพร่กระจายของเช้ือไวรสั Covid-19 หรอืไม่กต็าม มกีารพยายามคิดวธิลีดจ�ำนวน

ผู้ต้องขงัหลายวธีิการด้วยกนัแต่ยงัไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ การสร้างพืน้ท่ีในเรอืนจ�ำในลักษณะ

ของการสร้างระยะห่างทางสังคม (Social Distancing) จึงยากท่ีจะเป็นไปได้ ดังนั้น หากเกิด 

การแพร่ระบาดจรงิในเรอืนจ�ำในประเทศไทยอาจต้องน�ำวธิขีองสหรฐัอเมรกิามาใช้ได้ เช่น การใช้ 

ค�ำสั่งอื่นแทนการจับกุม กล่าวคือ ในสหรัฐอเมริกาได้ให้อ�ำนาจเจ้าพนักงานออกค�ำสั่งอื่นแทน 

การจับกุมได้เพื่อผู้ต้องหาจะไม่ต้องไปอยู่ในคุก (Jail) ก่อนการพิจารณาของศาลหรือไปเสีย

ค่าปรับได้โดยไม่ต้องจ�ำคุก แต่ผู้ต้องหาจะต้องสัญญาว่าจะไปปรากฏตัวท่ีศาลในวันพิจารณา  
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ซึง่มาตรการนี ้ถอืเป็นจดุแขง็ของสหรฐัอเมรกิา ทีส่ามารถลดจ�ำนวนผูต้้องขงัไม่ให้ต้องอยูใ่นคกุ

จ�ำนวนมากอย่างเกินความจ�ำเป็น อีกทั้ง กลุ่มคนเหล่านี้ ยังไม่ได้ถูกค�ำพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็น 

ผูก้ระท�ำความผิดย่อมได้รบัการสนันษิฐานไว้ก่อนเสมอว่าเป็นผูบ้รสุิทธ์ิ ดงันัน้ หากผูต้้องหาคนใด

ทีไ่ม่มพีฤตกิรรมหลบหนหีรอืสญัญาว่าจะกลบัมาพจิารณาคดทีีศ่าล กอ็าจได้รบัการปล่อยตวัได้

ซึ่งในปัจจุบัน มีข้อมูล พบว่า ในประเทศไทยมีผู้ต้องขังที่อยู่ระหว่างรอการพิจารณา 

เป็นจ�ำนวนถงึเกอืบ 70,000 คน29 ซึง่ส่วนใหญ่ พบว่า เป็นคดยีาเสพตดิมากถงึร้อยละ 70 ดงันัน้  

หากประเทศไทยไม่ปรับตัวในส่วนนี้อาจจะก่อให้เกิดปัญหาความแออัดและการแพร่กระจาย

ของเชือ้ไวรัสได้ อย่างไรกด็ผีูต้้องขงัระหว่างรอการพจิารณาอาจได้รบัการพจิารณาการปล่อยตวั

ชั่วคราวเหมือนกับในสหรัฐอเมริกาได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขของผู้ต้องขังเองด้วย เช่น ผู้กระท�ำ

ความผิดครั้งแรก และไม่เป็นอันตรายต่อสังคม

3.4 ปล่อยตัวผู้ต้องขังหรือผู้ต้องโทษก่อนก�ำหนด

ในสหรัฐอเมริกามีมาตรการปล่อยตัวผู้ต้องขังระหว่างรอการลงโทษและผู้ต้องโทษท่ี

ต้องค�ำพพิากษาถงึทีส่ดุให้ได้รบัการปล่อยตวัก่อนก�ำหนดซึง่ในแต่ละมลรฐัมนีโยบายท่ีแตกต่าง 

กันออกไป เช่น ในมลรัฐนิวเจอร์ซีให้ผู้ต้องขังที่ยังคงเหลือโทษจ�ำคุกน้อยกว่า 1 ปี ให้ได้รับ

อิสรภาพก่อนก�ำหนดจริงเป็นจ�ำนวนถึง 8 เดือน ท�ำให้จ�ำนวนผู้ต้องขังลดลงไปจ�ำนวนมากและ

สามารถสร้างระยะห่างทางสงัคม (Social Distancing) ได้มากขึน้ ประเทศไทยอาจกระท�ำได้โดย

การขอพระราชทานอภัยโทษก่อนก�ำหนดโดยอาศัยเหตุที่ต้องลดจ�ำนวนนักโทษประกอบกับ

ปัจจัยภายนอกด้วย คือ พฤติกรรมของนักโทษ หากเป็นนักโทษชั้นดีและไม่มีแนวโน้มที่เป็นภัย

ต่อสังคมสมควรได้รับการปล่อยตัวเร็วขึ้นได้

4. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

โดยสรุปสหรัฐอเมริกามีการปรับเปล่ียนระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ต้ังแต่ต้นน�้ำจนถึงปลายน�้ำทั้งกระบวนการการจ�ำกัดการจับกุม การออกค�ำส่ังแทนการจ�ำกุม  

การจ�ำกัดจ�ำนวนผู้คุมขังในคุก (Jail) ก่อนการพิพากษา และลดจ�ำนวนรับเข้าและลดจ�ำนวน 

ผู้ต้องขังในเรือนจ�ำ (Prison) ลง และอุปกรณ์เทคโนโลยีเข้ามามีบทบาททดแทนกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในศาลในบางขั้นตอนได้อย่างมีข้อจ�ำกัด

29  รชา เหลืองบริสุทธิ์, “ส่องกระบวนการยุติธรรมไทยผ่าน COVID-19: เมื่อการลงโทษทางอาญาวิถีใหม่
อาจเป็นการแก้ปัญหาคุกล้น,” สืบค้นเมื่อ 20 มกราคม 2564, https://www.the101.world/global-prison-trend-2020/.
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ผู้เขียนเสนอแนะในการน�ำมาตรการต่างๆ ของสหรัฐอเมริกาท่ีอาจน�ำมาปรับใช้กับ

ประเทศไทยได้ในหลายขั้นตอนด้วยกัน เช่น แต่หากจะน�ำมาปรับใช้จ�ำเป็นจะต้องมีการคิด

ไตร่ตรองจากทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยเสียก่อนเพื่อ 

ก่อให้เกดิการปรบัตวัทีเ่หมาะสมกบัสถานการณ์และยงัด�ำรงไว้ซึง่ความเป็นธรรมในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาด้วย
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