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บทคัดย่อ

บทความฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์ในการศึกษา (1) ผู้สืบทอดองค์ความรู้ (2) การสงวน

รักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ตามอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทาง

วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 (Convention for the Safeguarding of the Intangi-

ble Cultural Heritage 2003) และ (3) การส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 เพื่อน�ำไป

สู่การศึกษาเปรียบเทียบสิทธิของผู้สืบทอดองค์ความรู้ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

1  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจ�ำสาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (Assistant Professor, 
Faculty of Law, Sukhothai Thammathirat Open University)
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มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 และอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทาง

วัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 เพื่อเป็นประโยชน์ในการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 ในสิทธิของผู้สืบทอดองค์ความรู้ 

ที่น�ำไปสู่การพิทักษ์สิทธิของผู้สืบทอดองค์ความรู้อย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น ผลการศึกษา 

พบว่า พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 ยังไม่

เพียงพอต่อการปกป้องสิทธิของผู้สืบทอดองค์ความรู้เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับอนุสัญญา

ว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 (CONVENTION FOR 

THE SAFEGUARDING OF THE INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE  2003) จึงควร

แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559  

ในประเด็นของค�ำนิยามค�ำว่า ผู้สืบทอดองค์ความรู้ สิทธิเปลี่ยนแปลงและพัฒนาองค์ประกอบ

ในองค์ความรูข้องมรดกภูมิปัญญาทางวฒันธรรม สทิธใินการมส่ีวนร่วมในการส่งเสรมิและรกัษา

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม และสิทธิในการยับยั้งการกระท�ำที่ก่อให้เกิดความเสียหายกับ

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม 

ค�ำส�ำคัญ: มรดกทางวัฒนธรรม วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ สิทธิของผู้สืบทอดองค์ความรู้
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Abstract

This article aims to study of (1) the successors of knowledge, (2) safeguarding 

of intangible cultural heritage of the Convention for the Safeguarding of the Intangible  

Cultural Heritage 2003 and (3) safeguarding of intangible cultural heritage of the Promo-

tion and Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage B.E. 2559 (2016). This study 

is to compare the rights of knowledge successors in line with the Convention for the  

Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage 2003 and The Promotion and  

Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage B.E. 2559 (2016). This study will  

benefit the amendment of The Promotion and Safeguarding of the Intangible Cultural 

Heritage B.E. 2559 (2016) for the successors of knowledge rights which leads to more 

concrete measures. The study found that the Promotion and Safeguarding of Intangible  

Cultural Heritage Act B.E. 2559 (2016) is not sufficient to protect the rights of the  

successors of knowledge comparing with the Intangible Cultural Heritage Convention 

2003. Therefore, the Promotion and Safeguarding of Intangible Cultural Heritage Act B.E. 

2559 (2016) should be re-defined of the successors of knowledge, the right to change 

and develop the knowledge components of the intangible cultural heritage, the right to 

participate for the promotion and safeguarding of intangible cultural heritage and the right 

to deter acts that damage intangible cultural heritage.

Keywords: Cultural Heritage, Intangible Cultural, The Successors Rights
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1. บทน�ำ

การประชุมของคณะกรรมการร่วมระหว่างรัฐบาลตามภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการสงวน

รักษามรดกวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ขององค์การการศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่ง

สหประชาชาติ หรือยูเนสโกได้มีการรับรอง และประกาศให้นวดไทย และโขนไทยขึ้นทะเบียน

ในรายการตัวแทนมรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ของมนุษยชาติ (Representative List of The  

Intangible Cultural Heritage) ซึ่งเป็นตัวอย่างหนึ่งท่ีแสดงให้เห็นว่ามรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรมเป็นทุนทางวัฒนธรรมของไทย2เป็นสิ่งที่ล�้ำค่า

เมื่อศึกษาถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริม และรักษามรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรมของไทย คือ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 

2559 ซึ่งเป็นกฎหมายที่อนุวัติการตามอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมท่ี 

จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 และเป็นกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมและรักษามรดก

ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของประเทศไทยโดยตรง พบว่า พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังไม่มีความ

ชัดเจนในสทิธิในการส่งเสรมิ และรกัษามรดกภมิูปัญญาทางวฒันธรรมของผูส้บืทอดองค์ความรู้ 

ทั้งที่ผู้สืบทอดองค์ความรู้เหล่านี้มีสิทธิหลายประการตามอนุสัญญการสงวนรักษามรดกทาง

วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 ได้แก่ 

ประการที่หนึ่ง สิทธิเปลี่ยนแปลง และพัฒนาองค์ประกอบในองค์ความรู้ของมรดก

ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมที่ได้จารึกไว้ในทะเบียน

ประการที่สอง สิทธิในการมีส่วนร่วมในการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรมอย่างแท้จริง

ประการทีส่าม  สทิธิในการเผยแพร่องค์ความรูเ้กีย่วกบัมรดกภมิูปัญญาทางวฒันธรรม 

ประการที่สี่ สิทธิในการยับยั้งการกระท�ำที่ก่อให้เกิดความเสียหายกับมรดกภูมิปัญญา

ทางวัฒนธรรม

2  ทุนวัฒนธรรมที่ปรากฏอยู่มี 3 รูปแบบ ได้แก่
1) สิ่งท่ีฝังอยู่ในตัวคนและกลุ่มคนมาอย่างยาวนาน (embodies state) ได้แก่ ความคิด จินตนาการ  

ความคิดริเริ่มและความ เชื่อ
2) สิ่งที่เป็นรูปธรรม (objectified state) ในรูปแบบของ สินค้าวัฒนธรรม เช่น รูปภาพ หนังสือ สิ่งก่อสร้าง

สถานที่ที่เป็นมรดกโลก
3) ความเป็นสถาบัน (institutionalization state) ซึ่งสามารถท�ำให้เกิดความเป็นรูปธรรม เช่น กติกา  

การยอมรับที่หลายๆ  คนเห็นร่วมกัน เช่น การยอมรับใน สถาบันพระมหากษัตริย์ วัดและโรงเรียน, Pierre Bourdieu, 
“The Forms of Capital,” Last modified 1986, accessed March 20, 2020, http://bbs.knue.ac.kr/~edupolicy/ 
lib._.brd/_1.116_/education.
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ด้วยเหตดัุงกล่าวจงึเป็นข้อจ�ำกดัของพระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษามรดกภมูปัิญญา

ทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 ในการน�ำมาปรับใช้เพื่อส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรมอย่างเป็นรูปธรรม ดังนั้น จึงจ�ำเป็นต้องศึกษาเปรียบเทียบถึงผู้สืบทอดองค์ความรู้ 

การสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ตามอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดก

ทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 (Convention for the Safeguarding of the Intangible  

Cultural Heritage 2003) และการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมตาม 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พุทธศักราช 2559 เพื่อ 

น�ำไปสู่การศึกษาเปรียบเทียบสิทธิของผู้สืบทอดองค์ความรู้ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและ

รักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 และอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดก

ทางวฒันธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 เพือ่เป็นประโยชน์ในการแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตัิ 

ส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 ในสิทธิของผู้สืบทอดองค์ความรู้  

ซึ่งจะท�ำให้การส่งเสริม รักษา และพัฒนามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของไทยเกิดจาก 

การมีส่วนร่วมของผู้สืบทอดองค์ความรู้อันเป็นสิทธิทางวัฒนธรรมที่รัฐต้องให้การรับรอง และ 

ส่งผลให้การส่งเสรมิ รกัษา และพฒันาการมรดกภูมปัิญญาทางวฒันธรรมของไทยมปีระสิทธภิาพ

มากยิ่งขึ้น

2. ผู้สืบทอดองค์ความรู้: กลไกส�ำคัญในการด�ำรงอยู่ของวัฒนธรรม

ในกระบวนการสืบทอดมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของกลุ่มชนใดกลุ่มชนหน่ึง 

ประกอบด้วยผูส้บืทอด 2 ประเภท ได้แก่ ผู้สบืทอดองค์ความรู ้หรอืสบืทอดมรดกภมิูปัญญาทาง

วฒันธรรมโดยตรง (Tradition Knowledge Holders) และผูส้บืทอดวฒันธรรม หรอืชมุชนวฒันธรรม 

(Cultural Communities) หรือนิยมใช้ในภาษากฎหมายว่า ผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders)3 

ผู้สืบทอดองค์ความรู้เป็นคน หรือกลุ่มคนในชุมชนวัฒนธรรม แต่มีความส�ำคัญเพราะหากขาด

คนกลุม่นีใ้นสงัคมมรดกภูมปัิญญานัน้ๆ กอ็าจสญูสิน้ ส่วนผูส้บืทอดวฒันธรรมเป็นชนกลุม่ใหญ่ 

สืบทอดวัฒนธรรมมาโดยก�ำเนิด หรือประพฤติปฏิบัติผ่านการเข้าร่วมกระบวนการกล่อมเกลา 

ทางสังคม (Socialization) หรือเป็นสมาชิกของกลุ่ม ผู้สืบทอดกลุ่มนี้สืบทอดตามสิ่งที่คน 

ส่วนใหญ่ประพฤตปิฏบิตั ิแต่พร้อมทีจ่ะปรบัเปลีย่นได้ตามสถานการณ์ คอื เป็นผูร้บัปฏบิตั ิไม่มี

ส่วนในการสร้างสรรค์ หรือถ่ายทอดโดยตรง แต่มีบทบาทต่อการด�ำรงอยู่ของมรดกภูมิปัญญา

3  Janet Blake, Unesco’s 2003 Convention on Intangible Cultural Heritage: The Implications of  
Community Involvement in “Safeguarding,” in Intangible Heritage (NewYork: Routledge, 2009), 62.
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ทางวัฒนธรรม4

ทัง้นี ้ชุมชนวฒันธรรมตามแนวคิดของกฎหมายวฒันธรรม ไม่จ�ำกดัเฉพาะชมุชนในพืน้ที่

เท่านั้น5 ดังนั้น หากบุคคล หรือกลุ่มบุคคลใดเกิดการยอมรับว่าวัฒนธรรมนั้นเป็นส่วนหนึ่งของ

วฒันธรรมแห่งตน ไม่ว่าเพราะเป็นวฒันธรรมในพืน้ทีท่ีก่�ำเนดิ หรอืใช้ชวีติ บคุคล หรอืกลุม่คนนัน้ 

ย่อมกลายเป็นชุมชนทางวัฒนธรรม และเป็นผู้สืบทอดวัฒนธรรมได้ 

 
ผู้สืบทอด

วัฒนธรรม
ผู้สืบทอด

องค์ความรู้

ภาพ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้สืบทอดองค์ความรู้กับผู้สืบทอดวัฒนธรรม

3. การสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ตามอนุสัญญา 

ว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003

มรดกทางวฒันธรรมทีจั่บต้องไม่ได้เป็นทุนทางวฒันธรรมท่ีมค่ีาของทุกประเทศ ประเทศ

ต่างๆ จึงพยายามแสวงหาความคุ้มครอง โดยเฉพาะในกลุ่มของประเทศก�ำลังพัฒนาที่มี 

ความประสงค์จะป้องกันการแสวงหาประโยชน์จากประเทศพัฒนาแล้วในองค์ความรู้ของตน 

เช่น การน�ำองค์ความรู้ด้านสมุนไพรไปแสวงหาประโยชน์ทางการค้าอย่างไม่เป็นธรรม เป็นต้น 

บางกรณปีระเทศพฒันาแล้วมีการกดีกนัประเทศต้นก�ำเนดิองค์ความรูน้ัน้ โดยใช้ระบบกฎหมาย

ทรัพย์สินทางปัญญา เช่น สิทธิบัตรยาจากสมุนไพรของชาวพ้ืนเมือง เป็นต้น ความพยายาม 

ดงักล่าวส่งผลให้เกดิการผลกัดันร่างบทบญัญัตเิพือ่คุม้ครององค์ความรูด้ัง้เดมิ (Model Provision)  

 

4  สุกัญญา สุจฉายา, “ผู้สืบทอดเป็นผู้ถือครอง มิใช่เจ้าของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม,” วารสารไทย
ศึกษา 8, ฉ. 2 (2556): 106.

5  Noël Barbe, “Marina Chauliac et Jean-Louis Tornatore, Intangible Cultural Heritage Exposed to 
Public Deliberation: A Participatory Experience in a Regional Nature Park,” accessed September 20, 2020, 
https://books.openedition.org/gup/191.
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ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกที่มีการให้สิทธิในองค์ความรู้ดั้งเดิมกับรัฐ หรือชุมชนใน

ประเทศต้นก�ำเนิดองค์ความรู้ดั้งเดิมนั้น กล่าวคือ หากจะมีการวิจัย หรือการแสวงหาประโยชน์

จากองค์ความรู้ดั้งเดิมนั้น รัฐต่างชาติต้องขออนุญาต และให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์ให้กับ

ประเทศต้นก�ำเนิดด้วย และหากมีการกระท�ำที่ไม่เหมาะสมรัฐต้นก�ำเนิดองค์ความรู้ดั้งเดิม

สามารถยับยั้งการกระท�ำเหล่านั้นได้6 

อย่างไรกต็าม ร่างบทบญัญตัดิงักล่าวไม่ถกูประกาศใช้ อาจเป็นเพราะความเหน็ทีไ่ม่ต้อง

ตรงกันของกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้ว กับประเทศที่ก�ำลังพัฒนา เมื่อในมุมมองของแนวคิดทาง

ทรัพย์สินทางปัญญานั้นการคุ้มครององค์ความรู้ดั้งเดิมไม่อาจส�ำเร็จ จึงมีการพัฒนากฎหมาย

ระหว่างประเทศในมุมมองของกฎหมายวัฒนธรรม7 โดยให้เป็นหน้าท่ีขององค์การระหว่าง

ประเทศทีม่พีนัธกจิด้านวฒันธรรมโดยตรงอย่างองค์การการศกึษาวทิยาศาสตร์ และวฒันธรรม

แห่งสหประชาชาติ (ยูเนสโก) ที่เร่ิมต้นจากการคุ้มครองการแสดงออกทางวัฒนธรรมในนาม

ของคติชน8 และได้มีการอภิปรายพัฒนาต่อมากระทั่งเป็นการขยายการคุ้มครองถึงองค์ความรู้ 

หลายประเภท ในบรบิทค�ำนยิามของค�ำว่า “มรดกทางวฒันธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้”9 ตามอนสุญัญา

ว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003

เมือ่ศกึษาบทบญัญตัใินอนสุญัญาว่าด้วยการสงวนรกัษามรดกทางวฒันธรรมทีจ่บัต้อง 

ไม่ได้ ค.ศ. 2003 (CONVENTION FOR THE SAFEGUARDING OF THE INTANGIBLE  

CULTURAL HERITAGE  2003) สามารถวิเคราะห์ถึงสิทธิได้ใน 3 มิติ ได้แก่ สิทธิของรัฐภาคี 

สิทธิของผู้สืบทอดวัฒนธรรม และสิทธิของมนุษยชาติได้ ดังต่อไปนี้

6  Secretariat of the Pacific Community Cultural Affairs Programme, “Guidelines for developing  
national legislation for the protection of traditional knowledge and expressions of culture based on 
the Pacific Model Law 2002,” accessed March 20, 2020https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ 
spc/spc001en.pdf ().

7  กฎหมายวัฒนธรรม คือ การกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายกับวัฒนธรรม รวมถึงการใช้กฎหมาย
ส่งเสรมิ ปกป้อง เง่ือนไข จากดัคณุลกัษณะ และการแสดงออกทางวฒันธรรม James A.R., Nafziger, Robert Kirkwood 
Paterson and Alison Dundes Renteln, Cultural Law International, Comparative, and Indigenous, 64.

8  คติชน (folklore) หมายถึง แนวทางปฏิบัติกฎเกณฑ์ ศาสตร์ ความรู้ การสั่งสอนของกลุ่มชน เผ่าพันธุ์ กลุ่ม
ชาตพินัธ์ุ ชนชาต ิท้ังท่ีอยูใ่นสงัคมระดับช้ันบพุกาลหรอืในสงัคมอารยะ โดยสิง่เหล่านีเ้ป็นองค์รวมของวฒันธรรมดัง้เดมิ
หรอืแบบแผนความคดิและการแสดงออกของมนษุย์ทีส่บืทอดกนัมาตามประเพณ ีซึง่สิง่เหล่านีอ้าจสร้างขึน้เฉพาะกลุม่ 
อ้างอิงจาก ธนิต ชังถาวร, รายงานการศึกษากรอบความคิดการสงวนรักษาภูมิปัญญาท้องถิ่นไทย (กรุงเทพฯ: ศูนย์
พันธุ์วิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแห่งชาติ สานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ, 2550), 29 -30.

9  Bouchenaki, Mounir, “A Major Advance towards a Holistic Approach to Heritage Conservation: The 
2003 Intangible Heritage Convention,” International Journal of Intangible Heritage 2(2007): 106-109.
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3.1 สิทธิของรัฐภาคี

รฐัภาคมีสีทิธใินการขึน้ทะเบยีน ตวัอย่างเช่น การทีป่ระเทศไทยเสนอชือ่นวดไทย เพือ่

เป็นมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ของมนุษยชาติ เป็นต้น โดยสิทธิของรัฐภาคีในการขึ้น

ทะเบียนแบ่งเป็น 2 ประการ ได้แก่ สิทธิในการเสนอรายการขึ้นทะเบียนมรดกทางวัฒนธรรม 

ที่จับต้องไม่ได้ของมนุษยชาติ และสิทธิในการเสนอรายการขึ้นทะเบียนมรดกทางวัฒนธรรม 

ที่จับต้องไม่ได้ซึ่งจ�ำเป็นต้องได้รับการปกป้องอย่างเร่งด่วน ดังนี้

3.1.1 สิทธิในการเสนอรายการข้ึนทะเบียนมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้

ของมนุษยชาติ

รัฐภาคีมีสิทธิในการเสนอต่อยูเนสโกเพื่อที่จะประกาศรายการที่เป็นตัวแทนมรดกทาง

วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ของมนุษยชาติ เพื่อเป็นการประกันว่ามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้อง 

ไม่ได้รายการนัน้จะได้รบัการตระหนกัถึงการให้ความส�ำคญั อนัเป็นการรกัษาความหลากหลาย

ทางวัฒนธรรม10

3.1.2 สทิธใินการเสนอรายการขึน้ทะเบยีนมรดกทางวฒันธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้ซึง่

จ�ำเป็นต้องได้รับการปกป้องอย่างเร่งด่วน

รฐัภาคีมีสทิธิในการเสนอต่อยเูนสโกเพือ่ท่ีจะประกาศรายการมรดกทางวฒันธรรมท่ีจับ

ต้องไม่ได้ซ่ึงจ�ำเป็นต้องได้รบัการปกป้องอย่างเร่งด่วนเพือ่ให้มมีาตรการในการรกัษา และบนัทกึ

มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้รายการนั้นไว้11 

3.2 สิทธิของผู้สืบทอดวัฒนธรรม

สทิธิของผู้สบืทอดวัฒนธรรมตามอนสัุญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวฒันธรรม

ทีจั่บต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 (CONVENTION FOR THE SAFEGUARDING OF THE INTANGIBLE 

CULTURAL HERITAGE  2003) ท่ีเกี่ยวข้องกับการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้อง 

ไม่ได้ ได้แก่

10  อนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003, ข้อ 16 รายการที่เป็น
ตัวแทนของมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ของมนุษยชาติ

(1) เพื่อประกันในทัศนวิสัยที่ชัดเจนดีขึ้นของมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้และตระหนักถึงความ
ส�ำคัญของมรดกนั้น และเพื่อกระตุ้นให้เกิดการหารือกัน ซึ่งให้ความเคารพต่อความหลากหลายทางวัฒนธรรม โดย 
ข้อเสนอของรฐัภาคทีีเ่กีย่วข้อง คณะกรรมการจดัท�ำปรบัให้ทนัสมยัอยูเ่สมอ และตพีมิพ์รายการทีเ่ป็นตวัแทนของมรดก
ทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ของมนุษยชาติ

11  อนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003, ข้อ 17.
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3.2.1 สิทธิในการได้รบัความเคารพในมรดกทางวฒันธรรมท่ีจบัต้องไม่ได้ของตน

บทบัญญัติข้อ 2 (b) ของอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมท่ี 

จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 (CONVENTION FOR THE SAFEGUARDING OF THE INTANGIBLE 

CULTURAL HERITAGE 2003) ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดก

ทางวฒันธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003  มวีตัถปุระสงค์เพือ่ประกนัว่าจะเกิดความเคารพมรดก

ทางวฒันธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้ของชมุชน กลุม่ชน และปัจเจกบคุคลทีเ่กีย่วข้อง ในทางกลบักนัจงึ

เป็นสทิธิของชมุชน กลุม่ชน ทีจ่ะได้รับความเคารพจากบุคคลภายนอกต่อมรดกทางวฒันธรรมที่

จับต้องไม่ได้ซึ่งถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตของกลุ่มคน หรือชุมชนเหล่านั้น ซึ่งสิทธิในการได้

รบัความเคารพในวฒันธรรมของตนนี ้สอดคล้องกบัปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินษุยชน12 และ

กติการะหว่าประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม13ส่งผลให้บุคคลภายนอก

ต้องยอมรับ และไม่กีดกันการใช้วัฒนธรรมของบุคคล กลุ่มบุคคล หรือชุมชน อันถือเป็นสิทธิ

มนษุยชนทีต่ดิตวับคุคลมา จงึเป็นสิทธิในการได้รบัความเคารพในมรดกทางวัฒนธรรมทีจ่บัต้อง

ไม่ได้ของตนของผู้สืบทอดวัฒนธรรม

3.2.2 สิทธิในการรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ร่วมกับรัฐ

ผู้สืบทอดวัฒนธรรมมีสิทธิในการรักษามรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ร่วมกับรัฐ 

เนื่องจากตามบทบัญญัติข้อ 11(b)14 เป็นหน้าที่ของรัฐภาคีที่จะต้องด�ำเนินมาตรการเพื่อรักษา

มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ให้คงอยู่15 โดยมาตรการเหล่านี้ต้องเกิดจากการมีส่วนร่วม

ของชุมชน กลุ่มชน และองค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องตามบทบัญญัติข้อ 15 

12  Universal Declaration of Human Rights, G.A. Res. 217A, U.N. GAOR, 3rd Sess., Pt. I, Resolutions, 
at 71, at pmbl., U.N. Doc. A/810 (1948).

13  Yvonne Donders and Vladimir Volodin Volodin, Human Rights in Education, Science and Culture: 
Legal Developments and Challenges (Paris: Unessco Publishing, 2007), 231.

14  อนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 ข้อ 11(b) “ในบรรดา
มาตรการเพื่อการสงวนรักษาดังท่ีเอ่ยถึงในข้อ 2 วรรค 3 รัฐภาคีจะจ�ำแนกและนิยามองค์ประกอบต่างๆ ของมรดก
ทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ที่มีอยู่ในอาณาเขตของตน ทั้งนี้ โดยการมีส่วนร่วมของชุมชน กลุ่มชน และองค์กรเอกชน
ที่เกี่ยวข้อง”

15  อนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 ข้อ 2 “การสงวนรักษา” 
หมายถึง มาตรการเพือ่ให้มรดกทางวัฒนธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้ด�ำรงอยูต่่อไป ซึง่รวมไปถงึการจ�ำแนก การบนัทกึหลกัฐาน 
การวิจัย อนุรักษ์ คุ้มครอง ส่งเสริม เชิดชู การถ่ายทอด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผ่านทางการศึกษาในระบบและนอกระบบ 
รวมทั้งการฟื้นฟูมรดกดังกล่าวในด้านต่างๆ 
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3.2.3 สิทธิในการได้รับการศึกษาองค์ความรู้ของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้อง

ไม่ได้

ผูส้บืทอดวฒันธรรมมสีทิธิในการได้รบัการศกึษาองค์ความรูข้องมรดกทางวฒันธรรมท่ี

จบัต้องไม่ได้ เนือ่งจากตามบทบญัญัติข้อ 416 เป็นหน้าทีข่องรฐัภาคท่ีีจะต้องด�ำเนนิมาตรการเพือ่

ให้การศึกษา ปลูกฝังความตระหนักรู้ และเสริมสร้างขีดความสามารถให้แก่ชุมชน และกลุ่มชน

3.3 สิทธิของมนุษยชาติ 

ตามอารมัภบทของอนสุญัญาว่าด้วยการสงวนรกัษามรดกทางวฒันธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้ 

ค.ศ. 2003 อนุสัญญามีเจตนารมณ์ “โดยตระหนักถึง เจตนารมณ์ที่เป็นสากล และความห่วงใย

ร่วมกันในอันที่จะสงวนรักษา มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ของมนุษยชาติ” 

ด้วยเจตนารมณ์นีแ้สดงให้เหน็ถงึอนสุญัญาว่าด้วยการสงวนรกัษามรดกทางวฒันธรรม

ที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 ประสงค์จะรักษามรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้เพื่อการใช้

ประโยชน์ร่วมกันของมนุษยชาติ17 จึงมีมาตรการท่ีสอดคล้องกับเจตนารมณ์เพ่ือรักษามรดก

ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมให้เป็นมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ อาทิ การขึ้นทะเบียนเพื่อให้เป็น

มรดกร่วมกันของมนุษยชาติ การเผยแพร่ความรู้ให้กว้างขวางออกไป18 เป็นต้น แสดงให้เห็นได้

อย่างชัดเจนว่า อนุสัญญาไม่ได้มีเจตนารมณ์ในการหวงกัน หรือให้เป็นสิทธิของปัจเจกชนเช่น

16  อนสุญัญาว่าด้วยการสงวนรกัษามรดกทางวฒันธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003, ข้อ 14 “การศกึษา ปลกูฝัง 
ความตระหนักรู้ และเสริมสร้างขีดความสามารถ แต่ละรัฐภาคีจะต้องด�ำเนินการทุกวิถีทางที่เหมาะสม”

17  Lucas Lixinshi, Intangible Cultural Heritage in International Law (Oxford: Oxford University Press, 
2013), 151.

18  อนสุญัญาว่าด้วยการสงวนรกัษามรดกทางวฒันธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003, ข้อ 14 “การศกึษา ปลกูฝัง 
ความตระหนักรู้ และเสริมสร้างขีดความสามารถ

แต่ละรัฐภาคีจะต้องด�ำเนินการทุกวิถีทางที่เหมาะสม เพื่อ:
(a) ประกันการรับรู้ เคารพ และส่งเสริม มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ในสังคม เฉพาะอย่างยิ่งผ่าน

กระบวนการต่อไปนี้:
(1) แผนงานด้านการศึกษา ปลกูฝังความตระหนกัรู ้และให้ข้อมลูข่าวสารท่ีมุง่ไปสู่ประชาชนทัว่ไป โดย

เฉพาะเด็กและเยาวชน
(2) แผนงานทางด้านการศึกษาและการฝึกอบรมเฉพาะเรื่องภายในชุมชนและกลุ่มชนที่เกี่ยวข้อง
(3) กจิกรรมสร้างเสรมิขดีความสามารถในการสงวนรกัษามรดกทางวฒันธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการจัดการและการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ และ
(4) วิธีถ่ายทอดความรู้ผ่านการศึกษานอกระบบ

(b) เผยแพร่ข่าวสารเพือ่ให้ประชาชนได้ทราบถงึอนัตรายทีก่�ำลงัคกุคามมรดกดงักล่าวอยู ่และเรือ่งกจิกรรม
ต่างๆ  ที่ก�ำลังด�ำเนินไปตามแนวทางของอนุสัญญาฉบับนี้

(c) ส่งเสริมการศึกษาเพื่อการคุ้มครองพื้นที่ทางธรรมชาติและสถานที่แห่งความทรงจ�ำ ซึ่งจ�ำเป็นต้องมีไว้
เพื่อแสดงให้เห็นมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้”
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กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา แต่มุ่งเน้นให้วัฒนธรรมยังคงอยู่ด้วยกระบวนการต่างๆ เพื่อให้

มนุษย์ได้ใช้ประโยชน์ในวัฒนธรรมร่วมกัน

จากการวเิคราะห์สทิธดิงักล่าว พบว่า สิทธิตามอนุสัญญาของผู้สืบทอดวฒันธรรม 
ได้แก่ สิทธิในการได้รับความเคารพในมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ของตน สิทธิ 
ในการรักษามรดกทางวฒันธรรมที่จบัต้องไม่ไดร้่วมกบัรัฐ และสิทธใินการได้รบัการศกึษา
องค์ความรูข้องมรดกทางวฒันธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้ ซึง่สทิธทิัง้ 3 ประการดงักล่าวสามารถ
น�ำไปสูก่ารวเิคราะห์สทิธิของผูส้บืทอดองค์ความรูซ้ึง่เป็นส่วนหนึง่ของผูส้บืทอดวัฒนธรรม
ได้ ซึ่งจะได้วิเคราะห์ต่อไป

4. การส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม 

ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญา 

ทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559

การส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมตามพระราชบัญญัติ พบว่า 

บทบัญญัติส่วนใหญ่จะเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับอ�ำนาจหน้าที่ของรัฐในการส่งเสริมและรักษา

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม19 ซึ่งรัฐจะด�ำเนินการสงวนรักษาในรูปแบบของคณะกรรมการ 

โดยตามพระราชบัญญัติปรากฏคณะกรรมการจ�ำนวน 3 ชุด ได้แก่ คณะกรรมการส่งเสริมและ

รักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม20 คณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทาง

19  ระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม เรื่อง หลักเกณฑ์และมาตรการ
เกี่ยวกับการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2560 หมายความว่า การด�ำเนินการตามแผนงาน
โครงการหรือกิจกรรม เพ่ือให้เกิดการสืบทอดมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม โดยที่ชุมชนมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง 
ทกุขัน้ตอนและทกุด้านของการส่งเสรมิและรกัษา ด้วยวธิกีารถ่ายทอด การศกึษาวจิยั การอนรัุกษ์ การส่งเสรมิ การฟ้ืนฟู
มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม และการประกาศเชิดชูเกียรติชุมชน กลุ่มคน บุคคล องค์กรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ที่ท�ำคุณประโยชน์เกี่ยวกับการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

20  พระราชบญัญัตส่ิงเสรมิและรกัษามรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรม พ.ศ. 2559, มาตรา 10 “ให้คณะกรรมการ
มีอ�ำนาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้

(1) ให้ค�ำแนะน�ำหรือค�ำปรึกษาแก่รัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัตินี้
(2) พจิารณาและให้ความเหน็ชอบนโยบายและแผนการส่งเสรมิและรกัษามรดกภูมปัิญญาทางวฒันธรรม

ที่กรมส่งเสริมวัฒนธรรม คณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร และคณะ
กรรมการส่งเสรมิและรกัษามรดกภูมิปัญญาทางวฒันธรรมกรงุเทพมหานคร และคณะกรรมการส่งเสรมิและรกัษามรดก
ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมประจ�ำจังหวัดเสนอ

(3) ออกประกาศเกี่ยวกับการก�ำหนดลักษณะของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมตามมาตรา 4 วรรคสอง
(4) ออกระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การจัดท�ำรายการเบื้องต้นมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม
(5) ออกระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การด�ำเนินงานของคณะอนุกรรมการกลั่นกรองตามมาตรา 21
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วฒันธรรมกรงุเทพมหานคร และคณะกรรมการส่งเสรมิและรักษามรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรม

จังหวัด21 

โดยมาตรการเพื่อการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิป ัญญาทางวัฒนธรรมตาม 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ มีสาระส�ำคัญ 2 มาตรการที่ส�ำคัญ ได้แก่

4.1  การขึ้นทะเบียนรายการมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

การขึน้ทะเบยีนรายการมรดกภูมิปัญญาทางวฒันธรรม โดยคณะกรรมการส่งเสรมิและ

รักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมมีหลักเกณฑ์การขึ้นทะเบียนตามระเบียบคณะกรรมการ 

(6) ออกระเบยีบเก่ียวกับหลกัเกณฑ์การพจิารณาคดัเลอืกรายการเบือ้งต้นมรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรม
เพื่อขึ้นบัญชีมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

(7) พิจารณาและให้ความเห็นชอบการขึ้นบัญชีมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม
(8) ออกระเบียบเก่ียวกับหลักเกณฑ์และมาตรการเกี่ยวกับการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรม
(9) พจิารณาและให้ความเหน็ชอบแผนงานและโครงการส่งเสรมิและรกัษามรดกภมูปัิญญา ทางวฒันธรรม

ที่กรมส่งเสริมวัฒนธรรมเสนอ
(10) กํากับ ติดตาม และประเมินผลการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม
(11) สอดส่อง ดูแล คุ้มครอง ป้องกนัมใิห้มกีารกระทําอนัอาจก่อให้เกิดความเสยีหายต่อ มรดกภูมปัิญญา

ทางวัฒนธรรมที่ขึ้นบัญชีไว้ ตลอดจนให้ข้อมูลหรือคําแนะนําแก่ผู้ที่นํามรดกภูมิปัญญา ทางวัฒนธรรมไปใช้
(12) ประกาศเกียรตคิณุเพ่ือยกย่องเชดิชเูกยีรตบิคุคล กลุม่บคุคล องค์กร หรอืหน่วยงาน ทีทํ่าคณุประโยชน์

เกี่ยวกับการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม
(13) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางานเพื่อพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใด ตามที ่

คณะกรรมการมอบหมาย
(14)ปฏิบตักิารอืน่ใดตามท่ีกฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าทีข่องคณะกรรมการหรือตามท่ีคณะรฐัมนตรี

มอบหมาย
21  พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559, มาตรา 16 “ให้ 

คณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร และคณะกรรมการส่งเสริมและรักษา
มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมประจําจังหวัด มีอํานาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้

(1) เสนอนโยบายและแผนการส่งเสรมิและรกัษามรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมของกรงุเทพมหานคร หรอื
จังหวัด แล้วแต่กรณี และอาจเสนอแนะแนวทางการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม ของประเทศต่อ
คณะกรรมการ

(2) ดําเนินการร่วมกับชุมชนเพื่อจัดทํารายการเบื้องต้นมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม
(3) พิจารณาและคัดเลือกมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมจากรายการเบื้องต้น มรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรมเพื่อเสนอขึ้นบัญชีมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมต่อคณะกรรมการ
(4) ประสานงานเครือข่ายความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน รวมทั้งระดมทรัพยากรเพื่อ

การส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม
(5) เผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ และถ่ายทอดความรู้เกี่ยวกับมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม
(6) ส่งเสริมให้รู้คุณค่าและมีการสืบทอดมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม
(7) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่คณะกรรมการมอบหมาย”
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ส่งเสรมิและรกัษามรดกภูมิปัญญาทางวฒันธรรม เร่ือง หลกัเกณฑ์การพจิารณาคดัเลอืกรายการ

เบือ้งต้นมรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมเพือ่ขึน้บญัชมีรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรม พ.ศ.2560 

มาตรา 5 ดังนี้

4.1.1 รายการมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมท่ีมีลักษณะตามท่ีก�ำหนดไว้ในประกาศ

คณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม เรื่อง การกาหนดลักษณะของ

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ.2560

4.1.2 เป็นมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมที่อยู่ในอาณาเขตประเทศไทย

4.1.3 มีความโดดเด่นเป็นเอกลักษณ์ และมีคุณลักษณะบ่งบอกความเป็นมรดก

ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของท้องถิ่นหรือของชาติ

4.1.4 เป็นมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมท่ียังมีการสืบทอดและปฏิบัติอยู่ในวิถีชีวิต 

และอาจเสี่ยงต่อการสูญหาย

4.1.5 มคีณุค่าทางประวัตศิาสตร์ วชิาการ ศลิปะ คณุค่าทางจติใจ คณุค่าเชิงสร้างสรรค์ 

หรือผลงานควรค่าแก่การรักษาไว้

4.1.6 มีการบันทึกหลักฐานหรือสามารถอ้างอิง สืบค้นองค์ความรู้ดั้งเดิมของมรดก

ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมนั้น

4.1.7 เป็นมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมท่ีได้รับการยินยอมจากชุมชนให้ขึ้นบัญชี

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

ทั้งนี้ ผู้มีสิทธิเสนอขึ้นทะเบียนมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชาติ อาจเป็นหน่วย

งาน ชุมชน ท้องถิ่น หรือกลุ่มบุคคล แต่ผู้อนุมัติการขึ้นทะเบียนมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

จะด�ำเนินการโดยคณะกรรมการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

4.2  การจัดท�ำโครงการหรือกิจกรรม 

คณะกรรมการส่งเสรมิและรกัษามรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมกรงุเทพมหานคร หรอื

คณะกรรมการส่งเสรมิและรกัษามรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมจงัหวัด โดยให้ชมุชนมส่ีวนร่วม 

อย่างกว้างขวางทุกข้ันตอนและทุกด้านของการส่งเสริมและรักษา ซึ่งชุมชน หมายความว่า  

กลุ่มคนกลุ่มเดียวหรือหลายกลุ่ม ที่มีความรู้ มีการประพฤติปฏิบัติสืบทอด หรือมีส่วนร่วมใน

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมนั้น22

22  พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559, มาตรา 3.
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เมื่อวิเคราะห์มาตรการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พบว่า  

พระราชบัญญตัใิห้สทิธิแก่ผูส้บืทอดวัฒนธรรม 2 ประการ คอื การเสนอช่ือเพือ่ข้ึนทะเบยีน และ

การมีส่วนร่วมในการด�ำเนินโครงการ หรือกิจกรรมเพ่ือรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม 

อย่างไรก็ตามสิทธิดังกล่าวยังไม่เพียงพอ และไม่สอดคล้องกับสิทธิตามอนุสัญญาว่าด้วย 

การสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 ประกอบกับยังไม่สอดคล้องกับ

ทฤษฎวิีวัฒนาการทางสงัคมและวฒันธรรม และสทิธใินการมส่ีวนร่วมซึง่เป็นสทิธทิางวฒันธรรม

ทีร่ฐัต้องให้การรบัรองส่งผลให้พระราชบัญญัตส่ิงเสรมิและรกัษามรดกภมิูปัญญาทางวฒันธรรม 

พ.ศ. 2559 ไม่ตอบสนองต่อแนวทางขององค์การการศึกษาวิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่ง

สหประชาชาต ิแนวคดิทฤษฎี และหลกัสทิธทิางวฒันธรรมอนัเป็นสทิธมินษุยชนทีร่ฐัต้องให้การ

รับรอง

5. วิเคราะห์สิทธิของผู้สืบทอดองค์ความรู้ 

ในมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม 

การระบุตัวบุคคล หรือกลุ ่มบุคคลผู้สืบทอดองค์ความรู ้ในมรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรมแต่ละประเภททีเ่ป็นรปูธรรมจะมปีระโยชน์ต่อการแสวงหาบคุคล หรอืกลุม่บคุคลเพ่ือ

ร่วมกับรัฐในการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมได้มากกว่าส่งผลให้สิทธิใน 

การมีส่วนร่วมของผู้สืบทอดองค์ความรู้ในมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมแต่ละประเภทจึงเป็น

ปัญหาข้อกฎหมายทีส่�ำคัญ เพราะผูส้บืทอดองค์ความรูเ้ป็นผูท้ีม่อีงค์ความรู ้และมบีทบาทส�ำคญั

ในการสืบสาน และส่งต่อมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมไปสู่คนรุ่นหลัง เพราะรัฐไม่สามารถ 

ส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมได้หากปราศจากผู้สืบทอดองค์ความรู้ 

อนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003  

(CONVENTION FOR THE SAFEGUARDING OF THE INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE  

2003) เป็นกฎหมายระหว่างประเทศ การด�ำเนนิการสงวนรกัษาตามอนสัุญญาจงึเป็นการกระท�ำ

ในนามของรัฐเป็นส�ำคัญ เพราะผู้สืบทอดองค์ความรู้ ไม่ว่าจะเป็นบุคคล กลุ่มบุคคล ชุมชน 

หรือองค์กร ไม่ใช่บุคคลในทางระหว่างประเทศ โดยผู้สืบทอดองค์ความรู้จะด�ำเนินการได้ด้วย

การผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมตามที่กฎหมายภายในที่ให้ไว้ ซ่ึงพิจารณาตามพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 

จากการศึกษาการส่งเสรมิและรักษามรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมตามพระราชบญัญตัิ

ส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 ที่มีมาตรการส่งเสริมและรักษา

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม 2 ประการ ได้แก่ การขึ้นทะเบียนรายการมรดกภูมิปัญญา
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ทางวัฒนธรรม และการจัดท�ำโครงการหรือกิจกรรมดังกล่าว อย่างไรก็ตามไม่เพียงพอ และ 

ไม่สอดคล้องกับสิทธิตามอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ 

ค.ศ. 2003 ประกอบกบัยงัไม่สอดคล้องกบัทฤษฎวีวิฒันาการทางสงัคมและวฒันธรรม และสทิธิ

ในการมีส่วนร่วมซึ่งเป็นสิทธิทางวัฒนธรรมที่รัฐต้องให้การรับรอง เนื่องจากเหตุผลดังนี้

5.1 การไม่ปรากฏสทิธิเปลีย่นแปลง และพฒันาองค์ประกอบในองค์ความรูม้รดก

ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมที่ได้จารึกไว้ในทะเบียน

การขึ้นทะเบียนน้ันผู้มีสิทธิเสนอขึ้นทะเบียนมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชาติ 

อาจเป็นหน่วยงาน ชมุชน ท้องถิน่ หรอืกลุม่บคุคล แต่ผูอ้นมัุตจิะด�ำเนนิการโดยคณะกรรมการส่ง

เสรมิและรกัษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม ส�ำหรบัการเสนอชือ่เพ่ือขึน้ทะเบยีนรายการมรดก

ทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ของโลก รัฐจะเป็นผู้เสนอ ท้ังนี้ องค์การการศึกษาวิทยาศาสตร์  

และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาตจิะยอมรับรายการนัน้ๆ ให้ข้ึนทะเบยีน รฐัผูเ้สนอต้องพสิจูน์ได้

ว่า การเสนอนีไ้ด้เกดิจากการมีส่วนร่วมของผูส้บืทอดองค์ความรูแ้ล้ว ดงันัน้ ผูส้บืทอดองค์ความรู้ 

จึงมีสิทธิเสนอชื่อมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชาติ และรัฐมีสิทธิเสนอชื่อมรดกทาง

วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ในระดับโลกโดยมีท่ีมาจากการมีส่วนร่วมของผู้สืบทอดองค์ความรู้ 

ในการน�ำเสนอมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมที่ขึ้นทะเบียนในระดับชาติ

หลักการขึ้นทะเบียนอย่างพลวัต กล่าวคือ การขึ้นทะเบียนท่ีสามารถเปลี่ยนแปลงได้ 

เมื่อองค์ประกอบทางวัฒนธรรมมีการปรับเปล่ียนไป ซึ่งอาจเกิดการปรับเปล่ียนตามการใช้  

สภาพแวดล้อม วัตถุดิบ หรืออื่นๆนั้น ปรากฏในอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดก

ทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 โดยให้การขึ้นทะเบียนสามารถมีการปรับเปล่ียน 

องค์ประกอบการขึ้นทะเบียนให้ทันสมัยได้ เพราะวัฒนธรรมย่อมไม่อาจหยุดนิ่ง23 การขึ้น

ทะเบียนจึงไม่ใช่การจารึก แต่เป็นการบันทึกให้เกิดการศึกษา เผยแพร่และน�ำไปสู่การต่อยอด24 

ดงันัน้ องค์ประกอบมรดกภูมิปัญญาทางวฒันธรรมทีข่ึน้ทะเบยีนควรสามารถปรบัเปลีย่นได้ เช่น

ในอนาคตมีการน�ำการนวดไทยมาประกอบการรักษาโรคอุบัติใหม่ หรือมีการใช้คู่กับเครื่องมือ 

เพิ่มเติม กระทั่งกลายเป็นมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมการนวดไทยที่เพิ่มเติมขึ้น เป็นต้น 

ทั้งนี้ สิทธิเปลี่ยนแปลง และพัฒนาองค์ประกอบในองค์ความรู้ในมรดกภูมิปัญญา 

ทางวฒันธรรมทีไ่ด้จารกึไว้ในทะเบยีนตามหลกัการสงวนรักษามรดกทางวฒันธรรมทีจั่บต้องไม่ได้

ขององค์การการศึกษา วทิยาศาสตร์ และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาตนิี ้พบว่า มคีวามสอดคล้อง

23  อธิป จันทร์สุริย์, “การพัฒนาตัวบ่งชี้การจัดการมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมเป็นฐานสู่การท่องเที่ยว 
เชิงสร้างสรรค์จังหวัดชุมพร,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต, บัณฑิตวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2561), 30.

24  อารัมภบทอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003
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กับทฤษฎีวิวัฒนาการทางสังคมและวัฒนธรรม กล่าวคือ แนวคิดท่ีว่ามรดกทางวัฒนธรรมท่ี 

จับต้องไม่ได้ ไม่ใช่แค่ความทรงจ�ำของวัฒนธรรมในอดีตเท่านั้น แต่ยังเป็นปฏิบัติการส�ำหรับ

การคิดค้นในอนาคตอีกด้วย ประกอบกับนิยามตามอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนและรักษา

มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ.2003 มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ซึ่งหมายถึง  

การปฏบัิติ การแสดงออก การแสดงออกความรู ้และทกัษะท่ีจะให้ชมุชนกลุม่ และบคุคลมคีวามรูสึ้ก 

เป็นตัวตนและมีความต่อเนื่องนี้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติ

กับวัฒนธรรมเป็นสิ่งท่ีเชื่อมต่อกันที่เน้นการปฏิสัมพันธ์แบบเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงระหว่าง

กระบวนการทางสังคม และระบบนิเวศการผลิตมรดกทางวัฒนธรรม ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องเป็น 

การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติกับวัฒนธรรมที่เชื่อมต่อกันสองแห่งสิ่งนี้ 

การสงวนรักษาจึงเน้นการปฏิสัมพันธ์แบบพลวัตระหว่างสังคมกับกระบวนการ

นิเวศวิทยา25 มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้จึงมีความยืดหยุ่นสูง26 อันเป็นสิ่งซึ่งชุมชนและ

กลุม่ชนสร้างขึน้ใหม่อย่างสม�ำ่เสมอเพือ่ตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมของตน เป็นปฏสัิมพนัธ์ของ

พวกเขาที่มีต่อธรรมชาติและประวัติศาสตร์ของตน27 และวัฒนธรรมใดไม่สามารถเปลี่ยนแปลง

หรือพัฒนาได้ วัฒนธรรมนั้นมีความเสี่ยงที่จะสูญหาย 

ดังนั้น การที่พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม  

พ.ศ. 2559 ไม่มีการบัญญัติถึงสิทธิเปลี่ยนแปลง และพัฒนาองค์ประกอบการขึ้นทะเบียนโดย 

ผู้สืบทอดองค์ความรู้จึงเป็นข้อจ�ำกัดของกฎหมาย	

5.2 การไม่ปรากฏสทิธิในการมส่ีวนร่วมในการส่งเสรมิและรกัษามรดกภมูปัิญญา

ทางวัฒนธรรมอย่างแท้จริง

เมือ่วเิคราะห์สทิธิในการรกัษามรดกทางวฒันธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้ร่วมกบัรฐั บทบญัญตัิ

ข้อ 11(b) เป็นหน้าท่ีของรัฐภาคีที่จะต้องด�ำเนินมาตรการเพื่อรักษามรดกทางวัฒนธรรมที ่

จับต้องไม่ได้ให้คงอยู่28 โดยมาตรการเหล่านี้ต้องเกิดจากการมีส่วนร่วมของชุมชน กลุ่มชนตาม

บทบัญญตัข้ิอ 15 หลกัการมส่ีวนรวมของอนสุญัญาว่าด้วยการสงวนรกัษามรดกทางวฒันธรรม

25  Maria-Àngels Roque, “A Living and Dynamic Heritage,” Quaderns de la Mediterrània 13 (2010): 13-20.
26  Voltaire Garces Cang, “Defining Intangible Cultural Heritage and its Stakeholders: The Case of 

Japan,” International Journal of Intangible Heritage 2(2007): 48.
27  D. Fairchild Ruggles, Intangible Heritage Embodied (London, New York: Springer Dordrecht 

Heidelberg, 2009), 2.
28  อนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003, ข้อ 2 “การสงวนรักษา” 

หมายถงึ มาตรการเพือ่ให้มรดกทางวัฒนธรรมท่ีจบัต้องไม่ได้ด�ำรงอยูต่่อไป ซึง่รวมไปถงึการจ�ำแนก การบนัทกึหลกัฐาน 
การวิจัย อนุรักษ์ คุ้มครอง ส่งเสริม เชิดชู การถ่ายทอด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผ่านทางการศึกษาในระบบและนอกระบบ 
รวมทั้งการฟื้นฟูมรดกดังกล่าวในด้านต่างๆ 
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ที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 นี้ สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรมตามข้อ 15 ที่บัญญัติว่า “(a) มีส่วนร่วมในชีวิตทางวัฒนธรรม “to take 

part in cultural life” ส่งผลให้สิทธิทางวัฒนธรรมตั้งอยู่บนหลักการมีส่วนร่วม ดังนั้น ผู้สืบทอด 

องค์ความรู้ย่อมมีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างนโยบายทางวัฒนธรรม สิทธิของทุกคนใน 

การมีส่วนร่วมในชวีติทางวฒันธรรม กล่าวคอื สทิธทิีจ่ะเข้ามามส่ีวนร่วมอย่างเสร ีการได้รบัข้อมลู 

และโดยปราศจากการเลอืกปฏิบตั ิรวมถงึ การมส่ีวนในกระบวนการตดัสนิใจทีอ่าจส่งผลกระทบ

ต่อวิถีชีวิตของเขาหรือเธอและสิทธิของตนตามข้อ 15 วรรค 1 (a) 

ทัง้น้ี การมีส่วนร่วมย่อม หมายถงึ การมส่ีวนร่วมในการระบอุงค์ประกอบทางวัฒนธรรม 

การตีความ และการพฒันามรดกทางวฒันธรรม ตลอดจนการออกแบบ การใช้นโยบาย โครงการ

แผนงานต่างๆ ในการรักษา การคุ้มครองและสงวนรักษาภูมิปัญญา29 นอกเหนือจากการเป็น 

ผู้รับประโยชน์หรือผู้ใช้มรดกทางวัฒนธรรมด้วย30 

เมื่อตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 

การขึน้ทะเบยีน และการจดัท�ำโครงการหรอืกจิกรรม ให้เกดิการมส่ีวนร่วมของบคุคล กลุม่บคุคล 

ชมุชนมส่ีวนร่วม แต่อย่างไรกต็าม เมือ่ผูม้อี�ำนาจตดัสนิใจ คอื คณะกรรมการ ซึง่คณะกรรมการ

ส่วนใหญ่มีทีม่าจากการแต่งต้ังโดยรฐั และยงัขาดการคดัสรรบคุคลท่ีมาจากตวัแทนของผูสื้บทอด 

องค์ความรู้ ดังนั้น การมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดก

ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 จึงยังไม่เกิดขึ้น 

5.3 การไม่ปรากฏบทบญัญตัเิพ่ือส่งเสรมิสทิธใินการเผยแพร่องค์ความรูเ้กีย่วกบั

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม 

เมื่อวิเคราะห์สิทธิในการได้รับการศึกษาองค์ความรู้ของมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้อง 

ไม่ได้ บทบัญญัติข้อ 14 ของอนุสัญญาเป็นหน้าที่ของรัฐภาคีที่จะต้องด�ำเนินมาตรการเพื่อให้ 

การศกึษา ปลกูฝังความตระหนกัรู ้และเสรมิสร้างขดีความสามารถให้แก่ชมุชน และกลุม่ชน ดงันัน้  

ในทางกลับกันผู้สืบทอดองค์ความรู้ย่อมมีสิทธิในการเผยแพร่องค์ความรู้ ซึ่งเป็นหน้าที่ของ

รัฐที่ต้องจัดหาปัจจัยต่างๆ เพื่อให้ผู้สืบทอดองค์ความรู้สามารถด�ำเนินการส่งต่อองค์ความรู้ 

ของตนได้ 

29  E. Stamatopoulou, Monitoring of cultural human rights: The Claims of Culture on Human Rights 
and the Response of Cultural Human Rights, The Center for International Human Rights, John Jay College of 
Criminal Justice, Paper for the Human Rights Seminar, 3 November 2011.

30  Beatriz Barreiro Carril, “The Right Of Access To Culture: An Effective Human Right For The  
Establishment Of Consistent Cultural Policies In Europe In The Context Of The Economic Crisis?,” Revista 
Española de Relaciones Internacionales, 5 (2013), 44-62.
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ทั้งนี้ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559  

ยังไม่ปรากฏบทบัญญัติที่แสดงให้เห็นถึงหน้าที่ของรัฐในการส่งเสริมสิทธิในการเผยแพร่ 

องค์ความรูเ้กีย่วกบัมรดกภูมิปัญญาทางวฒันธรรม เช่น การจดัโครงการหรอืนิทรรศการเผยแพร่

มรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมเป็นประจ�ำทกุปี การแต่งตัง้ผูส้บืทอดองค์ความรูม้รดกภมูปัิญญา

ทางวัฒนธรรมท่ีส�ำคัญให้เป็นผู้ทรงภูมิปัญญาเพื่อให้มีหน้าที่เฉพาะในการเผยแพร่องค์ความรู้ 

เก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมที่ขึ้นทะเบียนระดับโลก เป็นต้น ซึ่งจากการศึกษาประเทศต่างๆ  

เช่น ประเทศญีปุ่น่มบีทบญัญตัใิห้รฐัเผยแพร่องค์ความรูเ้ป็นประจ�ำทกุปี31 หรอืการแต่งตัง้ผูท้รง

ภูมิปัญญาให้มีหน้าที่ในการเผยแพร่มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของสาธารณรัฐฝรั่งเศส32 

เป็นต้น ซึ่งกระบวนการเหล่านี้สามารถส่งเสริมสิทธิในการเผยแพร่องค์ความรู้ของผู้สืบทอด

องค์ความรู้ได้

5.4 การไม่ปรากฏกระบวนการร้องเรียนเพื่อใช้สิทธิในการยับยั้งการกระท�ำที่ก่อ

ให้เกิดความเสียหายกับมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

ตามอารมัภบทของอนสุญัญาว่าด้วยการสงวนรกัษามรดกทางวฒันธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้ 

ค.ศ. 2003 (CONVENTION FOR THE SAFEGUARDING OF THE INTANGIBLE CULTURAL 

HERITAGE 2003) อนสุญัญามเีจตนารมณ์ “โดยตระหนักถงึ เจตนารมณ์ทีเ่ปน็สากล และความ

ห่วงใยร่วมกันในอันที่จะสงวนรักษา มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ของมนุษยชาติ” 

ดังนัน้ การสงวนรกัษาจงึไม่ได้มีวตัถปุระสงค์ในการหวงกนัองค์ความรู ้แต่ในทางกลบักนั 

เป็นการมุ่งเผยแพร่องค์ความรู้อย่างกว้างขวาง เมื่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ขึ้น

ทะเบียนเพื่อให้เกิดความตระหนักถึงของมนุษยชาติ และมุ่งเน้นให้มีการถ่ายทอดองค์ความรู้ 

ผู้คนทั่วโลกจึงสามารถที่จะศึกษา และใช้องค์ความรู้เกี่ยวกับมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมได้ 

องค์ความรู้ หรือภูมิปัญญาจึงไม่ใช่วัตถุแห่งความคุ้มครองตามทรัพย์สินทางปัญญาที่กฎหมาย

จะเข้ามาหวงกัน แต่เป็นสิทธิของมนุษยชาติร่วมกัน

แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากเจตนารมณ์ของอนุสัญญามุ่งในการสงวนรักษา ผู้เขียน 

มีความเห็นว่า หากมีการท�ำให้เกิดความเสียหายต่อมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม33 หรือการ 

31  Saito, Specialist for Cultural Properties, Sub-Regional Experts Meeting in Asia on Intangible Cultural 
Heritage: Safeguarding and Inventory-Making Methodologies, Bangkok, Thailand, 13-16 December 2005, p.11.

32  Guidelines for the Establishment of a “Living Human Treasures” System Intangible Cultural  
Heritage – Working Definitions,” Piedmont, Italy, 14 -17 March 2001.

33  Richard Kurin, Safeguarding Intangible Cultural Heritage in the 2003 UNESCO Convention:  
A Critical Appraisal, in Intangible Cultural Heritage in the 2003 UNESSCO Convention (Oxford: Blackwell  
Publishing, 2004), 72.



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร	   ปีที่ 14 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน พ.ศ. 2564  19

กระท�ำที่ท�ำลายมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม เช่น การใช้ผิดวัตถุประสงค์ หรือหลักการทาง 

การแพทย์แผนไทย การอ้างชื่อการนวดไทยมาใช้ประกอบธุรกิจโดยไม่ใช่องค์ประกอบของการ

นวดไทยที่แท้จริง การอ้างชื่ออาหารไทยโดยปราศจากองค์ประกอบทางวัฒนธรรม เป็นต้น 

ผู้สืบทอดองค์ความรู้ย่อมมีสิทธิร่วมกับรัฐในการยับยั้งการกระท�ำดังกล่าวได้ โดยการผ่าน

กระบวนการที่รัฐก�ำหนด เช่น การแจ้งข้อร้องเรียน เป็นต้น 

รวมถึง รัฐไทยย่อมสามารถยับยั้งการกระท�ำท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อองค์ความรู้ 

ในมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของไทยนอกราชอาณาจักรได้ โดยผ่านกระบวนการต่างๆ  

ในทางระหว่างประเทศทีเ่ป็นไปได้ เช่น การแจ้งรฐัต้นก�ำเนดิความเสยีหาย การใช้ความสมัพนัธ์

ระหว่างประเทศ เป็นต้น เพื่อไม่ให้มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของไทยเสียชื่อเสียง หรือมี

การถ่ายทอดองค์ความรู้ที่ไม่ถูกต้อง ดังนั้น จึงควรมีกระบวนการแจ้งข้อร้องเรียนของผู้สืบทอด 

องค์ความรู ้ในการยับยั้งการกระท�ำท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายในมรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรมเพื่อเติมเต็มสิทธิในการมีส่วนร่วมของผู้สืบทอดองค์ความรู้ การที่พระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 ไม่ปรากฏกระบวนการร้องเรียน

เพื่อใช้สิทธิในการยับยั้งการกระท�ำที่ก่อให้เกิดความเสียหายกับมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

จึงเป็นข้อจ�ำกัดของกฎหมาย

6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

จากการศึกษาและวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าผู้สืบทอดองค์ความรู้มีสิทธิหลายประการ 

ได้แก่ สิทธิพัฒนาองค์ประกอบในองค์ความรู้ในมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมท่ีได้จารึกไว้ใน

ทะเบียน สิทธิในการมีส่วนร่วมในการส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม สิทธิใน

การเผยแพร่องค์ความรูเ้กีย่วกบัมรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรม และสทิธใินการยบัยัง้การกระท�ำ 

ที่ก่อให้เกิดความเสียหายกับมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม ส่งผลให้รัฐไทยต้องด�ำเนินการ 

ให้เกดิการรบัรองสทิธิดงักล่าว ดงันัน้ เพือ่ให้เกดิความตระหนกัถงึสทิธขิองผูส้บืทอดองค์ความรู ้

อันจะท�ำให้รัฐสามารถส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของประเทศไทย 

ทัง้มรดกภูมิปัญญาทางวฒันธรรมระดบัโลก ระดบัชาต ิหรอืระดบัจงัหวดัได้อย่างมีประสิทธภิาพ 

เพราะรัฐไม่สามารถส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมโดยปราศจากการมี 

ส่วนร่วมของผูส้บืทอดองค์ความรู้ ผูเ้ขยีนจึงมคีวามเห็นว่า ควรมกีารแก้ไขเพ่ิมเตมิพระราชบญัญตัิ 

ส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 และการพัฒนากิจกรรมเพ่ือ 

เผยแพร่องค์ความรู้ ดังนี้
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6.1 การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรม พ.ศ. 2559

ผู้เขียนเสนอแนะการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญา

ทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 ดังต่อไปนี้

6.1.1 เพิ่มเติมค�ำนิยามค�ำว่า ผู้สืบทอดองค์ความรู้ 

“ผู ้สืบทอดองค์ความรู ้” หมายความว่า ผู ้ท่ีมีองค์ความรู ้ในมรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรมประเภทใดประเภทหนึง่ในขัน้ตอน หรอืกระบวนการใดกระบวนการหนึง่ และสามารถ

ถ่ายทอดองค์ความรู้เกี่ยวกับมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมนั้นได้

6.1.2 เพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเปลี่ยนแปลง และพัฒนาองค์ประกอบใน

องค์ความรู้ของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

สิทธิพัฒนาองค์ประกอบในองค์ความรู้มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมท่ีได้จารึกไว้

ในทะเบียนส่งผลให้รายการมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมที่ขึ้นทะเบียนมรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรมของชาติ หรือจังหวัดผู้สืบทอดองค์ความรู้ย่อมสามารถเสนอปรับเปล่ียนให้เป็น

ปัจจุบนั และแสดงให้เหน็ถงึประวตัคิวามเป็นมาได้ท�ำให้มรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรมสามารถ

เกิดการพัฒนาองค์ความรู้ รวมถึง สามารถน�ำไปสู่การต่อยอดองค์ความรู้ไปในอนาคตได้ท�ำให้

ภูมิปัญญาไม่สูญหาย แต่สามารถปรับเปลี่ยนตามความเหมาะสมโดยคงไว้ซึ่งสารัตถะส�ำคัญ

ของภูมิปัญญาสอดคล้องกับแนวทางอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมท่ี

จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 และทฤษฎีววิฒันาการทางสงัคมและวฒันธรรมทีม่แีนวคดิว่าธรรมชาติ

ของมรดกภูมปัิญญาทางวฒันธรรมย่อมเปลีย่นแปลง และวัฒนธรรมใดไม่สามารถเปลีย่นแปลง 

หรือพัฒนาได้ วัฒนธรรมนั้นย่อมมีความเสี่ยงที่จะสูญหาย 

ผู้เขียนจึงเสนอแนะให้เพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา........ “ผู้สืบทอดองค์ความรู้สามารถ

ยื่นค�ำร้องเพื่อขอเปลี่ยนแปลง หรือปรับปรุงองค์ประกอบขององค์ความรู้ของมรดกภูมิปัญญา

ทางวัฒนธรรมที่ขึ้นทะเบียนรายการมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชาติ รายการมรดก

ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของกรุงเทพมหานคร หรือรายการมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

ของจังหวัดต่อคณะกรรมการ ทั้งนี้ กระบวนการพิจารณาและการตัดสินให้เป็นไปตามระเบียบ

ของคณะกรรมการ”

6.1.3 เพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการมีส่วนร่วมในการส่งเสริมและรักษา

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

ด้วยสิทธิในการมีส่วนร่วมทางวัฒนธรรมเป็นสิทธิมนุษยชนที่รัฐต้องให้การรับรอง  
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ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติการมีส่วนร่วมของผู้สืบทอดองค์ความรู้ โดย 

เพิ่มเติมบทบัญญัติการมีส่วนร่วมของผู้สืบทอดองค์ความรู้ 

ผู้เขียนจึงเสนอแนะให้เพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา........ “การด�ำเนินการเพื่อส่งเสริม

และรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมในทุกขั้นตอนและกระบวนการต้องด�ำเนินการโดย 

การมีส่วนร่วมของผู้สืบทอดองค์ความรู้ ได้แก่ ชุมชน กลุ่มบุคคล หรือชุมชน รวมถึง องค์กร 

ที่ไม่ใช่ภาครัฐผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง”

6.1.4 เพิ่มเติมบทบัญญัติเก่ียวกับสิทธิในการยับยั้งการกระท�ำท่ีก่อให้เกิดความ

เสียหายกับมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

สทิธิในการยบัยัง้การกระท�ำท่ีก่อให้เกิดความเสียหายกบัมรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรม

เป็นการสอดคล้องกบัหลกัการมส่ีวนร่วม และสทิธขิตามอนสุญัญาว่าด้วยการสงวนรกัษามรดก

ทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 ส่งผลให้ผู้สืบทอดองค์ความรู้ควรสามารถเสนอเรื่อง

ร้องเรยีน หรอืมาตรการต่อรฐัเพือ่ระงบัการกระท�ำทีก่่อให้เกดิความเสยีหายกับมรดกภมูปัิญญา

ทางวัฒนธรรม 

นอกจากน้ี รัฐอ่ืนๆ  ต้องให้ความตระหนงัถงึและเคารพต่อการด�ำเนนิงานส่งเสรมิ และ

รักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของรัฐไทยที่ด�ำเนินการภายใต้หลักการสิทธิของผู้สืบทอด

องค์ความรู้ดังกล่าว ซึ่งเป็นไปตามหลักสิทธิในการก�ำหนดใจตนเอง และเจตนารมณ์การรักษา

มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ให้เป็นสมบัติร่วมกันของมนุษยชาติตามอนุสัญญาว่าด้วย

การสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 (CONVENTION FOR THE 

SAFEGUARDING OF THE INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE  2003) ซึ่งเป็นความตกลง

ระหว่างประเทศที่มีพื้นฐานมาจากสิทธิมนุษยชนอีกด้วย

ผู้เขียนจึงเสนอแนะให้เพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา........ “ผู้สืบทอดองค์ความรู้สามารถ

ยื่นค�ำร้องขอให้ยับยั้งการกระท�ำที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่องค์ประกอบขององค์ความรู้ของ

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมที่ขึ้นทะเบียนรายการมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชาติ 

รายการมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของกรุงเทพมหานคร หรือรายการมรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรมของจงัหวดัต่อคณะกรรมการ ท้ังนี ้กระบวนการพจิารณาและการตัดสินให้เป็นไปตาม

ระเบียบของคณะกรรมการ”

6.2 ข้อเสนอแนะในการจัดกิจกรรมเพื่อเผยแพร่องค์ความรู้ในมรดกภูมิปัญญา

ทางวัฒนธรรม

ผูเ้ขยีนเสนอแนะข้อเสนอแนะเพ่ือการเผยแพร่องค์ความรูอ้นัเป็นการสอดคล้องกบัสิทธิ

ในการเผยแพร่องค์ความรู้ของผู้สืบทอดองค์ความรู้ ดังนี้
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6.2.1 การจัดโครงการ หรือนิทรรศการเป็นประจ�ำทุกปีเพื่อเผยแพร่องค์ความรู้

เก่ียวกับมรดกภมิูปัญญาทางวฒันธรรมทีข่ึน้ทะเบยีนทัง้ในระดบัประเทศ และระดับจงัหวดั

6.2.2 การแต่งตั้งผู้สืบทอดองค์ความรู้ให้เป็นผู้ทรงภูมิปัญญาในรายการมรดก

ภูมปัิญญาทางวฒันธรรมทีม่คีวามส�ำคญัระดบัโลก เพือ่ท�ำหน้าทีเ่ผยแพร่องค์ความรู ้โดย

ได้รับค่าตอบแทน และเงินสนับสนุนการจัดโครงการ หรือกิจกรรมต่างๆ  เพื่อเผยแพร ่

องค์ความรู้ในมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

โดยสรุป การปฏิบัติการเพื่อส่งเสริม และรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมควร

ด�ำเนินการโดยค�ำนึงถึงสิทธิของผู้สืบทอดองค์ความรู้ในมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมแต่ละ

ประเภท ดังนั้น จึงควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญา

ทางวฒันธรรม พ.ศ. 2559 และด�ำเนนิกจิกรรมให้สอดคล้องกบัสทิธใินของผู้ถอืครององค์ความ

รูต้ามหลกัการในอนสุญัญาว่าด้วยการสงวนรกัษามรดกทางวัฒนธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 

ทฤษฎีวิวัฒนาการทางสังคมและวัฒนธรรม และสิทธิทางวัฒนธรรมอันเป็นสิทธิมนุษยชนของ

ผู้สืบทอดองค์ความรู้ อันจะท�ำให้การส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของ 

ผู้สืบทอดองค์ความรู้เป็นรูปธรรม และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร	   ปีที่ 14 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน พ.ศ. 2564  23

References

Atip Chansuri. “Development of Indicators for Cultural Heritage Management as a Base 

for Creative Tourism in Chumphon Province.” PhD diss., Management Program, 

Silpakorn University, 2017. [In Thai]

Barbe, Noël. “Marina Chauliac et Jean-Louis Tornatore, Intangible Cultural Heritage  

Exposed to Public Deliberation: A Participatory Experience in a Regional Nature 

Park.” Accessed March 20, 2020. https://books.openedition.org/gup/191.

Blake, Janet. Unesco’s 2003 Convention on Intangible Cultural Heritage: The Implications 

of Community Involvement in “Safeguarding.” In Intangible Heritage. New York: 

Routledge, 2009.

Bouchenaki, Mounir. “A Major Advance towards a Holistic Approach to Heritage  

Conservation: The 2003 Intangible Heritage Convention.” International Journal of 

Intangible Heritage 2 (2007): 106-109.

Cang, Voltaire Garces. “Defining Intangible Cultural Heritage and its Stakeholders: The 

Case of Japan.” International Journal of Intangible Heritage 2(2007): 46-55.

Carril, Beatriz Barreiro. “The Right of Access to Culture: An Effective Human Right for 

the Establishment of Consistent Cultural Policies In Europe in The Context of the  

Economic Crisis?.” Revista Española de Relaciones Internacionales, 5(2013), 

44-62.

Department of Cultural Promotion Ministry of Culture. Culture. Way of Life and 

Wisdom. Bangkok: Rung Silp Printing (1977) Company Limited, 2016.  

[In Thai]

Development of Well-being and Quality of Life for Women Inmates with Physical and  

Mental Activities in Daily Life. A Holistic Health Development Manual, Thai  

Massage. Bangkok: N.p., n.d. [In Thai]

Donders, Yvonne, and Vladimir Volodin Volodi. Human Rights in Education, Science and 

Culture: Legal Developments and Challenges. Paris: Unessco Publishing, 2007.



24  ปีที่ 14 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน พ.ศ. 2564	 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

Donnelly, Jack. Human Rights in Theory & Practice. New York: Cornell University Press, 

2003.

Hafstein, Valdimar Tr. Making Intangible Heritage EI Condor Pasa and Other Stories from 

Unessco. Indiana: Indiana University Press.

Hans Morten Haugen. “Traditional Knowledge and Human Rights.” Journal of World 

Intellectual Property 8, no. 5 (2005): 663-677. 

Institute of Thai Traditional Medicine. Public Handbook on Health Care with Traditional 

Thai Medicine. Bangkok: Office of the War Veterans Organization of the Royal 

Household, 2004. [In Thai]

Kurin, Richard. Safeguarding Intangible Cultural Heritage in the 2003 UNESCO  

Convention: A Critical Appraisal, in Intangible Cultural Heritage in the 2003  

UNESSCO Convention. Oxford: Blackwell Publishing, 2004.

Lixinshi, Lucas. Intangible Cultural Heritage in International Law. Oxford: Oxford University 

Press, 2013.

Nafziger, James A. R., Robert Kirkwood Paterson, and Alison Dundes Renteln. Cultural Law 

International, Comparative, and Indigenous. Cambridge University Press, 2010.

Nuad Thai. “Traditional Thai massage.” Accessed March 20, 2020. https://ich.unesco.

org/en/RL/nuad-thai-traditional-thai-massage-01384.

Roque, Maria-Àngels. “A Living and Dynamic Heritage.” Quaderns de la Mediterrània 13 

(2010): 13-20.

Ruggles, D. Fairchild, Intangible Heritage Embodied. London, New York: Springer  

Dordrecht Heidelberg, 2009.

Saito, Specialist for Cultural Properties. “Sub-Regional Experts Meeting in Asia on Intangible 

Cultural Heritage: Safeguarding and Inventory-Making Methodologies.” Bangkok, 

Thailand, 13-16 December 2005.

Secretariat of the Pacific Community Cultural Affairs Programme. “Guidelines for 

developing national legislation for the protection of traditional knowledge  

and expressions of culture based on the Pacific Model Law 2002.” Accessed 

March 20, 2020. https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/spc/spc001en.pdf.



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร	   ปีที่ 14 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน พ.ศ. 2564  25

Stamatopoulou, E. “Monitoring of cultural human rights: The Claims of Culture on Human 

Rights and the Response of Cultural Human Rights, The Center for International 

Human Rights.” John Jay College of Criminal Justice. Paper for the Human Rights 

Seminar, 3 November 2011.

Stefano, Michelle L., Peter Davis, and Gerard Corsane. Safeguarding Intangible Cultural 

Heritage. UK: The Boydell Press, 2012.

Sukanya Suchaya. “The Successor does not the Owner of Intangible Cultural Heritage.” 

Thai Studies Journal 8, no. 2 (August 2012 - January 2013): 97-121. [In Thai]

Thanit Chungthaworn. The report on the Concept of Safeguarding of Thai Local Wisdom. 

Bangkok: National Center for Genetic Engineering and Biotechnology, National 

Science and Technology Development Agency, 2007, [In Thai]

“The Forms of Capital.” Last modified 1986. Accessed March 20, 2020.http://bbs.knue.

ac.kr/~edupolicy/ lib._.brd/_1.116_/education. 


