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บทคัดย่อ

	 การเปิดสนามหลวงในปีพุทธศักราช 2554 ด้วยรูปโฉมใหม่ที่มีรั้วล้อมพร้อมกับมีระเบียบกรุงเทพมหานครควบคุม
ดูแล จำ�กัดเวลาใช้งาน ไม่อนุญาตให้มีคนเร่ร่อนมาหลับนอน และห้ามกิจกรรมทางการเมืองเพื่อคงไว้ซึ่งภูมิทัศน์ที่มี
ความเป็นระเบียบเรียบร้อย การเปลี่ยนแปลงนี้ได้ปิดกั้นบทบาทของสนามหลวงในฐานะที่เป็นพื้นที่ประชาคมเมือง
ที่มีความสำ�คัญต่อสังคมประชาธิปไตย แต่ด้วยความขัดแย้งทางการเมืองที่ยืดเยื้อ ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
สนามหลวงจึงคงอยู่ได้ไม่นาน สนามหลวงด้านทิศใต้หน้าพระบรมมหาราชวังถูกยึดเป็นพื้นที่รวมตัวก่อการประท้วงอีกครั้ง 
รั้วเหล็กที่ล้อมสนามหลวงถูกใช้เป็นโครงสร้างในการขึงผ้าใบกั้นเป็นเพิงที่พักหลับนอนของผู้ชุมนุม ปรากฏการณ์นี้ทำ�ให้
เกิดข้อสงสัยขึ้นว่า การล้อมคอกพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์คู่บ้านคู่เมืองแห่งนี้เป็นการแก้ปัญหาความเป็นระเบียบเรียบร้อยให้แก่
สนามหลวงได้จริงหรือ? อย่างไรก็ดี ภายหลังรัฐประหารยึดอำ�นาจการปกครองประเทศในปี พ.ศ. 2557 คำ�สั่งโดยหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ห้ามผู้ใดชุมนุมมั่วสุมทางการเมือง บวกกับการออกพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 ทำ�ให้การชุมนุมทางการเมืองบนท้องสนามหลวงไม่สามารถกระทำ�ได้อีกต่อไป สนามหลวงสูญเสีย
บทบาทสำ�คัญในการเป็นพื้นที่ประชาคมเมืองที่จำ�เป็นต่อการส่งเสริมประชาสังคมไทยในระบอบประชาธิปไตย อย่างไร
ก็ตาม เมื่อรัฐใช้อำ�นาจกดทับสิทธิในการแสดงออกทางการเมืองของประชาชน ความพยายามในการทวงคืนสนามหลวง
สู่ประชาชนจึงปรากฏ งานวิจัยนี้ได้ทำ�การศึกษาอำ�นาจในการกำ�กับกำ�หนดกฎระเบียบในการใช้พื้นที่ท้องสนามหลวง 
รวมถึงบทบาทของสนามหลวงในฐานะที่เป็นพื้นที่ประชาคมเมือง ณ ช่วงเวลาหนึ่งหลังการปรับภูมิทัศน์และล้อมรั้วสนาม
หลวง
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Abstract

	 The reopening of the Royal Ground (Sanam Luang) in 2011 with new iron fences has affected the roles 

and functions of this historical place. Sanam Luang was fenced and gated with new Bangkok Metropolitan 

Administration (BMA) legal rules controlling operating hours and activities. Homelessness and all political 

activities were prohibited. Sanam Luang’s vital role as a civic space has diminished for the sake of orderliness. 

Nevertheless, due to Thailand’s prolonged political conflicts, Sanam Luang was used again as a base for 

political mobilization. The south section of the plaza, in front of the Royal Palace, was covered with tents and 

temporary sheds tied with iron fences that encircled the plaza. The iron fences were used as a structure to 

shelter protestors over nights. This event came into question. Did fencing the Royal Ground contribute to the 

orderliness for this historical place? However, after Thailand 2014 coup d’etat by The National Council for 

Peace and Order (NCPO), political gathering was forbidden by law under NCPO leader’s command. Furthermore, 

with the new Thai Public Assembly Act enacted in 2015, public assembly over the Royal Ground has become 

impossible and illegal. Sanam Luang has lost its important democratic function as a free space for public and 

its civic space that needed for Thai civil society. However, when people’s rights under governmental suppression, 

insurgency of democratic society came to occur. This research investigated powers that ruled over the Royal 

Ground including the role of the urban plaza as a civic space after being fenced.
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1. บทนำ�

1.1 ความเป็นมาและความสำ�คัญของการศึกษา
	 การปิดปรับปรุงสนามหลวงเป็นเวลากว่าหนึ่งปีเต็ม
ในปีพุทธศักราช 2553 และเปิดใช้งานอีกครั้งในปี พ.ศ. 
2554 ได้ทำ�ให้พ้ืนท่ีสำ�คัญทางประวัติศาสตร์ของประเทศไทย
แห่งนี้มีบทบาทหน้าที่ที่เปลี่ยนแปลงไป จากสนามหลวงที่
เดมิเคยเปดิใหส้าธารณะชนใชง้านไดต้ลอดเวลา กลายเปน็
สนามหลวงที่มีรั้วเหล็กโปร่งล้อมรอบ มีจุดปิด-เปิดเฉพาะ
ตำ�แหน่งที่กำ�หนดและจำ�กัดเวลาใช้งาน โดยไม่อนุญาตให้
มีกิจกรรมทางการเมือง หรือแม้กระทั่งการเล่นกีฬาบาง
ประเภท เพื่อคงไว้ซึ่งความเป็นระเบียบเรียบร้อยสวยงาม
ต่อสายตานักท่องเที่ยวและผู้คนที่ผ่านมาเยือนแหล่งท่อง
เที่ยวบนเกาะรัตนโกสินทร์ 
	 อย่างไรก็ดี  ภายหลังที่สนามหลวงถูกเปิดให้
ประชาชนเข้าใช้ได้อีกครั้ง ความเป็นระเบียบของสนาม
หลวงก็คงอยู่ได้ไม่นาน ด้วยสถานการณ์ความขัดแย้ง
ทางการเมืองในประเทศไทยในช่วงเวลาขณะนั้น มีการ
ชุมนุมเรียกร้องจากกลุ่มผู้ประท้วงหลายฝ่ายเกิดขึ้นอย่าง
ต่อเน่ืองในหลายจุดของกรุงเทพฯ สนามหลวงกลับมาถูกยึด
เปน็สถานทีช่มุนมุทางการเมอืงอกีชว่งหนึง่ในป ีพ.ศ. 2556 
โดยกลุม่ผูช้มุนมุเครอืขา่ยภาคประชาชน หรอืทีเ่รยีกกนัวา่ 
“ม็อบสนามหลวง” สนามหลวงถูกใช้เป็นฐานรวมพลใน
การตอ่ตา้นนโยบายและการทำ�งานของรฐับาล ทวา่การยดึ
พื้นที่สนามหลวงครั้งนี้แตกต่างจากครั้งอื่น ๆ ตรงที่มีการ
ปกัหลกัขงึผา้ใบกัน้เปน็เพงิทีพ่กัทีน่อนของผูม้ารว่มชมุนมุ 
รั้วเหล็กที่ล้อมสนามหลวงถูกใช้เป็นโครงสร้างอย่างดี
ในการขึงผ้าใบ ปรากฏการณ์นี้ทำ�ให้เกิดข้อสงสัยขึ้นว่า 
การล้อมคอกสถานที่ศักดิ์สิทธิ์คู่บ้านคู่เมืองแห่งนี้เป็นการ
แก้ปัญหาความเป็นระเบียบเรียบร้อยให้แก่สนามหลวงได้
จริงหรือ?
	 ในทศวรรษก่อนหน้านี้ ผู้วิจัยได้เคยทำ�การวิจัย
สนามหลวงในมุมมองที่พื้นที่ศึกษาถูกใช้เป็น “พื้นที่
ประชาคมเมอืง1  (civic space) เพือ่กจิกรรมตา่ง ๆ  ทางการ
เมืองในรายงานวิจัยเรื่อง “สนามหลวง: กรณีศึกษาพื้นที่
ประคมเมืองในกรุงเทพฯ” (Boonchuen, 2003a; Boonchuen, 

2003b) สำ�หรับในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยยังคงขอบเขตของการ
ศึกษาเฉพาะกรณีที่ว่างที่ถูกใช้เป็นพื้นที่ชุมนุมประท้วง 
(insurgent civic space) ซึ่งเป็นประเภทหนึ่งของพื้นที่
ประชาคมเมือง แต่ได้ต่อยอดช่วงเวลาในการศึกษาสนาม
หลวงในบรบิทใหมท่ีม่กีารเปลีย่นแปลงของสภาพแวดลอ้ม
ทางสังคมและการเมือง รวมถึงรูปแบบการใช้งานบนพื้นที่

ศึกษา โดยจะศึกษาในช่วงระยะเวลาหลังจากที่สนามหลวง
เปิดให้สาธารณะชนเข้าถึงได้ในปีพุทธศักราช 2554 หลังจาก
ที่สนามหลวงได้รับการปรับภูมิทัศน์และถูกล้อมรั้ว ตามมา
ด้วยการเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบในการใช้สนามหลวง
มีการจำ�กัดเวลาการใช้พื้นที่และประเภทของกิจกรรมบน
พื้นที่ ซึ่งงานวิจัยนี้มุ่งศึกษาความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจ
ที่แสดงออกมาในรูปของการเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบ
บนพื้นที่ศึกษาด้วย
	 ในงานวิจัยนี้ สนามหลวงเป็นกรณีศึกษาในการที่จะ
หยิบยกเอาประเด็นในเรื่องของอำ�นาจในสังคมในการ
จัดระบบระเบียบและการช่วงชิงอำ�นาจในการใช้พื้นที่
ขึ้นมาศึกษา โดยเฉพาะเหตุการณ์ในช่วงที่ประเทศมีการ
เคลื่อนไหวทางการเมือง และหน่วยงานภาครัฐก็มีวิธีการ
และกลยุทธ์ต่าง ๆ ในการสร้างกฎเกณฑ์ทางสังคมเพื่อ
ควบคุมพฤติกรรมการใช้งานบนพื้นที่สาธารณะแห่งนี้ ซึ่ง
ความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจทางการเมืองบนพื้นที่สนามหลวง
บ่งบอกถึงวิถีสังคมในแต่ละยุคแต่ละสมัยและสื่อนัยยะถึง
มิติการเมืองในแต่ละยุคนั้น

1.2 ขอบเขตและแนวทางในการวิจัย
	 1.2.1	 ขอบเขตของพืน้ท่ีศกึษา คอืบริเวณทอ้งสนาม-
หลวง
	 1.2.2	ขอบเขตเน้ือหาของการศึกษา มีสาระครอบคลุม
ประเด็นต่าง ๆ ดังนี้
		  (1)	การศึกษาแนวทางและรูปแบบในการ
รักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยในการใช้พื้นที่ท้องสนาม
หลวงที่ภาครัฐดำ�เนินการ และศึกษาหน่วยงาน/องค์กรผู้มี
บทบาทในรับผิดชอบและควบคุมการใช้งานของพื้นที่
หลังการปรับปรุงพื้นที่ตั้ งแต่มีการล้อมรั้วเหล็กรอบ
สนามหลวง
		  (2) การสำ�รวจลักษณะของการใช้งาน ปัญหา 
และผลกระทบของกฎระเบียบในการควบคุมการใช้พื้นที่
ท้องสนามหลวงที่มีผลต่อสาธารณะชนและประชาชนผู้ใช้
พื้นที่ท้องสนามหลวงในฐานะที่เป็นพื้นที่ประชาคมเมือง
ภายหลังการล้อมรั้ว
		  (3)	การคน้ควา้หาปจัจยัและตวัแปรในกรณทีี่
เกิดผลสำ�เร็จ/สัมฤทธิ์ผลในทางปฏิบัติในการกำ�หนดกฎ
ระเบียบในการใช้พื้นที่ท้องสนามหลวง
		  (4)	การค้นหาแนวทางและมาตรการในเชิง
ปฏบิตัเิพือ่การใหเ้กดิความเปน็ธรรมและมปีระสทิธภิาพใน
การใช้พื้นที่สนามหลวง
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1.2.3	 ขอบเขตของเวลาในการศึกษา 
	 การศึกษานี้กำ�หนดช่วงเวลาในการศึกษาตั้งแต่มี
การปิดพื้นที่สนามหลวงเพื่อปรับปรุงภูมิทัศน์สภาพ
แวดล้อม และเปิดให้ประชาชนเข้าใช้งานใหม่อีกครั้งโดยมี
การลอ้มรัว้เหลก็รอบสนามหลวงในชว่งกลางปพีทุธศกัราช 
2554 จนถึงช่วงสรุปงานวิจัยในปี 2563 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.3.1	เพื่อเสริมสร้างและต่อยอดองค์ความรู้ใหม่ใน
เรื่อง “พื้นที่ประชาคมเมือง”
	 1.3.2	เพือ่ศกึษาลกัษณะการใชง้านพืน้ทีท่อ้งสนาม-
หลวงในฐานะของรูปแบบหนึ่งของพื้นที่ประชาคมเมือง
นับตั้งแต่มีการล้อมรั้ว มีระเบียบควบคุมการใช้งานและ
จำ�กัดเวลาใช้งาน
	 1.3.3	เพือ่วเิคราะหแ์ละสามารถอธบิายไดถ้งึแนวโนม้
และปัญหาที่ เกี่ยวข้องกับสนามหลวงในฐานะพื้นที่
ประชาคมเมืองตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน
	 1.3.4	เพื่อขยายความสำ�คัญและความจำ�เป็นของ
การมีพ้ืนท่ีประชาคมเมืองในเมือง ซ่ึงเป็นปัจจัยท่ีเอ้ืออำ�นวย
ต่อการสร้างความเข้มแข็งสมบูรณ์ของประชาสังคมใน
ระบอบประชาธิปไตย

1.4 ระเบียบวิธีวิจัย
1.4.1	 แบบการวิจัย
	 หากแบ่งตามวัตถุประสงค์และวิธีการเสนอข้อมูล 
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยขั้นสำ�รวจ (Exploratory Research) 

เป็นการรวบรวมข้อมูลพื้นฐานเบื้องต้นที่เป็นพื้นความรู้
สำ�หรบัการศกึษารปูแบบของพืน้ทีป่ระชาคมเมอืง โดยเปน็
การศกึษาแบบสหสาขาวชิาทีส่มัพนัธก์นั (Interdisciplinary 
Study) ทั้งในสาขาสังคม วัฒนธรรม การเมือง ผังเมือง 
สถาปัตยกรรม และทั้งในเชิงประวัติศาสตร์ และการ
เปลี่ยนแปลงของพื้นที่ในยุคปัจจุบัน ทั้งนี้โดยคำ�นึงถึงวิธี
การวิจัยด้วยวิธีการเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

เป็นหลัก เพื่อหาข้อเท็จจริงโดยการอ้างอิงทฤษฎี และ
วิเคราะห์รูปแบบของการใช้งานบนพื้นที่ ด้วยการสำ�รวจ 
และสังเกตการณ์โดยตรง ณ สถานที่จริง รวมทั้งทำ�การ
สัมภาษณ์ โดยผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลทั้งข้อมูลปฐม
ภูมิที่ได้มาจากการลงพื้นที่จริง และทั้งข้อมูลทุติยภูมิจาก
การค้นคว้าข้อมูลจากแหล่งอื่น ๆ เพิ่มเติม
1.4.2	 วิธีการวิจัย ในการศึกษานี้ แบ่งขั้นตอนการดำ�เนิน
	 งานได้ดังนี้ คือ

		  1)	รวบรวมข้อมูลและศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และ
งานวิจัย ที่เกี่ยวข้องกับ “พื้นที่ประชาคมเมือง” และ
รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของสนามหลวงใน
ฐานะที่เป็นพื้นที่แสดงออกทางการเมือง
		  2)	ทำ�การเก็บข้อมูลภาคสนาม สำ�รวจพื้นที่  
สังเกตการณ์ทั้งโดยการมีส่วนร่วม และไม่มีส่วนร่วม เพื่อ
เก็บรวบรวมข้อมูลตามกรอบแนวความคิดที่วางไว้ และ
สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เกี่ยวข้อง
		  3)	วิเคราะห์ข้อมูลทั้งภาคทฤษฎีและภาคสนาม 
ศึกษาความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องของข้อมูลทั้งสองภาค
		  4)	เสนอผลการศึกษาในลักษณะพรรณนา 
ประกอบภาพและผัง ดำ�เนินการเผยแพร่ในรูปบทความ 
1.4.3	 การเก็บข้อมูล แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ
		  1)	การเกบ็รวบรวมขอ้มลูขัน้ปฐมภมู ิอนัไดม้าจาก
การสำ�รวจสังเกตการณ์ภาคสนาม และสัมภาษณ์กลุ่ม
ตัวอย่างที่เกี่ยวข้อง ทั้งสัมภาษณ์กลุ่มและสัมภาษณ์เดี่ยว 
แบ่งเป็น (ก) กลุ่มผู้ดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยท้อง
สนามหลวง ได้แก่ เจ้าหน้าที่เทศกิจ จำ�นวน 5 นาย และ
เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย จำ�นวน 5 นาย และ (ข) 
กลุ่มผู้ชุมนุมบนท้องสนามหลวงในช่วง วันที่ 7 พ.ค.–12 
ก.ค. 2556 จำ�นวน 30 คน
		  2)	การเกบ็รวบรวมขอ้มลูขัน้ทตุยิภมู ิอนัไดม้าจาก
การศกึษาคน้ควา้แหลง่ขอ้มลูทางวชิาการ รายงานการวจิยั
ต่าง ๆ รวมถึงเอกสารวิชาการที่เกี่ยวข้อง
1.4.4	 การวิเคราะห์ข้อมูล
	 ใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงพรรณนา เปรียบเทียบสิ่งที่
สำ�รวจและเก็บข้อมูลที่ได้มากับทฤษฎีและข้อมูลภาค
เอกสารที่ศึกษามาก่อนหน้าในบททบทวนวรรณกรรม การ
วิเคราะห์จะบรรยายถึงทั้งความสอดคล้องและความแตก
ตา่งระหวา่งขอ้มลูกบัทฤษฎ ีรวมถงึพรรณนาถงึขอ้เทจ็จรงิ 
ความเปลี่ยนแปลงของพื้นที่ที่ทำ�การสำ�รวจและศึกษา

2. ทบทวนทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวข้อง

	 ที่ว่างในเมืองเป็นประดิษฐกรรมที่ถูกสั่งสมมาจาก
วิถีสังคมเมืองของมนุษย์ที่สะท้อนให้เห็นถึงอำ�นาจทาง
สังคมซึ่งเป็นอำ�นาจที่แฝงมาในรูปของการจัดระบบ
ระเบียบพื้นที่ที่ดำ�รงอยู่ และพื้นที่หรือที่ว่างในเมืองเป็น
เรื่องของความสัมพันธ์ทางสังคม เป็นความสัมพันธ์เชิง
อำ�นาจทีแ่สดงออกมาเปน็รปูธรรมในรปูของสภาพแวดลอ้ม
ทางกายภาพ ดงั ไชยรตัน ์เจรญิสนิโอฬาร (Charoensinoran, 

2011) กล่าวไว้:
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	พื้นที่ต่าง ๆ ที่ห้อมล้อมเราอยู่ในสังคมจึงเป็นพื้นที่
ทางการเมือง (political space) แบบหนึ่งด้วย 
เป็นการเมืองของพื้นที่ (the politics of space) และ
เป็นพื้นที่ของการเมือง (the space of politics) ที่
สังคมแต่ละแบบ แต่ละยุคสมัยผลิต/กำ�หนดขึ้น 
พื้นที่แต่ละแบบแต่ละยุคสมัยก็จะมีภาคปฏิบัติการ/
จารีตปฏิบัติว่าด้วยพื้นที่ (spatial practices/ the 

practices of space) แตกต่างกันไป...ฉะนั้น พื้นที่
จึงมิใช่เรื่องของธรรมชาติล้วน ๆ แต่พื้นที่เป็นเรื่อง
ของการช่วงชิงการนำ�ในการกำ�หนดกฎเกณฑ์ 
กติกา ในการสร้าง ควบคุม ตรวจตรา การระบุ 
การให้คุณค่า ความหมาย และการกำ�หนดความสูง
ต่ำ�ของพื้นที่/สถานที่แบบต่าง ๆ ในสังคมมากกว่า 
(p.186)

	 ดังนั้นแล้ว สนามหลวงจึงเป็นพื้นที่ทางการเมือง 
เปน็การเมอืงของพืน้ที ่และเปน็พืน้ทีข่องการเมอืงในบรบิท
ของสงัคมไทยเชน่กนั สำ�หรบังานวจิยันี ้ประเดน็การศกึษา
เรื่อง “พื้นที่ประชาคมเมือง” บนท้องสนามหลวงเป็นการ
ศกึษาความสมัพนัธท์างสงัคมของ “กจิกรรมทางการเมอืง” 
กับ “พื้นที่” อันเป็นเนื้อหาในหัวข้อที่ 2 ในงานวิจัยนี้
ซึ่งแบ่งเป็นสองส่วน ส่วนแรกเป็นการทบทวนทฤษฎีและ
บทความที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ประชาคมเมือง ส่วนที่สอง
เป็นการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่ผ่านมาที่
เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงปรับปรุงสนามหลวง ศึกษา
เรื่องราวลำ�ดับเหตุการณ์ในอดีตในความพยายามในอันที่
จะจัดระเบียบควบคุมการใช้งานพื้นที่ท้องสนามหลวงโดย
ภาครัฐและหน่วยงานราชการ ทั้งนี้เพื่อเป็นการสร้างความ
เขา้ใจกอ่นทีจ่ะนำ�เขา้สูป่ระเดน็การศกึษาหลกัของงานวจิยั
นี้ในหัวข้อถัดไป

2.1 พื้นที่ประชาคมเมือง (Civic space)

	 พื้นที่ประชาคมเมืองหรือ civic space ตามนิยาม
ความหมายที่ Douglass และคณะ (Douglass, Ho & Ooi 

(2002) ได้ให้ไว้หมายถึง “พื้นที่หรือที่ว่างที่ซึ่งประชาชน
จากทุกสาขาอาชีพ ทุกหมู่เหล่า ทุกเพศทุกวัย มีอิสรภาพ
ในการใช้ร่วมกันโดยปราศจากอำ�นาจบังคับโดยรัฐ กลุ่ม
ผู้ลงทุนหรือกลุ่มผู้มีผลประโยชน์ในภาคเอกชน หรือ
ถกูครอบงำ�โดยอทิธพิลจากกลุม่ใดกลุม่หนึง่” คำ�วา่ “พืน้ที่
ประชาคมเมือง” ในที่นี้มีความหมายแตกต่างจาก “พื้นที่
แห่งประชาสังคม” (civil society space) หรือ “พื้นที่
สาธารณะ” (public space) โดยคำ�ว่า “พ้ืนท่ีแห่งประชา
สังคม” นั้นมีความหมายกว้างกว่าและครอบคลุมตั้งแต่

หนว่ยยอ่ยในสงัคมตัง้แตร่ะดบัครวัเรอืนจนถงึระดบัสมาคม
หรือการรวมกลุ่มสมาพันธ์ต่าง ๆ ส่วน “พื้นที่สาธารณะ” 
ในเชิงผังเมืองนั้นแฝงนัยยะถึงกรรมสิทธิ์ที่ดินที่เป็นของ
รัฐฝ่ายเดียว ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว เราสามารถพบเห็น 
“พื้นที่ประชาคมเมือง” หรือ “civic space” ในลักษณะที่
เป็นของเอกชน เช่น วัด โบสถ์ ร้านกาแฟ ร้านค้าในชุมชน
ท้องถิ่น หรือบริติชผับสถานบันเทิงที่คนไปนั่งถกกันตั้งแต่
เรื่องการเมืองไปจนถึงเรื่องสัพเพเหระ ฉะนั้น พื้นที่
ประชาคมเมืองจึงเสมือนพื้นที่ที่คนหรือชุมชนมีอิสรภาพ
ในการใช้สอย มิได้บ่งบอกว่ารัฐหรือเอกชนถือครอง
กรรมสิทธิ์ของพื้นที่ พื้นที่ประชาคมเมืองในที่นี้จึงมีความ
หมายใกลเ้คยีงกบัคำ�วา่ “พืน้ทีเ่สร”ี (free spaces) (Evans 

and Boyte, 1986, 1992; Cited in Douglass, 2002) หรือ 
“พื้นที่เสรีของชุมชน” (community free spaces) ตามที่ 
King and Hustedde, 1993; Cited in Douglass, 2002) 

อธิบายนิยามไว้ดังนี้
	 พื้นที่ เสรีจักเกิดขึ้นได้ในสภาพแวดล้อมที่ผู้คน
สามารถมาพบปะพูดคุยถกประเด็นสังคมและแก้ไขปัญหา
สาธารณะ ซึง่พืน้ทีเ่สรมีคีณุลกัษณะหลายประการประกอบ
กัน ได้แก่ ความรู้สึกร่วมเป็นหนึ่งเดียวกัน ความรู้สึก
ผอ่นคลายทัง้ในแงก่ายภาพ สังคม และวฒันธรรม เปน็พืน้ที่
ทีส่รา้งใหเ้กดิเครอืขา่ยทางสงัคม สนบัสนนุการแลกเปลีย่น
ความคิดเห็น มีบรรยากาศส่งเสริมการมีส่วนร่วม เป็น
สถานที่ที่มีศักยภาพที่จะนำ�ไปสู่การสร้างเครือข่าย
สาธารณะและวิสัยทัศน์ที่กว้างไกลขึ้น หากที่ใดมีพื้นที่เสร ี
ประชาชนจะสามารถตระหนักได้ถึงอัตลักษณ์ของกลุ่ม 
เคารพตนเอง เรียนรู้ทักษะการมีส่วนร่วม และรู้จักคุณค่า
ของความเป็นน้ำ�หนึ่งใจเดียวกัน
	 อย่างไรก็ดี การให้เสรีภาพในการใช้สอยพื้นที่ก็มิได้
หมายความว่าจะไม่มีระเบียบกฎเกณฑ์ในการใช้และ
การเข้าถึงเสียทีเดียว ไม่ว่าพื้นที่ดังกล่าวจะเป็นกรรมสิทธิ์
ของเอกชนหรือของรัฐ พื้นที่ประชาคมเมืองจำ�เป็นต้องมี
กฎระเบยีบทีจ่ะทำ�ใหเ้กดิสภาพแวดลอ้มทีเ่ปน็ทีด่งึดดูจงูใจ
ให้คนทุกหมู่เหล่าในสังคมมารวมกัน มีกิจกรรมที่มีความ
สงบปราศจากความรุนแรงและยอมรับได้ในสังคมและ
วัฒนธรรมในท้องถิ่นหรือพื้นที่นั้น ๆ ด้วยกฎระเบียบที่
จำ�เป็นนี้เองจึงเป็นจุดที่ทำ�ให้การจัดพื้นที่ประชาคมเมือง
นั้นมีความซับซ้อนแตกต่างจากการจัดพื้นที่สาธารณะ 
ยกตัวอย่างเช่น หลายรัฐในอเมริกากำ�หนดให้ห้างสรรพสินค้า
ซ่ึงเป็นพ้ืนท่ีเอกชนให้อนุญาตให้ประชาชนแสดงการปราศรัย
ต่อสาธารณชนได้อย่างเสรี (public free speech) ภายใน
บริเวณที่ห้างจัดเตรียมให้ เป็นต้น
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	 พืน้ทีป่ระชาคมเมอืงสามารถเกดิขึน้ไดห้ลายรปูแบบ
หลายลักษณะตามแต่บริบทสังคมและสภาพแวดล้อม ซึ่ง 
Douglass, Ho & Ooi (2002) ได้จำ�แนกรูปแบบต่าง ๆ 
ของที่ว่างที่สามารถเกิดพื้นที่ประชาคมเมืองไว้ 8 ประเภท 
อันได้แก่ (1) สวนสาธารณะและจัตุรัสใจกลางเมือง (Public 

parks and plaza) (2) ทางเท้าและบาทวิถี (Public 

sidewalks and streets) (3) ศูนย์ชุมชนหรือศาลา
ประชาคม (Community/civic centers and public 

buildings) (4) ร้านค้า/กิจการค้าที่บริการพื้นที่ประชาคม
เมือง (Commercial establishments with traditions as 

civic spaces) (5) สถานที่เอกชนที่มีพื้นที่ประชาคมเมือง
ตามที่รัฐกำ�หนด (Private establishments that include 

civic space due to state regulations) (6) ไซเบอร์สเปส/
ท่ีว่างในการส่ือสารระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือประชาคม 

(Cyber-civic space) (7) พื้นที่เฉพาะของคนกลุ่มน้อย 
(Marginal, illegal, covert and disguised civic spaces) 
และ (8) พื้นที่ชุมนุมประท้วง (Insurgent spaces)
	 สำ�หรับงานวิจัยนี้ หากใช้รูปแบบตามที่ Douglass, 

Ho & Ooi (2002) ได้แยกแยะไว้ สนามหลวงก็เข้าข่าย
รูปแบบพื้นที่ประชาคมเมืองทั้งในลักษณะที่เป็นสวน/ลาน
สาธารณะ และลักษณะที่เป็นพื้นที่ชุมนุมประท้วง การ
อธิบายทบทวนรูปแบบของพื้นที่ประชาคมเมืองในที่นี้จึง
ขอกล่าวถึงเฉพาะรูปแบบที่เกี่ยวข้อง 
	 สวนสาธารณะและจตัรุสัใจกลางเมอืง (Public Parks 

and Plaza) บางครั้งเรียกทับศัพท์ภาษาอังกฤษว่า พลาซ่า 
เป็นรูปแบบพื้นฐานของพื้นที่ประชาคมเมืองในชุมชน
และในเมืองหลายแห่งทั่วโลก อย่างในอิตาลีก็มีปีอัซซ่า 
(Piazza) ที่เป็นจัตุรัสใจกลางเมืองในการรวมพลประชุม
ทางการเมอืงทีเ่รยีกวา่ฟอรัม่ (Forum) มาตัง้แตใ่นยคุโรมนั 
ซึ่งกิจกรรมทางการเมือง การชุมนุมของประชาชนและการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมืองในรูปแบบที่ไม่เป็น
ทางการยังคงเกิดขึ้นให้เห็นอย่างต่อเนื่องจนถึงทุกวันนี้
ตามลานสาธารณะในอิตาลีและในเมืองต่าง ๆ หลายแห่ง
ในหลายประเทศ
	 พื้นที่ชุมนุมประท้วง (Insurgent spaces) หรือพื้นที่
ในเมืองที่ประชาชนเข้ายึดครองเพื่อแสดงสิทธิเรียกร้อง
ทางการเมอืงมกัเกดิขึน้เมือ่มสีถานการณท์ีท่ำ�ใหป้ระชาชน
ในสังคมลุกฮื้อและเผชิญหน้ากับรัฐบาลหรือองค์กรที่มี
อำ�นาจสูงกว่า ในเมืองต่าง ๆ หลายเมือง ล้วนมีสถานที่
ทีม่คีวามหมายทางประวตัศิาสตร ์วฒันธรรม และการเมอืง 
ซึ่งในช่วงเวลาปกติ สถานที่ดังกล่าวนี้อาจดูเหมือนไม่มีตัว
ตน แต่สถานที่เหล่านี้มักเป็นเวทีชุมนุมต่อต้านอำ�นาจไม่
ชอบธรรม การยดึพืน้ทีด่งักลา่วได ้อาจกลายเปน็การแสดง

ถงึความเขม้แขง็และการชว่งชงิชยัชนะทางการเมอืง อยา่ง
ในกรณีของประเทศจีน ในเหตุการณ์ในปี ค.ศ.1989 
การยึดครองพื้นที่จัตุรัสเทียนอันเหมินได้ หมายถึงชัยชนะ
และการได้มาซึ่งอำ�นาจในการกำ�หนดชะตาของสถาบัน
ทางการเมืองของชาติ เช่นเดียวกันกับเหตุการณ์การยึด
พื้นที่เพื่อการชุมนุมประท้วงที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย
ในกรุงเทพฯ (Boonchuen, 2002), ถนน EDSA ในมะนิลา, 
สวนฮิบิย่าในกรุงโตเกียว (Machimura, 1997; Cited in 

Douglass, Ho & Ooi, 2002) และอาคารรัฐสภาใน
กรุงจาการ์ต้า ซึ่งล้วนเป็นสถานที่สำ�คัญที่มีความหมาย
เป็นสัญลักษณ์ทางการเมือง
	 เหตุการณ์สำ�คัญอันทำ�ให้สนามหลวงกลายเป็น
เป้าหมายและจุดยุทธศาสตร์ในการเป็นพื้นที่ชุมนุม
ประทว้งนัน้เกดิขึน้ไดอ้ยา่งไรนัน้ เปน็เนือ้หาของการศกึษา
ในขั้นต่อไป ในการทบทวนวิวัฒนาการและบทบาทหน้าที่
สำ�คัญทางประวัติศาสตร์ของสนามหลวงในงานวิจัยนี้

2.2	บทบาทที่หลากหลายและความสำ�คัญของ
	 สนามหลวงในประวัติศาสตร์ตามยุคสมัย
2.2.1	 ทุ่งพระเมรุ สนามของ “หลวง” และพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์
	 สำ�หรับงานพระราชพิธี
	 ตั้งแต่ครั้งสถาปนากรุงรัตนโกสินทร์ สนามหลวงใน
อดีตมีพื้นที่โดยประมาณเพียงครึ่งหนึ่งของปัจจุบันและ
เป็นรูปสี่เหลี่ยมคางหมู (ดูรูปที่ 1 ซ้าย) พระบาทสมเด็จ-
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช รัชกาลท่ี 1 ทรงโปรดเกล้าฯ 
ให้พื้นที่ว่างแห่งนี้ใช้เป็นสถานที่ประกอบพระราชพิธี
ออกพระเมรุตามโบราณราชประเพณี เช่นเดียวกันกับที่
ปฏิบัติกันมาเมื่อครั้งกรุงศรีอยุธยาตามความเชื่อคติ
จักรวาลโบราณ สนามหลวงจึงเป็นสัญลักษณ์ของพื้นที่
ศักดิ์สิทธิ์หรือสถานที่ศักดิ์สิทธิ์สำ�หรับส่งเสด็จพระบรมศพ
ของพระมหากษตัรยิแ์ละพระบรมวงศานวุงศช์ัน้สงู ราษฎร
ทั่วไปจึงเรียกพื้นที่แห่งนี้ว่า “ทุ่งพระเมรุ” (Manatnorm & 

Wongthes, 1980; Muang Boran Data Center. (2000) 

	 ต่อมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ทุง่พระเมรไุดถ้กูใชเ้ป็นพืน้ทีท่ำ�นาหลวงและ จดัพระราชพิธี
พชืมงคลกบัจรดนงัคลั รชักาลที ่3 ไมท่รงโปรดใหผู้ใ้ดเรยีก
ลานโล่งแห่งน้ีว่า “ทุ่งพระเมรุ” อีกต่อไป เน่ืองจากไม่สอดคล้อง
ต่อความเป็นสิริมงคล จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าให้มี
ประกาศเรียกพื้นที่หน้าวังนี้ว่า “ท้องสนามหลวง” ในปี
พุทธศักราช 2398 (Maneekarn & Jumpa-nguen, 1994) 
สนามหลวงในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นมีบทบาท
รองรับงานราชพิธีแต่เพียงอย่างเดียว และสนามหลวงจึง
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มีหน้าที่เป็นสนามของ “หลวง” โดยแท้ มิปรากฏการ
อนุญาตให้ราษฎรทั่วไปใช้งาน
2.2.2	 สนามหลวงกับบทบาทที่เปลี่ยนผ่านสู่ความเป็น
	 พื้นที่สาธารณะ
	 พัฒนาการทางกายภาพของสนามหลวงได้รับการ
เปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในต้นสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ภายหลังจากที่พระองค์
ทรงเสด็จประพาสกลับจากยุโรปเมื่อปีพุทธศักราช 2440 
(ค.ศ. 1897) ทรงโปรดเกล้าให้วางผังตกแต่งภูมิทัศน์ของ
พระนครให้ทันสมัยสวยงามแลศิวิไลซ์ (civilization) 

ทัดเทียมกับเมืองต่าง ๆ ในอารยประเทศภายใต้แผน
โครงการต่าง ๆ ในการพัฒนาเมือง ในการนี้ สนามหลวง
ไดร้บัการขยายอาณาเขตไปทางตอนเหนอืบนพืน้ทีว่งัหนา้ 
และไดร้บัการปรบัโฉมใหมจ่ากลานดนิกลายเปน็ทุง่ราบรปู
ไข่ เป็นสนามหญ้าขนาดใหญ่เหมือน “จัตุรัส” (square) 

หรือ “พลาซ่า” (plaza) ที่มีความโอ่อ่าสง่างามตามอย่าง
ลักษณะของเมืองต้นแบบในประเทศที่เจริญแล้วในยุโรป 
(ดูรูปที่ 1 ขวา)
	 ในช่วงที่มีการล่าอาณานิคม อิทธิพลของแนวคิด

รูปที่ 1	 แผนที่ทุ่งพระเมรุในปี ร.ศ. 115 (พุทธศักราช 2439) ที่เป็นรูปสี่เหลี่ยมคางหมู (ซ้าย) เปรียบเทียบกับแผนที่สนามหลวงในปัจจุบันที่
	 เป็นวงรีรูปไข่ซึ่งมีการแบ่งแยกการใช้งานระหว่างงานราษฎร์และงานหลวงตามระเบียบกรุงเทพมหานครปี พ.ศ. 2543 (ขวา) 
	 (Map of The Royal Cremation Grounds in 115 R.E. or 2439 B.E. in trapezoid shape (left) in comparison to Sanam Luang 

	 map as in present day in oval shape (right) which shows the provision of zoning for public activity separately from the 

	 royal family’s activity, according to Bangkok Regulations 2543 B.E.) 

และรูปแบบในการปฏิรูปประเทศตามแบบอย่างประเทศ
ในซีกโลกตะวันตกมีผลอย่างมากต่อวิถีของคนในสังคม
ไทย เกิดกิจกรรมใหม่ ๆ อันเปิดโอกาสให้ประชาชน
สามารถเข้าร่วมใช้พื้นที่สนามหลวง อาทิ การจัดงานฉลอง
สมโภชน์การก่อตั้งพระนครครบ 100 ปี ในปีพุทธศักราช 
2425 งานมหกรรมแสดงสินค้าแห่งชาติที่ผลิตในประเทศ 
งานฉลอง 25 พุทธศตวรรษ เป็นต้น สนามหลวงยังถูกจัดให้
เป็นสนามกีฬาและงานรื่นเริง เช่น สนามแข่งม้า สนามแข่ง
ว่าว สนามกอล์ฟ ซึ่งล้วนเป็นกีฬาที่รับมาจากวัฒนธรรม
ต่างชาติ 
	 กิจกรรมบนท้องสนามหลวงในยุคนี้ มิได้มีพระราช
พธิแีตเ่พยีงอยา่งเดยีวอยา่งในยคุรตันโกสนิทรต์อนตน้ แต่
ทว่ามีกิจกรรมใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้นจากการรับวัฒนธรรมต่าง
ชาติเข้ามาและรัฐพิธีก็เกิดจากพระราชดำ�ริหรือเป็นไป
ตามพระราชประสงค์ของพระมหากษัตริย์ นอกจากนี้ยัง
ทรงอนุญาตให้ประชาชนเข้าใช้พื้นที่เพื่อเล่นว่าวได้ สนาม
ของ “หลวง” ในยุคนี้จึงเริ่มมีบทบาทที่มีความเป็น
สาธารณะมากขึ้น ซึ่งในเวลาต่อมาเมื่อประชาชนสามารถ
เข้าถึงและใช้งานพื้นที่ว่างแห่งนี้ได้มากขึ้น จึงได้ทำ�ให้
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สนามหลวงกลายเป็น “พื้นที่สาธารณะ” สำ�หรับราษฎร
ทั่วไป
	 ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองของประเทศ
ในปีพุทธศักราช 2475 ด้วยนโยบายของรัฐบาลในการ
กระตุ้นเศรษฐกิจและบรรเทาค่าใช้จ่ายให้กับประชาชน 
อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ำ�หลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 รัฐบาลในสมัยจอมพล ป. พิบูล
สงคราม มีนโยบายให้จัดตลาดนัดในทุกจังหวัด ท้องสนาม
หลวงถูกใช้เป็นสถานที่จัดตลาดนัดในกรุงเทพมหานคร 
โดยเริ่มจัดขึ้นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2491 มีประชาชนเข้ามา
ค้าขายและจับจ่ายซื้อขายสินค้ามากมายในวันเสาร์-
อาทิตย์ ตลาดนัดสนามหลวงกลายเป็นตลาดนัดสินค้าที่
ใหญ่ที่สุดแห่งแรกของประเทศไทย (ก่อนที่จะถูกย้ายไป
ตลาดนดัสวนจตจุกัร ในป ีพ.ศ. 2525) นอกจากสนามหลวง
จะมีบทบาทในเชิงเศรษฐกิจแล้ว ลานโล่งแห่งนี้ยังถูกใช้
เป็นสถานที่พักผ่อนหย่อนใจ เป็นสวนสาธารณะให้กับ
ประชาชนทั่วไป ประชาชนมีเสรีในการใช้พื้นที่ท้องสนาม
หลวงมากขึ้นกว่าช่วงก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
กิจกรรมของประชาชนที่แวะเวียนมาใช้สนามหลวงเริ่มมี
ความหลากหลาย อาทิ การเล่นกีฬา เล่นฟุตบอล เล่นว่าว 
เช่าจักรยานข่ี การขายอาหาร ปิคนิค บริการนวด ให้เช่า
เสื่อ แต่ความหลากหลายของกิจกรรมและเสรีในการใช้พ้ืนท่ี
ท้องสนามหลวงก็ตามมาด้วยความไม่เป็นระเบียบ ซึ่งยิ่ง
นานวันเข้าก็ยิ่งสะสมปัญหามากขึ้นเรื่อย ๆ อาทิ ปัญหา
ขยะ สิง่สกปรก หาบเรแ่ผงลอย คนเรร่อ่นไรบ้า้น ยาเสพติด 
อาชญากรรมและการค้าประเวณี โดยเฉพาะในยามวิกาล
2.2.3	 เวทีทางการเมอืงบนท้องสนามหลวงสูก่ารเปน็พื้นที่
	 ประชาคมเมือง
	 จุดเปลี่ยนผ่านที่สำ�คัญที่มีผลต่อภาพลักษณ์ที่
เปลีย่นไปอยา่งสิน้เชงิตอ่สนามหลวง นัน่กค็อื การเปลีย่น-
แปลงการปกครองในปีพุทธศักราช 2475 จากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์สู่ระบอบรัฐธรรมนูญ โดยอำ�นาจ
การบริหารปกครองประเทศขึ้นอยู่กับรัฐบาลที่มาจาก
สามัญชน จุดเปลี่ยนผ่านนี้ส่งผลให้ประเทศไทยเกิดความ
เปลี่ยนแปลงตามมาในหลายด้าน ไม่ว่าด้านเศรษฐกิจ 
การเมือง สังคมและวัฒนธรรม บทบาทและกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ถูกลดทอนลง และ
กิจกรรมของสามญัชนเริม่ปรากฏให้เหน็บนทอ้งสนามหลวง
	 จากสนามหลวงที่เคยสงวนไว้เป็นสถานที่ศักดิ์สิทธิ์
เพื่อประกอบราชพิธีและพิธีกรรมทางศาสนาของหลวง 
นับเป็นปรากฏการณ์ครั้งแรกในประวัติศาสตร์ไทยที่มีพิธี
เผาศพสามัญชนคนธรรมดา ณ ทอ้งสนามหลวง สนามหลวง

ถูกจัดเป็นสถานที่ตั้งเมรุกลางเมืองเพื่อประกอบพิธีเผาศพ
ทหารวีรชนที่เสียชีวิตจากการต่อสู้ในเหตุการณ์กบฏ
บวรเดช ซึ่งจัดขึ้นอย่างยิ่งใหญ่ในวันที่ 17-18 กุมภาพันธ์ 
2476 หนึ่งปีภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
(Ruengkittiyotying, 1997) อยา่งไรกดี็ พธิเีผาศพสามญัชน
ได้ใช้พื้นที่ด้านทิศเหนือของท้องสนามหลวง มิได้ใช้พื้นที่
ด้านใต้ที่อยู่หน้าพระบรมมหาราชวังอันเป็นสถานที่ซึ่งใช้
สำ�หรับจัดงานพระราชพิธีสำ�หรับกษัตริย์และพระบรม-
วงศานุวงศ์ ในเวลาต่อมายังได้มีการประกอบพิธีฌาปนกิจ
ทหารที่เสียชีวิตในสงครามโลกครั้งที่ 2 ในปี พ.ศ. 2490 
และวีรชนในเหตุการณ์ 14 ตุลา 2516 ซ่ึงใช้พ้ืนท่ีด้านทิศเหนือ
ของท้องสนามหลวงเช่นกัน จะเห็นได้ว่ายังมีการแบ่งแยก
พื้นที่ของสถาบันกษัตริย์และชนชั้นสามัญในการประกอบ
พิธีกรรมอยู่ สื่อนัยยะให้เห็นว่าพื้นที่ด้านใต้หน้าพระบรม
มหาราชวังนั้นสงวนไว้เพื่อเป็นพื้นที่/สถานที่ศักดิ์สิทธิ์ 
สำ�หรับกษัตริย์ซึ่งเสมือนสมมติเทพ สำ�หรับพิธีส่งเสด็จสู่
สรวงสวรรค์ นีรนุช เรืองกิตติยศยิ่ง (Ruengkittiyotying, 

1997) ได้ตั้งข้อสังเกตด้วยว่า การที่สนามหลวงถูกใช้เป็น
สถานที่จัดพิธีกรรมสำ�คัญในการรำ�ลึกถึงวีรชนที่เสียสละ
พลีชีพจากเหตุการณ์ทางการเมืองการปกครอง ทำ�ให้เกิด
จุดเปลี่ยนผ่านที่ทำ�ให้สนามหลวงเป็นพื้นที่ที่มีความหมาย
สำ�คญัเปน็สญัลกัษณท์างการเมอืงการปกครองดว้ยเชน่กนั
กจิกรรมทีต่ามมากบัการเปลีย่นแปลงการปกครองของไทย
สู่ระบอบประชาธิปไตย ก็คือการปราศรัยในที่สาธารณะ 
หรือในสมัยนั้นเรียกกันว่า “ไฮด์ปาร์ค” (มาจาก Hyde 

Park ตามชือ่สวนสาธารณะในเมอืงลอนดอนทีใ่ชเ้ปน็สถาน
ที่ปราศรัยและชุมนุมทางการเมืองอย่างเสรี) ซึ่งเกิดขึ้น
ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2498 ในสมัยจอมพล ป.พิบูลสงคราม
เป็นนายกรัฐมนตรี โดยจอมพล ป. ได้ริเริ่มนำ�การปราศรัย
ในที่สาธารณะมาเผยแพร่ โดยอนุญาตให้ประชาชนจัดเวที
ขึ้นอภิปรายแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้ ทั้งนี้เพื่อ
เป็นการรณรงค์ให้เกิดบรรยากาศเปิดทางการเมืองตาม
นโยบายฟื้นฟูประชาธิปไตยของรัฐบาลไทยในขณะนั้น 
นับจากนั้นมา กิจกรรมทางการเมืองอื่น ๆ ก็ตามมา อาท ิ
การปราศรยัหาเสยีงของพรรคการเมอืงในชว่งเลอืกตัง้ การ
เสนอข้อเรียกร้องต่อรัฐบาลและการวิพากษ์วิจารณ์การ
ทำ�งานของรัฐบาล (Tarungsri, 2016)
	 จากการเปดิใหป้ระชาชนมเีสรภีาพในการแสดงออก
แสดงความคดิเหน็ทางการเมอืงทีท่อ้งสนามหลวงในครัง้นัน้ 
ทำ�ให้ลานโล่งแห่งนี้กลายเป็นพื้นที่รวมตัวกันของผู้ที่สนใจ
การเมือง กลายเป็นพื้นที่สำ�หรับการชุมนุมทางการเมืองที่
ใหญ่ที่สุดของไทย เมื่อพิจารณาลักษณะทางกายภาพ 
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ขนาดที่กว้างขวางสามารถรองรับประชาชนจำ�นวนมากได ้
มีทำ�เลใจกลางเมือง ง่ายต่อการเป็นที่รับรู้ต่อสาธารณะชน
ทั้งในประเทศและประชาคมนานาชาติเนื่องจากตั้งอยู่ใน
แหล่งท่องเที่ยวที่สำ�คัญทางประวัติศาสตร์ มีสถาบันการ
ศกึษาสำ�คญัและสถานทีร่าชการรายลอ้ม เปน็จดุศนูยก์ลาง
การเดินทางต่อรถโดยสารสาธารณะของประชาชน ทำ�ให้
สนามหลวงถือได้ว่าเป็นจุดยุทธศาสตร์ทางการเมืองที่
สำ�คัญของไทย สนามหลวงมักถูกใช้เป็นพื้นที่เริ่มต้นของ
การเคลือ่นไหวทางการเมอืงครัง้สำ�คญัหลายครัง้หลายครา 
ไม่ว่าจะเป็นเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516, 6 ตุลา 2519, 
พฤษภาทมิฬ ในปี 2535 รวมถึงวิกฤตการณ์การเมืองไทย
ในช่วงปี พ.ศ. 2548–25532

 (Wikipedia, 2020) จนกลาย
เป็นภาพจำ�ของผู้คนที่มีต่อสนามหลวงในฐานะที่เป็นพื้นที่
สัญลักษณ์ทางการเมืองในการสร้างสังคมประชาธิปไตย 
(democratization) ที่เติบโตควบคู่ไปกับการช่วงชิงอำ�นาจ
การเมืองในสังคมไทย จนถูกขนานนามว่าเป็น “ตลาด
ประชาธิปไตย” (Manatnorm & Wongthes, 1980) หรือ
ตลาดนัดของนักประชาธิปไตย เป็นเวทีแสดงออกของ
ชุมชนประชาธิปไตย และยังอาจถือได้ว่า สนามหลวงเป็น 
“ลานประชาคมเมอืงทีเ่ปน็ทางการแหง่แรกของเมอืงไทย” 
อีกด้วย (Boonchuen, 2003b) 

	 ชว่งกอ่นการปดิปรบัปรงุสนามหลวงในป ีพ.ศ. 2553 
นอกจากสนามหลวงจะเป็นพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์สำ�หรับสถาบัน
กษัตริย์ ศาสนพิธี และรัฐพิธีแล้ว สนามหลวงยังเป็นสวน
สาธารณะและเป็นพื้นที่สาธารณะที่ส่งเสริมและเปิดโอกาส
ให้ประชาชนพบปะและมีกิจกรรมร่วมกันในโอกาสต่าง ๆ 
ทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ อีกทั้งสนามหลวงยังเป็น
หนึ่งในจุดยุทธศาสตร์และเป็นพื้นที่สัญลักษณ์สำ�หรับการ
ชุมนุมเรียกร้องทางการเมือง ตรงตามรูปแบบพื้นที่ชุมนุม
ประท้วง (insurgent spaces) ท่ี Douglass, Ho & Ooi (2002) 
ได้จำ�แนกไว้ ซึ่งเป็นภาพสะท้อนให้เห็นถึงพัฒนาการ
ทางการเมืองของไทยที่ประชาชนมีส่วนร่วมในสังคม
ประชาธิปไตยมากขึ้นเป็นลำ�ดับ ดังที่ พรพรรณ บุญชื่น 
(Boonchuen, 2003b; Boonchuen, 2008) ได้สรุปลำ�ดับ
วิวัฒนาการของอำ�นาจทางสังคมเหนือพื้นที่ท้องสนาม
หลวงไว้ว่า สนามหลวงมีวิวัฒนาการจากการเป็นพื้นที่ของ 
“หลวง” สู่พื้นที่ของ “รัฐ” และสู่พื้นที่ของ “ราษฎร์” อัน
นำ�ไปสู่การเป็นพื้นที่ประชาคมเมือง (civic space) หรือ
พื้นที่ของประชาชนนั่นเอง 
	 อย่างไรก็ดี พลวัตแห่งการเปลี่ยนแปลงบทบาทของ
สนามหลวงยังคงดำ�เนินต่อไปและไม่หยุดนิ่ง การได้มาซึ่ง
สิทธิ์หรือเสรีภาพเหนือพื้นที่ว่างในเมืองของประชาชนเมื่อ

ถึงจุดที่ลักษณะการใช้งานส่งผลกระทบต่อภูมิทัศน์และ
สภาพแวดลอ้มทีเ่รยีบรอ้ยตอ่สถานทีส่ำ�คญัของชาต ิความ
จำ�เป็นในการใช้อำ�นาจรัฐถ่วงดุลเรียกคืนสิทธิ์ของรัฐและ
ของหลวงด้วยการสร้างกฎเกณฑ์เพื่อควบคุมความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยบนท้องสนามหลวงจึงเกิดขึ้นเป็นระยะ

2.3 ความเป็นมาในการจัดระเบียบสนามหลวง
	 ภายหลงัการเปลีย่นแปลงการปกครอง ดว้ยนโยบาย
ของรัฐบาลในการพัฒนาประเทศ สนามหลวงได้มีบทบาท
เพิ่มเติมในเชิงเศรษฐกิจและการเมืองพร้อมไปกับรูปแบบ
ความเจริญทางสังคมของวิถีของคนไทยที่เปลี่ยนแปลงไป 
สนามหลวงกลายเป็นตลาดนัด เวทีชุมนุมทางการเมือง 
สนามกีฬา สนามแข่งว่าว ขี่จักรยาน ลานออกกำ�ลังกาย 
รวมถึงถูกใช้เป็นสวนสาธารณะเป็นสถานที่พักผ่อน
หย่อนใจให้กับประชาชน เมื่อความเป็น “พื้นที่สาธารณะ” 
เกิดทับซ้อนกับความเป็น “พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์” ประชาชน
มีเสรีภาพมากขึ้นในการเข้าใช้และเข้าถึงสนามหลวง
ได้ตลอด 24 ชั่วโมง กิจกรรมที่หลากหลายและเพิ่มมากขึ้น
ของประชาชนเหลา่นีไ้ดส้ง่ผลกระทบใหเ้กดิปญัหาความไม่
เป็นระเบียบเรียบร้อยต่าง ๆ ตามมา อาทิ ปัญหาขยะ 
หาบเร่แผงลอย คนเร่ร่อน ความไม่ปลอดภัยและ
อาชญากรรมโดยเฉพาะในยามกลางคนื ปญัหาทีส่ัง่สมนาน
วันทำ�ให้ภาครัฐและหน่วยงานราชการพยายามแก้ไข
โดยการสร้างกฎเกณฑ์ในการใช้พื้นที่เพื่อจัดระเบียบ
สนามหลวงในหลายวาระ นบัตัง้แตก่ารประกาศขึน้ทะเบยีน
ให้ทุ่งพระเมรุ (สนามหลวง) เป็นโบราณสถานในพระราช-
กิจจานุเบกษา ในปี พ.ศ. 2520 (Government Gazette, 

1977) โดยอาศัยอำ�นาจแห่งพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติ 
พ.ศ. 2504 โดยกรมศิลปากรเป็นหน่วยงานภาครัฐที่ใช้
อำ�นาจตามกฎหมายในการทวงคืนสนามหลวงสู่ความเป็น
สนามของ “หลวง” ประทับตราความเป็น “โบราณสถาน” 
ให้พื้นที่แห่งนี้คงความศักดิ์สิทธิ์ยิ่งขึ้นไป ซึ่งมีบทลงโทษ
รุนแรงสำ�หรับผู้ฝ่าฝืนหรือบุกรุกพื้นที่สนามหลวงจำ�คุก
ถึง 10 ปี หรือปรับ 1 ล้านบาท
	 จากน้ันภาครัฐยังคงพยายามจัดระเบียบท้องสนามหลวง
อีกหลายครั้ง อันธิกา ธาดาเกตุโกศล (Thadaketkosol, 

2017) ได้ทบทวนเหตุการณ์หลัก 4 เหตุการณ์ที่มีผลต่อ
การเปลี่ยนแปลงการใช้งานบนพื้นที่สนามหลวงในช่วง
สี่ทศวรรษที่ผ่านมา ซึ่งถือเป็นจุดเปลี่ยนผ่านที่สำ�คัญอัน
เกดิจากอำ�นาจและนโยบายของรฐัในการควบคมุประชาชน
ในการใช้พื้นที่สนามหลวง โดยทุกเหตุการณ์เป็นความ
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พยายามในการเบียดขับความเป็นสาธารณะออกจากพื้นที่
ดังต่อไปนี้ คือ (1) การทวงคืนพื้นที่สนามหลวงจากการ
เป็นตลาดนัดในปี พ.ศ. 2522 (2) การยกเลิกพ้ืนท่ีสนามหลวง
จากการเป็นตลาดนัดอีกครั้งในปี พ.ศ. 2542 (3) การ
จัดระเบียบพื้นที่สนามหลวงและกำ�หนดกิจกรรมในการใช้
พื้นที่สนามหลวงในปี พ.ศ. 2544 (4) การปิดสนามหลวง
เพื่อการปรับภูมิทัศน์ภายใต้โครงการปรับภูมิทัศน์สภาพ-
แวดลอ้มและปญัหาสงัคมในพืน้ทีส่นามหลวงและปรมิณฑล 
ปี พ.ศ. 2553
	 จุดเปลี่ยนครั้งที่ 1 เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2522 ในสมัย
พลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันท์ นายกรัฐมนตรี เมื่อครั้งมี
นโยบายปรับปรุงท้องสนามหลวงให้เป็นสวนสาธารณะ
ใจกลางเมือง เป็นสถานที่พักผ่อนหย่อนใจให้กับประชาชน 
เป็นสถานที่จัดงานพระราชพิธี รัฐพิธี และเตรียมความ
พร้อมเพื่อการจัดงานสมโภชน์กรุงรัตนโกสินทร์ครบรอบ 
200 ปี ในปีพุทธศักราช 2525 การปรับปรุงสนามหลวง
ครั้งนั้นสอดคล้องกับความพยายามในการแก้ไขปัญหา
หาบเร่แผงลอยบนท้องสนามหลวง ผลักดันให้ผู้ค้าย้าย
สถานที่ไปยังสถานที่ใหม่ย่านพหลโยธิน ซึ่งต่อมาเปลี่ยน
ชื่อเป็น “ตลาดนัดสวนจตุจักร” โดยให้เหตุผลถึงการใช้
สนามหลวงเป็นตลาดนัดก่อให้เกิดความสกปรก ไม่เป็น
ระเบยีบเรยีบรอ้ย และทำ�ลายทศันยีภาพของสถานทีส่ำ�คญั
ในย่านนั้น ฝ่ายรัฐจึงใช้อำ�นาจตามกฎหมายมีมติคณะ
รัฐมนตรีให้ยกเลิกการใช้สนามหลวงเป็นตลาดนัดและย้าย
ไปสวนจตุจักร เมื่อวันที่ 14 เมษายน 2525 ในสมัยพลเอก
เปรม ติณสูลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตรี 
	 ทว่าด้วยวิกฤตเศรษฐกิจครั้งใหญ่ที่ เกิดขึ้นกับ
ประเทศไทยและอีกหลายประเทศในโซนเอเชียในปี พ.ศ. 
2540  ที่เรียกกันว่า วิกฤตการณ์ต้มยำ�กุ้ง ก็ทำ�ให้หน่วย
งานรัฐเปิดให้สนามหลวงกลับมาเป็นตลาดนัดอีกครั้ง
หลังจากที่เว้นว่างไปกว่า 15 ปี ทั้งนี้เพื่อเป็นการบรรเทา
ปัญหาเศรษฐกิจให้กับประชาชน แต่แล้วสองปีหลังจากนั้น 
การจัดระเบียบสนามหลวงด้วยการยกเลิกตลาดนัดบน
ท้องสนามหลวงก็เกิดขึ้นอีกครั้งในปี พ.ศ. 2542 ในสมัยผู้
ว่าราชการกรุงเทพมหานคร นายพิจิตต รัตนกุล ซึ่งถือเป็น
จุดเปลี่ยนแปลงการใช้งานของสนามหลวง ครั้งที่ 2 โดย
กรุงเทพมหานครได้กำ�หนดรูปแบบการใช้งานพื้นที่
ท้องสนามหลวงเพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อย แบ่ง
สัดส่วนบริเวณพื้นที่ท้องสนามหลวงออกเป็นพื้นที่สีเขียว
และโซนพื้นที่ว่างเพื่อกิจกรรมพักผ่อนหย่อนใจและ
ออกกำ�ลงักาย อกีทัง้มกีารปบูลอ็กหญา้ จดัทางเดนิเทา้ใหม่ 
(Jumpol Sumpawthong, 2012; Cited in Thadaketkosol, 2017)

	 หนึ่ งปีหลังจากนั้น กรุงเทพมหานครได้ออก 
“ระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการ
ขอใช้พื้นที่สนามหลวงเพื่อการจัดกิจกรรม พ.ศ. 2543” 
(Bangkok Regulations, 2000) (ดูรูปที่ 1 ขวา) โดยได้
ตีกรอบกำ�หนดกิจกรรมบนพื้นที่ท้องสนามหลวงไว้สำ�หรับ
รองรับงานพระราชพิธี รัฐพิธี และกิจกรรมสาธารณประโยชน์ 
นอกเหนือจากการใช้สนามหลวงเพื่อการพักผ่อนหย่อนใจ
และออกกำ�ลังกายตามปกติ โดยหน่วยงานใดที่ประสงค์ใช้
พื้นที่บริเวณสนามหลวงให้ยื่นคำ�ขอที่สำ�นักสวัสดิการ
สังคมล่วงหน้าก่อนไม่น้อยกว่า 30 วัน ซึ่งในเวลาต่อมา ใน
ปีพ.ศ. 2550 กรุงเทพมหานครฯก็ได้ออกระเบียบในเรื่อง
เดียวกันนี้เป็นฉบับที่ 2 (Bangkok Regulations, 2007) 

ซึ่งมีการย้ายโอนอำ�นาจการพิจารณาอนุญาตให้ใช้พื้นที่
ท้องสนามหลวงจากสำ�นักสวัสดิการสังคมเป็นสํานัก
สิ่งแวดล้อม กรุงเทพมหานคร
	 การจดัระเบยีบพืน้ทีส่นามหลวงและกำ�หนดกจิกรรม
ในการใช้พื้นที่สนามหลวงเกิดขึ้นอีกครั้งในปี พ.ศ. 2544 
เมื่อประเทศไทยได้เป็นเจ้าภาพจัดงานประชุมสุดยอดผู้นำ�
เอเชยี-แปซฟิคิ (เอเปก) ในป ีพ.ศ. 2546  กรงุเทพมหานคร
โดยผูว้า่ราชการกรงุเทพฯ นายสมคัร สนุทรเวช มนีโยบาย
จัดระเบียบสนามหลวงครั้งใหญ่อีกครั้ง นับเป็นจุดเปลี่ยน
ผ่านครั้งที่ 3 ของสนามหลวง เนื่องจากมีคนเร่ร่อนจำ�นวน
มากที่เข้ามาอาศัยหลับนอนอยู่ในพื้นที่ท้องสนามหลวง
ทำ�ให้เกิดทัศนียภาพที่อุจจาดตาขัดกับโบราณสถานและ
พระบรมมหาราชวังที่งดงามที่ตั้งอยู่เบื้องหลัง ซึ่งการ
จดัระเบยีบในครัง้นีไ้ดม้กีารออกประกาศโดยสำ�นกังานเขต
พระนคร ในปี พ.ศ. 2544 ห้ามคนเร่ร่อนไร้บ้าน เข้าไปใช้
บริเวณพื้นที่ท้องสนามหลวงตั้งแต่เวลา 23.00 – 05.00 น. 
ความพยายามของรัฐในการควบคุมเวลาใช้งานและจำ�กัด
กลุ่มคนที่เข้ามาใช้พื้นที่ด้วยมาตรการเลือกปฏิบัติกีดกัน
คนเร่ร่อนซึ่งเป็นกลุ่มคนชายขอบของสังคมเมืองออกจาก
สนามหลวงนี้  ได้ลดทอนเสรีภาพในการเข้าถึงของ
ประชาชน ทำ�ให้สนามหลวงไม่มีคุณลักษณะที่เป็นพื้นที่
สาธารณะอย่างท่ีเคยเป็นในอดีต อย่างไรก็ดี ต่อมาเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐได้ลดความเข้มงวดลง ทำ�ให้กลุ่มคนเร่ร่อนกลับ
เข้าไปหลับนอนบนท้องสนามหลวงตามเดิม (Krinsiri, 

2019) อีกทั้งพื้นที่สนามหลวงมีอาณาบริเวณที่กว้างโล่ง 
ไร้รั้วรอบขอบชิด สามารถเข้าออกได้ทุกทิศทาง เป็นการ
ยากที่จะใช้กำ�ลังเจ้าหน้าที่ตรวจตราควบคุมการใช้งานทั่ว
พื้นที่ตลอดเวลา และเสี่ยงต่อการกระทบกระทั่งเกิดความ
รุนแรงกับคนเร่ร่อนหรือผู้คนทั่วไปที่ถูกห้ามเข้าใช้พื้นที่ใน
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เวลากลางคืนและ/หรือถูกขับไล่ออกจากพื้นที่ ทำ�ให้
มาตรการควบคุมในครั้งนี้ไม่สามารถนำ�ไปปฏิบัติได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ 
	 ในช่วงปี พ.ศ. 2548 - 2553 ขณะที่ประเทศไทยมี
ความไม่สงบจากการเคลื่อนไหวทางการเมือง สนามหลวง
ถูกใช้เป็นสถานที่ชุมนุมประท้วงทางการเมืองหลายครั้ง 
การปิดสนามหลวงเพื่อการปรับภูมิทัศน์ภายใต้โครงการ
ปรับภูมิทัศน์สภาพแวดล้อมและปัญหาสังคมในพื้นที่
สนามหลวงและปริมณฑล ปี พ.ศ. 2553 และปฏิบัติการ
ล้อมรั้วสนามหลวงเป็นมาตรการที่ภาครัฐกำ�หนดขึ้นเพื่อ
สร้างความเป็นระเบียบเรียบร้อยให้แก่พื้นที่สนามหลวง 
ซึง่นบัเปน็จดุเปลีย่นผา่นครัง้ที ่4 ทีส่รา้งความเปลีย่นแปลง
ใหก้บัสนามหลวงทัง้ในแงก่ายภาพและวถิชีวีติของผูค้นบน
ท้องสนามหลวงไปอย่างสิ้นเชิง ซึ่งในงานวิจัยนี้จะกล่าวใน
หัวข้อถัดไป

3. ผลจากการศึกษา

3.1 การปิดสนามหลวงกับการล้อมรั้ว
	 ดังที่กล่าวมาแล้ว ในช่วงก่อนการปิดปรับปรุง 
สนามหลวงถูกใช้เป็นสถานที่ชุมนุมประท้วงเรียกร้อง
ทางการเมืองหลายครั้งหลายครา กรุงเทพมหานครซึ่งใน
ขณะนั้นมี ม.ร.ว. สุขุมพันธ์ บริพัตร เป็นผู้ว่าราชการ 
ภายใต้รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้ดำ�เนินการ
โครงการ “ปรับภูมิทัศน์สภาพแวดล้อมและปัญหาสังคม
ในพื้นที่สนามหลวงและปริมณฑล” ปี พ.ศ. 2553 โดย
เป็นการปิดปรับปรุงสนามหลวง โดยให้เหตุผลเพื่อการ
เตรยีมพรอ้มพืน้ทีส่ำ�หรบัการจดังานเฉลมิพระชนมพรรษา
พระบาทสมเดจ็พระเจา้อยูห่วัทรงเจรญิพระชนมพรรษา 84 
พรรษาในวันที่ 5 ธันวาคม 2554 อย่างไรก็ดี การปิด
ปรับปรุงสนามหลวงก็เป็นเวลาประจวบเหมาะกับการ
ปดิกัน้พืน้ทีม่ใิหผู้ช้มุนมุไมว่า่กลุม่ใดเขา้มากอ่ความไมส่งบ
บนท้องสนามหลวง กลุ่มผู้ประท้วงจึงมุ่งไปเลือกใช้พื้นที่
อื่น ๆ ในกรุงเทพฯในการชุมนุมแทน 
	 การปรับภูมิทัศน์สนามหลวงในครั้งนี้เป็นการปิด
สนามหลวงยาวนานเป็นเวลากว่าหนึ่งปีครึ่ง จากที่คาดไว้
ว่าจะใช้เวลาโดยประมาณ 300 วัน โดยเริ่มขึ้นในเดือน
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2553 กรุงเทพมหานครเริ่มมาตรการแรก
ด้วยการห้ามรถเข้ามาจอดในพื้นที่ จับนกพิราบย้ายออก
จากสนามหลวง และจัดระเบียบกลุ่มผู้ค้าหาบเร่แผงลอย
และกลุ่มคนเร่ร่อนให้ออกจากพื้นที่ โดยกรุงเทพมหานคร

ได้มีมาตรการช่วยเหลือเยียวยาผู้ค้าบนท้องสนามหลวง
ด้วยการขึ้นทะเบียนผู้ค้าหาบเร่แผงลอยและจัดหาพื้นที่
ใกล้เคียงแห่งใหม่ให้ผู้ค้าประกอบอาชีพ ส่วนผู้ที่ใช้ชีวิต
สาธารณะหรือคนไร้บ้าน ทางกรุงเทพมหานครได้จัดหา
ที่พักให้ อาทิ อาคารที่พักอาศัยคนไร้บ้านที่เขตสายไหม
และที่บางกอกน้อย และบ้านอุ่นใจ โดยสำ�นักพัฒนาสังคม 
กรุงเทพมหานคร เป็นต้น
	 การปรับปรุงภูมิทัศน์สนามหลวงแล้วเสร็จอย่างเป็น
ทางการในเดอืนสงิหาคม พ.ศ. 2554 สนามหลวงไดร้บัการ
ปรับปรุงทางด้านกายภาพ โดยพื้นผิวลาน ทางเดิน และ
สนามหญ้าได้รับการปรับระดับและปูใหม่แล้วเสร็จ มีระบบ
ระบายน้ำ�และรดน้ำ�ต้นไม้อัตโนมัติ มีเก้าอี้ม้านั่งสำ�หรับ
การนั่งพักผ่อนหย่อนใจ โคมไฟส่องสว่างทั่วถึง มีที่กดน้ำ�
ดื่ม และห้องน้ำ�สาธารณะ (แต่มีอยู่ได้ไม่นานก็รื้อออก) 
สิ่งที่เพิ่มมาใหม่คือ ซุ้มอำ�นวยการ เจ้าหน้าที่รักษาความ
ปลอดภัย กล้องวงจรปิด และที่สังเกตได้โดยง่ายก็คือ 
รัว้เหลก็โปรง่สเีขยีวสงูประมาณ 1.70 เมตรทีอ่ยูบ่นทางเทา้
ล้อมโดยรอบพื้นที่สนามหลวง โดยรั้วเหล็กมีล้อใต้รั้ว
ที่สามารถจะเลื่อนเพื่อเคลื่อนย้ายรั้วได้ พร้อมด้วยประตู 
ปิด-เปิดรั้วให้สามารถเข้า-ออกได้เฉพาะจุดที่เจ้าหน้าที่
เปิด (ดูรูปที่ 2) นับเป็นครั้งแรกที่สนามหลวงมีรั้วล้อม 
เป็นการแสดงอาณาเขตพื้นที่ที่ควบคุมการใช้งานอย่าง
ชดัเจน และตามมาดว้ยระเบยีบใหมเ่พือ่การดแูลความเปน็
ระเบียบเรียบร้อยในการใช้งาน กำ�หนดเวลาใช้งาน และ
การเข้าถึงของประชาชน

รูปที่ 2	รัว้เหลก็โปรง่สเีขยีวทีล่อ้มรอบสนามหลวงและแผงเหลก็กัน้
	 ช่ัวคราวสำ�หรับปิดทางเข้าออกทางเดินผ่ากลางท้องสนามหลวง  
	 (Green iron fence encircling Sanam Luang and temporary 

	 barriers for closing the pathway crossing the Royal 

	 Ground.)
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รูปที่ 3	ป้ายประกาศของกทม.เรื่องอนุญาตให้ใช้พื้นที่สนามหลวง
	 ได้ในช่วงเวลา 5.00 น.- 22.00 น. (BMA announcement 

	 regarding to permission hours for entering Sanam 

	 Luang from 5am-10pm.)

รูปที่ 4	ศูนย์อำ�นวยการดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยพื้นที่
	 สนามหลวง (Center for Orderliness of Sanam Luang.)

รูปท่ี 5	 ป้ายประกาศของกทม.เร่ืองข้อห้ามในการใช้พ้ืนท่ีท้องสนามหลวง
	 สำ�หรับประชาชนทั่วไป (BMA public announcement 

	 signboard regarding to prohibited activities over Sanam 

	 Luang Area.)  

3.2	กฎระเบียบควบคุมการใช้งานพื้นที่สนามหลวง
	 ภายหลังการล้อมรั้ว 
	 ภายหลังการปรับภูมิทัศน์แล้วเสร็จ สนามหลวงได้
เปิดให้ประชาชนเข้าใช้งาน แต่จำ�กัดเวลาเปิดให้บริการ
ตั้งแต่ 05.00 น. ถึง 22.00 น. (ดูรูปที่ 3) และมีข้อห้าม
เพิ่มเติม อาทิ ห้ามประชาชนนำ�รถเข้ามาจอดบนพื้นที่
สนามหลวง หา้มคนเรร่อน่เขา้มาอาศยัทอ้งสนามหลวงเปน็
ที่พักหลับนอน เก้าอี้ม้านั่งที่จัดให้สามารถนั่งได้แต่ห้าม
นอน รวมถึงห้ามค้าขายหรือประกอบกิจกรรมที่มีการค้า
แอบแฝง ดังนั้นกิจกรรมเดิมที่เคยปรากฏบนท้องสนาม
หลวงในรูปการค้าขายและบริการ เช่น หาบเร่แผงลอย
จำ�หน่ายอาหารและเครื่องดื่ม บริการนวด ดูหมอ ให้เช่า
เสื่อ หรือจำ�หน่ายว่าว จึงเป็นกิจกรรมต้องห้ามบน
ท้องสนามหลวง
	 ริมสนามหลวงฟากตรงข้ามประตูเข้ามหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ปรากฏสิ่งปลูกสร้างใหม่ เป็น
ซุ้มศูนย์อำ�นวยการดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยพื้นที่
สนามหลวง (รูปที่ 4) อันเป็นที่ประจำ�การของเจ้าหน้าที่
เทศกิจ สำ�หรับเป็นที่สังเกตการณ์สอดส่องดูแลความ
เรียบร้อยของพื้นที่ ภายในเป็นห้องทำ�งานติดเครื่องปรับ
อากาศ มีโต๊ะทำ�งานและเก้าอี้สำ�หรับเจ้าหน้าที่ประจำ�การ 
ส่วนภายนอกซุ้มอำ�นวยการ มีการติดตั้งหอกระจายเสียง 
มีซุ้มขนาดเล็กอีก 5 ซุ้มกระจายโดยรอบสนามหลวงเพื่อ
ใช้เป็นที่พักสังเกตการณ์ของเจ้าหน้าที่ (รูปที่ 8) มีการ
ตรวจตรารักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยโดยเจ้าหน้าที่
รักษาความปลอดภัยประจำ�การบริเวณพื้นที่ต่าง ๆ บน
ท้องสนามหลวง ซึ่งกำ�ลังพลในการดูแลความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยเป็นการส่งเจ้าหน้าท่ีเทศกิจเขตพระนครประจำ�การ 
จำ�นวน 100 นาย ผลัดเวรกันแบ่งเป็น 3 ช่วงเวลา และ
จัดจ้างเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย 92 คน ผลัดเปลี่ยน
ดูแลสนามหลวงอย่างเข้มงวด 24 ชั่วโมง (Krinsiri, 2019) 
รวมถึงติดตั้งกล้องวงจรปิด 42 ตัวโดยรอบ (Maturos 

Harnsomsakul, 2011; Cited in Thadaketkosol & 

Puttongchai, 2017) เพื่อป้องกันไม่ให้กลุ่มคนที่ไม่
พึงประสงค์เข้าไปใช้พื้นที่อย่างไม่เหมาะสม 
	 ที่ริมรั้วเหล็กใกล้ซุ้มศูนย์อำ�นวยการมีแผ่นป้าย
ไวนิลขึงไว้ ซึ่งเป็นป้ายประกาศของกรุงเทพมหานคร เรื่อง
การใชพ้ืน้ทีท่อ้งสนามหลวงสำ�หรบัประชาชนทัว่ไป ซึง่เปน็
ข้อห้าม 13 ข้อ (รูปที่ 5) ได้แก่ 1.ห้ามขาย หรือจำ�หน่าย
สินค้า 2. ห้ามนอน 3. ห้ามทิ้งสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอย 4. ห้าม
ถา่ยอจุจาระหรอืปสัสาวะ 5. หา้มอาบน้ำ�หรอืชะลา้งสิง่ใด ๆ  
6. ห้ามขูด กะเทาะ ขีดเขียน พ่นสี 7. ห้ามโค่นต้นไม้ ตัด 
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เด็ด หรือกระทำ�การใด ๆ  ให้เกิดความเสียหาย 8. ห้ามปีนป่าย 
นั่ง หรือขึ้นไปบนรั้ว หรือต้นไม้ 9. ห้ามเล่นฟุตบอล ตะกร้อ 
หรือจัดการแข่งขันกีฬาทุกชนิด 10. ห้ามเล่นการพนันทุก
ชนิด 11. ห้ามดื่มสุรา หรือเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทุกชนิด 
12. ห้ามเสพหรือใช้สารเสพติดทุกชนิด 13. ห้ามสูบบุหรี่
	 สองปภีายหลงัการเปดิสนามหลวง กรงุเทพมหานคร
ก็ได้ยกเลิกระเบียบฉบับเดิมสองฉบับ ว่าด้วยวิธีปฏิบัติ
เกีย่วกบัการขอใชพ้ืน้ทีท่อ้งสนามหลวงเพือ่การจดักจิกรรม 
พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2550 (Bangkok Regulations, 2000, 

2007) โดยออกระเบียบใหม่แทนซึ่งคือ ระเบียบกรุงเทพ-
มหานคร ว่าด้วยการใช้ การบำ�รุง และการดูแลรักษาพื้นที่
ท้องสนามหลวง พ.ศ. 2555 ประกาศ ณ วันที่ 31 สิงหาคม 
2555 (Bangkok Regulations, 2012) โดยมีข้อความใน 
ข้อ 6 ระบุ ว่า

พื้นที่ท้องสนามหลวง เปิดให้ประชาชนทั่วไปใช้เพื่อ
การพักผ่อนหย่อนใจ และ การออกกำ�ลังกาย ตาม
วันเวลาที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นกรุงเทพมหานคร
ประกาศกำ�หนดตามกฎหมายว่าด้วย การรักษา
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บา้นเมอืง โดยเจา้พนกังานทอ้งถิน่ กรงุเทพมหานคร
อาจประกาศกำ�หนดเงื่อนไขการใช้พื้นที่ซึ่งอาจรวม
ถึงการห้ามเล่นกีฬาบางชนิดหรือบางประเภท การ
ห้ามนำ�สัตว์หรือสิ่งของบางชนิดหรือบางประเภท
เข้ามาในพื้นที่สนามหลวง และการไม่ก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนรำ�คาญแก่ผู้อื่นเกินสมควรตามวิสัย
และพฤติการณ์สำ�หรับประชาชนทั่วไป (p.5)

	 นอกจากนี้ ยังได้ปรากฏข้อห้ามใหม่ ให้สนามหลวง
เป็นพื้นที่ห้ามจัดกิจกรรมทางการเมือง โดยในระเบียบ 
กทม. ฉบับปี พ.ศ. 2555 ระบุถึงการจัดงานเพื่อใช้พื้นที่
ท้องสนามหลวงต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ ในข้อที่ 8.7 คือ 
“ไม่มีวัตถุประสงค์ทางการเมืองไม่ว่าด้วยประการใด และ
ไม่ว่าทางตรง หรือทางอ้อม” หลักเกณฑ์ข้อนี้ทำ�ให้การ
ชุมนุมทางการเมืองบนท้องสนามหลวงถือว่าเป็นกิจกรรม
ที่ฝ่าฝืนระเบียบ ผิดกฎหมาย ไม่สามารถกระทำ�ได้จวบ
จนถึงปัจจุบันทุกวันนี้ บทบาทของสนามหลวงที่เคยเป็น
พื้นที่สัญลักษณ์ของเสรีภาพทางการเมือง เป็นสถานที่
ชุมนุมทางการเมืองที่ใหญ่ที่สุดในประเทศ มีอันสิ้นสุดลง
และถือได้ว่าเป็นการปิดฉากสนามหลวงที่เคยถือว่าเป็น 
“ตลาดประชาธิปไตย” และทำ�ให้สนามหลวงที่เคยเป็น 
“ลานประชาคมเมือง” กลายเป็นตำ�นานในอดีต 
	 ด้วยระยะเวลาท่ียาวนานในการปิดปรับปรุงสนามหลวง 
มีผลให้ผู้ที่เคยใช้สนามหลวงเพื่อการประกอบอาชีพเป็น

กิจวัตรจำ�เป็นต้องหาพื้นที่ทำ�มาหากินใหม่ ส่วนผู้ที่เคยใช้
สนามหลวงเป็นที่พักหลับนอน ก็หาที่อาศัยพึ่งพิงแห่งใหม ่
มีทั้งผู้ที่ไปและไม่ไปตามสถานที่ที่รัฐจัดให้ ผู้คนที่เคยใช้
สนามหลวงต่างก็ปรับตัวไม่ยึดติดกับพื้นที่เดิมที่เคยทำ�มา
หากินหรืออาศัยพักหลับนอน นับได้ว่าการปิดปรับปรุง
สนามหลวงภายใต้โครงการปรับภูมิทัศน์สภาพแวดล้อม
และแก้ปัญหาสังคมในพื้นที่สนามหลวงและปริมณฑลใน
ครั้งนี้ เป็นปฏิบัติการโดยใช้อำ�นาจรัฐทวงคืนพื้นที่สนาม
หลวงทีป่ระสบผลสำ�เรจ็ในการคดัแยกกลุม่คนและกจิกรรม
อันที่ไม่เป็นที่ต้องประสงค์ออกจากพื้นที่ วิถีชีวิตของคน
เร่ร่อนและผู้ประกอบอาชีพที่เคยใช้สนามหลวงเปลี่ยนไป
อย่างสิ้นเชิง การปิดสนามหลวงเพื่อปรับปรุงได้กลาย
เป็นการปิดกิจการของผู้ค้าและผู้ประกอบอาชีพบนท้อง
สนามหลวงอย่างถาวรไปโดยปริยาย (Thadaketkosol, 

2017)

3.3	ผลจากการสำ�รวจการใช้งานบริ เวณพื้นที่
	 ท้องสนามหลวงในช่วงเวลาปกติ
	 ในช่วงเวลาปกติ สนามหลวงยังคงทำ�หน้าที่เป็น
สวนสาธารณะเป็นสถานที่พักผ่อนหย่อนใจ มีผู้คนมาเดิน 
วิ่ง ออกกำ�ลังกาย ปั่นจักรยาน แต่การเล่นฟุตบอลกลาย
เป็นกีฬาที่ถูกห้าม ซึ่งเป็นความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
แตกต่างไปจากในอดีต ส่วนการเล่นว่าวยังปรากฏคนติด
ว่าวมาเล่น ทว่าบางตาเนื่องจากห้ามการจำ�หน่ายว่าวใน
บริเวณพื้นที่ท้องสนามหลวง ม้านั่งถูกนำ�มาจัดวางไว้ให้
นั่งเล่นเพื่อเสริมบรรยากาศความร่มรื่นเป็นสวนสาธารณะ
ให้สนามหลวง แต่ห้ามนอน (ดูรูปที่ 6-10) จากการพูดคุย
สอบถามกับเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย และสัมภาษณ์
กลุ่มเจ้าหน้าที่เทศกิจประจำ�การศูนย์อำ�นวยการรักษา
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยพื้นที่ท้องสนามหลวงวันที่ 16 
เมษายน 2556 เมือ่ถามถงึขอ้หา้มกจิกรรม 13 ขอ้ทีต่ดิปา้ย
ไว้และถามถึงข้อห้ามว่าทำ�ไมถึงห้ามนอนทั้งบนสนามและ
บนม้านั่ง เจ้าหน้าที่ฯทุกคนตอบว่า ที่ไม่ให้นอนก็เพราะ
แลดูไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย

รูปที่ 6	ภูมิทัศน์สนามหลวงภายหลังการปรับปรุงในปี พ.ศ. 2554 
	 (Panoramic view of the landscape of Sanam Luang 

	 after renovation in 2011.)



JARS 18(2). 2021184

	 การล้อมรั้วสนามหลวงทำ�ให้ประชาชนไม่สามารถ
เข้าใช้งานได้อย่างเสรี รั้วทำ�หน้าที่ในการกีดขวางอิสระ
ในการเข้าถึงและจัดระเบียบช่องทางเข้า-ออกของผู้ใช้
สนามหลวง ทำ�ให้การควบคุมดูแลพื้นที่ท้องสนามหลวง
โดยภาครัฐมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกันก็สังเกตเห็น
ได้ถึงวิถีของผู้คนที่ใช้สนามหลวงเปลี่ยนไปจากเดิม 
เมื่อสนามหลวงล้อมรั้วแล้ว ผู้คนเข้า-ออกได้เฉพาะตาม
ช่องรั้วที่เปิดไว้โดยมีเจ้าหน้าที่เทศกิจและเจ้าหน้าที่รักษา
ความปลอดภัยตรวจตราดูแล เมื่อถึงเวลา 22.00 น. 
เจ้าหน้าที่เทศกิจก็เริ่มประกาศหมดเวลาทำ�การ เจ้าหน้าที่
รกัษาความปลอดภยัจะปดิประตรูัว้ เหลอืเฉพาะทางเดนิเทา้
ตรงกลางผ่ากลางสนามหลวง เพื่อให้ผู้คนสัญจรไปยังอีก
ฟากหนึง่ของสนามหลวงได ้เจา้หนา้ทีร่กัษาความปลอดภยั
ก็จะเริ่ม “กวาดต้อน” ผู้คนออกจากพื้นที่ด้วยการ
เป่านกหวีด (Thadaketkosol, 2017) หากพบผู้ใดยังอยู่
ภายในพื้นที่ควบคุม หรือหากพบว่ายังมีผู้ฝ่าฝืน มีคน
ไรบ้า้นเขา้มาหลบันอนหรอืพบผูม้อีาชพีขดักบัระเบยีบใหม ่
แอบมาขายบรกิารนวดหรอืบรกิารใด ๆ  กม็กีารจบักมุและ/
หรือส่งตัวไปหน่วยงานสงเคราะห์ บางคร้ังก็เกิดความรุนแรง
ในระหว่างการขับไล่หรือจับกุม ด้วยระเบียบกรุงเทพ-
มหานครและมาตรการล้อมรั้วในครั้งนี้ ทำ�ให้ภาพชีวิต
คนกลางคืนบนท้องสนามหลวงเป็นเพียงภาพเก่าและเรื่อง
เล่าของความทรงจำ�ในอดีตของผู้คนที่เคยผ่านตาและ
พบเห็น

4. อภิปรายผลการศึกษา

4.1	 เหตุการณ์ช่วงหนึ่งของการใช้สนามหลวงเพื่อ
	 เป็นพื้นที่ชุมนุมทางการเมืองหลังการล้อมรั้ว
	 หลงัจากสนามหลวงไดเ้ปดิใชอ้ยา่งเปน็ทางการในป ี
2554 กรุงเทพมหานครไม่อนุญาตให้ใช้สนามหลวงเป็น
สถานที่จัดกิจกรรมทางการเมืองใด ๆ ดังที่กล่าวไปแล้ว 
ภูมิทัศน์ของท้องสนามหลวงหลังการปรับปรุงจึงปรากฏ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยสวยงามอยู่ได้ช่วงเวลาหนึ่ง 
แต่ผ่านไปเพียงปีเศษ สนามหลวงก็ถูกยึดเป็นที่ชุมนุม
ทางการเมืองอีกครั้งเมื่อกลุ่มภาคีเครือข่ายภาคประชาชน 
หรือที่เรียกกันว่า “ม็อบสนามหลวง” ได้ฝ่าฝืนระเบียบ
กทม.ยดึพืน้ทีส่นามหลวงใชเ้ปน็ทีช่มุนมุประทว้งในชว่งวนั
ที่ 7 พ.ค. – 12 ก.ค. 25563 (Bunchanon, 2013; Voice 

TV, 2013) ซึ่งถือว่าเป็นคลื่นการเมืองระลอกแรกที่บุกยึด
พืน้ทีส่นามหลวงนบัตัง้แตม่รีัว้เปน็อปุกรณใ์นการลอ้มพืน้ที่
แสดงอาณาเขตควบคุมความเป็นระเบียบเรียบร้อย

รูปที่ 7	ม้านั่งสาธารณะหน้าศูนย์อำ�นวยการดูแลรักษาความเป็น
	 ระเบียบเรียบร้อยพื้นที่ (Benches for public in front of 

	 Center for Orderliness of Sanam Luang.) 

รูปที่ 8 	ซุ้มสังเกตการณ์สำ�หรับเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย
	 ประจำ�จุดดูแลบริเวณพื้นที่สนามหลวง (One of the 

	 observation kiosks for security guards for monitoring 

	 orderliness of Sanam Luang.) 

รูปที่ 9	ประชาชนออกกำ�ลังด้วยการขี่จักรยานบนทางเดินรอบ
	 สนามหลวง (People riding bicycle for recreational 

	 purpose on pavements around Sanam Luang.)   

รูปที่ 10	ทางเทา้กลางสนามหลวง ชว่งกลางวัน มีผูค้นสญัจรไมม่าก 
	 (During midday hours, not many people use pathway 

	 crossing Sanam Luang.)
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	 กลุม่ผูป้ระทว้งไดย้ดึพืน้ทีร่อบสนามหลวงดา้นทศิใต้
หน้าพระบรมมหาราชวังเป็นสถานที่รวมพลชุมนุม พื้นที่
สนามหลวงในครั้งนี้มิได้ถูกใช้เป็นเพียงเวทีปราศรัยอย่าง
ที่เคยกระทำ�มา ผู้ชุมนุมที่เดินทางมาจากต่างจังหวัดยังใช้
สนามหลวงเป็นที่พักค้างคืน สร้างเพิงที่พักชั่วคราวด้วย
ผ้าใบ โดยนอกจากกิจกรรมชุมนุมทางการเมืองก็ยังมีการ
ประกอบกจิวตัรประจำ�วนัในการกนิอยูห่ลบันอน จดัเตรยีม
อาหาร ซักล้าง ตากผ้า ประจวบกับการที่กทม.กำ�ลังฟื้นฟู
ขุดลอกปรับปรุงคลองคูเมืองเดิมที่เคยเป็นที่พักอาศัย
ชั่วคราวของคนเร่ร่อน กลุ่มผู้ชุมนุมจึงปะปนไปด้วยกลุ่ม
คนไร้บ้านที่เคยอาศัยอยู่ในบริเวณคลองคูเมืองเดิม ส่วน
ผู้ชุมนุมจากกรุงเทพฯจะเดินทางไป-กลับเพื่อมาร่วมเวที
ปราศรัยและร่วมชุมนุมเดินขบวน มิได้ปักหลักพักค้างอยู่
ที่สนามหลวง
	 ในการชุมนุมครั้งนี้ รั้วเหล็กที่กทม.จัดสรรมาล้อม
สนามหลวงถูกใช้เป็นโครงสร้างในการ “ปักหลัก” ขึงเพิง
ผ้าใบเพื่ออาศัยค้างแรมและชุมนุม (Chinnapong, 2014)  

จากการสังเกตการณ์อย่างไม่มีส่วนร่วมโดยผู้วิจัย กลาง
ทางเดินที่ขนาบด้วยเพิงผ้าใบทั้งสองข้าง มีการตั้งโต๊ะ
ติดเครื่องขยายเสียงอภิปรายถกกันเรื่องการทำ�งานของ
รฐับาล นอกจากนี ้ภายในเตน็ทย์งัมกีารกัน้คอกเป็นส่วน ๆ  
สว่นหนึง่แบง่เปน็พืน้ทีบ่รเิวณโรงครวัและมจีดุรบัสง่เสบยีง 
บนสนามหญ้ากึ่งกลางสนามหลวงด้านทิศใต้เป็นที่ตั้งของ
เวทีปราศรัยของกลุ่มผู้ชุมนุม ซึ่งบดบังทัศนียภาพที่
สวยงามของพระบรมมหาราชวังเสียอย่างมิดชิดเมื่อมอง
จากกลางทอ้งสนามหลวง อกีทัง้เมือ่มองจากถนนรอบนอก
ดา้นทศิใตข้องสนามหลวง เพิงผา้ใบสฟ้ีาท่ีถกูขงึกบัรัว้เหล็ก
ที่ล้อมสนามหลวงเพื่อสร้างเป็นเต็นท์เรือนนอน เรือนครัว
และลานตากผ้าให้กับผู้ชุมนุมก็ปกคลุมภูมิทัศน์หน้า
พระบรมมหาราชวังเช่นกัน (รูปที่ 11-17) 
	 ตามระเบียบกรุงเทพมหานคร ด้านทิศใต้ของ
สนามหลวงสงวนไว้สำ�หรับงานหลวงและพระราชพิธี แต่
การที่กลุ่มผู้ชุมนุมทางการเมืองเลือกใช้พื้นที่ซีกนี้ของ
สนามหลวงเป็นที่ปักหลักนั้น เพื่อมิให้กระทบกับกิจกรรม
อื่น ๆ ของราษฎรที่ได้ทำ�การขออนุญาตใช้สนามหลวง
ในด้านทิศเหนือ ดังนั้นที่ผ่านมา การจัดงานหนังสือ และ
งานส่งเสริมทางศาสนาจึงยังคงดำ�เนินการได้ตามปกติ 
อย่างไรก็ดี การชุมนุมนี้ก็มิได้มีการขออนุญาตกับกทม.
หรือกทม. ได้ยินยอมอนุญาตให้ดำ�เนินกิจกรรมการชุมนุม
อย่างเป็นทางการแต่อย่างใด แต่ก็มีรถสุขาเคลื่อนที่ของ
กทม. หลายคันมาจอดข้างพื้นที่ชุมนุมเพื่ออำ�นวยความ
สะดวกให้แก่ผู้ชุมนุมและบุคคลทั่วไป

การดำ�เนินงานของกทม.ในสมัยผู้ว่าราชการในขณะนั้นคือ 
ม.ร.ว.สุขุมพันธ์ บริพัตร จากพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งเป็น
พรรคฝ่ายค้านในสมัยรัฐบาลจากพรรคเพื่อไทย ไม่ได้ใช้
อำ�นาจตามกฎหมายอย่างเด็ดขาดจริงจังต่อม็อบสนาม
หลวงที่ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลจากพรรคเพื่อไทย ทำ�ให้รั้วที่
ลอ้มสนามหลวงไมไ่ดเ้ป็นอปุสรรคหรือมผีลตอ่การควบคุม
กลุ่มผู้ชุมนุมที่ได้ยึดพื้นที่สนามหลวงในครั้งนั้น นอกจาก
จะไม่สามารถแก้ปัญหาคนเร่ร่อนได้แล้ว รั้วเหล็กที่ล้อมไว้
ยงักลายเปน็โครงสรา้งกัน้คอกขงึผา้ใบใหร้ม่แกผู่ช้มุนมุอกี
ด้วย เมื่อมีประชาชนมาอยู่อาศัยบนพื้นที่ ก็ทำ�ให้มีพ่อค้า
แมค่า้รถเขน็ขายอาหารและเครือ่งดืม่มาคา้ขายทอ้งสนาม-
หลวงตามมาด้วย รั้วล้อมสนามหลวงจึงไม่สามารถป้องกัน
การค้าขายบนพื้นที่สนามหลวงได้เช่นกัน
	 ตามที่ได้ประจักษ์รับรู้กันมานานกว่าแปดทศวรรษ
นับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง สนามหลวงกับ
การเมืองนั้นเป็นสิ่งคู่กัน สนามหลวงถูกใช้เป็นพื้นที่
การเมืองในหลายรูปแบบต่างกรรมต่างวาระ แม้สนาม-
หลวงจะถูกล้อมรั้วแล้ว และถูกปิดกั้นจากกิจกรรม
การชุมนุมทางการเมืองแล้วก็ตาม แต่การช่วงชิงอำ�นาจ
เหนือพื้นที่สัญลักษณ์ทางประวัติศาสตร์ทางการเมืองก็ยัง
ไม่หยุดนิ่ง เมื่อใดที่เหตุการณ์ทางการเมืองไม่สงบนิ่ง 
สนามหลวงจักเป็นหนึ่งในสัญญะสถานทางการเมืองที่
ประชาชนจะใช้ลานสาธารณะเป็นจุดยุทธศาสตร์ในการ
แสดงออกทางการเมือง เป็นเวทีสาธารณะในการชุมนุม
ประท้วง อันเป็นหนึ่งรูปแบบของพื้นที่ประชาคมเมืองที่
สังคมประชาธิปไตยพึงมี 
 
4.2	ความพยายามของรัฐในการปิดฉากการใช้
	 สนามหลวงเพื่อเป็นพื้นที่ทางการเมือง
	 ด้วยการชุมนุมที่ท้องสนามหลวงโดยกลุ่มภาคี
เครอืขา่ยประชาชนนัน้เปน็การฝา่ฝนืระเบยีบของกรงุเทพ-
มหานคร เนื่องจากเป็นกิจกรรมทางการเมือง และเมื่อ
การชมุนมุของมอ็บสนามหลวงยดืเยือ้ ทางกรงุเทพมหานคร
จึงได้ออกคำ�สั่งเขตพระนครให้กลุ่มผู้ชุมนุมย้ายออกจาก
พืน้ทีท่อ้งสนามหลวง พรอ้มทัง้สัง่ใหร้ือ้ถอนเกบ็ขนอปุกรณ ์
เต็นท ์หรอืเพงิพกัและสิง่กอ่สรา้งตา่ง ๆ  ทันท ีโดยกรงุเทพ-
มหานครได้ยื่นข้อเสนอให้ทางกลุ่มผู้ชุมนุมย้ายไปยัง
สวนสราญรมย์ สนามไชย และศาลาว่าการกรุงเทพฯ 
ทว่ากลุ่มผู้ ชุมนุมยืนยันจะปักหลักชุมนุมที่บริ เวณ
ท้องสนามหลวง พร้อมอ้างว่าไม่มีพื้นที่ใดกว้างพอสำ�หรับ
ให้ผู้ชุมนุมพักค้างคืนกว่า 3 หมื่นคนและจะชุมนุมต่อไป
จนกวา่นายกรฐัมนตรจีะลาออก (Kom Chad Luek Online, 

2013)
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รูปที่ 15	รั้วล้อมสนามหลวงถูกใช้เป็นโครงสร้างขึงผ้าใบติดข้อความ
	 เรียกร้องรัฐบาลของกลุ่มผู้ชุมนุม (Fences encircling 

	 Sanam Luang were used as structures for installing 

	 signboard canvas posting the protestors’ demands to 

	 the government.) 

รูปที่ 16	 บริเวณทางเดินภายในพื้นที่ชุมนุมมีการติดตั้งป้าย
	 ข้อความเรียกร้องรัฐบาล (Signboard canvas containing 

	 message protesting government hanging over and 

	 along pavement inside protestors’ settlement area.) 

รูปที่ 17	 กลุ่มผู้ชุมนุมตั้งโต๊ะปราศรัยแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
	 กลุ่มย่อยภายในบริเวณพื้นที่เต็นท์ผู้ชุมนุม (In mob’s 

	 shelter area, protestors set up temporary tables and 

	 seats for small group political discussion.) 

รูปที่ 11 เวทีปราศรัยของกลุ่มผู้ชุมนุมบนสนามหลวงบดบังด้านหน้า
	 พระบรมมหาราชวัง และถูกใช้เป็นลานตากผ้ายามเวที
	 ปราศรัยไม่ได้ใช้งาน (Speech stage in front of the 

	 Royal Palace was used as clothes drying area for 

	 overnight mobs during daytime when the stage was 

	 not used.)

รูปที่ 12	 รอบข้างเวทีปราศรัยเรียงรายไปด้วยเต็นท์ของกลุ่ม
	 ผู้ชุมนุมตลอดทางเดินรอบสนามหลวงด้านทิศใต้ (Beside 

	 speech stage along pavement on the South-side of 

	 Sanam Luang, there were temporary shelters occupied 

	 by protestors.) 

รูปที่ 13	ทัศนียภาพของเพิงผ้าใบสีฟ้าของกลุ่มผู้ชุมนุมรอบ
	 สนามหลวงเมื่อมองจากถนนรอบนอกด้านศาลฎีกา 
	 (Panoramic view from The Supreme Court on 

	 opposite side of the road appeared temporary 

	 protestors’ shelters built from blue canvas sheet.)

รูปที่ 14	ใตผ้นืผา้ใบเปน็ทีพ่กัอาศยัคา้งแรมของกลุม่ผูช้มุนม (Under 

	 the shelters’ shade was the place for overnight 

	 protestor group.) 
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	 อย่างไรก็ดี ความพยายามดื้อดึงแข็งขืนต่อระเบียบ
กรุงเทพมหานครของกลุ่มผู้ชุมนุมท้องสนามหลวงก็มี
อันสิ้นสุดลง เมื่อเริ่มมีบางส่วนของกลุ่มผู้ชุมนุมถอนตัว 
เนื่องจากแกนนำ�แนวร่วมคนไทยรักชาติรักแผ่นดิน 
ประกาศยุติการชุมนุม กอปรกับเพราะเป็นฤดูทำ�นา ทำ�ให้
ผู้ชุมนุมบางกลุ่มเริ่มเก็บของกลับบ้าน รวมทั้งแกนนำ�
กลุ่มธรรมาธิปไตยและกองทัพปลดแอกประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยก็ยอมรบัว่าที่ผ่านมาก็มีความขัดแย้งภายใน
กลุ่มผู้ชุมนุมเรื่องแนวทางความคิดและแนวทางการปฏิบัต ิ
เมื่อกลุ่มผู้ชุมนุมขาดความสามัคคีทางความคิด จึงทำ�ให้
ม็อบสนามหลวงเริ่มทยอยแยกย้ายออกจากการชุมนุมบน
ท้องสนามหลวงเพื่อกลับบ้านกันในวันที่ 13 กรกฎาคม 
2556 (Post Today, 2013)

	 สนามหลวงกลับสู่ความสงบอีกครั้งภายหลังกลุ่มผู้
ชุมนุมทยอยแยกย้ายกันกลับบ้าน สนามหลวงกลับมาทำ�
หน้าที่เป็นโบราณสถานที่เป็นสวนสาธารณะอีกครั้ง โดยมี
สายตาของเจา้หนา้ทีเ่ทศกจิ เจา้หน้าทีรั่กษาความปลอดภัย
และกลอ้งวงจรปดิสอดสอ่งดแูลความเปน็ระเบยีบเรยีบรอ้ย 
แต่ผ่านไปเพียงอีกไม่ก่ีเดือน สนามหลวงก็ถูกใช้เป็นสถานท่ี
นัดหมายชุมนุมอีกครั้งโดยกลุ่มคณะกรรมการประชาชน
เพ่ือการเปล่ียนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตย
ที่สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
(กปปส.) ซึ่งมีนายสุเทพ เทือกสุบรรณ เป็นแกนนำ�ในการ
จัดการชุมนุมสร้างความเคลื่อนไหวทางการเมืองในช่วง
เดือนตุลาคม 2556 – 22 พฤษภาคม 2557 การชุมนุมโดย 
กปปส. ถือได้ว่าเป็นคลื่นพายุทางการเมืองอีกระลอกหนึ่ง
ที่เคลื่อนตัวสู่สนามหลวงตั้งแต่มีติดตั้งรั้วล้อมอาณาเขต
และมีระเบียบห้ามการชุมนุมทางการเมือง
	 การชุมนุมประท้วงของกลุ่ม กปปส. มีการเคลื่อนตัว
ของกิจกรรมการชุมนุมและเดินขบวนในหลายจุดรอบ
กรุงเทพมหานคร นอกจากนั้นยังมีการนัดหมายการชุมนุม
ประกาศปดิกรงุเทพฯ การนดัรวมมวลชนประชาชนจำ�นวน
มากเพื่อผนึกกำ�ลังกันต่อต้านระบอบทักษิณ สนามหลวง
ถูกใช้เป็นพื้นที่ในการชุมนุมในช่วงวิกฤตการณ์นี้ด้วยเช่น
กนั การชมุนมุใหญข่องกลุม่ กปปส. ในวนัที ่24 พฤศจกิายน 
2556 เพื่อรวมพลังประชาชนให้เกิน 1 ล้านคนเพื่อลงชื่อ
กดดันให้นายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ ชินวัตร ลาออกจาก
ความเป็นหัวหน้ารัฐบาล มีเวทีหลักที่บริเวณอนุสาวรีย์
ประชาธปิไตย ถนนราชดำ�เนนิกลาง ครอบคลมุพืน้ทีต่ัง้แต่
บริเวณถนนหลานหลวง สะพานผ่านฟ้า ผ่านแยกคอกวัว 
ต่อเนื่องไปจนถึงบริเวณสนามหลวง มีประชาชนเดินทาง
มาสบทบการชุมนุมอย่างล้นหลามจนถึงเชิงสะพานพระป่ินเกล้า 

การชุมนุมใหญ่ครั้งนี้สนามหลวงถูกใช้เป็นลานจัดเวที
ปราศรัยอีกครั้ง 	
	 อย่างไรก็ดี ทางออกของการเมืองไทยเพื่อยุติ
ความตึงเครียดของบ้านเมือง ณ ช่วงขณะนั้นสิ้นสุดลง
ด้วยการทำ�รัฐประหารเข้ายึดอำ�นาจการปกครองประเทศ
ในวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 โดยคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช.) เป็นการทำ�รัฐประหารที่ปราศจาก
เหตกุารณร์นุแรงโดย กปปส. ใหค้วามรว่มมอืยตุกิารชมุนมุ
และหยุดการเคลื่อนไหวทันทีหลังจากนั้น (Wikipedia, 

2020a)

	 การประกาศกฎอัยการศึกในวันที่ 20 พฤษภาคม 
2557 โดยพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหาร
บกในขณะนั้น ตามมาด้วยรัฐประหารในอีกสองวันถัดมา
โดยมี พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นหัวหน้าคณะ 
ได้ออกคำ�ส่ังหวัหนา้คณะรกัษาความสงบแหง่ชาตท่ีิ 3/2558 
(Government Gazette, 2015a) ข้อ 12 “ผู้ใดชุมนุมมั่วสุม
ทางการเมือง ณ ที่ใด ๆ ที่มีจำ�นวนตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปต้อง
ระวางโทษจำ�คุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่น
บาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ”  มีผลทันทีให้กิจกรรมการชุมนุม
ทางการเมืองถือเป็นความผิดมิสามารถกระทำ�ได้ทั่วราช
อาณาจักร อีกทั้งในสมัยรัฐบาลเดียวกัน พระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 (Government Gazette, 

2015b) ก็ถูกเร่งผลักดันให้ผ่านสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
และมีผลบังคับใช้ในปีเดียวกัน ซึ่งในมาตรา 7 ระบุไว้ว่า 

การจัดการชุมนุมสาธารณะในรัศมีหนึ่งร้อยห้าสิบ
เมตรจากพระบรมมหาราชวัง พระราชวัง วังของ
พระรชัทายาทหรอืของพระบรมวงศต์ัง้แตส่มเดจ็เจา้
ฟ้าขึ้นไป พระราชนิเวศน์ พระตำ�หนัก หรือจากที่
ซึ่งพระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท 
พระบรมวงศ์ตั้งแต่สมเด็จเจ้าฟ้าขึ้นไป หรือผู้สำ�เร็จ 
ราชการแทนพระองค์ ประทับหรือพำ�นัก หรือสถาน
ทีพ่ำ�นกัของพระราชอาคนัตกุะ จะกระทำ�มไิด ้(p.21) 

	 พรบ.นี้มีผลให้พื้นที่สนามหลวงซีกใต้ซึ่งตั้งอยู่หน้า
พระบรมมหาราชวังในระยะ 150 เมตร เป็นบริเวณพื้นที่
ห้ามการชุมนุมด้วย พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะนี้
ยังได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ถึงปัญหาในการตีความและ
มเีนือ้หาทีจ่ำ�กดัการใหเ้สรภีาพในการชมุนมุของประชาชน
ในหลายประการ อีกทั้งมีบทลงโทษรุนแรงทั้งปรับและ
จำ�คุก (EnlawThai Foundation, 2018)

	 รัฐประหารครั้งที่ 13 ของประเทศไทยด้วยการยึด
อำ�นาจการปกครองโดย คสช. มีกำ�ลังทหารจากกองทัพ
ค่อยสนับสนุนสอดส่องดูแลควบคุมความเรียบร้อย ทำ�ให้
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บ้านเมืองกลับมาสู่ความสงบอีกครั้งเมื่อไม่มีการชุมนุม
ทางการเมืองที่ส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตของประชาชน
ในวงกว้าง สนามหลวงที่ล้อมรั้วไว้ในเวลา ณ จุดนี้ไม่เพียง
มีระเบียบกรุงเทพมหานครและเจ้าหน้าที่ควบคุมพื้นที่
เท่านั้น แต่ยังมีการเสริมกำ�ลังเวรยามทหารโดยคำ�สั่งจาก 
คสช. ที่เฝ้าดูแลรักษาความสงบของพื้นที่ด้วย ทำ�ให้
สนามหลวงในช่วงหลังรัฐประหารมีความเป็นระเบียบ
เรียบร้อย เป็นสนามหลวงที่สะอาดตา ไร้ความวุ่นวาย
ทางการเมือง ไม่มีคนเร่ร่อนบนพื้นที่สาธารณะ รวมถึง
ปราศจากผู้คนที่เคยใช้พื้นที่สนามหลวงในการประกอบ
อาชพี แตก่บ็างตาไปดว้ยจำ�นวนผู้คนท่ีเขา้มาใชง้านในเวลา
กลางวัน จะมีผู้คนเข้ามาใช้สนามหลวงเป็นสวนสาธารณะ
ในช่วงเช้าและช่วงเย็นเพื่อออกกำ�ลังกาย เดินเล่น นั่งเล่น 
ขี่จักรยาน รวมถึงผู้คนที่เดินทางสัญจรผ่านไปมา จนใกล้
ถงึเวลาปิด 22 น. เสียงประกาศแจ้งเตือนหมดเวลาทำ�การ
ดังขึ้น เตือนให้ผู้คนที่ยังคงอยู่ในท้องสนามหลวงให้ออก
จากพื้นที่ เมื่อถึงเวลาที่รั้วสนามหลวงปิด ก็เป็นเวลาที่
ท้องสนามหลวงสงบเงียบปราศจากผู้คนเข้ามาใช้งาน 
เหลือเพียงทางเดินผ่ากลางที่เปิดไว้ให้เป็นทางสัญจรผ่าน
เท่านั้น
	 ยุภาพร ต๊ะรังสี (Tarungsri, 2016,  p.77) ได้ชี้ให้
เห็นว่า “รัฐใช้ ‘มิติความงาม’ เป็นข้ออ้างในการจัดการและ
แบ่งใช้พื้นที่สาธารณะในสังคมไทย ที่มักแฝงฝังมาด้วยวิธี
คิดและการจัดระเบียบในลักษณะต่าง ๆ ที่ทำ�งานผ่าน
กฎหมาย ระเบยีบขอ้บงัคบั และบทลงโทษตา่ง ๆ  ใหค้อ่ยๆ 
สูญเสียมิติของการเป็นพื้นที่สาธารณะไป และกลายเป็น
พื้นที่ที่การใช้ประโยชน์ถูกสงวนไว้ให้คนบางกลุ่มและ
กิจกรรมบางประเภทอย่างชัดเจน” โดยสร้างความหมาย
ใหม่ให้กับพื้นที่สนามหลวงให้ไม่มีมิติของวิถีชีวิตคนจน
เมอืง และไมม่มีติขิองการเคลือ่นไหวทางการเมอืงของภาค
ประชาชน และกล่าวโดยสรุปคือ “สนามหลวงไม่ใช่ พื้นที่
สาธารณะ สำ�หรับประชาชนทุกคน... หากแต่สนามหลวง
กลายเป็น พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ ที่กลายเป็นที่รองรับสัญลักษณ์
และกิจกรรมที่สนับสนุนโครงสร้างอำ�นาจหลักให้กับสังคม
ไทย” (Tarungsri, 2016, p.105)
	 ภายหลังการเสด็จสวรรคตของพระบาทสมเด็จ-
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร ตลอด
หนึ่งปีเต็มสนามหลวงถูกปิดพื้นที่ทั้งหมดด้วยรั้วเหล็ก 
มีการจัดทางเข้า-ออกเพ่ือใช้เป็นสถานท่ีรองรับให้ประชาชน
ที่หลั่งไหลมาจากทั่วประเทศที่มาเข้าแถวรอคอยถวาย
ความอาลัยกราบพระบรมศพในพระบรมมหาราชวัง 
ท้องสนามหลวงถูกปรับพื้นที่เพื่อการเตรียมงานก่อสร้าง

พระเมรุมาศ และอาคารประกอบสำ�หรับงานพระราชพิธี
ถวายพระเพลิงพระบรมศพฯ ซึ่งเป็นพระราชพิธีที่รัฐบาล
ไทยจัดขึ้นเพื่อแสดงความอาลัย ในวันที่ 25–29 ตุลาคม 
พ.ศ. 2560 สนามหลวงได้กลับมาทำ�หน้าที่หลักหน้าที่เดิม
เป็น “ทุ่งพระเมรุ” อีกครั้ง และเป็นสนามของ “หลวง” 
อย่างสมบูรณ์แบบในเพลานี้ 
	 ในช่วงระยะเวลา 5 ปีหลังจากเหตุการณ์รัฐประหาร
ในปี 2557 ต่อเน่ืองด้วยการใช้สนามหลวงในงานพระราชพิธี
ถวายพระเพลิงพระบรมศพฯในช่วงปี 2559-2560 เป็นต้น
มา สนามหลวงก็สงบปราศจากเหตุการณ์การชุมนุม
ทางการเมือง เป็นสนามของหลวงที่มีภูมิทัศน์เรียบร้อย
สวยงามโดยมีรั้วล้อม ไม่มีปรากฏการณ์ของการสร้างหรือ
ส่งเสริมให้เกิดพื้นที่ประชาคมเมืองบนท้องสนามหลวงให้
เหน็อกี ในทางทฤษฎแีลว้ ถอืเปน็การปดิฉากพืน้ทีท่างการ
เมืองของสนามหลวงอย่างเป็นทางการโดยชอบด้วย
กฎหมายนับแต่นั้นมา 
	 อย่างไรก็ตาม เสียงเรียกร้องเพื่อทวงคืนเสรีภาพใน
การใช้สนามหลวงของประชาชนและเห็นควรยกเลิกการ
ล้อมรั้วรอบสนามหลวงยังคงปรากฏให้เห็นอยู่เนือง ๆ 
(Pornchokchai, 2019; Kaewta, 2019) การรวมตัวของ
ประชาชนและ “แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม” 
ราวหมื่นคนบุกรุกพื้นที่สนามหลวงในวันที่ 19 กันยายน 
2563 ทำ�ให้รั้วเหล็กบางส่วนได้รับความเสียหาย รวมถึง
การประกาศตัวเป็น “คณะราษฎร 2563” ทำ�พิธีปักหมุด
คณะราษฎร์ หมุดที่ 2 ลงบนพื้นปูนกลางท้องสนามหลวง
และเรียกสนามหลวงว่า “สนามราษฎร” (BBC News 

(Thai), 2020) นับเป็นการปฏิบัติการประท้วงทวงคืนสิทธิ
ในการแสดงออกทางการเมืองบนพื้นที่สาธารณะและพื้นที่
ศักดิ์สิทธิ์ที่เป็นสัญลักษณ์ทางการเมืองแห่งนี้กลับคืนมา 
แม้ว่าแผ่นหมุดจะถูกรื้อออกภายในไม่กี่ชั่วโมงโดย
เจ้าหน้าที่รัฐและการชุมนุมจะยุติภายใน 17 ชั่วโมงก็ตาม 
	 การช่วงชิงพื้นที่และประกาศทวงเสรีภาพในการ
ชุมนุมคืนราษฎรบนพื้นที่ท้องสนามหลวงในครั้งนั้น
เป็นการประกาศกร้าวแข็งขืนต่อกฎระเบียบต่าง ๆ ท่ีภาครัฐ
กำ�หนดขึ้นเพื่อใช้อำ�นาจควบคุมความเป็นระเบียบของ
พืน้ทีท่อ้งสนามหลวง นบัเปน็การทา้ทายอำ�นาจรฐัดว้ยการ
กอ่การชมุนมุประทว้งทวงมติทิางการเมอืงคนืสูส่นามหลวง
ในรูปแบบเดิมที่ประชาชนมีเสรีภาพในการแสดงออก
ทางการเมือง และเป็นความพยายามรื้อฟื้นเพื่อเปิดพื้นที่
ประชาคมเมืองบนท้องสนามหลวงที่ถูกปิดฉากไปขึ้นมา
ใหม่ 
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5. สรุป

	 จริงอยู่ที่ว่าสนามหลวงมิได้มีความเป็นสาธารณะ
มาแต่แรก สนามหลวงเป็นสนามของ “หลวง” ที่สงวนไว้
เพือ่กจิของพระมหากษตัรยิแ์ละพระบรมวงศานวุงศแ์ตเ่ดมิ
มา แต่เมื่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศทำ�ให้รัฐ
เข้ามามีอำ�นาจจัดการบริหารบ้านเมือง ทำ�ให้สนามหลวง
ยกระดับความเป็นพื้นที่สาธารณะ ด้วยการเป็นตลาดนัด 
เป็นพื้นที่ทางการเมืองที่เป็นศูนย์รวมการชุมนุมเรียกร้อง
ทางการเมอืง และเมือ่เวน้วา่งจากงานพระราชพธิ ีศาสนพธิ ี
รัฐพิธีและงานประเพณีพิธีการต่าง ๆ สนามหลวงก็ได้ทำ�
หน้าที่เป็นสวนสาธารณะสำ�หรับประชาชน แต่ด้วยระยะ
เวลาอันยาวนานหลายทศวรรษที่สนามหลวงเปิดกว้างรับ
กิจกรรมต่าง ๆ  ท่ีหลากหลายของประชาชน จนถึงจุดท่ีสะสม
ปัญหาความเป็นไม่ระเบียบของสภาพแวดล้อมและปัญหา
สังคมไว้มากมาย การทวงคืนสิทธิของ “หลวง” และ “รัฐ” 
ดว้ยการจดัระเบยีบพืน้ทีท่ีม่คีวามสำ�คญัทางประวตัศิาสตร์
และโบราณสถานที่เป็นหน้าเป็นตาของชาติ ถอดถอน
เสรีภาพของสาธารณชนในการใช้สนามหลวงไปจาก 
“ราษฎร”์ ดว้ยการจำ�กดัเวลา จำ�กดักจิกรรมและพฤตกิรรม
บนทอ้งสนามหลวงจงึเปน็สิง่ทีป่รากฏตามทีไ่ดป้ระจกัษก์นั
ไปแล้ว ในกรณีนี้ หากพิจารณาให้ดี สนามหลวงมิได้มี
สถานะเปน็พืน้ทีส่าธารณะอกีตอ่ไป แตเ่ปน็พืน้ทีข่องหลวง
และโบราณสถานของชาติที่เปิดให้สาธารณะชนเข้าใช้ตาม
เวลาที่กำ�หนดโดยมีกฎระเบียบควบคุมการใช้งาน 
	 วิถีสังคมเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปบนท้องสนามหลวง
หลงัการลอ้มรัว้เปน็ประดษิฐกรรมทางสงัคมสะทอ้นใหเ้หน็
ถึงความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจทางสังคมที่แฝงมาในรูปของ
การกำ�หนดกฎเกณฑ ์การจดัระเบยีบผา่นพืน้ทีว่า่งในเมอืง 
แมส้นามหลวงจะไดร้บัการดแูลความเปน็ระเบยีบเรยีบรอ้ย
แล้ว แต่กระนั้นผลกระทบและปัญหาที่ตามมาก็ยังมี 
นั่นก็คือ สนามหลวงสูญเสียมิติความเป็นสาธารณะไป 
พื้นที่ที่เคยเป็นของประชาชนทุกคนหายไป มีกลุ่มคนที่
ไม่พึงประสงค์ถูกกีดกั้นคัดออกออกจากพื้นที่ดังที่กล่าวไป
แล้ว และเสรีภาพในใช้งานก็ถูกควบคุมด้วยข้อห้าม
หลายประการ สนามหลวงกลายเป็นพื้นที่ที่ถูกสงวนไว้ให้
คนบางกลุ่มและกิจกรรมบางประเภท อีกทั้งถูกสอดส่อง
โดยรฐัอยา่งเขม้งวดจนทำ�ใหก้ารใชพ้ืน้ทีส่าธารณะในฐานะ
ที่เป็นพื้นที่ประชาคมเมืองนั้นไม่อาจเกิดขึ้นได้ 
	 ในมาตรา 44 ของรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2560 (Government Gazette, 2017) บัญญัติไว้ว่า 
“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก

อาวุธ” และวรรคสองระบุว่า “การจำ�กัดเสรีภาพตามวรรค
หนึ่งจะกระทำ�มิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำ�นาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ ความ
ปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลอื่น”
	 ตลอดระยะเวลากวา่หา้ปภีายใตก้ารปกครองประเทศ
โดยรัฐบาล คสช.และรัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
(ก่อนการชุมนุม “19 กันยายน ทวงอำ�นาจคืนราษฎร” 
ในปี 2563) เป็นช่วงที่สนามหลวงได้รับการควบคุมดูแล
ความสงบเปน็ระเบยีบเรยีบรอ้ยอยา่งสมัฤทธิผ์ล ปราศจาก
การชุมนุมใด ๆ  รัฐบาลได้ใช้อำ�นาจตามกฎหมายประกาศ
และออกกฎต่าง ๆ  เพ่ือรักษาความม่ันคงของรัฐและความสงบ
ของประเทศ ตามที่ระบุไว้ในวรรคสองของรัฐธรรมนูญ
อันเป็นข้อยกเว้นในการจำ�กัดเสรีภาพในการชุมนุม กอปร
กับ สถานการณ์ของประชาชนชาวไทยอยู่ในช่วงเวลาของ
การร่วมถวายความอาลัย ความต่อเนื่องของเหตุการณ์
สำ�คัญของชาติทำ�ให้สถานการณ์ไม่อยู่ในช่วงที่เหมาะสม
ที่จะมีการเคลื่อนไหวทางการเมือง สนามหลวงจึงได้กลับ
มารับบทบาทหลักที่สำ�คัญในการรับใช้ชาติ แผ่นดินและ
สถาบันกษัตริย์ สนามหลวงถูกใช้เป็นลานหน้าพระบรม-
มหาราชวังท่ีราษฎรไทยเข้าแถวรอคอยเพ่ือกราบพระบรมศพ 
และใชเ้ปน็สถานทีจ่ดัสรา้งพระเมรมุาศเพือ่งานพระราชพธิี
ถวายพระเพลิงพระบรมศพ ณ จุดนี้ เพลานี้ สนามหลวง
ได้ทำ�หน้าที่พื้นที่อันศักดิ์สิทธิ์และเป็นสนามของ “หลวง” 
อย่างแท้จริง
	 ในช่วงเวลาปกติที่สนามหลวงเปิดให้ประชาชนใช้
งานและทำ�หน้าท่ีเป็นสวนสาธารณะเพ่ือการพักผ่อนหย่อนใจ 
แต่ด้วยกฎระเบียบในการควบคุมการใช้พ้ืนท่ีท้องสนามหลวง 
มีเจ้าหน้าที่สอดส่องตรวจตราตลอดเวลา ทางเข้า-ออกถูก
จำ�กัดด้วยรั้วโดยมีเจ้าหน้าที่คุมแผงเหล็กกั้นทางเข้า-ออก
อย่างใกล้ชิด มีผลให้ผู้คนมาใช้สนามหลวงบางตาลงอย่าง
มาก สนามหลวงดูเป็นพื้นที่ที่เป็นทางการที่ถูกจับตามอง 
เป็นพื้นที่ที่ไม่มีลักษณะที่ผ่อนคลาย ไม่มีบรรยากาศจูงใจ
ของการนั่งคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันของคนในพื้นที่
ตามลักษณะที่ “พื้นที่เสรี” (free space) และ “พื้นที่
ประชาคมเมือง” ควรมี (ตามที่นิยามไว้ใน 2.1) ไม่สามารถ
นอนเล่นอย่างสบายใจ สามารถเดินนั่งพักผ่อนหย่อนใจได้
แต่ด้วยความสำ�รวม สำ�หรับสาธารณะชนและประชาชน
ผูท้ีเ่คยใชพ้ืน้ทีท่อ้งสนามหลวงในฐานะทีเ่ปน็พืน้ทีท่างการ
เมืองเป็นพื้นที่ประชาคมเมืองแล้วพบว่า ขาดบรรยากาศ
เปิดทางการเมือง ราษฎรหมดโอกาสที่จะได้ใช้พื้นที่นี้เพื่อ
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กิจกรรมทางการเมืองใด ๆ  อย่างถูกต้องโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ระเบียบกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2555 ที่ห้ามกิจกรรมใด ๆ  
ที่มีวัตถุประสงค์ทางการเมืองบนท้องสนามหลวงได้ถูกนำ�
มาปฏิบัติใช้อย่างเคร่งครัด หน่วยงานรัฐส่งเจ้าหน้าที่ดูแล
ควบคุมพื้นที่อย่างเข้มงวดเป็นผลเนื่องมาจากหลังการทำ�
รัฐประหารปี พ.ศ. 2557 รัฐบาล คสช. ใช้อำ�นาจเด็ดขาด
ห้ามการชุมนุมทางการเมือง ควบคู่กับพระราชบัญญัติ
การชมุนมุสาธารณะท่ีมคีวามเขม้งวดในหลายดา้น จนทำ�ให้
เสรีภาพในการชุมนุมแทบจะเป็นไปไม่ได้
	 การชุมนุมและการเคลื่อนไหวทางการเมืองในอดีต
บนพืน้ทีท่อ้งสนามหลวงทัง้สองระลอกในป ี2557 กอ่นสมยั
รัฐบาล คสช. เป็นเหตุการณ์ช่วงหนึ่งที่แม้สนามหลวงจะมี
รั้ว มีกฎระเบียบหลายฉบับควบคุม มีเจ้าหน้าที่ตรวจตรา
แล้วก็ตาม แต่เมื่อในทางปฏิบัติภาครัฐในสมัยรัฐบาล
ยิ่งลักษณ์ไม่ได้มีอำ�นาจในการควบคุมพื้นที่อย่างเด็ดขาด 
กทม.ในฐานะหนว่ยงานดแูลพืน้ทีไ่มไ่ดใ้ชม้าตรการเขม้ขน้
จริงจังใด ๆ ในการปฏิบัติต่อกลุ่มผู้ชุมนุมที่บุกรุกพื้นที่ 
ประชาชนจึงมีโอกาสรวมพลังช่วงชิงพื้นที่ชุมนุมทาง
การเมืองมาเป็นพื้นที่ประชาคมเมืองได้ การล้อมรั้วรอบ
สนามหลวงมิได้เป็นอุปสรรคใด ๆ  ต่อการใช้พื้นที่เพื่อการ
ชุมนุมในช่วงเวลานั้น แม้จะเป็นการกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 
	 สำ�หรับในมุมมองของฝ่ายที่ดูแลความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของพื้นที่จากการสัมภาษณ์ทั้งเจ้าหน้าที่เทศกิจ
และเจา้หนา้ทีร่กัษาความปลอดภยั รัว้ยงัคงมปีระสทิธภิาพ
ในการทำ�หน้าที่เป็นอุปกรณ์ช่วยการควบคุมเวลาปิด-เปิด
และการเข้า-ออกพื้นที่ใช้งานในทุก ๆ  วันและเพื่อคัดแยก
คัดกรองมิให้มีบุคคลไม่พึงประสงค์ อาทิ คนไร้บ้าน ผู้ค้า
หาบเร่เข้ามาใช้พื้นที่ รวมถึงเป็นเครื่องมือในการแสดง
อาณาเขตพื้นที่ที่ควบคุมการใช้งานในการรักษาความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยในช่วงเวลาปกติได้ดี
	 ปัจจัยสำ�คัญและตัวแปรในกรณีที่เกิดผลสำ�เร็จ/
สัมฤทธิ์ผลในทางปฏิบัติในการกำ�หนดกฎระเบียบในการ
ใช้พื้นที่ท้องสนามหลวงก็คือ ภาคปฏิบัติในการนำ�อำ�นาจ
ตามกฎหมายมาใช ้แมส้นามหลวงจะอยูใ่นพืน้ทีร่บัผดิชอบ
ของกรุงเทพมหานคร แต่กรุงเทพมหานครและสำ�นักงาน
เขตพระนครเป็นเพียงหน่วยงานส่วนท้องถิ่นที่รับนโยบาย
รัฐบาลที่อยู่เบื้องบนมาดูแลพื้นที่สนามหลวง ผลสัมฤทธิ์
จากการควบคุมดูแลความสงบและเป็นระเบียบเรียบร้อย
โดนปราศจากการชุมนุมทางการเมืองบนท้องสนามหลวง
เกิดขึ้นได้ในช่วงหลังรัฐประหาร ปี พ.ศ. 2557 ซึ่งเกิดจาก
บริบททางการเมืองที่เปลี่ยนแปลง มีการเปลี่ยนแปลง

รฐับาลผูบ้รหิารปกครองประเทศและการออกกฎหมายเพิม่
เตมิเพือ่การควบคมุการชมุนมุสาธารณะ อนัสะทอ้นใหเ้หน็
ถึงศักยภาพในการใช้อำ�นาจของรัฐบาลทหารในการ
ควบคุมสถานการณ์ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
ประเทศ สำ�หรับภาคประชาสังคมแล้ว มิติของสนามหลวง
ทีช่ว่งเวลาหนึง่เคยเปน็พืน้ทีส่ญัลกัษณท์างการเมอืงในการ
เรียกร้องประชาธิปไตย ลานโล่งที่เคยมีเสรีภาพทางการ
เมืองกลายเป็นภาพเก่าและความทรงจำ�ในอดีต บทบาท
ของสนามหลวงที่เคยเป็น “พื้นที่ประชาคมเมือง” เรียกได้
ว่า “ปิดฉาก” ลงในรัฐบาลยุคนี้ เมื่อหลวงและรัฐใช้อำ�นาจ
ตามกฎหมายตั้งกฎระเบียบทวงคืนพื้นที่ที่ราษฎรเคยมี
เสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองไป
	 อย่างไรก็ดี เมื่ออำ�นาจรัฐกดทับสิทธิที่ราษฎรเคยมี 
ความพยายามในการเรยีกรอ้งเพือ่ทวงคนืสทิธกิารใชพ้ืน้ที่
สนามหลวงให้กลับคืนมาสู่ประชาชนดังเช่น การชุมนุม
ประทว้งทวงอำ�นาจคนืราษฎร และการปกัหมดุคณะราษฎร 
2563 บนท้องสนามหลวงที่ผ่านมา เป็นสัญญาณเตือน
ให้ภาครัฐควรจักต้องคิดทบทวนว่ากฎระเบียบต่าง ๆ ที่
ภาครัฐบัญญัติขึ้นมาหลายกฎนั้นมากเกินพอดีหรือไม่ 
หนกัเกนิไปจนประชาชนไมม่พีืน้ทีท่ีม่เีสรีภาพในการชมุนมุ
โดยสงบและปราศจากอาวุธตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้
หรือไม่
	 แนวทางและมาตรการในเชิงปฏิบัติเพื่อการให้เกิด
ความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพในการใช้พ้ืนท่ีสนามหลวง 
ซึ่งอาจรวมถึงพื้นที่สาธารณะอื่น ๆ  ในเมืองด้วยเช่นกันคือ
การสร้างสมดุลระหว่างอำ�นาจหลวง อำ�นาจรัฐ และอำ�นาจ
ราษฎร์จากประชาชน ในการสร้างประชาสังคมในระบอบ
ประชาธิปไตยบนพื้นที่ในเมืองให้อำ�นาจ “หลวง” “รัฐ” 
และ “ราษฎร์” มีดุลยภาพ เปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิ
ในการแสดงออกในขอบเขตที่ไม่ก่อให้เกิดการรบกวนหรือ
ส่งผลกระทบต่อสถาบันชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ไม่
ปิดกั้นหรือลิดรอนสิทธิสาธารณะและสิทธิมนุษยชนขั้นพื้น
ฐานในการใชพ้ืน้ทีส่าธารณะของประชาชนจนเกนิขอบเขต
สังคมประชาธิปไตยพึงมี ภาครัฐควรสร้างความร่วมมือกับ
ประชาชนเปิดโอกาสและส่งเสริมให้สาธารณะชนมีพื้นที่
ที่จะใช้ในการมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นและ
แสดงออกทางการเมืองอย่างเสรีและมีสันติ การจัดให้มี
พื้นที่ประชาคมเมืองให้ประชาชนในสังคมเข้าถึงได้โดยอยู่
ในระเบียบในขอบเขตที่ไม่สร้างความเดือดร้อนต่อความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยของพื้นที่นั้นนับเป็นปัจจัยหนึ่งที่
จำ�เป็นและสำ�คัญต่อการสร้างความเข้มแข็งและความ
สมบูรณ์ของประชาสังคมในระบอบประชาธิปไตย
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6. กิตติกรรมประกาศ

	 การวิจัยครั้งนี้ได้รับทุนสนับสนุนงานวิจัยจาก
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
ประเภทเงินอุดหนุนทั่วไป (เงินงบประมาณแผ่นดิน) 
ประจำ�ปีงบประมาณ 2559 เลขที่สัญญา A118-59-024 
ผู้วิจัยขอขอบคุณในการให้ความสนับสนุนจากกองทุนวิจัย
ของสถาบันฯ และหน่วยงานต้นสังกัด ภาควิชาสถาปัตยกรรม
และการวางแผน ที่ให้การสนับสนุนในการทำ�วิจัยในครั้งนี้
เป็นอย่างสูง 

หมายเหตุ

1	 ความหมายและประเภทต่าง ๆ ของ “พื้นที่ประชาคม
	 เมือง” หรือ “civic space” สามารถศึกษาอ่านเพิ่มเติม
	 ได้ในงานวิจัยของ พรพรรณ บุญชื่น (Boonchuen, 

	 2003b), หน้า 10-16
2	 วิกฤตการณ์การเมืองไทยในช่วงปี พ.ศ. 2548-2553 
	 เป็นความขัดแย้งที่ยืดยาวระหว่างกลุ่มที่ต่อต้านกับกลุ่ม
	 ที่สนับสนุนอดีตนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ดร. ทักษิณ 
	 ชินวัตร ซึ่งเป็นสาเหตุที่ตามด้วยการยึดอำ�นาจจาก
	 รัฐบาลทักษิณด้วยการทำ�รัฐประหาร ในปี พ.ศ. 2549 
	 และถึงแม้จะมีการเลือกตั้งใหม่เปลี่ยนรัฐบาลสู่สมัย
	 นายกรฐัมนตรอีภสิทิธิ ์เวชชาชวีะไปแลว้กต็าม กลุม่ฝา่ย
	 สนับสนุนอดีตนายกทักษิณก็ยังคงประท้วงให้มีการ
	 เลือกตั้งใหม่ ความรุนแรงทางการเมืองเข้าสู่ขั้นวิกฤต
	 เมื่อมีการชุมนุมใจกลางเมืองกรุงเทพฯ มีการปะทะ 
	 เกิดจลาจลและเหตุระเบิดหลายครั้ง มีการวางเพลิง
	 ศูนย์การค้าเซ็นทรัลเวิลด์ และมีผู้เสียชีวิตหลายสิบราย 
	 บาดเจ็บนับพันราย (Wikipedia, 2020)

3 	ตั้งแต่วันที่ 7 พฤษภาคม 2556 นาย ไชยวัฒน์ สินสุวงศ์ 
	 ในฐานะโฆษกเครือข่ายภาคประชาชน ได้รวมกลุ่มภาคี
	 เครือข่ายภาคประชาชน ซึ่งประกอบด้วย กลุ่มพลัง
	 ธรรมาธิปไตย กลุ่มสภาเกษตรกรไทยแห่งชาติ กลุ่ม
	 สมาพนัธเ์กษตรกรไทย และแนวรว่มคนไทยหวัใจรกัชาติ
	 รักษาแผ่นดิน ที่เรียกร้องรัฐบาลในหลากหลายประเด็น 
	 อาทิ เรื่องรัฐธรรมนูญ เขาพระวิหาร นโยบายค่าจ้าง
	 แรงงานขั้นต่ำ�และจำ�นำ�ข้าว เป็นต้น การชุมนุมของม็อบ
	 สนามหลวงในเวลาต่อมายังได้รับการสมทบจากกลุ่ม
	 ผู้ชุมนุมหน้ากากขาว ที่เรียกตนเองว่า V For Thailand 

	 ซึ่งมีแฟนเพจออนไลน์เป็นศูนย์รวมการนัดหมายของ
	 ชาวเน็ตให้ออกมารวมตัวกันชุมนุมเพื่อประท้วงรัฐบาล
	 ยิ่งลักษณ์
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