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บทคัดย่อ
	
	 การเชื่อมโยงมโนทัศน์ “อัตลักษณ์” และ “อัตลักษณ์สถาปัตยกรรม” เข้ากับ “สถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่” นั้นยัง
มีช่องว่างทางการศึกษาขนาดใหญ่ในหลายประเด็น บทความนี้มุ่งเน้นการศึกษาวิธีการ เครื่องมือ การประเมินผล ที่ใช้
ในการศึกษาอัตลักษณ์สถาปัตยกรรม เพื่อนำ�ไปสู่การศึกษาสถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่ จากการสืบค้นในระบบสารสนเทศ 
โดยใช้คำ�สำ�คัญ “อัตลักษณ์สถาปัตยกรรม” ในปี พ.ศ. 2550 - 2563 พบวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องจำ�นวน 52 เรื่อง 
แต่ละเรื่องนั้นมีกรอบทฤษฎี วิธีการ เครื่องมือ การประเมินผล ที่แตกต่างกัน ผลการศึกษาพบว่า 1) ประเภทและรูปแบบ
สถาปัตยกรรม พบมากในเรือนพักอาศัย แบบสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น 2) การศึกษาอัตลักษณ์สถาปัตยกรรมในฐานะที่
สถาปัตยกรรมนั้นเป็นส่วนหนึ่งของย่านหรือชุมชน เป็นกลุ่มการศึกษาที่นักวิจัยทำ�การศึกษามากกว่ากว่ากลุ่มอื่น 
3) การสำ�รวจทางกายภาพของสถาปัตยกรรม การสัมภาษณ์ การสอบถามผู้ที่เกี่ยวข้อง เป็นวิธีการที่ถูกนำ�มาใช้ ในขณะ
ที่การศึกษาอัตลักษณ์สถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่นั้นมีความเฉพาะเจาะจงในหลายมิติ ไม่เพียงแต่มิติรูปธรรมทางกายภาพ 
อนัเปน็ความหมายตรงทีป่รากฏ เชน่ ระดบัเทคโนโลยกีารกอ่สรา้ง ความซบัซอ้นของโครงสรา้ง ประเภทขอ้ตอ่ วสัดปุระกอบ 
ลักษณะรูปทรง การใช้งาน กายวิภาคพันธุ์ไผ่ แต่ยังรวมไปถึงมิตินามธรรมในเชิงสัญลักษณ์ หรืออิทธิพลต่างๆ 
นอกจากนี้ยังมีความหมายแฝงที่ซ่อนอยู่ เช่น สัญลักษณ์ คติความเชื่อ ภูมิปัญญา ค่านิยม และวัฒนธรรมในการก่อสร้าง 
ตัวแปรเหล่านี้ทำ�ให้การศึกษาสถาปัตยกรรมไผ่แตกต่างจากงานอื่นๆ และส่งผลต่อการพิจารณาวิธีวิทยาที่เหมาะสม โดย
เฉพาะวิธีการสำ�รวจนำ�ร่องและการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้อง เป็นวิธีการเบื้องต้นที่จะให้ได้มาซึ่งตัวแปรเชิงปฏิบัติการและ
เชิงคุณลักษณะ ที่จะทำ�ให้ตัวชี้วัดการศึกษาอัตลักษณ์สถาปัตยกรรมไผ่สมัยในประเทศไทยนี้มีความเฉพาะยิ่งขึ้น
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Abstract

	 Linking the concepts of identity and architecture identity to modern bamboo architecture still retains 

significant educational gaps about many issues. This article focuses on methods, instruments, and evaluations 

used in studying architectural identity, leading to the development of modern bamboo architecture identity. 

An information system search using the keywords “Architecture Identity” from 2007 to 2020 turned up 52 

relevant research articles, each with different theories, methods, instruments, and evaluations. Results included: 

1) architectural typology and style mostly found in ethnic houses were vernacular architecture; 2) the study of 

architectural identity as part of district or community identity was researched more than other groups; and 

3) physical surveying of physical architecture, interviewing, and asking relevant persons were used in the 

methodology. The study of modern bamboo architectural identity is specific to many dimensions, not just 

physical appearance denotation such as construction technology level, structural complexity, joint type, 

shape, usage, and bamboo species. There is also the abstract dimension, including symbolic or other influences. 

Connotative meanings include beliefs, wisdom, values, and culture in construction. These variables make the 

study of bamboo architecture unique, affecting the consideration of appropriate methodology, especially pilot 

surveying and interviewing relevant parties. This is a preliminary method for obtaining operational and qualitative 

variables to make indicators of this study of bamboo architecture identity in Thailand more specific.
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บทนำ�

	 หากกล่าวย้อนไปในอดีตเราอาจจะมีภาพคุ้นชินกับ 
“ไผ่” ในฐานะพืชอเนกประสงค์ที่พบได้ในท้องถิ่นต่างๆ 
ทางซีกโลกตะวันออก รวมถึงการรับรู้ทางกายภาพของไผ่
ในฐานะวัสดุก่อสร้างที่เกี่ยวเนื่องกับสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น
ในรูปแบบเรือนพักอาศัยของกลุ่มชาติพันธุ์ ปัจจุบัน ไผ่ 
กลายเป็นวัสดุที่มีบทบาทในแง่ของวัสดุก่อสร้างทางเลือก
ที่ถูกกล่าวถึงในบริบทของความยั่งยืนจากทั่วโลกมาเป็น
เวลากว่าทศวรรษ หลังจากที่เทคโนโลยีการก่อสร้างเข้ามา
เป็นปัจจัยในการเปลี่ยนแปลงระบบโครงสร้างอาคารจาก
ช่วงพาดที่มีระยะสั้นๆ ที่พบได้ในสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นนั้น 
ให้เป็นโครงสร้างช่วงพาดกว้าง (Long Span Structure)

ในงานสถาปัตยกรรมสมัยใหม่   ประกอบกับความรวดเร็ว
ของเครือข่ายสังคมออนไลน์ในการเผยแพร่สถาปัตยกรรม
ไผ่ที่ประสบความเร็จ ซึ่งถูกออกแบบและก่อสร้างจาก
สถาปนิก วิศวกร รวมถึงกลุ่มช่างที่มีชื่อเสียง ส่งผลให้
สถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่เป็นที่รู้จักและกลายเป็นวัสดุ
ที่ฟื้นคืนกลับมามีชีวิตชีวาอีกครั้ง  
	 การเชื่อมโยงการศึกษาสถาปัตยกรรมไผ่ เข้ากับ
เรื่อง “อัตลักษณ์” ซึ่ ง เป็นแนวคิดและทฤษฎีทาง
สังคมศาสตร์นั้น ถือเป็นเรื่องที่ท้าทายที่ยังคงมีประเด็น
คำ�ถามและช่องว่างทางการศึกษาอยู่มาก “อัตลักษณ์” 
(Identity) เป็นมโนทัศน์ที่คาบเกี่ยวสัมพันธ์กับปรัชญา 
สังคมวิทยา จิตวิทยา และมานุษยวิทยาในแขนงย่อยต่างๆ 
เช่น ประวัติศาสตร์ ภาษาศาสตร์ ศิลปะศาสตร์ รวมถึง
สถาปัตยกรรมศาสตร์ด้วยเช่นกัน 
	 แม้ว่า อัตลักษณ์ จะเป็นแนวคิดที่มีความหมายซับ
ซ้อนและหลากหลายมิติ โดยเฉพาะการทำ�ความเข้าใจกับ
การแปรเปลี่ยนมโนทัศน์อัตลักษณ์ในช่วงทฤษฎีสมัยใหม่ 
(Modernism) และหลังสมัยใหม่ (Postmodernism) ซึ่งอยู่
ภายใต้บริบทโลกาภิวัฒน์และสัมคมพหุวัฒนธรรม ปัจจุบัน
แนวคิดอัตลักษณ์ยังได้รับความนิยมในหนังสือที่เกี่ยวกับ
ข้อถกเถียงทางทฤษฎีสังคมศาสตร์โดยเฉพาะในแวดวง
วัฒนธรรมศึกษา (Cultural Studies) เนื่องจากอัตลักษณ์
ยังคงเป็นมโนทัศน์และเครื่องมือหนึ่งที่นักสังคมวิทยา
นำ�มาศึกษาคู่กับมโนทัศน์อื่นๆ เช่น มโนทัศน์อำ�นาจ 
การนิยามความหมาย หรือการสร้างภาพแทนความจริง 
(Representation) อยู่เสมอ (Fungfusakul, 2018) ดังนั้น
จึงส่งผลให้อัตลักษณ์เป็นเรื่องที่มีขอบเขตกว้างขวาง 
มีจารีตแบบแผนในการนำ�ไปใช้ไม่เหมือนกัน รวมถึงการ
ให้คำ�จำ�กัดความของการศึกษาในแขนงวิชาต่างๆ ก็ย่อม
แตกต่างกันออกไปด้วย

	 การทำ�ความเข้าใจแนวคิดและทฤษฎีอัตลักษณ์
ที่เกี่ยวเนื่องมายังสถาปัตยกรรมศาสตร์นั้น แม้จะเป็นเรื่อง
ที่ยาก แต่กลับเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการสร้างกรอบ
แนวคิด ที่จะนำ�ไปสู่การกำ�หนดตัวแปร วิธีการ เครื่องมือ 
และการประเมินผล ในงานวิจัยทางด้าน “อัตลักษณ์
สถาปัตยกรรม” ซึ่งในบทความนี้ผู้เขียนมุ่งเน้นไปที่วิธี
วิทยา ที่ใช้ในการศึกษาอัตลักษณ์ทางสถาปัตยกรรม ที่จะ
นำ�ไปสู่การถอดองค์ประกอบในการศึกษา “อัตลักษณ์
สถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่” ในประเทศไทย อันเป็นช่อง
ว่างทางการศึกษาขนาดใหญ่ ที่อาจกล่าวได้ว่ายังไม่มีผู้ใด
ทำ�การศึกษามาก่อน
	 โดยบทความนี้ศึกษาและนำ�เสนอประเด็นต่างๆ
ได้แก่ 1) วิธีการ เครื่องมือ การประเมินผล ในงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับการศึกษาอัตลักษณ์สถาปัตยกรรม ที่จะนำ�
ไปสูก่ารศกึษาอตัลกัษณส์ถาปตัยกรรมไผส่มยัใหม ่2) การ
ตรวจทานและพิจารณาความเหมาะสมของวิธีวิทยาในการ
ศึกษาอัตลักษณ์สถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่ 3) เสนอแนะ
องค์ประกอบหรือตัวแปรเชิงคุณลักษณะ และตัวแปรเชิง
ปฏิบัติการเบื้องต้น ที่สามารถพัฒนาไปเป็นตัวชี้วัด
ในการออกแบบเครื่องมือ ที่ใช้ในการศึกษาอัตลักษณ์
สถาปตัยกรรมไผส่มยัใหมไ่ด ้ โดยวตัถปุระสงคท์ัง้สามสว่น
นี้เกิดจากการทบทวนวรรณกรรมผ่านหนังสือ งานวิจัย 
บทความวิจัย รวมถึงบทความวิชาการที่เกี่ยวข้อง โดยมี
ประเด็นต่างๆ ดังนี้

1.	 การศึกษาอัตลักษณ์ที่เชื่อมโยงมาสู่อัตลักษณ์
	 สถาปัตยกรรม

	 การให้ความหมายและคำ�จำ�กัดความของอัตลักษณ์
นั้น มีนักวิจัยได้ให้ความหมายไว้หลากหลาย ทั้งนี้ขึ้นอยู่
กับแขนงวิชาดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น คำ�ว่าอัตลักษณ์เป็น
คำ�ที่ถูกใช้กันโดยทั่วไปในศตวรรษที่ 20 มีจุดเริ่มต้นและ
ได้รับการพัฒนาขึ้นมาในสำ�นักปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ 
(Symbolic Interaction) (Kumya, 2014) ราชบณัฑติยสถาน
ได้อ้างถึง “อัตลักษณ์” ว่าเป็น “สมบัติเฉพาะตัว” ที่แสดง
ถึงภาพรวมของลักษณะเฉพาะของสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งทำ�ให้
สิ่งนั้นเป็นที่รู้จักหรือจำ�ได้ (Boonprasong, 2019) และมี
การขยายความอัตลักษณ์ในหลายแง่มุมดังนี้ 
	 1.1 อัตลักษณ์ที่ใช้ในภาษาไทยมีรากศัพท์มาจาก
ภาษาบาลี ประกอบด้วยคำ�ว่า อัต (อัด-ตะ) หมายถึง ตน 
หรือ ตัวเอง กับ ลักษณ์ หมายถึง สมบัติเฉพาะตัว  กล่าว
โดยรวมคือคุณลักษณะเฉพาะตัวซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ลักษณะ
เฉพาะของตัวบุคคล ชุมชน สังคม ประเทศ เช่น รูปพรรณ
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สัณฐาน ภาษา ศาสนา วัฒนธรรม รวมถึงสถาปัตยกรรม 
ซึ่งมีคุณลักษณะที่ไม่ทั่วไปหรือสากลกับสังคมอื่นๆ แต่มี
การเปลี่ยนแปลงพัฒนาการได้ (Sriprasert, 2011)

	 1.2  อัตลักษณ์ ตรงกับคำ�ภาษาอังกฤษว่า identity 
มีรากศัพท์มาจากภาษาลาตินว่า Identitas เดิมใช้คำ�ว่า 
Idem แปลว่า เหมือนกัน (The Same) ดังนั้นจึงส่งผลให้
อัตลักษณ์มีการสื่อความหมายได้สองนัยยะ คือ (1) ความ
เหมือนกัน (2) ความเป็นลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกัน 
ทีป่รากฏอยูใ่นมนษุยห์รอืสิง่ของใดๆ ทัง้ทีเ่ปน็รปูธรรมและ
นามธรรม (Harachai & Bejrananda, 2019) ซึ่งเป็นการ
ตีความบนพื้นฐานการเปรียบเทียบและการหาความ
สัมพันธ์ระหว่างส่วนที่คล้ายคลึงและส่วนที่แตกต่างกัน 
	 1.3 เนื่องจากการแปรเปลี่ยนความหมายของ 
อัตลักษณ์ ในทฤษฎีหลังสมัยใหม่ (Postmodernism) 
การทบทวนความหมายของอตัลกัษณน์ัน้เปน็กระบวนการ
ที่สร้างปัญหา (Problematic) ในแวดวงวิชาการอยู่ไม่น้อย 
แต่เดิม “อัตลักษณ์” ได้รับการนิยามว่าเป็นคุณสมบัติ
เฉพาะของคนหรือสิ่งหนึ่ง ซึ่งมีความหมายเดียวกับคำ�ว่า 
“เอกลักษณ์” นั้น ในปัจจุบันมุมมองทางสังคมศาสตร์
ได้รื้อสร้างความหมายใหม่ ที่เหมาะสมกับคำ�ว่า อัตลักษณ ์
มากขึ้น (Suwatcharapinun & Fungfusakul, 2012)  โดย
การพิจารณาความหมายของอัตลักษณ์จากความเข้าใจ
ในการเปลีย่นแปลงทางวฒันธรรม ในบรบิทของโลกาภิวฒัน ์
จึงทำ�ให้อัตลักษณ์เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับทิศทางใหม่ในเชิง
สังคม วัฒนธรรม ความเชื่อ และปัจจัยต่างๆ มากขึ้น
(Rattanapun, Jarean &  Chanasit, 2015) ไม่ใช่เป็นเพียง
การกำ�หนดจากความเป็นปัจเจกภาพของบุคคลอีกต่อไป 
ดังนั้นคำ�ว่า “อัตลักษณ์” จึงถูกนำ�มาใช้แทนคำ�ว่า 
“เอกลักษณ์” ในความหมายของ Identity ในปัจจุบัน 
(Fungfusakul, 2018)   
	 1.4 นอกจากนี้ Clifford Geertz (1983) นักมานุษย-
วิทยาผู้ผลักดันแนวคิดเรื่องวัฒนธรรมในฐานะการตีความ 
ได้กล่าวถึงอัตลักษณ์ว่า เป็นลักษณะที่ไม่ตายตัว จากการ
ศึกษาการใช้สรรพนามและการเรียกชื่อในสังคมโมร็อคโค 
พบว่ามีลักษณะของความเป็นสัมพัทธ์นิยม (Relativism) 

สูงมาก กล่าวคือ ผู้แนะนำ�ตัวจะแนะนำ�ตัวว่าตนเป็นใคร
หรือเป็นอะไร ขึ้นอยู่กับสถานการณ์นั้นๆ เช่น ถ้าคนหนึ่ง
ถูกแนะนำ�ตัวกับคนต่างถิ่นคำ�ที่ถูกใช้จะเป็นคำ�แสดงตน
เป็นคนท้องถิ่น หากถูกแนะนำ�กับคนต่างอาชีพ คำ�ที่เลือก
ใช้จะระบุอาชีพของตน หากถูกแนะนำ�กับคนต่างเผ่า ก็จะ
เป็นชื่อเผ่าของตน (Kumya, 2014) ดังนั้นการแปรเปลี่ยน
อัตลักษณ์ของคนตามบริบทสังคม จึงสามารถเกิดขึ้นได้

อยา่งไมรู่จ้บ อตัลกัษณ ์จงึเปน็คณุสมบตัทิีถ่กูหยบิยมืสรา้ง
ขึ้นมาตามสถานการณ์เฉพาะหน้า อันเป็นผลลัพธ์ที่เกิด
จากผลผลิตของวัฒนธรรม และประวัติศาสตร์ สามารถลื่น
ไหลแปรเปลี่ยนไปตามยุคสมัยต่างๆ นั่นคือ ลักษณะของ
อัตลักษณ์ที่ไม่ตายตัว อันเนื่องจากวิธีการศึกษาเข้าสู่
แนวคิดหลังสมัยใหม่
	 หากเรามองอัตลักษณ์ในเชิงรูปธรรมหรือมิติเชิง
กายภาพ อันเป็นลักษณะที่สามารถจับต้องได้ ดังนั้น
สถาปัตยกรรมจึงน่าจะจัดให้อยู่ในส่วนวัตถุทางกายภาพ 
ที่แสดงตัวตนของผู้ออกแบบและผู้ใช้งานได้เป็นอย่างดี 
นอกจากนี้สถาปัตยกรรมยังสะท้อนถึงหน้าที่ ประโยชน์
ใช้สอย กิจกรรม และความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่าง
สถาปัตยกรรมกับสังคมนั้นๆ ที่สถาปัตยกรรมไปเผชิญ
หน้า หรือตั้งอยู่ในบริบทใดบริบทหนึ่ง ซึ่งสามารถเชื่อม
โยงไปยังแนวคิดของ Clifford Geertz อาจกล่าวได้ว่า
สถาปัตยกรรมก็เป็นอัตลักษณ์หนึ่ง ที่บ่งบอกถึงอัตลักษณ์
ของสังคมแต่ละสังคมได้เช่นกัน ซึ่งสถาปัตยกรรมมี
พฤติกรรมการแสดงออกในลักษณะปฏิสัมพันธ์ เชิง
สัญลักษณ์ (Symbolic Interaction) กับสังคม หรือบริบท
ที่สถาปัตยกรรมนั้นๆ ตั้งอยู่  ในมิตินี้อัตลักษณ์ทาง
สถาปตัยกรรม จงึเปน็เรือ่งของการใชส้ญัลกัษณ ์(Symbolic 

Aspect) เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย (Suwatcharapinun & 

Fungfusakul, 2012) เพราะการแสดงออกซึ่งความสัมพันธ์
ดังกล่าวกระทำ�ผ่านระบบสัญลักษณ์หลากหลายแบบ เช่น
เดยีวกบัทีบ่คุคลหรอืกลุม่บคุคล มกีารตดิตอ่สือ่สารระหวา่ง
กัน ทำ�กิจกรรมร่วมกัน หรือมีการกระทำ�ทางสังคมร่วมกัน 
โดยพฤติกรรมที่บุคคลแสดงออกมานั้น ก็มีลักษณะเป็น
ปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ (Symbolic Interaction) เป็น
การกำ�หนดความสัมพันธ์กับสังคมตามโครงสร้างทาง
สังคมนั้นๆ ในอีกด้านหนึ่งอัตลักษณ์ก็เกี่ยวข้องกับมิติ
ภายในของตัวเราเอง ทั้งด้านอารมณ์และความรู้สึกนึกคิด 
ซึง่นำ�ไปสูก่ารแบง่ประเภทอตัลกัษณอ์อกเปน็สองระดบั คอื 
(1) อัตลักษณ์บุคคล (Personal Identity) (2) อัตลักษณ์
สังคม (Social Identity) ทั้งนี้การแบ่งระดับใช้เพื่อศึกษา
ความคาบเกี่ยวและปฏิสัมพันธ์ของทั้งสองระดับที่มีต่อกัน 
(Kathryn Woodward, 1997; cited by Fungfusakul, 2018)

	 ดังที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าแนวคิด และ
ทฤษฎีอัตลักษณ์ เป็นมโนทัศน์ที่สามารถใช้เป็นเครื่องมือ 
หรือประเด็นในการศึกษาทางสถาปัตยกรรมศาสตร์ได้
เช่นกัน เนื่องจากสถาปัตยกรรมศาสตร์นั้น เป็นศาสตร์ที่มี
ความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กับสังคมศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 
ซึ่งถือเป็นการบูรณาการ ในเชิง “สหวิทยาการ” ที่การ
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ศึกษาหรือวิจัยเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือประเด็นใดประเด็น
หนึ่ง ไม่จำ�เป็นต้องอยู่ในศาสตร์ใดศาสตร์หนึ่งเพียงอย่าง
เดียวอีกต่อไป

2. ความหมายของอัตลักษณ์สถาปัตยกรรม

	 “อตัลกัษณส์ถาปตัยกรรม” หมายถงึ งานสถาปตัย-
กรรมของแต่ละพื้นที่มีลักษณะเฉพาะที่กำ�หนดจากปัจจัย
เฉพาะต่างๆ ในพื้นที่นั้นๆ อัตลักษณ์สถาปัตยกรรมจึง
หมายถึงรูปแบบสถาปัตยกรรมเฉพาะพื้นที่ในบริบท
เดียวกัน (Horayangkura, Seartworakit & Inpantang, 

2015)

	 “เอกลักษณ์สถาปัตยกรรม” หมายถึง ลักษณะร่วม
เฉพาะของงานสถาปัตยกรรมที่สะท้อนให้เห็นบริบทหรือ
ปัจจัยที่มีส่วนในการกำ�หนดรูปแบบสถาปัตยกรรมของ
พื้นที่ที่เกี่ยวข้อง แต่ละพื้นที่มีอัตลักษณ์เฉพาะของพื้นที่ 
เอกลกัษณส์ถาปตัยกรรมจงึเปน็ลกัษณะรว่มของอตัลกัษณ์
ที่หลากหลายทางสถาปัตยกรรม (Horayangkura, 

Seartworakit & Inpantang, 2015)

	 “สถาปตัยกรรมไผส่มยัใหม”่ หมายถงึ สถาปตัยกรรม
ที่มีระบบโครงสร้างและองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม 
ทำ�จากไผ่เป็นวัสดุหลัก ใช้เทคนิคการต่อลำ�ไผ่แบบการ
เข้าลิ่มหรือสลักเกลียว มีวัสดุประกอบข้อต่อชนิดอื่นๆ 
ร่วมด้วย โดยมีการออกแบบรูปทรงสถาปัตกรรมที่หลาก
หลาย ทั้งรูปทรงอิสระ (Organic Shaped) รูปทรงตาม
ธรรมชาติ (Natural Shaped) หรือรูปทรงที่สัมพันธ์กับการ
รับแรงในโครงสร้าง มีการคำ�นึงถึงหลักการทางวิศวกรรม 
ทีเ่กดิจากการใชไ้ผเ่ปน็วสัดใุนการรบัแรงอดั แรงดดั แรงดงึ 
แรงโก่งเดาะ รวมถึงมีประโยชน์ใช้สอยที่ตอบสนองต่อ
กิจกรรมและวิถีชีวิตในปัจจุบัน 
	 “อัตลักษณ์สถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่” หมายถึง 
ลักษณะเฉพาะหรือรูปแบบของสถาปัตยกรรมไผ่แต่ละ
พื้นที่ หรือแต่ละกลุ่มช่าง หรือแต่ละบริษัท โดยอัตลักษณ์
นัน้มกีารกอ่รปูมาจาก (1) ลกัษณะเฉพาะทางกายภาพหรอื
รูปธรรมที่ปรากฏชัดเจน เช่น เทคโนโลยีการก่อสร้าง 
รูปแบบข้อต่อ วัสดุประกอบ รูปทรง ระบบโครงสร้าง พันธุ์
ไผ่ เป็นต้น (2) ลักษณะทางนามธรรม เช่น แนวคิด การ
แสดงออกเชิงสัญลักษณ์ คติความเชื่อ ค่านิยม วัฒนธรรม
ต่างๆ ทั้งนี้อัตลักษณ์สถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่ สามารถ
แปรเปลี่ยนไปตามบริบท หรืออิทธิพล หรือปัจจัย ที่ส่งผล
ต่อการออกแบบ และก่อสร้างสถาปัตยกรรมไผ่ในช่วงเวลา
ใดเวลาหนึ่ง

	 ซึ่งช่วงเวลาของสถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่ ใน
ประเทศไทย มจีดุกำ�เนดิอยา่งเปน็ทางการ ในป ีค.ศ. 2007 
เมื่อการก่อสร้างอาคาร Children’s Activity and Learning 

Centre (The Den) หรืออาคารปลากระเบน ภายในรีสอร์ท 
Soneva Kiri ตั้งอยู่ที่เกาะกูด จ.ตราด ซึ่งเป็นการทำ�งาน
รว่มกนัของหลายภาคสว่น ทัง้สถาปนกิและวศิวกรตา่งชาต ิ
ร่วมกับช่างพื้นถิ่นชาวไทยและชาวปกาเกอะญอ โครงการ
นี้ได้รับรางวัลและถูกเผยแพร่ในหลายสื่อ ทำ�ให้เกิดการ
ขยายผลไปยังการออกแบบและก่อสร้างสถาปัตยกรรมไผ่
สมัยใหม่หลายแห่งในประเทศไทย เช่น สถาปัตยกรรมไผ่
ในโรงเรียนปัญญาเด่น จ.เชียงใหม่ ได้แก่ อาคารเรียน 
อาคารต้อนรับ สนามเด็กเล่น หอพระ โรงยิม เป็นต้น
	 ในขณะที่ยุโรปและอเมริกาเหนือ ไม่ได้มีการเพาะ
ปลูกไผ่ จึงทำ�ให้ไผ่ไม่ใช่วัสดุหลักเมื่อเปรียบเทียบกับทาง
เอเชีย จนกระทั่งในปลายศตวรรษที่ 20 ได้มีการก่อสร้าง 
ZERI Pavilion ที่งาน World Expo 2000 ประเทศเยอรมนี 
โดยสถาปนิก Simon Velez ซึ่งถือเป็นต้นแบบของอาคาร
ไผท่ีถ่กูกอ่สรา้งในอกีสบิปถีดัมา ในงาน World Expo 2010 
ประเทศจนี อาคารนีไ้ดแ้สดงใหเ้หน็วา่ ไผเ่ปน็วสัดกุอ่สรา้ง
ที่มีประสิทธิภาพสูง เป็นที่นิยมในกระแสการก่อสร้างทาง
เลือก ส่วนหนึ่งมาจากคุณสมบัติทางด้านการเพาะปลูก ที่
สามารถใช้งานได้ในช่วงอายุ 3-5 ปี และคุณสมบัติเชิงกล 
ที่มีน้ำ�หนักเบา สามารถต้านทานการรับแรงได้ดี หาง่าย
ในท้องถิ่น ดังนั้นไผ่จึงถูกนำ�ไปใช้เพื่อสนับสนุนการ
ก่อสร้างที่พักอาศัยสำ�หรับประเทศทีมีอัตราการเพิ่มของ
ประชากรสงู ซึง่มลีกัษณะสมัพนัธก์นักบัพืน้ที ่หรอืภมูภิาค
ที่ไผ่เจริญเติบโต และขยายพันธุ์ได้ดีอีกด้วย
	 ส่วนการแบ่งประเภทการก่อสร้างอาคารด้วยไผ่
(Andry Widyowijatnoko, 2012; cited by  Uthaipattrakoon, 

2016) สามารถแบ่งได้ดังนี้
	 1) การก่อสร้างอาคารไผ่แบบท่ัวไปหรือแบบมาตรฐาน 

(Conventional Bamboo Construction) ซึ่งในกลุ่มนี้นั้น 
แบ่งย่อยออกเป็นสองประเภทคือ 
		  (1) การก่อสร้างแบบพื้นถิ่นหรือแบบประเพณี 
(Vernacular or Traditional Bamboo Construction) 

คำ�ว่า สถาปัตยกรรมไผ่พื้นถิ่นนั้น ใช้แยกอาคารไผ่ ที่ถูก
ก่อสร้างอย่างไม่เป็นทางการโดยชาวบ้าน ออกจากอาคาร
ไผ่ที่มีการก่อสร้างโดยช่างท้องถิ่น หรือได้รับการออกแบบ
จากสถาปนิก (Andry, 2012; cited by Arboleda, 2006) 

ในขณะเดียวกันความนิยมในการนำ�ไผ่ไปใช้งานใน
สถาปัตยกรรมแบบประเพณีลดลง เนื่องจากความคงทน
ถาวรของวสัดุ จึงถกูนำ�ไปใช้งานในองคป์ระกอบอาคารอืน่ๆ 
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เช่น วัสดุมุงหลังคา ผนังไผ่สาน พื้นสับฝาก เป็นต้น ซึ่ง
แตกต่างจากสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น ที่ยังคงใช้ไผ่แบบเต็ม
ลำ�หรือแบบผ่าซีก เพื่อเป็นวัสดุหลักในการทำ�โครงสร้าง 
และใชเ้ครือ่งมอืชา่งไมท้ัว่ไป (Hand Tools) ในการกอ่สรา้ง 
เช่น รั้ว คอกสัตว์ เรือนพักอาศัย ศาลา เถียงนา โรงเรือน 
ทีก่อ่สรา้งตามวถิชีาวบา้น เปน็อาคารทีม่ชีว่งพาดสัน้ ระบบ
โครงสรา้งไมซ่บัซอ้น สว่นใหญเ่ปน็ระนาบแบบสองทศิทาง 
(Two Dimensional Frame) ลักษณะการถ่ายแรงใน
โครงสร้างแบบรับแรงอัด (Compressive) หรือแรงดัด 
(Bending) รปูแบบของขอ้ตอ่ทีพ่บคอื แบบปากปลา (Fish-
mouth Joint)  แบบสอดประกอบ (Positive Fitting Joint) 

หรือข้อต่อที่เกิดจากการผูก หรือมัดลำ�ไผ่เข้าด้วยกัน
สามารถพบเห็นได้ในเรือนเครื่องผูก ซึ่งใช้วัสดุธรรมชาติ
มัดหรือยึดลำ�ไผ่ เช่น ตอก หวาย เถาวัลย์ เป็นต้น
	   (2) การก่อสร้างโดยมีฐานทางวิศวกรรมหรือการ
ก่อสร้างสมัยใหม่ (Engineered or Modernized Bamboo 

Construction) เป็นการพัฒนามาจากฐานองค์ความรู้และ
เทคนิคของการก่อสร้างแบบพื้นถิ่น ภายใต้การศึกษา
คุณสมบัติเชิงกลและกายภาพของไผ่ในการรับแรงอัดและ
แรงดึง ด้วยวิธีการเชื่อมต่อลำ�ไผ่โดยการใช้สลักเกลียว 
(Nut and Bolt) อาจมีคอนกรีตหรือไม่มีคอนกรีตในไผ่ก็ได ้
ใช้ร่วมกับเครื่องมือไฟฟ้า (Power Tools) หรืออุปกรณ์
ช่างสมัยใหม่ เช่น สว่าน เครื่องเจียร์ เลื่อยไฟฟ้า เป็นต้น 
ส่วนใหญ่พบได้ในงานที่มีโครงสร้างและรูปทรงซับซ้อน 
รวมถงึงานทดลองกอ่สรา้งอาคารไผ ่เพือ่คน้หาเทคนคิอืน่ๆ 
ในการนำ�ไผ่มาใช้ในงานก่อสร้าง
	 นอกจากนี้การใช้เหล็กสลักเกลียวยาวเพื่อเชื่อมต่อ
ลำ�ไผ่หลายลำ�เข้าด้วยกัน ร่วมกับวัสดุประกอบอื่นๆ เช่น 
เชือกสังเคราะห์ประเภทต่างๆ เข็มขัดรัดท่อสเตนเลส 
(Stainless Steel Hose Clamp) รวมถึงสายรัดหนวดกุ้ง 
(Cable Tie) ส่งผลให้เกิดโครงสร้างอาคารมากกว่า 2 
ทิศทาง (Two or Three Dimensional Frame) ซึ่งเป็นที่มา
ของเทคนิคการก่อสร้างอาคารไผ่พาดช่วงกว้างในปัจจุบัน 
	 2) การนำ�ไผ่มาใช้ทดแทนวัสดุอื่น (Substitutive 

Bamboo Construction) เป็นการพิจารณาคุณสมบัติความ
เปน็ทอ่กลวงของไผ ่เพือ่นำ�ไปใชท้ดแทนชิน้สว่นของเหลก็ 
หรือไม้ในโครงถักสามมิติ (Space Truss) หรือโครงสร้าง
แผน่ผนื (Space Frame) ทีม่กีารถา่ยแรงในโครงสรา้งอยา่ง
ซับซ้อน หลายทิศทางหรือหลายชั้น รวมถึงการนำ�ไผ่ไป
แปรรูปในอุตสาหกรรมประเภทวัสดุทดแทนไม้ เช่น แผ่น
ไผ่อัด (Laminated Bamboo)

การแบ่งประเภทการก่อสร้างอาคารไผ่นี้ มีความสอดคล้อง
การพิจารณาข้อต่อในอาคารไผ่ (Bamboo Joints) ที่นำ�ไป
สู่การคัดแยกสถาปัตยกรรมไผ่พื้นถิ่น ออกจากสถาปัตย-
กรรมไผ่สมัยใหม่อีกด้วย

รูปที่ 1	การก่อสร้างแบบพื้นถิ่นหรือแบบประเพณี (Vernacular or 

	 Traditional Bamboo Construction)

รูปที่ 2	 การก่อสร้างโดยมีฐานทางวิศวกรรมหรือการก่อสร้างสมัย
	 ใหม่ Engineered or Modernized Bamboo Construction)
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3.	กลุ่มการศึกษาท่ีเก่ียวข้องกับอัตลักษณ์สถาปัตยกรรม

	 ในการเชือ่มโยงมโนทศันอ์ตัลกัษณเ์ขา้กบัการศกึษา
ศาสตร์ทางด้านสถาปัตยกรรมนั้นยังมีไม่มากนัก จากการ
ทบทวนวรรณกรรม และสารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับการใช้
อัตลักษณ์เป็นแนวคิด หรือเครื่องมือในการศึกษา
สถาปัตยกรรม และศาสตร์ที่เกี่ยวเนื่องนั้น โดยใช้คำ�ว่า 
“อัตลักษณ์สถาปัตยกรรม” ในภาษาไทยเป็นคำ�สำ�คัญ ใน
การสืบค้น จำ�นวน 52 เรื่อง พบว่าสามารถจัดกลุ่มแนวทาง
ในการศึกษาออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 
	 1) กลุ่มการศึกษาอัตลักษณ์สถาปัตยกรรมที่มาจาก
ตัวสถาปัตยกรรมโดยตรง (12 เรื่อง) พบได้ในการศึกษา
ทางด้านอัตลักษณ์ของสถาปัตยกรรมไทยและสถาปัตยกรรม
พื้นถิ่น ซึ่งแบ่งตามประเภทของสถาปัตยกรรม ได้แก่ 
สถาปัตยกรรมล้านนา สถาปัตยกรรมในกลุ่มชาติพันธ์ 
สถาปัตยกรรมเรือนพื้นถิ่นภูมิภาคต่างๆ เช่น เรือนพื้นถิ่น
อิสาน เรือพื้นถิ่นชาวไทเหนือ เรือนพื้นถิ่นลุ่มแม่น้ำ� ส่วน
สถาปัตยกรรมร่วมสมัย และสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ยังมี
การศึกษาที่ไม่มากนัก 
	 2) กลุ่มการศึกษาอัตลักษณ์ทางสถาปัตยกรรม 
ในฐานะที่สถาปัตกรรมนั้นเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษา
อัตลักษณ์ของถิ่นที่ ชุมชน ย่านสังคม เมือง (26 เรื่อง) 
พบไดใ้นการศกึษาทีเ่กีย่วเนือ่งกบัอตัลกัษณก์ารตัง้ถิน่ฐาน
หรือถิ่นที่ ชุมชนตลาดริมน้ำ�  ชุมชนเก่า ชุมชนเมือง ย่าน
มรดกที่สำ�คัญ 
	 3) กลุม่การศกึษาทีเ่ชือ่มโยง หรอืกลา่วถงึอตัลกัษณ์
สถาปัตยกรรมบางส่วน (14 เรื่อง) การศึกษาลักษณะนี้ 
ไม่ได้กล่าวถึงการศึกษาอัตลักษณ์ทางสถาปัตยกรรม
โดยตรง  พบได้ในงานประเภทการศึกษาแนวคิดที่ส่งผล
ตอ่การออกแบบอตัลกัษณส์ถาปตัยกรรม หรอืงานทางดา้น
การส่งเสริมวัฒนธรรม หรือการท่องเที่ยว เป็นต้น

รูปที่ 3 การคัดแยกกลุ่มแนวทางการศึกษา
(Category of Architecture Identity research)

	 จากการจัดกลุ่มแนวทางในการศึกษาอัตลักษณ์
สถาปัตยกรรมนั้น จากรูปที่ 3 พบว่ากลุ่มการศึกษาที่ได้
รบัความสนใจ และมจีำ�นวนมากกวา่กลุม่อืน่ คอื การศกึษา
อัตลักษณ์สถาปัตยกรรม ในฐานะที่สถาปัตกรรมนั้นเป็น
ส่วนหนึ่งของการศึกษาอัตลักษณ์ของถิ่นที่ ชุมชน ย่าน 
สังคม เมือง ลำ�ดับที่สองคือ กลุ่มการศึกษาที่เชื่อมโยง 
หรือกล่าวถึงอัตลักษณ์สถาปัตยกรรมบางส่วน  และกลุ่ม
ที่พบในปริมาณน้อยสุด คือ กลุ่มการศึกษาอัตลักษณ์
สถาปัตยกรรมที่มาจากตัวสถาปัตยกรรมโดยตรง ดังนั้น
ช่องว่างทางการศึกษานี้ จึงเป็นประเด็นที่ชี้ให้เห็นอย่าง
ชัดเจนว่าการศึกษาอัตลักษณ์สถาปัตยกรรมโดยตรงนั้น 
ยงัมจีำ�นวนไมม่ากนกั โดยเฉพาะสถาปตัยกรรมทีม่ไีผเ่ปน็
วัสดุหลักในการก่อสร้าง ยังเว้นพื้นที่ที่เต็มไปด้วยคำ�ถาม
และประเด็นที่น่าค้นหา ซึ่งอัตลักษณ์ของตัววัสดุเองส่งผล
ให้ “ไผ่” เป็นวัสดุที่ยังคงเชื่อมโยงอดีต เข้ากับปัจจุบัน 
และจะส่งผลต่อไปยังอนาคตในฐานะวัสดุธรรมชาติ ที่รับ
ใช้และใกล้ชิดกับมนุษย์มาเป็นเวลายาวนาน 
	 นอกจากนี้  ยั งสามารถคัดแยกประเภทของ
สถาปัตยกรรม (Architectural Typology) ที่มีการศึกษา
ทางด้านอัตลักษณ์สถาปัตยกรรม จากการจัดแนวทาง
การศึกษาออกเป็นสามกลุ่ม ดังที่กล่าวมานั้น สามารถ
คัดแยกประเภทสถาปัตยกรรมได้ ดังนี้ (1) เรือนพื้นถิ่นพัก
อาศัย (2) เรือนพื้นถิ่นค้าขาย (3) อาคารพานิชย์ในย่าน
เมอืงเกา่ (4) ศาสนสถาน (5) สถาบนัการศกึษา (6) อาคาร
สาธารณะอื่นๆ ทั้งแบบร่วมสมัย และแบบสมัยใหม่ โดย
ประเภทอาคารที่พบมากที่สุดคือกลุ่มที่ เกี่ยวข้องกับ
สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น มีจำ�นวนกว่า 20 เรื่อง 
	 เพื่อให้การศึกษาครั้งนี้มีความกระจ่างมากขึ้น 
ผู้เขียนได้ศึกษากรอบทฤษฎี และหลักฐานที่ใช้ประกอบ
การศึกษาวิจัยอัตลักษณ์สถาปัตยกรรมเพิ่มเติม จาก
บทความเรื่องประวัติศาสตร์นิพนธ์ด้านสถาปัตยกรรม
สมัยใหม่ ของอาจารย์ชมชน ฟูสินไพบูลย์ แม้ประเด็นหลัก
ของบทความอาจจะไมไ่ดก้ลา่วถงึเรือ่งการสรา้งหรอืคน้หา
อัตลักษณ์สถาปัตยกรรมโดยตรง อย่างไรก็ตามสิ่งที่เป็น
เนื้อหาและข้อพิจารณา อันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่องาน
วิจัยของผู้เขียนคือ 
	 1) การแบ่งกลุ่มกรอบทฤษฎี หากใช้กรอบแนวคิด
ทฤษฎี  เป็นตั วคั ดแยกกลุ่ มการศึ กษาอัตลั กษณ์
สถาปตัยกรรม พบวา่สามารถแบง่ออกไดเ้ปน็ 3 กลุม่ใหญ่ๆ  
ดังนี้ 
		  (1) กลุม่ “บนัทกึ” สถาปตัยกรรมทีส่รา้งคณุปูการ 
โดยมีกรอบแนวคิดเกี่ยวกับ “รูปแบบ อิทธิพล การปรับใช ้
และอัตลักษณ์ความเป็นไทย” 
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		  (2) กลุ่ม “อ่าน” สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 
โดยการอ่านสัญลักษณ์ทางสังคม การเมือง และวัฒนธรรม 
ผ่ านสถาปัตยกรรมภายใต้กรอบทฤษฎีสัญวิทยา 
(Semiology) (Fusinpaipoon, 2016) 

		  (3) กลุม่ “เหน็” ปรากฎการณใ์นสถาปตัยกรรม 
พื้นที่ ถิ่นที่ บริบท ภายใต้กรอบทฤษฎีปรากฎการณ์วิทยา 
(Phenomenology) 

	 2) หลักฐานที่ใช้ประกอบการศึกษา หรือวิจัย 
สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประภทคือ 
		  (1) หลักฐานที่เกี่ยวกับสถาปัตยกรรมโดยตรง 
เช่น การสำ�รวจทางกายภาพของอาคารจริง การสัมภาษณ์
สถาปนิกผู้ออกแบบ การวิเคราะห์แบบสถาปัตยกรรม 
(Architectural Drawing) สิง่ตพีมิพท์างสถาปตัยกรรม การ
ออกแบบ การก่อสร้าง การใช้งาน หลักฐานเหล่านี้ล้วน
แสดงถงึการยอมรบั หรือปฎเิสธของสังคมตอ่สถาปัตยกรรม
นั้นๆ (Fusinpaipoon, 2016) ซึ่งเป็นตัวแปรหนึ่งที่นำ�ไปสู่
การสร้างเกณฑ์การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง (sampling) 
อาคารกรณศีกึษา (case study) ของสถาปตัยกรรมไผส่มยั
ใหม่ในประเทศไทยต่อไป 

ที่มา: Narelle Yabuka, 2018

รูปที่ 4	 สิง่ตพีมิพท่ี์แสดงถงึการยอมรบัต่อสถาปัตยกรรมไผส่มยัใหม่
	 (Publications showing acceptance of modern bamboo 

	 architecture)

	 (2) หลักฐานที่ไม่ได้เกี่ยวกับสถาปัตยกรรมโดยตรง 
แต่เป็นหลักฐานที่ทำ�ให้เห็นภาพบริบทของวัฒนธรรมทาง
สถาปัตยกรรมนั้นๆ เช่น สถานการณ์ เหตุการณ์ ความ
เคลื่อนไหวในสังคม เป็นต้น

4.	วิธีวิทยา เครื่องมือ การประเมินผลในการศึกษา
	 อตัลกัษณส์ถาปตัยกรรมสูอ่ตัลกัษณส์ถาปตัยกรรม
	 สมัยใหม่

	 วัตถุประสงค์หลักของบทความนี้ คือการศึกษาและ
นำ�เสนอ วิธีวิทยา เครื่องมือ การประเมินผล ที่นักวิจัยใช้
ในการศึกษาอัตลักษณ์สถาปัตยกรรม เพื่อนำ�ไปสู่การ
พิจารณาการศึกษาอัตลักษณ์ทางสถาปัตยกรรมไผ่สมัย
ใหม่ จากทั้ง 3 กลุ่มที่ผู้เขียนได้จัดกลุ่มแนวทางการศึกษา
เอาไว้  สามารถสรุปวิธีการ เครื่องมือ การประเมินผลใน
การศึกษาได้ดังนี้

4.1	 การสำ�รวจทางกายภาพและบริบทแวดล้อมของ
	 อาคารกรณีศึกษา
	 กายภาพและลักษณะของสถาปัตยกรรม ถือเป็นสิ่ง
ที่สังเกตได้ง่าย สามารถมองเห็น สัมผัส รับรู้ ได้อย่าง
เป็นรูปธรรมที่ชัดเจน (Sakeungsintukul & Artruksa, 

2018) ดังนั้นการศึกษาเชิงสำ�รวจ (survey method) กับ
การปฏบิตักิารภาคสนาม (fieldwork) รวมถงึการเขา้สงัเกต
แบบมีส่วนร่วม เพื่อใช้เป็นเครื่องมือสำ�หรับการลงพื้นที่
เก็บข้อมูลทางกายภาพ จึงถูกพิจารณาเป็นลำ�ดับต้นๆ 
เป็นขั้นตอนหรือวิธีการที่พบมากในการเก็บข้อมูลเชิง
ประจักษ์ของสถาปัตยกรรม หรือพื้นที่นั้นๆ ที่นักวิจัยใช้
เป็นกรณีศึกษา (case study) ข้อดีของการประสานวิธีการ
เชิงสำ�รวจนี้ จะเป็นการช่วยยืนยันผล ทั้งในการวิจัย
เชิงคุณภาพและงานวิจัยเชิงปริมาณ สามารถไขความ
กระจ่างในประเด็นที่สงสัยหรืออยากต่อการทำ�ความเข้าใจ 
(Horayangkura, 2019) นอกจากนีย้งัเปน็การสรปุภาพการ
ศึกษาที่เกิดขึ้นจริงตามสภาพการณ์ และบริบทที่นักวิจัย
เข้าไปเผชิญอยู่ 
	 รูปแบบการสำ�รวจ พบทั้งแบบที่สถาปัตยกรรมนั้น
ตั้งรวมอยู่ในบริบทสภาพแวดล้อมเดียวกัน และสถาปัตย-
กรรมนัน้กระจายตวัตัง้อยูค่นละภมูภิาค โดยประเดน็ในการ
สำ�รวจทางกายภาพขึ้นอยู่กับประเภทของสถาปัตยกรรม
เป็นหลัก เช่น เรือนพื้นถิ่น เรือนริมน้ำ� เรือนแถว เรือน
ชาติพันธุ์ เรือนค้าขาย รวมไปถึงสถาปัตยกรรมที่แสดงถึง
ความเป็นถิ่นที่นั้นๆ เช่น สถาปัตยกรรมย่านถนนเยาวราช 
กรุงเทพมหานคร สถาปัตยกรรมชิโน-โปรตุกีส ย่านถนน
ถลาง จ.ภูเก็ต สถาปัตยกรรมห้องแถวการค้า (shop 

house) ย่านประวัติศาสตร์ทับเที่ยง จ.ตรัง เป็นต้น 
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	 นอกจากนีย้งัพบวา่การกำ�หนดประเดน็และขอบเขต
ในการสำ�รวจนั้น นอกจากจะขึ้นอยู่กับประเภทของ
สถาปัตยกรรมดังที่กล่าวมาแล้ว การใช้งานสถาปัตยกรรม 
และรูปแบบทางสถาปัตยกรรม ก็เป็นปัจจัยหนึ่งในการ
พิจารณาประเด็นในการศึกษา (Pama & Haocharoen, 

2019) โดยตัวแปรที่พบในการสำ�รวจ ได้แก่ องค์ประกอบ
ทางสถาปตัยกรรม (ฐานราก พืน้ ผนงั หลงัคา) สว่นประดบั
ทางสถาปัตยกรรม สัดส่วน รูปร่าง รูปทรง ที่ว่าง ทิศทาง 
ขนาด อุณหภูมิ วัสดุ สี พื้นผิว ลวดลาย เทคโนโลยีการ
ก่อสร้าง รวมไปถึงความซับซ้อนของโครงสร้าง (Sankham 

& Sirachainan, 2017) ส่วนการสำ�รวจลักษณะทางกาย
ของที่ตั้ง เช่น ภูมิทัศน์ ภูมิศาสตร์ สภาพแวดล้อม บริบท 
รวมถึงลักษณะรูปธรรม ที่มีผลต่อสถาปัตยกรรม เช่น 
คตคิวามเชือ่ทีม่ผีลตอ่แนวคดิ ทีว่า่ง การวางทศิทางอาคาร 
พฤติกรรมการใช้งานอาคาร วัฒนธรรม ก็เป็นปัจจัยหนึ่ง 
ที่ส่งผลต่ออัตลักษณ์ทางสถาปัตยกรรมได้เช่นกัน 
	 ส่วนเครื่องมือที่ใช้ในการสำ�รวจทางกายภาพที่พบ 
คอื แบบสำ�รวจ โดยใชว้ธิกีารสงัเกต บนัทกึ ถา่ยภาพ รงัวดั 
ปัจจุบันการรังวัดที่ต้องการความละเอียดที่สูงสามารถ
ทำ�ได้โดยการใช้เครื่องมือทางเทคโนโลยีเข้ามาช่วย เช่น 
กล้อง 3 D Scanner ที่ใช้ร่วมกับ Application ต่างๆ 
บางงานวิจัยมีการสำ�รวจแบบนำ�ร่อง (Pilot Survey) หรือ
การศึกษานำ�ร่อง (Pilot Study)  เพื่อศึกษาภาพรวมของ
พื้นที่ และสถาปัตยกรรม ก่อนลงรายละเอียดในประเด็น
ต่างๆ ข้อดีของการศึกษานำ�ร่อง คือ การที่นักวิจัยได้
ลงพื้นที่ศึกษาข้อมูลปฐมภูมิโดยตรง นำ�มาสู่การกำ�หนด
ตัวแปรหรือประเด็นที่แคบลง และชัดเจนยิ่งขึ้น 
	 ในขณะท่ีการศึกษาทางกายภาพของสถาปัตยกรรมน้ัน 
ยังมีเครื่องมือที่มาจากกรอบทฤษฎีสัญวิทยา (Semiology) 

ในแนวทางการอ่านสถาปัตยกรรม สำ�หรับศึกษาและ
ทำ�ความเข้าใจสถาปัตยกรรม โดยอาจารย์ชาตรี ประกิจ-
นนทการ ได้เสนอแนะแนวทางในการศึกษาสถาปัตยกรรม
สมัยใหม่ว่า มีลักษณะคล้ายกับการอ่านวรรณกรรม 
สามารถแบ่งออกเป็น 3 วิธีคือ 
	 1. อ่านแบบสถาปนิกเป็นประธาน 
	 2. อ่านแบบตัวเองเป็นประธาน 
	 3. อ่านแบบสถาปัตยกรรมเป็นประธาน 			
	 (Prakitnontakan, 2015) โดยการอ่านแบบที่สามนี้ 
สามารถนำ�มาเป็นวิธีการหนึ่งในการศึกษากายภาพของ
สถาปัตยกรรมผ่านระบบเชิงสัญลักษณ์ ซึ่งพบการศึกษา
ในแนวทางนีก้บังานสถาปตัยกรรมรว่มสมยั และสถาปตัย-
กรรมสมัยใหม่ ส่วนการอ่านแบบสถาปนิกเป็นประธานนั้น

จะเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับการสัมภาษณ์ ซึ่งจะกล่าวถึงใน
ลำ�ดับถัดไป
	 วิธีการนำ�เสนอข้อมูลการสำ�รวจสถาปัตยกรรม เพื่อ
แสดงจำ�นวน หรอืคดัแยกประเภทอาคาร การใชง้านอาคาร 
ทำ�ได้โดยการนำ�เสนอในรูปแบบแผนภูมิ สัดส่วนร้อยละ 
เป็นต้น 
	 ส่วนวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลที่พบ คือ (1) วิเคราะห์
ความสัมพันธ์ ระหว่างประเภทของสถาปัตยกรรม 
(Architectural Typology) การใช้งานสถาปัตยกรรม 
(Archi tectura l Use) รูปแบบทางสถาปัตยกรรม
(Architectural Style) รวมไปถึงองค์ประกอบเชิงสัญญะ 
(Architectural Sign) (2) วิเคราะห์และเปรียบเทียบ
ลักษณะบางประการที่พบ เช่น จุดร่วม ความคล้ายคลึงกัน 
หรือความแตกต่างกัน (3) จำ�แนกหรือจัดกลุ่มความ
สมัพนัธเ์ชงิเหตแุละผล (Cause-and-Effect Relationships) 
ที่พบจากการสำ�รวจทางกายภาพสถาปัตยกรรม   
	 จากข้อมูลดังกล่าว เป็นการรวบรวมลักษณะของ
ตัวแปรและแนวทางการวิเคราะห์ ที่ใช้ในการศึกษา
กายภาพของสถาปัตยกรรม เพื่อค้นหาอัตลักษณ์ของ
สถาปัตยกรรมนั้นๆ ในขณะที่การศึกษาลักษณะทาง
กายภาพของสถาปัตยกรรมไผ่ มีลักษณะบางส่วนที่
คลา้ยคลงึกบัการศกึษาดงัทีก่ลา่วมาขา้งตน้ แตท่วา่ในภาพ
ย่อยย่อมมีความแตกต่าง ที่เฉพาะเจาะจงลงไปในมิติอื่นๆ 
อันเป็นตัวบ่งชี้ของสถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่ เช่น การ
พิจารณาเทคโนโลยีการก่อสร้างตามกรอบแนวคิด
เทคโนโลยีก่อสร้าง ซึ่งประกอบไปด้วย 2 ส่วนคือ เทคนิค
ในการก่อสร้าง และวัสดุที่ใช้ก่อสร้าง โดยวัสดุนั้นเน้นไปที ่
“ไผ่” ที่ใช้เป็นวัสดุหลัก เช่น คุณสมบัติเชิงกายภาพและ
เชิงกลของไผ่ สายพันธุ์ไผ่ที่ใช้ในการก่อสร้าง แหล่งปลูก 
แหล่งขาย การเตรียมไผ่ก่อนและหลังการก่อสร้าง 
การขนส่ง ราคาไผ่ ศักยภาพในการรับแรง เป็นต้น
	 ส่วนเทคนิคในการก่อสร้างนั้นเป็นตัวแปรหนึ่งที่
ทำ�ให้สถาปัตยกรรมไผ่แตกต่างจากสถาปัตยกรรมที่
ก่อสร้างด้วยวัสดุอื่นๆ เนื่องจากคุณสมบัติความเป็นท่อน 
สง่ผลใหส้ถาปตัยกรรมไผ่ มลีกัษณะเปน็ชิน้สว่นโครงสรา้ง
ที่อยู่ในรูปของข้อต่อ (joint) ที่ต้องเชื่อมต่อกันด้วยวัสดุ
ประกอบ (connectors) ดังนั้นการพิจารณาข้อต่อและวัสดุ
ประกอบ จึงเป็นเรื่องที่สำ�คัญในงานสถาปัตยกรรมไผ่ 
และนำ�ไปสู่การพิจารณาความซับซ้อนของโครงสร้าง ที่
สามารถวัดหรือประเมินได้จากจำ�นวนของข้อต่อต่อพื้นที่ 
(area) ทั้งหมด หรือจำ�นวนของข้อต่อต่อปริมาณไผ่ที่ใช้ใน
หนึ่งตารางเมตร เป็นต้น นอกจากนี้ระบบโครงสร้างในงาน
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สถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่ ยังเป็นตัวชี้วัดถึงความสัมพันธ์
ของรูปทรง กับแรงกระทำ�ที่เกิดขึ้นทั้งในและนอกอาคาร
อีกด้วย  

                              
รูปที่ 5 ข้อต่อสถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่
(Modern bamboo architecture joints)

	 กล่าวโดยสรุป การสำ�รวจสถาปัตยกรรมเพื่อให้
ทราบถึงอัตลักษณ์สถาปัตยกรรมนั้นๆ ไม่ได้เกิดจากการ
สำ�รวจสถาปตัยกรรมเพยีงอยา่งเดยีว แตย่งัมอีาณาบรเิวณ
ทีเ่กีย่วเนือ่งไปถงึถงึบรบิท สภาพแวดลอ้ม หรอืปจัจยัอืน่ๆ 
ที่ทำ�ให้การก่อรูปสถาปัตยกรรมนั้นสมบูรณ์ และมีความ
หมายตอ่ผูใ้ชง้านสถาปตัยกรรม โดยมขีอ้พจิารณาจากการ
สำ�รวจเชิงกายภาพ กล่าวคือ ลักษณะเชิงรูปธรรม หรือ
ตัวแปรเชิงปฏิบัติการ ร่วมกับสิ่งที่ไม่ใช่กายภาพ กล่าวคือ 
ลักษณะเชิงนามธรรม หรือตัวแปรเชิงคุณลักษณะ รวมอยู่
ด้วย แม้ว่าการศึกษาอัตลักษณ์สถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม ่
จะมีฐานมาจากอัตลักษณ์สถาปัตยกรรม ในขณะเดียวกัน
กลับมีข้อพิจารณาที่เฉพาะเจาะจงในมิติอื่นๆ เช่น ระดับ
เทคโนโลยีการก่อสร้าง ระบบโครงสร้าง ความซับซ้อนของ
โครงสรา้ง ขอ้ตอ่ วสัดปุระกอบ หรอืแมก้ระทัง่ตวัวสัดอุยา่ง 
ไผ่ ที่ค่อนข้างเฉพาะเจาะจง ส่งผลให้ตัวแปรเชิงปฏิบัติ 
(Operation Variables) เหล่านี้ ล้วนเป็นตัวบ่งชี้สำ�คัญใน
การลงพื้นที่เก็บข้อมูลภาคสนาม ซึ่งนำ�ไปสู่การคัดแยก
สถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่ ออกจากสถาปัตยกรรมไผ่พื้น
ถิ่นได้อย่างชัดเจน (Widyowijatnoko, 2012) 

4.2 การสัมภาษณ์ 
	 เป็นวิธีการหนึ่งที่ให้ได้มาซึ่งข้อมูลอย่างตรงไป
ตรงมา เนือ่งจากเปน็การตัง้คำ�ถาม เพือ่ใหไ้ดม้าซึง่คำ�ตอบ 
หรือข้อมูลเชิงลึก (In-depth Interview) จากผู้ให้สัมภาษณ ์
โดยผ่านแบบสัมภาษณ์ ทั้งแบบที่มีโครงสร้าง (Structured 

Interview) และแบบไม่มีโครงสร้าง (Unstructured 

Interview) ส่วนชนิดของคำ�ถามนั้นมีทั้งคำ�ถามปลายเปิด 
(Open Ended Question) และคำ�ถามปลายปิด (Close 

Ended Question) โดยที่คำ�ถามปลายเปิดเป็นการที่
ผู้ให้สัมภาษณ์ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ เพื่อค้นหา
คำ�สำ�คัญ หรือประเด็นที่ผู้ให้สัมภาษณ์ กล่าวถึงอย่างมี
นัยสำ�คัญ ก่อนที่จะนำ�ไปสู่การสร้างคำ�ถามปลายปิด 
เพื่อนำ�ข้อคำ�ถามไปใช้ในแบบสัมภาษณ์ หรือพัฒนาเป็น
แบบสอบถามอีกครั้ง 
	 การออกแบบและกำ�หนดสาระสำ�คัญของคำ�ถาม 
ส่วนหนึ่งมาจากกรอบแนวคิดและทฤษฎีในการทบทวน
วรรณกรรม (ข้อมูลทุติยภูมิ) และส่วนหนึ่งมาจากการ
สำ�รวจทางกายภาพ (ข้อมูลปฐมภูมิ) ทั้งนี้แต่ละข้อคำ�ถาม 
อาจจะมีองค์ประกอบคำ�ถามย่อยๆหรือมิติอื่นๆที่แตกต่าง
กัน ดังนั้นสาระของข้อคำ�ถามจึงขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ 
หรือสิ่งที่ต้องการทราบ และขึ้นอยู่กับว่า จะใช้ถามหรือ
สัมภาษณ์ใคร ส่วนตัวอย่างของผู้ให้สัมภาษณ์ ในงานอัต
ลักษณ์สถาปัตยกรรมพบว่ามี 3 กลุ่ม คือ 
	 1.	ผู้ให้สัมภาษณ์ ที่มีความสัมพันธ์ทางตรงกับ
สถาปัตยกรรม เช่น สถาปนิกผู้ออกแบบ (หรือ บริษัทที่
ออกแบบ) ผู้ก่อสร้างอาคาร (หรือกลุ่มช่าง) วิศวกรผู้คำ�นวณ
โครงสร้างอาคาร เป็นต้น 
	 2.		ผูใ้หส้มัภาษณ ์ทีไ่มไ่ดม้คีวามสมัพนัธท์างตรงกบั
สถาปัตยกรรม เช่น ผู้เชี่ยวชาญ นักวิชาการ สถาปนิก
ทั่วไป เจ้าของเรือน เจ้าของอาคาร ผู้ใช้งานอาคาร ผู้อยู่
อาศัยในสถานที่นั้น 
	 3.		ผูใ้หส้มัภาษณท์ีม่คีวามสมัพนัธแ์บบครัง้คราวกบั
สถาปตัยกรรม เชน่ กลุม่นกัทอ่งเทีย่ว กลุม่คนตา่งถิน่ กลุม่
คนสัญจร เป็นต้น สามารถคัดแยกสาระสำ�คัญของประเด็น
ในการสัมภาษณ์ เพื่อค้นหาอัตลักษณ์ทางสถาปัตยกรรม
ได้ดังตารางที่ 1
	 การสัมภาษณ์ ถือเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ใช้ทำ�ความ
เข้าใจงานสถาปัตยกรรมในเชิงลึก จากงานวิจัยจำ�นวน 52 
เรือ่ง พบวา่เกนิกวา่ครึง่หนึง่ใชว้ธิกีารสมัภาษณร์ว่มกบัการ
สำ�รวจทางกายภาพของสถาปัตยกรรม ซึ่งการสัมภาษณ์
เปรยีบเสมอืนการคน้หาความหมายตรง (Denotation) ของ
สถาปัตยกรรม ที่สถาปนิกผู้ออกแบบ ตั้งใจจะสร้างและ
ตัง้ใจจะสือ่ใหเ้หน็ (Kawtep, 2000; cited by Prakitnontakan, 
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ตารางที่ 1 แสดงตัวอย่างสะระสำ�คัญของข้อคำ�ถามการสัมภาษณ์ ในงานวิจัยอัตลักษณ์สถาปัตยกรรม (The table show an example of 

the essence of the interview question in architecture identity research)

วัตถุประสงค์ของ
การสัมภาษณ์

ตัวอย่างสาระสำ�คัญของประเด็นในการสัมภาษณ์ ผู้ให้สัมภาษณ์ ประเด็นการ
วิเคราะห์ หรือ
ประเมินผล

ประเด็นข้อคำ�ถาม รายละเอียด กลุ่ม1 กลุ่ม2 กลุ่ม3

ต้องการทราบถึง
- ทัศนคติ 
- มุมมอง
- เรื่องราว
- ปัจจัย ตัวแปร อิทธิพล
ที่ส่งผลต่อสถาปัตยกรรรม
นั้นๆ

ข้อคำ�ถามที่เกี่ยว
เนื่องกับ
- แนวความคิด แรง
บันดาลใจในการ
ออกแบบ
- เรื่องราวหรือความ
เป็นมาของ
สถาปัตยกรรม 
- ปัจจัย ตัวแปร 
อิทธิพลต่างๆ ที่ส่งผล
ต่อการออกแบบ
สถาปัตยกรรมนั้นๆ

- แนวความคิดและแรงบันดาลใจ
- ความพึงพอใจ ความภูมิใจ
- ทัศนคติ ความคิดเห็น หรือมุมมองที่มี
ต่องานสถาปัตยกรรมนั้นๆ

- วิเคราะห์คำ�สำ�คัญ
ที่ถูกกล่าวถึงบ่อยครั้ง
- ประเมินความถี่หรือ
จำ�นวนของข้อคำ�ถาม
ที่ถูกกล่าวถึง
- วิเคราะห์ความ
สัมพันธ์ของแต่ละ
ตัวแปรเชิงเหตุและผล

ต้องการทราบถึงการสื่อ
ความหมายของ
สถาปัตยกรรมนั้นๆ ใน
ลักษณะที่เป็นความหมาย
ตรง (denotation) 

ข้อคำ�ถามเกี่ยวเนื่อง
กับสถาปัตยกรรมที่
ปรากฏออกมาในมิติ
รูปธรรม

- ประโยชน์ใช้สอยที่ปรากฏเป็น
รูปธรรม สัมผัส จับต้องได้ เช่น อาคาร
นั้นมีกี่ห้อง แต่ละห้องทำ�หน้าที่เชิงการ
ใช้งานอย่างไร
- ความสัมพันธ์กับบริบท (Context) 
เช่น ลักษณะภูมิทัศน์ ภูมิประเทศ สภาพ
แวดล้อมเป็นต้น

- วิเคราะห์ลักษณะ
เด่น/ร่วม
- วิเคราะห์ความ
สัมพันธ์เชิงเหตุและ
ผล
- ประเมินความถี่หรือ
จำ�นวนของข้อคำ�ถาม
ที่ถูกกล่าวถึง
- วิเคราะห์กิจกรรมที่
เกิดขึ้นใน
สถาปัตยกรรม
- วิเคราะห์พฤติกรรม
การใช้งาน
สถาปัตยกรรม

ข้อคำ�ถามเกี่ยวเนื่อง
กั บ สถาปั ตยก ร รม
ที่ปรากฏออกมาใน
มิตินามธรรม

- เป้าหมายเชิงสัญลักษณ์ต่างๆ ท่ีสถาปนิก
ต้องการจะสร้างให้เกิดข้ึนในตัวสถาปัตยกรรม
หรือ รูปลักษณ์เชิงสัญลักษณ์ในแนวทาง
สัญญวิทยา โดยการทำ�ความเข้าใจระบบ
สัญลักษณ์ ผ่านแนวคิด รูปสัญญะ 
(signifier) กบัความหมายสญัญะ (signifie) 
(Littinun, Punjarporn & Sittiprasert, 

2019)

- วิเคราะห์และ
จำ�แนก
ผ่านระดับของการ
สื่อสารสัญลักษณ์เป็น 
3 ระดับ ได้แก่
1.symbol/ symbol

2.icon/iconic

3.index/indexical

ต้องการทราบถึงการสื่อ
ความหมายของสถาปัตยกรรม
นั้นๆ ในลักษณะที่เป็น
ความหมายแฝง 
(connotation)

ขอ้คำ�ถามทีเ่กีย่วเนือ่ง
กับมิติทางวัฒนธรรม
อันเป็นความหมาย
แฝงที่ซ่อนอยู่ในงาน
สถาปัตยกรรม (ค่านิยม 
โลกทัศน์ อุดมการณ์ 
คติความเชื่อ เป็นต้น)

- มิติทางวัฒนธรรมที่ เกี่ยวเนื่องกับ
สถาปัตยกรรมได้แก่ ค่านิยม ความเชื่อ 
โลกทัศน์ สังคม ที่สถาปัตยกรรมนั้นกำ�ลัง
ดำ�เนินการอยู่หรือเผชิญหน้าอยู่ เช่น 
- คติความเชื่อที่มีผลต่อการออกแบบ
- คติความเชื่อที่มีผลต่ทิศทางการวาง
อาคาร
- ค่านิยมท่ีส่งผลต่อออกแบบสถาปัตยกรรม

- วิเคราะห์ความ
สัมพันธ์ของแต่ละ
ตัวแปรในเชิงเหตุ
และผล
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2015) โดยที่ความหมายตรงเป็นการอธิบายให้เห็นความ
หมายอย่างตรงไปตรงมา ปรากฏ เปิดเผย ชัดเจน ของงาน
สถาปัตยกรรม ตามบทบาทหน้าที่ในเชิงประโยชน์ใช้สอย 
ซึ่งมีอยู่ 2 มิติคือ (1) มิติรูปธรรม เช่น หน้าที่ ประโยชน์
ใช้สอยของสถาปัตยกรรม ซึ่งพบได้จากข้อเขียน หรือ
คำ�สมัภาษณข์องสถาปนกิผูอ้อกแบบ (2) มติเิชงินามธรรม 
เช่น สัญลักษณ์ต่างๆที่สถาปนิกต้องการจะสร้างให้เกิดใน
งานสถาปัตยกรรม 
	 ส่วนความหมายแฝง (Connotation) ไม่ใช่สิ่งที่
เปิดเผยหรือเห็นได้ชัดเจนจากแนวคิดการออกแบบของ
สถาปนิก แต่ไม่ได้แปลว่าไม่มี มันคือกฎเกณฑ์ตาม
ธรรมชาติที่ดูเหมือนไม่มีตัวตน ไม่สามารถสัมผัสได้ คือ
ความหมายระดับวัฒนธรรมที่แวดล้อมสถาปัตยกรรมนั้น
อยู่ ไม่ว่าจะเป็นค่านิยม โลกทัศน์ อุดมการณ์ ส่งผลให้
สถาปัตยกรรมไม่ใช่วัตถุที่ลอยพ้นจากสภาพบริบทที่
แวดล้อมมัน เช่น มิติทางสังคม มิติทางเศรษฐกิจ 
(Prakitnontakan, 2015) 

	 ในขณะทีป่ระเดน็การคดัเลอืกกลุม่ผูใ้หส้มัภาษณน์ัน้
ส่วนหนึ่ง มาจากรูปแบบสถาปัตยกรรมที่นักวิจัยทำ�การ
วิจัยด้วย ยกตัวอย่างเช่น สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นบางส่วน
ไม่ได้มีสถาปนิกออกแบบ แต่เกิดจากการก่อสร้างตามวิถี
ชีวิตดั้งเดิมของแต่ละชาติพันธ์ ดังนั้นผู้ให้สัมภาษณ์
จงึเปน็กลุม่ของเจา้ของเรอืน ผูอ้าศยัในเรอืน หรอืผูท้ีม่สีว่น
ในการก่อสร้างเรือนนั้น เป็นต้น หรือบางอาคาร สถาปนิก 
ผู้ออกแบบ หรือผู้ก่อสร้างได้เสียชีวิตไปแล้ว ดังนั้นนักวิจัย
จงึไมส่ามารถสมัภาษณส์ถาปนกิไดโ้ดยตรง จงึใชว้ธิศีกึษา
ภูมิหลังของสถาปนิก ตลอดจนสิ่งแวดล้อมที่อยู่รอบตัว
สถาปนิก เพื่อค้นหาแรงบันดาลใจในการสร้างสรรค์ผลงาน 
เป็นวิธีการหนึ่งในการอ่านสถาปัตยกรรม เพื่อเข้าใจตัว
สถาปนิกในแบบที่ เรียกว่า “อ่านแบบสถาปนิกเป็น
ประธาน” ในขณะที่การทำ�ความเข้าใจสถาปัตยกรรมแบบ 
“อ่านแบบสถาปัตยกรรมเป็นประธาน” นั้น คือ การ
ทำ�ความเข้าใจสถาปัตยกรรม ที่ไม่ได้เน้นน้ำ�หนักไปที่บท
สัมภาษณ์สถาปนิกเพียงอย่างเดียว แต่มีการศึกษา
กระบวนการต่างๆ ทางกายภาพเพิ่มเติม เช่น วิเคราะห์
กระบวนให้และสื่อความหมาย ซึ่งทำ�ให้สถาปัตยกรรม
สามารถสื่อสารได้ด้วยตัวของมันเอง (Prakitnontakan, 

2015)

	 ดงันัน้ทีม่าของการกำ�หนดสาระสำ�คญัของขอ้คำ�ถาม
ในการสัมภาษณ์สถาปนิก ผู้ออกแบบ ผู้ก่อสร้าง หรือผู้ที่
เกี่ยวข้องในงานอัตลักษณ์สถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่ จึงมี
พื้นฐานมาจากการทำ�ความเข้าใจสถาปัตยกรรมผ่านการ

สมัภาษณใ์นลกัษณะของ “อา่นแบบสถาปนกิเปน็ประธาน” 
ร่วมกับ “อ่านแบบสถาปัตยกรรมเป็นประธาน” ซึ่งมาจาก
การสำ�รวจ และศึกษาทางกายภาพของสถาปัตยรรมนั้นๆ 
สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 3 ส่วนการ “อ่านแบบตัวเอง
เปน็ประธาน” นัน้เปน็การทำ�ความเขา้ใจงานสถาปตัยกรรม
จากประสบการณ์ของปัจเจกบุคคล และอารมณ์ความรู้สึก
สว่นตวัของผูท้ีเ่ขา้ไปมปีระสบการณร์ว่มกบัสถาปตัยกรรม
นั้นๆ หรือพื้นที่นั้นๆ ซึ่งพบได้ในงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
การรับรู้อัตลักษณ์สถาปัตยกรรม การรับรู้อัตลักษณ์ถิ่นที่ 
หรือการรับรู้ในระดับเมือง ซึ่งต้องมีจำ�นวนของผู้ให้ข้อมูล
ในปริมาณที่มาก ส่วนใหญ่เป็นการใช้แบบสอบถามเพื่อ
สอบถามระดับความคิดเห็น ระดับการรับรู้ ระดับการ
ยอมรับ ดังจะกล่าวถึงในขัวข้อถัดไป

4.3 การสอบถาม  
	 การสอบถามถือเป็นวิธีการหนึ่ง ที่มีความใกล้เคียง
ของการได้มาซึ่งข้อมูลอย่างตรงไปตรงมา คล้ายกับวิธีการ
สัมภาษณ์ กล่าวคือ การสร้างแบบสอบถาม ส่วนหนึ่ง
มาจากการรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ โดยใช้การ
สัมภาษณ์แทนการตอบ
	 แบบสอบถามปลายเปิดในรอบแรก และไม่ชี้นำ�ผู้ที่
เกี่ยวข้องในเรื่องที่ต้องศึกษา เทคนิควิธีนี้โดยทั่วไปต้องใช้
ผู้ตอบเป็นจำ�นวนมาก เพื่อให้ข้อมูลที่ได้นั้น ครอบคลุม
สิง่ทีต่อ้งการ และจะไมม่กีารกำ�หนดกรอบของคำ�ถามเพยีง
แต่กำ�หนดหัวข้อให้ผู้ตอบ ตอบได้อย่างอิสระ มีโอกาส
ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง และแก้ไขข้อมูลที่ให้สัมภาษณ์ จาก
นั้นจึงนำ�ความคิดเห็นที่ได้นี้ไปสร้างเป็นแบบสอบถาม
รอบที่ 2 และรอบที่ 3 ต่อไป ซึ่งกระบวนการนี้พบได้ใน 
“เทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุง” ซึ่งพัฒนาขึ้นมา เพื่อลด
ข้อจำ�กัดของเทคนิคเดลฟายแบบดั้งเดิมในหลายเรื่อง โดย
เฉพาะปัญหาหรือข้อจากัดในขั้นตอนของการเก็บรวบรวม
ขอ้มลู  และระยะเวลาในการเกบ็ขอ้มลู (Jensantikul, 2017)
	 โดยทั่วไป แบบสอบถามนิยมใช้เป็นเครื่องมือที่ใช้
เพื่อสอบถามระดับความคิดเห็นของประชากร ซึ่งความ
คิดเห็น (Opinion) หมายถึงการแสดงออกซึ่งวิจารณญาณ
ของบุคคล ที่มีต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ (Thanatit, 
2016) เช่นเดียวกันกับการวัดระดับการรับรู้ ข้อเท็จจริง 
ทัศนคติ ความเชื่อ หรือการยอมรับของกลุ่มบุคคลที่มีต่อ
สถาปัตยกรรมหรือพื้นที่นั้นๆ 
	 การใช้แบบสอบถามในการศึกษางานอัตลักษณ์
สถาปัตยกรรมนั้น สามารถจัดกลุ่มแนวทางการใช้
แบบสอบถามได้ดังนี้ (1) ใช้แบบสอบถามเพื่อศึกษาระดับ
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ของความคิดเห็น เพราะความคิดเห็นย่อมแสดงถึงการ
ยอมรับของกลุ่มคน ที่มีต่อสถาปัตยกรรม หรือสถานที่ 
หรือพื้นที่นั้นๆ (2) ใช้แบบสอบถามเพื่อศึกษาระดับการ
รับรู้ของกลุ่มคน ต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เช่น ระดับการรับรู้
สัญลักษณ์ในงานสถาปัตยกรรม ระดับการรับรู้อัตลักษณ์
สถาปัตยกรรม ระดับการรับรู้องค์ประกอบสถาปัตยกรรม 
เป็นต้น ซึ่งสามารถวัดค่าระดับเหล่านี้จากวิธีการวัดทัศคต ิ
หรือเจตคติ (attitude) ได้หลายแนวทาง ยกตัวอย่างเช่น 
การวัดระดับความเห็นด้วยจากน้อยที่สุดไปมากที่สุด โดย
ใช้มาตราส่วนประมาณค่า (Thanatit, 2016)
	 ก่อนการนำ�แบบสอบถามไปใช้กับกลุ่มประชากร
ตัวอย่างจริงนั้น ต้องผ่านการทดสอบความเที่ยงตรง 
(validity) จากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญจำ�นวน 3-5 ท่าน จากนั้น
ปรับแก้ไขข้อคำ�ถามให้ถูกต้องมากยิ่งขึ้นก่อนนำ�ไป
ทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างอื่นจำ�นวน 30 คน เพื่อตรวจสอบ
ความเชื่อมั่น หรือทดสอบความน่าเชื่อถือ (reliability) 

ก่อนนำ�ไปสอบถามกลุ่มประชากรจริง ใช้สถิติภาคบรรยาย 
(Descriptive Statistics) ในการประเมินผล เช่น ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบสมมติฐานเพื่อ
เปรียบเทียบความคิดเห็น หรือการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ 
(Correlation) เพื่อหาความสัมพันธ์ของตัวแปรแต่ละคู่ 
ซึ่งข้อจำ�กัดของการใช้แบบสอบถามนั้นจะต้องมีจำ�นวน
ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นจำ�นวนหนึ่ง เช่น บางงานวิจัยมี
กลุ่มตัวอย่างตั้งแต่ 100 คนขึ้นไป บางงานวิจัยใช้กลุ่ม
ตัวอย่างถึง 300 คน ทั้งนี้การกำ�หนดขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่าง ย่อมมีความสัมพันธ์กับสถิติที่ใช้ แนวทางการ
วิเคราะห์ หรือประเด็นการวิเคราะห์ ดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 ตัวอย่างสาระสำ�คัญของข้อคำ�ถามที่ใช้ในการสอบถามระดับความคิดเห็น หรือระดับการรับรู้
(The table illustrate the the question used in the inquiry level of opinion or the level of awareness)

วัตถุประสงค์
ของการสอบถาม

ตัวอย่างสาระสำ�คัญของประเด็นในการสอบถาม ผู้ถูกสอบถาม ประเด็นการวิเคราะห์ 
หรือประเมินผลประเด็นข้อคำ�ถาม รายละเอียด กลุ่ม1 กลุ่ม2 กลุ่ม3

ต้องการศึกษาระดับ
ของความคิดเห็น

- การสำ�รวจความคิดเห็น
เพื่อค้นหาค่าเฉลี่ยของสิ่งที่
เป็นตัวแทนที่แสดงถึงความ
มีอัตลักษณ์

- การสำ�รวจความคิดเห็นของ
นักท่องเที่ยวชาวไทยกับชาว
ต่างชาติ 
- การสำ�รวจความคิดเห็นของ
สถาปนิกทั่วไปและบุคคล
ทั่วไป เกี่ยวกับระดับความคิด
เห็นด้วยที่มีต่อแนวคิดและรูป
แบบสถาปัตยกรรม

- การใช้สถิติภาค
บรรยายในการวิเคราะห์
ข้อมูล เช่น ร้อยละ (%) 
ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน (S.D.) 
เป็นต้น

- ใช้วิธีเดลฟายในการ
ระบุและรวบรวมอัต
ลักษณ์จากนั้นใช้สถิติภาค
บรรยาย เช่น ร้อยละ (%) 
ค่าเฉลี่ย ( )
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) เป็นต้น

ต้องการศึกษาระดับ
การรับรู้

- การรับรู้สัญลักษณ์
- การรับรู้อัตลักษณ์

- การรับรู้องค์ประกอบ
สถาปัตยกรรมที่ทำ�ให้ผู้ใช้
อาคารรับรู้สัญลักษณ์ได้ชัดเจน
- การรับรู้อัตลักษณ์ถิ่นที่

	 วิธีการสอบถามจากกลุ่มประชากรนั้น มีหลาย
วัตถุประสงค์ เช่น ศึกษาการรับรู้ หรือการยอมรับที่
เกิดขึ้นกับกลุ่มเป้าหมาย จึงทำ�ให้กลุ่มประชากรที่ใช้
ในการสอบถามนั้นมีขนาดใหญ่ และมีขั้นตอนในการ
ตรวจสอบเครื่องมืออย่างละเอียด ซึ่งงานศึกษาอัตลักษณ์
สถาปัตยกรรมนั้นเน้นไปที่การสำ�รวจทางกายภาพของ
สถาปัตยกรรม และการสัมภาษณ์สถาปนิกผู้ออกแบบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากการใช้แบบสอบถามเป็นการ
ศึกษาการรับรู้ความคิดเห็น หรือเจตคติของกลุ่มคนที่มีต่อ
สถาปัตยกรรม มากว่าการศึกษาตัวสถาปัตยกรรมเอง 
ดังนั้นวิธีการนี้จึงถูกนำ�มาใช้ในการศึกษาอัตลักษณ์
สถาปัตยกรรมไม่มากนัก เมื่อเปรียบเทียบกับสองวิธีที่
กล่าวมา

5. สรุปผลการศึกษา

	 จากการศึกษาวิธีวิทยาในงานอัตลักษณ์สถาปัตย-
กรรมนัน้ พบการนำ�เสนอผลลพัธ ์(Outcome) ทีไ่ดจ้ากการ
ศึกษาอัตลักษณ์สถาปัตยกรรม ดังนี้ 
	 1. นำ�เสนอผลในเชิงทฤษฎีหรือองค์ความรู้ 
	 2. นำ�เสนอผลในเชิงแนวทางในการออกแบบหรือ
แนวทางในการพัฒนาต่อยอดงานออกแบบต่างๆ 
	 3. นำ�แนวทางที่ได้ไปใช้ออกแบบหรือทดสอบ
สมมติฐาน หรือสร้างต้นแบบ (Prototype) ซึ่งงานศึกษา
อัตลักษณ์สถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่นี้ มีวัตถุประสงค์
ในการนำ�เสนอผลลพัธท์ัง้สามสว่น นอกจากจะเปน็การเตมิ
ประเด็นช่องว่างทางการศึกษาแล้วนั้น ยังก่อให้เกิด
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ประโยชน์ทางวิชาการและวิชาชีพแก่วงการสถาปัตยกรรม
ไผ่สมัยใหม่ในประเทศไทย 
	 จากการศึกษามโนทัศน์เรื่อง อัตลักษณ์ พบว่า 
อัตลักษณ์นั้นไม่ใช่สิ่งที่ตายตัว สามารถลื่นไหลแปรเปลี่ยน
ไปตามบริบทที่แวดล้อมอยู่ ดังนั้นจึงส่งผลให้วิธีวิทยาใน
การศึกษาอัตลักษณ์สถาปัตยกรรมต่างๆนั้น ไม่มีรูปแบบ
ตายตัวเช่นเดียวกัน การพิจารณาวิธีวิทยาที่เหมาะสมกับ
การศึกษาสถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่นั้น จึงมาจากตัว
สถาปัตยกรรมไผ่ และบริบทที่แวดล้อม ซึ่งมิใช่แค่ลักษณะ
เชิงกายภาพในมิติรูปธรรม หรือรูปลักษณ์ที่สถาปัตยกรรม
แสดงออกเทา่นัน้ แตย่งัหมายรวมถงึลกัษณะทางนามธรรม
ทีห่อ่หุม้ หลอ่หลอม หรอืสง่ผลตอ่สถาปตัยกรรมไผ่สมยัใหม ่
ในมิติอื่นๆ อันได้แก่ สัญลักษณ์ คติความเชื่อ ภูมิปัญญา 
ค่านิยม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ เป็นต้น โดยผู้เขียนได้ตรวจ
ทานและพิจารณาวิธีวิทยาเบื้องต้น ที่นำ�มาซึ่งตัวแปรเชิง
ปฏิบัติการ และตัวแปรเชิงคุณลักษณะ รวมถึงการประเมิน
ผลอัตลักษณ์สถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่ในประเทศไทยนั้น 
ดังตารางที่ 3
	 การศึกษาและตรวจทานวิธีวิทยาตามที่กล่าวมา
ข้างต้นนี้ เป็นขั้นตอนหนึ่งในการทบทวนวรรณกรรม 
เพื่อศึกษาระเบียบวิธีวิจัยในการการสร้างเครื่องมือ เพื่อ
ให้บทความนี้ไม่ถูกจำ�กัดอยู่เพียงการค้นหาอัตลักษณ์
ผ่านเครื่องมือที่สร้างขึ้น ผู้เขียนได้ลงพื้นที่สัมภาษณ์
คณุธนพฒัน ์บญุสนาน สถาปนกิและเจา้ของบรษิทั ธ.ไกช่น
 จำ�กดั ซึง่มผีลงานการออกแบบและกอ่สรา้งสถาปตัยกรรม
ไผ่ที่มีชื่อเสียง พบข้อพิจารณาที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษา
อัตลักษณ์สถาปัตยกรรมไผ่ ในหลายประเด็น เช่น (1) การ
พจิารณากระแสหรือแนวโนม้ในการออกแบบสถาปตัยกรรม
ไผ่ (Bamboo Architectural Trend) ทั้งที่เกิดจากแนวโน้ม
ในวงการสถาปัตยกรรมเอง หรือแนวโน้มของนโยบายการ
พัฒนาระดับโลก อย่างเช่น Sustainable Development 

Goals (SDGs) ในเป้าหมายที่ 8, 9, 12 ทำ�ให้สถาปนิกและ
วิศวกรจากทั่วโลก มีความสนใจในกระแสวัสดุทางเลือก
จากธรรมชาติมากยิ่งขึ้น ซึ่งสามารถนำ�ไปสู่การคาดคะเน 
(Projection) สถาปัตยกรรมไผ่ในอนาคตได้เช่นกัน (2) 
การศกึษาพฒันาการ ววิฒันาการ ชว่งเวลา (Timeline) การ
ออกแบบหลัก (Core Design) ของแต่ละบริษัทที่ออกแบบ
และก่อสร้างสถาปัตยกรรมไผ่ ทั้งในประเทศและต่าง
ประเทศ เนื่องจากแต่ละบริษัทมีจุดกำ�เนิดแตกต่างกัน
ไม่ว่าจะเป็นจากสถาปนิก วิศวกร ผู้รับเหมา ช่าง รวมถึง
นกัธรุกจิ ความหลากหลายเหลา่นีล้ว้นเป็นปจัจยัท่ีสง่ผลตอ่
รูปแบบสถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่ด้วย

	 อย่างไรก็ตามงานสถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่ใน
ประเทศไทยนั้น บางส่วนยังอยู่ในลักษณะของการทดลอง
ปฏิบัติ  (Exper imenta l  Des ign)  ตามที่  Andry 

Widyowijatnoko ได้เสนอไว้ในการแบ่งประเภทการ
กอ่สรา้งอาคารดว้ยไผ ่เนือ่งจากสถาปตัยกรรมไผส่มยัใหม่
มีระยะเวลาในการกำ�เนิดเมื่อประมาณ 25-30 ปีเท่านั้น  
ทำ�ให้การพัฒนาเทคนิคการก่อสร้างต่างๆ ไม่หยุดนิ่งหรือ
ตายตัว แต่เป็นไปเพื่อให้เหมาะสมกับคุณสมบัติความ
ยืดหยุ่นของพันธุ์ไผ่ในแต่ละท้องถิ่นอยู่เสมอ ในขณะที่บาง
โครงการแม้ว่าจะมีการเขียนแบบก่อสร้างและรายละเอียด
ขอ้ตอ่ตา่งๆไวแ้ลว้ แตเ่มือ่นำ�ไปกอ่สรา้งจรงิ อาจจะประสบ
ปัญหาการแตกหรือร้าวของลำ�ไผ่ จึงต้องมีการสำ�รองลำ�ไผ่
เอาไว้โดยเฉลี่ย ร้อยละ 10 -20 หรือบางโครงการไม่
สามารถก่อสร้างตามแบบได้ครบถ้วน การแก้ไขปัญหา
หน้างานตามสัญชาตญาณเชิงช่าง อันเป็นที่มาขององค์
ความรู้แบบเปิดเผย (Explicit Knowledge) และแบบซ่อน
เร้น (Tacit Knowledge) จึงสามารถเกิดขึ้นและพบเห็นได้ 
ซึ่งถือเป็นเสน่ห์ในเชิงช่างอย่างหนึ่งของการก่อสร้าง
สถาปัตยกรรมไผ่
	 ข้อพิจารณาและประเด็นเหล่านี้จะถูกนำ�ไปใช้ร่วม
กับเครื่องมือที่สร้างขึ้น ในระหว่างการลงพื้นที่สำ�รวจ
กายภาพอาคารกรณีศึกษา เพื่อให้การศึกษาอัตลักษณ์
สถาปัตยกรรมไผ่นี้ มีลักษณะเลื่อนไหล ตามมโนทัศน์ อัต
ลักษณ์ ดังที่กล่าวมาแล้วนั้น หากพบปัจจัยอื่นๆ ที่ส่งผล
ต่อการพัฒนาเครื่องมือ ผู้เขียนจะดำ�เนินการปรับปรุงให้
เหมาะสมครบถ้วนมากยิ่งขึ้น 
ข้อค้นพบ
	 การศึกษาอัตลักษณ์สถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่นั้น 
มีลักษณะการศึกษาแบบ “สหวิทยาการ” อันประกอบไป
ด้วยมิติการศึกษาจากศาสตร์อื่นๆ นอกเหนือจาก
สถาปัตยกรรมศาสตร์ ผู้เขียนยังต้องศึกษาอัตลักษณ์
ในเชงิสงัคมศาสตร ์อนัเปน็พืน้ฐานของการศกึษาอตัลกัษณ์
ทางสถาปัตยกรรม เพื่อให้ได้มาซึ่งวิธีการ เครื่องมือ และ
การประเมินผลอัตลักษณ์ทางสถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่ 
และหลังจากนั้นจะเป็นกระบวนการทดลองและทดสอบ
สมุติฐานในเชิงวิทยาศาสตร์ ร่วมกับวิศวกรรมศาสตร์ 
ซึ่งจะเกิดขึ้นในงานวิจัยชิ้นนี้ในลำ�ดับถัดไป
	 นอกจากนี้ การตรวจทาน และพิจารณาวิธีวิทยา 
ประเด็นในข้อคำ�ถาม รวมถึงประเด็นในการสำ�รวจ
กายภาพของสถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่นั้น มีลักษณะทั้ง
แบบที่เหมือน และแบบที่แตกต่างจากการศึกษาอัตลักษณ์
สถาปัตยกรรม อันเนื่องมาจากตัวแปรเชิงปฏิบัติการและ
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ตารางที่ 3 การตรวจทานวิธีการ เครื่องมือ การประเมินผล ในการศึกษาอัตลักษณ์สถาปัตยกรรมสมัยใหม่
(The table illustrate methods and evaluation instruments in modern architecture identity studies)

วิธีการ เครื่องมือ ประเด็นการสำ�รวจและข้อคำ�ถาม ที่
นำ�มาซึ่งตัวแปรหรือตัวชี้วัด

การประเมินผล

การสำ�รวจกายภาพ
สถาปัตกยรรมไผ่สมัย
ใหม่ในประเทศไทย
(มิติเชิงรูปธรรมและ
ตัวแปรเชิงปฏิบัติการ)

แบบสำ�รวจ (การอ่าน
แบบสถาปัตยกรรมเป็น
ประธาน)

- พันธุ์ไผ่และเทคนิคการก่อสร้างใน
แต่ละองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม 
เช่น ฐานราก พื้น ผนัง หลังคา วัสดุมุง

- ความสัมพันธ์ของรูปทรงกับการรับแรง
ในโครงสร้างทางสถาปัตยกรรม

- สัดส่วนประเภทอาคาร การใช้งาน
อาคารรูปแบบอาคาร ประเภท
โครงสร้าง

- ความซับซ้อนของโครงสร้าง
สถาปัตยกรรมไผ่ 

- ระดับของเทคโนโลยีการก่อสร้างที่ใช้
- ประเภทและระดับของข้อต่อ (Joint) 

วัสดุประกอบลำ�ไผ่ (Connectors) และ
การประกอบลำ�ไผ่เข้าด้วยกัน

- พันธุ์ไผ่ที่ใช้/แหล่งที่มา/การทรีตเม้นต์
- คุณสมบัติทางกลและทางกายภาพของ

ไผ่แต่ละสายพันธุ์ที่เลือกใช้
- การออกแบบที่เชื่อมโยงกับลักษณะ

ของภูมิทัศน์ ภูมิประเทศ ภูมิอากาศ 
ภูมิภาค

- วิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเหตุผล 
องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมไผ่สมัย
ใหม่

- เปรียบเทียบระดับของเทคโนโลยีใน
การก่อสร้าง

- เปรียบเทียบความซับซ้อนของ
โครงสร้าง (จำ�นวนข้อต่อ ต่อ พื้นที่)

- วิเคราะห์แรงกระทำ�ในโครงสร้างด้วย
โปรแกรม SAP หรือ Rhino เพื่อศึกษา
ลักษณะของการถ่ายแรงและความ
สัมพันธ์กับรูปทรงที่เกิดขึ้น 

- วิเคราะห์อิทธิพลของสภาพภูมิอากาศ 
ภูมิภาค ภูมิประเทศ ที่ส่งผลต่อการ
ออกแบบสถาปัตยกรรมไผ่ ซึ่งคาด
การณ์ว่าสถาปัตยกรรมไผ่ในภูมิภาค
เอเชียอาคเนย์ มีปัจจัยมาจากความ
เป็นสถาปัตยกรรมเขตร้อน (Tropical 
Architecture)

การสัมภาษณ์สถาปนิก
ผู้ออกแบบ
ผู้ก่อสร้าง
หรือกลุ่มช่าง
(มิติเชิงนามธรรม
และตัวแปรเชิง
คุณลักษณะ)

แบบสัมภาษณ์
(การอ่านแบบสถาปนิก
เป็นประธาน)

- แนวคิด แรงบันดาลใจ อิทธิพล ปัจจัย
ในการสร้างสรรค์หรือออกแบบ 
สถาปัตกรรมไผ่

- การแสดงออกของรูปลักษณ์เชิง
สัญลักษณ์ในงานสถาปัตยกรรมไผ่

- คติความเชื่อในงานสถาปัตยกรรมไผ่ 
- ภูมิปัญญาพื้นถิ่นร่วมสมัยในการ

ออกแบบและก่อสร้าง
- วัฒนธรรมหรือเศรษฐกิจที่เกี่ยวเนื่อง

ในสถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่

- วิเคราะห์แนวคิดในการออกแบบที่
สัมพันธ์กับรูปทรง โครงสร้าง และ
เทคโนโลยีการก่อสร้าง

- วิเคราะห์ระดับของการสื่อสาร
สัญลักษณ์

1. Symbol / Symbol

2. Icon / Iconic

3. Index / Indexical

- วิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเหตุผลใน
มิติความเชื่อ วัฒนธรรม 

- วิเคราะห์ระดับภูมิปัญญาที่ส่งผลต่อ
การออกแบบและก่อสร้าง 

ที่มา: ผู้วิจัย

เชิงคุณลักษณะที่ค่อนข้างเฉพาะเจาะจง ดังนั้นการจะได้
มาซึง่ตวัแปรและขอ้คำ�ถามทีช่ดัเจนและแคบลง อาจจะตอ้ง
ทำ�การลงพื้นที่ศึกษานำ�ร่อง (Pilot Study) ในอาคารกรณี
ศึกษาบางส่วนเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลปฐมภูมิ ก่อนที่จะนำ�
ไปสู่การปรับปรุง และพัฒนาเครื่องมือให้มีความแหลมคม 
และพรอ้มจะใชก้บัอาคารกรณศีกึษาสถาปตัยกรรมไผส่มยั
ใหม่ทั่วประเทศไทยในลำ�ดับถัดไป
ข้อเสนอแนะ

	 ถงึแมว้า่ ไผ ่จะเปน็วสัดทุอ้งถิน่ทีส่ามารถนำ�มาใชไ้ด้
สะดวก และพบได้ในงานสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นนั้น แต่
การนำ�มาใช้ในงานในรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ 
ย่อมมีความจำ�เพาะเจาะจง และความซับซ้อนในหลายมิติ 
ทั้งในมิติของรูปธรรม เช่น พันธุ์ไผ่ เทคโนโลยีการก่อสร้าง 
ระบบโครงสรา้ง ความซบัซอ้นของโครงสรา้ง ขอ้ตอ่ รปูทรง 
หรือแม้กระทั่งมิตินามธรรม เช่น สัญลักษณ์ คติความเชื่อ 
ภูมิปัญญา ค่านิยม ตลอดจนวัฒนธรรมในการก่อสร้างที่
แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มช่าง  ตัวแปรเหล่านี้ล้วนเป็น
ปัจจัยที่ส่งผลต่ออัตลักษณ์สถาปัตยกรรมไผ่สมัยใหม่
ในประเทศไทย ส่วนจะมีการค้นพบตัวแปรเพิ่มขึ้น และ
สง่ผลอยา่งไรบา้งนัน้ ยงัเปน็เรือ่งทีต่อ้งทำ�การศกึษาในงาน
วิจัยชิ้นนี้ต่อไป
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