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การประยุกต์ใช้ทฤษฎี AHP ในการเลือกใช้รูปแบบเฟอร์นิเจอร์ 
กรณีศึกษาร้านสะดวกซื้อ  

 
วรางคณา ประชาเกษม1* และ จุฑาทิพย์ ลีลาธนาพิพฒัน์2 

 
บทคัดย่อ 

 
 งานวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวทางการเลือกใช้รูปแบบเฟอร์นิเจอร์เดิมและเฟอร์นิเจอร์  
ทรานสฟอร์มของร้านสะดวกซื้อที่จำหน่ายอาหาร เบเกอรี่และจำหน่ายเครื่องดื่มชง เนื่องจากเฟอร์นิเจอร์เป็นสิ่ง
ที่สนับสนุนการขายสินค้าและบริการ จึงต้องมีการดูแลซ่อมบำรุ ง ทำความสะอาดให้สามารถพร้อมใช้งานได้
ตลอดเวลาและความต้องการปรับเปลี่ยนเฟอร์นิเจอร์ตามประเภทของสินค้าที่จำหน่าย  ส่งผลให้มีค่าใช้จ่ายที่
เพิ่มขึ้นในด้านการขนส่ง การประกอบ การผลิตและการจัดเก็บชิ้นส่วนของเฟอร์นิเจอร์  จึงมีการคิดค้นพัฒนา
เฟอร์นิเจอร์รูปแบบใหม่ คือ เฟอร์นิเจอร์ทรานสฟอร์มที่สามารถถอดชิ้นส่วนและปรับเปลี่ยนรูปแบบตามการใช้
งานได้ง่าย แต่กลับมีราคาที่สูงกว่าเฟอร์นิเจอร์รูปแบบเดิมและนำวิธีการวิเคราะห์เชิงลําดับชั้น ( Analytic 
Hierarchy Process) มาประยุกต์ใช้ในการตัดสินใจที่จะเลือกใช้เฟอร์นิเจอร์รูปแบบใดให้มีความเหมาะสมที่สุด
และกำหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจ 6 เกณฑ์ ได้แก่ ต้นทุน ค่าใช้จ่ายในการปรับเปลี่ยน การซ่อมบำรุง      
การขนส่ง การติดตั ้งและความสวยงาม กลุ ่มตัวอย่างที ่ใช้ในการศึกษา คือ ผู้ มีอำนาจในการตัดสินใจใน
กระบวนการเลือกรูปแบบเฟอร์นิเจอร์จำนวน 5 ท่าน โดยนำข้อมูลจากแบบประเมินการตัดสินใจและข้อมูล  
ต่าง ๆ ของเฟอร์นิเจอร์ทั้ง 2 รูปแบบมาทำการเปรียบเทียบค่าน้ำหนักของเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจ 
 ผลการวิเคราะห์น้ำหนักของเกณฑ์พบว่าเกณฑ์ที่มีค่าน้ำหนักความสำคัญมากที่สุดอันดับหนึ่ง คือ       
การซ่อมบำรุง เท่ากับ 0.29 อันดับที่สอง คือ ต้นทุน เท่ากับ 0.26 และเมื่อนำไปพิจารณาหาลำดับความสำคญัใน
การเลือกใช้เฟอร์นิเจอร์ พบว่าเฟอร์นิเจอร์เดิมมีค่าลำดับความสำคัญ เท่ากับ 0.37 เฟอร์นิเจอร์ทรานสฟอร์ม   
มีค่าลำดับความสำคัญ เท่ากับ 0.63 ดังนั้นจากข้อมูลดังกล่าวจึงควรตัดสินใจเลือกใช้เฟอร์นิเจอร์ทรานสฟอร์ม 
 
คำสำคัญ : เฟอร์นิเจอร์ทรานสฟอร์ม การวิเคราะห์เชิงลําดับชัน้ ร้านสะดวกซื้อ 
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Application of AHP the Selection of the Pattern Furniture 
Case Study Convenience Stores 

 
Varangkana Prachakasem1* and Jutathip Leelathanapipat2 

 
Abstract 

 
 The objective of this study is to apply Analytical Hierarchy Process (AHP) with considering 
the pattern of original furniture and furniture transform of business united in convenience stores. 
The demands of various customer sand marketing competition are various.  Furniture made 
important to support business united.  It could be available at all times and furniture 
replacement is a costly cause. 
 The problem has to develop new furniture. It is Transform Furniture. It is better than the 
original furniture, but more expensive.  Six criteria ( Price, Cost of furniture replacement, 
Maintenance, Transportation, Installation and Image)  are selected because they are the most 
popular requirements. The sampling group was 5 people who are in charge of making decision 
for selecting the pattern furniture.  The analytic hierarchy process was used in the decision-
making process.  The model based on the relevant literature and research was designed to 
weigh the factors. 
 The results showed that the most important factor is maintenance (0.29) and second is 
the cost (0.26).  After analyzing the AHP weight importance value with the rating scale of each 
furniture pattern, it found that the furniture transform is more than traditional furniture. 
 
Keywords: Furniture Transform, Analytical Hierarchy Process, Convenience Stores  
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1. ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
 ธุรกิจร้านสะดวกซื้อ ของบริษัทแห่งหนึ่งที่
ประกอบกิจการค้าปลีก มีการจำหน่ายสินค้าทั้ง
อุปโภค บริโภคและบริการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สินค้าประเภทอาหาร เครื่องดื่มชงและเบเกอรี่ซึ่ง
เป็นสินค้าหลักที่สามารถเพิ่มยอดขายและเติบโต
ตามความต้องการของลูกค้าที ่แตกต่างกันตาม

ปัจจัยแต่ละพื้นที่ จึงส่งผลให้มีความต้องการเพิ่ม
และปรับเปลี่ยนประเภทของสินค้าเพื่อให้สามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการของลูกค้าได้ เช่น ร้านที่
จำหน่ายเครื่องดื่มชงอย่างเดียวแต่มีความต้องการ
เพิ่มสินค้าประเภทเบเกอรี่ด้วย โดยมีค่าใช้จ่ายใน
ส่วนต้นทุนเฟอร์นิเจอร์ของแต่ละรูปแบบสินค้า ดัง
ตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 แสดงข้อมูลค่าใช้จา่ยต้นทุนเฟอร์นิเจอร์ที่ใช้สนันสนนุการขายสนิค้า 

รูปแบบสินค้า ค่าใช้จ่ายต้นทุน (บาท/หน่วย) 
จำหน่ายอาหารและเบเกอรี ่ 38,000 

จำหน่ายเครื่องดื่มชง 31,100 
 
 ปัจจุบันบริษัทมีจำนวนร้านสะดวกซื้อที่เปิด
ให้บริการทั้งหมดมากกว่า 10,000 สาขาทั่วประเทศ 
มีส่วนแบ่งทางการตลาดประมาณร้อยละ 70 ของ

ธุรกิจประเภทร้านสะดวกซื้อในประเทศไทยในแต่
ละปีมีจำนวนร้านสาขาที่เปิดใหม่เฉลี่ยปีละ 700 
สาขา ดังภาพที่ 1

 
 

 
ภาพที่ 1 ข้อมูลการเติบโตของจำนวนร้านสาขาในปี พ.ศ. 2558-2562 

 
 ส ่งผลให้ความต้องการในการเพ ิ ่มและ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบสินค้าประเภทอาหาร เบเกอรี่
และเครื่องดื่มชงมีโอกาสเพิ่มจำนวนมากขึ้นตาม
การขยายตัวอย่างต่อเนื่องของจำนวนร้านและยังมี
แนวโน้มการปรับเปลี ่ยนแบรนด์ของสินค้า เพื่อ
รองรับการแข่งขันทางการตลาดทำให้เฟอร์นิเจอร์ที่
เป็นพื้นฐานหลักของการสนับสนุนการขายสินค้า
และบริการถูกปรับเปลี่ยนไปด้วยตามความต้องการ
ของลูกค้า ทำให้ต้องคำนึงถึงปัจจัยต้นทุน การซ่อม

บำรุงทำความสะอาด การติดตั้งและการขนส่งไปยัง
ร้านสาขาต่าง ๆ แต่ละพื้นที่จากปัจจัยข้างต้น จึง
เกิดแนวคิดในการพัฒนารูปแบบเฟอร์นิเจอร์ให้มี
ความยืดหยุ่นในการใช้งานและรองรับสินค้ารูปแบบ
ใหม่ ๆ ตามความต้องการลูกค้า คือ เฟอร์นิเจอร์  
ทรานสฟอร์ม 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้น 
ถึงแม้ว่าเฟอร์นิเจอร์ทรานสฟอร์มที่ถูกพัฒนาจะมี
ลักษณะแตกต่างจากเฟอร์นิเจอร์แบบเดิมที ่เป็น
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เฟอร์นิเจอร์ที่ประกอบสำเร็จ ไม่สามารถถอดแยก
ช ิ ้นส ่วนได้  จ ึ ง เป ็นทางเล ือกในการเล ือกใช้
เฟอร์นิเจอร์ ซึ่งการที่จะตัดสินใจเลือกเฟอร์นิเจอร์
จึงควรมีข้อสนับสนุนการตัดสินใจที่เป็นเหตุเปน็ผล
ให้สอดคล้องกับปัจจัยพื้นฐาน ได้แก่ ต้นทุน การ
ซ่อมบำรุง การขนส่ง การติดตั้งและการใช้งาน เป็น
ต้น จึงได้มีการนำทฤษฎีการตัดสินใจด้วยวิธีการ
ว ิ เคราะห ์ เช ิ งล ํ าด ับช ั ้น  (Analytic Hierarchy 
Process)  ใ น ก า ร เ ป ร ี ย บ เ ท ี ย บ ข ้ อ ม ู ล ข อ ง
เฟอร ์น ิ เจอร ์แบบเด ิมและแบบทรานสฟอร์ม 
เนื ่องจากมีปัจจัยที ่ม ีผลกระทบต่อการเลือกใช้
รูปแบบเฟอร์นิเจอร์ ดังนั้นการเลือกใช้ทฤษฎีการ
ว ิ เคราะห ์ เช ิ งล ํ าด ับช ั ้น  (Analytic Hierarchy 
Process) จึงทําให้ผลสํารวจมีความน่าเชื ่อถือ มี
ความสอดคล้องกันของเหตุผลและผลลัพธ์ที่ได้เป็น
ปริมาณตัวเลขทําให้ง่ายต่อการเปรียบเทียบและ
จัดลําดับความสําคัญ 
 
2. วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
 เพื ่อศึกษาแนวทางการเล ือกใช ้ร ูปแบบ
เฟอร์นิเจอร์ของร้านสะดวกซื้อที่จำหน่ายอาหาร
และเบเกอรี่และหน่วยธุรกิจที่จำหน่ายเครื่องดื่มชง 
 
3. ขอบเขตของงานวิจัย 
 งานวิจัยนี้เป็นการศึกษารูปแบบเฟอร์นิเจอร์
ของร้านสะดวกซื้อที่จำหน่ายอาหารและเบเกอรี่
และหน่วยธุรกิจที่จำหน่ายเครื่องดื่มชง โดยการ
ประยุกต์ใช้ทฤษฎีการตัดสินใจด้วยวิธีการวิเคราะห์
เชิงลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process) 
 
4. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบัจากงานวิจัย 

4.1 สามารถเป็นแนวทางหรือต้นแบบในการ
เลือกใช้รูปแบบเฟอร์นิเจอร์ 

4.2 สามารถเพิ่มโอกาสทางการขายให้กับร้าน
สะดวกซื้อได้ตรงตามความต้องการของลูกค้า 

 

5. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
5.1 การตัดสินใจ 

 การตัดสินใจนั้นเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตมนุษย์
ที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ เนื่องจากมีปัญหาเกิดขึ้น
ให้ตัดสินใจมากมาย ซึ่งการตัดสินใจนั้นส่วนใหญ่ไม่
ง่ายอย่างที ่คิด เพราะอาจมีความซับซ้อนทําให้
วิธีการแก้ปัญหาแบบง่าย ๆ หรือวิธีลองผิดลองถูก
นั้นจะใช้ไม่ได้ผล และที่สําคัญคือการตัดสินใจนั้นไม่
เพียงกระทบต่อผู้ตัดสินใจเท่านั้นแต่ยังกระทบไปถึง
ผู้อื่นด้วย เช่น ครอบครัว ญาติมิตร ผู้ร่วมงานหรือ
แม้แต่คนที่ไม่รู้จักอีกด้วย ดังนั้นการตัดสินใจที่ดีมี
เหตุผลจึงเป็นปัจจัยที ่จะชี ้ว ่าผู้ตัดสินใจประสบ
ความสําเร็จในเป้าหมายหรือไม่ อนึ่งการตัดสินใจ
ประกอบด้วยลักษณะ 3 ประการ ดังต่อไปนี้ [1] 
 5.1.1 คุณภาพ (Quality) คือ การตัดสินใจ
ที่ทําให้ผู ้ตัดสินใจได้ใช้โอกาสในการแก้ปัญหาให้
เกิดประโยชน์สูงสุด คุณภาพเป็นสิ่งที่สําคัญอย่างยิ่ง
ในการตัดสินใจประกอบในการทําธุรกิจ เพราะถ้า
เกิดความผิดพลาดขึ้นหมายถึงการสูญเสีย ดังนั้นผู้
ตัดสินใจจึงต้องใช้ทรัพยากรทั้งหมดที่สามารถหาได้ 
เช่น คน เครื่องมือ ฯลฯ เพื่อทําการเก็บและบริหาร
ข้อมูลวิเคราะห์วิจัยและประเมินตัวเลือกต่าง ๆ 
 5.1.2 ความเร็ว (Speed) ผู ้ตัดสินใจต้อง
ต ัดส ินใจให้ท ันก ับสถานการณ์  เน ื ่องจากการ 
ตัดสินใจบางอย่างไม่อาจรอใช้เวลาหลายวันได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโลกปัจจุบันเต็มไปด้วยการ
แข่งขัน ถ้าไม่ตัดสินใจให้ทันเวลา ตัวเลือกต่างๆก็จะ
ด้อยประสิทธิภาพไปตามกาลเวลาและพลังงาน 
ความคิดที่อุตสาหะทุ่มเทลงไปจะสูญเปล่า 
 5.1.3 พันธะหน้าที ่ (Mission) ผู ้ม ีหน้าที่
ตัดสินใจต้องทําหน้าที่ของตัวเองให้สําเร็จลุล่วงซึ่ง
นอกจากจะต้องรับผิดชอบในหน้าที่ตัวเองแล้วยัง
ต้องทําให้คนอื่นที่จะมีส่วนร่วมในการดําเนินงาน
ยอมรับในพันธะหน้าที่ของพวกเขาด้วยความเต็มใจ 
 กระบวนการต ัดส ินใจท ี ่ม ี เหต ุผล การ
ตัดสินใจที ่ดีไม่ได้ขึ ้นอยู ่กับผลการตัดสินใจ แต่
ข ึ ้ นอยู่ ก ับกระบวนการต ั ดส ิน ใจซ ึ ่ งต้ อง ใช้
กระบวนการที ่มีขั ้นตอนให้ผู ้ตัดสินใจคิดและใช้
เหต ุผลเพ ื ่อไปส ู ่หนทางที ่ถ ูกต ้องและประสบ
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ความสําเร็จ ดังนั ้นวิธีเพิ ่มประสิทธิภาพในการ
ตัดสินใจคือ การเรียนรู้ใช้กระบวนการตัดสินใจที่มี
เหตุผล   
 กระบวนการตัดสินใจที่ดีมีประสิทธิภาพนั้น
ต้องมีลักษณะ ดังนี ้ 1) ง่ายที ่จะทําความเข้าใจ     
2) เน้นไปที่ประเด็นสําคัญหรือประเด็นหลัก 3) มี
ความสอดคล้องกันของเหตุผล 4) สามารถนําเอา
ปัจจัยประกอบการตัดสินใจมาวินิจฉัยเปรียบเทียบได้ 
5) ใช้ได้กับการตัดสินใจที่เป็นบุคคลและเป็นกลุ่ม
หรือหมู่คณะ 6) มีโครงสร้างเลียนแบบกระบวนการ
คิดของมนุษย์ 7) ก่อให้เกิดการประนีประนอมและ
การสร้างประชามติ และ 8) ไม่จ ําเป ็นต้องใช้
ผู้เชี่ยวชาญพิเศษมาควบคุมชี้นํา 
 ขั้นตอนของกระบวนการตัดสินใจที่มีเหตุผล  
กระบวนการตัดสินใจที่มีเหตุผลที่ยอมรับกันทั่วโลก
มี 6 ขั้นตอนดังนี้ ขั้นที่ 1 ให้คําจํากัดความประเด็น
ของปัญหา ผู้ตัดสินใจต้องกล้ายอมรับว่าปัญหาใน
โลกแห่งความจริงนั้นมีความสลับซับซ้อน ขั้นที่ 2 
กําหนดเกณฑ์หรือปัจจัยในการตัดสินใจที่เป็นทั้ง
รูปธรรมและนามธรรม ขั้นที่ 3 วินิจฉัยเปรียบเทียบ
เกณฑ์หรือปัจจัยในการตัดสินใจ ขั้นที่ 4 กําหนด
ทางเลือกเป็นการระบุถึงแนวทางในการปฏิบัติเพื่อ
บรรลุเป้าหมายในการตัดสินใจ ขั ้นที ่ 5 วินิจฉัย
เปรียบเทียบหรือจัดอันดับทางเลือกต่าง ๆ ภายใต้
เกณฑ์ในการตัดสินใจแต่ละเกณฑ์ และขั ้นที ่ 6 
คํานวณทางเลือกที่ดีที ่สุดโดยพิจารณาจากลําดับ
ความสําคัญเป็นเกณฑ์เป็นการคํานวณหาลําดับ
ความสําคัญรวม  

5.2 การตัดสินใจด้วยวิธีการวิเคราะห์เชิงลําดับ
ชั้น (Analytic Hierarchy Process) 
 กระบวนการว ิ เคราะห ์ เช ิ งล ํ าด ับชั้ น 
(Analytic Hierarchy Process) หรือเรียกว่า AHP 
ซึ่งถูกพัฒนาขึ้นในปี ค.ศ. 1970 โดยศาสตราจารย์
โทมัส สาดตี ้ (Thomas Saaty) ซึ ่งเป็นผู ้ที ่ได้รับ
ปริญญาเอกทางด้านคณิตศาสตร์จากมหาวิทยาลัย
เยล ประเทศสหรัฐอเมริกา เป ็นกระบวนการ
ต ัดส ินใจท ี ่ม ีประส ิทธ ิภาพเป็นเทคนิคในการ
ตัดสินใจเลือกหรือเรียงลําดับทางเลือกของปัญหาที่
ต้องใช้การตัดสินใจที่ซับซ้อน โดยสร้างรูปแบบการ

ตัดสินใจให้เป็นโครงสร้างลําดับชั้นและนําข้อมูลที่
ได้จากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญมาวิเคราะห์สรุป
หาแนวทางเลือกที่เหมาะสม [2] 
 จุดเด่นของกระบวนการวิเคราะห์เชิงลําดับ
ชั้น ได้แก่ ง่ายในการสร้างและสามารถนําเอาปัจจัย
ที่เป็นทั้งนามธรรมและรูปธรรมมาวินิจฉัยไดอ้ย่างมี
ความสอดคล้องกันของเหตุผล  มีโครงสร้างที่เป็น
ภูมิลําดับชั้นเลียนแบบกระบวนการความคิดของ
มนุษย์ ทําให้ง่ายต่อการใช้และการทําความเข้าใจ  
ไม่ต้องการผู้เชี ่ยวชาญพิเศษมาคอยควบคุมชี ้นํา 
ดังเช่นที ่เกิดขึ้นกับการตัดสินใจโดยวิธีการปกติ
ธรรมดาทั่วไป  ให้ผลการสํารวจน่าเชื่อถือกว่าวิธี
อื่นๆ เนื่องจากใช้วิธีการเปรียบเทียบเชิงคู่ในการ
ตัดสินใจก่อนที่จะลงมือตอบคําถาม ผลลัพธ์ที่ได้
เป็นปริมาณตัวเลข ทําให้ง ่ายต่อการจัดล ําดับ
ความสําคัญและยังสามารถนําผลลัพธ์ดังกล่าวไป
เปรียบเทียบกับหน่วยงานอื ่นๆได้ ใช้ได้ทั ้งการ
ตัดสินใจแบบคนเดียวและแบบที่เป็นกลุ ่ม และ
สามารถขจัดการตัดสินใจแบบมีอคติหรือลําเอียง
ออกไปได้ 
 จะเห็นได้ว่าเทคนิคกระบวนการวิเคราะห์
เชิงลําดับชั้นนั้น มีโครงสร้างหรือแนวคิดเลียนแบบ
ความคิดของมนุษย์ที่ใช้เหตุผลในการแก้ปัญหา โดย
การว ิ เคราะห ์ความส ําค ัญตามเหต ุและผลที่
เหมาะสมกับปัญหานั้น ๆ หรือเป้าหมายที่ต้องการ 
 กระบวนการว ิ เคราะห ์ เช ิ งล ํ าด ับชั้ น 
(Analytic Hierarchical Process) เป็นการนําเอา
ความคิด ความรู ้สึกที ่เป็นนามธรรมนํามาให้ค่า
น้ำหนัก โดยใช้ตัวเลขแทนค่า เพื่อให้เป็นรูปธรรม
ซึ่งมีกระบวนการอยู่ 4 ขั้นตอนดังนี้ 
 5.2.1 การจัดโครงสร้างลําดับขั้นของการ
ตัดสินใจ ด้วยกระบวนการวิเคราะห์เชิงลําดับชั้นมี
โครงสร้างกระบวนการเลียนแบบความคิดของ
มนุษย์ ดังนั้นจึงมีการสร้างแผนภูมิเป็นลําดับชั้น
เลียนแบบกระบวนการคิดเพื่อตัดสินใจของมนุษย์ 
โดยแผนภูมิแบ่งออกเป็นหลายระดับชั้นขึ้นอยู่กับ
ความซับซ้อนของปัญหา โดยแต่ละระดับชั้นจะ
ประกอบด้วยกลุ่มของเกณฑ์ต่าง ๆ ได้แก่ ระดับชั้น
ที ่ 1 เป็นชั ้นบนสุดที ่เป็นปัญหาหรือเป้าหมาย
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โดยรวมจะเรียกว่า จุดโฟกัส ซึ่งจะมีเพียงแคป่ัญหา
หรือเป้าหมายเดียวเท่านั ้น ระดับชั ้นที ่ 2 เป็น
ระดับชั้นของเกณฑ์หลักอาจมีหลายเกณฑ์ขึ้นอยู่กับ
ว่า แผนภูมินั้นมีทั้งหมดกี่ระดับชั้นถ้ามีมากกว่า 3 
ระดับชั้นขึ้นไป จํานวนเกณฑ์ในระดับชั้นนี้ควรมีไม่
เกิน 3 เกณฑ์ แต่ถ้ามีมากกว่า 3 ระดับชั้นจํานวน
เกณฑ์อาจมีได้ถึง 9 เกณฑ์ ระดับชั ้นที ่ 3 เป็น
ระดับชั้นของเกณฑ์รอง สําหรับระดับชั้นชนิดนี้จะมี
จํานวนเกณฑ์เท่าไหร่ก็ได้ ขึ ้นอยู่กับว่าผู้ศึกษามี
ข้อมูลหรือประสบการณ์และความรู้ความชํานาญ
มากเท่าไรเพื่อนํามาใช้ในการกําหนดเกณฑ์ต่าง ๆ 
ขึ้นมา และระดับชั้นที่ 4 เป็นชั้นของทางเลือกหรือ
หาทางแก้ปัญหาที่เหมาะสมที่สุด ภายใต้ปัญหาหรือ
เป้าหมายที่กําหนดไว้ในระดับชั้นที่ 1 

 5.2.2 การวินิจฉัยเปรียบเทียบความสําคัญ
ของเกณฑ์ในการตัดสินใจเปรียบเทียบเกณฑ์ต่าง ๆ 
เป ็นการเปร ียบเท ียบเป ็นรายค ู ่  ( Pair Wise 
Comparison)  ซ ึ ่ ง เป ็นการ เปร ียบ เท ียบ เพื่ อ
กําหนดค่าน้ำหนักความสําคัญระหว่างเกณฑ์เป็น  
คู ่ๆ โดยใช้ตัวเลขแทนค่าเพื่อนําไปสู่การคํานวณค่า
คะแนนความส ําค ัญรวมของแต ่ละทางเล ือก 
เคร ื ่ องม ือท ี ่ เหมาะสมส ําหร ับการใช ้ ในการ
เปรียบเทียบเป็นรายคู่ (Pair Wise Comparison) 
ได้แก่ การใช้ตารางเมตริกซ์ นอกจากตารางเมตริกซ์
จะสามารถใช ้ประโยชน ์ ในการอธ ิบายการ
เปรียบเทียบแล้ว ยังสามารถใช้ในการทดสอบความ
สอดคล้องของเหตุผลและความอ่อนไหวของลําดับ
ความสําคัญของทางเลือกด้วย ซึ่งสามารถสรุปได้ 
ดังตารางที่ 2

 
ตารางที่ 2 ตารางเมตริกซ์ที่ใช้แสดงการเปรียบเทียบรายคู่ 

 
 

สูตรที่ใช้ในการคํานวณหาจํานวนครั้งในการ
วินิจฉัยเปรียบเทียบ ดังสมการ 
   

   
   
เมื่อ   N = จํานวนคร้ังในการวินิจฉัยเปรียบเทียบ           

 n = จํานวนปัจจัยที่ถูกนํามาเปรียบเทียบ 
เป็นคู่ ๆ 

 การว ิน ิฉ ัยเปร ียบเท ียบแต ่ละค ู ่ เกณฑ์
ระหว่างเกณฑ์ Ci กับ Aj นั้น ผู้ทําการตัดสินใจให้
ค่าน้ำหนักจะต้องทราบว่าแต่ละเกณฑ์ที ่ทําการ
พิจารณานั้นมีความสําคัญการส่งผลและมีอิทธิพล
หร ือม ีประโยชน ์มากกว ่า เกณฑ ์อ ื ่นท ี ่น ํ ามา
เปรียบเทียบในระดับใด ซึ่งการเปรียบเทียบนั้นผู้ทํา
การพิจารณาต้องแสดงออกในรูปของความหมายที่
เป็นคําพูด เช่น น้อยที ่สุด น้อย ปานกลาง มาก  
มากที่สุด แล้วจึงทําการใช้ตัวเลขแทนค่าเพื่อให้การ
พิจารณานั ้นมีความถูกต้องและแม่นยํามากขึ้น 
Thomas Saaty ได้มีการคิดค้นและคํานวณค่าที่
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เหมาะสมสําหรับการใช้แทนค่าน้ำหนักในการ
เปรียบเทียบแต่ละคู่เกณฑ์พบว่า ตัวเลข 1–9 นั้น
เหมาะสมกับเหตุผลและสะท้อนถึงระดับที่สามารถ

แยกแยะความสัมพันธ์ระหว่างเกณฑ์ได้ดี โดยได้มี
การอธิบายตัวเลขไว้ดังตารางที่ 3

 
ตารางที่ 3 ความหมายของการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ 

ระดับน้ำหนักของ
ความสำคัญ 

ความหมาย คำอธิบาย 

1 สำคัญเท่ากัน ทั้ง 2 เกณฑ์ส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์เท่า ๆ กนั 
3 

สำคัญกว่าปานกลาง 
ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่งสำคัญกว่าอีกเกณฑ์
หนึ่งอยู่ในระดับปานกลาง 

5 
สำคัญกว่ามาก 

ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่งสำคัญกว่าอีกเกณฑ์
หนึ่งอยู่ในระดับมาก 

7 
สำคัญกว่ามากที่สุด 

ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่งสำคัญกว่าอีกเกณฑ์
หนึ่งอยู่ในระดับมากที่สุด 

9 
สำคัญกว่าสูงสุด 

ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่งสำคัญกว่าอีก 
เกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับสงูสุด 

2, 4, 6, 8  อยู่ระหว่างระดับทีไ่ด้อธิบายมาข้างต้น 
 
 5.2.3 การหาค่าน้ำหนักเกณฑ์ เมื ่อได้ค่า
น้ำหนักที่ผู้เชี่ยวชาญได้วินิจฉัยแล้วโดย ออกมาใน
รูปแบบของตัวเลข จะนําตัวเลขที่ได้มาคํานวณหา
น้ำหน ักความส ําค ัญในแต ่ละข ั ้นแล ้วท ํา การ
วิเคราะห์ตามลําดับชั้น แต่ละระดับชั้นจากชั้นบน
ลงสู่ชั้นล่างจนครบทุกชั้นมีขั้นตอน ดังนี้  
  1) ทําการเปรียบเทียบเกณฑ์แต่ละคู่
ในรูปของตารางเมตริกซ์ทําได้โดยการเปรียบเทียบ
ทุก ๆ เกณฑ์ทั้งในแถวแนวนอนและแนวตั้ง  
  2) คํานวณหาค่า Eigenvector ของ
เมตริกซ์แต่ละแถว (Normalized Matrix) โดยการ
หา  Normalized ท ํ า ไ ด ้ จ ากการหาค ่ า เ ฉลี่ ย
ความสําคัญในแต่ละแถว  
  3) การคํานวณหาลําดับความสําคัญ
ของระดับชั้นถัดลงมาทําโดยการทําคํานวณตั้งแต่
ขั้นตอนที่ 1 จนถึงขั้นตอนที่ 2 แล้วนําค่าที่คํานวณ
ได้ จากลําดับชั้นที่อยู่สูงกว่า 1 ระดับชั้นมาเป็นตัว
คูณค่า Normalized ของลําดับชั้นที ่ 2 ที่ได้จาก
การคํานวณ จะได้ค่าลําดับความสําคัญในลําดับชั้น
รองลงมาตามเกณฑ์ในระดับชั้นนั้น ๆ ทําเช่นนี้จน

ครบทุกเกณฑ์ โดยสมการที่ใช้คํานวณค่าน้ำหนัก
ความสําคัญของเกณฑ์ในแต่ละชั้น  
 5.3.4 การตรวจสอบความสอดคล้องกันของ
เหต ุ ผล  (Consistency Ratio:  C.R)  เป ็ นกา ร
ตรวจสอบผลเปรียบเทียบที่ได้กระทํามาในข้อที่ 2 
น ั ้นม ีความสอดคล ้องก ันของเหต ุผลหร ือไม่  
ตรวจสอบโดยใช้การหาค่าความสอดคล้องกันของ
เหตุผล ดังนี้ 
  1) คํานวณหาค่าที ่ค ํานวณได้จาก
การนําเอาผลรวมของค่าวินิจฉัยของแต่ละเกณฑ์ใน
แต่ละแถวมาคูณด้วยผลรวมค่าเฉลี่ยในแนวนอนแต่
ละแถวแล้วนําเอาผลคูณที่ได้มารวมกัน ผลลัพธ์ที่ได้
จะเท ่าก ับจ ํานวนเกณฑ ์ท ั ้ งหมดท ี ่ถ ูกน ํามา
เปรียบเทียบ โดยการวินิจฉัยในเกณฑ์นั้นมีความ
สอดคล้องกันอย่างสมบูรณ์ 
  2) ค ํ า น ว ณ ค ่ า ด ั ช น ี ว ั ด ค ว า ม
สอดคล้อง (Consistency Index: C.I.) ดังสูตรนี้ 
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  3) เปิดตารางค่าดัชนีความสอดคลอ้ง
เชิงสุ ่ม (Random Consistency Index) โดยที่ค่า 

R.I. เป็นค่าที่ขึ้นกับขนาดของเมตริกซ์ตั ้งแต่ 1x1 
จนถึง 15x15 ผลของ R.I. แสดงดังตารางที่ 4  

 
ตารางที่ 4 ค่าดัชนีความสอดคล้องตามขนาดของเมตริกซ์ (Random Consistency Index: R.I.) 

 
  
  4) ค ํานวณค่าความสอดคล้องกัน
ของเหตุผล (Consistency Ratio: C.R) คํานวณได้
จากอัตราส่วนเปรียบเทียบระหว่างค่าดัชนีวัดความ
สอดคล้อง (Consistency Index: C.I.) ที่คํานวณได้
จากตารางเมตริกซ์กับค่าดัชนีความสอดคล้องเชิง
สุ่ม (Random Consistency Index: R.I.) ที่ดูจาก
ตารางที่ 4 ซึ่งสามารถเขียนเป็นสมการได้ดังนี้ 

 
 วิธี AHP สามารถวัดระดับความสอดคล้อง
ของดุลยพินิจแต่ละชุดได้ โดยการคํานวณอัตราสว่น
ความสอดคล้อง (Consistency Ratio: C.R.) ในแต่
ละเมตริกซ์ ถ ้าอัตราส่วนความสอดคล้องมีค่า
เท ่าก ับศ ูนย ์จะหมายความว ่าภายในช ุดของ       
ดุลยพินิจนั้นมีความสอดคล้องอย่างสมบูรณ์ หาก
อัตราส่วนความสอดคล้องมีค ่าเท ่ากับหนึ ่งจะ
หมายความว่าความไม่ความสอดคล้องจะเทียบเท่า
กับดุลยพินิจที่ได้จากการสุ่ม ถ้าอัตราส่วนความ
สอดคล้องมีค่ามากทั่วไปค่าวิกฤตจะอยู่ที่ 0.1 แสดง
ว่าดุลยพินิจนั้นไม่น่าเชื ่อถือช่วงที่ยอมรับได้ของ 
C.R. ขึ้นอยู่กับขนาดของเมตริกซ์ ตัวอย่างเช่น ถ้า
เป็นเมตริกซ์ขนาด 3x3 C.R. ไม่ควรเกิน 0.05 ถ้า
เมตริกซ์ขนาด 4x4 C.R. ไม่ควรเกิน 0.08 และ
สําหรับเมตริกซ์มีขนาดมากกว่า 5x5 ขึ้นไป C.R. ไม่
ควรเกิน 0.1 [2] ถ้าดุลยพินิจของผู ้ประเมินมีค่า 
C.R. เกินกว่าระดับที่กําหนดผู้ประเมินควรจะต้อง
ทบทวนดุลยพินิจสําหรับค่าของ C.R. ถ้าน้อยกว่า
หรือเท่ากับ 0.10 ถือว่ายอมรับได้ ถ้ามากกว่า 0.10 
ถือว่ายอมรับไม่ได้จะต้องทําการทบทวนการให้ค่า

น้ำหนักคะแนนเปรียบเทียบในเกณฑ์นั้นใหม่จนได้
ค่า C.R. ที่สามารถยอมรับได้ 
 5.3 แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวกับความพึงพอใจ 
 ค ว า ม พ ึ ง พ อ ใ จ  ( Satisfaction)  ต า ม
ความหมาย ทางด้านพฤติกรรมได้ให้คําจํากัด ความ
ไว้ว่า หมายถึง ความรูสึกที่ดีมีความสุขเมื่อคนทาง
ร้านไดรับผลสําเร็จตามความมุ ่งหมาย (goals) 
ความต้องการ (need) หรือแรงจูงใจ (motivation) 
[3] 
 ความพึงพอใจ หมายถึง พอใจ ชอบใจ 
ความพึงพอใจ หมายถึง ความรู้ที ่มีความสุขหรือ
ความพอใจเมื่อได้รับความสําเร็จหรือได้รับสิ ่งที่
ต้องการ [4] 
 ความพึงพอใจ หมายถึง ความรู ้สึกดีเมื่อ
ประสบความสําเร็จหรือได้รับสิ ่งที ่ต ้องการเป็น
ความรู้สึกที่พอใจ [5] 
 ความพึงพอใจ เป็นความรู้สึกของบุคคลเมื่อ
ได้รับความสุขหรือความผิดหวังซึ ่งเกิดจากการ
เปรียบเทียบการรับรู้กับความคาดหวังในผลลัพธ์
ของสิ่งที่ต้องการ ถ้าการรับรู้ต่อสิ่งที่ต้องการพอดี
กับความคาดหวังลูกค้าจะเกิดความพึงพอใจ [6] 
 จากนิยามแนวคิดความพึงพอใจที่กล่าวมา
ข้างต้นสรุปได้ว่า ความพึงพอใจ (Satisfaction) 
เป็น ทัศนคติที่เป็นนามธรรมเกี่ยวกับจิตใจอารมณ์
ความรู้สึกที่บุคคลมีต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใดนอกจากนี้ความ
พึงพอใจ เป็นความรู้สึกด้านบวกของบุคคลที่มีต่อ
สิ่งใดสิ่งหนึ่ง อาจจะเกิดขึ้นจากความคาดหวังหรือ
เกิดขึ ้นต่อเมื ่อส ิ ่งนั ้นสามารถตอบสนองความ
ต้องการให้แก่บุคคลได้ ซึ่งความพึงพอใจที่เกิดขึ้น
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สามารถ เปล ี ่ ยนแปลง ได ้ ตามค ่ าน ิ ยมและ
ประสบการณ์ของตัวบุคคล 
 เกณฑ์การวัดความพึงพอใจ แนวคิดความ
พึงพอใจระบุว่า การวัดความพึงพอใจเป็นวิธีหนึ่งที่
ใช้กันอยู่เพื่อทราบผลของการให้บริการที่ดีเลิศที่ทํา
ให้ลูกค้าพึงพอใจเป็นสิ่งที่บริษัทเชื่อว่ามีคุณค่าและ
ควรให้ความเข้าใจในความต้องการและปัญหาของ
ลูกค้าในการให้บริการ ผู้บริการขององค์กรต้องมี
ความรับผิดชอบในการปรับปรุงคุณภาพให้เกิด
ประสิทธิผลและได้ผลดีอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นการ
สํารวจความพึงพอใจจึงเป็นเครื่องมือที่สําคัญใน
การบริหารจัดการในการวัดความพึงพอใจของ
ลูกค้าการให้บริการของพนักงานมีเกณฑ์ในการวัดที่
ลูกค้าอ้างอิงดังต่อไปนี้ [7] และ [8] 
 ความเป็นรูปธรรมของบริการ (Tangibles) 
หมายถึง ล ักษณะสิ ่งอ ํานวยความสะดวกทาง
กายภาพ อ ุปกรณ ์  บ ุ คลากรและว ั สด ุ ก า ร
ติดต่อสื่อสาร  
 ความเชื่อมั่นวางใจได้ (Reliability) หมายถึง 
ความสามารถในการให้บริการตามสัญญาที่ให้ไว้
และมีความน่าเชื่อถือ  
 ก า ร ต อ บ ส น อ ง ต่ อ ผู้ รั บ บ ริ ก า ร 
(Responsiveness) หมายถ ึ ง  ความย ินด ีท ี ่ จะ
ช่วยเหลือผู ้ร ับบริการและพร้อมที ่จะให้บริการ
ในทันที  
 สมรรถนะของผู้ให้บริการ (Competence) 
หมายถึง การมีความรู้ความสามารถและทักษะใน
การปฏิบัติงาน  
 ความมีอัธยาศัยไมตรี (Courtesy) หมายถึง 
ความสุภาพอ่อนโยน ให้เกียรติมีน้ำใจและเป็นมิตร
ต่อผู้รับบริการ  
 ความน ่าเช ื ่อถ ือ (Credibility) หมายถึง 
ความน่าเชื่อถือซึ่งเกิดจากความซื่อสัตย์ความจริงใจ
ของผู้ให้บริการ  
 ความมั่นคงปลอดภัย (Security) หมายถึง 
ความรู้สึกมั่นใจในความปลอดภัยในชีวิต ทรัพย์สิน 
ชื่อเสียง การปราศจากความรู้สึกเสี่ยงอันตรายและ
ข้อสงสัยต่าง ๆ รวมทั ้งการรักษาความลับของ
ผู้รับบริการ  

 การเข ้ าถ ึ งบร ิการ (Access) หมายถึ ง 
ผู้รับบริการสามารถเข้าใช้บริการได้ง่ายและได้รับ
ความสะดวกในการติดต่อ  
 การต ิ ดต ่อส ื ่ อสาร (Communication) 
หมายถึง การให้ข้อมูลด้านต่าง ๆ แก่ผู้รับบริการใช้
การสื่อสารด้วยภาษาที่เข้าใจและรับฟังเรื่องราวที่
ผู้รับบริการร้องทุกข์ 
 การเข้าใจและความรู ้สึกของผู ้รับบริการ 
(Customer Understanding) หมายถ ึง  การทํา
ความเข้าใจและรับรู ้ความรู ้สึกของผู ้รับบริการ
รวมทั้งความต้องการของผู้รับบริการ 

5.5  งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 การประยุกต์ใช้วิธี AHP และ Fuzzy AHP 
ในการกําหนดตําแหน่งที่ตั้งโรงไฟฟ้าพลังน้ำขนาด
เล็กในลุ่มน้ำชี จัดทําโครงการนี้เป็นการศึกษาเพื่อ
พัฒนาเครื่องมือช่วยสนับสนุนการตัดสินใจในการ
เลือกตําแหน่งที่ตั้งโรงไฟฟ้าพลังงานน้ำขนาดเล็ก
จากพื้นที่ที่มีศักยภาพในการผลิตกระแสไฟฟ้าใน
พื ้นที ่ลุ ่มน้ำชี โดยใช้กระบวนการตัดสินใจแบบ
หลายหลักเกณฑ์เข้ามาช่วยในการประกอบการ
ตัดสินใจ โดยการให้น้ำหนักความสําคัญต่อเกณฑ์
ต่าง ๆ ในการเลือกพื้นที่จากพื้นที่ที่มีศักยภาพ 5 
ทางเลือก คือ ฝายชนบท ฝายคุกเชือก ฝายวังยาว 
เขื ่อนลําปาวและฝายธาตุน้อย ซึ ่งเกณฑ์หลักที่
ส ําค ัญในการพิจารณาคือ ด้านการผลิตไฟฟ้า 
วิศวกรรม เศรษฐศาสตร์ สังคม สิ่งแวดล้อมและ
การมีส่วนร่วมของชุมชน เป็นต้น โดยประยุกต์ใช้
กระบวนการตัดสินใจเช ิงล ําด ับช ั ้น (Analytic 
Hierarchy Process:  AHP)  และกระบวนกา ร
ต ัดส ินใจหลายหล ักเกณฑ์แบบฟ ัซซ ี ่  (Fuzzy 
Analytic Hierarchy Process:  FAHP)  ม า เ ป็ น
เครื่องมือช่วยในการตัดสินใจ โดยกําหนดปัจจัย
หล ัก 5 ป ัจจ ัยและป ัจจ ัยรอง 23 ป ัจจ ัย เมื่อ
พ ิจารณาการค ํ านวณค ่ าน ้ ำหน ักของแต ่ละ
หลักเกณฑ์ทั้งโดยกระบวนการตัดสินใจเชิงลําดับ
ช ั ้น  (AHP)  และกระบวนการต ัดส ินใจหลาย
หลักเกณฑ์แบบฟัซซี่ (FAHP) ซึ ่งทุกกระบวนการ
ตัดสินใจให้ค ่าคะแนนความเหมาะสมและการ
จัดลําดับเหมือนกัน ทําให้ทราบว่าหลักเกณฑ์ที่มี    
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คู่น้ำความสําคัญมากที่สุดคือ ด้านการผลิตไฟฟ้า 
ด ้ านว ิ ศวกรรมศาสตร ์  และ เศรษฐศาสตร์            
ด้านสิ่งแวดล้อม การมีส่วนร่วมของชุมชนและด้าน
สังคมตามลําดับ จากการศึกษาและวิเคราะห์พบว่า
พื้นที่ที่มีศักยภาพในการผลิตกระแสไฟฟ้าในพื้นที่
ล ุ ่ มน ้ ำช ีท ี ่ เหมาะสมท ี ่ ส ุ ด  ค ื อ  ฝายว ั งยาว             
ฝายคุยเชือก ฝายชนบท ฝายธาตุน้อยและเขื่อน  
ลำปาว ตามลําดับ [9] 
 การตัดสินใจสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับผลิตภัณฑ์
ที่มีคุณสมบัติไม่เป็นไปตามมาตรฐานกรณีศึกษา
บริษัทผลิตกระดาษถ่ายเอกสาร เพื ่อเลือกชนิด
ผลิตภัณฑ์ที่เหมาะสมที่สุดในการสร้างมูลค่าเพิ่ม
ให้ก ับม้วนกระดาษถ่ายเอกสาร 80 แกรมที ่มี
คุณสมบัติไม่เป็นไปตามมาตรฐาน โดยกระบวนการ
ล ํ าด ับชั้ น เช ิ งว ิ เคราะห ์  (Analysis Hierarchy 
Process: AHP) จากการศึกษาคุณสมบัติของม้วน
กระดาษถ่ายเอกสาร 80 แกรมที ่มีคุณสมบัติไม่
เป็นไปตามมาตรฐานนั้น ม้วนกระดาษเกรดบี (B-
Grade)  ม ีความเหมาะสมในการน ํามาสร ้าง
มูลค่าเพิ ่มต่อไป เนื ่องจากไม่มีข้อจํากัดในการ
นําไปใช้งานประเภทงานพิมพ์ โดยสามารถกําหนด
เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจเลือกชนิดผลิตภัณฑ์ใน
การสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับม้วนกระดาษถ่ายเอกสาร 
80 ได้ 4 ปัจจัย ดังนี ้ ด้านปริมาณ ด้านคุณภาพ 
ด้านเวลา และด้านราคา จากข้อมูลยอดขายและ
กําไรต่อหน่วยของผลิตภัณฑ์จากกระดาษ 80 แกรม
ประเภทต่าง ๆ เมื ่อทําการวิเคราะห์แบบเอบีซี 
(ABC Analysis) สามารถกําหนดชนิดผลิตภัณฑ์ใน
การสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับม้วนกระดาษถ่ายเอกสาร 
80 แกรมที่มีคุณสมบัติไม่เป็นไปตามมาตรฐานได้ 
ด ังน ี ้  1) สม ุดม ุงหล ังคา B5-24 แผ ่น 2) สมุด        
มุงหลังคา B5-40 แผ่น 3) สมุดไสกาว B5-24 แผ่น 
4) สมุดไสกาว B5-40 แผ่น 5) สมุดฉีก A4-25 แผ่น
จากการวินิจฉัยเปรียบเทียบเป็นคู่  ๆ ทั้ง 4 ปัจจัย
ด้านปริมาณมีลําดับความสําคัญมากที่สุด รองลงมา
คือด้านคุณภาพ ด้านเวลา และด้านราคา ตามลําดบั
ส่วนชนิดของของผลิตภัณฑ์สมุดมุงหลังคา B5 - 24 
แผ่นมีล ําดับความสําคัญสูงที ่ส ุด รองลงมาคือ    
สมุดฉีก A4-25 แผ่น สมุดมุงหลังคา B5-40 แผ่น 

สมุดใสกาว B5-24 แผ่น และสมุดไสกาว B5-40 
แผ่น สมุดไสกาว B5-40 แผ่น ตามลําดับ [10] 
 การประยุกต์ใช้เทคนิคกระบวนการลำดับ
ชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy  Process: 
AHP) ในการตัดสินใจเลือกผู้แทนจำหน่ายเหล็ก
ลวดคาร์บอนต่ำ โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป Expert 
Choice มาเป็นเครื ่องมือในการวิเคราะห์  โดย
ศึกษาถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือก
ผู้แทนจำหน่ายเหล็กลวด SWRCH 18A ของบริษัท 
กรณีศึกษาทั้งทางด้านปริมาณและคุณภาพควบคู่
กัน โดยผลจากการตอบแบบสอบถามของผู้บริหาร
และพนักงานบริษัทจัดซื ้อของบริษัทกรณีศึกษา
สามารถสรุปค่าน้ำหนักเฉลี ่ยของปัจจัยได้ดังนี้ 
ปัจจัยด้านคุณลักษณะของเหล็กมีค่าน้ำหนัก 0.342 
ปัจจัยด้านความสามารถในการจัดส่งมีค่าน้ำหนัก 
0.249 ปัจจัยด้านราคามีค่าน้ำหนัก 0.212 ปัจจัย
ด้านบริการหลังการขายมีค่าน้ำหนัก 0.095 ปัจจัย
ด้านมาตรฐานผลิตภัณฑ์มีค่าน้ำหนัก 0.054 และ
ปัจจัยด้านระยะเวลาการชำระเงินมีค่าน้ำหนัก 
0.048 ซึ่งอัตราส่วนความไม่สอดคล้องของข้อมูลมี
ค่า 0.03 และผลการประเมินเพื่อคัดเลือกผู้แทน
จำหน่ายเหล็กลวด SWRCH 18A ที่เหมาะสมคือ 
บริษัท B มีผลประเมินอยู่ที่ระดับ 27.4% สูงกว่า 
บริษัท C ซึ่งมีผลประเมินอยู่ที่ระดับ 21.5% บริษัท 
E มีผลประเมินอยู่ที่ระดับ 21.2% บริษัท A มีผล
ประเมินอยู่ที ่ระดับ 18.7% และบริษัท D ซึ่งผล
ประเมินอยู่ที่ระดับ 11.2% โดยมีอัตราส่วนความไม่
สอดคล้องของข้อมลูมีค่า 0.02 [11] 
 ว ิธ ีการของกระบวนการลำด ับช ั ้นเชิง
วิเคราะห์มาประยุกต์ใช้หาทำเลที่ตั้งโรงงาน พบว่าผู้
ตัดสินใจให้ความสำคัญกับปัจจัยการตลาดเป็น
อันดับแรก มีค่าน้ำหนักความสำคัญ 0.334 ปัจจัย
การขนส่งเป็นอันดับสอง มีค่าน้ำหนักความสำคัญ 
0.195 ปัจจัยราคาที่ดินเป็นอันดับสาม มีค่าน้ำหนัก
ความสำคัญ 0.161 ปัจจัยต้นทุนเป็นอันดับที่สี่ มีค่า
น้ำหนักความสำคัญ 0.149 ปัจจัยความพร้อมของ
ระบบสาธารณูปโภคเป็นอันดับที่ห้า มีค่าน้ำหนัก
ความสำคัญ 0.067 ปัจจัยสภาพแวดล้อมเป็นอันดบั
ที่หก มีค่าน้ำหนักความสำคัญ 0.036 ปัจจัยสิทธิ
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ประโยชน์เป็นอันดับที่เจ็ด มีค่าน้ำหนักความสำคัญ 
0.034  และปัจจัยสังคมและชุมชนเป็นอ ันดับ
สุดท้าย มีค ่าน ้ำหนักความสำคัญ 0.024 เมื่อ
พิจารณาน้ำหนักความสำคัญที ่ผู ้ตัดสินใจให้แก่
ทางเลือกแล้วพบว่า นิคมอุตสาหกรรมไฮเทคเป็น
ทำเลที ่ตั ้งโรงงานที ่เหมาะสมที ่สุด มีค่าน้ำหนัก 
0.317 นิคมอุตสาหกรรมบางปะอินเป็นอันดับที่
สอง มีค่าน้ำหนัก 0.285 นิคมอุตสาหกรรมเวลโกรว
เป็นอันดับที ่สาม มีค่าน้ำหนัก 0.215 และนิคม
อุตสาหกรรมอมตะนครมีความเหมาะสมน้อยที่สุด 
มีค่าน้ำหนัก 0.147 [12] 
 การใช ้  AHP ในการว ิ เคราะห ์น ้ ำหนัก 
ความสำคัญของประเด็นปัญหาด้านโลจิสติกส์จาก
การย้ายที่ตั้งศูนย์กระจายเงินสดในธุรกิจธนาคาร 
โดยพิจารณาจากเกณฑก์ารตัดสินใจ ด้านต้นทุน 
การตอบสนองต่อลูกค้า ความน่าเชื่อถือและการใช้
ประโยชน์จากสินทรัพย์เพื่อจัดลำดับความสำคัญ
ของประเด็นปัญหาด้านโลจิสติกส์ที่เกิดขึ้นจากการ
ย้ายที ่ตั ้งของศูนย์กระจายเงินสด ผลการศึกษา
พบว่าผู้ประเมินให้ความสำคัญกับเกณฑ์ด้านความ
น ่าเช ื ่อถ ือเป ็นอ ันด ับแรก  รองลงมาค ือการ
ตอบสนองต ้นท ุน  และการใช ้ประโยชน ์จาก
สินทรัพย์ ส่วนปัญหาที่มีลำดับความสำคัญมากทีส่ดุ 
3 ลำดับแรกที่จะต้องศึกษาแนวทางในการปรับปรุง
กา รดำ เน ินการต ่ อ ไป  ค ื อ  ป ัญหาต ั วช ี ้ วั ด
ประสิทธิภาพ ปัญหากระบวนการทำงานภายใน
และป ัญหาการวางเส ้นทางเด ินรถ ถ ึงแม ้ว่า
ผลการวิจัยพบว่าทางเลือกในการตัดสินใจจะไม่
เก ี ่ยวข้องโดยตรงกับการคัดเล ือกผู ้ให้บริการ        
โลจิสติกส์ แต่เกณฑ์ต่าง ๆ ที่ใช้ในการวิเคราะห์
ปัญหาก็มีส่วนคล้ายคลึงกับงานวิจัยอื่นในด้านการ
คัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์และหากจะประเมิน
คัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ในธุรกิจการขนส่งเงิน
สดน่าจะสามารถใช้เกณฑ์เดียวกันนี้ได้ [13] 

การศึกษาปัจจัยส่วนประสมการตลาด 
บริการ (7Ps) ต่อความพึงพอใจธุรกิจกาแฟแฟรน
ไชส์ : กรณีศึกษาธุรกิจกาแฟบิลเลียนคอฟฟี่ในเขต 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล การศึกษาเฉพาะ
บุคคลฉบับนี ้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพและเชิง

ปริมาณ จากนั้นจึงนํามาสรุปเป็นระดับความพึง
พอใจร่วมกันทางด้านส่วนประสมการตลาดบริการ 
(7P) ผลปรากฏว่าในภาพรวมผู้บริโภคพึงพอใจอยู่
ในระดับมากที่สุด ผลการวิจัยรายด้านพบว่า ปัจจัย
ด้านผลิตภัณฑ์ ด ้านลักษณะทางกายภาพและ
ผู ้บริโภคพึงพอใจในระดับเดียวกันคือมากที ่สุด 
รองลงมาคือช่องทางจัดจําหน่ายและบุคคลจะมี
ความพึงพอใจในระดับเดียวกันคือระดับมาก ส่วน
ด้านราคา ส่งเสริมการขาย และด้านกระบวนการ
ความพึงพอใจในระดับปานกลาง [14] 
 ทฤษฎีรูปแบบการประเมิน (A Theory of 
Evaluation Model) โดยใช ้ เกณฑ ์การจ ัดกลุ่ม
รูปแบบการประเมินเป็น 2 มิติ คือ 1) มิติด ้าน
วัตถุประสงค์ประกอบด้วยวัตถุประสงค์มุ่งเน้นการ
ตัดสินใจและมุ่งเน้นการตัดสินคุณค่าเกี่ยวกับสิ่งที่
ประเมิน 2) มิติด้านวิธีการ ประกอบด้วย การใช้วิธี
เชิงระบบและการใช้วิธีการเชิงธรรมชาติในการ
เข้าถึงคุณค่าของสิ่งประเมินผล การใช้มิติดังกล่าว
เมื ่อจ ัดเป ็นตารางไขว้ 2×2 ก็จะทําให้ได ้กลุ่ม
ร ูปแบบการประเมินออกเป ็น 4 กล ุ ่มใหญ่คือ        
1) กลุ่มที่ใช้วิธีการเชิงระบบและมุ่งเน้นการตัดสนิใจ 
(Systematic-Decision Oriented) 2) กล ุ ่มท ี ่ ใช้
ว ิธ ีการเช ิงธรรมชาติและมุ ่งเน ้นการต ัดส ินใจ 
(Naturalistic- Decision Oriented) 3) กลุ ่มที ่ใช้
ว ิธ ีการเช ิงระบบและมุ ่งเน ้นการตัดส ินคุณค่า 
(Systematic-Value Oriented) และ 4) กลุ่มที่ใช้
วิธีการเชิงธรรมชาติและมุ่งเน้นการตัดสินคุณค่า 
(Naturalistic-Value Oriented) [15] 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังกล่าว
ทำให้ผู้วิจัยได้แนวทางในการการเลือกใช้รูปแบบ
ของเฟอร์นิเจอร์ให้มีความเหมาะสมและคุ้มค่า โดย
ใช้ทฤษฎีการวิเคราะห์เชิงลำดับชั ้นและกำหนด
เกณฑ์ในการประเมิน โดยใช้ทฤษฎีรูปแบบการ
ประเมินเพื่อให้ผลลัพท์ที่ได้มีประสิทธิภาพ สามารถ
เชื่อถือได้และมีการวัดความพึงพอใจของผู้ใช้งาน
และผู้เกี่ยวข้อง เมื่อมีการนำไปใช้งานจริง 
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6. วิธีการดำเนินงานวิจัย 
 จากการศ ึกษาทฤษฎ ีและงานว ิ จ ั ยที่
เกี่ยวข้องที่กล่าวมาข้างต้นจะเป็นแนวทางในการ
วิเคราะห์การเลือกใช้รูปแบบเฟอร์นิเจอร์เดิมกับ
เฟอร์นิเจอร์ทรานสฟอร์มที่มีการพัฒนารูปแบบให้
สามารถปรับเปลี่ยนได้ตามรูปแบบสินค้าภายใน
ร้านสะดวกซื้อ ซึ่งขอบเขตของงานวิจัยนี้จะศึกษา
กรณีการปรับเปลี่ยนรูปแบบเฟอร์นิเจอร์ในสินค้า
ประเภทอาหาร เครื่องดื่มชงและเบเกอรี่  โดยการ
ประยุกต์ใช้ทฤษฎีการตัดสินใจด้วยวิธีการวิเคราะห์
เชิงลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process)  
 6.1 ขั้นตอนการดำเนินงานวิจัย 
  6.1.1 ศึกษารูปแบบฟอร์นิเจอร์เดิมและ
แบบเฟอร์นิเจอร์ทรานสฟอร์ม 
  6.1.2 กําหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจ 
  6.1.3 กําหนดกลุ่มตัวอย่าง 
  6.1.4 วิเคราะห์ข้อมูลเฟอร์นิเจอร์ โดยใช้
ทฤษฎีการตัดสินใจด้วยวิธีการวิเคราะห์เชิงลําดับ
ชั้น (Analytic Hierarchy Process)   

  6.1.5 นำรูปแบบเฟอร์นิเจอร์ที่ได้จากการ
ว ิ เคราะห ์ เช ิ งล ํ าด ับช ั ้น  (Analytic Hierarchy 
Process) ไปทดลองใช้งานจริงในร้านสะดวกซื้อ 
  6.1.6 จัดทำแบบประเมินความพึงพอใจใน
การใช้งานเฟอร์นิเจอร์ 
  6.1.7 วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบประเมิน
ความพึงพอใจตามแบบของ Likert Scale 
  6.1.8 สรุปการดำเนินงาน 
  6.1.9 รวบรวมป ัญหา  อ ุปสรรคและ
ข้อเสนอแนะ 
 6.2 การเก็บรวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูล 
  6.2.1 ศึกษารูปแบบเฟอร์นิเจอร์เดิมและ
แบบเฟอร์นิเจอร์ทรานสฟอร์ม 
 เฟอร์นิเจอร์เดิมเป็นเฟอร์นิเจอร์ที่ใช้อยู่ของ
ร้านสะดวกซื้อดังกล่าว ส่วนประกอบและชิ้นส่วน
เฟอร์นิเจอรไ์ม่สามารถถอดหรือแยกได้ ดังภาพที่ 2

 

 
 

ภาพที่ 2 เฟอร์นิเจอร์เดิมของร้านสะดวกซื้อ 
  
 จากร ูปที่  2 เป ็นเฟอร ์น ิ เจอร ์ เด ิมท ี ่ ใช้
สนับสนุนการขายสินค้าประเภทอาหาร ซึ่งมีการ
ประกอบสำเร็จจากโรงงานและพร้อมใช้งาน ไม่
สามารถถอดแยกชิ้นส่วน หรือดัดแปลงใด ๆ ได้จาก
รูปที่ 3.1 เฟอร์นิเจอร์ทรานสฟอร์มที่ใช้สนับสนุน
การขายสินค้าประเภทอาหารซึ่งได้มีการพัฒนามา

จากเฟอร์นิเจอร์เดิม โดยมีแรงบันดาลใจมาจากการ 
ทรานฟอร์ม (Transform) หมายถึง การปรับเปลีย่น 
แปลงร่าง ดังนั้นเฟอร์นิเจอร์ทรานสฟอร์มสามารถ
ปรับเปลี่ยนให้มีความยืดหยุ่น สามารถถอดแยก
ชิ้นส่วนและนำมาประกอบได้และยังคงมีรูปลักษณ์
ความสวยงามภายนอก ดังภาพที่ 3
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ภาพที่ 3 เฟอร์นิเจอร์ทรานสฟอร์มของร้านสะดวกซื้อ 

 
 6.2.2 กําหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจ 
  6.2.2.1 กําหนดเกณฑ์ที ่ใช ้ในการ
ตัดสินใจการเลือกใช้เฟอร์นิเจอร์โดยการศึกษาและ
รวบรวมข้อมูลด้านราคาในการปรับเปลี่ยนรูปแบบ
เฟอร์นิเจอร์ การซ่อมบำรุงเมื ่อมีการชำรุดหรือ
เสียหาย ความสะดวกและค่าใช้จ่ายในการขนย้าย

และติดตั้ง การนำไปใช้งานมีความแข็งแรงคงทน 
สามารถใช ้งานได ้ตามปกติ ความสวยงามใน      
การออกแบบของเฟอร์นิเจอร์ ซึ ่งร้านสะดวกซื้อ
กรณีศึกษาได้มีการกำหนดเกณฑ์ตามปัจจัยต่าง ๆ 
ท ี ่ม ี ในข ้างต ้นในการเล ือกซ ื ้อส ินค ้าประเภท
เฟอร์นิเจอรไ์ด้ดังตารางที่ 5  

 
ตารางที่ 5 เกณฑ์ในการตัดสินใจ 
 
 

การเลือกใช้เฟอร์นิเจอร์ 
ของร้านสะดวกซื้อ 

ทางเลือก เกณฑ์ในการตดัสินใจ 
1. เฟอร์นิเจอร์เดิม 
2. เฟอร์นิเจอร์ทรานฟอร์ม 

1. ต้นทุน 
2. ค่าใช้จ่ายในการปรับเปลี่ยน 
3. การซ่อมบำรุง 
4. การขนส่ง 
5. การติดตั้ง 
6. ความสวยงาม 

 
 6.2.3 จัดทําแบบประเมินเกณฑ ์
 นําเกณฑ์ท ี ่ ใช ้ ในการต ัดส ินใจจากการ
รวบรวมข้อมูลคุณสมบัติต่าง ๆ มาจัดทําลงในแบบ
ประเมินโดยค่าน้ำหนักลำดับความสำคัญอ้างอิงจาก
ภาพที่ 4 ความหมายของการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ 

เพื่อจําแนกการประเมินให้ถูกต้องชัดเจน โดยผ่าน
การตรวจสอบจากผ ู ้ม ีส ่วนเก ี ่ยวข ้องเพ ื ่อขอ
ข้อแนะนําเพื่อนํามาปรับปรุงให้อ่านแล้วมีความ
เข้าใจง่ายและชัดเจนตามจุดประสงค์ของงานวิจัย
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ภาพที่ 4 ตัวอย่างแบบประเมินการวินิจฉัยเปรียบเทียบนำ้หนักความสำคัญของเกณฑ์ที่ใช้ตดัสนิใจ 
 
 6.2.4 กําหนดกลุ่มตัวอย่าง 
 การกําหนดกลุ ่มตัวอย่างแบบเจาะจงใน  
การทำแบบประเมินวินิจฉัยเปรียบเทียบด้วยการให้
น้ำหนักความสําคัญของเกณฑ์และทางเลือกที่ใชใ้น
การตัดสินใจเลือกใช้เฟอร์นิเจอร์ เป็นการเลือกกลุ่ม
ต ั วอย ่ า ง โดย  ล ักษณะของกล ุ ่ ม เป ็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของงานวิจัย กลุ่มตัวอย่างจะต้องมี
อํานาจในการตัดสินใจในการเลือกใช้เฟอร์นิเจอร์ซึ่ง
จะเป็นผู้เชี่ยวชาญและผู้เกี่ยวข้องภายใน ได้แก่ 
  6.2.4.1 เจ้าหน้าที่ฝ่ายการตลาด 
  6.2.4.2 เจ้าหน้าที่ออกแบบเฟอร์นิเจอร์ 
  6.2.4.3 ผู้เชี่ยวด้านการออกแบบภายใน 
  6 .2.4.4 เ จ ้ า หน ้ าที่ ด ู แลส ิ น ค้ า
ประเภทอาหารและเบเกอรร่ี 
  6 .2.4.5 เ จ ้ า หน ้ าที่ ด ู แลส ิ น ค้ า
ประเภทเครื่องดื่มชง 
 6.2.5 วิเคราะห์ข้อมูลเฟอร์นิเจอร์ โดยใช้
ทฤษฎีการตัดสินใจด้วยวิธีการวิเคราะห์เชิงลําดับ
ชั้น (Analytic Hierarchy Process)   
  6.2.5.1 จัดทําแผนภูมิลําดับชั้น นํา
ข้อมูลที่ใช้ในการตัดสินใจในการเลือกใช้ฟอร์นิเจอร์
ทั ้ง 2 รูปแบบมาสร้างเป็นแผนภูมิลําดับชั้น เพื่อ
แสดงเป้าหมายเกณฑ์ที ่ใช ้ในการตัดสินใจและ
ทางเลือก    

  6 . 2. 5. 2 หา ล ํ า ด ั บ ค ่ า น ้ ำ หนั ก
ความสําคัญของเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจด้วยการ
ให้น ้ำหน ักความสําค ัญของเกณฑ์ท ี ่ ใช ้ในการ
ตัดสินใจเป็นคู่ ๆ ตามขั้นตอนต่าง ๆ ดังนี้      
      1) ว ิน ิจฉัยเปร ียบเทียบ
ด้วยการให้น้ำหนักความสําคัญของเกณฑ์ที่ใช้ใน
การตัดสินใจเป็นคู ่โดยใช้แบบประเมิน ทําการ
ประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญและผู้ที่เก่ียวข้อง     
      2) ค ํ า น ว ณ ค ่ า ค ว า ม
สอดคล ้องก ันของเหต ุผลเพ ื ่อให ้การว ิน ิจฉัย
เปรียบเทียบ ด้วยการให้น้ำหนักความสําคัญของ
เกณฑ์ที ่ใช้ในการตัดสินใจเป็นคู่มีความสมบูรณ์
ยอมรับได้ โดยพิจารณาจากค่าดัชนีความสอดคล้อง
และค่าอัตราส่วนของความสอดคล้อง     
      3) สรุปลําดับค่าน้ำหนัก
ความสําคัญของเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจเลือกใช้ 
  6 . 2 .5. 3  หาล ํ า ด ั บค ่ าน ้ ำหนั ก
ความส ําค ัญของทางเล ือกด้วยการให้น ้ำหนัก
ความสําคัญ ของทางเลือกเป็นคู่ ๆ ภายใต้เกณฑ์ที่
ใช้ในการตัดสินใจตามขั้นตอนต่าง ๆ ดังนี้     
      1) ว ิน ิจฉัยเปร ียบเทียบ
ด้วยการให้น้ำหนักความสําคัญของทางเลือกที่ใช้ใน
การตัดสินใจเป็นคู ่โดยใช้แบบประเมิน ทําการ
ประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญและผู้ที่เก่ียวข้อง     
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      2) ค ํ า น ว ณ ค ่ า ค ว า ม
สอดคล ้องก ันของเหต ุผล เพ ื ่อให ้การว ิน ิจฉัย
เปรียบเทียบ ด้วยการให้น้ำหนักความสําคัญของ
ทางเลือกที่ใช้ในการตัดสินใจเป็นคู่มีความสมบูรณ์
ยอมรับได้ โดยพิจารณาจากค่าดัชนีความสอดคล้อง
และค่าอัตราส่วนของความสอดคล้อง     

      3) สรุปค่าน้ำหนักความ 
สําคัญของทางเลือกที่ใช้ในการตัดสินใจเลือกใช้   
      4) สร ุปผลการหาล ําดับ
ความสําคัญของเฟอร์นิเจอร์ทั้ง 2 รูปแบบ 

 
ภาพที่ 5 แผนภูมิลําดับชั้นการเลือกใช้เฟอร์นิเจอร์ในหน่วยธุรกิจ 

 
 จากภาพที ่ 5 เป้าหมายคือ การเลือกใช้
เฟอร ์น ิ เจอร ์ เกณฑ์การต ัดส ินใจ ค ือ ต ้นทุน 
ค ่าใช ้จ ่ายในการปร ับเปล ี ่ยน การซ ่อมบำรุง        
การขนส่ง การติดตั ้งและความสวยงาม โดยมี

ทางเลือก 2 ทางเลือก คือ เฟอร์นิเจอร์ เดิมและ
เฟอร์นิเจอร์ทรานฟอร์ม ใช้มาตราส่วนเปรียบเทียบ
รายคู่ ดังตารางที่ 6

 
ตารางที่ 6 ความหมายของการเปรียบเทียบเปน็รายคู่ 

ระดับน้ำหนัก 
ของความสำคัญ 

ความหมาย คำอธิบาย 

1 สำคัญเท่ากัน ทั้ง 2 เกณฑ์ส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์เท่า ๆ กนั 
3 สำคัญกว่า 

ปานกลาง 
ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่งสำคัญกว่าอีกเกณฑ์หนึ่ง
อยู่ในระดับปานกลาง 

5 
สำคัญกว่ามาก 

ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่งสำคัญกว่าอีกเกณฑ์หนึ่ง
อยู่ในระดับมาก 

7 สำคัญกว่า 
มากที่สุด 

ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่งสำคัญกว่าอีกเกณฑ์หนึ่ง
อยู่ในระดับมากทีสุ่ด 

9 
สำคัญกว่าสูงสุด 

ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่งสำคัญกว่าอีกเกณฑ์หนึ่ง
อยู่ในระดับสูงสุด 

2, 4, 6, 8  อยู่ระหว่างระดับทีไ่ด้อธิบายมาข้างต้น 
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 6.2.5 จัดทำแบบประเมินความพึงพอใจการ
ใช้งาน โดยมีการกำหนดกลุ่มตัวอย่าง คือ พนักงาน
ภายในร้านสะดวกซื ้อที ่ทำการทดลองทั ้งหมด       
3 สาขา สาขาละ 3 ท่านและพนักงานขนส่ง ติดตั้ง
เฟอร์นิเจอร์ 3 ท่าน รวมทั้งหมดจำนวน 12 ท่าน  
 6.2.6 วิเคราะห์ค่าเฉลี ่ยคะแนนจากแบบ
ประเมินการใช้งานแล้วนำมาสรุปความพึงพอใจใน
การใช้งานเฟอร์นิเจอร์ที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วย
วิธีการเชิงลำดับขั้น 
 6.3 ขั้นตอนสรุปผลการดำเนินงาน 
 6.3.1 สรุปการดำเนินงานลําดับน้ำหนัก
ความสําคัญของหลักเกณฑ์และทางเลือกของการ
เลือกใช้เฟอร์นิเจอร์ในร้านสะดวกทั้ง 2 รูปแบบ
สินค้า 

 6.3.2 รวบรวมป ัญหา  อ ุ ปสรรคและ
ข้อเสนอแนะที่พบระหว่างการดําเนินการพร้อมทั้ง
ข้อเสนอแนะสําหรับผู้สนใจในเทคนิคการตัดสินใจ
ประเภทนี้ 
 6.4 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 
 แบบประเมินเพื ่อใช ้ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลการวินิจฉัยเปรียบเทียบด้วยการให้น้ำหนัก 
ความสําคัญของเกณฑ์และทางเลือกที ่ใช้ในการ
ตัดส ินใจในการเล ือกใช ้เฟอร์น ิ เจอร์และแบบ
ประเมินความพึงพอใจในการใช้งานเฟอร์นิเจอร์ที่
ได้จากการวิเคราะห์ลำดับขั้น 
 6.5 ตัวอย่างประเมินการตัดสินใจด้วยวิธีการ
วิเคราะห์เชิงลําดับชั้นของผู้ประเมินท่านที่ 1

 

 
ภาพที่ 6 แบบประเมินเกณฑ์ในการตัดสินใจด้วยวธิีการวิเคราะห์เชิงลําดับชั้นของผูป้ระเมินทา่นที่ 1 

 
กำหนดให้ A แทนเกณฑ์ประเมินดา้นตน้ทนุ 
  B แทนเกณฑ์ประเมินดา้นค่าใชจ้่ายในการปรบัเปลี่ยน 
  C แทนเกณฑ์ประเมินด้านการซอ่มบำรุง 
  D แทนเกณฑ์ประเมินดา้นการขนส่ง 
  E แทนเกณฑ์ประเมินดา้นการตดิตั้ง 
  F แทนเกณฑ์ประเมินดา้นความสวยงาม 
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ตารางที่ 7 สรุปแบบประเมิน 
เกณฑ ์ A B C D E F 

A 1.00 2.00 1.00 4.00 4.00 5.00 
B 0.50 1.00 0.50 3.00 3.00 5.00 
C 1.00 2.00 1.00 4.00 4.00 6.00 
D 0.25 0.33 0.25 1.00 2.00 5.00 
E 0.25 0.33 0.25 0.50 1.00 5.00 
F 0.20 0.20 0.17 0.20 0.20 1.00 

 

ตารางที่ 8 หาผลรวมในแนวตั้ง 
เกณฑ ์ A B C D E F 

A 1.00 2.00 1.00 4.00 4.00 5.00 
B 0.50 1.00 0.50 3.00 3.00 5.00 
C 1.00 2.00 1.00 4.00 4.00 6.00 
D 0.25 0.33 0.25 1.00 2.00 5.00 
E 0.25 0.33 0.25 0.50 1.00 5.00 
F 0.20 0.20 0.17 0.20 0.20 1.00 

ผลรวมแนวตั้ง 3.20 5.87 3.17 12.70 14.20 27.00 
 

ตารางที่ 9 นำผลการประเมินในแนวตั้งบวกกันจะได้ผลรวมในแนวตั้ง 
เกณฑ ์ A B C D E F 

A 0.31 0.34 0.32 0.31 0.28 0.19 
B 0.16 0.17 0.16 0.24 0.21 0.19 
C 0.31 0.34 0.32 0.31 0.28 0.22 
D 0.08 0.06 0.08 0.08 0.14 0.19 
E 0.08 0.06 0.08 0.04 0.07 0.19 
F 0.06 0.03 0.05 0.02 0.01 0.04 

ผลรวมแนวตั้ง 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
  
 
 นำตัวเลขที่ได้จากการเปรียบเทียบในแนวตัง้
ของตนหารด้วยผลรวมของแนวตั้งที่ได้จากตาราง

การหาผลรวมในแนวตั ้ง ซ ึ ่งผลรวมในแนวตั้ง 
เท่ากับ 1.00 ตัวอย่าง แถว A 

 

(
A11

3.20
) + (

A21

3.20
) + (

A31

3.20
) + (

A41

3.20
) + (

A51

3.20
) + (

A61

3.20
) = 1 

(
A11

3.20
) + (

A21

3.20
) + (

A31

3.20
) + (

A41

3.20
) + (

A51

3.20
) + (

A61

3.20
) = 1 

(0.31) + (0.16) + (0.31) + (0.08) + (0.08) + (0.06) = 1 
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ตารางที่ 10 ค่าลำดบัความสำคญัของแต่ละแถวแนวนอน 

เกณฑ ์ A B C D E F 
ค่าเฉลี่ยผลรวม

แนวนอน 
A 0.31 0.34 0.32 0.31 0.28 0.19 0.29 
B 0.16 0.17 0.16 0.24 0.21 0.19 0.19 
C 0.31 0.34 0.32 0.31 0.28 0.22 0.30 
D 0.08 0.06 0.08 0.08 0.14 0.19 0.10 
E 0.08 0.06 0.08 0.04 0.07 0.19 0.08 
F 0.06 0.03 0.05 0.02 0.01 0.04 0.04 

ผลรวมแนวตั้ง 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
 

หาค่าเฉลี่ยผลรวมแนวนอนของแต่ละเกณฑ์ ตัวอย่างแถว A 

(
A11+A12+A13+A14+A15+A16

6
)  = 0.29 

(
0.31+0.16+0.31+0.08+0.08+0.06

6
) = 0.29 

 

 นำคะแนนการเปรียบเทียบเกณฑ์จากผูป้ระเมิน เวกเตอร์ [A] มาคูณด้วยค่าเฉลี่ยผลรวมแนวนอน 
เวกเตอร์ [B] ด้วยการคูณแบบเมตริกซ์ (แถวคูณหลัก) 
 

         [A]                               [B]       [C] 

[
 
 
 
 
1.00
0.50
1.00
0.25
0.25
0.20

2.00
1.00
2.00
0.33
0.33
0.20

1.00
0.50
1.00
0.25
0.25
0.17

  4.00
   3.00

   

4.00
1.00
0.50
0.20

4.00
3.00
4.00
2.00
1.00
0.20

5.00
5.00
6.00
5.00
5.00
1.00]

 
 
 
 

×

[
 
 
 
 
0.29
0.19
0.30
0.10
0.08
0.04]

 
 
 
 

=

[
 
 
 
 
1.89
1.22
1.93
1.66
0.53
0.22]

 
 
 
 

 

 

 หารตัวเลขแต่ละตัวในเวกเตอร์ [C] ด้วยเวกเตอร์ [B] จะได้ [D] 

 D = [6.49   6.58   6.48   6.42   6.20   6.08] 

 เฉลี่ยตัวเลขในเวกเตอร์ [D] จะได้  

 λmax = (
6.49+6.58+6.48+6.42+6.20+6.08

6
) 

  = 6.37 
 หาค่า C.I. จากสูตร เมื่อ N = 6 จะได ้

 C.I. = 
(λmax-n)

(n-1)
 

  = 
(6.37-6)

(6-1)
 

  = 0.07492 
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 ค่า R.I. จากตารางข้างตน้ เม่ือ N = 6 จะได้ R.I. = 1.24 หาค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง C.R. จากสูตร 

 C.R. = 
C.I.

R.I
  

  = 
0.07492

1.24
 

  =      0.06042    

 สรุป C.R. = 0.06042<0.10 ดังนั้นความสอดคล้องในการเปรยีบเทียบสามารถยอมรับได้ 
 

6.6 ตัวอย่างประเมินการตัดสนิใจด้วยวิธีการวิเคราะห์เชิงลาํดับชั้นแบบคู่ของเกณฑ์ด้านตน้ทนุ 
 
ตารางที่ 11 ผู้ประเมินคนที่ 1 

อุปกรณ์
ซ้าย 

อุปกรณ์ซ้ายสำคัญกว่าอุปกรณ์
ขวา 

เท่า 
กัน 

อุปกรณ์ขวาสำคัญกว่าอุปกรณ์
ซ้าย 

อุปกรณ์ขวา 

เฟอร์นิเจอร์
เดิม 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 เฟอร์นิเจอร์ 
ทรานสฟอร์ม 

 
ตารางที่ 12 ผู้ประเมินคนที่ 2 

อุปกรณ์
ซ้าย 

อุปกรณ์ซ้ายสำคัญกว่าอุปกรณ์
ขวา 

เท่า 
กัน 

อุปกรณ์ขวาสำคัญกว่าอุปกรณ์
ซ้าย 

อุปกรณ์ขวา 

เฟอร์นิเจอร์
เดิม 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 เฟอร์นิเจอร์ 
ทรานสฟอร์ม 

 
ตารางที่ 13 ผู้ประเมินคนที่ 3 

อุปกรณ์
ซ้าย 

อุปกรณ์ซ้ายสำคัญกว่าอุปกรณ์
ขวา 

เท่า 
กัน 

อุปกรณ์ขวาสำคัญกว่าอุปกรณ์
ซ้าย 

อุปกรณ์ขวา 

เฟอร์นิเจอร์
เดิม 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 เฟอร์นิเจอร์ 
ทรานสฟอร์ม 

 
ตารางที่ 14 ผู้ประเมินคนที่ 4 

อุปกรณ์
ซ้าย 

อุปกรณ์ซ้ายสำคัญกว่าอุปกรณ์
ขวา 

เท่า 
กัน 

อุปกรณ์ขวาสำคัญกว่าอุปกรณ์
ซ้าย 

อุปกรณ์ขวา 

เฟอร์นิเจอร์
เดิม 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 เฟอร์นิเจอร์ 
ทรานสฟอร์ม 
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ตารางที่ 15 ผู้ประเมินคนที่ 5 
อุปกรณ์

ซ้าย 
อุปกรณ์ซ้ายสำคัญกว่าอุปกรณ์

ขวา 
เท่า 
กัน 

อุปกรณ์ขวาสำคัญกว่าอุปกรณ์
ซ้าย 

อุปกรณ์ขวา 

เฟอร์นิเจอร์
เดิม 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 เฟอร์นิเจอร์ 
ทรานสฟอร์ม 

 
กำหนดให้ A = เฟอร์นิเจอร์เดิม  B = เฟอร์นิเจอร์ทรานสฟอร์ม 
 
ตารางที่ 16 สรุปแบบประเมิน 

ภายใต้เกณฑ์ต้นทุน A B 
A 1.00 2.00 
B 0.50 1.00 

 
ตารางที่ 17 หาผลรวมในแนวตัง้ 

ภายใต้เกณฑ์ต้นทุน A B 
A 1.00 2.00 
B 0.50 1.00 

ผลรวมในแนวตัง้ 1.50 3.00 
 
ตารางที่ 18 แสดงค่าเมตริกซ์ของค่าเฉลี่ย 

ภายใต้เกณฑ์ต้นทุน A B 
A 0.67 0.67 
B 0.33 0.33 

ผลรวมในแนวตัง้ 1.00 1.00 
 
ตารางที่ 19 การหาค่าลำดบัความสำคัญของแต่ละแถวแนวนอน 

ภายใต้เกณฑ์ต้นทุน A B ค่าเฉลี่ยผลรวมแนวนอน 
A 0.67 0.67 0.67 
B 0.33 0.33 0.33 

ผลรวมในแนวตัง้ 1.00 1.00 1.00 
 
นำคะแนนการเปรียบเทียบเกณฑ์จากผูป้ระเมิน เวกเตอร์ [A] คูณด้วยค่าเฉลี่ยผลรวมแนวนอนเวกเตอร์ 

[B] ด้วยการคูณเมตริกซ์ 
[A]            [B]    [C] 

[
1.00 2.00
0.50 1.00] × [

0.67
0.33] = [

1.33
0.67] 
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หารตัวเลขแต่ละตัวในเวกเตอร์ [C] ด้วยเวกเตอร์ [B] จะได้เวกเตอร์ [D] 

 D = [
1.33 0.67
0.67 0.33] 

  = [2.00 2.00] 

 เฉลี่ยตัวเลขในเวกเตอร์ [D] 

 λmax = 
[2+2]

2
 

  = 2 

 หาค่า C.I. จากสูตร เมื่อ N = 2 จะได ้

 C.I. = 
(λmax-n)

(n-1)
 

  = 
(2-2)

(2-1)
 

  = 0 

 หาค่า R.I.จากตารางข้างตน้ เม่ือ N = 2 จะได้ R.I. = 0 
 หาค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง C.R. จากสูตร 

 C.R. = 
C.I.

R.I.
  

  = 
0

0
 

 สรุป C.R. หาค่าไม่ได้เนื่องจากค่า R.I. เป็น 0 
 
7. ผลและการวิเคราะห์ผล 

 จากการดําเนินงานวิจัยตามขั้นตอนในบทที่ 
3 ในการกําหนดเกณฑ์ที ่ใช้ในการตัดสินใจและ 
ทางเล ือกที ่ใช ้ในการตัดส ินใจโดยการใช ้แบบ
ประเมิน มีการวิเคราะห์ข ้อมูลตามทฤษฎีการ
ต ัดส ินใจด ้วยว ิธ ีการว ิ เคราะห ์ เช ิ งล ําด ับชั้น 
(Analytic Hierarchy Process)  ก า รว ิ เ ค ราะ ห์
ข้อมูลรูปแบบเฟอร์นิเจอร์สามารถสรุปผลได้ดังนี้     

7.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลรูปแบบเฟอร์นิเจอร์
โดยการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการตัดสินใจด้วยวิธีการ
ว ิ เคราะห ์ เช ิ งล ํ าด ับช ั ้น  (Analytic Hierarchy 
Process) 

 7.1.1 ผลการหาค่าน้ำหนักความสําคัญของ
เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจจากแบบประเมิน 
 จากแบบประเมินสามารถแสดงผลการหาค่า
น้ำหนักความสําคัญของเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจ
ได้ โดยค่าน้ำหนักความสําคัญได้รับการประเมิน
จากผู้เชี่ยวชาญและผู้เกี่ยวข้องโดยการประยุกต์ใช้
ทฤษฎีการตัดสินใจด้วยวิธีการวิเคราะห์เชิงลําดับ
ชั้น (Analytic Hierarchy Process) ซึ่งขั้นตอนการ
คํานวณการหาค่าน้ำหนักความสําคัญของเกณฑ์ที่
ใช้ในการตัดสินใจและผลที่ได้แสดงดังตารางที่ 20
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ตารางที่ 20 ผลการหาค่านำ้หนักความสาํคัญของเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสนิใจของเฟอร์นิเจอร์ 
เฟอร์นิเจอร์ของร้านสะดวกซื้อกรณีศึกษา 

ผู้
ประเมิน 

ค่าน้ำหนักความสำคัญเกณฑ์ที่ในการตัดสินใจ 
ค่าความ 
สอดคล้อง ต้นทุน 

ค่าใช้จ่ายในการ
ปรับเปลี่ยน 

การซ่อม
บำรุง 

การ
ขนส่ง 

การ
ติดตั้ง 

ความ
สวยงาม 

1 0.29 0.19 0.30 0.10 0.08 0.04 0.060 
2 0.27 0.16 0.34 0.11 0.09 0.04 0.061 
3 0.20 0.20 0.21 0.06 0.11 0.22 0.089 
4 0.28 0.17 0.34 0.10 0.08 0.04 0.098 
5 0.24 0.13 0.27 0.06 0.09 0.20 0.099 

ค่าเฉลี่ย 0.26 0.17 0.29 0.09 0.09 0.11 0.08 
 
 จากผลการหาค่าน้ำหนักความสําคัญของ
เกณฑ ์ท ี ่ ใช ้ ในการต ัดส ิน ใจ ในการ เล ื อก ใช้
เฟอร์น ิเจอร์สามารถสรุปผลลําดับค่าน ้ำหนัก

ความสําคัญของเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจ แสดงดัง
ตารางที่ 21 

 
ตารางที่ 21 สรุปผลลาํดบัค่านำ้หนักความสาํคัญของเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสนิใจของเฟอร์นิเจอร์ 

เฟอร์นิเจอร์ของร้านสะดวกซื้อกรณีศึกษา 
ลำดับ เกณฑ ์ ค่าน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์

ที่ใช้ในการตดัสินใจ 
ค่าความ
สอดคล้อง 

1 ต้นทุน 0.26  
 

0.08 
2 ค่าใช้จ่ายในการปรับเปลี่ยน 0.17 
3 การซ่อมบำรุง 0.29 
4 การขนส่ง 0.09 
5 การติดตั้ง 0.09 
6 ความสวยงาม 0.11 

 
 7.1.2 ผลการหาค่าน้ำหนักความสําคัญของ
ทางเลือกที่ใช้ในการตัดสินใจจากแบบประเมิน   
 จากแบบประเมินสามารถแสดงผลการหาค่า
น้ำหนักความสําคัญของเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจ
ได้โดยค่าน้ำหนักความสําคัญได้รับการประเมินจาก

ผู้เชี ่ยวชาญและผู้ที ่เกี ่ยวข้องโดยการประยุกต์ใช้
ทฤษฎีการตัดสินใจด้วยวิธีการวิเคราะห์เชิงลําดับ
ชั้น (Analytic Hierarchy Process) ซึ่งขั้นตอนการ
คํานวณการหาค่าน้ำหนักความสําคัญของทางเลือก
ที่ใช้ในการตัดสินใจ 
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ตารางที่ 22 ผลการหาค่าน้ำหนกัความสำคัญของทางเลือกใช้ในการตัดสินใจของรูปแบบเฟอร์นิเจอร์ 
ประเภทเฟอร์นิเจอร์ของร้านสะดวกซ้ือกรณีศึกษา 

ผู้ประเมิน 
ค่าน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจ 

ค่าความสอดคล้อง 
เฟอร์นิเจอร์เดิม เฟอร์นิเจอร์ทรานสฟอร์ม 

ภายใต้เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจดา้นต้นทุนของเฟอร์นิเจอร ์
1 0.67 0.33 - 
2 0.50 0.50 - 
3 0.33 0.67 - 
4 0.75 0.25 - 
5 0.67 0.33 - 

ค่าเฉลี่ย 0.58 0.42 - 
ภายใต้เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจดา้นค่าใช้จ่ายในการปรับเปลี่ยนของเฟอร์นิเจอร์ 

1 0.25 0.75 - 
2 0.20 0.80 - 
3 0.20 0.80 - 
4 0.17 0.83 - 
5 0.20 0.80 - 

ค่าเฉลี่ย 0.20 0.80 - 
ภายใต้เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจดา้นการซ่อมบำรุงของเฟอร์นิเจอร ์

1 0.25 0.75 - 
2 0.25 0.75 - 
3 0.33 0.67 - 
4 0.33 0.67 - 
5 0.25 0.75 - 

ค่าเฉลี่ย 0.28 0.72 - 
ภายใต้เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจดา้นการขนส่งของเฟอร์นิเจอร ์

1 0.20 0.80 - 
2 0.17 0.83 - 
3 0.20 0.80 - 
4 0.17 0.83 - 
5 0.20 0.80 - 

ค่าเฉลี่ย 0.19 0.81 - 
ภายใต้เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจดา้นการติดตั้งของเฟอร์นิเจอร์ 

1 0.33 0.67 - 
2 0.50 0.50 - 
3 0.67 0.33 - 
4 0.33 0.67 - 
5 0.33 0.67 - 

ค่าเฉลี่ย 0.43 0.57 - 
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ตารางที่ 22 (ต่อ) 
ประเภทเฟอร์นิเจอร์ของร้านสะดวกซ้ือกรณีศึกษา 

ผู้ประเมิน 
ค่าน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจ 

ค่าความสอดคล้อง 
เฟอร์นิเจอร์เดิม เฟอร์นิเจอร์ทรานสฟอร์ม 

ภายใต้เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจดา้นความสวยงามของเฟอร์นิเจอร ์
1 0.50 0.50 - 
2 0.50 0.50 - 
3 0.33 0.67 - 
4 0.50 0.50 - 
5 0.33 0.67 - 

ค่าเฉลี่ย 0.43 0.57 - 
 
 จากผลการหาค่าน้ำหนักความสําคัญของ
ทางเลือกที่ใช้ในการตัดสินใจในการเลือกใช้รูปแบบ
เฟอร์นิเจอร์ในการจำหน่ายสินค้าของร้านสะดวก
ซื ้อโดยการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการตัดสินใจด้วย

วิธีการวิเคราะห์เชิงลําดับชั้น (Analytic Hierarchy 
Process) เปรียบเทียบแบบรายคู่สามารถสรุปผล
ค่าน้ำหนักและลำดับความสําคัญของการตัดสินใจ 
ดังนี้

 
ตาราง 23 สรุปผลค่าน้ำหนักและลำดับความสาํคัญของการตัดสินใจเลือกใช้รูปแบบเฟอร์นิเจอร์ 

ทางเลือก 

เกณฑ์ที่ใชใ้นการตัดสินใจ 

ต้นทุน 
ค่าใช้จ่าย          
ในการ

ปรับเปลี่ยน 

การ
ซ่อม
บำรุง 

การ
ขนส่ง 

การ
ติดตั้ง 

ความ
สวยงาม ลำดับ 

ความสำคัญ 
น้ำหนัก

ความสำคัญ 
0.26 0.17 0.29 0.09 0.09 0.11 

เฟอร์นิเจอร์เดิม 0.58 0.20 0.28 0.19 0.43 0.43 0.37 

เฟอร์นิเจอร์ 
ทรานสฟอร์ม 

0.42 0.80 0.72 0.81 0.57 0.57 0.63 

 
8. สรุปผลและข้อเสนอแนะ 
 จากวิธีการดําเนินงานและผลการดําเนินงาน
การศึกษาการเลือกใช้รูปแบบเฟอร์นิเจอร์ของร้าน
สะดวกซื้อกรณีศึกษาโดยการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการ
ต ัดส ินใจด ้วยว ิธ ีการว ิ เคราะห ์ เช ิ งล ําด ับชั้น 
( Analytic Hierarchy Process)  น ั ้ น ส า ม า ร ถ
สรุปผลการศึกษาได้โดยมีรายละเอียดต่าง ๆ ดังนี้  
 8.1 สรุปผลการเลือกใช้รูปแบบเฟอร์นิเจอร์ใน
หน่วยธุรกิจภายในร้านสะดวกซื้อ 
 8.1.1 สรุปผลการเลือกใช้เฟอร์นิเจอร์โดย
การประยุกต์ใช้ทฤษฎีการตัดสินใจด้วยวิธ ีการ

ว ิ เคราะห ์ เช ิ งล ํ าด ับช ั ้น  (Analytic Hierarchy 
Process) 
  8 . 1. 1. 1 ส ร ุ ป ผ ล ก า ร เ ล ื อ ก ใ ช้
เฟอร์นิเจอร์ จากการหาน้ำหนักความสําคัญของ
เกณฑ์ที ่ใช ้ในการตัดส ินใจและการหาน้ำหนัก 
ความสําคัญของทางเลือกภายใต้เกณฑ์ที่ใช้ในการ
ตัดสินใจด้านต้นทุน ค่าใช้จ่ายในการปรับเปลี่ยน
การซ่อมบำรุงการขนส่งการติดตั ้ง และความ
สวยงามสามารถสรุปผลลําดับน้ำหนักความสําคัญ
ของเกณฑ์ต่าง ๆ ได้ดังตารางที่ 24 และ 25
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ตารางที่ 24 ค่าน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์ต่าง ๆ ในการเลือกเฟอร์นิเจอร์ 
เฟอร์นิเจอร์ 

ลำดับ เกณฑ ์ ค่าน้ำหนักความสำคัญ 
1 ต้นทุน 0.26 
2 ค่าใช้จ่ายในการปรับเปลี่ยน 0.17 
3 การซ่อมบำรุง 0.29 
4 การขนส่ง 0.09 
5 การติดตั้ง 0.09 
6 ความสวยงาม 0.11 

 

 
ภาพที่ 7 ค่าน้ำหนักความสำคญัของเกณฑ์ต่าง ๆ ในการเลือกใช้เฟอร์นิเจอร์ 

 

ตารางที่ 25 ลำดับความสำคัญในการเลือกใช้เฟอร์นิเจอร์ 
ประเภท ทางเลือก ลำดับความสำคัญ 

เฟอร์นิเจอร์ เฟอร์นิเจอร์เดิม 0.37 
เฟอร์นิเจอร์ทรานสฟอร์ม 0.63 

 

 
ภาพที่ 8 ลำดับความสำคัญในการเลือกใช้เฟอร์นิเจอร์ 

  

ต้นทุน
ปรับเปลี่ย

น
การซ่อม
บํารุง

การขนส่ง การติดตั้ง
ความ

สวยงาม
ค่าน้ําหนักความสําคัญ 0.26 0.17 0.29 0.09 0.09 0.11

0

0.1

0.2

0.3

ค่าน้้าหนักความส้าคัญ

เฟอร์นิเจอร์เดิม เฟอร์นิเจอร์ทรานสฟอร์ม
ค่าน้ําหนักความสําคัญ 0.37 0.63

-0.1
0.1
0.3
0.5
0.7

ค่าน้้าหนักความส้าคัญ
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 จากตาราง 24 ภาพที่ 7 และตารางที่ 25 
ภาพที ่  8 สามารถสร ุปรูปแบบเฟอร ์น ิเจอร์ที่
เหมาะสมที่สุดได้ คือ เฟอร์นิเจอร์ทรานสฟอร์มซึ่งมี
ลำดับความสำคัญสูงที่สุด คือ 0.63 
 8.2 สรุปผลประเมินความพึงพอใจในการใช้งาน
เฟอร์นิเจอร์ทรานสฟอร์ม 
 การนำเฟอร์นิเจอร์ทรานสฟอร์มไปติดตั้ง
และใช้งานจริง ที่ร้านสะดวกซื้อและได้มีการทำ
แบบประ เม ินความพ ึ งพอ ใจ ในการ ใช ้ ง าน
เฟอร์นิเจอร์ ค่าเฉลี่ยรวมทั้งหมด เท่ากับ 4.6 ซึ่ง
เป็นผลประเมินที่ดีเหมาะสมมากที่สุด ดังนั้นการนำ
เฟอร์นิเจอร์ทรานส์ฟอร์มไปใช้งานจริงในร้าน
สะดวกซื้อจึงเป็นที่น่าพึงพอใจอย่างมากทั้งในด้าน
การใช้งาน ด้านการติดตั้ง ด้านการขนส่ง ด้านความ
ปลอดภัยและด้านรูปลักษณ์ความสวยงาม  
 8.3 สรุปผลการดำเนนิงานวิจัย 
 จากการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการตัดสินใจด้วย
วิธีการวิเคราะห์เชิงลําดับชั้น (Analytic Hierarchy 
Process) ในการเลือกใช้รูปแบบเฟอร์นิเจอร์ของ
ร้านสะดวกซื้อนั้นได้รับการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ
และผู้ที ่เกี ่ยวข้องที่มีอํานาจในการตัดสินใจทั้งใน
มุมมองของการออกแบบราคาการซ่อมบำรุง การ
ขนส่งและการติดตั้ง จึงทําให้มีผลการประเมินที่
แตกต่างกัน แต่ผลที่ได้ผ่านการตรวจสอบค่าความ
สอดคล้องของข้อมูล มีการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบ
ประเมินความพึงพอใจในการใช้งานจริงที ่ร ้าน
สะดวกซื้อ เพื่อช่วยสนับสนุนการตัดสินใจมากขึ้น 
ทําให้ผลที่ได้สามารถเป็นแนวทางหรือต้นแบบใน
การตัดสินใจในการเลือกใช้รูปแบบเฟอร์นิเจอร์ใน
หน่วยธุรกิจได้ 

8.4 ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะ 
 8.4.1 การกําหนดเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ใช้ในการ
ตัดสินใจนั้น จะต้องคํานึงข้อมูลคุณสมบัติให้มีความ
สอดคล้องกัน เนื่องจากรูปแบบเฟอร์นิเจอร์ทั้ง 2 
ประเภทมีคุณสมบัติที่แตกต่างกัน   
 8.4.2 มีการพัฒนาแนวคิดในการกําหนด
เกณฑ์ต่าง ๆ ให้ครอบคลุมต่อการใช้งานและการ
กําหนดระดับคะแนนความสําคัญให้มีรูปแบบที่
สามารถเข้าใจได้ง่ายขึ้น   

 8.4.3 ปัจจัยเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ 
ต่างมีความขัดแย้งกันระหว่างปัจจัย แต่เนื่องด้วยใช้ 
การตัดสินใจด้วยวิธ ีการวิเคราะห์เชิงลําดับชั้น 
สามารถขจัดความขัดแย้งกันระหว่างปัจจัยได้ง่าย
และทําให้สอดคล้องกันยิ่งขึ้น   
 8.4.4 ในการหาน้ำหนักความสําคัญของ
เกณฑ์ที ่ใช ้ในการตัดส ินใจและการหาน้ำหนัก
ความส ําค ัญของทางเล ือกด้วยการให้น ้ำหนัก
ความสําคัญเป็นคู่ ภายใต้เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจ 
ผู ้ประเมินแต่ละท่านมีความรู ้ ความเชี ่ยวชาญ 
มุมมองและแนวความคิดที่แตกต่างกัน  
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