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บทคััดย่่อ

บทความวจิยันี้มาจากการศกึษาเชงิคณุภาพ การสังเกตการณ์แบบมส่ีวนร่วม

และไม่มส่ีวนร่วม การสมัภาษณ์แบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ รวมถงึการศกึษา

เอกสารและสื่อออนไลน์ เกี่ยวกับผู้ถูกกล่าวหาว่าไม่จงรักภักดี 17 ราย จากการ

แสดงออกทางการเมอืง การศกึษาพบว่าพื้นที่ไซเบอร์กลายเป็นพื้นที่ปฏบิัตกิารของ

ความเป็นพลเมืองที่ส�ำคัญของผู้ลี้ภัยและผู้ถูกกล่าวหา ด้วยเทคโนโลยีการสื่อสาร 

ที่ก้าวหน้า ท�ำให้รัฐไทยไม่สามารถผูกขาดการใช้อ�ำนาจภายในพรมแดน และ 

การควบคุมพลเมืองนอกอาณาเขตดินแดน เส้นแบ่งระหว่างโลกเสมือนกับโลก 

ความเป็นจริงที่พร่าเลือน เอื้อให้เกิดปฏิบัติการของความเป็นพลเมืองหลากหลาย

รูปแบบ รวมทั้งการต่อสู้ช่วงชิงความหมายของความเป็นพลเมือง การกระท�ำใด ๆ 

ก็ตามในชีวิตประจ�ำวันอาจเป็นปฏิบัติการของความเป็นพลเมืองได้ทั้งสิ้น โดยไม่ขึ้น

อยู่่�กับสถานะทางกฎหมาย หรืือถิ่่�นที่่�อยู่่�อาศััย ด้้วยเหตุุนี้้�จึงควรทำำ�ความเข้้าใจคำำ�ว่า 

“พลเมืือง” และ “การมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง” เสีียใหม่่ 
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“Political Citizenship” in the Digital Age: A Case Study the 
Defendants accused Under Article 112 of the Criminal Code 

Atchara Rakyutidharm2

ABSTRACT 

This research article is based on a qualitative research. Participant, 

non-participant observation and formal, informal interviews were used for data 

collecting, including information retrieved from documents and online sources 

relating to the 17 accused of disloyalty against the monarch due to their political 

expression. The study found that cyberspace is a crucial place for political refugees 

as well as the accused to express their citizenship. Advanced communication 

technology becomes a negotiation for Thai state’s absolute control over its people 

and those who live overseas. A blurred borderline between the virtual and the 

real world allows several forms of citizenship practices to take place, including 

practices that bargain for the meaning of citizenship. Therefore, any everyday 

practices can be considered as citizenship practices, irrespective of one’s legal 

status or his/her residence’s location. As such, “citizen” and “political participation” 

should be reconsidered. 

Keywords: Political Citizenship, Online Space, Political Expression, Lèse-Majesté 
Law, Nation State
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บทนำำ�

“ใครก็ตามที่ไม่นึกถึงแผ่นดินเกิด ไม่นึกถึงบุญคุณของสถาบัน

พระมหากษัตรยิ์ก็ไม่ควรที่จะอยู่ในประเทศ นี่คอืค�ำพูดของ นศท.” 

PPTV Online, 2019 

ชีวิตเราทุกคนเกี่ยวข้องกับการเมืองอย่างแยกไม่ออก แต่ในสังคมไทย 

การแสดงออกทางการเมอืงถกูท�ำให้แปลกแยกจากวถิชีวีติประจ�ำวนัของเรา ผูท้ีแ่สดง

ความคิดเห็นทางการเมืองอย่างเปิดเผยจ�ำนวนไม่น้อยประสบปัญหาความสัมพันธ์

กับญาติมิตร รวมทั้งบทบาททางสังคมหรือการประกอบอาชีพ ถูกต�ำหนิว่า  

“สร้างความแตกแยก” “สร้างความเกลยีดชัง” ไปจนถงึ “ชังชาต”ิ เป็นต้น ที่ร้ายแรง

ไปกว่านั้นคือผู้ที่ตื่นตัวทางการเมืองหลายคนถูกจับกุมคุมขังด้วยข้อกล่าวหาว่า 

ไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย ์ บางส่วนหลบหนีและลี้ภัยไปอาศัยอยู ่นอก 

ราชอาณาจักร และบางคนถูกลอบสังหารโดยที่รัฐไม่เหลียวแล ภายใต้วาทกรรม

ชาตนิยิมผู้คนเหล่านี้ไม่ใช่ “พลเมอืงด”ี ตามอุดมคตขิองความเป็นไทยที ่“รู้รักสามคัค”ี 

ซึ่งถูกปลูกฝังกันมานาน แต่เป็นพลเมอืงที่รัฐไทยไม่พงึปรารถนา 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดหมิ่นประมาท  

ดูหมิ่นหรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือ 

ผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ ต้องระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี” ซึ่งเป็น

โทษร้ายแรงเกี่ยวพันกับการท�ำลายความม่ันคงของชาติ กฎหมายมาตรานี้จึงน่า 

สะพรงึกลวัและไม่มพีลเมอืงไทยคนใดอยากแตะต้องข้องเกีย่ว กระนัน้กต็าม กม็พีื้นที่

ต่าง ๆ  ถกูใช้เป็นทางเลอืกในการพดูถงึเรือ่งทีพ่ดูไม่ได้ ตัง้แต่หนงัสอืใต้ดนิ วรรณกรรม

เชงิสัญลักษณ์ รวมทัง้พื้นที่ออนไลน์ที่เกดิขึ้นพร้อมกับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี

การสื่อสาร แต่ต่อมารัฐได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิด

เกี่ยวกับคอมพวิเตอร์ พ.ศ.2550 หรอืที่เรยีกกันว่า “พ.ร.บ.คอมพวิเตอร์” ซึ่งบังคับ

ใช้ร่วมกับ ม.112 อย่างเข้มงวดและแข็งกร้าว ในบริบทของการเปลี่ยนผ่านรัชสมัย  

ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกันกับที่เกิดความขัดแย้งทางอุดมการณ์ทางการเมือง 

อย่างรุนแรงเป็นวงกว้าง กฎหมายมาตรานี้ถูกใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง 

อย่างพร�่ำเพรื่อ เป็นที่เลื่องลือกันว่าหากถูกกล่าวหาในคดีนี้ก็ยากที่จะต่อสู ้ 

ในกระบวนการยุติธรรม ผู้ต้องหาส่วนใหญ่เลือกสารภาพผิดเพื่อจะได้ลดโทษและ

ช่วยให้ขั้นตอนต่าง ๆ เสร็จสิ้นอย่างรวดเร็วกว่าการสู้คดี รายงานจากโครงการ

อินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน (iLaw) ระบุว่านับจากการรัฐประหารของ 

คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (คสช.) ในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 
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จนถงึ พ.ศ.2560 มผีู้ถูกตัง้ข้อกล่าวหาด้วย ม.112 อย่างน้อย 94 ราย (Prachatai, 

2018)

การพยายามสร้างพื้นที่ในการแสดงออกและพูดเรื่องที่รัฐห้ามพูด เป็นการ

ต่อสู้เพื่อสิทธิความเป็นพลเมืองอย่างหนึ่งที่เกิดขึ้นเสมอในสังคมประชาธิปไตย  

การมีสิทธิมีเสียงมีความส�ำคัญยิ่งต่อการสถาปนาความเป็นพลเมืองทางการเมือง 

(political subject) เพราะท�ำให้ปัจเจกบคุคลได้แสดงตวัตนและนยิามตนเองตามคณุค่า

ความหมายของตนเอง ไม่ใช่คุณค่าตามบรรทัดฐานที่ผู้อื่นก�ำหนด (Mouffe, 1997) 

ในโลกยคุนี้พื้นทีไ่ซเบอร์เป็นสมรภมูทิีส่�ำคญัของสงครามจดุยนื (war of position) 

ซึ่งกลุ่มคนต่าง ๆ ใช้แสดงออกทางการเมอืง โดยที่รัฐใช้อ�ำนาจแทรกแซงและปิดกัน้

ได้ยากกว่าในโลกทางภายภาพ ทั้งยังเป็นปริมณฑลสาธารณะที่เอื้ออ�ำนวยให้เกิด 

การแสดงออกรูปแบบใหม่ ๆ ที่ชีวิตทางสังคมกับชีวิตทางการเมืองสามารถด�ำเนิน

ควบคูกั่นไปได้ง่ายขึ้น สามารถสร้างปฏบิตักิารและเครอืข่ายใหม่ ๆ  จากการเชือ่มต่อ

สื่อสารกันอย่างฉับไว (Cotarelo & Gil, 2017; Kurban, Peña-López & Haberer, 2017 

as cited in Clua, Ferran-Ferrer, & Terren, 2018, p. 51)

บทความวิจัยนี้จะแสดงให้เห็นการใช้พื้นที่ไซเบอร์เพื่อช่วงชิงและต่อรอง 

ความเป็นพลเมือง โดยศึกษาสองกลุ่มคน กลุ่มแรกเป็นผู้ถูกกล่าวหาในคดี ม.112  

ทีอ่ยูน่อกราชอาณาจกัร ซึง่ประกอบด้วย ผูท้ีไ่ด้รบัสถานะผูล้ี้ภยัอย่างเป็นทางการแล้ว 

และผู้ที่ยังไม่ได้รับสถานะผู้ลี้ภัยอย่างเป็นทางการ กลุ่มคนเหล่านี้ได้สละสถานะ 

ความเป็นพลเมอืงไทย แต่ยงัยนืหยดัเคลือ่นไหวทางการเมอืงในโลกไซเบอร์ ส่วนกลุ่ม

ทีส่อง เป็นอดตีผูต้้องขงัทีถ่กูกล่าวหาในคด ีม.112 ทีอ่ยูใ่นประเทศไทย ซึง่การมปีระวตัิ

ต้องโทษท�ำให้สูญเสียสิทธิทางการเมืองหลายอย่าง กลุ่มคนเหล่านี้พยายามต่อสู้ 

เพื่อที่จะมีพื้นที่แสดงความคิดเห็นทางการเมือง รวมทั้งเรื่องอ�ำนาจและบทบาท

สถานะของสถาบันกษัตริย์ การแสดงออกในเรื่องส่วนรวม เป็นปฏิบัติการของ 

ความเป็นพลเมืองทางการเมือง (political citizenship) ทว่า รัฐไทยจัดวางสถาบัน

กษตัรย์ิไว้ในสถานะสงูส่ง ศกัดิ์สทิธิ ์และล่วงละเมดิมไิด้ ผูท้ีว่พิากษ์วจิารณ์มกัถกูมอง

ว่าไม่จงรักภักดต่ีอ “ชาต”ิ ซึง่เป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกันกับ ศาสนา และพระมหากษตัรย์ิ 

ทัง้ยังมคีวามผดิตามกฎหมาย 

งานศึกษาเกี่ยวกับการต่อสู้เพื่อสิทธิพลเมืองที่เคยมีมาก่อนหน้านี้ มักอยู่ใน

กรอบของการนยิามความเป็นพลเมอืงว่าเป็นผู้ที่ยอมรับอ�ำนาจและกฎหมายของรัฐ

ที่มเีหนอือาณาเขตทางภูมศิาสตร์ที่แน่นอนหนึ่ง ๆ แต่ในโลกยุคนี้ความเป็นพลเมอืง
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มีความหมายเปลี่ยนไปจากเดิมอย่างมาก เนื่องจากผู้คนส่วนใหญ่ใช้ชีวิตอยู่ในพื้นที่

ข้ามรัฐ ไม่ว่าจะด้วยการเดินทางในโลกทางกายภาพหรือการแลกเปลี่ยนสื่อสารใน

โลกไซเบอร์ที่กว้างไกลไร้ขอบเขต บทความนี้จึงจะแสดงให้เห็นถึงปฏิบัติการต่อสู้

ต่อรองกับอ�ำนาจรัฐเพื่อช่วงชงินยิามความเป็นพลเมอืงในบรบิทข้ามรัฐดังกล่าว 

วัตถุประสงค์ 

1. ศกึษาการทีร่ฐัปิดกัน้การเข้าถงึสือ่ของประชาชนเพือ่แสดงออกทางการเมอืง 

และการใช้สื่อของประชาชนเพื่อแสดงออกทางการเมือง โดยเฉพาะในช่วงหลัง 

การรัฐประหาร พ.ศ.2549 เรื่อยมา

2. ศกึษาการสื่อออนไลน์ของผู้ที่หลบหนแีละลี้ภัยการเมอืง และอดตีผู้ต้องขัง

ที่ถูกรัฐกล่าวหาว่ากระท�ำความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 

3. ศึกษาการต่อสู้ต่อรองความหมายของพลเมืองผ่านปฏิบัติการในพื้นที่

ออนไลน์ 

ขอบเขตของการวจิัย 

การวิจัยนี้มุ่งศึกษาการใช้พื้นที่ออนไลน์ในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ

กลุ่มคนสองกลุ่มหลัก ซึ่งในบทความนี้เรยีกรวม ๆ ว่า “นักโทษการเมอืง” ได้แก่ 

1. อดีตผู ้ต้องขังที่ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 112 จ�ำนวน 6 ราย มทีัง้ผู้ที่ถูกตัดสนิว่ามคีวามผดิ ถูกจ�ำคุก และพ้นโทษแล้ว 

และผู้ที่ศาลพพิากษาให้พ้นมลทนิ 

2. ผู้หลบหนแีละลี้ภัยทางการเมอืงจ�ำนวนทัง้สิ้น 11 ราย 

ผู้วิจัยอาศัยข้อมูลจากสื่อสาธารณะ และสื่อออนไลน์ที่นักโทษการเมืองใช้ 

ได้แก่ เฟซบุ๊กบัญชสี่วนตัว และยูทูบ เฉพาะที่เผยแพร่สาธารณะ โดยมชี่วงเวลาการ

เก็็บข้้อมููลระหว่่างวัันที่่� 1 มกราคม พ.ศ.2562 ถึึง 28 ธัันวาคม พ.ศ.2562 นอกจากนี้้�

ยัังอาศััยข้้อมููลจากสำำ�นักข่่าวออนไลน์์ประกอบการวิิเคราะห์์ 
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เอกสารและงานวิิจััยท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง: ความเป็็นพลเมืือง กัับการใช้้สื่่�อออนไลน์์ 
เพื่่�อแสดงปฏิบััติิการของความเป็็นพลเมืือง 

ในรัฐชาติสมัยใหม่ ความเป็นพลเมือง (citizenship) คือสถานะที่บ่งบอก 

ความสัมพันธ์และพันธะหน้าที่ระหว่างรัฐผู้ปกครองกับประชาชนผู้ถูกปกครอง  

ซึ่งเป็นไปตามหลักสากลที่ก�ำหนดความสัมพันธ์ทางกฎหมายระหว่างปัจเจกบุคคล

กบัรฐัแห่งหนึง่ โดยทีพ่ลเมอืงมสีทิธ ิหน้าที ่และความรบัผดิชอบต่อรฐั ส่วนรฐัมหีน้าที่

ให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและสวัสดิภาพของพลเมือง (Isin & Turner, 2002; 

Parker, 2002) ทัง้นี้ เป็นที่ยอมรบักนัว่ารฐัพงึให้ความคุม้ครองสทิธพิื้นฐานแก่พลเมอืง

ของตน ได้แก่ สิทธิพลเมือง (civil rights) หมายถึงการมีเสรีภาพในการแสดงออก  

การเคลื่อนไหว และถูกปกครองด้วยกฎหมาย สิทธิทางการเมือง (political rights)  

คือการได้ลงคะแนนเสียงเลือกเจ้าหน้าที่รัฐมาบริหารกิจการสาธารณะ และสิทธิ 

ด้านสังคม และสทิธทิางสังคม (social rights) คอืการได้รับสวัสดกิาร การมงีานท�ำ 

และการดูแลสุขภาพ อย่างไรก็ตาม กฎหมายของรัฐแต่ละแห่งก็ให้การคุ้มครองสทิธิ

เหล่านี้ต่างกนัไป หรอือาจยกเว้น เช่น บางรฐัไม่คุม้ครองสทิธทิางการเมอืงของนกัโทษ 

บางรฐัปฏเิสธสทิธพิื้นฐานและการให้สญัชาตแิก่ผูล้ี้ภยั บางรฐัไม่ให้การคุม้ครองสทิธิ

ทางศาล (Isin & Turner, 2002, p. 3) โดยทั่วไปแล้ว สถานะความเป็นพลเมอืงขึ้นอยู่

กับถิ่นก�ำเนิดและถิ่นที่อยู่อาศัยถาวรของบุคคล ซึ่งรัฐชาติมีอ�ำนาจอธิปไตยเหนือ

อาณาเขตดินแดนทางภูมิศาสตร์นั้น ความเป็นพลเมืองหล่อหลอมให้เกิดอัตลักษณ์

ที่เชื่อมโยงกับความรักใคร่ผูกพัน ความจงรักภักดี ความเกลียดชัง และการเป็น

ปรปักษ์ต่อกันระหว่างพลเมอืงของรัฐต่าง ๆ

อย่างไรก็ตาม โลกยุคปัจจุบันประชากรของรัฐต่าง ๆ มีการเคลื่อนย้ายข้าม

พรมแดน เปลี่ยนถิ่นที่อยู ่อาศัย และผสมผสานทางวัฒนธรรมกันตลอดเวลา  

การก�ำหนดลักษณะความสัมพันธ์และการแบ่งแยกผู้คนด้วยความเป็นรัฐ ชาต ิ 

อัตลักษณ์ วัฒนธรรม ฯลฯ จงึแตกต่างไปจากเดมิ ท�ำให้จ�ำเป็นต้องนยิามความเป็น

พลเมอืงกันใหม่ในบรบิทข้ามพรมแดน (Wood & Black, 2018) ทัง้นี้ มกีารเสนอแนวคดิ

พลเมืองโลก (Cosmopolitanism) ที่ให้ความส�ำคัญกับการยอมรับความแตกต่าง 

หลากหลายของผู้คนในฐานะมนุษย์ที่เท่าเทยีมกัน และควรมจีรยิธรรมสากลร่วมกัน 

โดยไม่แบ่งแยกกันด้วยความเป็นรัฐหรอืชาติ

จากนิยามของพลเมืองที่กล่าวไปข้างต้น จะเห็นได้ว่าการแสดงออกและ 

การเคลือ่นไหวทางการเมอืงเป็นส่วนส�ำคญัประการหนึ่งของสทิธคิวามเป็นพลเมอืง 

ซึ่งในยุคปัจจุบันการแสดงออกทางการเมืองไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะในโลกทางกายภาพ
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เท่านัน้ แต่โลกออนไลน์กเ็ป็นพื้นทีข่องการเคลือ่นไหวทางการเมอืงทีส่�ำคญัไม่แพ้กนั 

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีการสื่อสารได้ท�ำให้ผู้คนส่วนใหญ่เป็นพลเมืองดิจิทัล 

(digital citizenship) ที่ใช้ชีวิตทั้งในโลกความเป็นจริงและในโลกเสมือนควบคู่กันไป 

คาสเทลล์ (Castells, 2007) ชี้ว่าพื้นที่ออนไลน์และออฟไลน์บรรจบกันเป็น “พื้นที่

ลกูผสม” (hybrid space) ทีซ่ึง่เครอืข่ายทางสงัคมได้ถ่ายเทข้อมลูข่าวสารและร่วมกัน

ปฏบิัตกิารต่าง ๆ แม้ว่าบางคนจะหลบเลี่ยงจากพื้นที่ความเป็นจรงิเพื่อไปแสดงออก

ในพื้นที่ออนไลน์ แต่การกระท�ำในสองพื้นที่ย่อมเกี่ยวข้องและส่งผลต่อกันและกัน  

ดังนัน้ เมื่อกล่าวถงึการแสดงออกทางการเมอืงหรอื “การมสี่วนร่วมทางการเมอืง” 

(participation) ในยคุปัจจบุนักจ็�ำเป็นทีจ่ะต้องนยิามและท�ำความเข้าใจกันใหม่ ไม่ต่าง

จากนยิามของค�ำว่าพลเมอืงด้วยเช่นกนั โดยเฉพาะอย่างยิง่ เมือ่เทคโนโลยกีารสือ่สาร

กลายมาเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ�ำวันของผู้คน และปัจเจกบุคคลอาจมองตนเอง 

ในฐานะพลเมอืงแตกต่างไปจากเดมิด้วยเช่นกัน (Svensson et al., 2013)

ในประเทศไทยมีงานศึกษาที่ชี้ให้เห็นว่าประชาชนนิยมใช้พื้นที่ออนไลน์

แสดงออกทางการเมอืงมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิง่นบัตัง้แต่เกดิความขดัแย้งในสงัคม

ที่น�ำไปสู่การรัฐประหาร พ.ศ.2549 ดุษฎีนิพนธ์สาขาวิชาการพัฒนาธรรมาภิบาล 

เรื่อง โลกไซเบอร์กับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบใหม่ ของไทย (พ.ศ.2549-

2554) ของ Koonchaimang (2012) ที่เสนอว่าเทคโนโลยีได้เปลี่ยนแปลงโครงสร้าง

การสื่อสารด้วยการท�ำให้เกิดชุมชนเสมือนจริง (virtual community) และเครือข่าย

ทางสงัคม (social network) อย่างกว้างขวาง รวมทัง้ท�ำให้เกดิขัว้การเมอืงของกลุม่คน

เสื้อแดงกับกลุ่มคนเสื้อเหลืองที่ต่างฝ่ายต่างสื่อสารข้อมูลข่าวสารของฝ่ายตนอย่าง

เข้มข้นพร้อมทัง้วพิากษ์วจิารณ์อุดมการณ์ทางการเมอืงของฝ่ายตรงกันข้าม ท�ำนอง

เดียวกันกับ วิทยานิพนธ์สาขาวารสารศาสตร์เรื่อง บทบาทของเฟซบุ๊ก “สมบัต ิ 

บุญงามอนงค์” กับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ เพื่อต่อต้านร่าง 

พระราชบัญญัตนิริโทษกรรม ของ Prasoprattanasuk (2015) ที่พบว่าเฟซบุ๊กถูกใช้ใน

การแสดงออกทางการเมืองในบริบทที่มีการถกเถียงในสังคมระหว่างฝ่ายที่เห็นด้วย

และไม่เห็นด้วยกบัร่างพระราชบญัญัตนิริโทษกรรม สมยัทีน่างสาวยิง่ลกัษณ์ ชนิวตัร 

เป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งในปี พ.ศ.2555 นั้นประเทศไทยมีผู้ใช้งานเฟซบุ๊กมากติด

อันดับ 13 ของโลกจากจ�ำนวน 212 ประเทศ และเน้นใช้เพื่อแลกเปลี่ยนถกเถียง 

ในเรื่องการเมือง อีกตัวอย่างหนึ่งคือ วิทยานิพนธ์ด้านมานุษยวิทยาเรื่อง การเมอืง 

บนเฟซบุ๊ก: วัฒนธรรมการเมืองบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ไทย พ.ศ.2553-2555  

ของ Suriyawongkul (2012) พบว่าเงือ่นไขทางวฒันธรรมและโครงสร้างทางการเมอืง
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ในโลกออฟไลน์มีบทบาทก�ำกับทิศทางการเคลื่อนไหวทางการเมืองในพื้นที่ออนไลน์

อย่างมาก ทั้งนี้ เครือข่ายสังคมออนไลน์เอื้อให้ประชาชนทั่วไปสามารถสะสมและ

แปลงทนุทางสงัคมและทนุทางวฒันธรรมเพือ่การเคลือ่นไหวทางการเมอืงได้ง่ายขึ้น 

ท�ำให้อ�ำนาจการสื่อสารกระจายไปอยู่ในมือสามัญชนมากกว่าเดิม บรรยากาศของ

การแสดงออกและการรวมตัวทางการเมอืงในสังคมมเีสรภีาพมากขึ้น 

ส�ำหรับกรณคีด ีม.112 งานศกึษาของ Suksri, Kusonsinwut and Yingyongpathana 

(2012) เปิดเผยว่ามคีดทีี่เกี่ยวข้องถงึ 40 คด ีในช่วงปี พ.ศ.2550-2554 โดยที่รัฐใช้

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ควบคู่กับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำ 

ความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ พ.ศ.2550 รวมทัง้มกีารปิดกัน้เว็บไซต์ทีอ้่างว่ามเีนื้อหา

และภาพซึ่งดูหมิ่นพระมหากษัตรยิ์ถงึ 60,790 URL ข้อมูลนี้แสดงให้เห็นว่านอกจาก

เรื่องการเมืองทั่ว ๆ ไปแล้ว พื้นที่ออนไลน์ยังถูกใช้แสดงความคิดเห็นในเรื่อง  

“ต้องห้าม” ทีร่ฐัไทยปิดกัน้พลเมอืงไทยไม่ให้พูดถงึเชงิตรวจสอบหรอืวพิากษ์วจิารณ์ 

แม้ว่าคดีความเกี่ยวกับ ม.112 จะเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ แต่ก็พบว่างานศึกษา 

ในประเด็นนี้มีค่อนข้างน้อย งานวิชาการที่พบมักเป็นด้านนิติศาสตร์ ซึ่งนับว่าเป็น

ประเด็นชายขอบของงานศึกษาด้านนี้ (Streckfuss, 2011, pp. 35-36) บทความ

เกี่ยวกับ ม.112 พบได้มากในวารสารฟ้าเดียวกันฉบับต่าง ๆ ซึ่งเป็นการวิเคราะห์

เกี่ยวกับข้อกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายเป็นหลัก ส่วนงานในสาขาอื่น ๆ 

นอกจากงานของ Archamas (2013) ในสาขาการพัฒนาสังคม เรื่อง “การประกอบ

สร้างความกลวัและการเมอืงว่าด้วยการบงัคบัใช้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112” 

กแ็ทบจะไม่มงีานวชิาการไทยทีแ่สดงให้เห็นชะตากรรมและมุมมองของผูท้ีถู่กกล่าวหา

ในคดคีวามร้ายแรงนี้ ยกเว้นเพยีงหนงัสอืเรือ่ง “ห้องเช่าหมายเลข 112” ทีเ่ป็นความเรยีง

บันทึกเรื่องราวชีวิตของผู้ถูกกล่าวหา จัดพิมพ์โดย iLaw ซึ่งเป็นองค์กรที่ท�ำงาน

เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวในประเด็นนี้เอง รวมทัง้ข่าวและบทความในสื่อออนไลน์

กระแสรองอย่างเวบ็ไซต์ประชาไท iLaw และศนูย์ทนายความเพือ่สทิธมินษุยชน ฯลฯ 

ปรากฏการณ์เหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าการพูดถึงและวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับ ม.112 

อย่างเปิดเผยยงัเป็นไปอย่างจ�ำกดัแม้ว่าจะเป็นด้านวชิาการก็ตาม ดังนัน้ โลกออนไลน์

จึงเป็นพื้นที่ทางเลือกที่ส�ำคัญส�ำหรับผู้ที่สนใจแสวงหาความรู้ความเข้าใจและสร้าง

การเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงในเรื่องนี้

แต่การใช้สือ่ออนไลน์ในการเคลือ่นไหวทางสังคมและการเมอืงนัน้ก็มข้ีอถกเถยีง

กันในต่างประเทศว่าจะช่วยเพิ่มหรือลดทอนพลังของขบวนการเคลื่อนไหวกันแน่  

ในด้านหนึ่งมองว่าผู้ใช้สื่อออนไลน์จะใช้ชีวิตอย่างเป็นเอกเทศโดยไม่สนใจเข้าร่วมใน
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การเคลื่อนไหวทางสังคม ส่วนการเคลื่อนไหวที่เกิดขึ้นในโลกไซเบอร์ก็มักเป็นการ

เคลื่อนไหวแบบเฉื่อยชาหรือตั้งรับ (passive) ของพวกที่ไม่ชอบท�ำอะไรจริงจัง  

(slacktivism) หรือที่สังคมไทยเรียกกันว่า “เกรียนคีย์บอร์ด” ซึ่งเอาแต่แสดงความ

คิดเห็นแบบปกปิดซ่อนเร้นตัวตนโดยไม่ลุกมาท�ำอะไรเป็นรูปธรรมให้จับต้องได้ 

(non-physical way) ซึง่การเคลือ่นไหวแบบนี้ถกูมองว่าไม่ใช่การมส่ีวนร่วมทางการเมอืง

ที่แท้จริง และกระแสต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในโลกออนไลน์ก็ไม่อาจสะท้อนความตื่นตัว

ทางการเมอืงในโลกความเป็นจรงิด้วยเช่นกนั ดงันัน้ การพูดถงึความเป็นประชาธปิไตย

แบบดจิทิัล (digital democracy) จงึเป็นเพยีงมายาคต ิ(Hindman, 2009 as cited in 

Svensson, 2011, p. 44) แต่แนวคิดอีกฝ่ายหนึ่งกลับเห็นว่าเทคโนโลยีการสื่อสาร 

ได้สร้างโอกาสและท�ำให้เกดิการมสี่วนร่วมทางการเมอืงรูปแบบใหม่ ๆ  ที่ไม่เคยมมีา

ก่อน จนกระทัง่การกระท�ำใดในชวีติประจ�ำวนักอ็าจเป็นการแสดงออกทางการเมอืง

ได้ทั้งสิ้น ตามที่ เบค (Beck, 1994) เรียกว่า “การเมืองระดับย่อย” (sub-politics)  

ซึ่งเขาเห็นว่าปัจเจกบุคคลฐานรากของสังคมสามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงได้  

ดังกรณทีี่เกดิการชุมนุมประท้วงต่าง ๆ โดยมจีุดเริ่มต้นมาจากการสื่อสารกันในโลก

ออนไลน์ โดยทีผู่ม้ส่ีวนร่วมไม่จ�ำเป็นต้องสงักดักลุม่องค์กรหรอืเครอืข่ายทีต่ายตวั การ

เคลื่อนไหวแบบนี้ยังท�ำให้เกิดการสร้างเครือข่ายใหม่ ๆ ผ่านการสื่อสารและการ

แสดงออกเหล่านัน้ 

กรณศีกึษาที่นักวชิาการสนใจอย่างมาก ได้แก่ อาหรับสปรงิส์ (Arab Springs) 

ที่เกิดขึ้นในตะวันออกกลางช่วงปี ค.ศ.2010-2011 เริ่มต้นขึ้นในตูนิเซีย จากปัญหา

คุณภาพชวีติตกต�ำ่ ขาดเสรภีาพทางการเมอืง มข่ีาวเยาวชนจดุไฟเผาตนเองประท้วง

รัฐบาลทีท่�ำให้เยาวชนทัว่ประเทศรวมตวักนั ต่อมามกีารเคลือ่นไหวในไอซ์แลนด์จาก

ความไม่พอใจการบรหิารประเทศของรฐับาล ต่อด้วยการปฏวิตัใินอยีปิต์ใน ค.ศ.2011 

ก่อนหน้าการเคลื่อนไหวเหล่านี้เยาวชนได้สร้างกลุม่เฟซบุก๊และขยายตวัเป็นเครอืข่าย

ที่สมาชิกได้เข้าไปมีบทบาทในการประท้วงในหลายกรณี กรณี 15-M Movement  

ในสเปนเมือ่ ค.ศ.2010 เริม่ใช้กลุม่ในเฟซบุก๊นดัผูค้นให้มารวมตวักนัท�ำกจิกรรมตัง้แต่

เดอืนพฤษภาคม-ตลุาคม น�ำไปสู่การเคลื่อนไหวที่มผีู้เข้าร่วมกว่า 2.2 ล้านคน แม้รฐั

จะพยายามปิดกัน้การสื่อสาร แต่ประชาชนสามารถสร้างระบบการสือ่สารของตนเอง

ขึ้นมาได้โดยอาศัยทวิตเตอร์ เฟซบุ๊ก และอีเมล และกรณีการยึดวอลล์สตรีต  

(Occupy Wall Street) ทีน่วิยอร์กในปี ค.ศ.2011 เริม่จากการเรยีกร้องให้ระบบการเมอืง

เป็นอสิระจากกลุม่อ�ำนาจทางการเงนิ มกีารนดัหมายรวมตัวทีส่วนสาธารณะในย่าน 

วอลล์สตรีต โดยมีผู้เข้าร่วมนับพัน เมื่อรัฐพยายามปิดกั้นและควบคุมการชุมนุม 
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ยิ่งท�ำให้มกีารเผยแพร่กระจายข่าวในโลกอนิเทอร์เน็ต 

การเคลือ่นไหวในพื้นทีจ่รงิกรณทีีก่ล่าวมานี้ต่างเริม่ต้นจากการทีก่ลุ่มเยาวชน

ส่งข่าวกนัในสือ่สงัคมออนไลน์ ขณะที่ประชาชนสามารถเข้าถงึอนิเทอร์เนต็ได้ง่ายและ

ทั่วถึงท�ำให้ข่าวสารขยายวงกว้างได้อย่างรวดเร็ว (Castells, 2015) บทความเรื่อง 

Re-Thinking Social Theory in Contemporary Social Movement ของเฟอร์เรอร์ 

(Ferrer, 2014) ชี้ว่าการเคลือ่นไหวเหล่านี้ไม่เหมอืนกับวธิกีารต่อสูแ้บบประชาธปิไตย

ในรูปแบบเดิม ๆ เพราะเป็นการเคลื่อนไหวแบบลองผิดลองถูกหรือคิดไปท�ำไป  

การสร้างพื้นทีแ่ลกเปลีย่นถกเถยีงได้เอื้อต่อการมส่ีวนร่วมทีก่ว้างขวาง จากผูท้ีม่ภูีมหิลัง

และประสบการณ์แตกต่างหลากหลาย ท�ำให้เกิดโอกาสความเป็นไปได้ขึ้นมากมาย 

และมกีารสานสมัพนัธ์กนัทัง้ในทางการเมอืงและทางวฒันธรรม ในขบวนการเหล่านี้

สื่อออนไลน์มีอิทธิพลต่อกระบวนการคิดของผู้คน ส่งผลต่อทัศนะและปฏิบัติการ

ทางการเมือง และมีส่วนส�ำคัญยิ่งในการเสริมสร้างความเข้าใจเรื่องการเมืองและ

มุมมองต่อตนเองในฐานะพลเมอืงทางการเมอืง 

จากกรณีการเคลื่อนไหวต่าง ๆ มากมายที่มีจุดเริ่มต้นจากการสื่อสารกันใน

พื้นที่ออนไลน์ ท�ำให้ สเวนส์สันและคณะ มขี้อเสนอว่า ความเป็นพลเมอืงในโลกยุคนี้

ไม่ได้ขึ้นอยู่กับการเป็นสมาชิกหรือการมีส่วนร่วมในชุมชนรัฐชาติ หรืออาศัยอยู่ใน

พื้นที่กายภาพที่แน่นอน แต่ประชาชนสามารถสร้างปฏิบัติการความเป็นพลเมือง 

(practice of citizenship) ได้แม้จะอยู่นอกอาณาเขตดนิแดนรัฐชาต ิหรอืในพื้นทีไ่ซเบอร์

ที่ไม่มขีอบเขตทางภูมศิาสตร์ (Svensson et al., 2013) ภูมทิัศน์ทางสังคมที่เปลี่ยนไป

ท�ำให้ปัจเจกบุคคลให้คุณค่าและความหมายต่อตนเองต่างไปจากเดมิ โดยเฉพาะใน

การแสดงออกซึง่ความเป็นพลเมอืงในรปูแบบทีไ่ม่จ�ำเป็นต้องเป็นทางการ แต่ใช้ตวัตน

เสมอืนทีส่ร้างขึ้นในโลกออนไลน์ในการเคลือ่นไหว ซึง่นบัเป็นปฏบิตักิารข้ามพรมแดน

ที่ท�ำให้สนามการเมอืงเองก็มคีวามเลื่อนไหลก�ำหนดขอบเขตไม่ได้ด้วยเช่นกัน 

วธิดี�ำเนนิการวจิัย

งานวจิัยนี้เป็นการศกึษาเชงิคุณภาพ วเิคราะห์ และอภปิรายผลโดยใช้วธิกีาร

พรรณนาเป็นหลัก ผู้วิจัยเก็บข้อมูลด้วยการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมและไม่มี

ส่วนร่วม และสัมภาษณ์อย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ โดยผู้วิจัยได้เข้าร่วม

กิจกรรมการเคลื่อนไหวทางการเมืองต่าง ๆ ในพื้นที่สาธารณะ เช่น การชุมนุม 

เดินขบวน การเข้าฟังเวทีสัมมนา รวมทั้งการใช้เฟซบุ๊กนามแฝง เพื่อแลกเปลี่ยน 

ความคิดเห็นทางการเมือง และได้ขอสัมภาษณ์อย่างเป็นทางการบุคคลจ�ำนวนหนึ่ง
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ที่ร่วมเคลื่อนไหวทางการเมืองนับตั้งแต่หลังการรัฐประหาร พ.ศ.2549 เรื่อยมา  

มสีถานะทางสงัคมและอาชพีหลากหลาย เช่น อาจารย์มหาวทิยาลยั พนกังานบรษิทั 

ค้าขาย แม่บ้าน ฯลฯ  

ส�ำหรับ “นักโทษการเมือง” ที่น�ำเสนอในบทความนี้หมายถึงบุคคล 2 กลุ่ม 

ได้แก่ 

(1) อดตีผูต้้องขงัที่ถกูกล่าวหาว่ากระท�ำความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 112 จ�ำนวน 6 รายมทีัง้ผู้ที่ถูกตัดสนิว่ามคีวามผดิ ถูกจ�ำคุก และพ้นโทษแล้ว 

และผู้ที่ศาลพิพากษาให้พ้นมลทิน ไม่มีใครสังกัดองค์กรการเมืองอย่างเป็นทางการ 

ส่วนใหญ่เรียกตนเองว่า “คนเสื้อแดง” ผู้วิจัยเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์อย่าง

เป็นทางการ 

(2) ผู้หลบหนีและลี้ภัยทางการเมืองจ�ำนวนทั้งสิ้น 11 ราย อาศัยข้อมูลจาก 

สื่อสาธารณะ ได้แก่ ส�ำนักข่าวออนไลน์ และการโพสต์เฟซบุ๊กของพวกเขาเอง  

กลุ่มคนเหล่านี้เคยจัดตัง้กลุ่มกจิกรรมที่เคลื่อนไหวการเมอืง เช่น วงดนตร ี กลุ่มกว ี

ฯลฯ แต่ไม่นับว่าสังกัดกลุ่มการเมอืงอย่างเป็นทางการเช่นกัน 

เพื่อความปลอดภัยของผู้ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย การน�ำเสนอจะไม่เปิดเผย

ข้อมูลส่วนบุคคลของทกุคน แต่จะใช้นามสมมต ิรวมทัง้ปกปิดข้อมลูทีม่คีวามอ่อนไหว

ซึ่งอาจก่อให้เกดิผลกระทบต่อพวกเขาและผู้เกี่ยวข้องอื่น ๆ 

ผลการวจิัย 

(1) การปิดกั้นการเข้าถงึสื่อเพื่อแสดงออกทางการเมอืง 

การแบ่งขั้วทางการเมืองในสังคมไทยมีจุดเริ่มต้นมาตั้งแต่กลางปี พ.ศ.2547 

จากการชุมนุมปราศรัยขับไล่ นายทักษิณ ชินวัตร ออกจากการเป็นนายกรัฐมนตร ี

การชมุนมุขยายตัวขึ้นในปลาย พ.ศ.2548 โดยมนีายสนธ ิลิ้มทองกุล เป็นแกนน�ำและ

ใช้สื่อปลุกกระแสให้เกดิ “กลุ่มคนเสื้อเหลอืง” มกีารถ่ายทอดเวทปีราศรัยจากสถานี

โทรทัศน์เอเอสทีวี (ASTV) แพร่ภาพผ่านสัญญาณดาวเทียม การชุมนุมและกระแส

การต่อต้านที่รุนแรงมากขึ้นเรื่อย ๆ กลายเป็นข้ออ้างให้เกดิการรัฐประหารโดยคณะ

ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

(คปค.) ในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ.2549 

ในช่วงเวลานัน้เวบ็บอร์ดออนไลน์เป็นพื้นทีต่ดิตามข่าวสาร แสดงความคดิเหน็ 

และถกเถียงเรื่องการเมืองอย่างเผ็ดร้อน ขณะที่สื่อกระแสหลักอย่างหนังสือพิมพ์ 

วิทยุ โทรทัศน์ และสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ ถูกรัฐควบคุมและปิดกั้น แม้แต่วิทยุชุมชนที่มี 
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เป็นจ�ำนวนมากในช่วงนัน้ อันเป็นผลมาจากการส่งเสรมิสทิธแิละเสรภีาพการเข้าถงึ

ข้อมูลข่าวสารตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ก็ถูกส่ังปิดสถานีทั้งหมดหลังการ

รัฐประหาร พ.ศ.2549 ทัง้นี้ วทิยชุมุชนเคยเป็นช่องทางส�ำคญัในการเผยแพร่ข่าวสาร

และนัดหมายการชุมนุมของคนเสื้อแดง  

การสัมภาษณ์ผู้มีส่วนร่วมในการเคลื่อนไหวทางการเมืองในช่วงนั้นหลายคน 

พบว่าพวกเขามีความตื่นตัวทางการเมืองจากการติดตามอ่านกระทู้ในเว็บบอร์ด

ต่าง ๆ หากพวกเขาร่วมแลกเปลี่ยนด้วยก็จะใช้นามสมมต ิเว็บบอร์ดท�ำให้หลายคน

รับรู้ข้อมูลที่ไม่เคยรู้มาก่อน โดยเฉพาะเรื่อง “ต้องห้าม” ที่รัฐปกปิดไว้หรอืไม่ให้เผย

แพร่ส่งต่อ และท�ำให้ผูอ่้านสนใจค้นคว้าเพิม่เตมิ แม้แต่อาจารย์มหาวทิยาลยัในจงัหวัด

ทางภาคอสีานซึ่งจบการศกึษาระดับปรญิญาเอกจากต่างประเทศ ก็ให้สัมภาษณ์ว่า

เธอรู้เรื่องต้องห้ามจากเว็บบอร์ด “ห้องแว่น” แม้ตอนแรกจะไม่เชื่อถือข้อมูล แต่ก็

ท�ำให้ไปค้นคว้าเอกสารวิชาการเพิ่มเติม ซึ่งพบว่ามีข้อเท็จจริงที่สอดคล้องกัน  

ในช่วงแรก ๆ  สมาชกิเวบ็บอร์ดไม่จ�ำเป็นต้องเปิดเผยตวัตนต่อผูใ้ห้บรกิารอนิเทอร์เนต็ 

แต่ภายหลงัเว็บบอร์ดต่าง ๆ  เช่น พนัทปิ (Pantip) ก�ำหนดให้ผูเ้ข้าไปแสดงความคดิเหน็

ต้องลงทะเบยีนด้วยเลขประจ�ำตัวประชาชนตามนโยบายของรัฐ 

การแลกเปลี่ยนในพื้นที่ออนไลน์เป็นประจ�ำท�ำให้เกิดเครือข่ายหลวม ๆ  

และน�ำไปสู่การนัดหมายเคลื่อนไหวในพื้นที่สาธารณะ เช่นกรณี “กลุ่มคนวันเสาร์ 

ไม่เอาเผด็จการ” ที่การแลกเปลี่ยนกันในเว็บบอร์ดน�ำไปสู่การนัดหมายรวมตัวกัน 

ที่สนามหลวงทุกวันเสาร์เพื่อต่อต้านการรัฐประหาร พ.ศ.2549 ในเวลาต่อมาเวที

ชมุนมุมมีวลชนมาสมทบเพิม่เตมิจาก “แนวร่วมประชาธปิไตยขบัไล่เผดจ็การ” (นปก.) 

ที่ก่อตัง้เมื่อปี พ.ศ.2550 และมกีารถ่ายทอดการปราศรัยจากที่ชุมนุมผ่านสัญญาณ

ดาวเทยีมไปทั่วประเทศ  

สถานการณ์ทางการเมืองตึงเครียดขึ้นเรื่อย ๆ จากการที่ศาลรัฐธรรมนูญ

วนิจิฉยัให้ยบุพรรคไทยรกัไทย เพกิถอนสทิธทิางการเมอืงของกรรมการบรหิารพรรค 

แม้ว่าจะมีการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป ในวันที ่ 

23 ธันวาคม พ.ศ.2550 แต่ก็เกดิความวุ่นวายขึ้นในรัฐสภาอกี เมื่อศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยให้นายกรัฐมนตรีพ้นจากต�ำแหน่ง ตัดสินยุบพรรคร่วมรัฐบาล และมีการ

แต่งตั้งนายกรฐัมนตรคีนใหม่ ความวุน่วายทางการเมอืงในรฐัสภาด�ำเนนิไปควบคูกั่บ

การชุมนุมของประชาชนในพื้นที่สาธารณะ ที่รู้จักกันในนาม “กลุ่มคนเสื้อเหลือง” 

และ “กลุม่คนเสื้อแดง” ซึง่มอีดุมการณ์การเมอืงตรงกันข้ามกัน ทัง้สองฝ่ายถ่ายทอด
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การปราศรัยจากเวทีชุมนุมผ่านสัญญาณดาวเทียมไปยังประชาชนทั่วประเทศ  

ฝ่ายเสื้อเหลืองถ่ายทอดผ่านสถานี ASTV เป็นหลัก ส่วนฝ่ายเสื้อแดงถ่ายทอดผ่าน

สถาน ีDNN หรอืที่รู้จักกันในนามของรายการเอเชยีอัพเดท

ในส่วนของประชาชนทั่วไปมกีารแสวงหาข้อมูล “ลับ” จากแหล่งต่าง ๆ ทัง้ที่

เชื่อถือได้และเชื่อถือไม่ได้ โดยเฉพาะในรูปแบบคลิปวิดีโอจากต่างประเทศ มีการ

เผยแพร่ส่งต่อด้วยการท�ำส�ำเนาแผ่นซดีจี�ำหน่ายจ่ายแจก การส่งอเีมลจดหมายลกูโซ่ 

รวมทั้งการผลิตหรือตัดต่อคลิปวิดีโอเอง ต่อมาเมื่อสัญญาณอินเทอร์เน็ตมีความ

รวดเร็วมากขึ้น และโซเชยีลมเีดยีเริ่มใช้กันอย่างแพร่หลาย ยูทูบและเฟซบุ๊กก็กลาย

เป็นพื้นที่ส�ำคัญที่ผู้สนใจการเมืองใช้ค้นหา ผลิตซ�้ำ และเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร

การเมือง ควบคู่ไปกับการจัดกิจกรรมต่าง ๆ ในพื้นที่จริง ทั้งการสัมมนาวิชาการ 

อภปิรายในเวทสีาธารณะ การจ�ำหน่ายจ่ายแจกสื่อรณรงค์ เช่น โปสเตอร์ สตกิเกอร์ 

เสื้อยืด แผ่นซีดี ฯลฯ การเล่นดนตรี แสดงละคร เผยแพร่งานศิลปะ บทกวี และ

วรรณกรรม ฯลฯ  

แม้เทคโนโลยแีละการสือ่สารจะก้าวหน้าไปไกล แต่รฐัไทยยงัคงใช้อ�ำนาจและ

เครือ่งมอืแบบเดมิในการบงัคบัควบคมุพลเมอืง นัน่คอืการตรากฎหมาย การสอดส่อง

ตรวจตรา และการจับกุมคุมขัง รัฐประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำ 

ความผดิเกี่ยวกับคอมพวิเตอร์ พ.ศ.2550 หรอืที่เรยีกกันว่า “พ.ร.บ.คอมพวิเตอร์” 

ซึง่ระบุว่าเพือ่ป้องกนัไม่ให้มกีารท�ำลายระบบคอมพวิเตอร์ การล้วงและท�ำลายข้อมลู

ของบุคคลอื่น และการเผยแพร่ข้อมูลลามกอนาจาร และข้อมูลที่กระทบกระเทือน 

ต่อเศรษฐกจิ สังคมและความมั่งคงของรัฐ3 แต่ฝ่ายประชาชนเห็นว่ากฎหมายฉบับนี้

ใช้เพื่อจ�ำกัดการแสดงออกทางการเมืองในโลกออนไลน์มากกว่า เนื่องจากการร่าง

และบังคับใช้กฎหมายเกิดขึ้นในช่วงที่สังคมไทยมีความขัดแย้งทางการเมืองอย่างสูง 

และมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารทางการเมืองอย่างกว้างขวางในพื้นที่ออนไลน์ 

รัฐปรับแก้กฎหมายฉบับนี้อีกหลายครั้งโดยก�ำหนดขอบเขตเนื้อหาและรูปแบบการ

สื่อสารผ่านสื่อออนไลน์อย่างเข้มงวดมากขึ้น นอกเหนือจากตัวบทกฎหมายแล้ว  

รัฐยังส�ำแดงอ�ำนาจให้เป็นที่ประจักษ์ด้วยการฟ้องร้องเอาผดิประชาชนจ�ำนวนมาก 

3	 ดูเพิ่มเติม เหตุผลประกอบการเสนอร่าง พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�ำความผิด 
เกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ พ.ศ....ในหนงัสอืทีอ่อกโดยส�ำนกันายกรฐัมนตรเีลขที ่นร 0503/13091 
ลงวันที่ 8 พฤศจกิายน 2549 ลงนามโดย พลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ นายกรัฐมนตร ี
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การจับกุม คุมขัง และฟ้องร้องด�ำเนนิคดกีับนักการเมอืงและประชาชนทั่วไป

ด้วยข้อกล่าวหาทางการเมอืงปรากฏขึ้นเรือ่ย ๆ  ตัง้แต่ปี พ.ศ.2549 ซึง่มกีารรฐัประหาร 

จนถึงช่วงที่มีการปราบปรามการชุมนุมของคนเสื้อแดงในปี พ.ศ.2553 มีผู้ถูกฟ้อง

ด�ำเนนิคดใีนศาลชัน้ต้นด้วย ม.112 ราว 875 คดี4 สถานการณ์ตงึเครยีดกว่าเดมิเมื่อ

เกดิการรฐัประหารอกีครัง้ในวนัที ่22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 โดยคณะรกัษาความสงบ

เรียบร้อยแห่งชาติ (คสช.) ตามด้วยการประกาศค�ำสั่งเรียกประชาชนจ�ำนวนมาก 

ที่เคยท�ำกจิกรรมการเมอืง นักวชิาการ สื่อมวลชน และผู้ที่พ้นโทษจากคดกีารเมอืง

มาแล้วให้ไปรายงานตัวกับ คสช. พร้อมทัง้มกีองก�ำลังทหารและต�ำรวจแสดงตัวเข้า

ข่มขูค่กุคามประชาชนในเคหสถาน สถาบนัการศกึษา สถานทีจ่ดัประชมุ ฯลฯ ไปจนถงึ

การบุก “อุ้ม” ประชาชนไปกักตัวโดยแจ้งข้อกล่าวหาในภายหลัง ผู้ที่ไปรายงานตัว

หรือถูกอุ้มไปหลายคนถูกกักตัวในค่ายทหารเพื่อเข้าสู่กระบวนการ “ปรับทัศนคติ” 

ในจ�ำนวนนัน้มผีูถ้กูควบคมุตัวไว้เพือ่ฟ้องร้องเอาผดิในข้อหาร้ายแรง เช่น การกระท�ำ

ผิดกฎหมายอาญา มาตรา 112 และการมีอาวุธสงครามไว้ในครอบครอง ผู้ที่ถูก

ควบคุมถูกยดึโทรศัพท์มอืถอื และ/หรอืคอมพวิเตอร์ และถูกบังคับให้บอกรหัสผ่าน

บัญชโีซเชยีลมเีดยี ซึ่งเจ้าหน้าที่จะเปลี่ยนรหัสผ่านเพื่อยดึบัญชเีหล่านัน้แล้วสบืสาว

หาบุคคลที่พวกเขาติดต่อ และหลักฐานเพิ่มเติมเพื่อฟ้องร้องเอาผิดพวกเขา แม้แต่

ข้อความการสนทนาส่วนตัวในกล่องข้อความ (inbox) 

(2) การใช้สื่อออนไลน์ของนักโทษการเมอืง

บทความนี้จะน�ำเสนอการใช้สือ่ออนไลน์เพือ่เคลือ่นไหวทางการเมอืงของกลุม่

คน 2 กลุ่มหลัก ได้แก่ กลุ่มแรก ผู้หลบหนีและลี้ภัยการเมืองที่อาศัยอยู่นอกราช

อาณาจกัรไทย และกลุ่มทีส่อง อดตีผู้ต้องขงัทีถ่กูกล่าวหาว่าละเมดิ ม.112 โดยแสดง

ให้เห็นช่องทางและการน�ำเสนอเนื้อหาที่พวกเขาใช้ เพื่อน�ำไปสู่การวิเคราะห์ว่าการ

ใช้พื้นทีอ่อนไลน์ดงักล่าวเป็นไปเพือ่ต่อรองความหมายของความเป็นพลเมอืงอย่างไร  

(2.1) การใช้สื่อออนไลน์ของผู้หลบหนแีละลี้ภัยทางการเมอืง 

หลังประกาศค�ำสั่ง คสช. เรียกบุคคลให้ไปรายงานตัว ผู้ที่เคยเคลื่อนไหว

ทางการเมอืงจ�ำนวนมาก ทัง้นักวชิาการ ข้าราชการ นักแสดง นักเขยีน สื่อมวลชน 

นักกิจกรรมการเมือง ฯลฯ ไม่ยอมปฏิบัติตามค�ำส่ังแต่เลือกที่จะหลบหนีออกนอก

ประเทศ ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่เคยต้องโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 

4	 รวบรวมจาก หนัังสืือรายงานสถิิติิคดีีของศาลยุุติิธรรม ประจำำ�ปีีพุุทธศัักราช 
2549-2553 ในเว็็บไซต์์สำำ�นักแผนงานและงบประมาณ (Office of Planning and Budget, 
Court of Justice, n.d.a)
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และอีีกส่่วนหนึ่่�งเป็็นผู้้�ที่่�คาดว่่าตนจะถููกกล่่าวหาด้้วยกฎหมายดัังกล่่าว ผู้้�หลบ

หนีีจำำ�นวนหนึ่่�งมีีเครืือข่่ายช่่วยเหลืือเดิินเรื่่�องขอสถานะผู้้�ลี้้�ภััย5 และสามารถลี้้�ภััยไป

ประเทศตะวันตกอย่างปลอดภัย แต่บางส่วนท�ำได้เพียงหลบซ่อนตัวอยู่ในประเทศ

เพื่อนบ้านเพื่อรอคอยกระบวนการขอสถานะผู้ลี้ภัย การตัดสินใจก้าวข้ามพรมแดน

ประเทศไทยออกไปครั้งนี้ไม่ใช่เพียงแค่การทิ้งสถานะความเป็นพลเมืองไทย 

ตามกฎหมายเท่านัน้ แต่ยงัไม่อาจคาดหวงัว่าจะได้กลบัประเทศไทยในอนาคตอนัใกล้

หรอือาจไม่ได้กลับเลยตลอดชวีติ 

เมื่อใช้เวลาจัดหาที่อยู่อาศัยจนมีความปลอดภัยและมั่นคงได้ระดับหนึ่งแล้ว 

นักกิจกรรมนอกประเทศก็เริ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองอีกครั้ง ด้วยการเผยแพร่

ข้อความ ภาพนิ่ง ภาพเคลื่อนไหว หรือเสียง ผ่านสื่อออนไลน์ ทั้งเว็บไซต์ เฟซบุ๊ก

แฟนเพจและบัญชีส่วนตัว ไลน์ ยูทูบ และทวิตเตอร์ ด้วยรูปแบบหลากหลาย เช่น  

น�ำเสนอข่าวจากส�ำนักข่าวต่าง ๆ  ทัง้ข่าวลอื ข่าวลวง บทเพลง บทกว ีปลุกระดมและ

เผยแพร่อุดมการณ์และแนวคดิทางการเมอืง ผ่านความคดิเหน็ส่วนตวั การสัมภาษณ์

บุคคลต่าง ๆ และการวิเคราะห์สถานการณ์ทางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจ 

ในประเทศไทย เนื้อหาทัง้หมดเน้นไปทีก่ารวพิากษ์วจิารณ์บทบาทของรฐับาล สถาบนั

ทหาร และผู้มีอ�ำนาจทางการเมือง และโดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานะและบทบาทของ

สถาบันกษัตรยิ์ไทย 

ตัวอย่างช่องยูทูบที่มถี่ายทอดรายการเป็นประจ�ำ เช่น 

1. รายการ “เสียงไทยเพื่อเสรีภาพของคนไทย” (Thai Voice) ของ จอม  

เพชรประดับ อดตีผู้สื่อข่าวที่ลี้ภัยอยู่ในสหรัฐอเมรกิา จากรายการที่บันทกึไว้ในช่อง

ของจอม (Jom Voice) (ปัจจุบันถูกปิดกัน้การเข้าถงึในประเทศไทย) เผยแพร่ตอนแรก

เมื่อวันที่ 11 สงิหาคม พ.ศ.2557 เรื่อยมาจนถงึปัจจุบัน มมีากกว่า 1,000 ตอน

2. รายการวิทยุออนไลน์ “นปช. อียูสวีเดน” เผยแพร่ทางยูทูบ ความยาว

แต่ละตอนประมาณ 1-2 ชั่วโมง ตอนแรกที่ปรากฏเผยแพร่เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม  

พ.ศ.2559 มีีการเว้้นช่่วงจััดรายการระยะหนึ่่�ง และกลัับมาจััดอีีกครั้้�ง ตอนล่่าสุุดเผย

แพร่่วัันที่่� 9 มีีนาคม พ.ศ.2563 รวมเผยแพร่่ไปแล้้วประมาณ 300 ตอน

5	 ตามนิิยามของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสถานภาพผู้้�ลี้้�ภััย พ.ศ.2494 ผู้้�ลี้้�ภัย หมายถึึง 
บุุคคลที่่�จำำ�เป็็นต้อ้งทิ้้�งประเทศบ้้านเกิิดของตนเอง เนื่่�องจากความหวาดกลััวการถููกประหััต
ประหาร หรืือได้้รัับการคุุกคามต่่อชีีวิิตเนื่่�องจากสาเหตุุข้้อหนึ่่�งข้้อใด เช่่น เชื้้�อชาติิ ศาสนา 
สััญชาติิ สมาชิิกภาพในกลุ่่�มทางสัังคม สมาชิิกภาพในกลุ่่�มความคิิดทางการเมืือง
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3. ช่่อง “ไฟเย็็นชาแนล” (ปััจจุุบัันถููกปิิดกั้้�นการเข้้าถึึงในประเทศไทย) ของกลุ่่�ม

นัักดนตรีี “ไฟเย็็น” ที่่�เปิิดมาราว 9 ปีี ตั้้�งแต่่พวกเขายัังเคลื่่�อนไหวการเมืืองอยู่่�ใน

ประเทศไทย และเคยจััดรายการขณะหลบหนีีอยู่่�ในประเทศเพื่่�อนบ้้าน มีีรายการ

มากมาย เช่่น ไฟเย็็นพบประชาชน, รอแยลก็็อซสิิพ, เห่่าไปวััน ๆ, เสีียงจากเสรีีชน, 

บทเพลงเพื่่�อสามััญชน, เปิิดไฟโค่่นเผด็็จการ ฯลฯ ล่่าสุุดเมื่่�ออยู่่�ในประเทศฝรั่่�งเศส 

สมาชิิกกลุ่่�มไฟเย็็นได้้กลัับมาจััดรายการสด (live) ชื่่�อ “เสรีีชนวาไรตี้้�” โดยเริ่่�มตั้้�งแต่่

วัันที่่� 7 มีีนาคม พ.ศ.2563 ออกอากาศเป็็นประจำำ�ทุกวัันอัังคาร พุุธ และพฤหััสบดีี 

ตั้้�งแต่่เวลา 21.00 น. 

4. รายการ “สหพันธรัฐไท” ออกอากาศมาแล้วกว่า 68,000 ตอน (Thairath 

Online, 2018) 

นอกจากรายการประจ�ำดังกล่าวแล้ว ยังมีการเผยแพร่คลิปวิดีโอสั้นที่มีภาพ

และข้อมลู “ลบั” เกีย่วกบัราชวงศ์ซึง่เป็นเรือ่งต้องห้ามตามกฎหมายไทย แต่สือ่เหล่านี้

ก็สามารถเข้าถงึได้ง่ายมากจากโปรแกรมค้นหา (search engine) ทั่วไป รวมทัง้มสีื่อ

ภาษาอังกฤษ เยอรมัน จนี ญี่ปุ่น ฯลฯ เกี่ยวกับเรื่องเหล่านี้ที่แปลเป็นภาษาไทยแล้ว

ไหลเวียนทั่วไปในโลกออนไลน์ เนื้อหาที่น�ำเสนอโดยส่วนใหญ่ขัดกับกฎหมายและ

จารตีวฒันธรรมไทย เช่น ไม่ใช้ราชาศพัท์ในการกล่าวถงึราชวงศ์ไทย ใช้ค�ำหยาบคาย 

วิจารณ์ เสียดสี ล้อเลียน และกล่าวหาให้ร้ายบุคคลชั้นสูงต่าง ๆ โดยปราศจาก 

แหล่งอ้างองิยนืยันความถูกต้องของข้อมูล การแสดงภาพลามกอนาจาร ภาพตัดต่อ

ที่ท�ำให้ผู้อื่นเสยีหาย ฯลฯ  

เนื่องจากผู้เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเหล่านี้อาศัยอยู่นอกราชอาณาจักรซึ่งพ้น

จากขอบเขตอ�ำนาจของรฐัไทย จงึท�ำให้รฐัไทยปิดกัน้การเผยแพร่และเอาผดิพวกเขา

ได้ยาก และไม่สามารถปิดกัน้ผู้ที่อาศัยอยู่ในประเทศไทยจากการเข้าถงึสื่อเหล่านี้ได้ 

รัฐท�ำได้เพยีงการใช้อ�ำนาจบงัคบัและกระท�ำกบัพื้นทีแ่ละผู้คนภายในประเทศเท่านัน้ 

เช่น สั่งปิดส�ำนักพิมพ์และเว็บไซต์จ�ำนวนมาก จับกุมคุมขังและลงโทษผู้เผยแพร่

ข่าวสารต้องห้าม รวมทัง้การออกกฎหมายเพือ่ควบคมุการใช้พื้นทีอ่อนไลน์ขึ้นมาโดย

เฉพาะ 

นอกจากการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและอุดมการณ์ทางการเมืองแล้ว  

สื่อออนไลน์ยังใช้รักษาและสานต่อความสัมพันธ์ของกลุ่มและเครือข่ายการเมือง 

เอาไว้ในช่วงเวลาที่ไม่สามารถเคลื่อนไหวร่วมกันได้ในพื้นที่จรงิ ดังเช่น “สถาน ีนปช. 

ยูเอสเอ” จัดท�ำรายการ “ความจรงิประเทศไทย” ถ่ายทอดทางยูทูบ หรอืแฟนเพจ 

เฟซบุ๊ก “นปช.อียูสวีเดน” เคลื่อนไหวต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน ท�ำให้ชื่อของเครือข่าย 
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“นปช.”6 (แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ) ซึ่งเคยเป็นแกนน�ำของ 

“คนเสื้อแดง” ในช่วงปี พ.ศ.2551-2553 ยังคงมีความเคลื่อนไหวอยู่ในการรับรู ้

ทางสาธารณะ แม้ว่าจะลดบทบาททางการเมอืงในประเทศไทยลงมากภายหลังการ

รัฐประหารวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 เพราะแกนน�ำหลายคนถูกจับกุมด�ำเนนิ

คดแีละบางส่วนหลบหนอีอกนอกประเทศ 

อีกตัวอย่างหนึ่งที่เป็นการเคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์ร่วมกันระหว่างผู้ที่อยู่ใน

และนอกราชอาณาจักรและสร้างผลสะเทือนต่อรัฐไทยอย่างยิ่ง คือ รายการ 

“สหพันธรัฐไท” ที่ถ่ายทอดทางอินเทอร์เน็ตมาจากสถานีในต่างประเทศ ได้จัด

จ�ำหน่ายเสื้อยืดสีด�ำที่มีแถบสกรีนสี่เหลี่ยมขนาดเล็กเป็นสีขาวและแดงติดที่หน้าอก 

โดยเปิดให้สั่งซื้อทางเฟซบุ๊กหรือไลน์ ต่อมาปรากฏว่ามีประชาชนในประเทศไทย 

ถกูเจ้าหน้าทีต่�ำรวจจบักมุด�ำเนนิคดอัีนเนือ่งมาจากการใส่เสื้อยดืดังกล่าว ถูกตัง้ข้อหา

ยุยงปลุกปั่นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116 และข้อหาอั้งยี่ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 209 (BBC Thai, 2018; Thai Lawyers for Human Rights, 

2019) เมื่อข่าวถูกเผยแพร่ออกไปท�ำให้ผู้ที่ไม่เคยทราบมาก่อนได้ทราบว่าแถบสีนั้น

คอืธงสัญลักษณ์ของการรณรงค์ให้ประเทศไทยปกครองในระบอบสาธารณรัฐ 

แม้รฐัไม่สามารถตดิตาม แทรกแซง และควบคมุการเคลือ่นไหวในโลกไซเบอร์

ของผูท้ีอ่ยูน่อกประเทศได้ แต่ก็ยงัสอดส่องและคกุคามญาตมิติรของพวกเขาทีอ่าศยั

อยู่ในเมืองไทยเสมอ ทั้งเพื่อสืบหาข่าวและสร้างแรงกดดันเพื่อให้ผู้อยู่นอกประเทศ

ยุติการเคลื่อนไหว ท�ำให้การติดต่อกันระหว่างญาติมิตรที่อยู ่ในและนอกราช

อาณาจกัรต้องกระท�ำอย่างรัดกมุและเกบ็ความลบัเกีย่วกับทีห่ลบซ่อนของผูห้ลบหนี

อย่างเคร่งครัดเพื่อความปลอดภัยของทั้งสองฝ่าย ขณะที่ผู้ที่อยู่นอกประเทศก็ถูก

คกุคามไล่ล่าด้วยอทิธพิลมดืนอกกฎหมายด้วยเช่นกัน ดังทีม่ข่ีาวว่า “กลุ่มแดงสยาม” 

น�ำโดย สรุชยั ด่านวัฒนานสุรณ์, ภชูนะ, และกาสะลอง หายไปจากทีพ่กัในประเทศลาว

ตัง้แต่ราวคนืวันที่ 12-13 ธันวาคม พ.ศ.2561 และ “กลุ่มสหพันธรัฐไท” น�ำโดย ชูชพี 

ชวีะสุทธิ์, สยาม ธรีวุฒ,ิ และกฤษณะ ทัพไทย หายไปจากที่พักในประเทศเพื่อนบ้าน

เมื่อต้นเดอืนพฤษภาคม พ.ศ.2562 ขณะที่ “กลุ่มไฟเย็น” ถูกขู่ฆ่า (BBC Thai, 2019a) 

ทัง้สามกลุ่มนี้ได้จัดรายการเผยแพร่แนวคดิสาธารณรัฐนยิม วพิากษ์วจิารณ์สถาบัน

กษตัรย์ิ และรณรงค์ให้แก้ ม.112 อย่างต่อเนือ่งนบัตัง้แต่หลบหนอีอกจากประเทศไทย 

6	นปช. จััดตั้้�งครั้้�งแรกใช้ช้ื่่�อว่่า “แนวร่ว่มประชาธิปิไตยขับัไล่เ่ผด็จ็การ” (นปก.) ก่อ่น
เปลี่่�ยนมาเป็็น นปช. ใน พ.ศ.2551 
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ปลายปี พ.ศ.2561 มผีู้พบศพในแม่น�ำ้โขงซึ่งพสิูจน์ดเีอ็นเอแล้วว่าเป็นร่างของ 

ภูชนะ และกาสะลอง ทางการไทยจัดการให้กรณีนี้เป็นเรื่อง “บุคคลสูญหาย” แต่

ไม่รับให้เป็นคดีอาญา อ้างว่าเพราะไม่รู้ว่าใครเป็นผู้กระท�ำผิดและไม่สามารถระบ ุ

ได้ว่าการเสียชีวิตเกิดขึ้นในเขตประเทศไทยหรือประเทศลาว (Prachatai, 2019a, 

2019b) ส่วนกรณกีลุ่มสหพันธรัฐไทย เมื่อญาตขิองพวกเขาร้องขอให้รัฐไทยตดิตาม

การหายตวัไป พนกังานสอบสวนกองปราบปรามปฏเิสธรบัแจ้งความ อ้างว่าพวกเขา

อาจไม่ได้หายไปจริงแต่เป็นข่าวลือ (Prachatai, 2019a) รัฐไทยปฏิเสธว่าไม่รับรู้

ต�ำแหน่งแห่งทีแ่ละความเป็นอยูข่องพวกเขา จงึไม่ให้การคุม้ครอง แต่ก็ย�ำ้ว่าพวกเขา

เป็นผูห้ลบหนคีดซีึง่หากพบก็จะน�ำตวักลบัมาลงโทษตามกฎหมายแล้ว กลุ่มคนเหล่านี้

จงึกลายเป็นพลเมอืงไทยใน “สภาวะยกเว้น” (state of exception) ที่มสีถานะทัง้ใน

และนอกกฎหมายในคราวเดยีวกัน

ในประเทศไทยมีข่าวบ่อย ๆ ว่ารัฐให้ความช่วยเหลือแรงงานไทยที่ลักลอบ 

ไปท�ำงานต่างประเทศอย่างผดิกฎหมาย แต่ส�ำหรบัผูเ้คลือ่นไหวทางการเมอืงส่วนใหญ่

เมือ่หลบหนอีอกนอกประเทศได้กลายเป็น “ชวีติทีเ่ปลอืยเปล่า” (bare life) เกราะก�ำบงั

ทางกฎหมาย (Agamben, 1998) รัฐไทยปฏเิสธการปกป้องคุ้มครอง ต้องหลบซ่อน

และย้ายที่พักอาศัยบ่อย ๆ เพื่อความปลอดภัย เพราะมีข่าวลือตลอดเวลาว่าผู้มี

อทิธพิลจากเมอืงไทยส่งคนมาตามล่าสังหารพวกเขา วัฒน์ วรรลยางกูร นักเขยีนที่

หลบซ่อนอยู่ในประเทศลาวเป็นเวลาหลายปีก่อนได้ลี้ภัยไปประเทศฝรั่งเศสในปี 

พ.ศ.2562 ให้สัมภาษณ์ว่า เขาใช้ชีวิตในประเทศลาวอย่างยากล�ำบาก แม้ว่าคนใน

พรรคคอมมิวนิสต์จะเอื้อเฟื้อที่พักอาศัยให้ แต่ทางการลาวไม่สามารถรับรองการมี

ตัวตนของผู้หลบหนเีช่นเขาได้จงึท�ำให้ทุกคนตกอยู่ในอันตราย “ถ้าเราถูกฆ่า เราจะ

หายไปจากโลกนี้โดยไม่มหีลักฐานอะไรเลย” (BBC Thai, 2019b) 

ผูห้ลบหนแีละลี้ภยัการเมอืงทีอ่าศยัอยูน่อกประเทศไทยมแีนวคดิต่างกนัเกีย่วกบั

การวางบทบาททางการเมืองของตน ส่วนหนึ่งเห็นว่าหากเก็บตัวอยู ่เงียบ ๆ  

จะปลอดภยักว่าเพราะหากแสดงตวัผ่านโลกออนไลน์ตลอดเวลาอาจถกูฝ่ายตรงข้าม

เจาะข้อมูลจนเข้าถึงตัวพวกเขาได้ (BBC Thai, 2019a) ดังนั้น วัฒน์ วรรลยางกูร 

จึงพยายามเก็บตัวอยู่เงียบ ๆ และเคลื่อนไหวการเมืองให้น้อยที่สุดเมื่อหลบอยู่ 

ในประเทศลาว (BBC Thai, 2019b) ส่วน “หนุ่ม เรดนนท์” ผู้เคยถูกศาลตัดสนิจ�ำคุก 

13 ปี ข้อหาละเมดิ ม.112 และ พ.ร.บ.คอมพวิเตอร์ พ.ศ.2550 หลงัพ้นโทษแล้วเขาถกู 

คสช. ประกาศให้ไปรายงานตัวหลังการรัฐประหาร พ.ศ.2557 แต่เขาเลอืกหลบหนี

ออกนอกประเทศ หนุ่มให้สมัภาษณ์สือ่ผ่านทางยทูบูในวนัที ่9 กมุภาพนัธ์ พ.ศ.2559 
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ว่าเขาตัดสินใจยุติการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพื่อความปลอดภัยของครอบครัว 

ในประเทศไทย เขาประเมินว ่าตนต้องใช ้ชีวิตนอกประเทศไม่ต�่ำกว ่าสิบปี  

การเคลื่อนไหวทางการเมอืงจะท�ำให้ใช้ชวีติล�ำบากโดยเฉพาะการตัง้หลกัท�ำมาหากนิ 

(Jom Voice, 2016)

ส่วนความเห็นในอีกด้านหนึ่ง เชื่อว่าการปรากฏตัวในโลกออนไลน์สม�่ำเสมอ

จะช่วยให้สาธารณชนได้ทราบว่าผู้หลบหนีและลี้ภัยการเมืองยังคงมีความปลอดภัย 

ไม่กลายเป็นบุคคลไร้ตัวตนหรอืสูญหายอย่างไร้ร่องรอย ในช่วงปี พ.ศ.2562 ที่มขี่าว

การหายตัวไปของสุรชัย ด่านวัฒนานุสรณ์ และการพบศพภูชนะและกาสะลอง  

รวมถึงการหายไปอย่างไร้ร่องรอยของกลุ่มสนามหลวง ท�ำให้กลุ่มไฟเย็นออกมา

เคลื่อนไหวด้วยการถ่ายทอดสด (live) การแถลงข่าวผ่านเฟซบุ๊กส่วนตัวร้องเรียน 

ต่อประชาคมโลกให้ได้รับรู้ว่ากลุ่มตนก็ก�ำลังถูกล่าสังหารด้วยเช่นกัน โดยมีการส่ง

ข้อความมาแจ้งทางเตอืนและข่มขู่เป็นระยะ ๆ  จากผูท้ีอ้่างตวัว่าถูกส่ังให้มาฆ่าพวกเขา 

ข่าวดงักล่าวท�ำให้ผูใ้ช้ทวติเตอร์และเฟซบุก๊จ�ำนวนมากร่วมรณรงค์ให้ช่วยเหลอืพวกเขา 

โดยติดแฮชแท็ก #SaveFaiyen จนแฮชแท็กทวิตเตอร์นี้ติดอันดับยอดนิยมใน

ประเทศไทย ตามด้วยการเผยแพร่ข่าวของสื่อต่างชาติหลายส�ำนัก เช่น ส�ำนักข่าว

รอยเตอร์ประจ�ำประเทศไทย เผยแพร่ข้อเขยีน “Thai exiles in fear after murders 

and disappearances” (Reuters, 2019) ในวันที่ 24 พฤษภาคม พ.ศ.2562, ส�ำนักข่าว 

The Japanese Times (2019) เผยแพร่ข้อเขยีน“Exiled Thais behind protest music 

fear for their lives in Laos after spate of disappearances” วนัที ่31 พฤษภาคม 2562 

กระทั่งเมื่อต้นเดือนสิงหาคม พ.ศ.2562 กลุ่มไฟเย็นได้รับการช่วยเหลือให้เดินทาง 

ไปยังประเทศฝรั่งเศสอย่างปลอดภัยและด�ำเนินการยื่นขอสถานะผู้ลี้ภัยอย่างเป็น

ทางการ หลายคนเชือ่ว่าการเคลือ่นไหวออนไลน์มส่ีวนอย่างมากทีท่�ำให้พวกเขาได้รบั

การช่วยเหลอืดังกล่าว 

การเคลื่อนไหวหรือการเงียบหายไปของผู้หลบหนีและลี้ภัยที่อยู่ต่างแดน  

ส่งผลกระทบต่อความรู้สึกและท�ำให้เกิดการเคลื่อนไหวของพลเมืองที่อาศัยอยู ่

ในประเทศไทยอย่างมีนัยยะส�ำคัญ ในสภาวะที่ไม่อาจพบเจอกันได้ในโลกกายภาพ

การปรากฏตัวในโลกเสมอืนกลายเป็นสารส�ำคญัเพยีงอย่างเดยีวทีย่นืยนัถงึการมอียู่

ในโลกความจริง ดังกรณีที่ สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล เงียบหายไปจากโลกออนไลน ์

ในช่วงปลายเดือนสิงหาคม พ.ศ.2561 และปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์ เงียบหายไปจาก

โลกออนไลน์ในช่วงต้นเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2562 ท�ำให้เกิดกระแสติดตามถามหา

อย่างจริงจังและร้อนรน ทั้งนี้ สมศักดิ์เป็นอดีตนักวิชาการจากมหาวิทยาลัย
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ธรรมศาสตร์ทีล่ี้ภยัไปอยูใ่นประเทศฝรัง่เศส ส่วนปวนิเป็นนกัวชิาการประจ�ำมหาวทิยาลัย

เกียวโต อาศัยอยู่ในประเทศญี่ปุ่น ทั้งสองคนใช้เฟซบุ๊กและทวิตเตอร์บัญชีส่วนตัว

เสนอข่าวและความคดิเหน็ทางการเมอืงและสถาบนักษตัรย์ิอย่างต่อเนือ่ง จนกระทัง่

กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมออกประกาศขอให้ประชาชนไทย “งดการ

ตดิตาม ตดิต่อ เผยแพร่” ข้อความของพวกเขาทางสือ่สงัคมออนไลน์ (Thairath Online, 

2017) แต่กระแสการตดิตามถามหานกัวชิาการทัง้สองคนทีเ่ผยแพร่ไปอย่างกว้างขวาง

และรวดเร็ว ก็สะท้อนให้เห็นว่าการห้ามปรามของรัฐไม่เคยได้ผล เพราะสื่อสังคม

ออนไลน์ของทัง้สองคนอยูใ่นความสนใจและมพีลเมอืงในประเทศไทยจ�ำนวนมหาศาล

ที่สนใจตดิตามข้อมูลที่พวกเขาน�ำเสนอตลอดเวลา

(2.2) การใช้สื่อออนไลน์ของอดีตผู้ต้องขังที่ถูกรัฐกล่าวหาว่ากระท�ำ

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 

หลังการรัฐประหาร พ.ศ.2549 เรื่อยมา มีผู้ถูกฟ้องด�ำเนินคดีในศาลชั้นต้น

ด้วยข้อกล่าวหาว่ากระท�ำผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ราว 1,580 คดี7 

รวมทั้งผู้ที่ให้สัมภาษณ์ในงานศึกษานี้ด้วย แม้ว่าจะเคยต้องโทษจากการพูด เขียน 

หรอืแสดงความคดิเหน็ทางการเมอืงมาแล้ว แต่พวกเขาก็ยงัพยายามเกาะเกีย่วอยูใ่น

พื้นที่เคลื่อนไหวทางการเมืองต่าง ๆ เช่น การแสดงความคิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กและ 

สื่อสังคมออนไลน์อื่น ๆ การเข้าร่วมกิจกรรมการเมืองในพื้นที่สาธารณะ หรือ 

การบรจิาคเงนิสมทบกจิกรรมการเมอืง 

งานศกึษาของ Archamas (2013) อธบิายว่านกัโทษการเมอืงทีถ่กูจบักมุคมุขงั

ทีต่กอยูใ่นสภาวะชวีติเปลอืยเปล่า ได้พยายามต่อสูก้บัสภาวะนัน้ด้วยการสร้างเครอืข่าย

ที่ให้ความช่วยเหลอื ให้ก�ำลังใจ และดูแลกันทัง้ภายในและภายนอกเรอืนจ�ำ อย่างไร

กต็าม งานศกึษานี้พบว่าอดตีผูต้้องหาส่วนใหญ่ได้หลดุออกมาจากเครอืข่ายลกัษณะ

ดังกล่าวหลังพ้นโทษได้ไม่นาน แต่ละคนหาเลี้ยงปากท้องด้วยตนเอง มทีัง้ผู้ประกอบ

อาชีพเดิมเหมือนกับเมื่อครั้งก่อนถูกจับกุม และผู้ที่ต้องหาอาชีพใหม่ แต่ไม่มีใคร

ท�ำงานการเมืองหรือเป็นบุคคลสาธารณะ ส่วนใหญ่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ค่อยด ี

และการเคลื่อนไหวการเมอืงก็ไม่ท�ำให้พวกเขามรีายได้หรอืชื่อเสยีง ยกเว้นบางคนที่

7	 รวบรวมจาก หนัังสืือรายงานสถิิติิคดีีของศาลยุุติิธรรม ประจำำ�ปีีพุุทธศัักราช 
2549-2562 ในเว็็บไซต์์สำำ�นักแผนงานและงบประมาณ (Office of Planning and Budget, 
Court of Justice, n.d.a) และ ข้้อหาความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 107-112 
ที่่�เข้้าสู่่�การพิิจารณาของศาลทั่่�วราชอาณาจัักร ในเว็็บไซต์์สำำ�นักแผนงานและงบประมาณ 
(Office of Planning and Budget, Court of Justice, n.d.b)
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จ�ำหน่ายสนิค้ารณรงค์มรีายได้เลก็ ๆ  น้อย ๆ  หรอืได้รบัการระดมทนุช่วยเหลอืในยาม

เจ็บป่วยฉุกเฉนิจากเครอืข่ายทางสังคมที่มาจากการเคลื่อนไหวทางการเมอืง

อดีตผู้ต้องขังคดี ม.112 ส่วนใหญ่ให้สัมภาษณ์คล้ายกันว่าพวกเขาไม่ได้รับ

อสิรภาพอย่างสมบูรณ์ ช่วงแรกหลังพ้นโทษมเีจ้าหน้าที่รัฐประกบตลอดเวลา หากมี

ข่าวว่าจะมกีารชมุนุมทางการเมอืงจะได้รับสายโทรศัพท์จากต�ำรวจ หรอืมาหาถงึทีพ่กั

เพื่อสอบถามว่าจะไปร่วมชุมนุมหรือไม่ ญาติมิตรของตนก็มักคอยสอดส่องและ

ควบคุมพฤติกรรมด้วยเช่นกัน เช่น คอยตักเตือนไม่ให้โพสต์เฟซบุ๊กวิพากษ์วิจารณ์

การเมือง ถูกห้ามปราม ต่อว่า ตัดญาติขาดมิตร หรือแสดงท่าทีห่างเหิน เช่น  

“ดวงจันทร์” (นามสมมติ) ถูกญาติพี่น้องเกือบทั้งหมดตัดขาดตั้งแต่เริ่มถูกต�ำรวจ

จับกุมในข้อหา ม.112 แทบไม่มใีครดูแลช่วยเหลอืในระหว่างถูกคุมขังตลอด 8 ปี และ

หลงัพ้นโทษเพือ่นสนทิกห้็ามไปมาหาสู ่ส่วน บอย (นามสมมต)ิ ถูกญาตมิติรห้ามมาหา

เพราะเกรงจะตดิร่างแหท�ำให้ต�ำรวจตดิตามไปด้วย “ญาตพิี่น้องผมเขากลัว...ขนาด

ลุงผมอยู่กรุงเทพฯว่า มงึอย่ามาหากูเด้อ กูย่าน” เขาพูดประมาณนี้แหละ เราก็ต้อง

เข้าใจเขา” 

การมปีระวตัอิาชญากรรมกลายเป็นตราบาปของผูต้้องโทษทกุคน แม้ว่าพวกเขา

ได้รบัโทษชดใช้ความผดิไปแล้วกต็าม หากสมัครงาน ตดิต่อราชการ หรอืท�ำธรุกรรม

ส�ำคัญจะถูกตรวจสอบประวัติ และอาจถูกตัดสิทธิ นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 98 ยังบัญญัตวิ่าอดตีนักโทษที่ได้รับอสิรภาพ

มาไม่ถึงสิบปีถูกตัดสิทธิเป็นสมาชิกพรรคการเมือง และ “ห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร” (Matichon Online, 2019) เท่ากับว่าอดีต

นักโทษเหล่านี้มสีทิธพิลเมอืงไม่เทยีบเท่ากับพลเมอืงไทยทั่วไป

บอย มีภูมิล�ำเนาอยู่ภาคอีสาน ปี พ.ศ.2557 เขาถูกจับกุมแบบง่าย ๆ ที่

มหาวิทยาลัย เมื่ออาจารย์เรียกไปพบและมีต�ำรวจมารวบตัว เขาถูกศาลสั่งจ�ำคุก  

2 ปี เหตุจากการแสดงละครเวททีี่มเีนื้อหาเสยีดสพีระมหากษัตรยิ์ ประวัตติ้องโทษ 

จ�ำคุกท�ำให้เขาไม่กล้าไปสมัครงานโดยใช้วุฒปิรญิญาตรทีี่เรยีนจบมา เขาเคยสมัคร

เป็นพนักงานขีม่อเตอร์ไซค์ส่งอาหารกย็งัถกูตรวจสอบประวตัด้ิวยเช่นกัน หลังพ้นโทษ

บอยกลบัมาใช้สือ่สงัคมออนไลน์เหมอืนเดมิ แต่โพสต์เฟซบุก๊อย่างระมดัระวงัมากขึ้น 

“ซอฟต์ลง ฟรุ้งฟริ้ง ใส ๆ เพราะเราต้องรักษาชวีติไว้ อยากเห็นไปนาน ๆ ว่ามันเป็น

ยงัไง” บอยบอกว่าไม่รูส้กึเขด็หลาบจากการต้องโทษและไม่กลวัหากจะต้องเข้าคกุอกี 

แต่คิดว่าควรเคลื่อนไหวทางการเมืองด้วยแนวทางที่สุขุมกว่าเดิม ทุกวันนี้บอยม ี

รายได้ไม่แน่นอนจากการแต่งเพลงและร้องหมอล�ำตามงานแสดงต่าง ๆ เพลงล�ำ 
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ของบอยมเีนื้อหาเกีย่วข้องกบัการเมอืงอยูบ้่างขึ้นอยูก่บังานทีไ่ปแสดง บางครัง้เขาน�ำ

วดิโีอการแสดงหมอล�ำมาโพสต์ซ�้ำในเฟซบุ๊กส่วนตัวและแฟนเพจเฟซบุ๊กของเขา 

ชีวิตยากล�ำบากหลังพ้นโทษท�ำให้บอยอยากไปหางานท�ำในต่างประเทศ  

แต่ด้วยข้อจ�ำกัดมากมายท�ำให้เขายังจ�ำต้องอยู่ในเมืองไทยและยอมประนีประนอม

กับกฎเกณฑ์ของรัฐที่จ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ “ศักดิ์” (นามสมมติ) เป็นอีกคนหนึ่ง 

ที่บอกว่าหากมีโอกาสก็จะไปใช้ชีวิตเมืองนอก แม้ว่าเขาจะไม่มีปัญหาเรื่องอาชีพ

การงานเหมอืนกบับอย แต่การจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนท�ำให้เขาเหน็ว่า

เมอืงไทยไม่น่าอยู ่ศักดิ ์เป็นอาจารย์ประจ�ำในมหาวทิยาลัยแห่งหนึง่ การแชร์ข้อความ

ของ สมศักดิ ์เจยีมธรีสกลุ บนเฟซบุก๊ส่วนตวั เกี่ยวกับการหายไปของหมดุคณะราษฎร

ท�ำให้เขาถูกคุมขังราว 3 เดอืน ก่อนจะได้รับอสิรภาพโดยปราศจากความผดิเพราะ

อัยการสั่งไม่ฟ้อง ทันทีที่ออกจากคุก ศักดิ์กลับมาใช้เฟซบุ๊กบัญชีเดิม ข่าวการถูก

จบักมุท�ำให้มผีูม้าขอเป็น “เพือ่น” (add friend) มากขึ้น ซึง่ศักดิม์กัตอบรบัอย่างรวดเร็ว

และง่ายดาย พร้อมกับยังคงแชร์ข่าวสารและโพสต์แสดงความคิดเห็นทางการเมือง

อย่างเข้มข้น แม้รู้ว่ามีเจ้าหน้าที่รัฐติดตามเฟซบุ๊กของเขาอยู่ด้วยเช่นกัน เขามักใช้

ถ้อยค�ำรุนแรงแต่ก�ำกวมต้องอาศัยการตีความ หลายครั้งที่มีผู้หวังดีขอให้เขาลบ

ข้อความที่ล่อแหลมสุ่มเสี่ยงออก ซึ่งหมายความว่าเสรภีาพในการสื่อสารของเขาไม่

ได้ถูกรัฐควบคุมเท่านัน้ แต่ยังถูกก�ำกับจากประชาชนแวดล้อมอกีด้วย 

ศักดิ์บอกว่าการน�ำเสนอข้อมูลและความคิดเห็นในพื้นที่สาธารณะเป็นหน้าที่

ของนกัวชิาการ และเขาเชือ่ว่าสงัคมไทยยงัม ี“พื้นทีก่�ำกวม” ทีป่ระชาชนจะใช้ท้าทาย

อ�ำนาจรฐัได้ ศกัดิบ์อกว่าเขาไม่มโีอกาสแลกเปลีย่นเรือ่งการเมอืงมากนกัในทีท่�ำงาน

และในครอบครวั ผูว้จิยัพบเขาในทีช่มุนมุของ “กลุม่คนอยากเลอืกตัง้” ทีม่หาวทิยาลยั

ธรรมศาสตร์ การชุมนุมร�ำลกึ “8 ปี ราชประสงค์” ของคนเสื้อแดง และการสัมมนา

เกี่ยวกับการสวรรคตของในหลวงรัชกาลที่ 8 ศักดิ์บอกว่าเขาเข้าร่วมกิจกรรม

การเมอืงบ่อยขึ้นหลังออกจากเรอืนจ�ำ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะช่วงเวลาสามเดือนกว่าที่

ถูกคุมขังนั้นเขาได้รู ้จักนักกิจกรรมการเมืองมากขึ้นและมักได้พบกันอีกครั้ง 

ในกจิกรรมเหล่านี้

ในบรรดานักโทษการเมอืงทัง้หมดที่ได้สัมภาษณ์ “ลุง” (นามสมมต)ิ เป็นเพยีง

คนเดียวที่ไม่มีสัญชาติไทย ลุงอพยพมาจากประเทศจีนพร้อมกับแม่ตั้งแต่ยังเล็ก  

ทุกวันนี้เขาถอืบัตรประจ�ำตัวคนต่างด้าวที่ต้องต่ออายุทุกปี ผู้วจิัยถามเขาว่าอยู่เมอืง

ไทยมานานแล้วเหตุใดจงึไม่เปลี่ยนสัญชาต ิเขาตอบว่า “ไม่อยากเป็นคนไทย” ลุงไม่

ได้ให้ความส�ำคัญกับสถานะพลเมืองตามกฎหมาย แต่เขากลับแสดงออกเพื่อมีส่วน
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ร่วมทางการเมอืงอย่างแข็งขนั ลงุเคยถกูจ�ำคกุและเป็นจ�ำเลยในคดคีวามทีย่งัไม่สิ้นสุด

อกีหลายคด ีเหตเุพราะยกมอืแสดงความคดิเห็นในเวทสีมัมนาต่าง ๆ  เกีย่วกบับทบาท

ของสถาบันกษัตรยิ์ เขาท�ำแบบนัน้ซ�ำ้แล้วซ�้ำเล่าตลอดหลายปีที่ผ่านมา มปีระวัตวิ่า

เขาถูกจับกุมครัง้แรกใน พ.ศ.2518 และต่อมาในปี พ.ศ.2546 และอกีหลายครัง้หลัง

จากนัน้ด้วยพฤตกิรรมแบบเดยีวกัน เพราะเขาเชือ่ว่าคนเราควรมเีสรภีาพในการแสดง

ความคดิเห็น ลงุกล่าวว่า “สงัคมต้องเปลีย่นเพราะมนัเลวอยูแ่ล้ว เหมอืนน�้ำท่วมปาก

คนไทย เราต้องท�ำให้มันพูดได้ มเีสรภีาพ...เราเห็นสังคมอยุตธิรรมอย่างนี้เราจะทน

อยู่ได้อย่างไร ในขณะที่คนส่วนใหญ่ตกเป็นเหยื่อของคนส่วนน้อย...” 

ลุงใช้ชีวิตแบบหาเช้ากินค�่ำมาโดยตลอด เคยท�ำงานรับจ้าง และค้าขาย 

เล็ก ๆ น้อย ๆ เขาเขยีนเรื่องสัน้ นวนยิาย และมผีลงานแปล ปัจจุบันลุงอาศัยอยู่ใน

ห้องเช่าเพยีงล�ำพัง มรีายได้จากการขายสนิค้ารณรงค์ที่เขาออกแบบและลงทุนผลติ

เอง ได้แก่ เสื้อยืด ถุงผ้า และนาฬิกา สินค้าทุกชนิดมีข้อความเหมือนกันว่า  

“ความเป็นธรรมย่อมอยู่เหนอืทุกสถาบัน” เขาบอกว่าต้องการเผยแพร่ข้อความนี้ให้

กระจายไปทัว่ ๆ  ลงุไม่ช�ำนาญการใช้สือ่ออนไลน์เพราะเขามอีายมุากกว่าเจด็สบิปีแล้ว 

แต่เขาก็หัดใช้เฟซบุ๊กและสามารถโพสต์ข้อความต่าง ๆ ได้ตามต้องการ แต่ลุงก็มัก

โพสต์ข้อความซ�ำ้ไปมาไม่กีป่ระโยค ข้อความของลุงมแีบบฉบบัเฉพาะตัวทีท่�ำให้หลาย

คนจดจ�ำเขาได้ โดยเฉพาะการสะกดค�ำด้วยวธิกีารที่ไม่เหมอืนใคร ด้วยการใช้ ญ แทน 

ย และใช้ ฑ แทน ท และเขามักคอมเมนต์ในเฟซบุ๊กของผู้อื่นด้วยข้อความซ�ำ้ไปมาว่า 

“ดดีดี”ี หรอื “ดดีดีทีี่บอกเรื่องนี้” เป็นต้น 

นักโทษการเมืองโดยส ่วนใหญ่มีแนวคิดทางการเมืองแบบเสรีนิยม

ประชาธปิไตยทีต้่องการให้มนษุย์ทกุคนมสีทิธแิละเสรภีาพทีเ่ท่าเทยีมกัน ยกเว้น “พ”ี 

(นามสมมต)ิ ทีบ่อกว่าตนเองเป็นรอยลัลสิต์ (royalist) แต่ถูกกล่าวหาว่าหมิน่พระบรม

เดชานภุาพฯ พเีป็นครโูรงเรยีนมัธยมทีม่ชีือ่เสยีงแห่งหนึง่ ปี พ.ศ.2560 เขาแชร์ข้อความ

จากเฟซบุ๊กของสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล เกี่ยวกับหมุดคณะราษฎรที่หายไป เพื่อที่จะ

โต้แย้งและปกป้องสถาบนักษตัรย์ิ ต่อมาเขาถกูทหารนบัสบิรายบกุจบัในทีพ่กัโดยไม่

แจ้งข้อกล่าวหาหรอืแสดงหมายจับ ครัน้ต�ำรวจที่สอบสวนตรวจสอบเฟซบุ๊กของเขา

ก็ตกใจที่พบว่ามีแต่เนื้อหาแสดงความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ทั้งสิ้น กระนั้น

ก็ตาม พยีังคงถูกด�ำเนนิคดตีามกระบวนการต่อไป 

ประสบการณ์ในช่วงที่ถูกกักขังอยู่ในเรือนจ�ำราวสามเดือน และการได้แลก

เปลี่ยนกบัผู้ทีถ่กูจบักมุพร้อมกนัด้วยข้อกล่าวหาแบบเดยีวกนัในช่วงเวลานัน้ ท�ำให้พี
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มีมุมมองต่อตนเองในฐานะพลเมืองไทยเปลี่ยนไปจากเดิมแบบหน้ามือเป็นหลังมือ 

เขาพบว่าสิง่ทีเ่ขาคดิและเชือ่มาโดยตลอดนัน้เป็นเรือ่งโกหกหลอกลวงทัง้สิ้น “เรารูส้กึ

ไม่โอเคกบัค�ำว่าทหารปกป้องประชาชน ท�ำให้เราคดิว่าทีผ่่านมามนัหลอกลวง เราจะ

ไม่ยอมให้มันหายไปเฉย ๆ เราจะแก้แค้น ถ้าตายก็ไม่เป็นไร ถือว่าเราได้ท�ำเต็มที่” 

หลังออกจากเรือนจ�ำ พีกลับมาใช้เฟซบุ๊กบัญชีเดิม ซึ่งมีเพื่อนมากกว่า 1,700 คน  

เขาโพสต์ภาพของตนเองพร้อมข้อความแจ้งว่ากลับมาแล้ว แต่ไม่ได้ใช้พื้นที่เฟซบุ๊ก 

ในการบอกเล่าเหตกุารณ์ใด ๆ  ในช่วงทีเ่ขาหายไป ทกุวนันี้พใีช้เฟซบุ๊กอย่างระมดัระวงั

มากขึ้น เขากลั่นกรองการ “เพิ่มเพื่อน” (add friend) อย่างรัดกุมและมักตั้งค่า 

ให้เฉพาะ “เพื่อน” เท่านั้นที่สามารถมองเห็นข้อความของเขา ซึ่งเป็นการแชร์ข่าว

การเมืองและข้อความของคนอื่น โดยเขียนความคิดเห็นส่วนตัวประกอบเพียงเล็ก

น้อย แต่เขาก็ไปเข้าร่วมการชุมนุมทางการเมืองในที่สาธารณะบ่อยครั้งและได้รู้จัก

กบันกักจิกรรมการเมอืงในฝ่ายเสรนียิมประชาธปิไตยมากขึ้นทัง้ในพื้นทีอ่อนไลน์และ

ออฟไลน์ เช่น เขาไปร่วมชมภาพยนตร์การเมอืงเรื่อง Ten Years Thailand ในปลายปี 

พ.ศ.2561 ซึ่งมนีักกจิกรรมการเมอืงที่มชีื่อเสยีงจ�ำนวนมากไปชมในรอบนัน้ และเขา

ไปร่วมกิจกรรมของ สมบัติ บุญงามอนงค์ นักกิจกรรมการเมืองที่มีชื่อเสียง ที่ร้าน

แมคโดนัลด์ สาขาราชประสงค์ 

นอกจากพีแล้ว “โอ” (นามสมมติ) เป็นอีกคนที่ถูกกล่าวหาว่าท�ำผิด ม.112 

อย่างไม่สมเหตุสมผล เขาถูกพี่ชายร่วมสายเลือดกล่าวหาว่าเขาวิจารณ์ข่าวใน 

พระราชส�ำนกั และมแีผ่นซดีทีีเ่ขยีนข้อความหมิน่ประมาทพระมหากษตัรย์ิเป็นหลักฐาน 

โอไม่ได้รับอนุญาตให้ประกันตัวแม้ว่าทนายความจะยื่นค�ำร้องถึง 7 ครั้ง เขาได้รับ

อสิรภาพเมื่อศาลตัดสนิยกฟ้องหลังจากตดิคุกนานถงึหนึ่งปี โดยไม่ได้รับการชดเชย

ใด ๆ ช่วงที่อยู่ในเรือนจ�ำเขาได้รับความช่วยเหลือจากกลุ่มและเครือข่ายต่าง ๆ 

มากมาย เมื่อออกจากคุกโอจึงพยายามตอบแทนด้วยการช่วยเหลือนักโทษ

การเมืองอื่น ๆ  ทัง้ที่รู้จักและไม่รู้จักเป็นการส่วนตัว เช่น ส่งเงนิให้เมื่อมกีารระดมทุน

ช่วยเหลอืนักโทษการเมอืงซึ่งเขาทราบข่าวจากเฟซบุ๊ก 

ก่อนหน้าทีจ่ะถกูคมุขงั โอเพิง่เริม่มสีมาร์ตโฟน และเขามบีญัชเีฟซบุก๊แล้วโดย

ใช้ทางคอมพิวเตอร์ เมื่อออกมาจากเรือนจ�ำเขาฝึกใช้สมาร์ตโฟนจนคล่องและกลับ

มาใช้เฟซบุ๊ก ซึ่งมีคนมาขอเป็น “เพื่อน” ทางเฟซบุ๊กเยอะมาก คนรู้จักเขาเพราะ 

การเสนอข่าวของสื่อ และหลายคนก็อยากให้เขาโพสต์เล่าเรื่องคดีความ โอเล่าว่า

ช่วงแรกเขาโมโหมากจึงโพสต์เฟซบุ๊กต่อว่าทั้งกระบวนการยุติธรรม และคนที่ 
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ฟ้องร้องเขา ซึ่งก็ท�ำให้คู่กรณเีดมิมาก่อกวนทางหน้าเฟซบุ๊กตลอดเวลา อกีทัง้พี่สาว

ของเขากค็อยมาตามดแูละห้ามปราม “โพสต์อะไรกไ็ม่ได้จนผมหงดุหงดินะ” ภายหลงั

เมื่อการแบ่งขัว้ทางการเมอืงในสังคมรุนแรงขึ้น โอระมัดระวังที่จะไม่แสดงความเห็น

ทางการเมืองในเฟซบุ๊กเพราะเขาประกอบธุรกิจส่วนตัวและมีลูกค้าทั้งสองฝั่ง

การเมอืง และการพูดเรื่องคดคีวามในอดตีจะท�ำให้เขาถูกพี่ชายก่อกวนและคุกคาม

ไม่หยุด โอใช้เวลาส่วนใหญ่ในการท�ำมาหากินจึงไม่ค่อยมีโอกาสไปร่วมกิจกรรม

การเมอืงซึง่เขากไ็ม่ได้รูส้กึเดอืดร้อน เพราะเขาไม่ได้เป็น “ฮาร์ดคอร์” การเมอืงมาก่อน 

เพยีงแต่ได้รู้จักนักกจิกรรมการเมอืงมากขึ้นเมื่อเกดิคดคีวาม 

จากกรณีต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าหลังออกมาจากเรือนจ�ำแล้ว 

อดตีนกัโทษการเมอืงส่วนใหญ่ใช้ชวีติค่อนข้างล�ำบาก แต่การถูกคมุขังอย่างไม่เป็นธรรม

ก็ท�ำให้พวกเขารู้สึกเคียดแค้น และพยายามหาทางสนับสนุนหรือมีส่วนร่วมทาง 

การเมอืงมากขึ้น ศักดิ์ พ ี และโอ จากที่เคยสังเกตการณ์ความเป็นไปทางการเมอืง

อยู่ห่าง ๆ ในพื้นที่ออนไลน์ ได้หันมาเข้าร่วมกจิกรรมการเมอืงในที่สาธารณะมากขึ้น 

ร่วมสนบัสนนุทนุให้ความช่วยเหลอืนักโทษการเมอืง และร่วมแสดงความคดิเหน็ผ่าน

สือ่ออนไลน์อย่างเข้มข้นกว่าเดมิ ฯลฯ ส่วนบอย และลงุ กไ็ม่ได้สนใจการเมอืงน้อยลง

แต่พยายามระมัดระวังตวัทีจ่ะไม่แสดงออกทางการเมอืงอย่างเปิดเผยเหมอืนทีผ่่านมา 

ทั้งโลกออนไลน์และโลกความเป็นจริงไม่ใช่พื้นที่ปลอดภัยของพวกเขาอีกต่อไป  

อดตีนักโทษการเมอืงทกุคนต่างตระหนกัว่าในสายตาของรฐั เขาถกูตตีราให้ไม่เหมอืน

กบัพลเมอืงคนอืน่ ๆ  ถกูจบัจ้องเป็นพเิศษ และมโีอกาสทีจ่ะถูกตัง้ข้อหาเอาผดิมากกว่า

คนทัว่ไป แม้แต่โอทีต่ดิคกุโดยไม่มคีวามผดิกย็งัต้องระมดัระวงัตัวเป็นพเิศษ เขาบอกว่า 

“เว้น 112 ไว้นะ ใครจะว่าขี้ขลาดก็แล้วแต่ ผมไม่อยากพลาดอกี ลมิติ 112 อยู่แค่ไหน

ผมกร็ู ้แต่มนัปลิ้นได้ บางทไีม่ผดิแต่มนักผ็ดิได้ นกักฎหมายตายเพราะ 112 ก็หลายคน

แล้ว”

นอกจากอดตีนักโทษเหล่านี้ พลเมอืงดจิทิัลทั่วไปก็ใช้สื่อโซเชยีลอย่างเฟซบุ๊ก 

และไลน์เพื่อแสดงความคิดเห็นทางการเมืองด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ในบรรยากาศของสังคมไทยในห้วงหลายปีที่ผ่านมาซึ่งรัฐมักปิดกั้นและแทรกแซง 

การท�ำกจิกรรมการเมอืงในพื้นทีจ่รงิ อย่างไรกต็าม ข่าวการจบักุมคมุขังผูแ้สดงออก

ทางการเมอืง พลเมอืงดจิทิลัต่างตระหนกักนัว่าพื้นทีอ่อนไลน์ก็ไม่ได้มคีวามปลอดภยั

ร้อยเปอร์เซ็นต์ การสื่อสารบนพื้นที่ออนไลน์จึงมักอาศัยเทคนิคหลายอย่างทั้งเพื่อ

ท้าทายอ�ำนาจและเพื่อหลบเลี่ยงการถูกรัฐตั้งข้อหาเอาผิด เช่น การใช้ค�ำว่า  
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“สมเดจ็เจยีม” หรอื “เสดจ็พ่อเจยีม” ซึง่มนียัว่ายกย่องบคุคลทีท้่าทายอ�ำนาจกษัตรย์ิ

ให้เทยีบเท่ากษัตรยิ์ การใช้ค�ำเชงิสัญลักษณ์ เช่น ฝุ่น จัสตนิ ฯลฯ แทนการกล่าวถงึ

บุคคลอย่างตรงไปตรงมา การสะกดค�ำผิดเพื่อลดทอนความรุนแรงของค�ำไม่สุภาพ 

เช่น มรงึ กรู แมร่ง สัส ฯลฯ การเลอืกรับ “เพื่อน” ในเฟซบุ๊กและไลน์ การไม่เข้าร่วม

กลุม่เฟซบุก๊ทีม่กัโพสต์ข้อความสุม่เสีย่ง การตัง้ค่าเพือ่การคดักรองผูท้ีส่ามารถมองเหน็

ข้อความของตน เพื่อป้องกันการถูกรัฐแทรกแซง เป็นต้น กลวิธีการสื่อสารเหล่านี้

สะท้อนให้เห็นว่าสงัคมไทยเตม็ไปด้วยเรือ่งต้องห้าม ตัง้แต่เรือ่งทัว่ไปในชวีติประจ�ำวนั

เช่น การใช้ค�ำไม่สุภาพในพื้นที่สาธารณะ ไปจนถึงเรื่องร้ายแรงอย่างเช่นการพูดถึง

บุคคลที่มีสถานะสูงส่ง อย่างไรก็ตาม เรื่องต้องห้ามเหล่านี้ก็ปรากฏบนเฟซบุ๊ก 

อย่างดาษดื่น พื้นที่ออนไลน์เหล่านี้จึงกลายเป็นพื้นที่ท ้าทายและลดทอน 

ความศักดิ์สทิธิ์ เคร่งขรมึ และแข็งกร้าวของอ�ำนาจ 

(3) การต่อสู้ต่อรองความหมายของพลเมืองผ่านปฏิบัติการในพื้นที่

ออนไลน์ 

การพูดและแสดงออกทางการเมืองเป็นสิทธิพื้นฐานของพลเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตย แต่ในสังคมไทยมีเรื่องต้องห้ามมากมายที่ท�ำให้การพูดถึงเรื่องนั้น 

อย่างเปิดเผยตรงไปตรงมาแม้ว่าจะมิใช่การหมิ่นประมาทหรือจาบจ้วงก็อาจเป็น

ความผิดร้ายแรงได้ สิทธิทางการเมืองของพลเมืองไทยทุกคนจึงมีอย่างจ�ำกัดตั้งแต่

เริ่มต้น ครั้นตกเป็นผู้ถูกกล่าวหาในคดี ม.112 โดยที่ยังไม่ได้ผ่านขั้นตอนการพิสูจน์

ตามกระบวนการยุติธรรมก็ท�ำให้ผู้ต้องหาถูกรัฐยกเว้นที่จะให้ความคุ้มครองสิทธิ  

และถูกเลือกปฏิบัติต่างจากผู้ต้องหาในคดีความอื่น ๆ เช่น ใช้กองก�ำลังเจ้าหน้าที่ 

ทั้งทหารและต�ำรวจจ�ำนวนมากบุกจับกุมอย่างอุกอาจ ควบคุมตัวไปโดยไม่แจ้ง 

ข้อกล่าวหา จองจ�ำโดยไม่ให้ใครเข้าเยี่ยม พจิารณาคดแีบบลับ และไม่ให้ประกันตัว

โดยอ้างว่าเป็นคดรี้ายแรงและมโีทษสูง การปฏบิตัขิองรฐัได้ท�ำให้ผู้ถกูกล่าวหาในคด ี

ม.112 ตกเป็น “พลเมอืงในสภาวะยกเว้น” ไม่สามารถอ้างสทิธพิลเมอืงในกระบวนการ

ยตุธิรรมได้อย่างเต็มที ่ทัง้ทีต่ามหลกัสากลแล้วพวกเขายงัเป็นผูถู้กกล่าวหาทีม่โีอกาส

พิสูจน์ความบริสุทธิ์ แต่ในทางปฏิบัติกลับถูกละเว้นการคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ จนมี

โอกาสน้อยมากทีจ่ะต่อสู้ให้ชนะคดคีวาม ครัน้เมือ่พ้นโทษประวตัอิาชญากรรมทีต่ดิตวั

มาก็ท�ำให้พวกเขาถูกตัดสิทธิทางการเมืองหลายด้าน และกลายเป็นบุคคลที่ถูกรัฐ

จับจ้องอยู่ตลอดเวลา

นอกจากความสมัพนัธ์กบัรฐัแล้ว สถานะความเป็นพลเมอืงของผู้ถกูกล่าวหา

เหล่านี้ยังถูกบั่นทอนโดยพลเมืองด้วยกันเอง เพราะประชาชนจ�ำนวนมากก็เชื่อ 
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ตามการปลูกฝังหล่อหลอมจากรัฐว่าคนไทยต้องไม่แตะต้องสถาบันกษัตรยิ์ นักโทษ 

ม.112 จงึกลายเป็นอาชญากรร้ายแรงที่สังคมไม่ยอมรับ แม้จะพ้นโทษไปแล้วก็ยังคง

เป็นพลเมืองไทยที่ไม่สมบูรณ์อีกต่อไปในสายตาของคนทั่วไป ถูกตีตรา กีดกัน  

และเบยีดขับให้เป็นชายขอบด้วยกระบวนการต่าง ๆ    

การทีร่ฐัไทยปิดกัน้การรบัรูข้้อมลูข่าวสารและการแสดงออกทางการเมอืงของ

ประชาชนอย่างแขง็กร้าว นอกจากจะเป็นการละเมดิสทิธทิางการเมอืงของพลเมอืงแล้ว 

ยงัท�ำให้ประชาชนจ�ำนวนมากจ�ำต้องละทิ้งความเป็นพลเมอืงตามนยิามทางกฎหมาย

โดยการหลบหนีออกไปจากราชอาณาจักรไทย ซึ่งก็ท�ำให้พวกเขาไร้ซึ่งสถานะ 

ความเป็นพลเมืองไทยตามกฎหมายโดยสิ้นเชิง ดังปรากฏว่ารัฐปฏิเสธที่จะรับรู้ 

การมตีวัตนของพวกเขานอกอาณาเขตดนิแดนรฐั ไม่ให้ความคุม้ครองใด ๆ  โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเมื่อตกอยู่ในภยันตราย คนไทยนอกประเทศเหล่านี้กลายเป็นคนไร้รัฐที่ไม่ได้

รับการปกป้องจากรฐัใดในโลกจนกว่าจะสามารถขอสถานะผู้ลี้ภยัอย่างเป็นทางการ

ได้เสยีก่อน พวกเขาจงึจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายจากรัฐปลายทาง 

แม้รัฐไทยจะถือหลักความชอบธรรมทางกฎหมายในการกระท�ำต่าง ๆ แต่

บ่อยครั้งที่กฎหมายก็ถูกผ่อนปรนส�ำหรับคนข้ามแดน เช่นกรณีที่รัฐยกเว้นความผิด

ให้แรงงานข้ามชาตทิีเ่ข้าเมอืงมาอย่างผดิกฎหมายเพือ่เหน็แก่ประโยชน์ทางเศรษฐกจิ

ของรัฐเอง หรือกรณีที่รัฐให้ความช่วยเหลือแรงงานไทยที่ลักลอบไปท�ำงาน 

ต่างประเทศอย่างผิดกฎหมายให้กลับเข้ามาในประเทศไทยได้ ดังนั้น การบังคับใช้

กฎหมายเกีย่วกบัการข้ามแดนหรอืการอ้างสถานะพลเมอืงตามกฎหมายจงึเป็นเพยีง

ข้ออ้างที่รัฐใช้ในการเลือกปฏิบัติเสมอ ส�ำหรับผู้เคลื่อนไหวทางการเมืองมักถูก 

รัฐบงัคบัใช้กฎหมายอย่างแขง็กร้าว ปฏเิสธสทิธทิางการเมอืง และไม่ให้ความคุม้ครอง

พวกเขาในฐานะพลเมอืงทันททีี่พวกเขาหลบหนอีอกนอกประเทศ 

การเป็นผู้ลี้ภัยในต่างแดนท�ำให้พวกเขาตกอยู่ในสถานะพลเมืองชายขอบของ

รัฐปลายทาง ต้องปรับตัวกับสภาพแวดล้อมทางกายภาพและสังคมวัฒนธรรม  

และใช้เวลาตัง้หลักชวีติท�ำมาหากนิ แต่ผู้ลี้ภัยโดยส่วนใหญ่ก็ยังพยายามรักษาตัวตน

ทางการเมอืงเอาไว้ด้วยการตดิตามความเป็นไปในเมอืงไทยและแสดงออกทางการเมอืง

อย่างต่อเนื่อง และวิพากษ์วิจารณ์รัฐไทยและสถาบันกษัตริย์อย่างตรงไปตรงมา  

เปิดเผยและเข้มข้นกว่าเดมิ โดยอาศยัโลกไซเบอร์เป็นพื้นทีป่ฏบิตักิารทีส่�ำคญั มกีาร

ผลติสือ่ การรวมกลุม่ การสร้างเครอืข่าย และการจดักจิกรรมในพื้นทีส่าธารณะแล้ว

ถ่ายทอดมายงัเมอืงไทย รวมทัง้เรยีกร้องให้รฐัรบัผดิชอบชวีติของผูล้ี้ภยัชาวไทยทีถู่ก

อุ้มหายไป ดังที่ จอม ไฟเย็น เขียนในเฟซบุ๊กส่วนตัวของเขา เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 
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พ.ศ.2562 หลงัจากทีล่ี้ภัยไปสูป่ระเทศฝรัง่เศสแล้วว่า “ผมไม่ได้มาเพือ่หน ีแต่มาเพือ่

สู้ต่อ ทุกชวีติของสหายที่ถูกอุ้มฆ่าสังหารต้องไม่สูญเปล่า”

ด้วยสถานะบคุคลทีไ่ม่ได้ถอืสญัชาตไิทยและการมถีิน่ทีอ่ยูถ่าวรนอกอาณาเขต

รัฐไทย ท�ำให้การเคลื่อนไหวทางการเมืองของพวกเขาเป็นไปอย่างเสรีมากขึ้น แต่ก็

ยังเป็นการเคลื่อนไหวในฐานะคนไทยที่เรียกร้องให้มีการปฏิรูปรัฐและสถาบัน 

ทางสังคมต่าง ๆ เพื่อให้ประชาชนไทยมสีทิธเิสรภีาพทางการเมอืงมากกว่าที่เป็นอยู่

การตดิต่อข้ามแดนระหว่างนกักจิกรรมการเมอืงทีอ่ยูใ่นและนอกประเทศไทย

ผ่านพื้นที่ออนไลน์ รวมทั้งการเคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์ร่วมกันในหลายรูปแบบ 

สะท้อนให้เห็นว่าการใช้อ�ำนาจรัฐบังคับควบคุมพลเมอืงในรูปแบบเดมิ ๆ ที่องิอยู่กับ

อ�ำนาจเหนืออาณาเขตดินแดนนั้นไร้ประสิทธิภาพในบริบทของโลกยุคการสื่อสาร 

ข้ามพรมแดน เพราะรฐัไม่สามารถใช้อ�ำนาจปิดกัน้การตดิต่อสือ่สารได้ แต่จะท�ำเป็น

มองไม่เห็นหรือมองข้ามการเคลื่อนไหวของพวกเขาก็ไม่ได้เพราะมันส่งผลมายัง

พลเมอืงในรัฐ 

ส�ำหรบัอดตีผู้ต้องโทษทีอ่ยู่ในประเทศไทย ส่วนใหญ่กไ็ม่ได้ให้ความส�ำคญักบั

สทิธทิางการเมอืงทีข่าดหายไปด้วยเช่นกนั การถกูจองจ�ำไม่ได้ท�ำให้พวกเขาศโิรราบ

ต่ออ�ำนาจตามที่รฐัคาดหวังเพราะไม่ได้เหน็ว่าสิง่ทีต่นท�ำเป็นความผดิแต่ทีต้่องตดิคกุ

เพราะรัฐไม่มีความเป็นธรรม เพื่อพ้นโทษแต่ละคนแสดงออกให้รัฐเห็นว่าตนไม่ได้

ยุ่งเกี่ยวกบัการเมอืงอกีแล้ว แต่มุ่งท�ำมาหากนิเลี้ยงปากท้อง เป็นพลเมอืงดตีามทีร่ฐั

ต้องการ ในอกีทางหนึง่ทกุคนยงัแสวงหาโอกาสต่อสูแ้ขง็ขนื ด้วยการเกาะเกีย่วตนเอง

ไว้กบัเครอืข่ายไซเบอร์หลายกลุม่เพือ่ตดิตามข่าวสาร แลกเปลีย่นกับผูท้ีม่คีวามตืน่ตวั

ทางการเมอืงต่าง ๆ ผู้ที่ไม่เคยสนใจการเมอืงมาก่อนก็กลายมาเป็นผู้ที่มคีวามตื่นตัว

ทางการเมอืงอย่างมาก และพยายามสานต่อ ขยาย และสร้างเครอืข่ายกับผูค้นทีเ่คย

ให้ความช่วยเหลอืในช่วงทีถ่กูจบักมุคมุขงั เครอืข่ายออนไลน์ช่วยให้คนกลุม่นี้สามารถ

ใช้ชีวิตหลายมิติไปพร้อมกัน และปลอดภัยจากการถูกรัฐคุกคามมากกว่า 

การเคลื่อนไหวทางการเมอืงอย่างเปิดเผย เพราะทุกคนตระหนักว่าตนเองอยู่ในการ

จับจ้องของรัฐตลอดเวลา

จะเห็นได้ว่าความส�ำคัญของความเป็นพลเมืองของผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้ขึ้นอยู่

กบันยิามตามกฎหมาย แต่อยูท่ีป่ฏบัิตกิารในการยนืหยดัแสดงสทิธิเ์สยีงเพือ่มส่ีวนร่วม

กับความเป็นไปในสังคมไทย ซึ่งเท่ากับเป็นการแสดงตัวตนในฐานะพลเมืองทาง 

การเมอืง (political subject) ตามคณุค่าความหมายของตนเอง (Mouffe, 1997) ปฏบัิติ

การของความเป็นพลเมอืงของพวกเขานอกจากจะก้าวข้ามขอบเขตทีท่างการก�ำหนด
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ไว้แล้ว ยงัเป็นปฏบิตักิารข้ามรฐัโดยอาศยัโลกไซเบอร์เป็นพื้นที่หลกัในการแสดงออก 

กลุ่มคนที่ศกึษาทัง้หมดนี้ย่อมไม่ใช่ “พลเมอืงด”ี ในสายตารัฐไทย ทัง้ยังถูกรัฐ

ใช้้อำำ�นาจกฎหมายตั้้�งข้้อหาเอาผิิดและลงโทษเพื่่�อกดกำำ�ราบ ส่่วนหนึ่่�งพยายามต่่อรอง

กัับอำำ�นาจรััฐด้้วยการอ้้างสิิทธิิต่่าง ๆ  ที่่�พลเมืืองพึึงมีีเพื่่�อต่่อสู้้�ในกระบวนการยุติุิธรรม

 แต่่อีีกส่่วนหนึ่่�งต่่อต้้านอำำ�นาจรััฐด้้วยการละทิ้้�งสถานะความเป็็นพลเมืืองตาม

กฎหมายเนื่่�องจากเห็็นว่่าสถานะนั้้�นเป็็นโทษมากกว่่าคุุณ อย่่างไรก็็ตาม พวกเขายััง

คงแสดงออกซึ่่�งความเป็็นพลเมือืงต่่อไป ไม่ใ่ช่่เพื่่�อให้้รััฐมาปกป้อ้งคุ้้�มครองตามนิิยาม

ความหมายในทางสากล แต่เ่ป็็นการแสดงตััวตนเพื่่�อให้้ผู้้�อื่่�นมองเห็็นในฐานะประชาชน

คนไทยที่่�ไม่่ได้้สยบยอมต่่ออำำ�นาจรััฐ และต่่อสู้้�เพื่่�อให้้รััฐรัับผิิดชอบต่่อการใช้้อำำ�นาจกัับ

พวกเขาอย่่างไม่่เป็็นธรรม พวกเขาเชื่่�อว่่าการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อเป้้าหมายเหล่่านี้้�ทำำ�ให้้

การดำำ�รงอยู่่�ของพวกเขามีีความหมาย ไม่่ว่่าจะมีีสถานะทางกฎหมายอย่่างไรก็็ตาม 

สรุปและอภิปรายผล 

บทความนี้มไิด้มุง่ถกเถยีงว่าผูถ้กูกล่าวหาว่าละเมดิกฎหมายของรฐันัน้กระท�ำ

ถูกหรือผิดอย่างไร แต่พยายามแสดงให้เห็นความลักลั่นระหว่างนิยามความเป็น

พลเมอืงตามกฎหมาย กบัปฏบัิตกิารนอกกฎหมายเพือ่แสดงออกซึง่ความเป็นพลเมอืง

ของกลุ่มคนนอกรัฐ และผู้ที่ไม่ใช่พลเมืองดีของรัฐเพราะถูกตั้งข้อหาว่าเป็นภัยต่อ

ความมัน่คง แม้ว่าผูห้ลบหนคีดกีารเมอืงออกนอกราชอาณาจกัรจะถกูรัฐปฏเิสธสทิธิ

ความเป็นพลเมืองในทางกฎหมาย แต่พื้นที่ไซเบอร์ก็ท�ำให้พวกเขายังสามารถ

เคลือ่นไหวทางการเมอืงได้ต่อไป จนกระท่ังท�ำให้รฐัอยูใ่นสภาวะกลนืไม่เข้าคายไม่ออก 

เพราะไม่สามารถใช้อ�ำนาจเข้าควบคุมจัดการพวกเขาได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  

และไม่อาจปิดกัน้การสื่อสารระหว่างพวกเขากับพลเมอืงในรัฐ 

การเคลื่อนไหวของนักกิจกรรมข้ามรัฐและอดีตผู้ต้องโทษแสดงให้เห็นว่าการ

ไร้สถานะพลเมืองไทย และเป็นพลเมืองที่มีสิทธิทางการเมืองไม่สมบูรณ์ ไม่ได้เป็น 

ข้อจ�ำกดัในการแสดงออกทางการเมอืงของพวกเขา ปฏบิตักิารของความเป็นพลเมอืง

ทีเ่กดิขึ้นไม่ได้ขึ้นอยู่กบับทบญัญัตขิองกฎหมาย หรอืการมสี�ำนกึว่าเป็น “ข้า” (subject) 

ทีอ่ยูภ่ายใต้อ�ำนาจรฐั แต่เป็นปฏบิตักิารอนัเกดิจากความกระตอืรอืร้นในการอ้างสทิธิ

ของตนเองด้วยการต่อสู้ เรยีกร้อง ผลักดันให้เกดิการยอมรับ (Turner, 1990) ไม่ว่า

จะในสายตารัฐหรอืประชาคมโลกก็ตาม 
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ในบรบิทของสงัคมไทย รฐัพยายามปิดกัน้การแสดงออกของทางการเมอืงของ

ประชาชนมาตลอดโดยใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือกดก�ำราบ แต่พื้นที่ออนไลน์ก็ถูกใช้

เป็นสมรภูมิในการท�ำสงครามจุดยืน ส�ำหรับผู้หลบหนีและลี้ภัยการเมือง พื้นที่

ออนไลน์สลายเส้นแบ่งและกระชับความไกลห่างระหว่างผู้ที่ใช้ชีวิตอยู่ในและนอก 

ราชอาณาจักรไทย ไม่ว่าจะเป็นการถูกแบ่งแยกด้วยพรมแดนทางภูมิศาสตร์ หรือ 

การแบ่งแยกด้วยกฎหมายที่ก�ำหนดว่าใครเป็นหรอืไม่เป็นพลเมอืงไทย ซึ่งสะท้อนให้

เห็นว่าอ�ำนาจรัฐได้ถูกท้าทายจากพลังการทะลุทะลวงของเทคโนโลยีการสื่อสาร

สมัยใหม่

ไม่เพยีงแต่รฐักบัประชาชน แต่พื้นทีอ่อนไลน์ยงัเป็นสมรภมูขิองสงครามจดุยนื

ระหว่างประชาชนด้วยกันเองที่มีอุดมการณ์และความคิดทางการเมืองแตกต่างกัน  

ทีต่่างมพีื้นทีแ่สดงออกและสร้างปฏบิตักิารความเป็นพลเมอืงตามนยิามความหมาย

ของตนได้หลากหลาย การต่อสู้โต้แย้งทางความคิดเหล่านี้ส่งเสริมความเป็น

ประชาธปิไตย เพราะเอื้อให้ปัจเจกบคุคลมพีื้นทีแ่สดงออกและมส่ีวนร่วมกบัเรื่องของ

ส่วนรวม ประนีประนอมให้ชีวิตทางการเมืองกับชีวิตประจ�ำวันอยู่ร่วมกันได้ง่ายขึ้น

โดยลดผลกระทบต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากการแสดงออกทางการเมืองในโลก 

ความเป็นจรงิ แม้จะมผีูเ้หน็ว่าการแสดงออกทางการเมอืงในโลกออนไลน์ไม่ใช่การมี

ส่วนร่วมทางการเมอืงทีแ่ท้จรงิ เป็นแค่เพยีง slacktivism แต่กรณศีกึษาทีก่ล่าวมาเป็น

ไปในทางตรงกันข้าม เพราะกลุ่มคนเหล่านี้เป็นพลเมืองผู้ตื่นตัวทางการเมืองซึ่งเคย

เคลือ่นไหวในพื้นทีท่างกายภาพอย่างจรงิจงัมาก่อน จนกระทัง่สญูเสยีโอกาสทีจ่ะท�ำ

เช่นนั้นได้อีก พื้นที่ออนไลน์จึงกลายเป็นทางเลือกเพื่อเติมเต็มชีวิตทางการเมืองที ่

หายไปของพวกเขา และการเคลื่อนไหวของพวกเขายังส่งผลสะเทือนต่อรัฐไทย  

ดังจะเห็นว่ารัฐได้พยายามอย่างยิ่งที่จะปิดกั้นการสื่อสารข้ามพรมแดนระหว่างกลุ่ม

เคลื่อนไหวทางการเมืองในต่างประเทศกับพลเมืองที่อาศัยอยู่ในราชอาณาจักร  

แต่รัฐก็ไม่สามารถใช้อ�ำนาจเบ็ดเสร็จในการควบคุมพลเมืองได้ทั้งด้วยการใช้ก�ำลัง

และอ้างอ�ำนาจกฎหมายในรูปแบบเดมิ ๆ 

ดัังนั้้�น การเคลื่่�อนไหวทางการเมือืงข้้ามพรมแดนจึงึสะท้้อนให้้เห็็นถึึงการช่่วงชิงิ

อำำ�นาจอธิิปไตยส่่วนหนึ่่�งจากรััฐให้้กลัับมาสู่่�ประชาชน ไม่่ว่่าจะเป็็นอำำ�นาจ 

ในการควบคุมอาณาเขตดนิแดนที่แน่นอน หรอือ�ำนาจในการก�ำกับความรู้สกึนกึคดิ

ของพลเมืองว่าจะต้องศิโรราบอยู่ภายใต้อ�ำนาจรัฐ การที่รัฐไม่สามารถใช้กฎหมาย

จับกุมคุมขังผู้หลบหนีและลี้ภัยก็เท่ากับว่ารัฐไม่สามารถผูกขาดการใช้ความรุนแรง

ทางกายภาพ ส่วนการไม่สามารถปิดกัน้การต่อต้านและต่อรองของพลเมอืงในพื้นที่
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ไซเบอร์ กเ็ท่ากบัว่ารฐัไม่สามารถผกูขาดการใช้ความรุนแรงทางสญัลกัษณ์ได้เช่นกนั 

คดีีความทางการเมืืองมากมายที่่�เกิิดขึ้้�นจากการตั้้�งข้้อหาตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 112 และ พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ รวมทั้้�งกฎหมายอื่่�น ๆ ที่่�รัฐใช้้

จำำ�กัดสิทิธิแิละเสรีภีาพในการแสดงออกทางการเมือืงของประชาชน สะท้อ้นถึงึความ

ลัักลั่่�นระหว่่างโลกทััศน์์ที่่�คับแคบของรััฐไทยกัับความก้้าวหน้้าของภููมิิทััศน์์ทางสัังคม

ในโลกยุุคเทคโนโลยีี เพราะแม้้ว่่าเทคโนโลยีีการสื่่�อสารได้้ทะลุุทะลวงพรมแดนรััฐชาติิ

ไปแล้้วจนผู้้�คนมีีเครืือข่่ายความสััมพัันธ์์ที่่�ไหลเลื่่�อนและซัับซ้้อน แต่่รััฐก็็ยัังพยายาม

ปิิดกั้้�นผู้้�คนไม่่ให้้รัับรู้้�และแสดงความคิดิเห็น็ในเรื่่�องที่่�รัฐเชื่่�อว่่าจะบ่่อนทำำ�ลาย “ความ

เป็็นไทย” ในแบบจารีีตนิิยม

จากรปูธรรมของปฏบิตักิารความเป็นพลเมอืงข้ามรัฐเช่นนี้ท�ำให้เราจ�ำเป็นต้อง

พิจารณาความหมายของความเป็นพลเมืองเสียใหม่ เพราะในสังคมต่าง ๆ ก็มีการ 

ต่อรองและช่วงชิงความหมายของความเป็นพลเมืองตลอดเวลาอยู่แล้ว เมื่อบริบท

ทางสังคมเปลี่ยนไป (Isin & Turner, 2002; Parker, 2002) ในโลกยุคนี้ความเป็น

พลเมืองไม่จ�ำเป็นต้องขึ้นอยู ่กับพันธะผูกพันระหว่างปัจเจกบุคคลกับรัฐชาติ 

ในลักษณะเดิม และปฏิบัติการในพื้นที่ออนไลน์ยังท�ำให้เห็นว่าการมีส่วนร่วมทาง 

การเมืองก็มีขอบเขตกว้างกว่าเดิมมาก ระบบอินเทอร์เน็ตและสื่อออนไลน์ได้ช่วย

กระชับเวลาการสื่อสาร ก้าวข้ามข้อจ�ำกัดของระยะทาง ท�ำให้การติดตามข่าว  

แลกเปลี่ยนข้อมูล ความคิดเห็น รวมทั้งการส่งผ่านความช่วยเหลือกันเป็นไปอย่าง

สะดวกรวดเร็ว โลกออนไลน์จึงเป็นพื้นที่ส�ำคัญส�ำหรับปฏิบัติการของความเป็น

พลเมือง จนกระทั่งการกระท�ำใด ๆ ในชีวิตประจ�ำวันก็อาจเป็นปฏิบัติการของ 

ความเป็นพลเมืองได้ทั้งสิ้น โดยไม่ขึ้นอยู่กับสถานะทางกฎหมาย ถิ่นที่อยู่อาศัย  

หรอืรูปแบบการแสดงออก 

พื้นทีอ่อนไลน์ถกูใช้ส�ำหรบัปฏบิตักิารของความเป็นพลเมอืง ทีท่�ำให้ผูไ้ร้สถานะ

พลเมืองไทยตามกฎหมายยังสามารถเคลื่อนไหวและรักษาความเป็นพลเมือง

ทางการเมืองของตนไว้ได้ แต่ทางเลือกนี้ก็แลกมาด้วยราคาที่ต้องจ่ายมหาศาล  

ทัง้ความเสีย่งทีจ่ะรอดชวีติ ความห่างไกลหรอืการถูกตดัขาดจากญาตมิติร สทิธแิละ

โอกาสต่าง ๆ ที่จะได้รับจากการเป็นพลเมืองไทยตามกฎหมาย ไม่มีใครตอบแทน

พวกเขาได้ว่าทางเลอืกทีเ่กดิขึ้นนี้คุม้แล้วหรอืไม่ และไม่ว่าจะอย่างไรมนษุย์เราทกุคน

ล้้วนเลืือกหรืือไม่่เลืือกกระทำำ�การใด ๆ ท่่ามกลางเงื่่�อนไขและข้้อจำำ�กัดมากมาย 

ในเวลาขณะนั้้�น และก็็ขึ้้�นอยู่่�กับว่่าแต่่ละคนให้้คุุณค่่ากัับเรื่่�องใดว่่าเป็็นคุุณค่่าและ

ความหมายของการมชีวีติอยู่
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