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บทคัดย่อ 
บทความนี้เป็นการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการคัดเลือกและประเมินซัพพลายเออร์ซึ่งมีบทความวิจัยจ านวนมากได้รับการ
เผยแพร่เมื่อเร็ว ๆ นี้ และได้มีการแนะน าวิธีการและขั้นตอนที่แตกต่างกันออกไป ส าหรับการประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออร์
ขององค์กร ดังนั้นบทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อทบทวนเกณฑ์ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง วิธีการในการประเมินซัพพลายเออร์ต่าง ๆ เพื่อ
แสดงเกณฑ์ปัจจัยที่ส าคัญที่มีอิทธิพลและส่งผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจ ยิ่งไปกว่าน้ันยังกล่าวถึงวิธีการที่น ามาใช้วิเคราะห์ในการ
ประเมินเพื่อการตัดสินใจเลือกซัพพลายเออร์ ดังเช่น วิธีการ AHP, ANP, DEA และวิธีการบนพื้นฐาน Fuzzy ตลอดจนวิธีการแบบ 
Hybrid เพื่อเป็นแนวทางส าหรับช่วยให้นักวิจัยและผู้ปฏิบัติงานได้ทราบแล้วเลือกใช้ วิธีการและเกณฑ์ได้อย่างเหมาะสมที่จะน ามา
ซึ่งการลดโอกาสประสบกับปัญหาต่าง ๆ ที่เป็นผลมาจากการคัดเลือกซัพพลายเออร์ที่ไม่เหมาะสม เช่น คุณภาพไม่ตรงตาม
ข้อก าหนด ต้นทุนที่สูงกว่าความเป็นจริง ระยะเวลาในการส่งมอบไม่ทันตามก าหนด ตลอดจนธุรกิจสามารถใช้เป็นแนวทางในการ
เพิ่มความสามารถการแข่งขันของธุรกิจให้เหนือกว่าคู่แข่ง 
ค าส าคัญ  การประเมินซัพพลายเออร์ เกณฑ์การคัดเลือกซัพพลายเออร์ ปัญหาการคัดเลือกซัพพลายเออร์ 

 
Abstract  
This article was a literature review of supplier selection and evaluation. Several research articles were recently 
published and different methods and procedures of selecting and evaluating the supplier of organization were 
introduced.  Therefore, this article aims to review criteria and methods in the supplier evaluation to identify 
important criteria that have great impact on businesses.  In addition, this article is interested in using and 
evaluating analytical methods for decision making to select suppliers ( i. e. , AHP, ANP, DEA, Fuzzy Based 
Approach, and Hybrid) , which can guide researchers and operators in selecting suitable methods and criteria. 
This can mitigate problems that occur as a result of improper supplier selection, e.g. , the quality not meeting 
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specifications, unrealistically high cost, as well as late delivery of product.  This can also help increase the 
competitiveness of businesses.  
Keywords:  Supplier evaluation, Supplier selection criteria, Supplier selection problem 

 
1. บทน า 
การผลิตและการแปรรูปผลิตภัณฑ์เป็นหัวใจหลักของการ
ประกอบธุรกิจแต่ละองค์กร และผลิตภัณฑ์แต่ละประเภทมี
ส่วนประกอบหลายช้ินส่วนดังเช่น ยานพาหนะ เครื่องจักร 
เครื่องใช้ไฟฟ้า ฯลฯ จากส่วนประกอบที่หลากหลาย จึงท าให้
องค์กรที่ผลิตสินค้าเหล่านี้ไม่สามารถที่จะผลิตช้ินส่วนเพื่ อ
ประกอบเป็นผลิตภัณฑ์ ได้หมด จากความล้าสมัยของ
เทคโนโลยีในการผลิต รวมถึงความไม่แน่นอนของกฎระเบียบ
ควบคุมส่งผลให้ผลิตสินค้าไม่ได้ตามความต้องการของลูกค้า 
[1] ท าให้การส่งมอบผลิตภัณฑ์ไม่ตรงตามระยะเวลาหรือ
คุณภาพสินค้าที่ไม่ตรงตามข้อก าหนดสิ่งเหล่านี้ส่งผลกระทบ
ทางการตลาด [2] การที่จะให้ผลิตภัณฑ์สามารถแข่งขันและ
ออกสู่ตลาดได้ตามแผนการตลาดที่วางไว้จ าเป็นต้องอาศัย  
ซัพพลายเออร์เพื่อกระจายการผลิตช้ินส่วนต่าง ๆ ที่เกิน
ความสามารถของเครื่องจักรที่มีอยู่หรือไม่คุ้มค่าในการผลิต
เอง เพื่อให้ผลิตได้ทันตามก าหนดเวลาส่งมอบขององค์กร    
นั้น ๆ ซัพพลายเออร์จึงกลายเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่มีส่วน
ส าคัญในการด าเนินการทางธุรกิจที่มีผลกระทบอย่างมากใน
ด้านต้นทุนการผลิตที่มีค่าสูงถึงร้อยละ 42-79 ของผลิตภัณฑ์ 
[3-4] ด้านคุณภาพ ด้านเวลาการจัดส่งผลิตภัณฑ์ให้ลูกค้าและ
ด้านการเปลี่ยนแปลงทางการตลาด เป็นต้น [4-6] ดังนั้นการ
เลือกซัพพลายเออร์จึงมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงด้านต้นทุนการ
ผลิตและถูกน ามาก าหนดให้เป็นหนึ่งในองค์ประกอบเชิงกล
ยุทธ์ด้านการจัดซื้อ การจัดการการผลิตและการส่งมอบ ซึ่ง
สามารถแสดงถึงความสามารถขององค์กรเพื่อการสร้างความ
พึงพอใจให้กับลูกค้า รวมถึงผลก าไรขององค์กรและความ
น่าเช่ือถือขององค์กรผู้ผลิต [7] ดังนั้นการคัดเลือกและการ
ประเมินศักยภาพของซัพพลายเออร์จึงเป็นกลยุทธ์ที่ส าคัญ
เพื่อลดความสูญเสียโอกาสและต้นทุนการผลิต นอกจากนี้ยัง
ต้องตระหนักถึงความต้องการที่จะได้รับสินค้าจากซัพพลาย
เออร์ที่มีราคาแน่นอนไม่มีการแปรผัน ในปริมาณและคุณภาพ
ที่เหมาะสมกับเวลาซึ่งเป็นสิ่งส าคัญส าหรับความอยู่รอดและ 

ความส าเร็วขององค์กรในสภาวะที่มีการแข่งขันสูง [8-9] โดย
เกณฑ์ปัจจัยที่ถูกน ามาใช้ในการพิจารณาคัดเลือก  ซัพพลาย
เออร์มีปัจจัยหลายด้านด้วยกันดังเช่น ด้านราคา ด้าน
ความสามารถในการผลิต ด้านคุณภาพและผลิตภัณฑ์ ด้าน
การจัดส่ง ด้านระยะเวลาในการเตรียมสินค้า ด้านสถานที่ 
ด้านการแก้ไขปัญหาผลิตและการจัดส่ง ด้านการบริการ ด้าน
ช่ือเสียง และด้านความน่าเชื่อถือ [10-13]   เป็นต้น  

อย่างไรก็ตามความแตกต่างและจ านวนของเกณฑ์ใน
การพิจารณาคัดเลือกขึ้นอยู่กับด้านสภาวะทางเศรษฐกิจ 
สภาวะทางแวดล้อมและสภาวะทางสังคมของซัพพลายเออร์
ด้วยเช่นกัน [5], [14-15] จากปัจจัยที่หลากหลายและมีความ
ซับซ้อนหากก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกที่ไม่เหมาะสมแล้วจะ
ส่งผลกระทบกับองค์กรอย่างมากในการแข่งขันทางการตลาด
เช่นกัน [16] ดังนั้นกระบวนการคัดเลือกซัพพลายเออร์ที่มี
ความสามารถในการส่งมอบอย่างมีประสิทธิภาพ ซัพพลาย
เออร์ควรมีที่ตั้งอยู่ในพื้นที่เดียวกันกับองค์กรผู้ว่าจ้างและ
จัดล าดับเกณฑ์การคัดเลือกที่ เหมาะสม มีส่วนส าคัญใน
ความส าเร็จขององค์กรด้านการจัดการห่วงโซ่อุปทานด้วย 
[15] และยังเป็นการลดความเสี่ยงให้องค์กรในด้านการจัดซื้อ
เพื่อผลประโยชน์สูงสุดด้วย การคัดเลือกและการประเมิน   
ซัพพลายเออร์มี เทคนิคที่ ใ ช้ในวิ เคราะห์สมรรถนะของ        
ซัพพลายเออร์อยู่หลายวิธีการ เช่น TQM (Total Quality 
Management)  [ 17] , JIT ( Just in Time)  [ 17] , MCDM 
(Multiple Criteria Decision-Making) [18-19], DEA (Data 
Envelopment Analysis) [ 20] , FAHP ( Fuzzy Analytic 
Hierarchy Process)  [ 21] , ANP ( Analytic Network 
Process)  [ 22]  แ ล ะ  AHP ( Analytical Hierarchical 
Process) [23] เป็นต้น แต่ละเทคนิคการวิเคราะห์สามารถ
ช่วยให้ประเมินประสิทธิภาพของซัพพลายเออร์ได้ดี และมี
จุดเด่นจุดด้อยที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งถ้าหากเกณฑ์การ
ประเมินมีความซับซ้อนมากอาจมีข้อผิดพลาดที่ส่งผลให้การ
ประเมินคัดเลือกที่ได้ไม่ใช่ผลลัพธ์ที่ดีที่สุดเช่นกัน [20], [24] 
จึงได้มีการศึกษาวิธีการแบบผสมเทคนิคการวิเคราะห์เพื่อลด
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ความผิดพลาดของผลการประเมิน ดังเช่นการใช้วิธีการผสม
ระหว่างโครงข่ายประสาทเทียม (Neural Networks : NNs) 
และการวิเคราะห์ข้อมูล (Data Envelopment Analysis : 
DEA)  [25]  การใ ช้วิ ธีการผสมระหว่า งต้นไม้ตัดสิน ใจ 
(Decision Tree :DT) โครงข่ายประสาทเทียม (Neural 
Networks :  NNs)  แ ล ะ ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ข้ อ มู ล  ( Data 
Envelopment Analysis : DEA) [26] เป็นต้น ซึ่งเทคนิค
เหล่านี้ให้ผลการประเมินที่มีความแม่นย าจากการท านาย
ส าหรับการคัดเลือกซัพพลายเออร์ ซึ่งสามารถจ าแนกผลการ
ประเมินได้ดีตามศักยภาพ ท าให้เลือกซัพพลายเออร์ที่มี
ศักยภาพที่ดีท่ีสุดภายใต้ต้นทุนท่ีต่ าอีกด้วย [12], [26] อย่างไร
ก็ตามการใช้วิธีการผสมหลาย ๆ เทคนิคการวิเคราะห์เข้า
ด้วยกันก็อาจจะให้ผลการประเมินที่ไม่แตกต่างจากการใช้
เทคนิควิเคราะห์เพียงวิธีการเดียว หากพิจารณาเลือกใช้
วิธีการวิเคราะห์ส าหรับการตัดสินใจที่เหมาะสมกับจ านวน
และความซับซ้อนของเกณฑ์ปัจจัยการวิเคราะห์ประเมินผล
การคัดเลือกซัพพลายเออร์ก็ให้ผลที่แม่นย าได้จากการใช้เพียง
เทคนิคเดียว ในการคัดเลือกได้เช่นกัน [5], [27-28] จากที่
กล่าวมาแสดงให้เห็นว่ามีเกณฑ์ปัจจัยที่สามารถน ามาใช้ในการ
ประเมินเลือกซัพพลายเออร์ที่หลากหลายและความซับซ้อน
ของเกณฑ์ปัจจัยส่งผลกระทบต่อความถูกแม่นย า     ในการ
คัดเลือก การใช้เทคนิควิธีการในการวิเคราะห์เพื่อประเมิน   
ซัพพลายเออร์จึงเป็นสิ่งส าคัญอย่างมากที่จะท าให้ได้ผล
สนับสนุนในการตัดสินใจในการคัดเลือกซัพพลายเออร์ที่มี
ศักยภาพตรงตามที่องค์กรต้องการ ดังนั้นในบทความนี้จึงมี
วัตถุประสงค์ เพื่อทบทวนเกณฑ์ปัจจัยที่เกี่ยวข้องและเทคนิค
วิธีการในการคัดเลือกและการประเมินที่ถูกน ามาใช้ส าหรับ
ตัดสินใจเลือกซัพพลายเออร์เพื่อให้สามารถเลือกซัพพลาย
เออร์ที่ดีที่สุด เนื่องด้วยการคัดเลือกและการประเมินศักยภาพ
ของซัพพลายเออร์มีผลต่อการด าเนินการให้บรรลุผลตาม
วัตถุประสงค์ของการจัดซื้อจัดหาเพื่อใ ช้ เป็นปัจจัยใน
กระบวนการผลิตขององค์กรอีกด้วย วัตถุประสงค์ของการ
จัดซื้อจัดหาซึ่งเกี่ยวพันต่อภาคอุตสาหกรรมการผลิตและ
บริการ สามารถแสดงได้ดังนี้ 1) จัดซื้อจัดหา ไม่ขาด ไม่ล่าช้า 
เพื่อป้องกันไม่ให้กระบวนการผลิตสะดุด ตลอดจนสามารถ
สนับสนุนการด าเนินงานขององค์กร; 2) คุณภาพต้องอยู่ใน
มาตรฐานที่ดีเพียงพอส าหรับใช้งาน; 3) จัดซื้อจัดหาโดยราคา

ต้องไม่สูงกว่าคู่แข่ง และคุ้มค่ากับราคา ; 4) จัดซื้อจัดหา
ก่อให้เกิดความเสียหายน้อยที่สุด และไม่เกิดความเสียหายที่
จะก่อให้เกิดการซื้อซ ้าซ้อน; 5) มีสถานที่ส ารองเพื่อการจัดหา
ปัจจัยการผลิตที่เช่ือถือได้; 6) รักษาระดับความสามารถใน
การแข่งขันให้กับองค์กร; 7) สร้างความสัมพันธ์อันดีกับคู่ค้า/
ซัพพลายเออร์ขององอ์กร เพื่อเป็นการลดปัญหาที่อาจเกิดขึ้น
ได้ ตลอดจนน ามาซึ่งระดับราคาที่ยอมรับได้ พอใจ และ ได้รับ
การบริการที่ ดีจากซัพพลายเออร์  อีกทั้ งยั งท า ให้ เกิด
ภาพลักษณ์ที่ดีขององค์กร; 8) ปรึกษาหารือและร่วมมือกับ
แผนกอ่ืน ๆในองค์กร เพื่อท่ีจะให้การสนับสนุนทางด้านสินค้า
และบริการได้ดีกวา; 9) ฝึกอบรมและพัฒนาบุคลากรจัดซื้อ
จัดหา เพื่อกระตุ้นและสร้างแรงจูงใจในการท างาน ให้องค์กร
ประสบความส าเร็จ; และ 10) จัดท านโยบายและวิธีการ 
เพื่อให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์ [29] ซึ่งตามวัตถุประสงค์ที่ได้
กล่าวไปแล้วนั้นล้วนแต่มีส่วนช่วยผลักดันให้องค์กรประสบ
ความส าเร็จในการด าเนินธุรกิจ ไม่ว่าจะเป็นภาคอุตสาหกรรม
การผลิต หน่วยราชการ มหาวิทยาลัยโรงพยาบาล ก็สามารถ
ด าเนินการตามวัตถุประสงค์นี้ได้ 

 
2. เกณฑ์ปัจจัยท่ีใช้ในการเลือกและการประเมิน 

การเลือกและประเมินซัพพลายเออร์จะถูกคัดเลือกจาก
ผู้ประกอบการที่ต้องการซื้อวัตถุดิบ วัสดุกึ่งส าเร็จรูป หรือวัสดุ
อื่น ๆ ตามความต้องการของผู้ประกอบการ เพื่อให้ได้         
ซัพพลายเออร์ที่มีคุณภาพสูงและตอบสนองความต้องการใน
การประกอบธุรกิจนั้น ๆ ได้อย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ
ในราคาที่ผู้ประกอบการยอมรับได้ [30-32] โดยมีปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อความส าเร็จของผู้ว่าจ้าง ดังเช่น คุณภาพ ต้นทุน 
ราคา การจัดส่ง และการบริการ เป็นต้น [11], [33] เพื่อ
พิจารณาความเหมาะสม และมีเกณฑ์ที่ถูกน ามาใช้ในการ
ประเมินหลากหลายเกณฑ์ด้วยกันขึ้นอยู่กับลักษณะและ
องค์ประกอบต่าง ๆ แต่จากการทบทวนวรรณกรรมสามารถ
แบ่งเกณฑ์การคัดเลือกและประเมินออกเป็น 3 ด้าน หลักที่
ส าคัญ ส าหรับการคัดเลือกซัพพลายเออร์ ได้แก่  ด้ าน
เศรษฐศาสตร์ ด้านสังคม และด้านสิ่งแวดล้อม [34-36] โดย
เกณฑ์ปัจจัยด้านเศรษฐศาสตร์เป็นเกณฑ์ที่ถูกให้น้ าหนักใน
การประเมินคัดเลือกซัพพลายเออร์ที่ความส าคัญมากกว่า
เกณฑ์อื่น ๆ ถึงร้อยละ 63.7 รองลงมาเป็นเกณฑ์ปัจจัยด้าน
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สิ่งแวดล้อมและด้านสังคม ตามล าดับ ซึ่งได้ถูกน าเสนอโดย 
Fallahpour et al (2017) [34] และสอดคล้องกับงานวิจัยที่
โดดเด่นหลาย ๆ งานที่มุ่ งให้น้ าหนักของเกณฑ์ปัจจัยด้าน
เศรษฐศาสตร์ในการคัดเลือกซัพพลายเออร์ดังเช่นงานวิจัย
ของ Öztürk (2017) [11], Gupta et al (2015) [22], Zhou 
et al (2018) [37], Awasthi et al (2018) [14], Jia et al 
(2015) [38] เป็นต้น อย่างไรก็ตามเกณฑ์ปัจจัยด้านสังคม 
และด้านสิ่งแวดล้อม ก็ไม่ได้ถูกมองข้ามหรือละทิ้งในประเมิน
เพื่อการคัดเลือกซัพพลายเออร์ที่มีศักยภาพมากที่สุด [14], 
[39] เช่นกัน 
2.1 เกณฑ์ด้านเศรษฐศาสตร์ 

เกณฑ์ด้านเศรษฐศาสตร์ถือได้ว่าเป็นเกณฑ์หลักที่ต้อง
น ามาพิจารณาอย่างถี่ถ้วนและต้องให้ความส าคัญอย่างมาก
และมีเกณฑ์ปัจจัยหลักที่แยกย่อยแตกต่างกันออกไปตาม
ความเหมาะสมของธุรกิจแต่ละประเภท รวมถึงพื้นที่ตั้งของ
องค์กรนั้น ๆ ด้วย จากรายงานท่ีผ่านมาได้กล่าวถึงเกณฑ์ด้าน
เศรษฐศาสตร์ มีปัจจัยที่แยกย่อยและน ามาใช้เป็นเกณฑ์ปัจจัย
หลักที่ส าคัญ ๆ อยู่หลายหัวข้อด้วยกัน ซึ่งถูกน ามาใช้ใน
การศึกษาวิจัยค่อนข้างมากส าหรับการประเมินคัดเลือก     
ซัพพลายเออร์ในอุตสาหกรรมหลายประเภท ประกอบด้วย
เกณฑ์ปัจจัยหลักในหัวข้อด้าน คุณภาพ ความยืดหยุ่น ราคา 
ต้นทุนการผลิต ความสัมพันธ์ ระยะเวลาการด าเนินการ 
ความสามารถด้านเทคนิคการผลิต ต้นทุนการขนส่ง การส่ง
กลับคืน อัตราการปฏิเสธสินค้า สินทรัพย์ ความสามารถใน
การออกแบบ ความต้องการ และ โครงสร้างพื้นฐาน [4], [40-
41]  จากเกณฑ์ที่ กล่ าวมา  Moliné & Coves (2013)  ได้
กล่าวถึงเกณฑ์ปัจจัยในหัวข้อด้านสินทรัพย์และโครงสร้าง
พื้นฐาน เป็นปัจจัยที่มีผลอย่างมากต่อการคัดเลือกและ
ประเมินซัพพลายเออร์สูงที่สุดรองลงมาเป็น คุณภาพ ต้นทุน 
และการขนส่งตามล าดับ [4] ดังรูปที่ 1 [41] 

 
 
 
 

 

 
รูปที ่1 เกณฑ์ปัจจัยหลักที่มีอิทธิพลต่อการคัดเลือกซพัพลายเออร์  

โดยในเกณฑ์ปัจจัยด้านสินทรัพย์และโครงสร้างพื้นฐาน
เป็นเกณฑ์ที่มีผลมากถึงร้อยละ 56 อย่างไรก็ตามเกณฑ์
ดังกล่าวเพียงเกณฑ์เดียวไม่เพียงพอส าหรับการคัดเลือกและ
ประเมินซัพพลายเออร์ แต่ต้องพิจารณาความสัมพันธ์ร่วมกับ
เกณฑ์ปัจจัยหลักอื่น ๆ ด้วยเพื่อให้ครอบคลุมในการคัดเลือก
ซัพพลายเออร์ที่มีสมรรถนะ ดังเช่น ความสามารถในการผลิต 
ความมั่นคงทางการเงิน สถานที่ตั้ง ความต้องการทั่วไป การ
เปิดกว้างในการสื่อสาร และความสามารถในการออกแบบ [4] 
ดังนั้นในการก าหนดเกณฑ์ประเมินเพื่อการคัดเลือกซัพพลาย
เออร์ต้องก าหนดเกณฑ์ที่มีความสอดคล้องสัมพันธ์กัน เพื่อให้
ได้ผลการประเมินซัพพลายเออร์ที่เหมาะสมกับองค์กร 

2.2. เกณฑ์ด้านสิ่งแวดล้อม 
สิ่งแวดล้อมเป็นเกณฑ์ที่ต้องน ามาพิจารณาด้วยเช่นกัน 

เนื่องจากในปัจจุบันหลายองค์กรในทุกประเทศทั่วโลกให้
ความใส่ใจในด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งถูกก าหนดเป็นข้อบังคับหรือ
กฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมที่ทุกองค์กรในการประกอบธุรกิจ
ต้องด าเนินการ เพื่อแก้ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมอย่างจริงจัง 
ดังนั้นเกณฑ์ด้านสิ่งแวดล้อมนี้จึงถูกน ามาเป็นส่วนหนึ่ ง       
ในเกณฑ์ประเมินการคัดเลือกซัพพลายเออร์ เกณฑ์การ
ประเมินนี้ประกอบไปด้วยเกณฑ์ปัจจัยหลักที่แยกย่อยหลาย
หัวข้อด้วยกัน ขึ้นกับรูปแบบการประกอบธุรกิจ ดังเช่น ระบบ
การจัดการด้านสิ่งแวดล้อม การใช้ทรัพยากร การออกแบบที่
เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม น้ าเสีย การใช้พลังงาน การน ากลับมา
ใช้ใหม่ การรีไซเคิล การควบคุมผลกระทบต่อระบบนิเวศ 
มลลภาวะทางอากาศ  และจรรยาบรรณด้านสิ่งแวดล้อม เป็น
ต้น [24] ดังรายงานของ Kumar et al (2014), Zakeri et al 
(2015) และ Bai et al (2017)  ที่กล่าวถึงการพิจารณา       
ซัพพลายเออร์ในการผลิตมีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกท่ีส่งผล
ต่อการเกิดภาวะโลกร้อนมากเพียงใด ซึ่งเป็นเกณฑ์ปัจจัยที่ถูก
น ามาให้น้ าหนักพิจารณาในการคัดเลือกซัพพลายเออร์      
[42-44] เช่นเดียวกับ Kuo & Lin (2011) ได้ให้น้ าหนักในการ
พิจารณาส าหรับการตัดสินใจในด้าน ระบบการจัดการ
สิ่งแวดล้อม ระบบสิ่งแวดล้อม การจัดซื้อผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตร
สิ่งแวดล้อม และการวางแผนด้านสิ่งแวดล้อม [45] อีกทั้งการ
ใช้เทคโนโลยีที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม การจัดการรีไซเคิล 
การขนส่งย้อนกลับ และการจัดการของเสีย การปรับปรุงการ
บ ารุงรักษา สิ่งอ านวยความสะดวก ความพร้อมการใช้

สินทรัพย์และ
โครงสร้างพื้นฐาน

56%

คุณภาพ
18%

ต้นทุน
17%

การขนส่ง
9%
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เทคโนโลยีสะอาด การใช้วัสดุที่ เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
ความสามารถในการลดมลภาวะ และสถานท่ีตั้งของซัพพลาย
เออร์  ถูกให้น้ าหนักในการคัดเลือกซัพพลายเออร์ที่ ให้
ความส าคัญกับสิ่ งแวดล้อม [39] , [46-48] ซึ่ ง เป็นสิ่ งที่
สถานการณ์ปัจจุบันให้ความส าคัญ 
2.3. เกณฑ์ด้านสังคม 

ด้านสังคมในอดีตที่ผ่านมาเกณฑ์นี้ถูกละเลยหรือขาด
ความสนใจในการพัฒนาอย่างยั่งยืนและถูกมองว่าเป็นส่วนที่
ไม่มีผลกระทบกับการบริหารจัดการขององค์กร [49] แต่ก็เริ่ม
ได้รับความสนใจมากขึ้นจากการที่หลาย ๆ องค์กรมีการ
ก าหนดนโยบายเพื่อเพิ่มสมรรถนะขององค์กรให้เข้มแข็งมาก
ขึ้น เกณฑ์หัวข้อด้านสังคมจึงถูกก าหนดใช้เป็นเกณฑ์ในการ
ประเมินเพื่อคัดเลือกซัพพลายเออร์  [50-53] ดังเช่น การ
ฝึกอบรมพนักงาน ด้านสุขภาพ สวัสดิการ ด้านความปลอดภยั
และแนวทางปฏิบัติ  ความมุ่ งมั่นการจัดการด้านสังคม 
ความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ความรับผิดชอบต่อ
ผลิตภัณฑ์และจ านวนการเกิดอุบัติเหตุประจ าปี เป็นต้น [14], 
[24] ซึ่ง Fallahpour et al (2017) กล่าวถึงซัพพลายเออร์
ควรให้ความส าคัญกับเกณฑ์ทางด้านสังคม ที่มีเกณฑ์ปัจจัย
หลักในหัวข้อด้าน สิทธิสวัสดิการ สุขภาพและความปลอดภัย
ในการท างาน กิจกรรมสนับสนุนพนักงาน ให้มากขึ้นหาก
ต้องการได้รับความสนใจจากองค์กรผู้ประกอบการในระยะ
ยาว [34] เช่นเดียวกับ Awasthi et al (2018) กล่าวถึง
มุมมองในเกณฑ์ด้านสังคมควรจัดการให้ระบบห่วงโซ่อุปทาน
มีความโปร่งใสมากขึ้น ส าหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายใน
และภายนอก เพื่อช่วยให้องค์กรผู้ประกอบการมุ่งไปสู่รับ
ความรับผิดชอบมากต่อสังคมมากขึ้นท าให้ลดความเสี่ยงจาก
การต่อต้านจากภาคประชาสังคม [14] ดังนั้นเกณฑ์ด้านสังคม
ที่ใช้ในการประเมินซัพพลายเออร์จึงเป็นสิ่งที่ส าคัญเพื่อลด
ความเสี่ยงและการต่อต้านจากสังคมขององค์กรในระยะยาว
อีกด้วย 

 
3. วิธีการคัดเลือกซัพพลายเออร์ 

การคัดเลือกซัพพลายเออร์นั้นมีความซับซ้อนจากการที่
มีปัจจัยที่ควบคุมหรือคาดเดาไม่ได้ในการน ามาใช้ประเมินผล
ในการคัดเลือก ซึ่งมีหลายนักวิจัยที่น าเสนอวิธีการเพื่อช่วยใน
การตัดสินใจหลากหลายวิธีการทั้งการวิเคราะห์ข้อมูลในเชิง

ปริมาณและคุณภาพ ดังจะกล่าวถึงในบทความนี้ซึ่งเป็นวิธีการ
ที่ใช้มากในการคัดเลือกซัพพลายเออร์ 
3.1 วิธีการ FA (Factor Analysis) 

ปัจจัยเป็นสิ่งที่ส าคัญแสดงความสัมพันธ์ในการก าหนด
เกณฑ์ส าหรับการประเมินซัพพลายเออร์และยังส่งผลกระทบ
โดยตรงกับการคัดเลือกซัพพลายเออร์ที่เหมาะสมกับการ
ประกอบธุรกิจขององค์กร [54] จึงมีการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนา
วิธีการวิเคราะห์ที่ง่ายและรวดเร็ว เพื่อใช้ในกระบวนการ
ตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ในการประเมินเพื่อคัดเลือกซัพ
พลายเออร์ ซึ่งที่น าไปสู่การวิเคราะห์หลาย ๆ เกณฑ์ปัจจัยที่
ส าคัญและส่งผลกระทบต่อการคัดเลือก [55-57] โดยในการ
วิเคราะห์จะให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ปัจจัยที่ก าหนด
ซึ่งวิธีการ FA นี้เป็นวิธีการพื้นฐานซึ่งสะดวกและง่ายในการจัด
อันดับความส าคัญโดยตรงของแต่ละเกณฑ์ซึ่งท าได้ง่ายกว่าวิธี
อื่น ๆ ดังรายงานของ Mak & Nebebe (2016) น าเสนอ
วิธีการ FA ในการคัดเลือกซัพพลายเออร์ด้วยการก าหนด
เกณฑ์ปัจจัยความส าคัญตามล าดับ โดยเกณฑ์หลัก 3 เกณฑ์ 
และเกณฑ์ย่อย 9 เกณฑ์ แล้วให้น้ าหนักและสลับปัจจัยเพื่อให้
สอดคล้องสัมพันธ์กันตามล าดับ ท าให้สามารถลดล าดับการ
เปรียบเทียบแบบคู่ลงได้และเลือกซัพพลายเออร์ที่สอดคล้อง
กับองค์กรได้อย่างเหมาะสม [58] 
3. 2 วิ ธี ก า ร คั ด เ ลื อ ก แ บ บ  AHP ( Analytic Hierarchy 
Process) 

วิธีการ AHP เป็นวิธีการที่ประยุกต์มาจากวิธี FA และถูก
น ามาใช้อย่างแพร่หลายในการตัดสินใจส าหรับการพิจารณา
หลายเกณฑ์ปัจจัยในการคัดเลือกซัพพลายเออร์โดยการจัด
เกณฑ์ปัจจัยพื้นฐาน เพื่อแบ่งปัญหาออกเป็นส่วนย่อย ๆ ของ
แต่ละเกณฑ์ปัจจัย แล้วเปรียบเทียบคู่แบบง่าย ๆ ทีละคู่ เพื่อ
พัฒนาล าดับความส าคัญในแต่ละล าดับช้ัน  [9],  [27],  [59] 
และช่วยก าหนดปัญหาและใช้เวลาในการประเมินปัญหาได้
อย่างรวดเร็ว [60-61] และที่ผ่านมาในหลาย ๆ อุตสาหกรรม
ได้มีการประเมินเพื่อตัดสินใจคัดเลือกซัพพลายเออร์จาก
เกณฑ์ความยั่งยืนทางสังคมและใช้วิธีการ AHP ซึ่งเป็นหนึ่งใน
วิธีการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ ผลที่ได้ทดสอบในการ
คัดเลือกและประเมินกับ บริษัทผู้ผลิตอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
รายใหญ่ในอินเดีย และผู้ผลิตยานยนต์ที่ด าเนินงานในญี่ปุ่น
และผู้ผลิตปูนซีเมนต์ด าเนินงานในอินเดียและตะวันออกกลาง 
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ซึ่งสามารถคัดเลือกซัพพลายเออร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ [62] 
และยังมีการประยุกต์ใช้วิธีการ AHP ในการแก้ปัญหาในการ
คัดเลือกซัพพลายเออร์ของธุรกิจยานยนต์แบบหลายเกณฑ์
ปัจจัยที่สัมพันธ์กันซึ่ งประกอบด้วย 3 เกณฑ์หลัก ด้าน
คุณภาพ ด้านต้นทุน และด้านการจัดส่ง และเกณฑ์ย่อย 10 
เกณฑ์ ในการประเมินซัพพลายเออร์ด้วยวิธีการ AHP ด้วย
จ านวน 3 ราย ซึ่งผลการให้น้ าหนักของเกณฑ์ปัจจัยแต่ละ
เกณฑ์สามารถบอกความส าคัญที่แตกต่างกันของเกณฑ์ปัจจัย 
และช่วยตัดสินใจเลือกซัพพลายเออร์ที่ เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพกับส่วนประกอบในยานยนต์หลักของแต่ละส่วน
ในผลิตภัณฑ์ยานยนต์  [63] สอดคล้องกับรายงานของ 
Suraraksa & Shin (2019)  ในการประเมินเพื่อคัดเลือก    
ซัพพลายเออร์ในอุตสาหกรรมยานยนต์โดยใช้เกณฑ์ประเมิน 
7 เกณฑ์หลัก ซึ่งสามารถที่จะบอกล าดับความส าคัญของ
เกณฑ์การประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออร์ที่เหมาะสมที่
เหมาะสมกับเกณฑ์เหล่านี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ [64] 
เช่นเดียวกับ Politis et al (2010) ในการประเมินซัพพลาย
เออร์แบบหลายเกณฑ์ ประกอบด้วย ด้านการจัดซื้อ ด้านการ
จัดการคุณภาพ ด้านการขนส่ง ด้านการวิจัยและพัฒนา และ
ด้านการควบคุมการจัดการความเสี่ยง การใช้วิธีการ AHP 
ให้ผลการประเมินซัพพลายเออร์ที่มีเกณฑ์ย่อยหลาย ๆ เกณฑ์
ได้ดี อีกทั้งยังในการพิจารณาว่าการสร้างล าดับช้ันในการ
ประเมินสามารถปรับเปลี่ยนได้ง่ายหาก บริษัท เปลี่ยนล าดับ
ความส าคัญ ในทางกลับกันหากมีการจัดหาซัพพลายเออร์ใหม่
ที่มีศักยภาพเข้ามาร่วมในการคัดเลือกจะต้องเริ่มกระบวนการ
ใหม่เช่นกัน[32] อย่างไรก็ตามยังมีรายงานเกี่ยวกับวิธีการ 
AHP ในการจัดล าดับความส าคัญนั้นอาจไม่สามารถน ามาใช้
งานได้ทั้งหมด เมื่อเกิดปัญหาที่ซับซ้อนและไม่แน่นอน [65-
66] เช่นกัน 
3.3 วิธีการ ANP (Analytic Network Process) 

วิธีการ ANP เป็นวิธีการอีกอย่างที่ใช้ในการตัดสินใจ
ส าหรับการคัดเลือกซัพพลายเออร์ที่มีเกณฑ์หลาย ๆ เกณฑ์ 
จากหลาย ๆ งานวิจัยที่ใช้วิธีการ ANP ช่วยในการคัดเลือก  
ซัพพลายเออร์ซึ่ง KARA et al (2016) น าเสนอวิธีการ ANP ที่
ใ ช้  Kano Value Model  ในการแก้ปัญหาการคัดเลือก      
ซัพพลายเออร์ในอุตสาหกรรมกลุ่มสิ่งทอ โดยมีเกณฑ์ปัจจัย
หลัก 4 เกณฑ์ และเกณฑ์ย่อยอีก 26 เกณฑ์ย่อย เพื่อคัดเลือก

ซัพพลายเออร์ 3 ราย จากวิธีการ ANP สามารถคัดเลือกซัพ
พลายเออร์ที่เหมาะสมกับเกณฑ์หลักแต่ละเกณฑ์ได้อย่าง
เหมาะสมสอดคล้องกับความต้องการของบริษัทในการ
ด าเนินงาน [67] นอกจากนี้วิธีการ APN ถูกในการตัดสินใจ
ส าหรับการคัดเลือกซัพพลายเออร์ในอุตสาหกรรมยานยนต์ 
ด้วยเกณฑ์หลัก 3 เกณฑ์ประกอบด้วยต้นทุน คุณภาพ และ 
ความสัมพันธ์ระยะยาว ซึ่งผลการจัดล าดับน้ าหนักเกณฑ์ได้
แสดงเกณฑ์ที่ส าคัญในการคัดเลือกซัพพลายเออร์เป็นด้าน
ต้นทุน รองลงมาเป็น คุณภาพและความสัมพันธ์ระยะยาว ซึ่ง
สามารถคัดเลือกซัพพลายเออร์ที่มีศักยภาพ สอดคล้องกับ
องค์กรยานยนต์ได้อย่างมีมีประสทิธิภาพ [22] เช่นเดียวกันกับ
กลุ่มอิ เล็กทรอนิกส์ที่ ใ ช้วิธีการ APN ที่พัฒนาขึ้นในการ
คัดเลือกซัพพลายเออร์ เพื่อประเมินความสัมพันธ์ระหว่าง
เกณฑ์การคัดเลือกซัพพลายเออร์ในระบบป้อนกลับของบริษัท
กลุ่มอิเล็กทรอนิกส์ [68] 
3.4 วิธีการ DEA (Data Envelopment Analysis) 

วิธีการ DEA ถูกน ามาใช้ส าหรับการประเมินและ
คัดเลือกซัพพลายเออร์ค่อนข้างมากเช่นกัน เนื่องจากการ
อธิบายผลด้วยหลักการทางด้านเศรษฐศาสตร์ รวมถึงมีวิธีการ
ค านวณที่ง่าย [69] และใช้เทคนิคการโปรแกรมเชิงเส้นมาช่วย
ในการวัดประสิทธิภาพความสัมพันธ์อย่างเดียวกันจากหลาย 
ๆ เกณฑ์ด้วยการให้น้ าหนักเกณฑ์ปัจจัยที่ไม่สัมพันธ์กันโดยไม่
จ าเป็นต้องอิงพารามิเตอร์ [5], [70] อีกทั้งยังสามารถบ่งบอก
ถึงความไม่มีประสิทธิภาพของหน่วยธุรกิจหรือขั้นตอนของ
กิจกรรม โดยใช้ทรัพยากรทีมีอยู่ เป็นปัจจัยน าเข้าและ
วิเคราะห์หาผลผลิตส่วนที่ขาดหายหรือส่วนที่เกินของปัจจัย
น าเข้าเพื่อท าให้เกิดผลผลิตสูงสุด [71-72] วิธีการ DEA เป็น
วิธีการประเมินผลที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง ดังเช่น 
Pitchipoo et al (2013) ได้น าเสนอวิธีการ DEA ที่พัฒนา
รูปแบบส าหรับการตัดสินใจคัดเลือกซัพพลายเออร์ด้วยเกณฑ์
ประเมินหลายเกณฑ์ในอุตสาหกรรมเคมี ซึ่งมีปัจจัยหลัก
น าเข้า 3 เกณฑ์ ประกอบด้วย การจัดส่ง ความจุ และ การ
รับประกัน และผลลัพธ์ 2 เกณฑ์ ประกอบด้วย ต้นทุน และ
คุณภาพ แล้วแก้ปัญหาการคัดเลือกด้วยการประเมิน
สมรรถนะความสัมพันธ์ของทุกหน่วยที่ใช้ในการตัดสินใจด้วย
เทคนิคการโปรแกรมเชิงเส้น ซึ่งสามารถคัดเลือกซัพพลาย
เออร์ดีที่สุดตามประสิทธิภาพ และรูปแบบที่พัฒนาขึ้นเพื่อ
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ช่วยการตัดสินใจให้ผลลัพธ์ที่เช่ือถือได้และสามารถน ารูปแบบ
ที่พัฒนาขึ้นนี้ไปใช้กับอุตสาหกรรมประเภทเดียวกันได้อีกด้วย 
[73] และ Ragavan et al (2013) แก้ปัญหาการคัดเลือก     
ซัพพลายเออร์ด้วยวิธีการ DEA ช่วยในการตัดสินใจแบบหลาย
เกณฑ์ ซึ่งมี 3 ปัจจัยน าเช้าและ 2 ผลลัพธ์ออกและใช้เทคนิค
การโปรแกรมเชิงเส้นในการให้น้ าหนัก ซึ่งสามารถเปรียบบน
เกณฑ์ประเมินท่ีแตกต่างกันเป็นวิธีการ DEA เป็นเครื่องมือท่ีมี
ประสิทธิภาพมากในการเลือกและประเมินค่าน้ าหนัก        
ซัพพลายเออร์แต่ละรายตามเกณฑ์เชิงคุณภาพและเชิง
ปริมาณ [74] นอกจากนี้ยังมีการศึกษาวิจัยที่โดดเด่นของ 
Mishra & Patel (2010) ที่ใช้วิธีการนี้ในการสร้างกลยุทธ์การ
พัฒนาซัพพลายเออร์ [75] Koksalan & Tuncer (2009) ได้
แก้ปัญหาการคัดเลือกซัพพลายเออร์ด้วยการสร้างแนวทาง
จากการจัดล าดับเกณฑ์ประมิน [76] เป็นต้น 
3.5 วิธีการบนหลักการ Fuzzy (Fuzzy Based Approach) 

วิธีการ Fuzzy เป็นเทคนิคที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์
ช่วยในการตัดสินใจส าหรับการแก้ปัญหาส่วนมากจะ
ประยุกต์ใช้ร่วมกับวิธีการอื่น ๆ ซึ่งเกิดจากการตัดสินใจจาก
ผลที่ได้ไม่แม่นย า เมื่อมีเกณฑ์การเลือกที่หลากหลายและมี
ระดับความส าคัญที่แตกต่างกัน อีกทั้งจากวิธีการบางวิธีไม่
สามารถแก้ปัญหาของเกณฑ์ปัจจัยที่มีความซับซ้อนและ
หลากหลายในการประเมินประสิทธิภาพซัพพลายเออร์ได้
โดยตรง [77] ดังนั้นจึงมีการพัฒนาวิธีการประเมินให้มี
ประสิทธิภาพ และที่ผ่านมาได้พัฒนาวิธีการคัดเลือกซัพพลาย
เออร์ด้วยการประยุกต์วิธีการ Fuzzy กับวิธีการ DEA เข้า
ด้วยกันซึ่งเรียกวา่วิธีการ FDEA (Fuzzy Data Envelopment 
Analysis) ซึ่งในการแก้ปัญหาวิธีการจัดอันดับแบบ Fuzzy จึง
ถูกใช้เพื่อเลือกซัพพลายเออร์ที่เหมาะสมที่สุด [78] โดย Yu & 
Su (2017) ได้สร้างแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ด้วยวิธีการ 
FDEA ที่ค านึงถึงคาร์บอนฟุตปรินท์ของห่วงโซ่อุปทานด้วย
เกณฑ์ที่หลากหลายด้วยเกณฑ์น าเข้า 3 เกณฑ์ และเกณฑ์
ผลลัพธ์ 2 เกณฑ์ วิธีการนี้สามารถแสดงผลให้ทราบความ
แตกต่างประสิทธิภาพของซัพพลายเออร์หรือแสดงการท างาน
ของซัพพลายเออร์ที่ต่างกันด้วย ท าให้ง่ายในการตัดสินใจ
เลือกซัพพลายเออร์ที่สร้างความสมดุลของเกณฑ์ที่ก าหนด
ระหว่างการลดปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์และ
ต้นทุนและผู้ซื้อจะต้องพิจารณาเกณฑ์ด้านสิ่งแวดล้อมเมื่อ

เลือกซัพพลายเออร์สีเขียว [79] เช่นเดียวกับ Awasthi et al 
(2018) ที่ใช้การรวมวิธีการ Fuzzy ร่วมกับวิธี AHP และ
วิธีการ Fuzzy ร่วมกับวิธีการ VIKOR เป็นวิธีการใหม่เรียกว่า 
FAHP และ FVIKOR ซึ่งทั้ง 2 วิธีการใหม่ถูกน ามาใช้ในการ
ประเมินซัพพลายเออร์ด้วยเกณฑ์ที่มีความหลากหลายเช่นกัน 
ด้วยการสร้างแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์และเมทริกซ์ส าหรับ
การตัดสินใจ แล้วให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ที่น ามาใช้
ประ เมินซึ่ งสามารถคัดลือ กซัพพลายเออร์ ได้อย่ างมี
ประสิทธิภาพ และระบุเกณฑ์ที่มีความส าคัญในระดับต่าง ๆ 
โดยแสดงให้เห็นว่าความเสี่ยง ยังคงไม่ถือว่าเป็นเกณฑ์ที่
ส าคัญส าหรับการเลือกซัพพลายเออร์อีกด้วย [14] ซึ่งวิธีการ 
FAHP นอกจากสามารถแก้ปัญหาการคัดเลือกซัพพลายเออร์
ที่ดีที่สุดได้ ยังช่วยให้ผู้ประกอบการตัดสินใจในการจัดการกับ
ปัญหาของการเลือกซัพพลายเออร์ได้อย่างยั่งยืนหากมีความ
ต้องการซื้อหรือสั่งช้ินส่วนผลิตภัณฑ์  [80] และ Memari      
et al (2019) ได้พัฒนาวิธีการใหม่บนพื้นฐานวิธีการ Fuzzy 
กับ วิธีการ TOPSIS (Technique for Order of Preference 
by Similarity to Ideal Solution)  เป็ นวิ ธี ก า ร  FTOPSIS 
ส าหรับใช้ประเมินซัพพลายเออร์ของอุตสาหกรรมผลิตอะไหล่
ยานยนต์ ที่มีการประเมินเกณฑ์ที่มีความหลากหลายด้วย
เกณฑ์ปัจจัยหลัก 9 เกณฑ์ และเกณฑ์ย่อย 3 เกณฑ์ ท าให้
บ ริ ษั ทส าม า รถคั ด เ ลื อ กซั พพล าย เ ออร์ ที่ ดี ที่ สุ ด ที่ มี
ความสามารถในการจัดหาวัสดุ หรือส่วนประกอบเกี่ยวกับ
เกณฑ์การพัฒนาอย่างยั่งยืนและความต้องการขององค์กร อีก
ทั้งช่วยเหลือในการตัดสินใจที่ถูกต้องส าหรับผู้จัดการซึ่งเป็น
ประโยชน์ส าหรับการขับเคลื่อนขององค์กรที่มีประสิทธิผลต่อ
การด าเนินการจัดหาที่ยั่งยืนอีกด้วย [24] 
3.6 วิธีการแบบผสม (Combination Approach) 

วิธีการแบบผสมนี้เป็นการน าวิธีการต่าง ๆ มาวิเคราะห์
ประ เมิ น เกณฑ์คั ด เลื อกร่ วมกั นซึ่ ง เป็นการปรับปรุ ง
กระบวนการประเมินเกณฑ์ปัจจัยในการคัดเลือกให้มี
ประสิทธิภาพดีขึ้นดังเช่น Fu (2019) ได้ใช้วิธีการแบบผสมใน
การประเมินเกณฑ์ปัจจัยวิธีการ 3 วิธีการประกอบด้วย AHP, 
ARAS (Additive Ratio Assessment) และ MCGP (Multi-
Choice Goal Programming)เพื่อตัดสินใจเลือกซัพพลาย
เออร์ที่มีคุณภาพการผลิตอาหารในสายการบิน โดยล าดับแรก
ใช้วิธีการ AHP ค านวณน้ าหนักความสัมพันธ์ของเกณฑ์แต่ละ
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ตัวที่ประเมินด้วยผู้เชี่ยวชาญและผู้อ านวยการจากสายการบิน
ซึ่งล าดับแรกนี้อาหารและเวลาการส่งมอบเป็นสองเกณฑ์ที่
ส าคัญที่สุดและใช้วิธี ARAS เพื่อให้ได้น้ าหนักของสมรรถนะ
ซัพพลายเออร์ของแต่ละแนวทางของแต่ละเกณฑ์ ซึ่งจะระบุ
ซัพพลายเออร์เพื่อผลิตอาหารที่ดีที่สุด ซึ่งจะได้ข้อจ ากัดที่
น าไปสร้างแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ของ ARAS-MCGP 
เพื่อคัดเลือกผู้จัดหาอาหารที่ดีที่สุด และการให้น้ าหนักเพื่อ
คัดเลือกซัพพลายเออร์ที่มีความเหมาะสมที่สุดตามข้อก าหนด 
[12] เช่นเดียวกับ He & Zhang (2018) ใช้ 3 วิธีการร่วมกัน
ในการคัดเลือกซัพพลายเออร์ที่มีคาร์บอนต่ าในห่วงโซ่อุปทาน 
ด้วยวิธีการ FA, DEA และ AHP ซึ่งเริ่มด้วยการก าหนดเกณฑ์
ปัจจัยแล้วใช้วิธีการ FA ในการแยกเกณฑ์ปัจจัย แล้วใช้วิธีการ 
DEA เพื่อสร้างเมทริกซ์การเปรียบเทียบแบบคู่ จากนั้นใช้
วิธีการ AHP ใช้เพื่อจัดล าดับซัพพลายเออร์ที่มีปริมาณ
คาร์บอนต่ าจนครบพร้อมทั้งค านวณความถูกต้องของหน่วย
การตัดสินใจ ซึ่งการใช้วิธีการผสม 3 วิธีนี้ไม่เพียงแต่จะเลือก
ซัพพลายเออร์ที่มีประสิทธิภาพแล้วสามารถจัดล าดับ
ความส าคัญของเกณฑ์และซัพพลายเออร์ได้อย่างครอบคลุม
อีกด้วย [81] นอกจากนี้ยังมีการใช้วิธีการผสมในการประเมิน
เพื่ อตั ดสิน ใจคัด เลือกซัพพลายเออร์ ดั ง งานวิจั ยของ         
Wang et al ( 2018)  ใ ช้ วิ ธี ก า ร  FANP ( Fuzzy Analytic 
Network Process)  และ DEA ในการประเมินคัด เลือก       
ซัพพลายเออร์ในห่วงโซ่อุปทานข้าว [82] และการใช้วิธีการ 
OWN (Ordered Weighted Averaging) และวิธีการ TOPSIS 
ส าหรับการประเมินคัดเลือกซัพพลายเออร์สีเขียวที่ห่วงโซ่
อุปทานมีปริมาณคาร์บอนต่ า [83] 
 
4. สรุปการทบทวนวรรณกรรม 

เกณฑ์ปัจจัยที่ใช้ในการประเมินเพื่อคัดเลือกซัพพลาย
เออร์เป็นเกณฑ์ที่มีอิทธิพลและส่งผลกระทบต่อการพัฒนากล
ยุทธ์ในการแข่งขันกับคู่แข่งขององค์กร รวมถึงวิธีการที่ใช้
ส าหรับประเมินซัพพลายเออร์โดยสรุปเกณฑ์ปัจจัยและวิธีการ
ที่ถูกน ามาใช้ในการประเมินคัดเลือกในหัวข้อต่อไป 
4.1 สรุปเกณฑ์ปัจจัยที่ใช้ประเมินซัพพลายเออร์ 

เกณฑ์ปัจจัยที่ใช้ส าหรับการประเมินซัพพลายเออร์ของ
แต่ละองค์กรซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมพบมีการใช้เกณฑ์
หลักส าคัญ 3 ด้าน ประกอบด้วยเกณฑ์ ด้านเศรษฐศาสตร์ 

ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสังคม แต่ละเกณฑ์จะมีรายละเอียด
ที่แยกออกเป็นเกณฑ์ปัจจัยหลักหลาย ๆ หัวข้อที่มีความ
แตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับรูปแบบของการประกอบประกอบ
ธุรกิจหรืออุตสาหกรรม [7], [11], [34], [84-88] ซึ่งสามารถ
สรุปเกณฑ์ปัจจัยที่ใช้ดังตารางที่ 1 ซึ่งเกณฑ์ด้านเศรษฐศาสตร์
เป็นเกณฑ์ที่ถูกน ามาใช้ในการประเมินซัพพลายเออร์มากที่สุด 
โดยจากตัวอย่างงานวิจัยเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า เกณฑ์ปัจจัย
หลักในหัวข้อด้านคุณภาพเป็นเกณฑ์ที่น ามาใช้ในการประเมิน
ทุกงาน รองลงมาเป็นด้านต้นทุน ด้านการส่งมอบ และด้าน
ราคาตามล าดับ ส าหรับเกณฑ์ย่อยอื่น ๆที่ใช้ในการประเมิน 
นั้นจะขึ้นอยู่กับลักษณะการประกอบกิจการของแต่ละองค์กร 
ในส่วนของเกณฑ์ด้านสิ่งแวดล้อมนั้นมีเกณฑ์ปัจจัยหลักที่ถูก
น ามาใช้ประเมินมากที่สุดเป็น หัวข้อด้านระบบการจัดการ
สิ่งแวดล้อม และเกณฑ์ด้านสังคมนั้น ในหัวข้อด้านสุขภาพ
และความปลอดภัยจะถูกใช้มากที่สุดเช่นกัน ดังนั้นการ
ก าหนดเกณฑ์ปัจจัยหลักส าหรับใช้คัดเลือกซัพพลายเออร์จึง
ควรมีหัวข้อหลัก ด้านคุณภาพ ด้านต้นทุน ด้านการส่งมอบ 
ด้านราคา ด้านระบบการจัดการสิ่งแวดล้อม และด้านสุขภาพ
และความปลอดภัย ซึ่งถือได้ว่าเป็นเกณฑ์ปัจจัยหลักพื้นฐานที่
มีอิทธิพลต่อกลยุทธ์ในการพัฒนาซัพพลายเออร์ในระยะยาว 
รวมถึงความส าเร็จในการประกอบธุรกิจ ซึ่งสอดคล้องกับ
รายงานของผู้วิจัยหลาย ๆ คน Suraraksa & Shin (2019) 
[64] , Liu et al (2019)  [89] , Öztürk (2017)  [11]  และ 
Gupta et al (2015) [22] ฯลฯ  อย่างไรก็ตาม ในเกณฑ์
ปัจจัยหลักในหัวข้อต่าง ๆ นั้น ควรมีการแยกเป็นหัวข้อย่อย ๆ 
เพื่อให้การพิจารณาคัดเลือกและประเมินมีผลลัพธ์ที่แม่นย า 
และครอบคลุมถึงสมรรถนะของซัพพลายเออร์ในทุก ๆ ด้าน
ด้วยเช่นกัน 

ตัวอย่างเช่น อุตสาหกรรมผลิตช้ินส่วนอะไหล่ยานยนต์ 
ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 1 มุ่งให้ความส าคัญถึงเกณฑ์
ปัจจัยที่ครอบคลุมทั้ง 3 ด้าน ทั้งสิ้น 9 เกณฑ์ปัจจัย ดังนี้ 1) 
ด้านเศรษฐศาสตร์ ประกอบด้วย Cost, Price, และ Quality; 
2) ด้านสิ่งแวดล้อม ประกอบด้วย Environment Efficiency, 
Green Image, Pollution Reduction, และ Green Competencies; 
3) ด้านสังคม ประกอบด้วย Employment Practices, และ 
Health and Safety ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับบริษัท
สิ่งทอที่ให้ความส าคัญกับเกณฑ์ปัจจัยที่ครอบคลุมทั้ง 3 ด้าน

https://www.mdpi.com/search?authors=Chia%E2%80%93Nan%20Wang&orcid=
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เช่นกัน แสดงให้เห็นว่ามีเกณฑ์ปัจจัยที่ถูกใช้เหมือนกันเพียง 4 
เกณฑ์ปัจจัย คือ Cost, Price, Quality และ Health and 
Safety จาก 14 เกณฑ์ปัจจัยที่บริษัทให้ความส าคัญ [24], 
[34] ซึ่งเกิดจากแนวทางการด าเนินงานธุรกิจที่แตกต่างกัน 
นอกจากนั้นยังมีประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับเกณฑ์ปัจจัยที่ทั้ง 
2 ธุรกิจ เลือกใช้ในการคัดเลือกซัพพลายเออร์  กล่าวคือ 
อุตสาหกรรมผลิตช้ินส่วนอะไหล่ยานยนต์และบริษัทสิ่งทอ มี
สัดส่วนของจ านวนเกณฑ์ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมมากที่สุด นั้น
แสดงให้เห็นว่าการด าเนินธุรกิจใดๆล้วนแต่สามารถให้
ความส าคัญกับด้านสิ่งแวดล้อมได้เช่นกัน ซึ่งจะสามารถเป็น
แนวทางต่อยอดส าคัญธุรกิจที่ในปัจจุบันยังไม่ได้ค านึงหรือ
ตระหนักถึงด้านสิ่งแวดล้อม 
4.2 สรุปวิธีการที่ใช้ประเมินซัพพลายเออร์ 

การประเมินซัพพลายเออร์เป็นการวิเคราะห์เพื่อให้
ทราบถึงซัพพลายเออร์ที่มีความเหมาะสมในการประกอบ
ธุรกิจขององค์กรนั้น ๆ โดยจากการทบทวนวรรณกรรมเป็น
การประเมินบนพื้นฐานการตัดสินใจแบบหลายเง่ือนไข 
(Multi-Criteria Decision Making Methods: MCDM) ซึ่งมี
หลายวิธีที่น ามาใช้และได้ผลลัพธ์ที่ดีช่วยให้สามารถตัดสินใจ
เลือกซัพพลายเออร์ที่มีสมรรถนะตรงตามก าหนด เช่นวิธีการ 
AHP, ANP, DEA, GA, FA, FAHP, FANP, FDEA, Fuzzy 
TOPSIS และอีกหลาย ๆ วิธีการ รวมถึงการ Hybrid เพื่อค่าท่ี
ดีจากการวิเคราะห์หลาย ๆ วิธีร่วมกันเป็นต้น ซึ่งจากงานวิจัย
ที่ผ่านมาสามารถสรุปวิธีการต่าง ๆ ในการประเมินซัพพลาย
เออร์ดังแสดงในตารางที่ 2 ยิ่งไปกว่านั้นจากตัวอย่างงานวิจัย
ที่น าเสนอในตารางที่ 2 มีการใช้วิธีการวิเคราะห์ประเมินซัพ
พลายเออร์แบบวิธีการเดียว (Single Method) และแบบวิธี
ผสม (Hybrid Method) ทั้ง 2 แบบให้ผลการประเมินที่ดี
เช่นเดียวกันแต่ก็ขึ้นอยู่กับจ านวนเกณฑ์ปัจจัยที่น ามาใช้
ประเมินด้วยเช่นกัน หากมีเกณฑ์ปัจจัยมากและหลากหลาย
วิธีการเดียวที่น ามาใช้วิเคราะห์อาจให้ผลที่มีประสิทธิภาพใน
การเปรียบเทียบซัพพลายเออร์ที่น้อยกว่าวิธีการแบบผสม 
[12], [14] จึงเห็นได้ว่างานวิจัยที่มีการศึกษาได้ไม่นานมานี้จะ
ใช้วิธีการแบบผสมเพิ่มมากขึ้นเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ในการประเมิน
ซัพพลายเออร์ที่มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด แต่ในทางกลับกันถ้า
หากการวิเคราะห์ประเมินซัพพลายเออร์มีการประยุกต์
หลักการอื่นเข้ามาเป็นส่วนประกอบในการวิ เคราะห์  

ตัวอย่างเช่นการประยุกต์หลักการ Fuzzy มาใช้ร่วมจนเกิด
เป็นวิธีการใหม่เช่น Fuzzy-AHP, Fuzzy-TOPSIS เป็นต้น ก็
สามารถให้ผลลัพธ์ในการประเมินซัพพลายเออร์ที่ดีที่สุดได้
เช่นกัน [79], [90-91] 

 
5. มุมมองและข้อเสนอแนะ 
 การประเมินซัพพลายเออร์มีอิทธิพลต่อการพัฒนา
องค์กรค่อนข้างมาก เกณฑ์ปัจจัยหลักที่ใช้ในการประเมิน
แตกต่างกันออกไปตามลักษณะและประเภทของการประกอบ
ธุรกิจ ความละเอียดของเกณฑ์ปัจจัยที่ใช้ในการวิเคราะห์ต้อง
มีให้ครบทั้ง 3 ด้านหลัก ในด้านเศรษฐศาสตร์ ด้านสิ่งแวดล้อม 
และด้านสังคม นอกจากนี้ควรพิจารณาเกณฑ์ด้านความเสี่ยง 
เช่น ความเสี่ยงของสกุลเงิน ความเสี่ยงจากความไม่สงบทาง
การเมือง และความเสี่ยงจากการก่อการร้าย เป็นต้น เป็น
เกณฑ์ที่ควรน ามาใช้ในการคัดเลือกและประเมินด้วยหาก
องค์กรอยู่ในภาวะเสี่ยง ซึ่งเกณฑ์ด้านความเสี่ยงนี้น ามาใช้
ค่อนข้างน้อย และการแบ่งเกณฑ์ออกเป็นหัวข้อย่อยนั้น ควรมี
การศึกษาถึงระบบการท างานและขั้นตอนต่าง ๆ อย่างละเอียด
ก่อน เพื่อให้ทราบข้อมูลและปัญหาที่แท้จริงของแต่ละองค์กร เช่น 
ตั้งแต่เริ่มต้นรับค าร้องขอใบเสนอราคาจนถึงกระบวนการส่งมอบ
สินค้า มีขั้นตอนและระบบการด าเนินการและหน่วยงานส่วนไหน
ที่เกี่ยวข้อง จะท าให้ทราบข้อบกพร่องในการด าเนินงานและเกณฑ์
ปัจจัยหลักในการประเมินที่ขาดหายไปได้เช่นกัน อย่างไรก็ตามใน
ประเทศไทยหลายองค์กร มีการใช้ซัพพลายเออร์ในการด าเนิน
ธุรกิจเพื่อให้เกิดความรวดเร็วและให้มีประสิทธิภาพในการผลิต
และการส่งมอบสินค้าออกสู่ตลาด แต่ก็ยังขาดเกณฑ์ปัจจัยที่
น ามาใช้ประเมินซัพพลายเออร์ที่ครอบคลุมและสอดคล้องกับ
องค์กรนั้น ๆ  อย่างแท้จริงจึงซึ่งเป็นสิ่งที่ยาก ท าให้การคัดเลือก
ซัพพลายเออร์ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ และเกิดปัญหากับ
องค์กรซึ่งปัญหาที่พบมากที่สุดหลัก ๆ  2 อย่าง ได้แก่ 1. ปัญหา
ด้านคุณภาพที่ไม่ตรงตามข้อก าหนด และ 2. ปัญหาด้านระยะเวลา
ในการส่งมอบไม่ทันตามก าหนด เป็นสิ่งที่ท าให้องค์กรหรือธุรกิจ
ถูกลดความน่าเช่ือถือ ดังนั้นการจัดท าเกณฑ์ประเมินที่ใช้คัดเลอืก
ซัพพลายเออร์ให้สอดคล้องกับแนวทางการด าเนินงานธุรกิจและ
การคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญในการประเมินเกณฑ์จึงเป็นสิ่งส าคัญ   
และการขาดข้อมูลเชิงปริมาณและจ านวนผู้ตอบแบบสอบถามที่   
มีความเช่ียวชาญเพียงพอตามหลักการก็ส่งผลกระทบต่อความน่า 
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เช่ือถือของผลประเมินคัดเลือกซัพพลายเออร์อีกด้วย 
นอกจากนี้วิธีการที่ใช้ในการประเมินความหลากหลาย

ของเกณฑ์เป ็นสิ ่งส าค ัญ การเลือกวิธ ีการที ่ช ่วยในการ
ตัดสินใจให้เหมาะสมท าให้การประเมินคัดเลือกซัพพลาย
เออร ์ม ีประส ิทธ ิภาพ แต ่หาก เกณฑ ์ประ เม ินม ีความ
หลากหลายและมีจ านวนเกณฑ์ย่อยไม่มาก การใช้วิธีการ
ประเมินเพียงวิธีการเดียวก็สามารถให้ประสิทธิภาพผลลัพธ์
ที่ได้ค่อนข้างดีดังเช่นวิธีการ AHP, ANP, DEA และวิธีการ
บนพื้นฐาน Fuzzy เป็นต้น หากมีความหลากหลายและมี
จ านวนเกณฑ์ย่อยมากควรเลือกใช้วิธีการแบบ Hybrid ช่วย
ในการวิเคราะห์เพื่อให้ได้ผลการประเมินที่มีประสิทธิภาพ
มากที่สุด เพียงแต่จะมีขั้นตอนในการวิเคราะห์ที่เพิ่มมากขึ้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตามความยากง่ายของวิธีการที่ใช้ด้วย อย่างไรก็ตามการแก้ปัญหา
การคัดเลือกซัพพลายเออร์ด้วยวิธีการต่าง ๆ  ยังไม่สามารถใช้ได้
ครอบคลุมในผลิตภัณฑ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงไป นั่นหมายความว่า
การเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑ์ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงเกณฑ์
ปัจจัยและความยั่งยืนของซัพพลายเออร์ด้วยเช่นกัน ดังนั้นหาก
องค์กรธุรกิจนั้นมีการผลิตผลิตภัณฑ์ที่เปลี่ยนแปลงชนิดอยู่ตลอด 
การเลือกใช้วิธีการวิเคราะห์ประเมินซัพพลายเออร์ควรเลือกใช้วิธี
ที่ง่ายรวดเร็วไม่ซับซ้อน ดังเช่นวิธีการ AHP ซึ่งใช้อย่างกว้างขวาง
และให้ผลที่มีประสิทธิภาพเป็นที่ยอมรับก็สามารถเชื่อถือผล
ประเมินการคัดเลือกซัพพลายเออร์ที่ดีที่สุดและเหมาะสมกับการ
ก าหนดกลยุทธ์ขององค์กรได้เช่นกัน 
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