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 บทคัดย่อ  
 แรงกดดันของนักวิจัยในการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการเพิ่มสูงขึ ้นในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา  
มหาวิทยาลยัและสถาบนัวิจยัใชม้าตรการตา่ง ๆ ในการจงูใจหรือกดดนัใหน้กัวิจยัตีพิมพผ์ลงาน ทัง้การใหเ้งิน
สนบัสนนุหรือค่าตอบแทนการตีพิมพ  ์หรือการไม่ขยายสญัญาการทางานหากมีจ านวนการตีพิมพท่ี์ไม่เป็นไป
ตามขอ้ก าหนด นอกจากนีก้ารใหทุ้นวิจยัและต าแหน่งทางวิชาการไดเ้นน้ไปท่ีตวัชีว้ดัเชิงปริมาณ เช่น จ านวน
บทความ จ านวนการอา้งอิง คา่ดชันีผลกระทบการอา้งอิงหรือการจดัอนัดบัวารสาร ปัจจยัเหล่านีอ้าจนาไปสู่
การประพฤติท่ีไม่เหมาะสมในการเผยแพร่งานวิจัย  บทความชิน้นีต้อ้งการใหภ้าพรวมของการประพฤติผิด
จรรยาบรรณการเผยแพร่งานวิจัย  รวมถึงการฉ้อฉลในการตีพิมพอ์ย่างเป็นระบบ โดยจะกล่าวถึงรูปแบบ
เฉพาะตา่ง ๆ ของพฤตกิรรมเหล่านี ้เพ่ือใหผู้อ้า่นและผูเ้ขียนงานทางวิชาการสามารถแยกแยะได ้บทความนีย้งั
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มีจุดมุ่งหมายเพ่ือสรา้งความตระหนักใหก้ับมหาวิทยาลัย หน่วยงานใหทุ้นและผูก้  าหนดนโยบายวิจยัต่าง ๆ 
เพ่ือใหท้บทวนเรื่องการใชต้วัชีว้ดัเชิงปริมาณในการประเมินผลงานทางวิชาการ  เพ่ือช่วยลดความเสียหายท่ีจะ
เกิดจากวฒันธรรม “เผยแพรห่รือแพพ้า่ย”  
ค าส าคัญ: การฉ้อฉลทางวิชาการ, จริยธรรมในการตีพิมพ ,์ การป่ันจ านวนอา้งอิง, การรบัจา้งทาผลงานทาง
      วิชาการ, ส านกัพิมพท่ี์ลา่เหย่ือ  
 
Abstract 

Pressure to publish in academic circles has increased in the recent years. Universities and 
research institutes use different measures to motivate publications, including monetary publication 
rewards or refusing to extend work contracts if publication requirements are not met. Furthermore, 
research funding and academic positions are awarded with strong emphasis on quantitative 
publication metrics such as number of papers, citation number and journal ranking. A combination 
of these factors could lead to serious publication misconduct. This article aims to give an overview 
of publication fraud and systematic publication manipulation, including their characteristic patterns 
so that readers and authors of academic papers can recognize such manipulation themselves. This 
article also aims to raise awareness among universities, funding agencies and research policy 
makers to rethink their use of quantitative criterion for academic evaluation and help mitigate the 
downsides of publish-or-perish culture. 
Keywords: academic fraud, publication ethics, citation manipulation, paper mills, predatory                 

publisher. 
 
วัฒนธรรมเผยแพร่หรือแพ้พ่าย (publish-or-perish culture)  

ในรอบทศวรรษท่ีผ่านมาแรงกดดนัตอ่นกัวิจยัไทยในการเผยแพรผ่ลงานทางวิชาการเพิ่มสงูขึน้ เรื่อย ๆ 
ประกอบกบัความหมกมุน่ของมหาวิทยาลยักบัการจดัล าดบัสถาบนั (ranking) ท าใหก้ารใชต้วัชีว้ดัทางปริมาณ
มีบทบาทตอ่การประเมินผลเพ่ือความกา้วหนา้ทางวิชาการมากขึน้  (Lao, 2018) นอกเหนือจากภาระงานดา้น
อ่ืน ๆ ท่ีเพิ่มมากขึน้แลว้ นักวิจัยตอ้งมีผลงานตีพิมพต์่อปีตามจ านวนท่ีสถาบนัก าหนด การใหค้่าตอบแทน
หลงัจากการตีพิมพถ์กูน ามาใชเ้ป็นแรงจงูใจในการผลิตผลงาน นอกจากนีก้ารขอต าแหนง่ทางวิชาการและการ
ใหทุ้นวิจัยก็เนน้ท่ีตวัชีว้ัดทางปริมาณอย่างเช่น จ านวนบทความ จ านวนการอา้งอิง  หรือการจัดอันดบัของ
วารสาร ปัจจัยเหล่านีอ้าจน าไปสู่การประพฤติมิชอบทางวิชาการและการฉ้อฉลในการตีพิมพ์ (Grimes, 
Bauch, & Ioannidis, 2018) 
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ในวงการวิชาการทั่ วโลกจะพบรายงานเรื่องความฉ้อฉลทางวิชาการในงานสายวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร ์และคณิตศาสตร ์(Science, technology, engineering, and mathematics หรือ 
STEM) มากกว่าสายอ่ืน อาจเป็นเพราะงานวิจัยสาย STEM ส่วนใหญ่เป็นงานดา้นขอ้มูลและมีฐานข้อมูล
ผลงานวิชาการท่ีใหญ่ท่ีผูอ้่านเขา้ถึงไดม้ากกว่างานสายอ่ืน ท าใหส้ามารถศกึษางานวิจยัเหล่านีใ้นเชิงปริมาณ
และความถกูตอ้งของงานไดง้่ายกวา่ดว้ยเครื่องมือการรวมรวมขอ้มลูและวิธีวิเคราะหท์างสถิติตา่ง ๆ 

อย่างไรก็ตาม รายงานเรื่องความฉอ้ฉลในงานวิจยัสายสงัคม ศิลปะและมานษุยวิทยาก็มีเช่นกนั  ผล
ส ารวจของคณะกรรมการจริยธรรมการตีพิมพ ์(Committee on Publication Ethics หรือ COPE) ในปี 2019 
พบว่าบรรณาธิการวารสารดา้นศิลปะ มนุษยศาสตรแ์ละสังคมศาสตร ์มองว่าประเด็นเรื่องการลอกเลียน
ผลงานของคนอ่ืน การระบุแหล่งท่ีมาท่ีไม่ชดัเจน การฉ้อฉลเรื่องการส่งตน้ฉบบั และการป้ันแต่งขอ้มูลหรือ
รูปภาพภาพ เป็นเรื่องท่ีน่ากงัวลอย่างยิ่ง โดยบรรณาธิการรอ้ยละ 58 มีประสบการณต์รงเก่ียวกับการคดัลอก
ผลงาน ในขณะท่ีรอ้ยละ 20 เผชิญกบัการฉอ้ฉลในการสง่ตน้ฉบบั หลายคนมีความเห็นวา่การเปล่ียนแปลงทาง
เทคโนโลยีท่ีขบัเคล่ือนดว้ยขอ้มลูและแรงกดดนัทางวิชาการท่ีอิงตามตวัชีว้ดัทางปริมาณอาจท าใหปั้ญหาดา้น
จรยิธรรมการตีพิมพรุ์นแรงขึน้ในอนาคต (Committee on Publication Ethics (COPE), 2019a). 

บทความนีต้อ้งการน าเสนอภาพรวมของกลยทุธต์่าง ๆ ท่ีถูกน ามาใชใ้นการเพิ่มโอกาสในการตีพิมพ ์
ทั้งจากตัวผู้เขียนเองและการฉ้อฉลในการตีพิมพอ์ย่างเป็นระบบโดยกลุ่มนักวิชาการ บรรณาธิการและ
ส านกัพิมพ ์ซึ่งสะทอ้นปัญหาเชิงโครงสรา้งของการประเมินผลงานทางวิชาการในปัจจบุนั 

 
วิธีฉ้อฉลในการตพีมิพท์ีพ่บได้บ่อย 

การประพฤตมิิชอบในการวิจัย (research misconduct)  
ประเภทของการฉอ้ฉลดา้นการตีพิมพท่ี์พบบอ่ยท่ีสดุ มกัจะเก่ียวขอ้งกบัการประพฤตมิิชอบในการวิจยั 

ซึ่งส  านักงานนโยบายวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของสหรัฐอเมริกา  (the U.S Office of Science and 
Technology Policy) นิยามไวว้่า “การประพฤติมิชอบในการวิจยั หมายถึง การประดิษฐ์ การตกแตง่หรือการ
คดัลอกผลงาน ในการน าเสนอ การด าเนินการ การตรวจสอบหรือในการรายงานผลการวิจัย"  (“Federal 
policies | ORI - The Office of Research Integrity,” n.d.) 

• การตกแต่งข้อมูล (falsification) คือการดดัแปลงขอ้มูลในช่วงการเก็บขอ้มูล หรือการดดัแปลง
ขอ้มลูระหวา่งการวิเคราะหข์อ้มลูเพ่ือเปล่ียนแปลงขอ้คน้พบและผลลพัธ ์

• การประดษิฐข้์อมูล (fabrication) คือการสรา้งชดุขอ้มลูท่ีไมมี่อยูจ่รงิขึน้มา 
• การลอกเลียนงานของคนอื่น (plagiarism) นิยามไวอ้ย่างกวา้ง ๆ ว่าเป็นการน าความคิดหรือ

ค าพดูของบคุคลอ่ืนมาใชโ้ดยไม่อา้งอิงใหถ้กูตอ้ง ซึ่งรวมถึงการลอกเลียนงานของตัวเอง (self-plagiarism) 
ท่ีตวัผูเ้ขียนใชข้อ้ความเดียวกนัในเอกสารหลายฉบบั 
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การลอกเลียนผลงานเป็นการประพฤติมิชอบท่ีพบบอ่ยท่ีสุด อย่างไรก็ตามซอฟตแ์วรต์า่ง ๆ ไดร้บัการ
พัฒนาขึน้เพ่ือใหก้ารตรวจจับการลอกเลียนเป็นไปไดง้่ายและสะดวกขึน้ ส่วนการตกแต่งและการประดิษฐ์
ขอ้มลูนัน้ ยากท่ีจะพิสจูนแ์ละตอ้งมีการตรวจสอบอย่างเขม้ขน้ อย่างไรก็ตามการประพฤติมิชอบในการวิจยัทัง้
สองประเภทนี ้เป็นท่ีรูจ้ักและกล่าวถึงบ่อยครัง้ในวงวิชาการ โดยเฉพาะในงานวิจัยดา้นชีวการแพทย์ (The 
Committee on Publication Ethics (COPE), 2000).  

Fanelli ได้ท าการวิ เคราะห์อ ภิมาน  (meta-analysis) ข้อมูลการส า รวจความคิด เห็น จาก
นกัวิทยาศาสตรแ์ละนกัวิจยัในหลายสาขา พบว่านกัวิทยาศาสตรร์อ้ยละ 2 ยอมรบัว่าเคยประดิษฐ์หรือตกแตง่
ข้อมูลอย่างน้อยหนึ่งครัง้ เกือบรอ้ยละ 34 ยอมรับว่าเคยประพฤติมิชอบทางการวิจัย แต่เม่ือถามว่าเคย
สงัเกตเห็นพฤติกรรมมิชอบของเพ่ือนร่วมงานไหม ปรากฏว่าจ านวนผูท่ี้ท  าการตกแตง่และการประดิษฐ์ขอ้มูล
เพิ่มขึน้เป็นรอ้ยละ 14 และการประพฤติมิชอบทางการวิจยัเพิ่มขึน้เป็นรอ้ยละ 72 ซึ่งตวัเลขเหล่านีอ้าจเป็น
เพียงยอดของภเูขาน า้แข็งกอ้นมหมึา นอกจากนีน้กัวิจยัดา้นการแพทยแ์ละเภสชัวิทยามีตวัเลขการรายงานการ
ประพฤตมิิชอบมากกวา่สาขาอ่ืน ๆ (Fanelli, 2009). 

เน่ืองจากงานวิจัยสาขาชีวการแพทยอ์ยู่ภายใตก้ารตรวจสอบท่ีเขม้ขน้ จึงมีการผลักดนัเรื่องความ
โปร่งใส (transparency) และความสามารถในการท าซ า้ (reproducibility) ของงานในสาขาดงักล่าวมาเป็น
เวลานาน มีแนวทางปฏิบตัดิา้นการวิจยัมากมาย เชน่การลงทะเบียนการวิจยัลว่งหนา้ การอนมุตัดิา้นจรยิธรรม 
การลงนามยินยอมของผู้เข้าร่วมวิจัย การเปิดเผยข้อมูลดิบ ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล และเอกสาร
รายละเอียดอ่ืน ๆ ของงานวิจยั แนวปฏิบตัิเหล่านีน้  าไปสู่การตรวจสอบท่ีเป็นอิสระและเพิ่มความสามารถใน
การท าซ า้ของงานวิจยั อย่างไรก็ตามแนวปฏิบตัิเหล่านีย้งัไม่ใช่มาตรฐานการวิจยัในสาขาสงัคมศาสตร ์แมว้่า
งานสายสังคมศาสตร์จะมีรายงานการประพฤติมิชอบในการวิจัยน้อยกว่า แต่สาขานี ้มีปัญหาเรื่อง
ความสามารถในการท าซ า้และความโปรง่ใสของงงานวิจยั (Miguel et al., 2014) ในปี 2020 Hardwicke และ
คณะไดสุ้ม่ตรวจตวัอยา่งบทความวิจยัดา้นสงัคมท่ีเผยแพรร่ะหวา่งปี 2014 ถึง 2017 พบวา่มีการน าหลกัปฏิบตัิ
ดา้นความโปร่งใสมาใช้กับงานวิจัยทางสังคมเพียงเล็กนอ้ย งานส่วนใหญ่ไม่ไดร้ะบุรายละเอียดอ่ืน ๆ ของ
งานวิจยัเช่น วสัดท่ีุใชใ้นการวิจยั มาตรการวิจยั ขอ้มลูดิบและขัน้ตอนการวิเคราะหข์อ้มลู มีการเปิดเผยแหล่ง
เงินทุนและผลประโยชนท์ับซอ้นเพียงบางส่วน งานท่ีสามารถผลิตซ า้ไดมี้จ  านวนนอ้ย และกว่าครึ่งหนึ่งของ
บทความไม่ได้เผยแพร่สู่สาธารณะ (Hardwicke et al., 2020). ประการหลังนีอ้าจน าไปสู่การประเมินการ
ประพฤติมิชอบในการวิจยัทางสงัคมศาสตรท่ี์ต ่าเกินไป เน่ืองจากไม่สามารถวิเคราะหบ์ทความวิจยัไดอ้ย่าง
ครอบคลมุ 

การตพีมิพซ์ า้หรือการห่ันงาน (redundant and salami publications) 
การตีพิมพซ์  า้หรือการหั่นงานเป็นการลอกเลียนงานของตวัเองแบบหนึ่งท่ีนักวิจยัใชเ้พ่ือเพิ่มจ านวน

บทความตีพิมพ ์ 
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 การตีพิมพซ์ า้ (redundant publication) เกิดขึน้เม่ือผูเ้ขียนตีพิมพบ์ทความใหมท่ี่มีเนือ้หาซ า้
กบังานท่ีตีพิมพไ์ปแลว้มากกวา่ 2 ใน 3 ของเนือ้งานทัง้หมด (Nijssen, 2012). 

 การห่ันงาน (salami publication) คือการเขียนบทความหลายๆ เรื่องจากงานวิจยังานเดียว 
โดยบทความประเภทนีจ้ะรายงานผลวิจยัจากข็อมลูเพียงบางส่วนท่ีสามารถน ามาประกอบ
เป็นบทความได้ เรียกว่า least publishable unit (LPU) หรือ minimal publishable unit 

(MPU) เปรียบเสมือนการหั่นไสก้รอกซาลาม่ีชิน้ใหญ่ใหเ้ป็นเป็นแผ่นบาง ๆ เพ่ือใหมี้จ านวน
มากขึน้ บทความประเภทนีจ้ะมีความคลา้ยคลงึกนัของสมมติฐาน ระเบียบวิธีวิจยั ขนาดของ
กลุ่มตวัอย่าง วิธีการเขียนผลลพัธแ์ละรายช่ือผูเ้ขียน บทความแบบนีอ้าจไม่สามารถตรวจจบั
ไดด้ว้ยซอฟแวรท่ี์ใชต้รวจสอบการลอกเลียนทั่วไป เพราะเนือ้หาไม่ไดเ้หมือนกันเสียทีเดียว 
นอกจากนีจ้  านวนบทความท่ีมากขึน้ยงัไปเพิ่มจ านวนการอา้งอิงโดยไม่มีความชอบธรรมทาง
วิชาการ ท าใหผู้เ้ขียนไดร้บัผลประโยชนอ์ย่างไม่เป็นธรรม เช่น การเขา้ถึงแหล่งเงินทุนหรือ

ต าแหนง่ทางวิชาการ (Šupak Smolčić, 2013) 

ตัวอย่างการหั่นงานแบบสุดโต่งคือชุดบทความ 33 ชิน้ท่ีตีพิมพ์ในวารสาร “Archives of Iranian 
Medicine” เม่ือเดือนพฤศจิกายน ปี 2017 ซึ่งเป็นงานศกึษาส ารวจระดบัประเทศ (Noorbala et al., 2017) โดย
ชุดบทความดงักล่าวบรรยายผลการส ารวจดา้นสุขภาพจิตของประชากรในแต่ละจงัหวดั จ  านวน 31 จงัหวดั
และมีบทความอีก 2 ฉบบัเป็นการสรุปผลการส ารวจทัง้หมดและชุดบทความนีมี้รายช่ือผูเ้ขียนชุดเดียวกัน 
(“Scientific Salami Slicing: 33 Papers from 1 Study | Information Society,” n.d.) อยา่งไรก็ตามการตีพิมพ์
บทความหลาย ๆ เรื่องจากชุดขอ้มูลขนาดใหญ่ไม่ถือเป็นการหั่นงานเสมอไป หากรายงานผลวิจัยและการ

วิเคราะหข์อ้มลูทุติยภูมินัน้ตา่งจากการศกึษาขัน้ปฐมภูมิ โดยบทความของ Smolčić ไดบ้รรยายตวัอย่างการ

หั่นงานหลายแบบโดยละเอียด (Šupak Smolčić, 2013) ส านกัพิมพเ์องก็ตระหนกัถึงปัญหาการตีพิมพซ์  า้และ
การหั่นงาน และเริ่มใชซ้อฟตแ์วร ์เช่น iThenticate เพ่ือตรวจจบัการลอกเลียนงานของตนเองประเภทนี ้หาก
บทความใดมีเนือ้หาซ า้กบังานอ่ืนเกินรอ้ยละ 30 ก็จะตอ้งพิจารณาอยา่งใกลช้ิด (Elliott, 2013) 

การฉ้อฉลด้านการตีพิมพอ์ย่างเป็นระบบ (Systematic manipulation of the publication 
process) 

แมจ้ะมีค ากล่าวว่าการประพฤติมิชอบดา้นการวิจยั ทัง้การตกแตง่ขอ้มลู การประดิษฐ์ขอ้มลู หรือการ
ลอกเลียนงานท่ีตีพิมพไ์ปแลว้ เป็นพฤติกรรมของนักวิชาการส่วนน้อย แต่รายงานเรื่องการฉ้อฉลดา้นการ
ตีพิมพท่ี์ท าเป็นกระบวนการกลบัปรากฏมากขึน้เรื่อย ๆ  ทัง้การป่ันจ านวนอา้งอิงอย่างเป็นระบบ การเขียน
บทความแทน การผลิตบทความแบบโรงงาน และการเพิ่มขึน้ของส านกัพิมพท่ี์ล่าเหย่ือ (Davis, 2012; Kolata, 
2017; Schneider, 2020; Van Noorden, 2013).  
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คณะกรรมการจริยธรรมการตีพิมพไ์ดน้ิยามไวว้่า “การฉอ้ฉลดา้นการตีพิมพอ์ย่างเป็นระบบคือการท่ี
บคุคลหรือกลุม่บคุคลใชแ้นวปฏิบตัท่ีิไมส่จุริตเพ่ือ: 

- ปอ้งกนัหรือชกัจงูไมใ่หมี้การตรวจสอบบทความทางวิชาการอยา่งอิสระ 
- ใหเ้ครดติการเขียนผลงานทางวิชาการอยา่งไมเ่หมาะสม 
- เผยแพรง่านวิจยัท่ีป้ันแตง่ขึน้หรืองานท่ีลอกเลียนแบบ 

การฉ้อฉลดา้นการตีพิมพอ์ย่างเป็นระบบมีเป้าหมายเพ่ือเปล่ียนแปลงจ านวนการตีพิมพ ์มีผลประโยชนท์าง
การเงินเขา้มาเก่ียวขอ้ง โดยอาจเก่ียวขอ้งกับบทความมากกว่าหนึ่งฉบบั และอาจครอบคลุมมากกว่าหนึ่ง
วารสาร” (Committee on Publication Ethics (COPE), 2018) 
 
การฉ้อฉลด้านการตพีมิพอ์ย่างเป็นระบบทีพ่บได้บ่อยคือ 

โรงงานผลิตบทความ (paper mills)   
Byrne and Christopher ไดน้ิยามไวว้่า โรงงานผลิตบทความเป็นการรบัจา้งท าผลงานทางวิชาการแบบ

หนึ่ง ท่ีครอบคลมุทัง้การจดัหาขอ้มลูวิจยั การเขียนบทความแทน รวมถึงบรกิารประดษิฐ์หรือตกแตง่ขอ้มลูและ
จัดส่งตน้ฉบับ แมว้่าค านีจ้ะถูกนิยามขึน้มาเพ่ืออธิบายพฤติกรรมฉ้อฉลดา้นการตีพิมพข์องนักวิชาการใน
ประเทศจีน แต่ปัจจุบันโรงงานผลิตบทความได้แพร่ขยายไปทั่วโลก (Byrne & Christopher, 2020) โดย
วฒันธรรมเผยแพร่หรือแพพ้่ายไดส้รา้งกลุ่มลูกคา้ใหม่ท่ีตอ้งตีพิมพเ์พ่ือความอยู่รอดทางวิชาการใหก้ับธุรกิจ
เหล่านี ้ในสาขาท่ีตอ้งใชข้อ้มูลจากการทดลอง ขอ้มูลเหล่านีอ้าจมาจากการประดิษฐ์ขึน้มาใหม่หรือตกแต่ง
ขอ้มลูเดมิ แตใ่นขณะเดียวกนัตน้ฉบบังานวิจยัตอ้งดนู่าเช่ือถือเพ่ือใหผ้า่นขอ้ก าหนดของส านกัพิมพ ์ดงันัน้เพ่ือ
ไมใ่หใ้หค้า่บรกิารดงักลา่วแพงเกินไป ธุรกิจประเภทนีจ้งึตอ้งใชก้ลยทุธก์ารผลิตแบบจ านวนมาก 

การผลิตบทความวิชาการจ านวนมากมกัจะใชแ้ม่แบบ (template) ในการร่างบทความ ท าใหบ้ทความ
เหลา่นีมี้ความคลา้ยคลงึกนัอยา่งผิดสงัเกต แทบจะเรียกไดว้า่เป็นส าเนาบทความ (clones) สว่นใหญ่มกัจะเริ่ม
ดว้ยค าถามการวิจัยและสมมติฐานแบบกวา้งแต่ไม่ลึกซึ่ง มีหัวขอ้วิจัยท่ีคลา้ยคลึงกัน โดยต่างกันแค่บริบท
เล็กนอ้ย เช่นเป็นงานวิจยัท่ีท าในคนละประเทศ ตา่งอตุสาหกรรม หรือตา่งกลุ่มประชากร สงัเกตไดจ้ากหวัขอ้
บทความท่ีคลา้ยคลึงกันแต่เปล่ียนแค่ค  า ๆ เดียว เช่นช่ือประเทศหรือกลุ่มทดลอง การออกแบบวิธีวิจัยและ
วิธีการเก็บข้อมูลเป็นแบบผิวเผิน มีความคล้ายคลึงกัน  เช่นการใช้แบบส ารวจโดยไม่มีรายละเอียดของ
แบบสอบถามนัน้ ๆ มีล าดบัวิธีการวิเคราะหข์อ้มลูแบบเดียวกนั สง่ผลตารางตวัเลข รูปภาพและการจดัเรียงผล
วิจยัเป็นไปในแบบเดียวกนั ซึ่งเป็นรูปแบบการใชแ้มแ่บบในการรา่งตน้ฉบบัเพ่ือการผลิตบทความจ านวนมาก 

โรงงานผลิตบทความจะระมดัระวงัเรื่องความคลา้ยคลึงกันของบทความเพ่ือหลีกเล่ียงการตรวจจบัจาก
อัลกอริทึม บทความเหล่านีอ้าจถูกแจกจ่ายใหที้มผูเ้ขียนช่วยกันร่าง โดยอาจเลือกผูเ้ขียนหลักท่ีสนใจหรือ
ท างานอยู่ในสาขานัน้ ๆ บางครัง้บทความจากแม่แบบเหล่านีจ้ะถูกส่งไปยังวารสารหลาย ๆ ฉบบัในเวลา
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ใกล้เคียงกัน บางครัง้ชุดบทความเหล่านีไ้ดตี้พิมพใ์นวารสารเดียวกันแต่ต่างฉบับกัน และมีแม้กระทั่งชุด
บทความจ านวนมากท่ีไดตี้พิมพอ์ยูใ่นฉบบัเดียวกนัก็มี 

บทความวิชาการจากโรงงานผลิตบทความนบัเป็นภยัคกุคามรา้ยแรงตอ่ความกา้วหนา้ของวงการวิจยั โดย
กระบวนการจดัการของโรงงานผลิตบทความยงัไม่ค่อยเป็นท่ีเขา้ใจ โรงงานเหล่านีย้งัสามารถ "ปรบัปรุงการ
ผลิต" เพ่ือหลีกเล่ียงการตรวจจบัเป็นระยะ (game the system) บรรณาธิการวารสารและผูอ้่านท่ีคุน้เคยกับ
รูปแบบการตีพิมพใ์นสาขาวิชาของตนเองควรชว่ยกนัคดักรองตน้ฉบบัและบทความตามคณุลกัษณะท่ีกล่าวไป
ขา้งตน้ และสามารถรอ้งขอขอ้มลูดิบจากผูเ้ขียนเม่ือพบพฤติกรรมน่าสงสยั หลกัปฏิบตัิดา้นความโปรง่ใสและ
ความสามารถในการท าซ ้าของงานวิจัยตามท่ีอธิบายไว้ใน Hardwicke et al., 2020 อาจป้องกันธุรกิจ
โรงงานผลิตบทความไดบ้างสว่น 

การป่ันจ านวนอ้างอิง (citation manipulation) 
ในชว่งไมก่ี่ปีท่ีผา่นมาเริ่มมีการใชต้วัชีว้ดัการอา้งอิงควบคูไ่ปกบัจ านวนการตีพิมพ ์เพ่ือประเมินผลลพัธ์

ทางวิชาการ ในขณะเดียวกนัรายงานการฉ้อฉลดา้นการอา้งอิง (การป่ันจ านวนอา้งอิง) ก็มีจ  านวนเพิ่มขึน้ทั่ว
โลก ระดบัของการฉอ้ฉลมีตัง้แตใ่นระดบักลุ่มผูเ้ขียนเอง ซึ่งบางครัง้อาจมาจากหลายๆประเทศ ท าการอา้งอิง
บทความของกนัละกันอย่างเป็นระบบ หรือการท่ีผูว้ิจารณบ์ทความ (peer-reviewers) ขอใหผู้เ้ขียนอา้งอิงงาน
ของผูว้ิจารณเ์องโดยไม่มีเหตผุลทางวิชาการ หรือการท่ีบรรณาธิการวารสารขอใหผู้เ้ขียนอา้งถึงบทความจาก
วารสารของตนเองหรือวารสารอ่ืนในสมาคมวิชาการท่ีตนเองเป็นสมาชิก โดยท่ีบทความอา้งอิงเหล่านัน้ไม่มี
ความเก่ียวขอ้งกับงานวิจยัของผูเ้ขียน ในบางกรณีบรรณาธิการของวารสารหลาย ๆ ฉบบัตกลงท่ีจะอา้งอิง
บทความของกนัและกนัเพ่ือเพิ่มดชันี impact factor ของวารสารและหลีกเล่ียงการตรวจจบัไปในเวลาเดียวกัน 
อยา่งไรก็ตามรูปแบบการอา้งอิงท่ีดผูิดปกต ิอาจไมไ่ดบ้ง่บอกถึงเจตนาฉอ้ฉลเสมอไป ตอ้งพิจารณาปัจจยัอ่ืน ๆ 
ประกอบดว้ย เชน่ในกรณีของบทความเฉพาะทาง (niche publications) 

การอ้างอิงตนเอง (self-citation) 
เป็นเรื่องปกติท่ีผูเ้ขียนหรือวารสารเองจะอา้งอิงบทความของตนเองท่ีตีพิมพไ์ปแลว้ แตก่ารอา้งอิงผลงาน

เดิมของตัวเองมากเกินไปสามารถบิดเบือนดัชนีการอ้างอิงได ้ในช่วง 60 ปีท่ีผ่าน (ตัง้แต่ปี 1950-2013) 
คา่เฉล่ียของการอา้งอิงตนเองตอ่บทความเพิ่มสงูขึน้เรื่อย ๆ โดยเฉพาะหลงัจากการเริ่มใชค้า่ h-index (Fire & 
Guestrin, 2019) วารสารทางวิชาการก็สามารถป่ันจ านวนอา้งอิงตนเองเพ่ือเพิ่มคา่ Impact factor เชน่กนั 

การบังคับให้อ้างอิง (coercive citation) 

 เน่ืองจากการค านวณค่า Impact factor ของวารสาร ไดร้วมจ านวนครัง้การอา้งอิงบทความของวารสาร
นัน้ดว้ย บรรณาธิการวารสารจึงมีแรงจูงใจในการบงัคบัผูเ้ขียนใหเ้พิ่มการอา้งอิงบทความท่ีเคยตีพิมพล์งใน
วารสารนัน้ไปแลว้ บรรณาธิการอาจสั่งหรือแนะน าใหผู้เ้ขียนเพิ่มการอา้งอิงบทความลกัษณะนี ้โดยไมมี่เหตผุล
ทางวิชาการรองรบั พฤติกรรมดงักล่าวเรียกว่า “การบงัคบัใหอ้า้งอิง” มีลกัษณะเฉพาะคือ การอา้งอิงท่ีขอให้
เพิ่มนัน้ไม่ไดป้รบัปรุงคณุภาพของบทความ ไม่ไดบ้ง่ชีว้่าตน้ฉบบัยงัขาดอะไรไป และอาจไม่ไดแ้จง้ผูเ้ขียนควร



จิตติพร ฉายแสงมงคล                                 วารสารความเป็นธรรมทางสังคมและความเหลื่อมล ้า 2 (1) (มกราคม-เมษายน 2564) 

 

8 
 

ยอ้นกลบัไปตรวจสอบและอา้งอิงบทความใดเพิ่ม แต่ผูเ้ขียนจะถูกแนะน าให ้“อา้งอิงบทความใดก็ได”้ ของ
วารสารนัน้ (Wilhite & Fong, 2012) ตวัอยา่งเชน่ วารสารของสมาคมวิชาการไทยฉบบัหนึ่ง ไดข้อความรว่มมือ
จากผูเ้ขียนท่ีสง่ตน้ฉบบัเขา้มา ใหช้ว่ยอา้งอิงบทความท่ีเคยดีพิมพไ์วใ้นวารสารฉบบัดา่งๆ ของสมาคมอีกอย่าง
นอ้ย 2-3 รายการ (การติดตอ่ส่ือสารส่วนบุคคล) ขอ้ความดงักล่าวสามารถสรา้งแรงกดดนัต่อผูเ้ขียนว่า "ตอ้ง
เพิ่มการอา้งอิงหรืออาจถกูปฏิเสธไมใ่หตี้พิมพ ์"  

จากการส ารวจในปี 2012 ในกลุ่มนกัวิจยั 6,672 คน จากสาขาเศรษฐกิจ สงัคมวิทยา จิตวิทยาและสาขา
ธุรกิจ พบวา่มีวารสาร 175 ฉบบั ท่ีบงัคบัใหผู้เ้ขียนอา้งอิงบทความของวารสาร ผลการส ารวจยงัแสดงใหเ้ห็นถึง
โครงสรา้งอ านาจในวงการวิชาการ โดยคณาจารยรุ์่นเยาวมี์แนวโนม้ท่ีจะไม่ต่อตา้นการบีบบงัคบั ในขณะท่ี
คณาจารยอ์าวโุสจะต่อตา้นพฤติกรรมนีม้ากกว่า ส่วนบรรณาธิการนัน้ก็มีแนวโนม้ท่ีจะมุ่งเปา้การบงัคบัไปยงั
ตน้ฉบบัจากนกัวิชาการในต าแหน่งผูช้่วยศาสตราจารยแ์ละรองศาสตราจารยท่ี์มีจ  านวนผูเ้ขียนรว่มนอ้ย ส่วน
วารสารจากส านกัพิมพท่ี์แสวงหาผลก าไรและสมาคมวิชาการ มีการใชก้ลวิธีบีบบงัคบัมากกว่าวารสารจาก
ส านกัพิมพข์องมหาวิทยาลยั สิ่งท่ีน่ากังวลท่ีสุดจากส ารวจนีคื้อความเคยชินของนกัวิจยัต่อพฤติกรรมเหล่านี ้
ยิ่งสายงานวิจัยใดมีการบงัคบัใหอ้า้งอิงมากเท่าใด นักวิจัยในสายงานนัน้จะมองพฤติกรรมเช่นนีเ้ป็นเรื่อง
ธรรมดามากขึน้เทา่นัน้ (Wilhite & Fong, 2012). 

การอ้างอิงบทความในวารสารตนเองและเครือข่ายแลกเปล่ียนการอ้างอิง (Journal self-citation 
and citation stacking)  

นอกจากการบงัคบัให้อ้างอิงขา้งตน้ วารสารสามารถป่ันค่า Impact factor ของตนเองไดด้ว้ยการเน้น
ตีพิมพบ์ทความท่ีไม่ใช่งานวิจยั เช่น บทบรรณาธิการ จดหมายและบทความแบบอ่ืน ๆ ท่ีสามารถเรียกยอด
อา้งอิงได ้วารสารอาจตีพิมพบ์ทความทบทวนวรรณกรรม (review) เป็นจ านวนมาก ซึ่งจะไดร้บัการอา้งอิง
มากกว่าบทความวิจัยทั่ วไป หรือตีพิมพ์บทความท่ีไม่มีคุณค่าทางวิชาการ แต่จะได้รับการอ้างถึงอย่าง
กวา้งขวาง ตวัอยา่งเชน่วารสารของสมาคมวิชาชีพอาจเผยแพรแ่นวทางของสมาคม หรือค าจ ากดัความของโรค
ท่ีจะกลายเป็นบทความมาตรฐานในสายวิชาชีพนั้น  และสามารถเพิ่มจ านวนการอ้างอิงให้วารสารได้ 
(Ioannidis & Thombs, 2019) 

สว่นเครือขา่ยแลกเปล่ียนการอา้งอิง (citation stacking) คือการแลกเปล่ียนจ านวนการอา้งอิงระหว่าง
วารสารตัง้แต่สองฉบบัขึน้ไป วารสารฉบบัหนึ่งอาจเป็นผู ้ “บริจาค” การอา้งอิงใหว้ารสารอ่ืน โดยไม่ไดอ้า้งอิง
บทความจากวารสารของตนเอง หากวารสารหลายๆ ฉบบัตกลงอา้งถึงบทความของกนัและกนัจะท าใหจ้  านวน
การอา้งอิงของวารสารในกลุ่มสูงจนเกินจริง โดยอาจเรียกพฤติกรรมนีว้่า “citation cartel” บรรณาธิการของ
วารสารเหล่านีจ้ะท างานร่วมกันเพ่ือหลีกเล่ียงไม่ให้ตรวจเจอการอ้างอิงบทความในวารสารตนเอง  โดย
กระบวนการป่ันมกัจะเกิดขึน้ในช่วงท่ีมีการค านวนค่าดชันี Impact factor อย่างไรก็ตามฐานขอ้มูล "Journal 
Citation Reports" (JCR) ท่ีเผยแพรข่อ้มลูวารสารเป็นประจ าทุกปีมกัจะคน้พบ "รูปแบบการอา้งอิงท่ีผิดปกติ" 
อยู่เสมอ ทัง้การอา้งอิงตวัเองของวารสารและการอา้งอิงแบบเป็นเครือข่าย โดยทาง JCR จะระงบัการรายงาน
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สถิติของวารสารนัน้ (Van Noorden, 2013)  แตใ่นปัจจบุนัเครือข่ายแลกเปล่ียนการอา้งอิงไดข้ยายวงออกไป
จากกลุ่มบรรณาธิการไปยงักลุ่มผูเ้ขียนบทความโดยตรง บรรณาธิการอาจบงัคบัให้ผูเ้ขียนอา้งอิงถึงวารสาร
ภายในกลุม่พนัธมิตร แทนท่ีจะอา้งถึงวารสารของบรรณาธิการเอง ท าใหต้รวจพบไดย้ากขึน้ 

 
 

ส านักพมิพท์ีล่่าเหยือ่และธุรกิจการประชุมปลอม (predatory publishing and conferences) 
 ส านกัพิมพท่ี์ลา่เหย่ือ เป็นธุรกิจการตีพิมพบ์ทความทางวิชาการท่ีไมไ่ดผ้า่นการวิจารณจ์ากนกัวิชาการ
ท่านอ่ืน (peer review) แต่จะตีพิมพท์นัทีเม่ือไดร้บัเงินค่าตีพิมพ ์ส านกัพิมพม์กัหลอกลวงผูเ้ขียนว่าจะมีการ
ตรวจสอบและวิจารณบ์ทความอย่างเขม้ขน้ รวมถึงจะใหบ้ริการดา้นบรรณาธิการอ่ืน ๆ อย่างไรก็ตามผูเ้ขียน
หลายรายก็ทราบถึงพฤติกรรมของส านกัพิมพเ์หล่านีเ้ป็นอย่างดี ส านกัพิมพท่ี์ล่าเหย่ือบางแห่งแฝงตวัมาใน
รูปแบบองคก์รท่ีไม่แสวงหาผลก าไร เชน่สมาคมวิชาการหรือสถาบนัวิจยั อนึ่ง มีบทความบรรยายถึงเกณฑก์าร
สังเกตส านักพิมพท่ี์ล่าเหย่ือมาออกมาแล้วมากมาย จึงขอไม่กล่าวถึงในท่ีนี ้(Committee on Publication 
Ethics (COPE), 2019b; Misra et al., 2017; Shamseer et al., 2017; Umlauf & Mochizuki, 2018)  
ดว้ยความก้าวหนา้ของอินเทอรเ์น็ตในช่วงไม่ก่ีทศวรรษท่ีผ่านมา ปัญหาเก่ียวกับส านักพิมพท่ี์ล่าเหย่ือได้

เพิ่มขึน้อย่างรวดเร็ว พรอ้มกับการฉ้อฉลทางวิชาการแบบอ่ืน ๆ เช่นการประชุมปลอม การปลอมตวั ว่าเป็น
บรรณาธิการ หรือการขโมยเว็บไซดข์องวารสารเก่าแก่ พฤตกิรรมแสวงหาผลก าไรโดยมิชอบเหลา่นีเ้ติบโตขึน้ได้
เพราะวฒันธรรมเผยแพร่หรือแพพ้่าย โดยหาประโยชนจ์ากแรงกดดนัของนักวิชาการท่ีตอ้งผลิตผลงานเพ่ือ
ความกา้วหนา้ และเป็นการสิน้เปลืองงบประมาณรฐัเป็นอยา่งมาก  
งานวิจยัเก่ียวกบัวารสารวิชาการท่ีเขา้ถึงไดแ้บบเปิด (open access journals) ในชว่งปี 2010-2014 พบวา่มี

วารสารจากส านกัพิมพล์่าเหย่ือท่ีอยู่ในรายช่ือของ Beall (Beall’s list) มากกว่า 11,000 ฉบบั และมีปริมาณ
การตีพิมพเ์พิ่มขึน้จาก 53,000 เป็น 420,000 บทความในช่วงท่ีส ารวจ โดยส านกัพิมพเ์ล็กท่ีมีวารสารนอ้ยกวา่ 
100 ฉบบัจะครองส่วนแบง่การตลาดมากท่ีสุด มีคา่ใชจ้่ายในการประมวลผลบทความประมาณ 100 เหรียญ
สหรฐัตอ่บทความ ผูจ้ดัพิมพแ์ละผูเ้ขียนส่วนใหญ่มาจากอินเดียและประเทศอ่ืน ๆ ในเอเชีย สะทอ้นใหเ้ห็นถึง
กลุม่เปา้หมายของวารสารล่าเหย่ือเหล่านีว้่าเป็นนกัวิจยัจากประเทศก าลงัพฒันา บทความจะไดร้บัการตีพิมพ์
ภายใน 2-3 เดือน เทียบกบัระยะเวลาการตีพิมพล์งในวารสารแบบเปิดท่ีน่าเช่ือถือซึ่งจะอยู่ระหว่าง 3–5 เดือน 
(Shen & Björk, 2015) 
ส านักพิมพ์ท่ีล่าเหย่ือบางรายท าการจัดการประชุมปลอมและเผยแพร่รายงานการประชุมวิชาการ 

(proceedings) จากงานประชุมเหล่านั้น โดยงานประชุมแบบนีข้าดการแลกเปล่ียนทางวิชาการของผู้เข้า
ประชุม วิทยากรท่ีมีช่ือเสียงอาจไม่ปรากฏตามท่ีผูจ้ัดโฆษณาไว ้นกัวิชาการท่ีไดร้บัการยอมรบั ท่ีมีช่ือเป็นท่ี
ปรกึษาการประชุมอาจไม่ทราบถึงงานประชมุหรือไม่รูจ้กัองคก์รท่ีจดัเลย งานประชมุประจ าปีท่ีเป็นท่ีรูจ้กัอาจ
ถกูแอบอา้งช่ือ โดยการตัง้ช่ืองานประชมุปลอมใหค้ลา้ยกับช่ืองานประชมุเหล่านัน้ แบบเดียวกับท่ีวารสารล่า
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เหย่ือเลียนแบบช่ือวารสารท่ีมีช่ือเสียง งานประชุมปลอมเหล่านีส้่งผลเสียต่อดา้นงบประมาณอย่างมาก 
เน่ืองจากนกัวิชาการจะตอ้งใชง้บเดินทางไปรว่มงาน (Cobey et al., 2017; Umlauf & Mochizuki, 2018) ทัง้นี ้
คณะกรรมการจริยธรรมการตีพิมพไ์ดจ้ดัท าคูมื่อออนไลนป์ระชมุ “Think.Check.Attend.” เพ่ือช่วยนกัวิชาการ
ตรวจสอบความชอบธรรมและข้อมูลรับรองทางวิชาการของงานประชุม โดยสามารถเข้าไปดูได้ท่ี  
https://thinkcheckattend.org/ 

กฎของกู๊ดฮารท์ (Goodhart’s law) 

ในปี 2019 ของ Fire และ Guestrin ไดว้ิเคราะหข์อ้มูลบทความทางวิชาการกว่า 120 ลา้นบทความ จาก
วารสารมากกว่า 20,000 ฉบบั และไดส้ะทอ้นถึงกลยุทธใ์นการเพิ่มจ านวนบทความทางวิชาการท่ีไดตี้พิมพ์
ในช่วงศตวรรษท่ีผ่านมา (Fire & Guestrin, 2019) โดยพบว่าดชันีเชิงปริมาณ เช่น จ านวนบทความ การจัด
อันดับวารสาร หรือจ านวนการอ้างอิง ต่างไดร้ับผลกระทบจากกลยุทธ์ต่าง ๆ เพ่ือเอาชนะระบบและเพิ่ม
ปริมาณการตีพิมพ ์บทความท่ีไดร้บัการตีพิมพมี์ขนาดสัน้ลงแตมี่จ านวนมากขึน้ เทคนิคอย่างการหั่นงานและ
การตีพิมพซ์  า้ถกูออกแบบขึน้มาเพื่อเพิ่มจ านวนบทความ เม่ือรวมกบัปัจจยัอ่ืน เชน่จ านวนผูเ้ขียนตอ่บทความท่ี
มากขึน้ อาจท าให ้“จ านวนบทความ” ไมใ่ชต่วัชีว้ดัท่ีเหมาะสมส าหรบัผลงานทางวิชาการอีกตอ่ไป  

ดชันีท่ีอิงกบัการอา้งอิงเช่น h-idex ก็ไดร้บัผลกระทบจากจ านวนบทความท่ีมากผิดปกติเช่นกนั ทัง้จากการ
อา้งอิงตนเองและบรรณานกุรมท่ียาวเกินจรงิ ตลอดจนการบงัคบัใหอ้า้งอิงจากบรรณาธิการ การฉอ้ฉลดา้นการ
อา้งอิงดงักล่าว น าไปสู่การป่ันอนัดบัวารสารและการป่ันดชันี impact factor ในท่ีสดุ นอกจากนีว้ารสารชัน้น า
ยังมีพฤติกรรมโนม้เอียงในการตีพิมพบ์ทความจากกลุ่มผูเ้ขียนเดิม ๆ ท่ีมีช่ือเสียงอยู่แลว้ (old boys’ club) 
มากกว่าการตีพิมพง์านของนกัวิชาการหนา้ใหม่ โดย Fire และ Guestrin สรุปว่าผลวิเคราะหนี์ส้ะทอ้นกฎของ 
Goodhart ซึ่งระบุว่า “เม่ือตวัชีว้ดักลายเป็นเป้าหมายของการท างาน ตวัชีว้ดันัน้ก็จะหมดความหมาย หมด
ประโยชนแ์ละหมดความแมน่ย า” 
นอกจากนีก้ารใชด้ชันีเชิงปริมาณแบบเดียวกันในสาขาวิจัยท่ีแตกต่างกันนัน้เป็นสิ่งไม่เป็นธรรมอย่างยิ่ง 

โดยเฉพาะงานวิจัยในสาขาท่ีมีการอา้งอิงต ่า เพราะแต่ละสาขามีลกัษณะการเผยแพร่งานท่ีต่างกัน ซึ่งอาจ
น าไปสู่การจดัสรรทรพัยากรท่ีไม่เท่าเทียมกัน เม่ือน าประเด็นนีม้ารวมกับความหมกมุ่นในเรื่องการจดัอนัดบั
ของมหาวิทยาลยั สาขาวิจยัเหล่านัน้อาจถกูตดัทนุสนบัสนนุ และสถาบนัการศกึษาอาจหนัมาลงทนุในสาขาท่ี
มีการอา้งอิงสงูแทน (Fire & Guestrin, 2019) 

 
ปฏรูิประบบ  
นักวิชาการอาจตกเป็นเหย่ือของการฉ้อฉลในการตีพิมพ ์เพราะขาดความรู้หรือความตระหนักดา้น

จริยธรรมการตีพิมพ ์ซึ่งอาจปอ้งกนัไดด้ว้ยมาตรการระดบับุคคล เช่น การสรา้งความตระหนกั การใหค้วามรู้
หรือขอ้มลูเก่ียวกบัแนวทางปฏิบตัิส  าหรบันกัวิจยั ในระดบัสถาบนันัน้ หน่วยงานตา่ง ๆ อาจหนัมาใชต้วัชีว้ดัท่ี

https://thinkcheckattend.org/
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ครอบคลมุมากกว่าดา้นปริมาณซึ่งน่าจะ “ถกูป่ัน” ไดย้ากกว่า เช่นดชันี PQRST ท่ีใชม้ิติอ่ืน ๆ ของการวิจยัทัง้
ดชันีคณุภาพการออกแบบวิจยั ความสามารถในการผลิตซ า้ การแบง่ปันขอ้มลู และการน าไปใชจ้ริงเขา้มาร่วม
ประเมิน (Ioannidis & Khoury, 2014) การบงัคบัใหอ้า้งอิงในระดบัวารสารอาจหมดไป ถา้การค านวณ journal 
impact factor ไดต้ดัตวัเลขการอา้งอิงตวัเองของวารสารออกไป และวารสารท าการลงโทษบรรณาธิการท่ีมี
พฤตกิรรมดงักลา่ว  

หน่วยงานใหทุ้นและองคก์รวิชาการ ควรยกเลิกการประเมินนกัวิจยัจากจ านวนการตีพิมพใ์น “วารสาร
ระดบันานาชาต"ิ โดยไมต่รวจสอบความนา่เช่ือถือของวารสาร โดยหนว่ยงานควรพิจารณาว่าวารสารใดสมควร
ไดร้บัความเช่ือถือ เช่น ในปี 2019 หน่วยงานก ากบัดแูลการศกึษาและทนุวิจยัของอินเดียไดค้ดัช่ือวารสารท่ีลา่
เหย่ือกว่า 4,000 รายการออกจาก “บัญชีขาว” หรือรายช่ือวารสารท่ีเป็นท่ียอมรับส าหรับการตีพิมพ์ 
(Patwardhan, 2019) การลดแรงจูงใจและเพิ่มบทลงโทษเม่ือมีการตีพิมพท่ี์ผิดจรรยาบรรณก็อาจบรรเทา
ปัญหาไดเ้ชน่กนั ตงัอยา่งเชน่กระทรวงวิทยาศาสตรแ์ละการศกึษาของจีนไดอ้อกค าสั่งหา้มไม่ใหส้ถาบนัใหเ้งิน
รางวัลกับนักวิจัยท่ีไดตี้พิมพใ์นวารสารท่ีอยู่ใน Science Citation Index (SCI) ในเดือนมีนาคม 2020 และ
เรียกรอ้งไม่ใหส้ถาบนัรบัสมคัรนกัวิจยัใหมโ่ดยพิจารณาเพียงแตจ่  านวนบทความตีพิมพห์รือจ านวนการอา้งอิง
อยา่งเดียวเทา่นัน้ (Mallapaty, 2020) 

น่าเสียดายว่าผูเ้ขียนหลายคนตระหนักถึงการฉ้อฉลแบบต่าง ๆ แต่ก็ยังตดัสินใจเส่ียงตีพิมพ ์เน่ืองจาก
โอกาสก้าวหนา้ในอาชีพนัน้อาจคุม้ค่ากับการลงโทษท่ีอาจตามมาภายหลัง การแก้ปัญหาจึงควรเป็นไปใน
ระดบันโยบาย จากการวิเคราะหข์อ้มลูเก่ียวกบัการเพิกถอนบทความ การแกไ้ขบทความและความเอนเอียงใน
การตีพิมพ ์พบว่านโยบายระดบัชาติท่ีสามารถบงัคบัใชต้ามกฎหมายนัน้จะสามารถลดการประพฤติมิชอบใน
การวิจยัได ้โดยนโยบายวิจยัท่ีส่งเสริมการวิจยัและการตีพิมพท่ี์ดีมีมาตรฐาน ส่งเสริมการวิจารณอ์ย่างเปิดเผย
และการส่ือสารท่ีโปร่งใสจะเป็นหลักประกันคุณภาพของงานวิจัยในอนาคต (Fanelli, Costas, Fang, 
Casadevall, & Bik, 2019; Fanelli, Costas, & Larivière, 2015) นอกเหนือจากการสรา้งความตระหนกัในหมู่
นักวิชาการเพ่ือหลีกเล่ียงส านักพิมพล์่าเหย่ือ หน่วยงานใหทุ้นและองคก์รของรัฐควรลงโทษส านักพิมพท่ี์
ประพฤติทุจริต เช่นในปี 2016 คณะกรรมการการคา้ของรฐับาลกลางสหรฐั (FTC) สั่งฟ้องบริษัท OMICS 
Group ขอ้หาหลอกลวงผูบ้รโิภคเก่ียวกบัวารสารและงานประชมุของบริษัท ซึ่งทาง FTC ชนะคดีและตอ่มาศาล
ได้สั่ งปรับบริษัท OMICS เป็นเงิน 50.1 ล้านเหรียญสหรัฐ (1,500 ล้านบาท) ในปี 2019 (Committee on 
Publication Ethics (COPE), 2019b) 

เราตอ้งกลบัมาทบทวนและแสวงหาระบบการประเมินคณุภาพงานวิจยัท่ีครอบคลุมกว่าเดิม นกัวิชาการ
ควรไดร้ับแต่งตัง้และเล่ือนต าแหน่งโดยพิจารณาจากคุณภาพของงานวิจัย  และความเช่ือมโยงกับความ
ตอ้งการของทอ้งถ่ินมากกว่าปริมาณผลงาน ตวัอยา่งของการเปล่ียนแปลงดา้นนโยบายเรื่องจ านวนการตีพิมพ์
ท่ีมีผลต่องานวิจยัระดบัชาติ สามารถดตูวัอย่างไดจ้าก The Research Assessment Exercise (REA) ของส
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หราชอาณาจักร ท่ีท าการประเมินงานวิจัยและวิชาการทุก 5 ปี โดยในปี 1992 REA ไดใ้ช้วิธีนับจ านวน
บทความตีพิมพท์ัง้หมดในการประเมิน ท าใหจ้  านวนบทความของนกัวิจยัจากของสหราชอาณาจักรเพิ่มขึน้ 
ตอ่มา REA ไดเ้ปล่ียนเกณฑก์ารประเมินในปี 1996 โดยไม่ใชด้ชันีเชิงปริมาณ แตก่ าหนดใหน้กัวิจยัตีพิมพไ์ด้
อย่างนอ้ย 4 บทความใน 5 ปี ส่งผลใหน้กัวิชาการของสหราชอาณาจกัรมีบทความตีพิมพใ์นวารสารท่ีมีดชันี
การอา้งอิงท่ีสงูขึน้ 

ท่ีสุดแลว้เราจะไม่สามารถแก้ปัญหาการประพฤติมิชอบในการตีพิมพไ์ด ้ตราบใดท่ีมหาวิทยาลัยและ
หน่วยงานจดัหาทนุยงัมุ่งใชแ้ต่เกณฑเ์ชิงปริมาณในการประเมินความกา้วหนา้ทางวิชาการ ผูก้  าหนดนโยบาย
วิจยัตอ้งกา้วขา้มขอ้ก าหนดเรื่องการตีพิมพผ์ลงานท่ีมากเกินจริง เลิกยึดติดกับจ านวนบทความและการจัด
อนัดบัมหาวิทยาลยั และหนัมาใชด้ชันีเชิงคณุภาพในการประเมินผลผลิตทางวิชาการใหม้ากขึน้ ในยุคของ
วารสารยกัษใ์หญ่และแพลตฟอรม์เผยแพรบ่ทความลว่งหนา้ (mega-journals and preprint repositories) เรา
ตอ้งหนัมาทบทวนระบบการประเมินผลทางวิชาการของเราเพ่ือหยดุยัง้วฒันธรรมเผยแพรห่รือแพพ้า่ย 
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