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บทคัดย่อ
ประเทศไทยมีลักษณะภูมิอากาศแบบร้อนชื้น รังสีอาทิตย์ในเวลากลางวันสามารถเข้ามาในอาคารผ่านทาง

ช่องเปิด จงึได้รับทัง้แสงสว่างและความร้อน ท�ำให้ผูใ้ช้งานในอาคารส่วนใหญ่ใช้เครือ่งปรบัอากาศลดอณุหภมูใินอาคาร 

ซึ่งเป็นการส้ินเปลืองพลังงาน อุปกรณ์บังแดดจึงมีความส�ำคัญในการลดรังสีอาทิตย์เข้าสู่ภายในอาคารเพื่อภาวะ

น่าสบายทางอุณหภาพแก่ผู้ใช้งาน และลดภาระของเคร่ืองปรับอากาศ งานวิจัยน้ีท�ำการศึกษาอิทธิพลของรูปแบบ

ทางกายภาพของอปุกรณ์บงัแดดเพือ่ลดรงัสอีาทติย์เข้าสู่อาคาร ส่งผลให้ค่าการถ่ายเทความร้อนรวมของผนงัด้านนอก

ของอาคาร (OTTV) ลดลง เน่ืองจากค่าสัมประสิทธ์ิการบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) เป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อ

ค่าการถ่ายเทความร้อนรวมของผนงัด้านนอกของอาคาร (OTTV) โดยรวบรวมขนาดหน้าต่างมาตรฐานในประเทศไทย 

โดยเลอืกขนาดหน้าต่าง 60×120 เซนตเิมตร ตดิตัง้อปุกรณ์บงัแดดขนาด 90×150 เซนตเิมตร เป็นตวัแทนการทดสอบ 

ทดสอบ 4 ระยะยื่น คือ 30, 60, 90 และ 120 เซนติเมตร ทั้งหมด 3 รูปแบบ คือ อุปกรณ์บังแดดแนวนอน แนวตั้ง 

และแบบผสม จากนั้นค�ำนวณค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ทั้ง 8 ทิศ ผ่านโปรแกรมเสริม SC 

Calculation ใน SketchUp Pro 2019

ผลการทดสอบพบว่า การเพิ่มระยะยื่นของอุปกรณ์บังแดดแนวนอนมีอิทธิพลในการบังแดดมากที่สุดใน

ทิศตะวันตกเฉียงใต้ ทิศตะวันออกเฉียงใต้ และทิศใต้ โดยมีค่าเฉลี่ยสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) 

คือ 0.70, 0.70, 0.79 ตามล�ำดับ การเพิ่มระยะยื่นของอุปกรณ์บังแดดแนวตั้งมีอิทธิพลในการบังแดดมากที่สุดในทิศ

ตะวันตกเฉียงใต้ ทิศตะวันออกเฉียงใต้ และทิศใต้ โดยมีค่าเฉลี่ยสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) คือ 
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0.76, 0.76, 0.81 ตามล�ำดับ ส่วนการเพิ่มระยะยื่นของอุปกรณ์บังแดดแบบผสมมีอิทธิพลในการบังแดดมากที่สุดใน

ทิศใต้ ทิศตะวันตกเฉียงใต้ และทิศตะวันออกเฉียงใต้ โดยมีค่าเฉลี่ยสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) 

คือ 0.60, 0.64, 0.64 ตามล�ำดับ

Abstract
	 Thailand has a tropical climate. Solar radiation in daytime can enter the building through 

the building fenestration causing too much light and heat. Most indoor users use air conditioners 

to reduce indoor temperatures, which is a waste of energy. Therefore, shading devices are important 

in reducing the solar radiation into the building for thermal comfort and load reduction of air 

conditioner. This research aims to study an influence of physical appearance of shading devices to 

reduce solar radiation into the building. Resulting in the Overall Thermal Transfer Value (OTTV) to 

decreased because the Shading Coefficient (SC) is one of the factors affecting the Overall Thermal 

Transfer Value (OTTV). By compiling standard windows size in Thailand, then choosing a window 

size 60×120 centimeters with shading device 90×150 centimeters as a test representative. Test 4 

overhangs are 30, 60, 90 and 120 centimeters, 3 patterns are horizontal, vertical and combined 

shading devices. Then calculate the Shading Coefficient (SC) in 8 directions via SC Calculation plugin 

in SketchUp Pro 2019 software.

	 The test results showed that increasing the overhang of horizontal shading device is the 

most influential in the southwest, southeast and south, with the average Shading Coefficient (SC) 

is 0.70, 0.70, 0.79 respectively. Increasing the overhang of vertical shading device is the most 

influential in the southwest, southeast and south, with the average Shading Coefficient (SC) is 0.76, 

0.76, 0.81 respectively. And increasing the overhang of combined shading device is the most influ-

ential in the south, southwest and southeast, with the average Shading Coefficient (SC) is 0.60, 0.64, 

0.64 respectively.

ค�ำส�ำคัญ: 	 อุปกรณ์บังแดด สัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด ค่าการถ่ายเทความร้อนรวมของผนัง

ด้านนอกของอาคาร ภาวะน่าสบายทางอุณหภาพ

Keywords: 	 Shading Devices, Shading Coefficient, Overall Thermal Transfer Value, Thermal Comfort

บทน�ำ
ประเทศไทยตั้งอยู่เขตร้อนใกล้เส้นศูนย์สูตร ท�ำให้ภูมิอากาศของประเทศไทยมีลักษณะเป็นแบบร้อนชื้น 

โดยในเวลากลางวัน แสงแดดสามารถเข้ามาในอาคารในรูปแบบของแสงสว่างและความร้อนผ่านทางช่องเปิดของ

ผนังอาคาร ท�ำให้ได้รับทั้งแสงสว่างและความร้อนในเวลาเดียวกัน ซ่ึงอาคารในปัจจุบันส่วนใหญ่นิยมใช้ช่องเปิดเป็น 

กระจกมากขึ้นกว่าในอดีตเพื่อรับมุมมองจากภายนอกสู่ภายในและเพื่อความโปร่งโล่งของอาคาร ท�ำให้แสงแดด
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จากดวงอาทติย์สามารถเข้ามาในอาคารได้ง่าย โดยมทีัง้แสงสว่างและความร้อนทีใ่นบางช่วงเวลาอาจจะเข้ามามากเกนิ

ความต้องการของผู้ใช้งานอาคาร ท�ำให้ไม่ก่อให้เกิดภาวะน่าสบายทางอุณหภาพ (Thermal comfort) และภาวะ

น่าสบายทางสายตา (Visual comfort) ของผู้ใช้งานอาคาร ขัดแย้งกับภูมิอากาศในประเทศไทย โดยเม่ือพิจารณา

จากภาวะน่าสบายในประเทศไทย จะเห็นว่าเราต้องการบังแดดให้กับอาคารตลอดทั้งปี (ตรึงใจ บูรณสมภพ, 2521)

นอกจากแสงสว่างและความร้อนท่ีเข้ามาในอาคารมากเกินไปท�ำให้ไม่ก่อให้เกิดภาวะน่าสบายของผู้ใช้งาน

อาคารแล้วยังท�ำให้เครื่องปรับอากาศท�ำงานหนักในการท�ำความเย็นให้กับอาคาร เนื่องจากหากอาคารที่มีพื้นที่

ช่องเปิดมากเกินไปจะท�ำให้ค่าภาระการท�ำความเย็นของระบบอากาศมากขึ้น (วิรดา ดีราษฎร์วิเศษ และ ชูพงษ์ 

ทองค�ำสมุทร, 2556) เป็นการสิ้นเปลืองพลังงานและค่าใช้จ่ายโดยเกินความจ�ำเป็น ซึ่งจากปัญหาดังกล่าวนี้สามารถ

แก้ปัญหาได้หลายวิธี เช่น การเลือกใช้ผ้าม่านบังแดดเข้าสู่ภายในอาคาร การขึงผ้าใบ การต่อเติมกันสาด การเลือกใช้

กระจกลดความร้อน และการใช้อุปกรณ์บังแดด โดยในบทความนี้เลือกใช้วิธีติดตั้งอุปกรณ์บังแดดเพื่อลดความร้อน

จากแสงอาทติย์เข้าสูอ่าคารผ่านทางหน้าต่างโปร่งแสง เนือ่งจากอปุกรณ์บงัแดดสามารถท�ำให้ค่าการถ่ายเทความร้อน

รวมของผนังด้านนอกของอาคาร (OTTV) และขนาดตันความเย็นของเคร่ืองปรับอากาศมีค่าลดลงเมื่อเทียบกับ

ก่อนการติดตั้งอุปกรณ์กันแดด (กัญจนี ญาณะชัย, ธีรวุฒิ คูหาเปรมะ และ พวงมุกดา วายุภักตร์, 2552)

ดังนั้นในบทความนี้จึงท�ำการศึกษาอุปกรณ์บังแดดส�ำหรับประเทศไทย เพื่อศึกษาอิทธิพลของรูปแบบ

ทางกายภาพของอุปกรณ์บังแดดต่อค่าสัมประสิทธ์ิการบังแดดของอุปกรณ์บังแดดให้มีประสิทธิภาพสูงเมื่อเทียบกับ

ความคุ้มค่าในการลงทุนกับขนาดอุปกรณ์บังแดด เพื่อไม่ให้ขนาดอุปกรณ์บังแดดเล็กหรือใหญ่จนเกินไป โดยใช้

ซอฟต์แวร์ในการค�ำนวณ เพื่อหาค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (Shading coefficient, SC) ซึ่งเป็น

อัตราส่วนของรังสีอาทิตย์ท่ีลอดผ่านอุปกรณ์บังแดดไปตกกระทบยังส่วนโปร่งแสงหรือกระจกของหน้าต่างต่อรังสี

อาทิตย์ทั้งหมดที่ตกกระทบยังส่วนโปร่งแสงหรือกระจกที่ไม่มีอุปกรณ์บังแดด โดยที่อุปกรณ์บังแดดที่มีประสิทธิภาพ

จะมค่ีาสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอปุกรณ์บงัแดด (SC) ต�ำ่ ตามประกาศกระทรวงพลังงาน เรือ่ง หลักเกณฑ์และวธิกีาร

ในการออกแบบอาคารเพื่อการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. 2552 ในการทดสอบนี้เลือกใช้โปรแกรมเสริม SC Calculation 

ของโปรแกรม SketchUp Pro 2019 แทนโปรแกรม BEC ของกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน 

กระทรวงพลังงาน เนื่องจากโปรแกรม BEC ต้องกรอกข้อมูลเป็นตัวเลขทั้งหมด ไม่สามารถใช้แบบจ�ำลอง 3 มิติในการ

ค�ำนวณได้ ซึ่งอาจเกิดข้อผิดพลาดในการกรอกข้อมูลของอุปกรณ์บังแดดเป็นตัวเลข ท�ำให้ค่าสัมประสิทธิ์การบังแดด

ของอุปกรณ์บังแดด (SC) คลาดเคลื่อนได้ จึงเลือกใช้โปรแกรมเสริม SC Calculation ของโปรแกรม SketchUp Pro 

2019 ซึง่พฒันาโดยดร.ณรงค์วทิย์ อารมีติร สถาปนกิจากบรษิทั สถาปนกิ 49 จ�ำกัด (A49) โดยเลอืกใช้ค่า SC without 

diffuse shading ในโปรแกรมเสริม SC Calculation เนื่องจากเป็นค่าตามสมการท่ีประกาศกระทรวงพลังงานฯ 

ก�ำหนดไว้

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 เพื่อศึกษาอิทธิพลของรูปแบบทางกายภาพของอุปกรณ์บังแดดต่อค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์

บังแดด
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ขั้นตอนการศึกษา
1)	 ศึกษารวบรวมข้อมูลขนาดหน้าต่างมาตรฐานในประเทศไทย

	 ศึกษาขนาดหน้าต่างมาตรฐานท่ีใช้ในประเทศไทยจาก การจัดท�ำประตูหน้าต่างมาตรฐานของประเทศไทย 

(โสธิดา งามวิวัฒนสว่าง, 2551) โดยเลือกศึกษาเฉพาะขนาดหน้าต่างมาตรฐานของประเทศไทย

	 ในการทดสอบนี้เลือกหน้าต่างขนาด กว้าง 60 เซนติเมตร สูง 120 เซนติเมตร เป็นตัวทดสอบ เนื่องจาก

ขนาดเริ่มต้นของหน้าต่างคือ ความกว้าง 60 เซนติเมตร และความสูงโดยส่วนใหญ่คือ 120 เซนติเมตร ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 ขนาดหน้าต่างมาตรฐานในประเทศไทย

ประเภท
หน้าต่าง

กว้าง (เซนติเมตร) สูง (เซนติเมตร)
บานเปิดข้าง

(Casement)

60

120

120

120

บานติดตาย

(Fix)

60

90

120

150

120

120

120

120
บานเลื่อนข้าง

(Slide)

120

240

120

120
บานกระทุ้ง

(Awning)

45

45

45

60

	 เมือ่ก�ำหนดขนาดหน้าต่างท่ีใช้ในการทดสอบแล้ว จากนัน้ก�ำหนดขนาดอุปกรณ์บังแดดเพ่ือใช้ในการทดสอบ 

โดยร่นระยะออกจากหน้าต่างด้านซ้าย-ขวาฝั่งละ 15 เซนติเมตร และด้านบน-ล่างฝั่งละ 15 เซนติเมตร จึงได้อุปกรณ์

บังแดดขนาดกว้าง 90 เซนติเมตร สูง 150 เซนติเมตร ดังภาพที่ 1

 

ภาพที่ 1 จ�ำลองการติดตั้งอุปกรณ์บังแดดบนหน้าต่าง ขนาด 60×120 ซม.
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2)	 การก�ำหนดรูปแบบทางกายภาพส�ำหรับการทดสอบ

	 จ�ำลองภาพ 3 มิติ โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SketchUp Pro 2019 ก�ำหนดพื้นที่ในการทดสอบคือ 

กรุงเทพมหานคร ละติจูด 13◦45’ เหนือ ลองจิจูด 100◦31’ ตะวันออก โดยก�ำหนดวัสดุของอุปกรณ์บังแดดเป็นวัสดุ

ทบึแสงในการป้องกนัรงัสตีรงจากดวงอาทติย์ทีต่กกระทบยงัส่วนโปร่งแสง และเลอืกประเภทหน้าต่างทีใ่ช้เป็นตวัแทน

ในการทดสอบครั้งนี้ คือ หน้าต่างบานเปิดข้าง ขนาด 60×120 เซนติเมตร และได้แบ่งการทดสอบออกเป็น 3 รูปแบบ 

รูปแบบละ 4 ระยะยื่น ได้แก่ (1) หน้าต่างบานเปิดข้างขนาด 60×120 เซนติเมตร ติดตั้งอุปกรณ์บังแดดแนวนอน 

(Horizontal shading device) ระยะยื่น 30, 60, 90 และ 120 เซนติเมตร (2) หน้าต่างบานเปิดข้างขนาด 60×120 

เซนติเมตร ติดตั้งอุปกรณ์บังแดดแนวตั้ง (Vertical shading device) ระยะยื่น 30, 60, 90 และ 120 เซนติเมตร 

(3) หน้าต่างบานเปิดข้างขนาด 60×120 เซนติเมตร ติดต้ังอุปกรณ์บังแดดแบบผสม (Horizontal and Vertical 

shading device) ระยะยื่น 30, 60, 90 และ 120 เซนติเมตร ดังภาพที่ 2-4

อัตราส่วน ความกว้างหน้าต่าง : ความสูงหน้าต่าง : ระยะยื่นอุปกรณ์บังแดด

1 : 2 : 0.5 1 : 2 : 1 1 : 2 : 1.5 1 : 2 : 2

ภาพที่ 2 หน้าต่างบานเปิดข้างขนาด 60×120 ซม. ติดตั้งอุปกรณ์บังแดดแนวนอน

อัตราส่วน ความกว้างหน้าต่าง : ความสูงหน้าต่าง : ระยะยื่นอุปกรณ์บังแดด

1 : 2 : 0.5 1 : 2 : 1 1 : 2 : 1.5 1 : 2 : 2

ภาพที่ 3 หน้าต่างบานเปิดข้างขนาด 60×120 ซม. ติดตั้งอุปกรณ์บังแดดแนวตั้ง
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อัตราส่วน ความกว้างหน้าต่าง : ความสูงหน้าต่าง : ระยะยื่นอุปกรณ์บังแดด

1 : 2 : 0.5 1 : 2 : 1 1 : 2 : 1.5 1 : 2 : 2

ภาพที่ 4 หน้าต่างบานเปิดข้างขนาด 60×120 ซม. ติดตั้งอุปกรณ์บังแดดแบบผสม

3)	 ค�ำนวณค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (Shading coefficient, SC)

	 ค�ำนวณค่าสัมประสิทธ์ิการบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ของภาพจ�ำลอง 3 มิติที่ได้จ�ำลองขึ้นทั้งหมด 

โดยค�ำนวณค่าสัมประสิทธ์ิการบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ทั้ง 4 ทิศหลัก ได้แก่ ทิศเหนือ (N), ทิศใต้ (S), 

ทิศตะวันออก (E), ทิศตะวันตก (W) และ 4 ทิศรอง ได้แก่ ทิศตะวันออกเฉียงเหนือ (NE), ทิศตะวันออกเฉียงใต้ (SE), 

ทิศตะวันตกเฉียงเหนือ (NW), ทิศตะวันตกเฉียงใต้ (SW) ผ่านโปรแกรมเสริม SC Calculation ของ SketchUp Pro 

2019 ดังภาพที่ 5 ซึ่งค�ำนวณจากค่าเฉลี่ยตลอดทั้งปีของสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) หาได้จาก

อัตราส่วนของรังสีอาทิตย์ท่ีลอดผ่านอุปกรณ์บังแดดไปตกกระทบยังส่วนโปร่งแสงหรือกระจกของหน้าต่างต่อรังสี

อาทติย์ทัง้หมดทีต่กกระทบยงัส่วนโปร่งแสงหรอืกระจกทีไ่ม่มอีปุกรณ์บงัแดด โดยใช้วนัอ้างองิ 4 วนัในการค�ำนวณคอื 

วันที่ 21 มีนาคม วันที่ 22 มิถุนายน วันที่ 23 กันยายน และวันที่ 22 ธันวาคม ดังสมการ

อตัราส่วน ความกวา้งหน้าต่าง : ความสงูหน้าต่าง : ระยะยื่นอุปกรณ์บงัแดด 
1 : 2 : 0.5 1 : 2 : 1 1 : 2 : 1.5 1 : 2 : 2 

    

ภาพท่ี 3 หน้าต่างบานเปิดขา้งขนาด 60×120 ซม. ตดิตัง้อุปกรณ์บงัแดดแนวตัง้ 
 

อตัราส่วน ความกวา้งหน้าต่าง : ความสงูหน้าต่าง : ระยะยื่นอุปกรณ์บงัแดด 
1 : 2 : 0.5 1 : 2 : 1 1 : 2 : 1.5 1 : 2 : 2 

    

ภาพท่ี 4 หน้าต่างบานเปิดขา้งขนาด 60×120 ซม. ตดิตัง้อุปกรณ์บงัแดดแบบผสม 
 

3) ค านวณค่าสมัประสิทธ์ิการบงัแดดของอปุกรณ์บงัแดด (Shading coefficient, SC) 
 ค านวณค่าสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) ของภาพจ าลอง 3 มติทิีไ่ดจ้ าลองขึน้ทัง้หมด โดย
ค านวณค่าสมัประสิทธิก์ารบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ทัง้ 4 ทิศหลกั ได้แก่ ทิศเหนือ (N), ทิศใต้ (S), ทิศ
ตะวนัออก (E), ทศิตะวนัตก (W) และ 4 ทศิรอง ไดแ้ก่ ทศิตะวนัออกเฉียงเหนือ (NE), ทศิตะวนัออกเฉียงใต้ (SE), ทศิ
ตะวนัตกเฉียงเหนือ (NW), ทศิตะวนัตกเฉียงใต้ (SW) ผ่านโปรแกรมเสรมิ SC Calculation ของ SketchUp Pro 2019 
ดงัภาพที ่5 ซึง่ค านวณจากค่าเฉลีย่ตลอดทัง้ปีของสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) หาไดจ้ากอตัราส่วน
ของรงัสอีาทติยท์ีล่อดผ่านอุปกรณ์บงัแดดไปตกกระทบยงัส่วนโปร่งแสงหรอืกระจกของหน้าต่างต่อรงัสอีาทติยท์ัง้หมดที่
ตกกระทบยงัส่วนโปร่งแสงหรอืกระจกที่ไม่มอุีปกรณ์บงัแดด โดยใชว้นัอ้างองิ 4 วนัในการค านวณคอื วนัที ่21 มนีาคม 
วนัที ่22 มถุินายน วนัที ่23 กนัยายน และวนัที ่22 ธนัวาคม ดงัสมการ 
 

(SC)y= [
(∑ Eew

n
h=i )21March+(∑ Eew

n
h=i )22June+(∑ Eew

n
h=i )23September+(∑ Eew

n
h=i )22December

(∑ Eetθ
n
h=i )21March+(∑ Eetθ

n
h=i )22June+(∑ Eetθ

n
h=i )23September+(∑ Eetθ

n
h=i )22December

] 

 
เมื่อ (SC)y คอื ค่าเฉลีย่ตลอดปีของค่าสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) 

i และ n คอื ชัว่โมงทีด่วงอาทติยข์ึน้และตก 
Eew คอื รงัสอีาทติยท์ีผ่่านอุปกรณ์บงัแดดมาตกกระทบบนหน้าต่างทีพ่จิารณา มหีน่วยเป็นวตัต์ต่อ 

เมื่อ	 (SC)y	 คือ	 ค่าเฉลี่ยตลอดปีของค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC)

i และ n	 คือ	 ชั่วโมงที่ดวงอาทิตย์ขึ้นและตก

Eew		  คือ	 รังสีอาทิตย์ท่ีผ่านอุปกรณ์บังแดดมาตกกระทบบนหน้าต่างที่พิจารณา มีหน่วยเป็นวัตต์ต่อ 

				    ตารางเมตร (W/m2)

Eetθ		  คือ	 รงัสรีวมของดวงอาทติย์ทัง้หมดทีต่กกระทบบนหน้าต่างทีพ่จิารณาเสมอืนหนึง่ไม่มอีปุกรณ์ 

				    บังแดด มีหน่วยเป็นวัตต์ต่อตารางเมตร (W/m2)
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ภาพที่ 5 ตัวอย่างการค�ำนวณค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ในโปรแกรมเสริม SC Calculation

ผลการศึกษา

ตารางเมตร (W/m2) 
Eetθ คอื รงัสรีวมของดวงอาทติยท์ัง้หมดทีต่กกระทบบนหน้าต่างทีพ่จิารณาเสมอืนหน่ึงไม่มี 

อุปกรณ์บงัแดด มหีน่วยเป็นวตัตต่์อตารางเมตร (W/m2) 
 

 
ภาพท่ี 5 ตวัอย่างการค านวณค่าสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) ในโปรแกรมเสรมิ SC Calculation 

 
ผลการศึกษา 

 
แผนภมิูท่ี 1 ค่าสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) ของอุปกรณ์บงัแดดแนวนอน 
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ไม่มอุีปกรณ์บงัแดด อุปกรณ์บงัแดดแนวนอน 30 ซม.

อุปกรณ์บงัแดดแนวนอน 60 ซม. อุปกรณ์บงัแดดแนวนอน 90 ซม.

อุปกรณ์บงัแดดแนวนอน 120 ซม.

แผนภูมิที่ 1 ค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ของอุปกรณ์บังแดดแนวนอน
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แผนภมิูท่ี 2 ค่าสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) ของอุปกรณ์บงัแดดแนวตัง้ 

 

 
แผนภมิูท่ี 3 ค่าสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) ของอุปกรณ์บงัแดดแบบผสม 

 
 จากแผนภูมทิี่ 1 เมื่อติดตัง้อุปกรณ์บงัแดดแนวนอนที่มรีะยะยื่น 30, 60, 90 และ 120 เซนติเมตร พบว่าค่า
สมัประสิทธิก์ารบังแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) มีค่าลดลงแบบอัตราถดถอยในทุกทิศทาง ยกเว้นทิศเหนือที่ค่า
สมัประสิทธิก์ารบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ไม่เปลี่ยนแปลงที่ระยะยื่นตัง้แต่ 30 เซนติเมตรขึ้นไปเน่ืองจาก
ประเทศไทยตัง้อยู่ในเขตซกีโลกเหนือ ท าใหห้น้าต่างทางทศิเหนือจะได้รบัแสงแดดในช่วงเดอืนพฤษภาคม-กรกฎาคม
โดยมีมุมแดดค่อนข้างสูง ส่งผลให้หน้าต่างทางทิศเหนือได้รบัอิทธพิลจากแสงแดดค่อนข้างน้อย  และเปรียบเทยีบ
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ไม่มอุีปกรณ์บงัแดด อุปกรณ์บงัแดดแนวตัง้ 30 ซม.

อุปกรณ์บงัแดดแนวตัง้ 60 ซม. อุปกรณ์บงัแดดแนวตัง้ 90 ซม.

อุปกรณ์บงัแดดแนวตัง้ 120 ซม.
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ไม่มอุีปกรณ์บงัแดด อุปกรณ์บงัแดดแบบผสม 30 ซม.

อุปกรณ์บงัแดดแบบผสม 60 ซม. อุปกรณ์บงัแดดแบบผสม 90 ซม.

อุปกรณ์บงัแดดแบบผสม 120 ซม.

แผนภูมิที่ 2 ค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ของอุปกรณ์บังแดดแนวตั้ง
 

แผนภมิูท่ี 2 ค่าสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) ของอุปกรณ์บงัแดดแนวตัง้ 
 

 
แผนภมิูท่ี 3 ค่าสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) ของอุปกรณ์บงัแดดแบบผสม 

 
 จากแผนภูมทิี่ 1 เมื่อติดตัง้อุปกรณ์บงัแดดแนวนอนที่มรีะยะยื่น 30, 60, 90 และ 120 เซนติเมตร พบว่าค่า
สมัประสิทธิก์ารบังแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) มีค่าลดลงแบบอัตราถดถอยในทุกทิศทาง ยกเว้นทิศเหนือที่ค่า
สมัประสิทธิก์ารบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ไม่เปลี่ยนแปลงที่ระยะยื่นตัง้แต่ 30 เซนติเมตรขึ้นไปเน่ืองจาก
ประเทศไทยตัง้อยู่ในเขตซกีโลกเหนือ ท าใหห้น้าต่างทางทศิเหนือจะได้รบัแสงแดดในช่วงเดอืนพฤษภาคม-กรกฎาคม
โดยมีมุมแดดค่อนข้างสูง ส่งผลให้หน้าต่างทางทิศเหนือได้รบัอิทธพิลจากแสงแดดค่อนข้างน้อย  และเปรียบเทยีบ
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ไม่มอุีปกรณ์บงัแดด อุปกรณ์บงัแดดแนวตัง้ 30 ซม.

อุปกรณ์บงัแดดแนวตัง้ 60 ซม. อุปกรณ์บงัแดดแนวตัง้ 90 ซม.

อุปกรณ์บงัแดดแนวตัง้ 120 ซม.
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ไม่มอุีปกรณ์บงัแดด อุปกรณ์บงัแดดแบบผสม 30 ซม.

อุปกรณ์บงัแดดแบบผสม 60 ซม. อุปกรณ์บงัแดดแบบผสม 90 ซม.

อุปกรณ์บงัแดดแบบผสม 120 ซม.

แผนภูมิที่ 3 ค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ของอุปกรณ์บังแดดแบบผสม

	 จากแผนภูมิที่ 1 เมื่อติดตั้งอุปกรณ์บังแดดแนวนอนที่มีระยะยื่น 30, 60, 90 และ 120 เซนติเมตร พบว่า

ค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) มีค่าลดลงแบบอัตราถดถอยในทุกทิศทาง ยกเว้นทิศเหนือ
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ที่ค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ไม่เปลี่ยนแปลงที่ระยะยื่นตั้งแต่ 30 เซนติเมตรขึ้นไปเนื่องจาก
ประเทศไทยตั้งอยู่ในเขตซีกโลกเหนือ ท�ำให้หน้าต่างทางทิศเหนือจะได้รับแสงแดดในช่วงเดือนพฤษภาคม-กรกฎาคม
โดยมีมุมแดดค่อนข้างสูง ส่งผลให้หน้าต่างทางทิศเหนือได้รับอิทธิพลจากแสงแดดค่อนข้างน้อย และเปรียบเทียบ
ระหว่างหน้าต่างที่ไม่มีอุปกรณ์บังแดด กับอุปกรณ์บังแดดระยะยื่น 30 เซนติเมตร ค่าสัมประสิทธ์ิการบังแดดของ
อุปกรณ์บังแดด (SC) มีค่าลดลง 6.9-23.5%, ระหว่างอุปกรณ์บังแดดระยะยื่น 30 เซนติเมตร กับ 60 เซนติเมตร 
ค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) มีค่าลดลง 2.6-8.6%, ระหว่างอุปกรณ์บังแดดระยะยื่น 
60 เซนติเมตร กับ 90 เซนติเมตร ค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) มีค่าลดลง 1.1-5.6% และ
ระหว่างอุปกรณ์บังแดดระยะยื่น 90 เซนติเมตร กับ 120 เซนติเมตร ค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด 
(SC) มีค่าลดลง 0.4-2.7% ท้ังน้ีทิศท่ีอุปกรณ์บังแดดแนวนอนมีค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) 
ต�ำ่ทีส่ดุคอื ทศิตะวนัออกเฉยีงใต้และทศิตะวนัตกเฉยีงใต้มค่ีาสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอปุกรณ์บงัแดด (SC) ทีเ่ท่ากนั
เฉลี่ย 0.70 และทิศใต้มีค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) เฉลี่ย 0.79 ตามล�ำดับ
	 จากแผนภูมิที่ 2 เมื่อติดตั้งอุปกรณ์บังแดดแนวตั้งที่มีระยะยื่น 30, 60, 90 และ 120 เซนติเมตร พบว่า
ค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) มีค่าลดลงแบบอัตราถดถอยในทุกทิศทาง ยกเว้นทิศเหนือ
ที่ค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ไม่เปลี่ยนแปลงที่ระยะยื่นตั้งแต่ 30 เซนติเมตรขึ้นไปเนื่องจาก
ประเทศไทยตั้งอยู่ในเขตซีกโลกเหนือ ท�ำให้หน้าต่างทางทิศเหนือจะได้รับแสงแดดในช่วงเดือนพฤษภาคม-กรกฎาคม
โดยมีมุมแดดค่อนข้างสูง ส่งผลให้หน้าต่างทางทิศเหนือได้รับอิทธิพลจากแสงแดดค่อนข้างน้อย และเปรียบเทียบ
ระหว่างหน้าต่างที่ไม่มีอุปกรณ์บังแดด กับอุปกรณ์บังแดดระยะยื่น 30 เซนติเมตร ค่าสัมประสิทธ์ิการบังแดดของ
อุปกรณ์บังแดด (SC) มีค่าลดลง 3.7-20.9%, ระหว่างอุปกรณ์บังแดดระยะยื่น 30 เซนติเมตร กับ 60 เซนติเมตร 
ค่าสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอปุกรณ์บงัแดด (SC) มค่ีาลดลง 2.9-8.1%, ระหว่างอุปกรณ์บงัแดดระยะยืน่ 60 เซนตเิมตร 
กับ 90 เซนติเมตร ค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) มีค่าลดลง 1.1-3.5% และระหว่างอุปกรณ์
บังแดดระยะยื่น 90 เซนติเมตร กับ 120 เซนติเมตร ค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) มีค่าลดลง 
0.1-1.9% ทั้งน้ีทิศท่ีอุปกรณ์บังแดดแนวนอนมีค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ต�่ำที่สุดคือ 
ทศิตะวนัออกเฉยีงใต้และทศิตะวนัตกเฉยีงใต้มค่ีาสมัประสิทธิก์ารบงัแดดของอปุกรณ์บงัแดด (SC) ทีเ่ท่ากนัเฉลีย่ 0.76 
และทิศใต้มีค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) เฉลี่ย 0.81 ตามล�ำดับ
	 จากแผนภูมิที่ 3 เมื่อติดตั้งอุปกรณ์บังแดดแบบผสมที่มีระยะยื่น 30, 60, 90 และ 120 เซนติเมตร พบว่า
ค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) มีค่าลดลงแบบอัตราถดถอยในทุกทิศทาง ยกเว้นทิศเหนือ
ที่ค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ไม่เปลี่ยนแปลงที่ระยะยื่นตั้งแต่ 30 เซนติเมตรขึ้นไปเนื่องจาก
ประเทศไทยตั้งอยู่ในเขตซีกโลกเหนือ ท�ำให้หน้าต่างทางทิศเหนือจะได้รับแสงแดดในช่วงเดือนพฤษภาคม-กรกฎาคม
โดยมีมุมแดดค่อนข้างสูง ส่งผลให้หน้าต่างทางทิศเหนือได้รับอิทธิพลจากแสงแดดค่อนข้างน้อย และเปรียบเทียบ
ระหว่างหน้าต่างที่ไม่มีอุปกรณ์บังแดด กับอุปกรณ์บังแดดระยะยื่น 30 เซนติเมตร ค่าสัมประสิทธ์ิการบังแดดของ
อุปกรณ์บังแดด (SC) มีค่าลดลง 10.6-25.8%, ระหว่างอุปกรณ์บังแดดระยะยื่น 30 เซนติเมตร กับ 60 เซนติเมตร 
ค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) มีค่าลดลง 6.5-16.4%, ระหว่างอุปกรณ์บังแดดระยะยื่น 60 
เซนติเมตร กับ 90 เซนติเมตร ค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) มีค่าลดลง 2.3-8.7% และระหว่าง
อุปกรณ์บังแดดระยะยื่น 90 เซนติเมตร กับ 120 เซนติเมตร ค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) มีค่า
ลดลง 1-4.9% ทั้งนี้ทิศที่อุปกรณ์บังแดดแบบผสมมีค่าสัมประสิทธ์ิการบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ต�่ำที่สุดคือ 
ทิศใต้มีค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) เฉลี่ย 0.60 ส่วนทิศตะวันออกเฉียงใต้และทิศตะวันตกเฉียงใต้

มีค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ที่เท่ากันเฉลี่ย 0.64 ตามล�ำดับ
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วารสารสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างวินิจฉัย คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
ปีที่ 20 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน ประจ�ำปี 2564

	 เมื่อพิจารณาจากทิศใต้ ทิศตะวันออก ทิศตะวันตก ทิศตะวันออกเฉียงใต้ และทิศตะวันตกเฉียงใต้ ของ

อุปกรณ์บังแดดแนวนอน และอุปกรณ์บังแดดแนวตั้งที่มีระยะยื่น 30, 60, 90 และ 120 เซนติเมตร พบว่า การเพิ่ม

ระยะยื่นของอุปกรณ์บังแดดแนวนอนส่งผลท�ำให้ค่าสัมประสิทธ์ิการบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ลดลงมากกว่า

การเพิ่มระยะยื่นของอุปกรณ์บังแดดแนวตั้ง แต่เมื่อพิจารณาจากทุกทิศทางของอุปกรณ์บังแดดแนวนอน แนวตั้ง 

และแบบผสมที่มีระยะยื่น 30, 60, 90 และ 120 เซนติเมตร พบว่า การเพิ่มระยะยื่นของอุปกรณ์บังแดดแบบผสม

ส่งผลท�ำให้ค่าสัมประสิทธ์ิการบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ลดลงมากกว่าการเพิ่มระยะยื่นของอุปกรณ์บังแดด

แนวนอนและแนวตั้ง

	 เมือ่พจิารณาจากทศิใต้ ทศิตะวนัออกเฉยีงใต้ และทศิตะวนัตกเฉยีงใต้ ของอปุกรณ์บงัแดดแนวนอน อปุกรณ์

บังแดดแนวตั้ง และอุปกรณ์บังแดดแบบผสมที่มีระยะยื่น 30, 60, 90 และ 120 เซนติเมตร พบว่าอุปกรณ์บังแดด

แนวนอนและแนวตั้งมีค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ของทิศตะวันออกเฉียงใต้และทิศตะวันตก

เฉียงใต้มีค่าต�่ำกว่าทิศใต้ แต่อุปกรณ์บังแดดแบบผสมมีค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ของทิศใต้

ต�ำ่กว่าทศิตะวนัออกเฉยีงใต้และทศิตะวนัตกเฉยีงใต้ เนือ่งจากการตดิตัง้อปุกรณ์บงัแดดแบบผสมในทศิใต้เป็นการรวม

จดุเด่นของอปุกรณ์บงัแดดแนวนอนซึง่สามารถป้องกนัแสงแดดมมุสงูในช่วงเทีย่ง และอปุกรณ์บงัแดดแนวตัง้ซึง่สามารถ

ป้องกนัแสงแดดแนวทแยงมมุในช่วงเช้าและช่วงเยน็ ท�ำให้การตดิตัง้อปุกรณ์บงัแดดแบบผสมในทศิใต้มอีทิธพิลในการ

ลดค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) มากกว่าทิศตะวันออกเฉียงใต้และทิศตะวันตกเฉียงใต้

	 จากนั้นแปลงแผนภูมิที่ 1-3 เพื่อเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ระหว่าง

อุปกรณ์บังแดดแนวนอน อุปกรณ์บังแดดแนวตั้ง และอุปกรณ์บังแดดแบบผสม ที่ระยะยื่นเดียวกัน ดังแผนภูมิที่ 4-7

สมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) ลดลงมากกว่าการเพิ่มระยะยื่นของอุปกรณ์บงัแดดแนวนอนและ
แนวตัง้ 
 เมื่อพจิารณาจากทศิใต้ ทศิตะวนัออกเฉียงใต้ และทศิตะวนัตกเฉียงใต ้ของอุปกรณ์บงัแดดแนวนอน อุปกรณ์
บังแดดแนวตัง้ และอุปกรณ์บังแดดแบบผสมที่มีระยะยื่น 30, 60, 90 และ 120 เซนติเมตร พบว่าอุปกรณ์บังแดด
แนวนอนและแนวตัง้มค่ีาสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) ของทศิตะวนัออกเฉียงใต้และทศิตะวนัตก
เฉียงใต้มค่ีาต ่ากว่าทศิใต้ แต่อุปกรณ์บงัแดดแบบผสมมค่ีาสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) ของทศิใต้
ต ่ากว่าทศิตะวนัออกเฉียงใต้และทศิตะวนัตกเฉียงใต้ เน่ืองจากการตดิตัง้อุปกรณ์บงัแดดแบบผสมในทศิใต้เป็นการรวม
จุดเด่นของอุปกรณ์บังแดดแนวนอนซึ่งสามารถป้องกนัแสงแดดมุมสูงในช่วงเที่ยง และอุปกรณ์บังแดดแนวตัง้ซึ่ง
สามารถป้องกนัแสงแดดแนวทแยงมุมในช่วงเช้าและช่วงเย็น ท าให้การติดตัง้อุปกรณ์บังแดดแบบผสมในทิศใต้มี
อิทธพิลในการลดค่าสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) มากกว่าทศิตะวนัออกเฉียงใต้และทศิตะวนัตก
เฉียงใต้ 
 จากนัน้แปลงแผนภูมิที่ 1-3 เพื่อเปรยีบเทยีบค่าสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) ระหว่าง
อุปกรณ์บงัแดดแนวนอน อุปกรณ์บงัแดดแนวตัง้ และอุปกรณ์บงัแดดแบบผสม ทีร่ะยะยืน่เดยีวกนั ดงัแผนภูมทิี ่4-7 
 

 
แผนภมิูท่ี 4 ค่าสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) ของอุปกรณ์บงัแดดระยะยื่น 30 เซนตเิมตร 
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ไม่มอุีปกรณ์บงัแดด

อุปกรณ์บงัแดดแนวนอน ระยะยื่น 30 ซม.

อุปกรณ์บงัแดดแนวตัง้ ระยะยื่น 30 ซม.

อุปกรณ์บงัแดดแบบผสม ระยะยื่น 30 ซม.

แผนภูมิที่ 4 ค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ของอุปกรณ์บังแดดระยะยื่น 30 เซนติเมตร
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แผนภมิูท่ี 5 ค่าสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) ของอุปกรณ์บงัแดดระยะยื่น 60 เซนตเิมตร 

 

 
แผนภมิูท่ี 6 ค่าสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) ของอุปกรณ์บงัแดดระยะยื่น 90 เซนตเิมตร 
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อุปกรณ์บงัแดดแนวนอน ระยะยื่น 60 ซม.

อุปกรณ์บงัแดดแนวตัง้ ระยะยื่น 60 ซม.

อุปกรณ์บงัแดดแบบผสม ระยะยื่น 60 ซม.
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อุปกรณ์บงัแดดแนวนอน ระยะยื่น 90 ซม.

อุปกรณ์บงัแดดแนวตัง้ ระยะยื่น 90 ซม.

อุปกรณ์บงัแดดแบบผสม ระยะยื่น 90 ซม.

แผนภูมิที่ 5 ค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ของอุปกรณ์บังแดดระยะยื่น 60 เซนติเมตร
 

แผนภมิูท่ี 5 ค่าสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) ของอุปกรณ์บงัแดดระยะยื่น 60 เซนตเิมตร 
 

 
แผนภมิูท่ี 6 ค่าสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) ของอุปกรณ์บงัแดดระยะยื่น 90 เซนตเิมตร 
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อุปกรณ์บงัแดดแบบผสม ระยะยื่น 60 ซม.
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อุปกรณ์บงัแดดแนวนอน ระยะยื่น 90 ซม.

อุปกรณ์บงัแดดแนวตัง้ ระยะยื่น 90 ซม.

อุปกรณ์บงัแดดแบบผสม ระยะยื่น 90 ซม.

แผนภูมิที่ 6 ค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ของอุปกรณ์บังแดดระยะยื่น 90 เซนติเมตร



อิทธิพลของรูปแบบทางกายภาพของอุปกรณ์บังแดดต่อค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดดในประเทศไทย
ศุภกฤต พงษ์อุดมกูล พรสวัสดิ์ พิริยะศรัทธา และ ชูพงษ์ ทองค�ำสมุทร

60
วารสารสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างวินิจฉัย คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
ปีที่ 20 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน ประจ�ำปี 2564

 
แผนภมิูท่ี 7 ค่าสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) ของอุปกรณ์บงัแดดระยะยื่น 120 เซนตเิมตร 

 
 ผลการทดสอบค่าสมัประสิทธิก์ารบังแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) ของแผนภูมิที่ 4-7 โดยเปรียบเทยีบ
ระหว่างหน้าต่างทีไ่ม่ตดิตัง้อุปกรณ์บงัแดดกบัหน้าต่างทีต่ิดตัง้อุปกรณ์บงัแดดแนวนอน แนวตัง้ และแบบผสม ทีม่รีะยะ
ยื่น 30, 60,90 และ 120 เซนตเิมตร พบวา่ ค่าสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) มอีตัราการเปลีย่นแปลง
ไปในทิศทางเดียวกนั คือ อุปกรณ์บังแดดแนวนอนมีค่าสมัประสิทธิก์ารบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ต ่ากว่า
อุปกรณ์บงัแดดแนวตัง้ในทศิใต้ ทศิตะวนัออก ทศิตะวนัตก ทศิตะวนัออกเฉียงใต้ และทศิตะวนัตกเฉียงใต้ แต่อุปกรณ์
บงัแดดแนวตัง้มค่ีาสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอุปกรณ์บงัแดด (SC) ต ่ากว่าอุปกรณ์บงัแดดแนวนอนในทศิเหนือ ทศิ
ตะวนัออกเฉียงเหนือ และทศิตะวนัตกเฉียงเหนือ ทัง้น้ีอุปกรณ์บงัแดดแบบผสมมค่ีาสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอุปกรณ์
บงัแดด (SC) ต ่ากว่าอุปกรณ์บงัแดดแนวนอนและแนวตัง้ในทุกทศิทาง 
 
การอภิปรายผล 
 1. การเพิม่ระยะยื่นของอุปกรณ์บงัแดดแนวนอน แนวตัง้ และแบบผสม มผีลท าให้ค่าสมัประสทิธิก์ารบงัแดด
ของอุปกรณ์บงัแดด (SC) ลดลงแบบอตัราถดถอย กล่าวคอื เมื่อระยะยื่นของอุปกรณ์บงัแดดมากขึน้ อุปกรณ์บงัแดดจะ
มปีระสทิธภิาพสงูขึน้ในอตัราทีล่ดลง โดยระยะยื่นตัง้แต่ 90 เซนตเิมตรขึน้ไป ประสทิธภิาพในการบงัแดดจะมค่ีาสูงขึ้น
เพยีงเลก็น้อย เมื่อเทยีบกบัระยะยื่นทีต่ ่ากว่า 90 เซนตเิมตร ท าใหไ้ม่จ าเป็นในการลงทุนกบัอุปกรณ์บงัแดดทีม่รีะยะยื่น
เกนิ 90 เซนตเิมตร 
 2. การติดตัง้อุปกรณ์บังแดดแนวนอน แนวตัง้ และแบบผสมส าหรบัทิศเหนือ ควรมีระยะยื่นไม่เกิน 30 
เซนติเมตร เน่ืองจากอุปกรณ์บงัแดดระยะยื่น 60, 90 และ 120 เซนติเมตร มปีระสทิธภิาพในการบงัแดดเท่ากันกบั
อุปกรณ์บงัแดดระยะยื่น 30 เซนตเิมตร 
 3. ส าหรบัทิศใต้ ทิศตะวนัออก ทิศตะวนัตก ทิศตะวนัออกเฉียงใต้ และทิศตะวนัตกเฉียงใต้  ควรเลือกใช้
อุปกรณ์บงัแดดนอน เน่ืองจากมปีระสทิธภิาพในการบงัแดดดกีว่าอุปกรณ์บงัแดดแนวตัง้ 
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ไม่มอุีปกรณ์บงัแดด

อุปกรณ์บงัแดดแนวนอน ระยะยื่น 120 ซม.

อุปกรณ์บงัแดดแนวตัง้ ระยะยื่น 120 ซม.

อุปกรณ์บงัแดดแบบผสม ระยะยื่น 120 ซม.

แผนภูมิที่ 7 ค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ของอุปกรณ์บังแดดระยะยื่น 120 เซนติเมตร

	 ผลการทดสอบค่าสัมประสิทธ์ิการบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ของแผนภูมิที่ 4-7 โดยเปรียบเทียบ

ระหว่างหน้าต่างท่ีไม่ตดิตัง้อปุกรณ์บงัแดดกบัหน้าต่างทีต่ดิตัง้อปุกรณ์บงัแดดแนวนอน แนวตัง้ และแบบผสม ทีม่รีะยะ

ยืน่ 30, 60,90 และ 120 เซนตเิมตร พบว่า ค่าสัมประสทิธิก์ารบงัแดดของอปุกรณ์บงัแดด (SC) มอีตัราการเปล่ียนแปลง

ไปในทศิทางเดยีวกนั คือ อปุกรณ์บงัแดดแนวนอนมค่ีาสมัประสทิธิก์ารบังแดดของอปุกรณ์บงัแดด (SC) ต�ำ่กว่าอปุกรณ์

บังแดดแนวตั้งในทิศใต้ ทิศตะวันออก ทิศตะวันตก ทิศตะวันออกเฉียงใต้ และทิศตะวันตกเฉียงใต้ แต่อุปกรณ์บังแดด

แนวตัง้มค่ีาสมัประสทิธิก์ารบงัแดดของอปุกรณ์บงัแดด (SC) ต�ำ่กว่าอปุกรณ์บงัแดดแนวนอนในทศิเหนอื ทศิตะวนัออก

เฉียงเหนือ และทิศตะวันตกเฉียงเหนือ ทั้งนี้อุปกรณ์บังแดดแบบผสมมีค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด 

(SC) ต�่ำกว่าอุปกรณ์บังแดดแนวนอนและแนวตั้งในทุกทิศทาง

การอภิปรายผล
	 1. 	 การเพิ่มระยะยื่นของอุปกรณ์บังแดดแนวนอน แนวตั้ง และแบบผสม มีผลท�ำให้ค่าสัมประสิทธิ์การบัง

แดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ลดลงแบบอัตราถดถอย กล่าวคือ เมื่อระยะยื่นของอุปกรณ์บังแดดมากขึ้น อุปกรณ์บัง

แดดจะมีประสิทธิภาพสูงขึ้นในอัตราที่ลดลง โดยระยะยื่นตั้งแต่ 90 เซนติเมตรขึ้นไป ประสิทธิภาพในการบังแดดจะมี

ค่าสูงขึ้นเพียงเล็กน้อย เมื่อเทียบกับระยะยื่นที่ต�่ำกว่า 90 เซนติเมตร ท�ำให้ไม่จ�ำเป็นในการลงทุนกับอุปกรณ์บังแดดที่

มีระยะยื่นเกิน 90 เซนติเมตร

	 2. 	 การติดตั้งอุปกรณ์บังแดดแนวนอน แนวตั้ง และแบบผสมส�ำหรับทิศเหนือ ควรมีระยะยื่นไม่เกิน 

30 เซนติเมตร เนื่องจากอุปกรณ์บังแดดระยะยื่น 60, 90 และ 120 เซนติเมตร มีประสิทธิภาพในการบังแดดเท่ากัน

กับอุปกรณ์บังแดดระยะยื่น 30 เซนติเมตร
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	 3. 	 ส�ำหรับทิศใต้ ทิศตะวันออก ทิศตะวันตก ทิศตะวันออกเฉียงใต้ และทิศตะวันตกเฉียงใต้ ควรเลือกใช้

อุปกรณ์บังแดดนอน เนื่องจากมีประสิทธิภาพในการบังแดดดีกว่าอุปกรณ์บังแดดแนวตั้ง

	 4. 	 ส�ำหรับทิศเหนือ ทิศตะวันออกเฉียงเหนือ และทิศตะวันตกเฉียงเหนือ ควรเลือกใช้อุปกรณ์บังแดด

แนวตั้ง เนื่องจากมีประสิทธิภาพในการบังแดดดีกว่าอุปกรณ์บังแดดแนวนอน

	 5. 	 อุปกรณ์บังแดดแบบผสม มีประสิทธิภาพในการบังแดดดีกว่าอุปกรณ์บังแดดแนวนอนและแนวตั้ง 

ในทุกทิศทางและทุกระยะยื่น

ข้อเสนอแนะ
	 1. 	 การทดสอบครั้งนี้เลือกใช้หน้าต่างขนาดกว้าง 60 เซนติเมตร สูง 120 เซนติเมตร เป็นตัวแทนในการ

ทดสอบค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์บังแดด (SC) ของอุปกรณ์บังแดดแนวนอน แนวตั้ง และแบบผสม 

หากมีขนาดความกว้างและความสูงของหน้าต่างที่ต่างไปจากนี้จะส่งผลท�ำให้ค่าสัมประสิทธิ์การบังแดดของอุปกรณ์

บังแดด (SC) ในแต่ละทิศทางเปลี่ยนแปลงไปจากการทดสอบครั้งนี้

	 2. 	 การน�ำข้อมูลจากการทดสอบครั้งน้ีไปประยุกต์ใช้ควรพิจารณาถึงสัดส่วนของอุปกรณ์บังแดดที่มีความ

สวยงามและเหมาะสมกับขนาดของหน้าต่าง
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