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บทคัดย�อ

วั
ตถุประสงคของงานวิจัย เพ่ือศึกษาอิทธิพลเชิงบวกของการวางแผนทรัพยากรองคการและผลการดําเนินงานหวงโซ

อุปทานตอความไดเปรียบทางการแขงขันและผลการดําเนินงานขององคการ เปนการวิจัยเชิงปริมาณรวบรวมขอมูล

จากผูบริหารอุตสาหกรรมช้ินสวนยานยนต ลําดับท่ี 1 ท่ีมีการใชการวางแผนทรัพยากรองคการและมีการจัดการ

หวงโซอุปทานอยางเปนระบบ จํานวน 409 องคการโดยใชแบบสอบถาม วิเคราะหขอมูลดวยโมเดลสมการโครงสราง

ผลการศึกษาพบความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษอยูในเกณฑดี (CMIN/DF = 3.499, GFI = 0.907, NFI = 0.930,

RFI = 0.910, IFI = 0.949, TLI = 0.934, CFI = 0.949, RMSEA = 0.078) พบวา การวางแผนทรัพยากรองคการมีผลเชิงบวก

ตอผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานและผลการดําเนินงานขององคการ แตไมมีผลตอความไดเปรียบทางการแขงขัน โดย

ความสัมพันธของการวางแผนทรัพยากรกับผลการดําเนินงานองคการเกิดข้ึนผานผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน แตไมพบ

ความสัมพันธกับผลการดําเนินงานองคการเม่ือผานความไดเปรียบทางการแขงขัน และผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน

มีอิทธิพลเชิงบวกท้ังตอความไดเปรียบทางการแขงขันและผลการดําเนินงานขององคการ อยางไรก็ตามพบวา ความไดเปรียบ

ทางการแขงขันไมมีอิทธิพลตอผลการดําเนินงานขององคการในอุตสาหกรรมช้ินสวนยานยนตลําดับท่ี 1 ในประเทศไทย

คําสําคัญ : โมเดลสมการโครงสราง การวางแผนทรัพยากรองคการ ผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน ความไดเปรียบทาง

การแขงขัน ผลการดําเนินงานขององคการ
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วันท่ีไดรับตนฉบับบทความ : 14 กันยายน 2563

วันท่ีแกไขปรับปรุงบทความ : 1 กุมภาพันธ 2564

วันท่ีตอบรับตีพิมพบทความ : 5 กุมภาพันธ 2564

โมเดลความสัมพันธ�เชิงสาเหตุของการวางแผนทรัพยากรองค�การ 
ผลการดําเนินงานห�วงโซ�อุปทาน ความได�เปรียบทางการแข�งขัน

และผลการดําเนินงานขององค�การ 
ของอุตสาหกรรมผลิตชิ้นส�วนยานยนต� ลําดับท่ี 1 ประเทศไทย



Naritpong Suksmarnwong
Ph.D. (Candidate) in Business Administration Program,

Kasetsart Business School, Kasetsart University

Dr.Sawat Wanarat
Assistant Professor of Department of Operations Management,

Kasetsart Business School, Kasetsart University

ABSTRACT

The research aims to study the positive effect of enterprise resource planning (ERP) and supply 

chain performance (SCP) on competitive advantage and organizational performance. The data 

were collected through the questionnaires from 409 executives of automotive parts industry 

tier 1 and analyzed by structure equation model (SEM). The empirical evidence was in a good level. 

(CMIN/DF = 3.499, GFI = 0.907, NFI = 0.930, RFI = 0.910, IFI = 0.949, TLI = 0.934, CFI = 0.949, RMSEA = 0.078). 

The main results showed ERP had positive effects on supply chain and organizational performance but 

had no statistically significant effects on competitive advantage while SCP had positive effects on both 

competitive advantage and organizational performance. Furthermore, ERP had indirect effect on 

Organizational Performance as mediated by SCP but there were no effects on organizational performance 

as mediated by competitive advantage. Finally, competitive advantage also had no significant effect 

on organizational performance of Thai Automotive parts Industry tier 1.

Keywords: A Structural Equation Model, Enterprise Resource Planning, Supply Chain Performance, 

Competitive Advantage, Organizational Performance
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1. บทนํา
ขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติพบวา อุตสาหกรรมหลักท่ีมีผลตอ

การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ไดแก การผลิตสินคาทุนและเทคโนโลยี โดยเฉพาะอุตสาหกรรมยานยนต

และช้ินสวนยานยนต ท้ังรถยนตน่ังขนาดกลางและขนาดใหญ โดยคิดเปนรอยละ 6 ของผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ (Office 

of the National Economic and Social Development, 2020) ซ่ึงในชวง 2–3 ปท่ีผานมาการเปล่ียนแปลงสภาวะ

เศรษฐกิจของประเทศไทยมีความผันผวนตามเศรษฐกิจโลก ท่ีแมวาจะมีการขยายตัวเพ่ิมข้ึนตลอดป พ.ศ. 2561 แตก็มีแนวโนม

ลดลงในปตอมาและขยายตัวลดลงอยางชัดเจนในป พ.ศ. 2563 การเปล่ียนแปลงของเศรษฐกิจดังกลาวมีผลกระทบทําให

อุตสาหกรรมยานยนตและช้ินสวนยานยนตตกต่ําท่ีสุดในรอบกวา 9 ป ดวยปริมาณการผลิตท่ีลดลงรอยละ 25 การสงออก

ลดลงกวารอยละ 29 และตลาดในประเทศลดลงถึงรอยละ 21 มีการคาดการณวา การฟนตัวอาจจะลวงเลยไปจนถึงชวงกลางป 

พ.ศ. 2564 ถึงหรือตนป พ.ศ. 2565 (Kasikorn Research Center, 2020)

ดังน้ัน ผูประกอบการจําเปนตองมีการปรับตัว เพ่ือใหทันตอสถานการณในการดําเนินนโยบายเพ่ือกระจายความเส่ียง 

ท้ังในสวนของการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตภายในประเทศ เน่ืองจากในปจจุบันตองนําเขาวัตถุดิบและเทคโนโลยีการผลิต

มากกวารอยละ 50 จากตางประเทศ (The Office of Industrial Economics, 2018) หากมีการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิต 

รวมกับลดตนทุน เชน ลดระดับระบบการผลิตแบบ Just In Time การใชระบบอัตโนมัติในกระบวนการผลิตมากข้ึน ก็อาจเปน

โอกาสท่ีจะเพ่ิมการลงทุนในประเทศได นอกจากน้ีการจัดการระบบหวงโซอุปทานก็เปนสวนท่ีสําคัญ จากรายงานการศึกษา

เก่ียวกับการจัดการหวงโซอุปทานและการวางแผนทรัพยากรองคการ เพ่ือใหเกิดความไดเปรียบทางการแขงขันและ

เพ่ิมประสิทธิภาพของผลการดําเนินงานขององคการ (Kumar, Singh & Shankar, 2015) พบวา อุตสาหกรรมยานยนตและ

ช้ินสวนยานยนตสวนใหญใชการวางแผนทรัพยากรองคการ (Enterprise Resource Planning : ERP) เขามาชวยในการจัดการ

กระบวนการทํางานใหมีการเช่ือมโยงขอมูลท้ังภายนอกระหวางองคการท่ีเก่ียวของ และขอมูลภายในสวนการจัดการผูสงมอบ

วัตถุดิบ การผลิต บัญชี การเงิน การขายและการกระจายสินคา การบริหารทรัพยากรบุคคล รวมถึงระบบคุณภาพ ซ่ึงชวยให

เกิดการพัฒนางานไดงายข้ึน เขาถึงขอมูลท่ีจําเปนตอการจัดการธุรกิจไดอยางมีประสิทธิภาพ (Akkermans et al., 2003; 

Mzoughi, Bahri and Ghachem, 2008) การนําการวางแผนทรัพยากรองคการเขามาจัดการขอมูล มีความสําคัญในการพัฒนา

กลยุทธตอผูสงมอบวัตถุดิบและชวยเพ่ิมประสิทธิภาพของผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน ซ่ึงจะสงผลใหเกิดความไดเปรียบ

ทางการแขงขันและเพ่ิมประสิทธิภาพการดําเนินงานโดยรวมขององคการ (Byrd & Davidson, 2003; Ince et al., 2013; 

Jenatabadi et al., 2013)

ผูวิจัยจึงสนใจทําการศึกษาเก่ียวกับโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของการวางแผนทรัพยากรองคการและผลการ

ดําเนินงานหวงโซอุปทานท่ีมีอิทธิพลตอความไดเปรียบทางการแขงขันและผลการดําเนินงานขององคการในอุตสาหกรรมผลิต

ช้ินสวนยานยนตลําดับท่ี 1 โดยทําการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจของผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานกอนการวิเคราะห

โมเดล เพราะการทบทวนวรรณกรรมท่ีผานมา ยังไมพบการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจท่ีทําการจัดกลุมขององคประกอบ

อยางชัดเจน เพ่ือเปนประโยชนใหแกองคการธุรกิจตาง ๆ  ท้ังในกลุมอุตสาหกรรมยานยนตและกลุมอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ  ในการ

นําแนวคิดในงานวิจัยน้ี เพ่ือเสริมสรางประสิทธิภาพในการปรับปรุงการดําเนินกิจการตอไป

82 วารสารบริหารธุรกิจ

โมเดลความสัมพันธ�เชิงสาเหตุของการวางแผนทรัพยากรองค�การ ผลการดําเนินงานห�วงโซ�อุปทาน ความได�เปรียบทางการแข�งขัน
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2. การทบทวนวรรณกรรมและการพัฒนาสมมติฐาน

2.1 การทบทวนวรรณกรรม

การประกอบยานยนตตองการช้ินสวนจํานวนมาก โดยเฉล่ียประมาณ 30,000 ช้ินตอคัน ท้ังน้ีบริษัทประกอบรถยนต

จะมีการแบงงานและจางผลิตช้ินสวนยานยนตตามความเหมาะสม ซ่ึงสามารถจําแนกผูผลิตช้ินสวนยานยนตตามโครงสราง

และลําดับข้ัน ดังตอไปน้ี 1)�ผูผลิตช้ินสวนยานยนตลําดับท่ี 1 (Tier I) หมายถึง ผูจัดหาหรือผูผลิตช้ินสวนประเภทอุปกรณ

และจัดสงใหแกโรงงานประกอบยานยนตโดยตรง ผูผลิตประเภทน้ีตองมีความสามารถทางเทคโนโลยีการผลิตใหไดมาตรฐาน

ตามท่ีกําหนด 2)�ผูผลิตช้ินสวนยานยนต ลําดับท่ี 2 (Tier II) คือ ผูจัดหาหรือผูผลิตช้ินสวนยอย เพ่ือจัดสงช้ินสวนใหผูผลิต

ช้ินสวนยานยนต ลําดับท่ี 1 ซ่ึงอาจไดรับการถายทอดเทคโนโลยีจากผูผลิตช้ินสวนยานยนตในลําดับท่ี 1 3)�ผูผลิตช้ินสวน

ยานยนต ลําดับท่ี 3 (Tier III) คือ ผูจัดหาและผูสงมอบวัตถุดิบ เพ่ือจัดสงใหแกผูผลิตช้ินสวนยานยนต ลําดับท่ี 1 และ 2 

(Neammanee & Atthirawong, 2013)

สําหรับในประเทศไทย มีผูประกอบการผลิตรถยนตจํานวน 18 ราย รถจักรยานยนตจํานวน 6 ราย โดยมีกําลัง

การผลิตรถยนตรวม 2.8 ลานคันตอป มีผูผลิตช้ินสวนยานยนตในระดับท่ี 1 (Tier 1) ท้ังส้ินประมาณ 709 ราย และยังมีผูผลิต

ช้ินสวนยานยนตในลําดับท่ี 2, 3 (Tier 2, 3) อีกประมาณ 2,300 ราย ซ่ึงอุตสาหกรรมยานยนตและช้ินสวนยานยนตทําให

มีการจางงานในประเทศมากกวา 500,000 คน (Thailand Automotive Institute, 2014) อยางไรก็ตามคายยานยนต

ระดับโลกท่ีเขามาลงทุนในประเทศ มีการจัดหาช้ินสวนโดยใชแนวทางการจัดซ้ือแบบสวนกลาง (Global Sourcing) ทําให

ผูผลิตช้ินสวนของไทยตองเผชิญกับการแขงขันมากข้ึน การเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดการระบบขอมูลภายในดวยการวางแผน

ทรัพยากรองคการทําใหสามารถจัดการขอมูล เพ่ือใหการแขงขันทางธุรกิจทําไดดีข้ึน (The Office of Industrial Economics, 

2018)

การวางแผนทรัพยากรองคการ (Enterprise Resource Planning : ERP) เปนระบบสารสนเทศท่ีรวบรวมงานหลัก

ท่ีสําคัญขององคการ เชน การจัดซ้ือจัดจาง การขาย การบัญชี การผลิต การขนสง การกระจายสินคา การบริหารบุคคล 

และอ่ืน ๆ  เช่ือมโยงเขาไวดวยกัน และสามารถเรียกดูขอมูลมาใชในการทํางานไดทันที (Real Time) ทําใหสามารถตัดสินใจ

ไดอยางมีประสิทธิภาพและทันทวงที (Shang & Seddon, 2000)

ปจจัยสนับสนุนตอความสําเร็จของการวางแผนทรัพยากรองคการซ่ึงเสนอโดย Delone และคณะในป ค.ศ. 2003 

แบงไดเปน 6 ขอ ไดแก 1)�คุณภาพของระบบ 2)�คุณภาพของสารสนเทศ 3)�การใชงาน 4)�ความพึงพอใจของผูใชงาน 

5)�ผลกระทบในแตละบุคคล 6)�ผลกระทบตอองคการ (Delone, William H & Mclean, 2003) ตอมาไดมีการศึกษาโมเดล

ท้ัง 6 ปจจัยขางตนดวยสมการโครงสราง (Sedera and Gable, 2004) โดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจและ

เชิงยืนยันพบวา การวัดความสําเร็จของการจัดการทรัพยากรองคการควรวัดโดย 4 ปจจัย ไดแก 1)�คุณภาพระบบการวางแผน

ทรัพยากรองคการ (System Quality) คือ ประเมินคุณภาพของระบบสารสนเทศ และกระบวนการทํางานของระบบ

สารสนเทศ โดยคํานึงถึงประสิทธิภาพในการรองรับของระบบตอหนวยงานท่ีใชงาน 2)�คุณภาพสารสนเทศของการวางแผน

ทรัพยากรองคการ (Information Quality) คือ การวัดคุณภาพของขอมูลท่ีไดมาจากระบบสารสนเทศ (Output) อาจรวม

ไปถึงการคํานวณผลในรายงานตาง ๆ  3)�ผลกระทบในแตละบุคคลของการใชการวางแผนทรัพยากรองคการ (Individual 

Effect) คือ การวัดผลกระทบของสารสนเทศตอพฤติกรรมของผูใชงานระบบสารสนเทศ ในการเปล่ียนแปลงตอการทํางาน 

4)�ผลกระทบตอองคการของการใชการวางแผนทรัพยากรองคการ (Organizational Impact) คือ การวัดผลกระทบของ

ระบบสารสนเทศตอผลงานขององคการ ซ่ึงงานวิจัยเก่ียวกับการวางแผนทรัพยากรองคการหลังจากน้ันอางอิงโมเดลดังกลาว 

(Ince et al., 2013; Jenatabadi et al., 2013; Handoko, Aryanto & So, 2015)
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การจัดการหวงโซอุปทาน (Supply Chain Management) มีความจําเปนสําหรับการดําเนินธุรกิจ เพ่ือสรางความ

ไดเปรียบดานตนทุนโดยอาศัยความรวมมือของพันธมิตรคูคาในหวงโซอุปทาน โดยมี 8 กระบวนการหรือกิจกรรมยอย 

(Lambert & Cooper, 2000) ไดแก 1)�การจัดการความสัมพันธกับลูกคา 2)�การจัดการบริการตอลูกคา 3)�การจัดการ

อุปสงค 4)�การบริหารคําส่ังซ้ือและสินคาคงคลัง 5)�การจัดการการไหลของการผลิต 6)�การจัดซ้ือจัดหา 7)�การพัฒนา

ผลิตภัณฑ และ 8)�การจัดการสงคืนสินคาหรือบริการ

การประเมินผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน (Supply Chain Performance, SCP) สามารถทําไดหลายวิธี แตใน

งานวิจัยน้ีจะมองผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานผานมุมมองของกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงาน โดยท่ีพบวา มีการใช

การประเมินผลการดําเนินงานผาน 3 มุมมองหลัก ไดแก 1)�พันธมิตรเชิงกลยุทธกับผูสงมอบวัตถุดิบ (Strategic Supplier 

Partnership) คือ กิจกรรมท่ีสงเสริมการพัฒนาความสัมพันธกับผูสงมอบวัตถุดิบอยางยั่งยืน ท้ังในเร่ืองการพัฒนาคุณภาพ

สินคา การปรับปรุงอยางตอเน่ืองตลอดจนการวางแผนพัฒนาผลิตภัณฑใหมรวมกัน ซ่ึงในงานวิจัยน้ีจะเปนการทํางานระหวาง

ผูผลิตช้ินสวนยานยนตในระดับท่ี 1 และผูผลิตช้ินสวนยานยนตในระดับท่ี 2 2)�การบริหารความสัมพันธของลูกคา (Customer 

Relationship Management) คือ กระบวนการท่ีนํามาสรางความสัมพันธ ความพึงพอใจในสินคาและบริการ ทําใหเกิด

ความจงรักภักดีในตราสินคา ซ่ึงในงานวิจัยน้ีจะหมายถึงการบริหารความสัมพันธระหวางผูผลิตช้ินสวนยานยนตในระดับท่ี 1 

และโรงงานประกอบรถยนต 3)�ระดับของการแลกเปล่ียนขอมูล (Level of Information Sharing) เปนการบูรณาการรวม

ระหวางองคการกับผูสงมอบวัตถุดิบและลูกคาท่ีจะใชขอมูลชุดเดียวกันใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดท้ังในเร่ืองของเวลาและ

ตนทุน ซ่ึงในงานวิจัยน้ีจะหมายถึงการแลกเปล่ียนขอมูลระหวางผูผลิตช้ินสวนยานยนตในระดับท่ี 1 กับผูผลิตช้ินสวนยานยนต

ในระดับท่ี 2 และโรงงานประกอบรถยนต (Li et al., 2006; Mzoughi, Bahri & Ghachem, 2008; Ince et al., 2013; 

Handoko, Aryanto & So, 2015) ซ่ึงในสวนของผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานในการทบทวนวรรณกรรมท่ีผานมา ยังไมพบ

การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ เพ่ือจัดกลุมองคประกอบอยางชัดเจน

ความไดเปรียบทางการแขงขัน (Competitive Advantage) คือ บริบทท่ีองคการสามารถสรางความไดเปรียบโดย

การสรางความแตกตางทางเทคโนโลยีหรือการเนนตนทุน คุณภาพ หรือความรวดเร็วในการสงมอบ (Ince et al., 2013) 

โดยปจจัยของความไดเปรียบทางการแขงขันประกอบดวย 5 ปจจัย ไดแก 1)�ราคาและตนทุน คือ ความสามารถของ

องคการในการแขงขันกับคูแขงขันหลักในอุตสาหกรรม โดยเนนตนทุนท่ีต่ํากวา 2)�คุณภาพของผลิตภัณฑ คือ ความสามารถ

ขององคการในการนําเสนอสินคาหรือบริการท่ีมีคุณภาพและสมรรถนะของผลิตภัณฑท่ีสรางคุณคาเพ่ิมข้ึนแกลูกคา 

3)�กระบวนการจัดสงและบริการคือ ความสามารถขององคการท่ีสงมอบสินคาผลิตภัณฑหรือบริการใหกับลูกคาไดอยาง

ถูกตอง รวดเร็วเปนไปตามชนิดสินคา จํานวนของความตองการ ถูกสถานท่ี ถูกเวลา และตองมีความนาเช่ือถือในการสงมอบ 

4)�นวัตกรรมผลิตภัณฑคือ ความสามารถขององคการในการนําเสนอสินคาผลิตภัณฑ หรือบริการใหม ดวยคุณลักษณะใหม

ของสินคาหรือบริการในตลาดอุตสาหกรรม โดยการนําเทคโนโลยีหรือแนวคิดใหม ๆ  มาปรับปรุง พัฒนาผลิตภัณฑใหดีข้ึน 

5)�เวลาในการเขาสูตลาด คือ ชวงเวลาต้ังแตเร่ิมมีไอเดียเก่ียวกับสินคา หรือผลิตภัณฑ ตลอดจนไปถึงเวลาท่ี สินคาหรือ

ผลิตภัณฑ พรอมจําหนายสูผูบริโภค (Li et al., 2006; Wook Kim, 2006; Mzoughi, Bahri & Ghachem, 2008; Ince 

et al., 2013) ซ่ึงเปนกลยุทธท่ีสําคัญ เพ่ือสรางความย่ังยืนในการดําเนินกิจการท้ังในสวนผูผลิตช้ินสวนลําดับท่ี 1, 2 และ 3 

รวมถึงโรงประกอบยานยนต ซ่ึงตองอาศัยความรวมมือจากบุคลากรในองคการ คูคาทางธุรกิจในหวงโซอุปทานเพ่ือความสําเร็จ

ผลการดําเนินงานขององคการ (Organizational Performance) หมายถึง ผลท่ีเกิดข้ึนท้ังทางดานการเงิน การตลาด 

ตลอดจนความสัมพันธกับคูคาทางธุรกิจ วิธีการวัดประสิทธิภาพในการดําเนินงานขององคการจะมีหลายวิธี โดยตัวช้ีวัด

ประสิทธิภาพท่ีนิยมใช ประกอบดวย 2 ปจจัย ดังน้ี 1)�ผลการดําเนินงานดานการเงิน (Financial Performance) เปนการ

วัดผลการดําเนินงานของตัวแปรทางดานการเงิน โดยจะคํานึงถึงอัตราการเติบโตของผลตอบแทนจากการลงทุน อัตราการ
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โมเดลความสัมพันธ�เชิงสาเหตุของการวางแผนทรัพยากรองค�การ ผลการดําเนินงานห�วงโซ�อุปทาน ความได�เปรียบทางการแข�งขัน
และผลการดําเนินงานขององค�การ ของอุตสาหกรรมผลิตชิ้นส�วนยานยนต� ลําดับที่ 1 ประเทศไทย



เติบโตของผลกําไร ประสิทธิภาพในการบริหารกระแสเงินสด 2) ผลการดําเนินงานดานการตลาด (Marketing Performance) 

วัดผลการดําเนินงานในแงการเติบโตในยอดขายและสัดสวนหรือสวนแบงทางการตลาด รวมถึงการขยายตัวของธุรกิจสู

กลุมเปาหมาย (Li et al., 2006; Mzoughi, Bahri & Ghachem, 2008; Qrunfleh & Tarafdar, 2014)

2.2 การพัฒนาสมมติฐาน

2.2.1 การจัดการทรัพยากรองคการและผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน

Su และ Yang (2009 และ 2010) ไดทําศึกษาผลกระทบของการวางแผนทรัพยากรองคการกับผลการดําเนินงาน

หวงโซอุปทาน จํานวน 2 งานวิจัย โดยเก็บขอมูล 285 และ 126 ตัวอยางในประเทศไตหวันวิเคราะหดวยสมการโครงสราง 

ผลการวิจัยพบวา การวางแผนทรัพยากรองคการมีผลกระทบตอผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน เชนเดียวกับรายงานของ 

Saleh Shatat และ Mohamed Udin (2012) ซ่ึงศึกษาโดยการวิเคราะหสมการโครงสรางจากขอมูล 80 ตัวอยางของ

โรงงานอุตสาหกรรมในประเทศมาเลเซีย หลังจากน้ันไดมีงานวิจัยซ่ึงยืนยันการความสัมพันธและผลกระทบระหวางการ

วางแผนทรัพยากรองคการและผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน และไดมีความพยายามท่ีจะสรางการทํางานของระบบ

การวางแผนทรัพยากรองคการใหสอดคลองกับการทํางานของหวงโซอุปทานในแงของการวางแผนการจัดการวัสดุ การจัดการ

วางแผนการผลิต ตลอดจนการควบคุมกระบวนการผลิตอีกดวย ( Byrd & Davidson, 2003; Delone & McLean, 2004; 

Sedara & Gable, 2004; Mzoughi, Bahri & Ghachem, 2008; Su & Yang, 2009, 2010; Saleh Shatat & Mohamed 

Udin, 2012; Ince et al., 2013; Jenatabadi et al.,2013; Handoko, Aryanto & So, 2015)

ตอมาในป ค.ศ. 2013 Ince และคณะ (2013) ไดศึกษาผลกระทบของปจจัยสนับสนุนตอความสําเร็จของการวางแผน

ทรัพยากรองคการ 4 ตัวแปร ไดแก ผลตอปจเจกบุคคล ผลตอองคการ คุณภาพระบบ และคุณภาพสารสนเทศ ตอมุมมอง

ของกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน 3 ขอ ไดแก พันธมิตรทางธุรกิจกับผูสงมอบวัตถุดิบ การบริการ

ความสัมพันธกับลูกคา ความเช่ือมโยงของขอมูลและคุณภาพของสารสนเทศ โดยการวิเคราะหขอมูล 138 ตัวอยางดวย

สมการโครงสรางพบวา ทุกปจจัยมีความสัมพันธกันเม่ือทดสอบความสัมพันธแบบหน่ึงตอหน่ึง และการวางแผนทรัพยากร

องคการมีความสัมพันธในทิศทางบวกตอผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน ดังน้ัน สมมติฐานแรกท่ีสามารถไดรับจากการ

คนควางานขางตนคือ

H1: การวางแผนทรัพยากรองคการมีผลกระทบเชิงบวกตอผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน

2.2.2 การวางแผนทรัพยากรองคการและความไดเปรียบทางการแขงขัน

Yen และ Sheu (2004) ไดทําการศึกษาความสัมพันธของการใชการวางแผนทรัพยากรองคการกับความไดเปรียบ

ทางการแขงขัน โดยการสังเกตและสัมภาษณอยางเปนระบบ ใน 5 โรงงานผลิตของอเมริกาและไตหวันพบวา มีความเห็น

และผลท่ีสอดคลองกันวา การประยุกตใชการวางแผนทรัพยากรองคการ มีผลกระทบในทางบวกตอความไดเปรียบทาง

การแขงขันสอดคลองกับผลการศึกษาของ Molla และ Bhalla (2006) ท่ีไดทําการศึกษาในประเทศท่ีกําลังพัฒนาในอาเซียน

จากบริษัทผลิตหนังสือพิมพท่ีมีสาขาอยูใน 7 ประเทศ โดยการศึกษาเชิงคุณภาพจากการสังเกตและมีสวนรวมในข้ันตอนของ

การวางระบบการวางแผนทรัพยากรองคการพบวา การวางแผนทรัพยากรองคการมีสวนชวยใหเกิดความไดเปรียบทางการ

แขงขัน ท้ังในแงความยืดหยุน ความรวดเร็ว เพ่ิมประสิทธิภาพ และทําใหเวลาในการทํางานดีข้ึน นอกจากน้ียังมีงานวิจัย

ท่ีสรุปผลวา การจัดการทรัพยากรองคการชวยในเร่ืองของการลดความซับซอนในการทํางาน และลดข้ันตอนท่ีทําดวย

ความยุงยาก ใหทํางานเปนกระบวนการท่ีมีความเปนระบบมากข้ึน เชน การชวยลดเวลาในการรับคําส่ังซ้ือจากลูกคา จัดการ
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ในเร่ืองลงสงสินคา ทําใหเกิดการปรับปรุงปริมาณงาน เวลาตอบสนองลูกคาและความเร็วในการจัดสงท่ีดีข้ึน สงผลใหเกิด

ความไดเปรียบทางการแขงขันอีกดวย (Mzoughi, Bahri & Ghachem, 2008; Heizer & Render, 2011)

เม่ือพิจารณาในรายละเอียดของปจจัยสนับสนุนตอความสําเร็จของการวางแผนทรัพยากรองคการท้ัง 4 ตัวแปร 

ไดแก ระบบคุณภาพของขอมูล ความสะดวกในการใชระบบ ผลกระทบสวนบุคคล ผลกระทบขององคการ ตอความไดเปรียบ

ทางการแขงขันจากการศึกษาของ Handoko, Aryanto และ So (2015) ซ่ึงเก็บขอมูลจํานวน 148 ตัวอยางจากประเทศ

อินโดนีเซีย วิเคราะหโดยใชสมการโครงสรางพบวา การวางแผนทรัพยากรองคการมีผลกระทบตอความไดเปรียบทางการ

แขงขัน อยางไรก็ตาม Ince และคณะ (2013) ศึกษาในหัวขอเดียวกันกลับพบวา การวางแผนทรัพยากรองคการไมมีผลกระทบ

ตอความไดเปรียบทางการแขงขันทําใหเกิดความนาสนใจท่ีจะมุงศึกษาสมมุติฐานท่ี 2 ดังน้ี

H2: การวางแผนทรัพยากรองคการมีผลกระทบเชิงบวกตอความไดเปรียบทางการแขงขัน

2.2.3 การวางแผนทรัพยากรองคการและผลการดําเนินงานขององคการ

สําหรับการศึกษาความสัมพันธของการวางแผนทรัพยากรองคการกับผลการดําเนินงานขององคการ มีการศึกษา

ในประเทศตุรกี โดย Ince และคณะ (2013) โดยใชปจจัยสนับสนุนตอความสําเร็จของการวางแผนทรัพยากรองคการท้ัง 

4 ตัวแปรพบวา การวางแผนทรัพยากรองคการมีผลกระทบตอประสิทธิภาพขององคการ สอดคลองกับผลการศึกษาของ 

งานวิจัยของ Handoko, Aryanto และ So (2015)

นอกจากน้ี Jenatabadi และคณะ (2013) ซ่ึงศึกษาปจจัยสนับสนุนตอความสําเร็จของการวางแผนทรัพยากร

องคการ 5 ตัวแปร ไดแก ระบบคุณภาพของขอมูล ความสะดวกในการใชระบบ ความพึงพอใจของผูใชงาน ผลกระทบ

สวนบุคคล และผลกระทบขององคการ ตอผลการดําเนินงานขององคการ ใน 3 มุมมอง ไดแก ผลการดําเนินงานดานการเงิน

การลงทุน ดานการตลาด และดานพันธมิตรทางการคา โดยเก็บตัวอยางจากแบบสอบถาม 174 ตัวอยางในประเทศมาเลเซีย

พบวา การวางแผนทรัพยากรองคการมีผลกระทบเชิงบวกตอผลการดําเนินงานขององคการเชนกัน และยังมีการศึกษาท่ีทําการ

เปรียบเทียบองคการท่ีใชและไมใชการวางแผนทรัพยากรองคการพบวา ผลตอบแทนดานการลงทุน (Return of Investment: 

ROI) และผลประกอบการของผูใชการวางแผนทรัพยากรองคการดีกวาอยางมีนัยสําคัญสถิติเม่ือเทียบกับองคการท่ีไมใชการ

วางแผนทรัพยากรองคการ (Wieder et al., 2006) จึงเกิดสมมุติฐานท่ี 3 ดังน้ี

H3: การวางแผนทรัพยากรองคการมีผลกระทบเชิงบวกตอผลการดําเนินงานขององคการ

2.2.4 ผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานและความไดเปรียบทางการแขงขัน

Li และคณะ (2006) ไดทําการเก็บตัวอยาง 196 ตัวอยางในประเทศสหรัฐอเมริกา เก่ียวกับผลของมุมมองการ

ดําเนินงานหวงโซอุปทาน 5 ตัวแปร ไดแก พันธมิตรทางธุรกิจกับผูสงมอบวัตถุดิบ การบริหารความสัมพันธกับลูกคา ระดับ

ของการแลกเปล่ียนขอมูลสารสนเทศ คุณภาพของการแลกเปล่ียนขอมูล และการเล่ือนกําหนดเวลา ตอความไดเปรียบทาง

การแขงขันใน 5 มุมมองคือ ราคาและตนทุน คุณภาพของผลิตภัณฑ กระบวนการจัดสง นวัตกรรมผลิตภัณฑ เวลาในการเขาสู

ตลาด ใชสถิติสมการโครงสรางในการวิเคราะหพบวา ผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานมีผลกระทบตอความไดเปรียบทาง

การแขงขันอยางมีนัยสําคัญ สอดคลองกับผลการศึกษาซ่ึงรายงานในปตอมาของ Thatte (2007)

Wook Kim (2006) ไดทําการศึกษาผลของมุมมองการดําเนินงานหวงโซอุปทาน 3 ตัวแปร ไดแก พันธมิตรธุรกิจ

กับผูสงมอบวัตถุดิบ การบริหารความสัมพันธกับลูกคา และคุณภาพของการแลกเปล่ียนขอมูล ตอ 5 ปจจัยของความไดเปรียบ

86 วารสารบริหารธุรกิจ

โมเดลความสัมพันธ�เชิงสาเหตุของการวางแผนทรัพยากรองค�การ ผลการดําเนินงานห�วงโซ�อุปทาน ความได�เปรียบทางการแข�งขัน
และผลการดําเนินงานขององค�การ ของอุตสาหกรรมผลิตชิ้นส�วนยานยนต� ลําดับที่ 1 ประเทศไทย



ทางการแขงขันคือ ราคาและตนทุน คุณภาพของผลิตภัณฑ กระบวนการจัดสง นวัตกรรมผลิตภัณฑ เวลาในการเขาสูตลาด 

จาก 294 ตัวอยางในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใชสถิติสมการโครงสรางในการวิเคราะหพบวา ผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน

จะมีผลกระทบในทางบวกตอความไดเปรียบในการแขงขัน

การจัดการหวงโซอุปทานเปนเคร่ืองมือสนับสนุนท่ีสําคัญท่ีชวยใหสามารถตอบสนองไดดีและเร็วข้ึนในหมูผูผลิต

และผูจัดจําหนาย และยังชวยควบคุมตนทุนอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน (Li, 2002; Thatte, 2007; Mzoughi, Bahri & 

Ghachem, 2008; Ince et al., 2013; Handoko, Aryanto & So, 2015; Pommi, 2015) ซ่ึงเปนท่ีมาของสมมติฐานท่ี 4 

ในงานวิจัยน้ี

H4: ผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน มีผลกระทบเชิงบวกตอความไดเปรียบทางการแขงขัน

2.2.5 ผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานและผลการดําเนินงานขององคการ

Li และคณะ (2006) ไดศึกษา 5 ปจจัยของผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน ไดแก พันธมิตรทางธุรกิจกับสงมอบ

วัตถุดิบ การบริหารความสัมพันธกับลูกคา ระดับของการแลกเปล่ียนขอมูลสารสนเทศ คุณภาพของการแลกเปล่ียนขอมูล 

การเล่ือนกําหนดเวลา และใช 2 ปจจัยของผลการดําเนินงานขององคการ ไดแก ผลการดําเนินงานดานการตลาดและ

ผลการดําเนินงานดานการเงิน การลงทุน โดยทําการเก็บตัวอยาง 196 ตัวอยางในประเทศสหรัฐอเมริกา ใชสถิติสมการ

โครงสรางในการวิเคราะหพบวา ผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานจะสงผลกระทบตอผลการดําเนินงานรวมขององคการอยาง

มีนัยสําคัญ ซ่ึงสอดคลองกับรายงานวิจัยกอนหนาในป ค.ศ. 2003 โดย Byrd & Davidson (2003) ท่ีทําการศึกษาใน 

225 องคการในประเทศสหรัฐอเมริกา และงานวิจัยท่ีเกิดข้ึนในภายหลังท่ีสนับสนุนวาผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานสงผล

ทางบวกตอการดําเนินงานขององคการ (Bahri & Ghachem, 2008; Jenatabadi et al., 2013; Handoko, Aryanto & So, 

2015) ดังน้ัน สมมติฐานท่ี 5 คือ

H5: ผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานมีผลกระทบเชิงบวกตอผลการดําเนินงานขององคการ

2.2.6 ความไดเปรียบทางการแขงขันและผลการดําเนินงานขององคการ

เม่ือองคการมีความไดเปรียบทางการแขงขัน โดยมีตนทุนท่ีต่ํากวา (ความไดเปรียบดานตนทุน) หรือมอบผลประโยชน

ท่ีเหนือกวาผลิตภัณฑคูแขง (ขอไดเปรียบท่ีแตกตาง) แลว เปาหมายตอมาคือ การบรรลุความไดเปรียบในการแขงขันอยาง

ยั่งยืน (Stonehouse & Snowdon, 2007) มีรายงานวิจัยพบวา ความไดเปรียบทางการแขงขันมีผลกระทบในทางบวก

ตอผลการดําเนินงานขององคการ (Yamin, Gunasekaran & Mavondo, 1999; Li et al., 2006; Mzoughi, Bahri & Ghachem, 

2008; Agha, Alrubaiee & Jamhour, 2012; Handoko, Aryanto & So, 2015) นํามาซ่ึงสมมติฐานท่ี 6 ในงานวิจัยดังน้ี

H6: ความไดเปรียบทางการแขงขันมีผลกระทบเชิงบวกตอผลการดําเนินงานขององคการ

จากการศึกษาคนควาและทบทวนขอมูล สามารถสรุปกรอบแนวคิดของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของการ

วางแผนทรัพยากรองคการและผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน ตอความไดเปรียบทางการแขงขันและผลการดําเนินงาน

ขององคการ ในอุตสาหกรรมผลิตช้ินสวนยานยนต ลําดับท่ี 1 ประเทศไทย ดังแสดงในภาพท่ี 1
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(Competitive Advantage: CA)

(Enterprise Resource Planning: ERP)

(Supply Chain Performance: SCP)

(Organizational Performance: OP)

H1

H4

H3

H2

H5

H6

ภาพท่ี 1: แสดงกรอบแนวคิดของงานวิจัยการศึกษา

3. ระเบียบวิธีวิจัย

3.1 ประชากรและกลุ�มตัวอย�าง

การวิจัยน้ีเปนงานวิจัยเชิงสํารวจ โดยประชากรท่ีใชในการศึกษาคือ บริษัทผลิตช้ินสวนยานยนตในลําดับท่ี 1 (Tier 1) 

ท่ีมีการบริหารงานโดยใชการวางแผนทรัพยากรองคการ (ERP) โดยไดรับรายช่ือบจากสถาบันยานยนต ใชขนาดตัวอยาง

ตาม Hair et al. (2010) ในการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 100 ตัวอยางและการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

300 ตัวอยาง รวม 400 ตัวอยาง โดยสงแบบสอบถามทางจดหมายอิเล็กทรอนิกสและจดหมายธรรมดา โดยทําการสุม

แบบจําเพาะเจาะจง (Purposive Sampling)
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โมเดลความสัมพันธ�เชิงสาเหตุของการวางแผนทรัพยากรองค�การ ผลการดําเนินงานห�วงโซ�อุปทาน ความได�เปรียบทางการแข�งขัน
และผลการดําเนินงานขององค�การ ของอุตสาหกรรมผลิตชิ้นส�วนยานยนต� ลําดับที่ 1 ประเทศไทย



3.2 เครื่องมือท่ีใช�ในงานวิจัย

เคร่ืองมือท่ีใชในงานวิจัยคือ แบบสอบถาม โดยพัฒนาข้ึนมาจากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรม และ

มีการแปลยอนกลับ (Back Translation) จากน้ันนําเสนอใหคณะกรรมการท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 3 ทาน ตรวจสอบแกไข

ปรับปรุงใหมีความเท่ียงตรงของเน้ือหา (Content Validity) และทําการทดสอบคุณภาพดานความเช่ือม่ัน (Reliability) 

โดยนําไปทดลองใช (Pre-Test) กับผูบริหารในองคการท่ีมีการใชการวางแผนทรัพยากรองคการท่ีไมใชกลุมตัวอยางจํานวน 

35 คน และวิเคราะหหาความเช่ือม่ันของคําถามจากแบบสอบถามโดยใชคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาตามวิธีของ Cronbach 

(Cronbach’s Alpha Coefficient) พบวา คาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของทุกตัวแปรมีคามากกวา 0.70

แบบสอบถามแบงออกเปน 5 สวน ไดแก สวนท่ี 1 ขอมูลปจจัยดานประชากรศาสตร ไดแก ระดับการศึกษา 

ตําแหนงงาน ประสบการณในการทํางานในองคการ จํานวนพนักงานในองคการ และขอมูลของช่ือโปรแกรมการวางแผน

ทรัพยากรองคการ ลักษณะคําถามจะเปนแบบการตรวจสอบรายการ จํานวน 6 ขอ สวนท่ี 2 ขอมูลความสําเร็จเก่ียวกับ

การวางแผนทรัพยากรองคการ เปนแบบมาตรประเมินคา 7 ระดับ โดยมีคําถามจํานวน 13 ขอ ซ่ึงพัฒนามาจากการทบทวน

วรรณกรรมตามงานวิจัยของ Delone, William H. และ Mclean (2004); Sedera และ Gable (2004); Ifinedo (2007); 

Jenatabadi และคณะ (2013) สวนท่ี 3 ขอมูลการรับรูเก่ียวกับความไดเปรียบทางการแขงขัน เปนแบบมาตรประเมินคา 

7 ระดับ โดยมีคําถามจํานวน 15 ขอ ซ่ึงพัฒนามาจากการทบทวนวรรณกรรมตามงานวิจัยของ Tracey, Vonderembse 

และ Lim (1999); Vorhies และ Morgan (2005); Li และคณะ (2006); Thatte (2007); Wu และคณะ (2011) สวนท่ี 4 

ขอมูลการรับรูเก่ียวกับผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน เปนแบบมาตรประเมินคา 7 ระดับ โดยมีคําถามจํานวน 16 ขอ 

ซ่ึงพัฒนามาจากการทบทวนวรรณกรรมตามงานวิจัยของ Li และคณะ (2006); Wook Kim (2006) Pandiyan Kaliani 

Sundram, Razak Ibrahim และ Chandran Govindaraju (2011) สวนท่ี 5 ขอมูลการรับรูเก่ียวกับผลการดําเนินงาน

ขององคการ เปนแบบมาตรประเมินคา 7 ระดับ โดยมีคําถามจํานวน 6 ขอ ซ่ึงพัฒนามาจากการทบทวนวรรณกรรมตาม

งานวิจัยของ Fynes และ Voss (2001); Emden, Yaprak และ Cavusgil (2005); Li และคณะ (2006); Liao และ 

Wu (2009); Jenatabadi และคณะ (2013); Qrunfleh และ Tarafdar (2014); Kafetzopoulos, Psomas และ 

Gotzamani (2015)

3.3 วิธีการวิเคราะห�ข�อมูล

ใชวิธีการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) และสถิติเชิงอนุมาน (Inferential 

Statistics) โดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor Analysis) เพ่ือศึกษาโครงสรางของตัวแปร 

และการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสราง (Structural Equation Modeling: SEM) การวิเคราะหขอมูลทางสถิติ

ในงานวิจัยน้ีใชโปรแกรม SPSS version 21.0 และ AMOS version 22.0 ประกอบกัน และจะถือวา มีนัยสําคัญทางสถิติ

เม่ือคา p-value นอยกวา 0.05

89คณะพาณิชยศาสตร�และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร�

ป�ที่ 44 ฉบับที่ 169 มกราคม - มีนาคม 2564



4. ผลการศึกษา
จากการเก็บรวบรวมขอมูล โดยแจกแบบสอบถาม จํานวน 570 ตัวอยางจากบริษัทผลิตท่ีสงช้ินสวนยานยนต

ในลําดับท่ี 1 ท้ังหมดในประเทศไทยจํานวน 709 บริษัท มีอัตราการตอบกลับ 451 ตัวอยาง คิดเปนรอยละ 79.12 ทําการ

ตรวจสอบคาผิดปกติ (Outlier) โดยใชสถิติ Mahalanobis Distance พบวา 42 ขอมูลมีคา P-Value นอยกวา 0.05 

(Hair et al.; 2010) จึงไดตัดขอมูลดังกลาวออกไป คงเหลือขอมูลท่ีสามารถนําไปวิเคราะหไดท้ังส้ินจํานวน 409 ชุด จาก 

409 บริษัท

ผลการศึกษาดานประชากรศาสตรพบวา รอยละ 63.08 ของผูตอบแบบสอบถามเปนเพศชาย โดยรอยละ 57.21 

ของผูตอบแบบสอบถามสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี รองลงมารอยละ 37.17 จบระดับปริญญาโทหรือสูงกวา ในสวน

ของตําแหนงงานพบวา มีตําแหนงเปนผูอํานวยการของบริษัท รอยละ 48.41 ผูจัดการอาวุโส รอยละ 17.84 ผูจัดการท่ัวไป 

รอยละ 17.61 และผูบริการระดับสูง รอยละ 16.14 มีประสบการณในการทํางานในองคการระหวาง 1-10 ป รอยละ 49.14 

และมีประสบการณระหวาง 11-20 ป รอยละ 33.49 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญทํางานในองคการขนาดใหญกวา 500 คน 

และระบบการวางแผนทรัพยากรองคการท่ีใชในองคการสวนใหญคือ SAP คิดเปนรอยละ 56.02 รองลงมาคือ Oracle 

โดยคิดเปนรอยละ 13.44

การวิเคราะหระดับของการวางแผนทรัพยากรองคการ ผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน ความไดเปรียบทางการ

แขงขันและผลการดําเนินงานโดยรวมขององคการ ของกลุมตัวอยาง โดยการแจกแจงคาเฉล่ีย (Mean) คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

(SD) ระดับ และอันดับของแตละตัวแปรและแตละองคประกอบ สําหรับเกณฑการใหคะแนนคาเฉล่ียในแตละระดับน้ัน จะใช

สูตรการคํานวณชวงกวางของช้ัน โดยกําหนดจํานวนอันตรภาคช้ันไวท่ี 5 โดยมีรายละเอียดดังแสดงในตารางท่ี 1

ตารางท่ี 1: คาเฉล่ีย คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน ระดับและอันดับขององคประกอบของตัวแปร

ตัวแปร องค�ประกอบ ค�าเฉล่ีย ค�าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ระดับ อันดับ

การวางแผน

ทรัพยากรองคการ

1. คุณภาพระบบ 5.37 0.96 ดี 3

2. คุณภาพสารสนเทศ 5.32 1.02 ดี 4

3. ผลตอปจเจกบุคคล 5.51 0.91 ดี 2

4. ผลตอองคการ 5.60 0.89 ดี 1

คาเฉล่ียของตัวแปรการวางแผนทรัพยากรองคการ 5.45 0.95 ดี –

ผลการดําเนินงาน

หวงโซอุปทาน

1. พันธมิตรเชิงกลยุทธกับผูจัดจําหนายวัตถุดิบ 5.86 0.80 ดีมาก 2

2. การบริหารความสัมพันธกับลูกคา 5.93 0.80 ดีมาก 1

3. ระดับของการแลกเปล่ียนขอมูล 5.76 0.85 ดี 3

คาเฉล่ียของตัวแปรผลการดําเนินงานโซอุปทาน 5.85 0.82 ดีมาก –
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โมเดลความสัมพันธ�เชิงสาเหตุของการวางแผนทรัพยากรองค�การ ผลการดําเนินงานห�วงโซ�อุปทาน ความได�เปรียบทางการแข�งขัน
และผลการดําเนินงานขององค�การ ของอุตสาหกรรมผลิตชิ้นส�วนยานยนต� ลําดับที่ 1 ประเทศไทย



ตารางท่ี 1: คาเฉล่ีย คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน ระดับและอันดับขององคประกอบของตัวแปร (ตอ)

ตัวแปร องค�ประกอบ ค�าเฉล่ีย ค�าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ระดับ อันดับ

ความไดเปรียบ

ทางการแขงขัน

1. ราคาและตนทุน 5.32 1.00 ดี 5

2. คุณภาพของผลิตภัณฑ 6.05 0.79 ดีมาก 2

3. กระบวนการจัดสงและบริการ 6.20 0.73 ดีมาก 1

4. นวัตกรรมผลิตภัณฑ 6.00 0.81 ดีมาก 3

5. เวลาในการเขาสูตลาด 5.68 0.99 ดี 4

คาเฉล่ียของตัวแปรความไดเปรียบทางการแขงขัน 5.85 0.88 ดีมาก –

ผลการดําเนินงาน

ขององคการ

1. ผลการดําเนินงานทางดานการเงิน 5.41 1.08 ดี 1

2. ผลการดําเนินงานดานการตลาด 5.30 1.12 ดี 2

คาเฉล่ียของตัวแปรผลการดําเนินงานขององคการ 5.35 1.10 ดี –

การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ ในงานวิจัยน้ีทําการวิเคราะหเฉพาะตัวแปรผลการดําเนินงานโซอุปทาน

เพียงตัวเดียว เพราะเปนตัวแปรท่ีไมไดมีการจัดกลุมขององคประกอบท่ีชัดเจนจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผานมา โดยผล

ของการศึกษาพบวา สามารถสกัดได 4 องคประกอบ ประกอบดวย 1)�การปรับปรุงรวมกับผูสงมอบวัตถุดิบอยางตอเน่ือง 

(Continuous Improvement with Supplier) คือ การชวยผูสงมอบวัตถุดิบในการปรับปรุงคุณภาพอยางตอเน่ือง มีการ

ทํางานและวางแผนรวมกันในการพัฒนาผลิตภัณฑใหม 2)�การแลกเปล่ียนขอมูล (Information Sharing) คือ การแบงปน

ขอมูลท่ีสําคัญระหวางคูคา ซ่ึงหมายถึงฝงลูกคาและฝงผูสงมอบวัตถุดิบ ซ่ึงรวมถึงการใชระบบการวางแผนทรัพยากรองคการ

มาบูรณาการรวมกัน 3)�การบริหารความสัมพันธกับลูกคา (Customer Relationship Management) คือ กระบวนการ

ท่ีนํามาสรางความสัมพันธ ความพึงพอใจในสินคาและบริการ ทําใหเกิดความจงรักภักดีในตราสินคาและประเมินความคาดหวัง

ของลูกคาในอนาคต 4)�การบริหารคุณภาพผูสงมอบวัตถุดิบ (Supplier Quality Management) คือ การบริหารและ

แกปญหาคุณภาพรวมกับผูสงมอบวัตถุดิบ มีการแลกเปล่ียนขอมูลรวมถึงเทคโนโลยีรวมกัน โดยมีคา KMO เทากับ 0.863 

แปลวา เทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจมีความเหมาะสมกับขอมูลท่ีมีอยูน้ี ถือวาโมเดลอยูในระดับดี สวนการ

ทดสอบแบบ Bartlett’s Test of Sphericity พบวา มีนัยสําคัญทางสถิติ โดยมีคา P-value เทากับ 0.000 แสดงใหเห็นวา

ตัวแปรมีความสัมพันธกัน ดังนั้น จึงสรุปไดวา การทดสอบความเหมาะสมของกลุมปจจัยท่ีสรางข้ึนมีนัยสําคัญทางสถิติ 

หลังจากน้ันไดนําองคประกอบท่ีไดท้ัง 4 ไปวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสราง

การวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสรางประกอบไปดวยการวิเคราะหตัวแบบมาตรวัดและตัวแบบโครงสราง 

โดยกอนทําการวิเคราะหจะทําการลดทอนตัวแปรบงช้ี (Manifest Variables) คือ ขอคําถามแตละขอใหกลายมาเปน

ตัวแปรประกอบ (Composite Variables) ในตัวแปรการวางแผนทรัพยากรองคการ ผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน และ

ความไดเปรียบทางการแขงขัน โดยทําการหาคาเฉล่ียของขอคําถามแตละตัวแปร (Grace & Bollen, 2008; Chou, 2014) 

ทําการวิเคราะหผลดวยโปรแกรมสําเร็จรูป IBM SPSS AMOS Version 22 เพ่ือตรวจสอบวาแบบจําลองท่ีพัฒนาข้ึนตาม

สมมติฐานงานวิจัยน้ัน มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษมากนอยเพียงใด และมีการปรับตามหลักเกณฑท่ีใช
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ในการปรับสมการโครงสรางของการศึกษา ไดแก น้ําหนักองคประกอบ (Factor Loading) ตองไมต่ํากวา 0.6 และคาดัชนี

ดัดแปรโมเดล (Modification Indices; MI) โดยพิจารณาจากคา MI ท่ีมีคาพารามิเตอรบางคาท่ีไมแตกตางจากศูนยหรือ

มีทิศทางของคาพารามิเตอรไมตรงกับทฤษฎีท่ีกําหนดไว หรือเกิดปญหาท้ังสองอยาง อาจเกิดจากความคลาดเคล่ือนของ

เคร่ืองมือท่ีใชในการวัดตัวแปรสังเกตได หรือโมเดลตามสมมติฐานท่ีกําหนดข้ึนไมมีความแข็งแรงเพียงพอ ขาดการทบทวน

อยางถ่ีถวน การทบทวนทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของแลวยังไมพบขอสรุปท่ีชัดเจน โดยยินยอมผอนคลายใหคาความ

คลาดเคล่ือนสัมพันธกันได (Hair et al.,1998) ดังแสดงผลของโมเดลในภาพท่ี 2 โดยผลทดสอบความกลมกลืนของโมเดล

สมการโครงสรางกอนและหลังการปรับ MI แสดงในตารางท่ี 2 และช่ือขององคประกอบและตัวยอ แสดงไวในตารางท่ี 2

ภาพท่ี 2: สมการเชิงโครงสรางแบบจําลอง

จากตารางท่ี 2 พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษอยูในเกณฑดี โดยมีคา CMIN/DF เทากับ 3.499, 

GFI เทากับ 0.907, NFI เทากับ 0.930, RFI เทากับ 0.910, IFI เทากับ 0.949, TLI เทากับ 0.934, CFI เทากับ 0.949, RMSEA 

เทากับ 0.078 และ RMR เทากับ 0.037 ซ่ึงทุกคาสถิติไดผานหลักเกณฑความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษตามเง่ือนไข

ในระดับการยอมรับทางสถิติ
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ตารางท่ี 2: แสดงผลทดสอบความกลมกลืนของโมเดลสมการโครงสราง

ดัชนีระดับความกลมกลืน เกณฑ� / อ�างอิง ค�าท่ีได�ก�อนทํา MI ผลการศึกษาหลังทํา MI

CMIN/DF < 5.00 4.352 3.499

Goodness of Fit Index (GFI) ≥ 0.90 0.876 0.907

Normalized Fit Index (NFI) ≥ 0.90 0.909 0.930

Relative Fit Index (RFI) ≥ 0.90 0.888 0.910

Incremental Fit Index (IFI) ≥ 0.90 0.928 0.949

Tucker Lewis Index (TLI) ≥ 0.90 0.911 0.934

Comparative Fit Index (CFI) ≥ 0.90 0.928 0.949

Root Mean Square Error of Approximation 

(RMSEA)

< 0.08 0.091 0.078

Root Mean Square Residual (RMR) < 0.05 0.039 0.037

หมายเหตุ : เกณฑความกลมกลืนของโมเดลสมการโครงสรางอางอิงมาจาก Hair et al. (1998), Hu & Bentler (1999), Bagozzi 

& Yi (2012) และ Wanarat S. (2018)

จากผลการทดสอบในตารางท่ี 3 พิจารณาคาน้ําหนักปจจัยของตัวแปร (Factor Loading) ซ่ึงคาท่ีเหมาะสมในการ

วิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางควรมีคามากกวา 0.6 (Hair et al., 1998) พบวา คาน้ําหนักของปจจัยของทุกองคประกอบ 

มีคามากกวา 0.6 ทุกตัวแปร ทําการพิจารณาความนาเช่ือถือเชิงโครงสราง (Composite Reliability or Construct Reliability: 

CR) จากคา CR ท่ีควรมีคาท่ีมากกวา 0.7 (Holmes-Smith, 2001) และคาความแปรปรวนเฉล่ีย (Average Variance Extracted: 

AVE) ควรมีคามากกวา 0.5 (Hair et al., 1998)

ซ่ึงผลการทดสอบพบวา คา CR ของทุกตัวแปรมีคามากกวา 0.7 และคา AVE ในทุกตัวแปรมากกวา 0.5 แสดง

ใหเห็นวาคาผิดพลาดจากการวัดสงผลตอความแปรปรวนของตัวแปรช้ีวัดนอยกวาตัวแปรแฝงท่ีกําลังวัด จึงสรุปไดวา ตัวแปร

ในสมการเชิงโครงสรางแบบจําลองโมเดลผลกระทบของการวางแผนทรัพยากรองคการและผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน 

ตอความไดเปรียบทางการแขงขันและผลการดําเนินงานโดยรวมขององคการ มีความสอดคลองเปนไปตามเกณฑการกําหนดคา 

น่ันแปลวาโมเดลการวัดน้ีมีความเท่ียงตรง (Validity)

การตรวจสอบความตรงเชิงจําแนก (Discriminant Validity) โดยการเปรียบเทียบ คารากท่ีสองของ AVE ของ

องคประกอบหน่ึง  ๆ  กับคาสหสัมพันธระหวางองคประกอบน้ันพบวา คารากท่ีสองของ AVE ในทุกปจจัยมีคาท่ีสูงกวา

คาสหสัมพันธระหวางองคประกอบแสดงใหเห็นวาแบบวัดมีความตรงเชิงจําแนกดี ดังแสดงในตารางท่ี 4
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ตารางท่ี 3: ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักปจจัย คาความแปรปรวนเฉล่ียและคาความนาเช่ือถือเชิงโครงสราง

ตัวแปร ตัวย�อ/องค�ประกอบ Keywords/ข�อคําถาม Loading Factor CR AVE

การวางแผน

ทรัพยากรองคการ 

(ERP)

ERPSQ/คุณภาพระบบ 1. งายตอการใช เรียนรูและเขาใจ

2. แสดงขอมูลท่ีตองการไดอยาง

รวดเร็ว

3. ขอมูลถูกตอง แมนยํา update 

อยูเสมอ

4. ขยายเพ่ิมเติม ปรับแตงไดตาม

ความตองการ

0.79 0.909 0.715

ERPIQ/คุณภาพสารสนเทศ 1. ทําความเขาใจไดงาย และเปน

ประโยชน

2. ขอมูลมีความครบถวนสมบูรณ

พรอมใชงาน

3. สามารถเลือกรูปแบบขอมูลไดตาม

ตองการ

0.81

ERPIE/ผลตอปจเจกบุคคล 1. ทําใหมีการตัดสินใจมีประสิทธิภาพ

มากข้ึน

2. ชวยใหประสิทธิภาพในการทํางาน

เพ่ิมข้ึน

3. ชวยใหทราบขอมูลท่ีมี

ประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน

0.92

ERPOP/ผลตอองคการ 1. เวลาในการหาขอมูลลดลง 

ทํารายงานเร็วข้ึน

2. ทําใหการทํางานเปล่ียนแปลง

ในทางท่ีดีข้ึน

3. ทําใหประสิทธิภาพในการทํางาน

เพ่ิมข้ึน

0.86

ผลการดําเนินงาน

หวงโซอุปทาน 

(SCP)

SCSQ/การบริหารคุณภาพ

ผูสงมอบวัตถุดิบ

1. พิจารณาคุณภาพเปนเกณฑ

อันดับหน่ึง

2. แกปญหาคุณภาพรวมกับผูสงมอบ

วัตถุดิบ

3. มีการแบงปนขอมูลท่ีสําคัญ

ระหวางผูสงมอบ

0.88 0.871 0.630
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ตารางท่ี 3: ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักปจจัย คาความแปรปรวนเฉล่ียและคาความนาเช่ือถือเชิงโครงสราง (ตอ)

ตัวแปร ตัวย�อ/องค�ประกอบ Keywords/ข�อคําถาม Loading Factor CR AVE

ผลการดําเนินงาน

หวงโซอุปทาน 

(SCP) (ตอ)

SCCI/การปรับปรุงรวมกับ

ผูสงมอบวัตถุดิบอยางตอ

เน่ือง

1. การชวยผูสงมอบในการปรับปรุง

คุณภาพ

2. ทํางานรวมกับผูสงมอบปรับปรุง

อยางตอเน่ือง

3. วางแผน กําหนดเปาหมายรวมกับ

ผูสงมอบ

4. มีสวนรวมกับผูสงมอบในการ

พัฒนาผลิตภัณฑ

5. ส่ือสาร เพ่ือพัฒนาความนาเช่ือถือ

รวมกัน

0.77

SCCR/การบริหารความ

สัมพันธกับลูกคา

1. วัดผลและประเมินความพึงพอใจ

ตอลูกคา

2. ประเมินความคาดหวังของลูกคา

ในอนาคต

3. อํานวยความสะดวกใหลูกคา

4. ประเมินความสําคัญของความ

สัมพันธลูกคา

0.83

SCIS/การแลกเปล่ียน

ขอมูล

1. แบงปนขอมูลท่ีสําคัญระหวางคูคา

2. คูคามีการแจงขอมูลท่ีสงผลตอ

ธุรกิจ

3. คูคาแลกเปล่ียนขอมูลการวางแผน

ธุรกิจ

4. คูคาใหขอมูลสําคัญท่ีมีผลตอคูคา

รายอ่ืน

0.68

ความไดเปรียบ

ทางการแขงขัน 

(CA)

CAQT/คุณภาพของ

ผลิตภัณฑ

1. สามารถแขงขันในเร่ืองคุณภาพ

ผลิตภัณฑ

2. เสนอผลิตภัณฑคุณภาพสูง

3. เสนอผลิตภัณฑมีความนาเช่ือถื

อใหแกลูกคา

0.91 0.851 0.658

CADV/กระบวนการจัดสง

และบริการ

1. จัดสงสินคาไดตรงตามเวลาท่ีลูกคา

ตองการ

2. จัดสงสินคาถูกตองตามชนิดท่ีลูกคา

ตองการ

3. การบริการจัดสงสินคาท่ีนาไววางใจ

0.76
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ตารางท่ี 3: ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักปจจัย คาความแปรปรวนเฉล่ียและคาความนาเช่ือถือเชิงโครงสราง (ตอ)

ตัวแปร ตัวย�อ/องค�ประกอบ Keywords/ข�อคําถาม Loading Factor CR AVE

ความไดเปรียบ

ทางการแขงขัน 

(CA) (ตอ)

CAIN/นวัตกรรมผลิตภัณฑ 1. การปรับเปล่ียนตามความตองการ

ลูกคา

2. ออกแบบผลิตภัณฑตามท่ีลูกคา

ตองการ

3. ตอบรับอยางดี เม่ือมีความตองการ

ใหม

0.76

ผลการดําเนินงาน

ขององคการ (OP)

FN/ผลการดําเนินงาน

ดานการเงิน

OPFN1/ผลตอบแทนในการลงทุน

OPFN2/การเติบโตของผลกําไร

OPFN3/ผลการบริหารกระแสเงินสด

0.94 0.940 0.887

MR/ผลการดําเนินงาน

ดานการตลาด

OPMR1/ผลการเติบโตของยอดขาย

OPMR2/สัดสวนตลาดท่ีเพ่ิมข้ึน

OPMR3/ผลการพัฒนาในตลาดใหม

0.94

ตารางท่ี 4: ผลการวิเคราะหความตรงเชิงจําแนก

ตัวแปร CR AVE ERP SCP CA OP

ERP 0.909 0.715 .535

SCP 0.871 0.630 .194 .259

CA 0.851 0.658 .161 .235 .326

OP 0.940 0.887 .213 .177 .161 .566

การวิเคราะหโมเดลโครงสรางดวยการวิเคราะหสาเหตุหรือการวิเคราะหเสนทาง (Path Analysis) เพ่ือศึกษา

โครงสรางความสัมพันธระหวางตัวแปรวา อิทธิพลระหวางตัวแปรตาง ๆ  มีอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมระหวางตัวแปร

อยางไร โดยผูวิจัยไดทําการทดสอบสมมติฐานดวยคา P-Value พรอมกับทําการวิเคราะหผลการประมาณสัมประสิทธ์ิเสนทาง 

(Standardized Path Coefficient) ของตัวแปรแฝงแตละตัว ดังแสดงในภาพท่ี 3 และตารางท่ี 5
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–.05 .02

.20

.83

.52 .34

ภาพท่ี 3: ผลการทดสอบสมมติฐานของโมเดล

หมายเหตุ : เสนทึบ หมายถึง พบอิทธิพลระหวางตัวแปร, เสนประ หมายถึง ไมพบอิทธิพลระหวางตัวแปร

ตารางท่ี 5: ผลการประมาณสัมประสิทธ์ิเสนทาง (Standardized Path Coefficient) และผลการทดสอบสมมติฐาน

สมมติฐาน Path Coefficient P-value ผลการทดสอบ

H1: การวางแผนทรัพยากรองคการมีอิทธิพลเชิงบวกตอผลการ

ดําเนินงานหวงโซอุปทาน

0.52 0.000 ยอมรับสมมติฐาน

H2: การวางแผนทรัพยากรองคการมีอิทธิพลเชิงบวกตอความไดเปรียบ

ทางการแขงขัน

–0.05 0.298 ปฏิเสธสมมติฐาน

H3: การวางแผนทรัพยากรองคการมีอิทธิพลเชิงบวกตอผลการ

ดําเนินงานขององคการ 

0.83 0.000 ยอมรับสมมติฐาน

H4: ผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานมีอิทธิพลเชิงบวกตอความไดเปรียบ

ทางการแขงขัน

0.20 0.001 ยอมรับสมมติฐาน

H5: ผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานมีอิทธิพลเชิงบวกตอผลการ

ดําเนินงานขององคการ

0.34 0.004 ยอมรับสมมติฐาน

H6: ความไดเปรียบทางการแขงขันมีอิทธิพลเชิงบวกตอผลการ

ดําเนินงานขององคการ

0.02 0.849 ปฏิเสธสมมติฐาน

จากตารางท่ี 5 เม่ือพิจารณาสัมประสิทธ์ิเสนทาง (Path Coefficient) ผลการทดสอบพบวา ยอมรับสมมติฐานท่ี 1 

การวางแผนทรัพยากรองคการมีอิทธิพลเชิงบวกตอผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ มีคา P-value 

เทากับ 0.000 มีผลการประมาณสัมประสิทธ์ิเสนทางเทากับ 0.52 แตปฏิเสธสมมติฐานสมมติฐานท่ี 2 การวางแผนทรัพยากร

องคการมีอิทธิพลเชิงบวกความไดเปรียบทางการแขงขันอยาง ไมมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.05 โดยมีคา P-value เทากับ 0.298 

มีผลการประมาณสัมประสิทธ์ิเสนทางเทากับ –0.05 เม่ือทําการทดสอบสมมติฐานท่ี 3 ผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานมีอิทธิพล

เชิงบวกตอความไดเปรียบทางการแขงขันพบวา ยอมรับสมมติฐานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ มีคา P-value เทากับ 0.000 
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มีผลการประมาณสัมประสิทธ์ิเสนทางเทากับ 0.83 เชนเดียวกันกับสมมติฐานท่ี 4 การวางแผนทรัพยากรองคการมีอิทธิพล

เชิงบวกตอผลการดําเนินงานขององคการก็ทดสอบพบวา ยอมรับสมมติฐานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ มีคา P-value เทากับ 

0.001 มีผลการประมาณสัมประสิทธ์ิเสนทางเทากับ 0.20 และยอมรับสมมติฐานท่ี 5 ผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานมี

อิทธิพลเชิงบวกตอผลการดําเนินงานขององคการ ผลการทดสอบพบวา มีนัยสําคัญทางสถิติ มีคา P-value เทากับ 0.004 

มีผลการประมาณสัมประสิทธ์ิเสนทางเทากับ 0.34 และปฏิเสธสมมติฐานท่ี 6 ความไดเปรียบทางการแขงขันมีอิทธิพลเชิงบวก

ตอผลการดําเนินงานขององคการ โดยผลการทดสอบไมพบวา มีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.05 มีคา P-value เทากับ 0.849 

มีผลการประมาณสัมประสิทธ์ิเสนทางเทากับ 0.02

ตารางท่ี 6 แสดงผลจากการวิเคราะหเสนทางอิทธิพล (Path Analysis) ทางดานอิทธิพลทางตรง (Direct Effect: DE) 

อิทธิพลทางออม (Indirect Effect: IE) และอิทธิพลรวม (Total Effect: TE) พบวา การวางแผนทรัพยากรองคการ มีอิทธิพล

ทางตรงตอผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน (DE = 0.52, p < 0.01) มีสัดสวนของความแปรปรวนท่ีสามารถถูกอธิบายและ

ทํานายดวยสมการถดถอยมีคาเทากับ 0.271 ซ่ึงหมายความวารอยละ 27.1 ของคาความแปรปรวนของผลการดําเนินงาน

หวงโซอุปทาน สามารถอธิบายและทํานายโดยการวางแผนทรัพยากรองคการ ซ่ึงถือวาอยูในระดับท่ีสูงมากในการดําเนินธุรกิจ

ตารางท่ี 6: คาสัมประสิทธ์ิของอิทธิพลโดยรวม (TE) อิทธิพลทางตรง (DE) 

และอิทธิพลทางออม (IE) ระหวางตัวแปรตัวแบบสมการโครงสราง

ตัวแปร

ตัวแปร

R2ERP SCP CA

DE IE TE DE IE TE DE IE TE

SCP .52** .52** 0.271

CA –.05 .43** .38** .83** .83** 0.658

OP .20** .18** .38** .34** .02 .35** .02 .02 0.243

แมวาการวางแผนทรัพยากรองคการไมมีอิทธิพลทางตรงตอความไดเปรียบทางการแขงขัน (DE = –0.05, p > 0.05) 

แตมีอิทธิพลทางออม (IE = 0.43, p < 0.01) ดังน้ัน หากพิจารณาอิทธิพลโดยรวมพบวา มีนัยสําคัญทางสถิติ (TE = 0.38, 

p < 0.01) สวนผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานมีอิทธิพลทางตรงตอความไดเปรียบทางการแขงขันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

(DE = 0.83, p < 0.01) เม่ือพิจารณาอิทธิพลรวมก็พบวา มีนัยสําคัญทางสถิติ (TE = 0.83, p < 0.01) โดยสัดสวนของ

ความแปรปรวนท่ีสามารถถูกอธิบายและทํานายดวยสมการถดถอยมีคาเทากับ 0.658 ซ่ึงหมายความวารอยละ 65.8 ของ

คาความแปรปรวนของความไดเปรียบทางการแขงขัน สามารถถูกอธิบายและทํานายโดยการวางแผนทรัพยากรองคการและ

ผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน ซ่ึงถือวา อยูในระดับท่ีสูงมากเชนกัน

การวางแผนทรัพยากรองคการมีอิทธิพลท้ังทางตรงและทางออมตอผลการดําเนินงานขององคการอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ (DE = 0.20, p < 0.01 และ IE = 0.18, p < 0.01 ตามลําดับ) เม่ือพิจารณาอิทธิพลรวมก็พบวา มีนัยสําคัญทางสถิติ

เชนกัน (TE = 0.38, p < 0.01) ในสวนของผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานพบวา มีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของ

องคการ (DE = 0.34, p < 0.01) แตไมมีอิทธิพลทางออมตอผลการดําเนินงานขององคการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (DE = 0.02, 
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และผลการดําเนินงานขององค�การ ของอุตสาหกรรมผลิตชิ้นส�วนยานยนต� ลําดับที่ 1 ประเทศไทย



p > 0.05) เม่ือพิจารณาอิทธิพลรวมพบวา ผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานมีอิทธิพลรวมตอผลการดําเนินงานขององคการ

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (TE = 0.35, p < 0.01) สําหรับการวิเคราะหผลของความไดเปรียบทางการแขงขันพบวา ไมมีอิทธิพล

ท้ังทางตรงและทางออมตอผลการดําเนินงานขององคการ (DE/TE = 0.02, p > 0.05) นอกจากน้ีสัดสวนของความแปรปรวน

ท่ีสามารถถูกอธิบายและทํานายดวยสมการถดถอยมีคาเทากับ 0.243 ซ่ึงหมายความวารอยละ 24.3 ของคาความแปรปรวน

ของผลการดําเนินงานขององคการ สามารถถูกอธิบายและทํานายโดยการวางแผนทรัพยากรองคการ และผลการดําเนินงาน

หวงโซอุปทาน ซ่ึงถือวา อยูในระดับท่ีสูงมากในแงการดําเนินธุรกิจ

5. อภิปรายผลและสรุปการวิจัย
จากการศึกษาองคประกอบของตัวแปรผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานท่ีไดสกัดจากการวิเคราะหเชิงสํารวจ ในการ

ทําการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา องคประกอบท้ังส่ีของผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานเปนองคประกอบท่ีสําคัญ 

โดยพิจารณาคาน้ําหนักปจจัย ไดผลดังน้ี การบริหารคุณภาพคูคา (Supplier Quality Management) มีคาน้ําหนักปจจัย 

0.88 การปรับปรุงรวมกับผูสงมอบวัตถุดิบอยางตอเน่ือง (Continuous Improvement with Supplier) มีคาน้ําหนักปจจัย 

0.77 การบริหารความสัมพันธกับลูกคา (Customer Relationship Management) มีคาน้ําหนักปจจัย 0.83 และการ

แลกเปล่ียนขอมูล (Information Sharing) มีคาน้ําหนักปจจัย 0.68 ซ่ึงท้ัง 4 องคประกอบมีคาน้ําหนักปจจัยคอนขางสูง 

จึงสามารถสรุปไดวา องคประกอบท้ังส่ีสามารถอธิบายผลของการดําเนินงานหวงโซอุปทานไดเปนอยางดี ซ่ึงสอดคลองกับ

ผลการศึกษากอนหนาน้ี (Su & Yang, 2009, 2010; Ince et al.,2013; Jenatabadi et al.,2013) ดังน้ัน หากตองการพัฒนา

ผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานขององคการจึงควรใหความสําคัญกับท้ัง 4 องคประกอบขางตน

การศึกษาการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา โมเดลสมการโครงสรางมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ

อยูในเกณฑดี (CMIN/DF = 3.499, GFI = 0.907, NFI = 0.930, RFI = 0.910, IFI = 0.949, TLI = 0.934, CFI = 0.949, 

RMSEA = 0.078) และผลทดสอบสมมติฐานดวยการวิเคราะหดวยโมเดลสมการโครงสรางจากสมมติฐานท้ัง 6 สรุปไดดังน้ี

ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 1 สรุปไดวา การวางแผนทรัพยากรองคการมีอิทธิพลเชิงบวกตอการดําเนินงานหวงโซ

อุปทานอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01 ซ่ึงสามารถอธิบายไดวา การวางแผนทรัพยากรองคการเปนปจจัยท่ีสําคัญ ท่ีทําให

ผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานมีประสิทธิภาพท่ีเพ่ิมข้ึน และยังพบวา รอยละ 27.1 ของคาความแปรปรวนของผลการ

ดําเนินงานหวงโซอุปทาน สามารถอธิบายและทํานายโดยการวางแผนทรัพยากรองคการ ดังน้ัน องคการควรท่ีจะใหความสําคัญ

กับการประยุกตใชการวางแผนทรัพยากรองคการ เพ่ือเปนสนับสนุนการทํางานของการจัดการโซอุปทานใหมีประสิทธิภาพ

เพ่ิมมากข้ึน ท้ังน้ีควรจะพัฒนาการทํางานของระบบการวางแผนทรัพยากรองคการใหสอดคลองกับการทํางานของหวงโซ

อุปทาน และควรมีการพัฒนาอยางตอเน่ือง ท้ังในแงของการวางแผนการจัดการวัสดุ การจัดการวางแผนการผลิต ตลอดจน

การควบคุมกระบวนการผลิต และการเช่ือมโยงขอมูลในการทํางานระหวางคูคา การควบคุมการส่ังซ้ือ การควบคุมสินคา

คงคลัง โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมยานยนตท่ีจะตองใชระบบการวางแผนทรัพยากรองคการแบบอัตโนมัติในการเช่ือมโยง

ระหวางคูคา ดังน้ัน หากจะดําเนินกิจการในอุตสาหกรรมน้ีใหมีประสิทธิภาพท่ีสุดก็จําเปนท่ีจะตองมีการใชงานของระบบ

การวางแผนทรัพยกรองคการ ควบคูกับการบริหารหวงโซอุปทาน (Byrd & Davidson, 2003; Delone & McLean, 2004; 

Sedara & Gable, 2004; Mzoughi, Bahri & Ghachem, 2008; Su & Yang, 2009, 2010; Saleh Shatat & Mohamed 

Udin, 2012; Ince et al., 2013; Jenatabadi et al., 2013; Handoko, Aryanto & So, 2015)

ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 2 สรุปไดวา ไมพบการวางแผนทรัพยากรองคการมีอิทธิพลเชิงบวกตอความไดเปรียบ

ทางการแขงขัน ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 ท้ังน้ีเม่ือพิจารณาองคประกอบของความไดเปรียบทางการแขงขัน ท่ีไดทําการวิเคราะห

99คณะพาณิชยศาสตร�และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร�

ป�ที่ 44 ฉบับที่ 169 มกราคม - มีนาคม 2564



ในสมการโครงสรางมี 3 องคประกอบ ไดแก องคประกอบดานคุณภาพ องคประกอบดานการจัดสง และองคประกอบ

ดานเทคโนโลยี โดยพบขอสังเกตวา การวางแผนทรัพยากรองคการอาจจะไมมีสวนชวยหรือมีความสัมพันธในการทํางาน

ขององคประกอบท้ัง 3 มากนัก โดยเฉพาะอยางยิ่งดานคุณภาพและดานเทคโนโลยีในอุตสาหกรรมยานยนต ซ่ึงการทํางาน

สวนใหญมักแยกการทํางานออกไปอยูเปนแผนกท่ีเปนอิสระและไมคอยไดใชประโยชนจากการวางแผนทรัพยากรองคการ

มากนัก ดังน้ัน จึงอาจทําใหการวางแผนทรัพยากรองคการไมไดสงผลหรือสนับสนุนตอความไดเปรียบในการแขงขันใน

อุตสาหกรรมผลิตข้ินสวนยานยนต ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิจัยของ Ince และคณะ (2013) แตอยางไรก็ตามการจัดการ

ทรัพยากรองคการมีสวนชวยใหการทํางานขององคการพัฒนาข้ึนในดานอ่ืน เชน การลดความซับซอนในกระบวนการทํางาน 

การจัดการดานบัญชี การรับคําส่ังซ้ือ การจัดการคลังสินคาและลดข้ันตอนท่ีทําดวยความยุงยาก ใหทํางานเปนกระบวนการ

ท่ีมีความเปนระบบมากข้ึน ตามงานวิจัยท่ีสนับสนุนความสัมพันธเชิงบวกระหวางการวางแผนทรัพยากรองคการและความ

ไดเปรียบทางการแขงขันในอุตสาหกรรมประเภทอ่ืน (Yen & Sheu, 2004; Molla & Bhalla, 2006; Mzoughi, Bahri & 

Ghachem, 2008; Heizer & Render, 2011; Handoko, Aryanto & So, 2015)

ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 3 พบวา การวางแผนทรัพยากรองคการมีอิทธิพลเชิงบวกตอผลการดําเนินงานของ

องคการ อยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01 ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาท่ีทําการเปรียบเทียบองคการท่ีใชและไมใชการวางแผน

ทรัพยากรองคการพบวา องคการท่ีใชการวางแผนทรัพยากรองคการมีผลตอบแทนดานการลงทุน (Return of Investment: 

ROI) และผลประกอบการดีข้ึนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Wieder et al., 2006) ซ่ึงอธิบายไดวา การทํางานของการ

วางแผนทรัพยาการองคการจะมุงเนนในการชวยใหกระบวนการทางธุรกิจเปนไปอยางตอเน่ือง สามารถรวบรวมขอมูลตาง ๆ  

โดยเฉพาะขอมูลทางการเงินและวิธีคิดคํานวณซ่ึงมีอยูในหลายรูปแบบใหเปนแบบเดียวกัน ชวยใหผูบริหารรับทราบขอมูล

ผลการดําเนินงานโดยรวมขององคการไดรวดเร็ว แมนยําและเปนปจจุบัน ทําใหสามารถตัดสินใจดานการบริหารไดอยาง

รวดเร็ว ทันทวงทีและมีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมยานยนตท่ีมีความซับซอนในกระบวนการทํางาน 

(Mzoughi, Bahri & Ghachem, 2008; Ince et al., 2013; Jenatabadi et al., 2013; Handoko, Aryanto & So, 2015)

ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 4 พบวา ผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานมีอิทธิพลเชิงบวกตอความไดเปรียบทางการ

แขงขัน อยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01 เน่ืองจากความไดเปรียบในการแขงขันขององคการ สามารถสรางข้ึนผาน ความแตกตาง

ของผลิตภัณฑ คุณภาพของผลิตภัณฑ ความเปนผูนําดานตนทุน และการตอบสนองอยางรวดเร็ว (Heizer & Render, 2011) 

ซ่ึงการจัดการหวงโซอุปทานเปนเคร่ืองมือสนับสนุนท่ีสําคัญในการดําเนินงานในดานน้ี ทําใหเกิดการตอบสนองท่ีดีข้ึน ลดเวลา

ในการทํางานลง ชวยควบคุมตนทุนใหเปนไปตามความเหมาะสม ทําใหเกิดความไดเปรียบในการแขงขัน (Li, 2002; Li et al., 

2006; Wook Kim, 2006; Thatte, 2007; Mzoughi, Bahri & Ghachem, 2008; Ince et al., 2013; Handoko, Aryanto 

& So, 2015; Pommi C., 2015)

ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 5 สรุปไดวา ผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานมีอิทธิพลเชิงบวกตอผลการดําเนินงาน

ขององคการ อยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01 ซ่ึงสามารถอธิบายไดวา การจัดการหวงโซอุปทาน เปนกระบวนการท่ีสําคัญ

ในการดําเนินธุรกิจในแทบทุกอุตสาหกรรม ท้ังน้ีเน่ืองมาจากสภาวะการแขงขันท่ีสูงข้ึน ทําใหหลาย ๆ  องคการใสใจกับเร่ือง

การลดตนทุนในการดําเนินงานและคาใชจายท่ีเกิดข้ึนมากเปนพิเศษ ความพยายามในการลดตนทุนเฉพาะภายในองคการ

เพียงอยางเดียวอาจจะไมเพียงพอสําหรับภาวะในปจจุบันท่ีมีการแขงขันท่ีรุนแรง เพราะกวาผลิตภัณฑจะถึงมือลูกคา ตอง

ผานมือผูผลิตมาหลายทอด ดังน้ัน การสรางความไดเปรียบดานตนทุน จําเปนท่ีจะตองไดรับความรวมมือจากหมูพันธมิตรคูคา

ท่ีอยูในหวงโซอุปทาน มาดําเนินกิจกรรมรวมกัน เพ่ือเสริมสรางความสามารถในการบริหารและการแขงขันของสมาชิกใน

หวงโซอุปทาน สงเสริมการเติบโตและความย่ังยืนของธุรกิจ มีการปรับระบบการทํางานใหสอดคลองกันของสมาชิกในหวงโซ

อุปทาน และในการบริหารหวงโซอุปทานจะตองมีการแบงปนขอมูลท่ีจําเปน เพ่ือความคลองตัวในการดําเนินงาน ซ่ึงกอให

100 วารสารบริหารธุรกิจ

โมเดลความสัมพันธ�เชิงสาเหตุของการวางแผนทรัพยากรองค�การ ผลการดําเนินงานห�วงโซ�อุปทาน ความได�เปรียบทางการแข�งขัน
และผลการดําเนินงานขององค�การ ของอุตสาหกรรมผลิตชิ้นส�วนยานยนต� ลําดับที่ 1 ประเทศไทย



เกิดการใชทรัพยากรท่ีมีอยางจํากัดใหเกิดประโยชนสูงสุดรวมกัน และนําพาไปยังความสําเร็จของผลการดําเนินงานของ

องคการในท่ีสุด (Byrd & Davidson, 2003; Li et al., 2006; Mzoughi, Bahri & Ghachem, 2008; Jenatabadi et al., 

2013; Handoko, Aryanto & So, 2015)

ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 6 สรุปไดวา ไมพบความไดเปรียบทางการแขงขันมีอิทธิพลเชิงบวกตอผลการดําเนินงาน

ขององคการ ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 ซ่ึงผลการทดสอบท่ีไดคอนขางจะขัดแยงจากงานวิจัยท่ียืนยันผลกระทบในทางบวก

ระหวางความไดเปรียบทางการแขงขันกับผลการดําเนินงานขององคการ (Yamin, Gunasekaran & Mavondo, 1999; 

Li et al., 2006; Mzoughi, Bahri & Ghachem, 2008; Agha, Alrubaiee & Jamhour, 2012; Handoko, Aryanto & So, 

2015) แตเม่ือพิจารณาจากองคประกอบของความไดเปรียบทางการแขงขันท่ีประกอบไปดวย องคประกอบดานคุณภาพ 

องคประกอบดานการจัดสง และองคประกอบดานเทคโนโลยี พบขอสังเกตวา สวนใหญโรงงานประกอบรถยนตในประเทศไทย

จะไมไดเปนผูออกแบบผลิตภัณฑดวยตนเอง แตมีบริษัทตนสังกัดของคายรถยนตจะเปนผูออกแบบซ่ึงจะพัฒนาเทคโนโลยี 

ควบคุมคุณภาพและกุมความลับทางดานเทคโนโลยีไว การเลือกคูคาหรือผูผลิตช้ินสวนยานยนตจะเลือกตามบริษัทท่ีตนสังกัด 

หรือบริษัทท่ีทางตนสังกัดพัฒนาเทคโนโลยีมาดวยกัน หรือบริษัทท่ีอยูในเครือท่ีไดทําการเขาไปรวมทุน และมักใชผูผลิต

เพียงรายเดียวในการทําช้ินสวนท้ังระบบ ยกตัวอยางเชน ระบบแอร ก็จะเลือกช้ินสวนจากผูผลิตเพียงรายเดียวท่ีไดทําการ

พัฒนาเทคโนโลยีรวมกันท่ีบริษัทตนสังกัด ใหเปนผูผลิตช้ินสวนระบบแอรและรับผิดชอบท้ังหมดระบบ ทําใหการทํางาน

รวมกับผูผลิตช้ินสวนมีจํานวนนอยลง และหากเปนช้ินสวนท่ัวไปก็จะใชระบบจัดซ้ือจากสวนกลางของบริษัทตนสังกัด 

ทําการคนหาผูผลิตจากท่ัวโลกท่ีเสนอราคาต่ําสุด (Global Sourcing) ดวยเหตุน้ีจึงทําใหผูผลิตช้ินสวนท่ีทางบริษัทตนสังกัด

เลือกมา จะสรางฐานการผลิตตามฐานการผลิตของผูประกอบรถยนต วิธีการเลือกผูผลิตช้ินสวนตามบริษัทตนสังกัดทําให

ไดผูสงมอบท่ีมีเทคโนโลยี คุณภาพ กระบวนการผลิต กระบวนการจัดสง และข้ันตอนการทํางานท่ีสอดคลองตามท่ีบริษัท

ตนสังกัดตองการ ท้ังยังทําใหลดข้ันตอนการทํางานลง ไมตองเสียเวลาในการคัดเลือกผูผลิตช้ินสวนรายใหมเม่ือมีการต้ัง

ฐานการผลิตในท่ีตาง ๆ  และหากสังเกตโรงงานประกอบรถยนตจากญ่ีปุน จะพบความสัมพันธระหวางผูประกอบรถยนต และ

ผูผลิตช้ินสวนรถยนตหลัก โดยมักจะเปนบริษัทในเครือเดียวกัน (Ahmadjian, 2006) โดยอีกสาเหตุสําคัญในการเลือกบริษัท

ในเครือ มาจากการไดรับการสนับสนุนชวยเหลือ ในเร่ืองการเปล่ียนแปลงความตองการสินคาท่ีมีความผันผวน อาจจะมี

การปรับแผนในการส่ังสินคาในระยะกระช้ันชิด ซ่ึงสวนใหญบริษัทในเครือจะไดรับผลกระทบนอยกวา เน่ืองจากสามารถ

ปรับการผลิตไดดีกวา ดวยขอสังเกตดังกลาวน้ี ทําใหความไดเปรียบทางการแขงขันของบริษัทผลิตช้ินสวนในประเทศไทย

จึงไมมีอิทธิพลตอผลการดําเนินงานขององคการในอุตสาหกรรมช้ินสวนยานยนต ลําดับท่ี 1 ประเทศไทย

นอกจากน้ีงานวิจัยคร้ังน้ียังพบวา การวางแผนทรัพยากรองคการยังมีอิทธิพลเชิงบวกตอผลการดําเนินงานของ

องคการผานผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน แตไมมีอิทธิพลตอผลการดําเนินงานขององคการผานความไดเปรียบทางการ

แขงขัน โดยพบวา รอยละ 65.8 ของคาความแปรปรวนของความไดเปรียบทางการแขงขัน สามารถถูกอธิบายและทํานาย

โดยการวางแผนทรัพยากรองคการและผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน และ รอยละ 24.3 ของคาความแปรปรวนของ

ผลการดําเนินงานขององคการ สามารถถูกอธิบายและทํานายโดยการวางแผนทรัพยากรองคการและผลการดําเนินงานหวงโซ

อุปทาน ซ่ึงถือวา อยูในระดับท่ีสูงมากในการบริหารธุรกิจและสอดคลองกับงานวิจัยกอนหนา (Byrd & Davidson, 2003; 

Ince et al., 2013; Jenatabadi et al., 2013) โดยอาจมีสาเหตุมาจากอุตสาหกรรมยานยนตสวนใหญนําการวางแผน

ทรัพยากรองคการเขามาจัดการขอมูล ระบบท่ีซับซอนขององคการสงผลไปยังผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน ตลอดจน

การพัฒนากลยุทธการจัดการตอผูสงมอบวัตถุดิบและชวยเพ่ิมประสิทธิภาพของผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน และสงผล

ในทางบวกตอผลการดําเนินงานขององคการท่ีดีข้ึน

101คณะพาณิชยศาสตร�และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร�
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การศึกษาในข้ันตอนการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา องคประกอบของความไดเปรียบทางการแขงขัน 

ในอุตสาหกรรมช้ินสวนยานยนต ลําดับท่ี 1 ประเทศไทย ท่ีไดทําการทดสอบในคร้ังน้ี ถูกกําจัดออกไป 2 องคประกอบคือ 

องคประกอบดานราคาและตนทุน และองคประกอบดานเวลาในการเขาสูตลาด เน่ืองจากคาน้ําหนักปจจัยนอยกวา 0.6 

ทําใหเหลือแค 3 องคประกอบ จาก 5 องคประกอบ อาจเน่ืองจากเหตุผลขางตนท่ีการเลือกคูคาถูกกําหนดจากตนสังกัดของ

คายประกอบยานยนต ทําใหองคประกอบดานราคาและตนทุนของโรงงานผลิตช้ินสวนยานยนตในประเทศไทย ไมจัดอยูใน

เร่ืองความสามารถทางการแขงขัน สวนองคประกอบดานเวลาในการเขาสูตลาด ซ่ึงมีความชัดเจนวา ผูผลิตช้ินสวนยานยนต

ไมสามารถกําหนดเวลาในการเปดตัวของเทคโนโลยีใหม  ๆ  ไดดวยตนเองดวยเหตุผลเดียวกัน จึงเหลือองคประกอบของ

ความไดเปรียบทางการแขงขัน 3 ขอ ไดแก องคประกอบดานคุณภาพ องคประกอบดานการจัดสง และองคประกอบดาน

เทคโนโลยี ท่ีเปนองคประกอบหลักท่ีจะสรางความไดเปรียบทางการแขงขันใหกับบริษัทผลิตช้ินสวนยานยนต เพราะถึงแมวา

โรงงานประกอบรถยนตในประเทศไทยจะเลือกคูคาตามบริษัทตนสังกัดก็ตาม ก็สามารถแจงและประเมินคุณภาพของสินคา 

เทคโนโลยี รวมถึงการจัดสงสินคาได ซ่ึงในอุตสาหกรรมยานยนตสวนใหญจะใชระบบ Just in Time เขามาควบคุมในการ

สงสินคา ทําใหบริษัทผลิตช้ินสวนยานยนตยังคงตองสนใจในเร่ืองความไดเปรียบทางการแขงขันใน 3 ขอน้ี

ผลสรุปโดยรวมของงานวิจัยคร้ังน้ีสามารถยืนยันไดวา การวางแผนทรัพยากรองคการมีผลเชิงบวกตอผลการ

ดําเนินงานหวงโซอุปทานและผลการดําเนินงานขององคการ และยืนยันมีความสัมพันธของการวางแผนทรัพยากรกับ

ผลการดําเนินงานองคการเกิดข้ึนผานผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน และผลการดําเนินงานหวงโซอุปทานมีอิทธิพลเชิงบวก

ท้ังตอความไดเปรียบทางการแขงขันและการดําเนินงานขององคการ ในอุตสาหกรรมช้ินสวนยานยนตลําดับท่ี 1 ในประเทศไทย 

ซ่ึงตรงกับทฤษฎีท่ีไดทําการทบทวนวรรณกรรม ดังน้ัน ผูประกอบการอุตสาหกรรมช้ินสวนยานยนตหรือกิจการอ่ืนท่ีใกลเคียง 

ควรพัฒนามุงในการพัฒนาศักยภาพของการจัดการทรัพยากรองคกรใหมีความเหมาะสมตอองคการใหมากท่ีสุด เพ่ือจะเปน

พ้ืนฐานท่ีสําคัญในการพัฒนา หรือสงเสริมในการจัดการดานอ่ืน ๆ  โดยเฉพาะดานการบริหารหวงโซอุปทาน ซ่ึงเปนหัวใจหลัก

ในการจัดการธุรกิจไมวาจะในอุตสาหกรรมยานยนตหรืออุตสาหกรรมอ่ืน ๆ  หากมีการวางแผนทรัพยาการและผลของการ

ดําเนินงานหวงโซอุปทานท่ีดี ผลการดําเนินงานขององคการก็จะพัฒนาข้ึนไปโดยปริยาย

6. ข�อเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งต�อไป
1. ควรศึกษาปจจัยอ่ืนเพ่ิมเติม เชน ปจจัยดานคุณภาพ ปจจัยดานการผลิต ปจจัยดานนวัตกรรม เปนตน หรือ

อาจจะศึกษา ปจจัยเดิมในมุมมองอ่ืน เชน ปจจัยผลการดําเนินงานหวงโซอุปทาน ซ่ึงในงานน้ีจะมองผลการดําเนินงาน

หวงโซอุปทานผานกิจกรรมการดําเนินเทาน้ัน อาจจะไมครอบคลุมในทุกประเด็นของผลการดําเนินงานหวงอุปทาน

2. ในงานวิจัยน้ีทําการศึกษาเฉพาะบริษัทผลิตช้ินสวนยานยนต ลําดับท่ี 1 ซ่ึงมีความพรอมมากในแงของระบบ

การวางแผนทรัพยากรองคการและความไดเปรียบทางการแขงขันท่ีใกลเคียงกัน ซ่ึงทําใหผลการศึกษาท่ีไดรับอาจจะไมทําให

เห็นถึงความสําคัญของปจจัยท้ังสองตัวน้ีเทาท่ีควร ดังน้ัน หากตองการท่ีจะศึกษาผลกระทบของปจจัยท้ังสองตัว ควรศึกษา

กลุมบริษัท หรือประเภทของอุตสาหกรรมท่ีท่ีมีความแตกตางกันมากข้ึน อาจจะไดผลการศึกษาท่ีแตกตางกันออกไป เชน 

อุตสาหกรรมอาหาร อุตสาหกรรมขนสง ท่ีมีความแตกตางดานการจัดการ โดยอาจศึกษาในแตละกลุมบริษัทหรือแตละ

ประเภทอุตสาหกรรมมากข้ึน เน่ืองจากกลุมบริษัทหรือประเภทอุตสาหกรรมท่ีแตกตางกัน ก็จะมีความแตกตางกันในการ

ดําเนินงาน

3. งานวิจัยฉบับน้ีเปนงานวิจัยเชิงปริมาณ หากมีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพดวย จะเปนการยืนยันโมเดลน้ีได

ชัดเจนข้ึน
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