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บทคัดย่อ 
 

 ในการท าวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์นั้น นักวิจัยต้องค านึงถึงจริยธรรมการวิจัยเป็นส าคัญ ซึ่งการอบรมจริยธรรม
การวิจัยนับเป็นกระบวนการหนึ่งในการส่งเสริมเรื่องดังกลา่ว การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาประโยชน์ในการเพิ่มพนู
ความรู้ความเข้าใจที่ผู้เข้าร่วมการอบรมได้รับจากการอบรม รวมถึงการศึกษาระดับความพึงพอใจในการเข้ารับการอบรม 
ประชากรในการศึกษา คือ ผู้เข้าร่วมการอบรมจ านวน 154 คน จากการอบรมทั้งหมด 3 ครั้ง โดยใช้แบบสอบถามแบบมี
โครงสร้าง วิเคราะห์ข้อมูลผ่านสถิติความถี่ ร้อยละ ความทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างที่สัมพันธ์กัน 
(paired t-test),  การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นอิสระจากกัน ( independent t-test), 
การทดสอบ ANOVA และสหสัมพันธ์ ผลการทดสอบ Paired t-test พบว่า ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัยเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ นอกจากนี้การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าคะแนนความรู้
ความเข้าใจที่เพิ่มขึ้นตามสถานภาพการท างานด้วยการทดสอบ One-way ANOVA พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ โดยกลุ่มนักวิจัยหน้าใหม่ ได้แก่ นักศึกษา นักวิจัยผู้ช่วย และเจ้าหน้าที่  มีค่าคะแนนความรู้ที่ได้รับ
เพิ่มขึ้นสูงกว่ากลุ่มอื่น ได้แก่กลุ่มอาจารย์ และ นักวิจัย ซึ่ง ช้ีให้เห็นว่า การอบรมฯ ช่วยเพิ่มความรู้ความเข้าใจของผู้เข้า
รับการอบรมให้มากข้ึน ดังนั้นการจัดอบรมจึงเป็นเครื่องมือส าคัญส าหรับการให้ความรู้ความเข้าใจประเด็นจริยธรรมการ
วิจัยในมนุษย์ โดยเฉพาะนักวิจัยรุ่นใหม่  ทั้งนี้การศึกษานี้สะท้อนรูปแบบของหลักสูตรที่เป็นหลักสูตรในระดับพื้นฐานที่
เหมาะกับนักวิจัยรุ่นใหม่ และสะท้อนแนวทางการพัฒนาหลักสูตรในอนาคต โดยควรมีการจัดอบรมเนื้อหาเชิงลึก 
(intensive) เพิ่มขึ้น เพื่อเพิ่มพูนความรู้ให้กับกลุ่มนักวิจัยที่มีประสบการณ์สูงร่วมด้วย 
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Abstract 
 

The ethical issue is a key for a researcher in conducting a research involving human subjects. 
Ethical training is one of a variety of means to raise ethical awareness to the researcher. The study aims 
to examine participants’ understanding of ethical issue of the training and level of training’s satisfaction. 
The population of this study included 154 participants attending in the 3 trainings.  The structured 
questionnaire was adopted. To analyze the data, frequency, percent, paired t-test, independent t-test, 
ANOVA, and Pearson correlation were used. The Paired t-test analysis showed that participants gained 
more ethical issue understanding.  Additionally, the difference of ethical issue understanding among 
working groups was statistically significant.  The understanding score of amateur researchers, including 
students, researcher assistants, and administrative staff. The results pointed out that the ethical training 
enabled participants in gaining more ethical issue understanding. However, the training primarily served 
inexperienced, therefore intensive training needed to be implemented for covering every group.    
 

Keyword: Research Ethics/ Satisfaction/ Training  
 

หลักการและเหตุผล 
จริยธรรมการวิจัยถือได้ว่าเป็นหลักปฏิบัติที่

นักวิจัยควรประพฤติปฏิบัติเพื่อให้การด าเนินงานวิจัย
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของจริยธรรมและหลักวิชาการที่
เหมาะสม โดยเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่าการท าวิจัยใน
มนุษย์ก่อให้เกิดความก้าวหน้าในหลาย ๆ ด้าน  ไม่ว่า
จะเป็นการพัฒนาทางวิชาการอันน าไปสู่องค์ความรู้ใหม่ 
เกิดการพัฒนาความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นของผู้คนในสังคม 
ผู้เข้าร่วมการวิจัยสามารถน าความรู้ที่ได้ไปปรับใช้และ
ก่อให้เกิดประโยชน์กับตนเองได้  ซึ่งหลักจริยธรรมการ
ท าวิจัยในมนุษย์ตามมาตรฐานสากล ประกอบด้วย 3 
ด้านคือหลักความเคารพในบุคคล หลักคุณประโยชน์ ไม่
ก่ออันตราย และหลักความยุติ ธรรม (Belmont 
Report, 1979) 

ในการท าวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับการท าวิจัยใน
มนุษย์นั้น นักวิจัยต้องค านึงถึงจริยธรรมการวิจัยเป็น
ประเด็นหลักที่มีความส าคัญ เนื่องจากกระบวนการใน
การวิจัยหรือผลลัพธ์จากการวิจัยอาจมีผลกระทบต่อ
ตัวอย่างการวิจัยทั้งทางตรงหรือทางอ้อมไม่ว่าจะเป็น
ด้านร่างกาย จิตใจ และสังคม ดังนั้นคณะกรรมการ

จริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยประชากรและสังคมใน
ฐานะของการเป็นส่วนหนึ่ งของสถาบันวิจัยทาง
สังคมศาสตร์ และสถาบันผลิตบัณฑิตทางด้านการวิจัย
ทางสังคมศาสตร์จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการปลูกฝัง
ให้นักวิจัยมีจิตส านึก และทัศนคติ ที่ดี ในการเห็น
ความส าคัญของจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ เพื่อการท า
วิจัยที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักจริยธรรมการวิจัยใน
มนุษย ์(ชุลีกร ธนธิติกรและณัฐรัฐ ธนธิติกร, 2556) 

ปัจจุบันคณะกรรมการฯได้จัดอบรมหลักสูตร
จริยธรรมการวิจัยทางสังคมศาสตร์ให้กับนักวิจัยและ
ประชาชนทั่วไปอย่างต่อเนื่อง โดยมีวัตถุประสงค์ให้
นักวิจัยเกิดการรับรู้และตระหนักถึงเรื่องจริยธรรมการ
วิจัยในมนุษย์ รวมทั้งเป็นการเผยแพร่หลกัจริยธรรมการ
วิจัยออกไปสู่สังคม ซึ่งจะเป็นกระบวนการอย่างหนึ่งที่
จะช่วยให้ผู้ที่ เกี่ ยวข้องกับงานวิจัยมีความเข้าใจ 
ตระหนักถึงความส าคัญของจริยธรรมการวิจัย และมี
ทัศนคติทางบวกเกี่ยวกับการมีจริยธรรมการวิจัยใน
มนุษย ์
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จากผลการศึกษาที่ผ่านมาพบว่าการจัดอบรม
สามารถช่วยเพิ่มความรู้ความสามารถให้กับผู้ที่เข้ารับ
การอบรมในเนื้อหาของหลักสูตรที่จัดอบรม  (Cohen, 
2017; Aguinis & Kraiger, 2009;Tannenbaum & 
Yukl, 1992) โดยจะพบว่าความรู้ก่อนอบรมและหลัง
อบรมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ โดยความรู้
หลังอบรมจะสูงกว่าก่อนอบรม (Bergman, et.al, 
2011; Lal & Tandon, 2011) นอกจากนี้แล้วการจัด
อบรมสามารถสร้างทัศนคติที่ดีต่อสิ่งที่ได้รับการอบรม
ในหลักสูตร (Penton-Voak, et.al., 2012) ซึ่งถือได้ว่า
การที่ผู้เรียนหรือผู้รับการอบรมมีความรู้ความสามารถ
เพิ่มขึ้นในสิ่งที่ได้เรียนรู้ และมีทัศนคติที่เป็นเชิงบวกกับ
เนื้อหาท่ีได้รับการถ่ายทอด ก็จะกล่าวได้ว่าการจัดอบรม
ประสบความส าเร็จและเป็นไปตามตัวช้ีวัดของโครงการ
อบรม (อภิสิทธิ์ คุณวรปัญญา 2557; ขนิตฐา หาญ
ประสิทธ์ิค า 2554) 

นอกจากนี้ แล้ วการจัดอบรมจะประสบ
ความส าเร็จนั้น ผู้เข้ารับการฝึกอบรมจะต้องมีความพึง
พอใจในหลักสูตรการฝึกอบรมทั้งด้านการจัดโครงสร้าง
เนื้อหาภายในหลักสูตร วิทยากรหรือผู้ถ่ายทอดความรู้ 
การให้การบริการและการอ านวยความสะดวกในการ
เข้ารับการฝึกอบรม เนื่องจากความพึงพอใจของผู้เข้า
รับการฝึกอบรมมีผลต่อประสิทธิภาพในการเรียนรู้ของ
ผู้เข้ารับการฝึกอบรม (Faerman, & Ban, 1993) ดังนั้น
แล้วการศึกษาความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการ
อบรมจริยธรรมการวิจัย เรื่อง ประเด็นจริยธรรมการ
วิ จั ยทางสั งคมศาสตร์  จึ ง เป็ นกระบวนการที่ มี
ความส าคัญที่สามารถช่วยในการวัดผลและประเมินผล
หลักสูตรการอบรมและเป็นการศึกษาข้อบกพร่องใน
หลักสูตรการฝึกอบรมเพื่อจะได้เป็นแนวทางในการ
น าไปปรับปรุงการจัดอบรมในครั้งต่อไป 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. ศึกษาประโยชน์ในการเพิ่มพูนความรู้

ความเข้าใจที่ผู้ เข้าร่วมการอบรม

ได้รับจากการอบรมจริยธรรมการวิจัย
ในมนุษย์ฯ  

2. ศึกษาระดับความพึงพอใจต่อการจัด
อบรมจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ฯ  

 

วิธีการศึกษา  
การวิจัยนี้ศึกษาระดับความพึงพอใจ และ 

ความรู้ความเข้าใจที่เปลี่ยนแปลงไปภายหลังจากการ
เข้ารับการอบรมจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ของนักวิจัย
ทางด้านสังคมศาสตร์ สถาบันวิจัยประชากรและสังคม 
มหาวิทยาลัยมหิดล โดยด าเนินการวิจัยเชิงปริมาณ ผา่น
การส ารวจกลุ่มตัวอย่างโดยใช้แบบสอบถามชนิดมี
โครงสร้าง 

ประชากรในการศึกษา  คือ ผู้เข้าร่วมการอบรม
จริยธรรมการวิจัย เรื่อง ประเด็นจริยธรรมการวิจัยทาง
สังคมสาสตร์  จ านวน 154 คน ประกอบด้วย นักศึกษา 
อาจารย์ นักวิจัย นักวิจัยผู้ช่วย เจ้าหน้าที่ และบุคคล
ผู้สนใจ ท้ังภายในและภายนอกมหาวิทยาลัยมหิดล  

เครื่องมือการวิจัย เครื่องมือการวิจัยที่ใช้ในการ
วิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถามความพึงพอใจต่อการเข้า
ร่วมโครงการอบรมจริยธรรมการวิจัย เรื่อง ประเด็น
จริยธรรมการวิจัยทางสังคมศาตร์ เก็บข้อมูลจากการ
อบรมทั้งหมด 3 ครั้ง ได้แก่ 1) การอบรมครั้งที่  4 
(1/2560) วันท่ี 24 สิงหาคม 2560  2) การอบรมครั้งที่ 
5 (2/2560) วันที่ 14 ธันวาคม 2560 และ 3)  การ
อบรมครั้งที่ 6 (1/2562) วันที่ 8 มีนาคม 2562 โดย
แบบสอบถามแบ่งออกได้ ดังนี ้

ส่วนแรก แบบสอบถามคุณลักษณะส่วน
บุคคล ประกอบด้วย ข้อมูล เกี่ ยวกับ เพศ อายุ  
สถานภาพ และระดับการสึกษา มีลักษณะค าตอบ 

ตอนที่ 1 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเนื้อหา
การอบรม ที่กล่าวถึงความเป็นมา การตื่นตัวด้าน
จริยธรรมการวิจัยในคน หลักจริยธรรมการวิจัยในคน 
แนวทางปฏิบั ติ เ กี่ ย วกับจริ ยธรรมการวิ จั ยทาง
สังคมศาสตร์ และกรณีศึกษาที่เกิดขึ้นจริง ประกอบด้วย 
ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัยก่อนและ



วารสาร Mahidol R2R e-Journal ปีที ่8 ฉบับที ่1 ประจ าเดือนมกราคม-เมษายน 2564 
Received: November 15,2019, Revised: April 27,2020, Accepted: April 30, 2020 

http://doi.org/10.14456/jmu.......... 

107 
 

หลังเข้าร่วมอบรม ความสามารถน าความรู้ที่ได้รับไป
เป็นแนวทางและน าประเด็นส าคัญเกี่ยวกับจริยธรรม
การวิจัยไปใช้ในงานวิจัยของตน และประโยชน์ของการ
เข้าร่วมอบรมครั้งนี้ 

ตอนที่ 2 ความพึงพอใจเกี่ยวกับการจัด
อบรม เป็นการประเมินความพึงพอใจในแต่ละหัวข้อ
ย่อย และในภาพรวม มีข้อค าถาม 6 ข้อ ได้แก่ 1. หัวข้อ
การจัดอบรม 2. การถ่ายทอดความรู้ของวิทยากร
บรรยาย 3. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการจัด
อบรม 4. การมีส่วนร่วมในการอบรม (โดยรวม) 5. 
โอกาสในการเข้าร่วมอบรมในครั้งต่อไป และ6. ความ
พึงพอใจในภาพรวมของการอบรม 

ตอนที่ 3 เหตุผลที่เข้ารับการอบรมในครั้งนี้ 
โดยค าถามเฉพาะตอนที ่3 มีทั้งหมด 13 ข้อ 

โดยในตอนที่ 1-3 ในข้อค าถามมีมาตรวัดแบบ 
Likert scale มีค่า 1 น้อยที่สุด จนถึง 5 มากท่ีสุด  

การวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย สถิติความถี่
และร้อยละใช้เพื่ออธิบายลักษณะทางประชากร ความ
ต้องการ และความคาดหวังของผู้เข้ารับการอบรม สถิติ 
paired t-test ใช้ในการเปรียบเทียบความรู้ความเข้าใจ

เกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัย และใช้ independent t-
test หรือ สถิติ repeated measure ANOVA ในการ
เปรียบเทียบ ประโยชน์ที่ ได้รับจากการเข้าอบรม
ระหว่างกลุ่มประชากร 

 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
ในการศึกษาระดับความรู้ความเข้าใจและความ

พึงพอใจในการเข้ารับการอบรมจริยธรรมการวิจัยใน
มนุษย์ของนักวิจัยทางด้านสังคมศาสตร์ สถาบันวิจัย
ประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล วิเคราะห์
ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างผู้เข้ารับการอบรม ทั้งสิ้นจ านวน 
154 คน เป็นเพศชาย 47 คน (ร้อยละ 30.5) และเพศ
หญิง 106 คน (ร้อยละ 68.8)  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่
เป็นนักศึกษาและนักวิชาการรุ่นใหม่ กล่าวคือ อยู่ในช่วง
อายุ 20-30 ปี และ ช่วงอายุ 31-40 ปี ในสัดส่วนสูง
ที่ สุด  ร้ อยละ 38.3 และร้อยละ  37.7 ตามล าดับ 
นอกจากนี้ผู้ เข้าอบรมส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับ
ปริญญาโท คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 37 (ตารางที่ 1) 

 

ตารางท่ี 1 ลักษณะทางประชากร 

กลุ่ม 
จ านวนผู้เข้าร่วมอบรม 

จ านวน ร้อยละ 

จ านวนรวม 154 100.0 

เพศ   

     ชาย 47 30.5 

     หญิง  106 68.8 

กลุ่มอาย ุ   

     20-30 ป ี 59 38.3 

     31-40 ป ี 58 37.7 

     41-50 ป ี 23 14.9 

     51-60 ป ี 13 8.4 

     มากกว่า 60 ป ี 1 0.6 
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กลุ่ม 
จ านวนผู้เข้าร่วมอบรม 

จ านวน ร้อยละ 

สถานภาพการท างาน   

     นักศึกษา 80 51.9 

     อาจารย ์ 37 24.0 

     นักวิจยั 13 8.4 

     นักวิจยัผู้ช่วย 7 4.5 

     เจ้าหน้าที ่ 16 10.4 

     อื่นๆ 1 0.6 

ระดับการศึกษา   

     ปริญญาตร ี 17 11.0 

     ปริญญาโท 57 37.0 

     ปริญญาเอก 31 20.1 

 
เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบความรู้ความเข้าใจ

เกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัย พบว่า ผู้เข้ารับการอบรม
ได้รับความรู้ความเข้าใจที่ เพิ่มขึ้น โดยจากผลการ
ทดสอบ Paired T-Test (ตารางที่ 2) พบว่า ผู้เข้าร่วม
การอบรมทั้งหมด 154 คน มีค่าเฉลี่ยความรู้ ความ
เข้าใจเกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัย (เบื้องต้น) ก่อนเข้า
ร่วมอบรมอยู่ที่ 2.75 จากคะแนนเต็ม 5  และหลังเข้า

ร่วมอบรมแล้ว มีค่าเฉลี่ยความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับ
จริยธรรมการวิจัย (เบื้องต้น) อยู่ที่ 4.14 ซึ่งมีค่าเฉลี่ย
เพิ่มขึ้น 1.39 จากผลที่ ได้ ช้ี ชัดว่าการอบรมบรรลุ
วัตถุประสงค์หลัก ซึ่งต้องการสร้างความรู้ ความเข้าใจ 
ด้านจริยธรรมการวิจัยทางด้านสังคมศาสตร์ ให้แก่ผู้เข้า
รับการอบรม  โดยผู้เข้ารับการอบรมได้รับความรู้เพิ่ม
มากขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (P<0.001) 

 

ตารางที่ 2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัย (เบื้องต้น) ก่อน
และหลังเข้าร่วมอบรม โดยใช้สถิติ paired t-test 

 N Mean SD t P-Value 

ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัย   
ก่อนเข้าร่วมอบรม 154 2.75 0.89 20.85 <0.01 
หลังเข้าร่วมอบรม 154 4.14 0.61 

 
เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบการได้รับความรู้ความ

เข้าใจท่ีเพิ่มขึ้นของกลุ่มตัวอย่างเกิดขึ้นอย่างทั่วถึงในทุก
กลุ่มประชากร ไม่ได้แปรผันตามเพศ อายุ  ระดับ
การศึกษา และสถานภาพการท างาน กล่าวคือ ผลจาก

การทดสอบ One-way ANOVA (ตารางที่ 3) พบว่า 
เพศชายและเพศหญิงมีความรู้ความเข้าใจที่เพิ่มขึ้นไม่
แตกต่างกัน เพศชายมีค่าเฉลี่ยมากกว่าเพศหญิง
เล็กน้อย คือ 1.43 และ 1.38 ตามล าดับ   
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เมื่อจ าแนกตามกลุ่มอายุ พบว่า ความรู้ความ
เข้าใจที่เพิ่มขึ้นในแต่ละกลุ่มอายุไม่แตกต่างกัน อย่างไร
ก็ตาม เมื่อวิเคราะห์จากคะแนนเฉลี่ย พบว่า คนท่ีมีอายุ
มาก มีความรู้เพิ่มขึ้น แต่ความรู้ที่เพ่ิมขึ้นนี้ เพิ่มขึ้นเพียง
เล็กน้อยกว่ากลุ่มคนที่มีอายุน้อยกว่า สะท้อนถึง
ประสบการณ์การท าวิจัยอย่างหนึ่ง เพราะประสบการณ์
จะมาพร้อมกับอายุ  โดยในการศึกษาได้แบ่งกลุ่มอายุ
เป็นช่วง 10 ปี ได้แก่ อายุ 20-30 ปี, 31-40 ปี, 41-50 
ปี, และ51-60 ปี และกลุ่มอายุเหล่านี้มีค่าเฉลี่ยความรูท้ี่
เพิ่มขึ้นเท่ากับ1.46, 1.52, 1.17, และ0.92 ตามล าดับ 

เมื่อจ าแนกตามสถานภาพการท างาน พบว่า 
ความรู้ความเข้าใจที่เพิ่มขึ้นในแต่ละกลุ่มสถานภาพ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  โดยในการศึกษา
นี้มีสถานภาพ ได้แก่ นักศึกษา อาจารย์ นักวิจัย นักวิจัย
ผู้ ช่วย และเจ้าหน้าที่  และในแต่ละกลุ่มมีค่าเฉลี่ย
คะแนนความรู้ความเข้าใจที่เพิ่มขึ้น อยู่ที่ 1.54 , 1.11, 
1.08, 1.43 และ1.44 ตามล าดับ ทั้งนี้พบว่า กลุ่ม
นักศึกษา นักวิจัยผู้ช่วย และเจ้าหน้าที่  เป็นผู้ที่ได้รับ
ความรู้จากการเข้าอบรมเพิ่มมากข้ึนมากว่ากลุ่ม 

 

อาจารย์ และนักวิจัย ซึ่งเพิ่มขึ้นไม่เท่ากลุ่มมือใหม่ของ
งานวิจัย คือ นักศึกษา นักวิจัยผู้ช่วย และเจ้าหน้าที่ 
สะท้อนว่ าหลักสูตรนี้ ตอบโจทย์นั กวิ จั ยมื อ ใ หม่  
ข้อเสนอแนะ อาจจัดหลักสูตรที่เจาะลึก ( intensive) 
ส าหรับนักวิจัยที่มีประสบการณ์การท างานวิจัยแล้ว 

ระดับการศึกษาในทุกๆ กลุ่มประชากรที่เข้า
ร่วมการอบรม มีความรู้เพิ่มขึ้นทุกกลุ่ม และเมื่อจ าแนก
ตามกลุ่มแล้ว พบว่า ผู้ที่มีระดับการศึกษาต่างกัน มี
ความรู้ความเข้าใจเพิ่มขึ้นไม่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม
ค่าที่ได้จากความรู้ที่เพิ่มขึ้นแสดงให้เห็นว่า คะแนน
ความรู้ที่ได้น้อยลงเมื่อระดับการศึกษาเพิ่มมากขึ้น ซึ่ง
เป็นสิ่งยืนยันได้อีกอย่างหนึ่งว่าการมีประสบการณ์ใน
การวิจัยมาก หลักสูตรนี้อาจจะยังไม่ตอบโจทย์  
เนื่องจากเป็นหลักสูตรที่สร้างขึ้นเพื่อให้ความรู้  ความ
เข้าใจด้านจริยธรรมการวิจัยในข้ันพื้นฐาน ซึ่งต่อไปอาจ
จัดหลักสูตรที่ เจาะลึกในเนื้อหามากขึ้น โดยระดับ
การศึกษา ได้แก่ ปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญา
เอก มีค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้ความเข้าใจที่เพิ่มขึ้น อยู่ที่ 
1.53, 1.46 และ1.32 ตามล าดับ 

 

ตารางที่ 3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างคะแนนความรู้ความเข้าใจที่เพิ่มขึ้นของผู้เข้ารับ
การอบรมจ าแนกตาม เพศ อายุ สถานภาพการท างาน และระดับการศึกษา โดยใช้สถิติ One-way 
ANOVA 
 

กลุ่ม 
คะแนนความรู้ความเขา้ใจที่เพิ่มขึ้น 

คะแนนเฉลี่ย SD F P-Value 
เพศ     
     ชาย  1.43 0.95 0.11 0.74 
     หญิง  1.38 0.78 
กลุ่มอายุ     
     20-30 ปี  1.46 0.77 1.98 0.10 
     31-40 ปี  1.52 0.78 
     41-50 ปี 1.17 0.89 
     51-60 ปี 0.92 1.04 
     มากกว่า 60 ปี 1.00 0.00 
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กลุ่ม 
คะแนนความรู้ความเขา้ใจที่เพิ่มขึ้น 

คะแนนเฉลี่ย SD F P-Value 
สถานภาพการท างาน     
     นักศึกษา 1.54 0.84 2.65 0.03 
     อาจารย์ 1.11 0.74 
     นักวิจัย 1.08 0.86 
     นักวิจัยผู้ช่วย 1.43 0.79 
     เจ้าหน้าที่ 1.44 0.73 
     อื่นๆ 3.00 0.00 
ระดับการศึกษา     
     ปริญญาตร ี 1.53 0.80 0.42 0.66 
     ปริญญาโท 1.46 0.80 
     อื่นๆ 1.32 0.87 

 

ผู้เข้าร่วมการอบรมทุกคนสามารถน าความรู้ที่
ได้รับไปเป็นแนวทางและน าประเด็นส าคัญเกี่ยวกับ
จริยธรรมไปใช้ไม่แตกต่างกัน โดยผลจากการทดสอบ 
One-way ANOVA จากจ านวนผู้เข้ารับการอบรม 154 
คน โดยแบ่งวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของเพศ อายุ  
สถานภาพ และระดับการศึกษา กับความสามารถใน
การน าความรู้ที่ได้รับไปเป็นแนวทางและน าประเด็น
ส าคัญ เกี่ ย วกับจริ ยธรรมไปใ ช้  (ตารางที่  4 )  มี
รายละเอียด ดังน้ี 

เพศชายและเพศหญิงสามารถในการน าความรู้
ที่ได้รับไปเป็นแนวทางและน าประเด็นส าคัญเกี่ยวกับ
จริยธรรมไปใช้ไม่แตกต่างกัน เพศชายมีค่าเฉลี่ย
มากกว่า เพศหญิงเล็กน้อย คือ 4.36 และ 4.22 
ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาตามกลุ่มอายุพบว่า ไม่ได้มีความ
แตกต่างกัน ไม่ว่าจะอยู่ในอายุกลุ่มใดก็มองว่าการอบรม
นี้มีประโยชน์เหมือนกัน โดยกลุ่มอายุ ได้แก่ อายุ 20-30 
ปี, 31-40 ปี, 41-50 ปี, 51-60 ปี และกลุ่มสุดท้ายคือ
กลุ่มอายุมากกว่า 60 ปี มีค่าเฉลี่ยความสามารถในการ

น าความรู้ที่ได้รับไปเป็นแนวทางและน าประเด็นส าคัญ
เกี่ยวกับจริยธรรมไปใช้ เท่ากับ 4.39, 4.17, 4.17, 4.15 
และ 5.00 ตามล าดับ 

กลุ่มสถานภาพ ได้แก่  นักศึกษา อาจารย์  
นักวิจัย นักวิจัยผู้ช่วย และเจ้าหน้าท่ี มองว่าสามารถน า
ความรู้ที่ได้รับไปเป็นแนวทางและน าประเด็นส าคัญ
เกี่ยวกับจริยธรรมไปใช้ได้ไม่แตกต่างกัน โดยมีค่า
คะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 4.31, 4.30 4.31, 4.14 และ 3.94 
ตามล าดับ 

ระดับการศึกษา ไม่ได้มีนัยยะส าคัญที่แตกต่าง
กัน ทุกกลุ่มประชากรที่เข้าอบรมมองว่าการอบรมมี
ประโยชน์ สามารถน าความรู้ที่ ได้รับน าไปใช้ได้ไม่
ต่างกัน โดยระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญา
เอก มีค่าคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการน าความรู้ที่
ได้รับไปเป็นแนวทางและน าประเด็นส าคัญเกี่ยวกับ
จริยธรรมไปใช้  เท่ ากับ 4 .00 , 4.26 และ 4 .35 
ตามล าดับ  ไม่มีใครมองว่ามีประโยชน์โดดเด่นกว่า หรือ
น้อยกว่ากลุ่มอื่นๆ 

 

ตารางที่ 4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างเรื่องการน าความรู้ที่ได้รับไปเป็นแนวทางและน า
ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับจริยธรรมไปใช้ของผู้เข้ารับการอบรม จ าแนกตาม เพศ อายุ สถานภาพการ
ท างาน และระดับการศึกษา โดยใช้สถิติ One-way ANOVA 
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กลุ่ม 
สามารถน าความรู้ที่ได้รบัไปเป็นแนวทางและน าประเด็นส าคัญเกี่ยวกับจริยธรรมไปใช้ 

คะแนนเฉลี่ย SD F P-value 

เพศ     

ชาย 4.36 0.49 2.20 0.14 

หญิง 4.22 0.59     

กลุ่มอาย ุ     

20-30 ป ี 4.39 0.56 1.89 0.11 

31-40 ป ี 4.17 0.57   

41-50 ป ี 4.17 0.58   

51-60 ป ี 4.15 0.38   

มากกว่า 60 ป ี 5.00 0.00     

สถานภาพการท างาน     

นักศึกษา 4.31 0.57 1.39 0.23 

อาจารย ์ 4.30 0.57   

นักวิจยั 4.31 0.48   

นักวิจยัผู้ช่วย 4.14 0.69   

เจ้าหน้าที ่ 3.94 0.44   

อื่นๆ 4.00 0.00     

ระดับการศึกษา     

ปริญญาตร ี 4.00 0.61 2.39 0.10 

ปริญญาโท 4.26 0.55   

ปริญญาเอก 4.35 0.49     

 
ผู้เข้าร่วมการอบรมทุกคนมองเห็นถึงประโยชน์

ของการเข้าร่วมอบรมครั้งนี้ไม่แตกต่างกัน โดย ผลจาก
การทดสอบ One-way ANOVA จากจ านวนผู้เข้ารับ
การอบรม 154 คน โดยแบ่งวิ เคราะห์วิ เคราะห์
เปรียบเทียบความแตกต่างของเพศ อายุ สถานภาพ 
และระดับการศึกษา กับประโยชน์ของการเข้าร่วม
อบรม (ตารางที่ 5)  มีรายละเอียด ดังน้ี 

เพศชายและเพศหญิงประโยชน์ของการเข้าร่วม
อบรมไม่แตกต่างกัน โดยเพศชายและเพศหญิงมี
ค่าเฉลี่ย คือ 4.38 และ 4.36 ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาตามกลุ่มอายุพบว่า ไม่ได้มีความ
แตกต่างกัน ไม่ว่าจะอยู่ในอายุกลุ่มใดก็มองว่าประโยชน์
ของการเข้าร่วมอบรมเหมือนกัน โดยกลุ่มอายุ ได้แก่ 
อายุ 20-30 ปี, 31-40 ปี, 41-50 ปี, 51-60 ปี และกลุ่ม
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สุดท้ายคือกลุ่มอายุมากกว่า 60 ปี มีค่าคะแนนเฉลี่ย 
เท่ากบั 4.47, 4.31, 4.17, 4.31 และ 5.00 ตามล าดับ 

กลุ่มสถานภาพ ได้แก่ นักศึกษา อาจารย์ นักวิจัย 
นักวิจัยผู้ช่วย และเจ้าหน้าที่ มองเรื่องประโยชน์ของการ
เข้าร่วมอบรมไม่แตกต่างกัน โดยมีค่าคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 
4.40, 4.35 4.46, 4.14 และ 4.19 ตามล าดับ 

ระดับการศึกษา ไม่ได้มีนัยยะส าคัญที่แตกต่าง
กัน ทุกกลุ่มประชากรที่เข้าอบรมมองว่าการอบรมมี
ประโยชน์ไม่ต่างกัน โดยระดับปริญญาตรี ปริญญาโท 
และปริญญาเอก มีค่าคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 4.29, 4.39 
และ 4.32 ตามล าดับ 

 

ตารางที่ 5 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างประโยชน์ของการเข้าร่วมอบรมครั้งนี้ของผู้เข้ารับการ
อบรมจ าแนกตาม เพศ อายุ สถานภาพการท างาน และระดับการศึกษา โดยใช้สถิติ One-way ANOVA 

กลุ่ม 
ประโยชน์ของการเขา้ร่วมอบรมครั้งน้ี 

คะแนนเฉลี่ย SD F P-value 

เพศ     

     ชาย 4.38 0.61 0.06 0.81 

     หญิง 4.36 0.56   

กลุ่มอาย ุ     

     20-30 ป ี 4.47 0.54 1.63 0.17 

     31-40 ป ี 4.31 0.63   

     41-50 ป ี 4.17 0.58   

     51-60 ป ี 4.31 0.48   

     มากกว่า 60 ป ี 5.00 0.00   

สถานภาพการท างาน     

     นักศึกษา 4.40 0.63 0.71 0.62 

     อาจารย ์ 4.35 0.59   

     นักวิจยั 4.46 0.52   

     นักวิจยัผู้ช่วย 4.14 0.38   

     เจ้าหน้าที ่ 4.19 0.40   

     อื่นๆ 4.00 0.00   

ระดับการศึกษา     

     ปริญญาตร ี 4.29 0.47 0.24 0.79 

     ปริญญาโท 4.39 0.59   

     ปริญญาเอก 4.32 0.54   
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เมื่อได้ตัวแปรความพึงพอใจในภาพรวมแล้ว น ามา
แยกวิเคราะห์ทางสถิติ (ตารางที่ 6) พบว่า ในภาพรวม
ความพึงพอใจในทุกมิติที่น ามารวมกันแล้ว ไม่มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญ ทั้ งกลุ่มเพศ อายุ  
สถานภาพ เมื่อทดสอบแบบ ANOVA มีเฉพาะการแยกตาม
ระดับการศึกษา พบว่าระดับความพึงพอใจมีความแตกต่าง

กันอยู่บ้าง มีความผันแปรไปตามระดับการศึกษา ความพึง
พอใจในเรื่องย่อยๆ โดยผู้เข้าร่วมที่มีปริญญาเอกมีระดับ
ความพึงพอใจสูงกว่าปริญญาตรี อย่างมีนัยยะส าคัญ จาก
การอ่านค่า LSD ปริญญาเอก มีความพึงพอใจในเรื่องย่อย
มากกว่ากลุ่มปริญญาตรี อาจพึงพอใจวิทยากร กรอบเวลา 
หรือหลักสูตร 

 

ตารางที่ 6 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างความพึงพอใจในภาพรวมของผู้เข้ารับการอบรม
จ าแนกตาม เพศ อายุ สถานภาพการท างาน และระดับการศึกษา โดยใช้สถิติ One-way ANOVA 

กลุ่ม 
ความพึงพอใจในภาพรวม 

คะแนนเฉลี่ย SD F P-value 

เพศ     

     ชาย 0.05 1.00 0.06 0.81 

     หญิง 0.01 0.97     

กลุ่มอาย ุ     

     20-30 ป ี -0.03 0.89 0.22 0.93 

     31-40 ป ี 0.04 1.16   

     41-50 ป ี -0.04 1.01   

     51-60 ป ี 0.09 0.70   

     มากกว่า 60 ป ี -0.78 0.00     

สถานภาพการท างาน 

     นักศึกษา 0.00 1.06 1.73 0.13 

     อาจารย ์ 0.16 0.86   

     นักวิจยั 0.40 0.91   

     นักวิจยัผู้ช่วย -0.33 1.00   

     เจ้าหน้าที ่ -0.54 0.91   

     อื่นๆ -0.31 0.00     

ระดับการศึกษา     

     ปริญญาตร ี -0.62 1.17 3.93 0.02 

     ปริญญาโท -0.13 0.93   

     ปริญญาเอก 0.20 0.88     
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ตารางที่ 7 แสดงให้เห็นว่า ส่วนใหญ่ผู้เข้าร่วม
การอบรมทั้งนักศึกษา อาจารย์ นักวิจัย นักวิจัยผู้ช่วย 
และเจ้าหน้าท่ี มีความพึงพอใจต่อการอบรมในภาพรวม 

ในระดับมากถึงมากที่สุด โดยกลุ่มที่มีความพึงพอใจมาก 
มีจ านวน 96 คน (62%) และพึงพอใจมากท่ีสุดมีจ านวน 
45 คน (29%) 

 

ตารางที่ 7 ความพึงพอใจในภาพรวมของการอบรมของผู้เข้าร่วมอบรมจ าแนกตามสถานภาพการท างาน 

สถานภาพการท างาน 
ความพึงพอใจในภาพรวมของการอบรม 

น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

นักศึกษา 2 7 47 24 80 

อาจารย ์ 0 1 23 13 37 

นักวิจัย 0 0 8 5 13 

นักวิจัยผู้ช่วย 0 1 5 1 7 

เจ้าหน้าที ่ 0 2 12 2 16 

อ่ืนๆ 0 0 1 0 1 

รวม 2 11 96 45 154 
 

เมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง ความพึง
พอใจในภาพรวมของการอบรม (Satisfaction Index) 
และคะแนนความรู้ความเข้าใจที่ เพิ่มขึ้น  ด้วยการ
วิ เ คราะห์สหสัมพันธ์  ( ตารางที่  8)   พบว่ า ไม่ มี
ความสัมพันธ์กัน ด้วยค่า Pearson Correlation (r) = 
0.12 ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่า ถึงแม้ผู้เข้าร่วมอบรม

จะพึงพอใจการจัดการอบรมฯ หรือไม่ก็ตาม ก็ไม่ได้
ส่งผลต่อความรู้ความเข้าใจที่เพิ่มขึ้น ดังนั้น เพื่อให้
นักวิจัยได้ด า เนินการวิจัยตามแนวทางของหลัก
จริยธรรมการวิจัยในคน การอบรมฯจ าเป็นจะต้อง
กระตุ้นให้ผู้วิจัยรู้สึกพึงพอใจในการเข้าร่วม ควบคู่ไปกับ
การมุ่งเน้นสร้างเสริมความรู้ความเข้าใจในเนื้อหา 

 

ตารางท่ี 8 การวิเคราะห์ความพึงพอใจในภาพรวมของการอบรม (Satisfaction Index) และคะแนน
ความรู้ความเข้าใจที่เพิ่มข้ึน โดยใช้สถิติ Pearson Correlation 
 Satisfaction Index คะแนนความรู้ความเข้าใจที่เพ่ิมขึ้น 

Satisfaction Index 1  

คะแนนความรู้ความเข้าใจที่เพ่ิมขึ้น 0.12 1 

 
สรุปผลการวิจัยและประโยชน์ที่ได้จากการวิจัย 

การอบรมช่วยเพิ่มความรู้ ความเข้าใจของผู้เข้า
รับการอบรมให้เพิ่มมากขึ้น สอดคล้องกับการศึกษาของ 
Bergman et.al (2011) และ งานของ Lal & Tandon 
(2011) ดังนั้น การจัดอบรมจึงเป็นเครื่องมือส าคัญ
ส าหรับการเพิ่มความรู้ความสามารถในเนื้อหาของ
หลักสูตรที่จัดอบรมแก่ผู้เข้าร่วมอบรม (Cohen, 2017; 

Aguinis & Kraiger, 2 0 0 9 ;Tannenbaum & Yukl, 
1992) และถือได้ว่าการจัดอบรมที่ด าเนินการไปแล้ว
ประสบผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของโครงการ 
(อภิสิทธ์ิ คุณวรปัญญา 2557; ขนิตฐา หาญประสิทธ์ิค า 
2554) 

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาไปยังผู้เข้าร่วมการ
อบรมในสถานภาพต่างๆ ผู้ที่ได้รับความรู้เพิ่มมากขึ้น 
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คือ กลุ่มนักวิจัยหน้าใหม่ ได้แก่ กลุ่มนักศึกษา นักวิจัย
ผู้ ช่วย และเจ้าหน้าที่  แสดงให้ เห็นว่า หลักสูตรที่
คณะกรรมการฯ จัดอบรมนั้นเป็นหลักสูตรขั้นพ้ืนฐานท่ี
เหมาะสมกับผู้ที่เริ่มต้นเข้าสู่วงการวิชาการ ดังนั้น 
เพื่อให้ตอบโจทย์ทุกกลุ่มเป้าหมาย จึงควรมีการอบรม
เนื้อหาเชิงลึก ( intensive) เพื่อให้ครอบคลุมกลุ่มผู้มี
ประสบการณ์ทางด้านการวิจัย ดังเช่นอาจารย์ และ
นักวิจัย  โดยจัดให้มีเนื้อหาท่ีเฉพาะเจาะจงตามสายการ
วิจัยของผู้เข้าร่วม เช่น การอบรมเนื้อหาเชิงลึกด้านสิทธิ
มนุษยชน ด้านแรงงานต่างชาติที่ขาดเอกสารเข้าเมือง 
การวิจัยเชิงการตลาดในกลุ่มประชากรเฉพาะ เป็นต้น 

ทั้งนี้หน่วยงานที่ดูแลเกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัย 
หรือหน่วยงานที่มุ่งเน้นการวิจัยทางสังคมศาสตร์ ควร
จัดอบรม ด้านจริยธรรมการวิจัยอย่างสม่ าเสมอ หรือ
สนับสนุนส่ง เสริมให้นักวิจั ยได้ เข้ ารับการอบรม
จริยธรรมการวิจัยอย่างสม่ าเสมอ เนื่องจากการอบรม
สามารถช่วยสร้างทัศนคติที่ดีต่อสิ่งที่ได้รับจากการ
อบรมในหลักสูตร 

ผลการศึกษาช้ีว่าผู้เข้ารับการอบรมทุกคน ไม่ว่า
จะมีเพศ อายุ สถานภาพ และระดับการศึกษาใดๆ ต่าง
สามารถน าความรู้ที่ ได้รับไปเป็นแนวทางและน า
ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับจริยธรรมไปใช้  ตลอดจน
มองเห็นถึงประโยชน์ของการเข้าร่วมอบรมได้ไม่
แตกต่างกัน แสดงให้เห็นโดยนัยว่า การอบรมช่วยสร้าง
ทัศนคติที่ ดี ต่ อสิ่ งที่ ไ ด้ รั บการอบรมในหลักสูตร 
( Penton- Voak, et. al. , 2 0 1 2 )  น อ ก จ า ก นี้
คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย ยั ง เล็ ง เห็นถึง
ความส าคัญในการสร้างทัศนคติทางบวกต่อจริยธรรม
การวิจัยในมนุษย์ โดยการเน้นย้ าผ่านการบรรยายใน
การอบรมฯ ให้ผู้วิจัยให้เห็นว่ากระบวนการก ากับดูแล
จริยธรรมการวิจัยในคนเป็นกระบวนการที่จะช่วย
สนับสนุนให้งานวิจัยด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น ไม่ละเมิดสิทธิของผู้ให้ข้อมูล และเป็นผลงานท่ี
มีความปลอดภัยทั้งผู้วิจัยและผู้เกี่ยวข้องกับผลงานวิจัย 
ผลที่ได้จึงเป็นเครื่องมือยืนยันว่าควรมีการจัดอบรม
หลักสูตรนี้ต่อไป โดยเฉพาะกลุ่มนักวิจัยมือใหม่ ที่ควร
ให้ความส าคัญเป็นพิเศษ 

ประโยชน์ของการศึกษานี้จะช่วยช้ีให้เห็นถึง
ข้อดีและข้อบกพร่องในการจัดฝึกอบรมจริยธรรมการ
วิจัยในมนุษย์ ส าหรับข้อดีจะสามารถใช้เป็นข้อมูลใน
การยึดถือปฏิบัติให้ตรงกับความต้องการของผู้เข้ารับ
การฝึกอบรมและสามารถพัฒนาให้ดียิ่ งขึ้น ส่วน
ข้อบกพร่องจะสามารถใช้ส าหรับการปรับปรุงคุณภาพ
การจัดฝึกอบรมในครั้งต่อไป  

 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย  
ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการอบรมจริยธรรม

การวิจัย ที่ผ่านมา ประสบความส าเร็จในระดับหนึ่ง 
โดยผู้ที่พึงพอใจต่อการจัดอบรมในระดับมากมีถึงร้อย
ละ 62 และพึงพอใจมากที่สุดมีถึงร้อยละ 29 โดยการ
จัดอบรมที่ประสบความส าเร็จนั้น ผู้เข้ารับการฝึกอบรม
จะต้องมีความพึงพอใจในหลักสูตรการฝึกอบรมทั้งด้าน
การจัดโครงสร้างเนื้อหาภายในหลักสูตร วิทยากรหรือผู้
ถ่ายทอดความรู้ การให้การบริการและการอ านวยความ
สะดวกในการเข้ารับการฝึกอบรม เนื่องจากความพึง
พอใจของผู้เข้ารับการฝึกอบรมมีผลต่อประสิทธิภาพใน
การเรียนรู้ของผู้เข้ารับการฝึกอบรม (Faerman, & 
Ban, 1993)  ดังนั้น เพื่อให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความพึง
พอใจเพิ่มมากขึ้นในการจัดอบรมครั้งต่อไป จึงสมควรที่
จะพัฒนาปรับปรุงสิ่งต่างๆ ดังท่ีกล่าวมา ให้ดียิ่งขึ้นไป 

 

กิตติกรรมประกาศ 
ผลงานช้ินนี้เสร็จสมบูรณ์ได้ เพราะได้รับความ

กรุณาเป็นอย่างสูงจาก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จรัมพร 
โห้ล ายอง ที่กรุณาเป็นที่ปรึกษา ผลักดัน และคอยดูแล
ทุกกระบวนการอย่างดียิ่ ง  และขอขอบพระคุณ 
ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.ปราโมทย์ ประสาทกุล 
ประธานคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัย
ประชากรและสังคม ที่ให้ความอนุเคราะห์ข้อมูลในการ
ด าเนินการวิจัย และสนับสนุนการท างานของผู้วิจัยมา
โดยตลอด   
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