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รับบทความ: 28 พฤศจิกายน 2561

แกไขบทความ: 17 พฤษภาคม 2562

ตอบรับ: 13 กันยายน 2562

ออนไลน: 29 พฤศจิกายน 2562
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บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษากลวิธีความไมสุภาพในรายการท็อปเชฟ

ไทยแลนด ซีซั่น 1 โดยเก็บรวบรวมขอมูลเฉพาะชวง Quickfire Challenge และ 

Judges’ Table ซึ่งเผยแพรซํ้าในเว็บไซตยูทูป ทั้งสิ้น 13 ตอน ผลการวิจัยพบวา

ความไมสุภาพเกิดขึ้นจากท้ัง 2 ดาน ไดแก ความไมสุภาพจากคณะกรรมการ และ

ความไมสุภาพจากผูเขาแขงขัน โดยทั้งคูไดใชกลวิธีความไมสุภาพ 4 กลวิธี ไดแก 

กลวิธีความไมสุภาพแบบตรง กลวิธีความไมสุภาพแบบออม กลวิธีการยั่วลอ 

และกลวิธีเสริมความไมสุภาพ กลวิธีความไมสุภาพดังกลาวนอกจากใชเพื่อแสดง

ความไมเห็นดวยหรือแสดงความไมพอใจแลว ยังใชเพื่อสรางกระแสของรายการ

ใหเปนท่ีกลาวถึง และสรางจุดเดนทางการตลาด ที่สําคัญคือใชเพื่อนําเสนอวิถีชีวิต

และตัวตนของเชฟวาตองเปนผูที่สามารถอดทนตอทุกสถานการณที่ไมพึงประสงค

ใหได

คําสําคัญ ท็อปเชฟไทยแลนด ซีซั่น 1 ความไมสุภาพ วัจนปฏิบัติศาสตร
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Abstract

The objective of this article is to analyze the impoliteness strategies 
on the TOP CHEF THAILAND Season I TV Program. The 13 episodes 
data were collected from Quickfire Challenge and Judges’ Table scenes only 
on www.youtube.com. It’s found that impoliteness occurs on both sides: 
Committee and Competitor. Both of them use four impoliteness strategies 
such as 1) direct impoliteness 2) indirect impoliteness 3) sarcasm or mock 
politeness and 4) emphasizing impoliteness strategies. Such impoliteness 
strategies are used to express disagreement of committee and competitor. 
These also make TOP CHEF THAILAND Season I TV Program popular, 
and to create a selling point. The main point of this is to present the lifestyle 
and identity of the chef who must endure all the unwanted situations.
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รายการท่ีเก่ียวกับอาหารในปจจุบันไมไดจํากัดเน้ือหา (content) เพียง

สอนทําอาหาร แตขยายเนื้อหาไปเปนรายการเรียลลิตี้ (reality show) มากขึ้น 

ดังที่เว็บไซต brandinside ธุรกิจ คิดใหม (2561) และนิตยสาร Positioning (2561) 

ไดรายงานในทํานองเดียวกันวารายการโทรทัศนดิจิทัลจํานวนมากมักมีรายการ

แขงขันทําอาหารหลายรายการ เชน รายการมาสเตอรเชฟ ประเทศไทย ออกอากาศ

ทางชอง 7 รายการสงครามปลายจวัก (kitchen war) และรายการท็อปเชฟ 

ไทยแลนด ทางชองวัน เพราะกระแสความตองการเปนเชฟ (chef) ของคนรุนใหม 

และเนื้อหารายการท่ีเขาถึงวิถีชีวิตทุกเพศทุกวัยใหมีความสุขระหวางรับชมไดดวย

จํานวนรายการแขงขันทําอาหารดังขางตน รายการท็อปเชฟไทยแลนด

นับเปนรายการเดียวท่ีมุงใหผูเขาแขงขันเปนเชฟมืออาชีพที่ผู เขาแขงขันตองแสดง

ความสามารถและประสบการณการทําอาหารของตนเองใหคณะกรรมการที่เปน

เชฟมืออาชีพระดับโลกชิม วิจารณ และตัดสิน (คอลัมนขาวสดบันเทิง, 2560) 

ดวยเหตุนี้ภาษาสนทนาในชวงวิจารณผลงานการปรุงอาหารระหวางผูเขาแขงขัน

และคณะกรรมการจึงเปนการวิจารณที่ตรงและชัดเจน เชน “คุณไมใชกรรมการครับ 

เราเปนกรรมการ คุณชิมแลวอรอย ไมจําเปนวาเราอรอย” ซึ่งอาจทําใหผูเขาแขงขัน

ที่มีศักดิ์ศรีความเปนเชฟตองเสียหนา (face) จนตองกลาวถอยคํากลับไปวา “ไม 

ผมไมไดบอกวาผม ผมเปนกรรมการหรืออะไร แตผมแคพูดใหฟงในตอนนั้นครับ” 

การกลาวถอยคําที่คุกคามหนาจนทําใหคูสนทนาเสียหนาเชนนี้ พบวาไมไดเกิดขึ้น

เพียงฝายคณะกรรมการเทานั้น แตยังเกิดข้ึนจากฝ งผู เขาแขงขันดวย ทั้งนี้จาก

การสังเกตเบื้องตนพบวาจะไมเกิดข้ึนกับรายการเรียลลิตี้โชวอื่นๆ

ในมุมมองภาษาศาสตร การกลาวถอยคําที่คุกคามหนาถือเปนความ

ไมสุภาพ (impoliteness) ซึ่งยังเปนขอมูลท่ีนาสนใจสําหรับนํามาศึกษาดวยแนวคิด

ความไมสุภาพตามแนวทางวัจนปฏิบัติศาสตร เพราะจะทําใหเห็นกลวิธีทางภาษา

ที่มุงทําใหผูอื่นเสียหนาเพื่อจุดประสงคบางประการ ดังที่ Culpeper (1996) กลาววา

เปนไปไมไดที่ผู พูดจะกลาวถอยคําที่สุภาพตลอดเวลา เชน ทหารอาจตองกลาว

ถอยที่ไมสุภาพเพื่อสรางความอดทนและใหปฏิบัติตามคําส่ังผู บังคับบัญชาอยาง
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เครงครัด นอกจากนี้การศึกษาความไมสุภาพในรายการเรียลลิตี้โชวของประเทศไทย

ที่ผานมาพบวาเปนที่นาสนใจของนักวัจนปฏิบัติศาสตร เชน วุฒินันท แกวจันทรเกตุ 

และวิภาดา รัตนดิลก ณ ภูเก็ต (2561) ไดศึกษากลวิธีความไมสุภาพในรายการ

เดอะเฟซไทยแลนด และจันทิมา สวางลาภ (2556) ศึกษากลวิธีความไมสุภาพ

ในรายการเรียลลิตี้โชวภาษาไทย ทั้งสองงานไดศึกษาจากรายการเรียลลิตี้และ

พบวาความไมสุภาพในรายการจะเกิดขึ้นจากฝายคณะกรรมการเทานั้นโดยมีหนาที่

เพื่อสรางความบันเทิงใหผู ชมและเพ่ือประโยชนทางธุรกิจซึ่งตางไปจากรายการ

ท็อปเชฟไทยแลนดที่ความไมสุภาพยังเกิดข้ึนจากฝายผูเขาแขงขันดวย สวนงานวิจัย

ที่ศึกษาเรียลลิตี้โชวในตางประเทศ เชน Cindy Karina K. and Noerhayati Ika 

Putri (2015) ศึกษาถอยคําความไมสุภาพของ Simon Cowell ในรายการ The 

X-Factor ของ ประเทศสหรัฐอเมริกา และพบวาความสนุกสนานของรายการเปน

สาเหตุสําคัญของการสรางความไมสุภาพใหเกิดข้ึนในรายการ

ดังน้ันงานวิจัยนี้จึงสนใจศึกษากลวิธีความไมสุภาพในรายการท็อปเชฟ

ไทยแลนด ซีซั่น 1 เพราะนอกจากเปนการศึกษาการปฏิสัมพันธรูปแบบใหมแลว 

ยังเปนการขยายขอบเขตงานวิจัยที่จะทําใหเห็นกลวิธีความไมสุภาพจากการ

ปฏิสัมพันธระหวางคนสองกลุมที่ตางถือศักดิ์ศรีความเปนผูมีความรูความสามารถ

ทางอาหารและยอมมีโอกาสแสดงความไมสุภาพใหคูสนทนาเสียหนาไดตลอดเวลา

อีกดวย

¡ÒÃ·º·Ç¹ÇÃÃ³¡ÃÃÁ: ¤ÇÒÁÊØÀÒ¾ (politeness) áÅÐ¤ÇÒÁäÁ‹ÊØÀÒ¾ 
(impoliteness)

ความสุภาพ (politeness) เปนแนวคิดที่สําคัญทางวัจนปฏิบัติศาสตร

อีกแนวคิดหนึ่ง โดยเปนการศึกษากลวิธีทางภาษาของผู ใชที่มุ งลดความขัดแยง

และรักษาหนา (face) ดานบวก (positive politeness) และหนาดานลบ (negative 

politeness) ที่ตองการการยอมรับและตองการความเปนอิสระจากการรบกวน 

การสนทนาในชีวิตประจําวันจึงตองมีวิธีที่จะไมคุกคามหนา (Face-Threatening: 

FTA) ของคู สนทนาและปองกันไมใหหนาของตนเองถูกละเมิดไปพรอมๆ กัน 
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(กฤษดาวรรณ หงศลดารมภ และ ธีรนุช โชคสุวณิช, 2551, น. 129–134; ณัฐพร 

พานโพธิ์ทอง, 2555, น. 89–90)

Culpeper (1996) ไดกลาววาการสนทนาไมจําเปนตองมีเพียงความสุภาพ

เสมอไป เพราะบอยครั้งคูสนทนามักแสดงความไมสุภาพ (politeness) สอดคลอง

กับ Leech (1983) ที่เห็นวาวัจนกรรมท่ีไมสุภาพจะควบคูกับวัจนกรรมท่ีสุภาพ 

โดยแบงเปนความสุภาพที่แปรไปตามสถานการณ และความสุภาพที่เกี่ยวกับ

วัจนกรรม แนวคิดความไมสุภาพของ Culpeper (1996) จึงตรงขามกับ Brown and 

Levinson (1987) เพราะการเสียหนาอาจเกิดจากการใชวัจนกรรมออม (indirect 

speech) ไดเชนกัน อยางไรก็ดี กลวิธีสําคัญของแนวคิดนี้ประกอบดวย 5 กลวิธี

สําคัญ ไดแก 1) การแสดงความไมสุภาพอยางตรงไปตรงมา (bald on record 

impoliteness) คือการกลาวถอยคําที่แสดงความไมสุภาพอยางตรงๆ โดยที่ไมมี

การตกแตงถอยคํา 2) การคุกคามหนาดานบวกของผูฟง (positive impoliteness) 

คือการแสดงการไมทักทาย ไมสนใจ ไมเห็นใจ หรือแสดงการไมเห็นดวย เปนตน 

3) การคุกคามหนาดานลบของผูฟง (negative impoliteness) คือการเยาะเยย 

ดูถูก หรือทําใหผู ฟงตกใจ 4) การย่ัวลอ (sarcasm or mock politeness) คือ

การใชถอยคําท่ีดูเหมือนไมสุภาพ แตผู ฟงสามารถรับรู หรือตีความไดวาผู พูด

กําลังเสียดสีหรือไมไดแสดงความจริงใจตอผูฟง และ 5) การไมแสดงความสุภาพ 

(withhold politeness) คือการไมแสดงความสุภาพในบริบทที่ตองการความสุภาพ 

(ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2555, น. 99–100)

จะเห็นไดว าแนวคิดกลวิธีความไมสุภาพขางตนบางครั้งเปนเรื่องของ

การกระทํา และ/หรือบางครั้งเปนเรื่องของการใชภาษาทําใหเกิดความซ้ําซอนและ

เปนปญหาในการจําแนกกลวิธี ดังนั้นเพื่อไมใหเกิดความซํ้าซอนและเปนปญหา

ในการจําแนกกลวิธี งานวิจัยนี้จึงจําแนกกลวิธีตามเกณฑของจันทิมา สวางลาภ 

(2556) ที่ปรับประยุกตเกณฑกลวิธีความไมสุภาพของ Culpeper (1996) ไววา 

1) กลวิธีความไมสุภาพแบบตรง คือกลวิธีที่ผูพูดกลาวถอยคําที่ทําใหผูฟงเสียหนา

อยางชัดเจนตรงไปตรงมา 2) กลวิธีความไมสุภาพแบบออม คือกลวิธีที่ผูพูดเลี่ยง

ที่จะกลาวถอยคําไมสุภาพอยางตรงไปตรงมา แตผู ฟงสามารถรับรู ความหมาย
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ของถอยคําไดวายังแสดงความไมสุภาพ 3) กลวิธีการย่ัวลอ คือการใชถอยคําท่ี

ดูเหมือนไมสุภาพ และ 4) กลวิธีเสริมความไมสุภาพ คือกลวิธีที่ผู พูดใชถอยคํา

เพื่อแสดงอารมณความรูสึกไมพอใจผูฟง

แนวคิดกลวิธีความไมสุภาพดังกลาวจึงเปนท่ีนาสนใจศึกษาในหลายมิติ 

กลาวคือนอกจากใชศึกษารายการเรียลลิตี้โชวดังที่ไดกลาวเบื้องตนแลว ยังสามารถ

ศึกษาในบริบทอื่นๆ ไดอีกดวย อาทิ Istvan Kecskes (2015) ศึกษาความไมสุภาพ

ของผูพูดที่ไดปฏิสัมพันธระหวางวัฒนธรรม Rachel S. Toddington (2015) ศึกษา

ความไมสุภาพที่สรางอารมณขันในปริจเฉทละคร ปานปน ปล่ังเจริญศรี (2560) 

ศึกษากลวิธีความไมสุภาพท่ีใชในสัมพันธสารการอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไมไววางใจ

ในรัฐสภาไทย และอรวี บุนนาค (2559) ศึกษากลวิธีความไมสุภาพในการแสดง

ความคิดเห็นผานเฟซบุกองคกรเครือขายสัญญาณโทรศัพทเคล่ือนท่ีของไทย 

ดังนั้นจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่ผานมาจึงทําใหเห็นวาแนวคิด

ความไมสุภาพเปนแนวคิดที่นาสนใจ งานวิจัยน้ีจึงสนใจศึกษาตามแนวทางดังกลาว

เพ่ือจะชวยขยายขอบเขตการศึกษาปรากฏการณทางภาษากับความไมสุภาพใน

สังคมไทยและเติมเต็มความสมบูรณของการศึกษาวัจนปฏิบัติศาสตรในวงวิชาการ

ใหครอบคลุมและชัดเจนย่ิงข้ึน

¢Íºà¢μ¡ÒÃÇÔ¨ÑÂáÅÐÇÔ¸Õ´íÒà¹Ô¹¡ÒÃÇÔ¨ÑÂ

1. ขอบเขตการวิจัย

งานวิจัยนี้เก็บรวบรวมขอมูลความไมสุภาพจากรายการท็อปเชฟไทยแลนด 

ซีซั่น 1 ซึ่งออกอากาศที่สถานีโทรทัศนชองวัน ตั้งแตวันที่ 25 มีนาคมถึงวันที่ 

24 มิถุนายน 2560 รวมทั้งสิ้น 13 ตอน จากการบันทึกซํ้าใน www.youtube.com 

เฉพาะที่เนนการวิจารณการปรุงอาหาร 2 ชวง ไดแก 1) ชวงการวิพากษวิจารณ

อาหารที่ไดจากชวงพิสูจนทักษะและการแกปญหาหรือ Quickfire Challenge และ 

2) ชวงโตะกรรมการตัดสินหรือ Judges’ Table เนื่องจากเปนชวงท่ีผูเขาแขงขัน

นําเสนอผลงานการปรุงอาหาร ทําใหทั้งผู เขาแขงขันตองเผชิญหนากับกรรมการ

ตัดสิน และไดรับการวิจารณผลงานแบบซ่ึงหนา
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2. วิธีดําเนินการวิจัย

1. ศึกษาแนวคิดเรื่องความสุภาพ ของ Leech (1983) Brown & Levinson 

(1978) แนวคิด ความไมสุภาพของ Culpeper (1996) และงานวิจัยที่เกี่ยวของ

สัมพันธกับความไมสุภาพในภาษาไทย

2. เก็บรวบรวมขอมูลรายการท็อปเชฟไทยแลนดตามท่ีไดกําหนดใน

ขอบเขตการวิจัย

3. ถายถอดถอยคําการวิพากษวิจารณของกรรมการท่ีมีตอผลงานการ

ปรุงอาหารของผูเขาแขงขันตามที่ไดกําหนดในขอบเขตการวิจัย แลวคัดเลือกถอยคํา

ที่แสดงความไมสุภาพโดยประยุกตจาก Leech (1983) Culpeper (1986) และ 

จันทิมา สวางลาภ (2556) โดยถอยคําที่ไมสุภาพจะมีลักษณะดังนี้

3.1 ผูพูดกลาวถอยคําใดถอยคําหนึ่งซึ่งไมสอดคลองกับความสุภาพ

ของ Leech (1983)

3.2 ผู พูดกลาวถอยคําใดถอยคําหน่ึงซึ่งเปนถอยคําที่ไม ว าจะสื่อ

ความหมายตรงตามรูปภาษาหรือไมตรงตามรูปภาษา แตถอยคํานั้นตีความไดวา

ทําใหผูฟงเสียหนา

3.3 ผูพูดกลาวถอยคําใดถอยคําหนึ่งซึ่งเปนถอยคําที่ไมวาจะพูดออม

หรือใชถอยคําท่ีลดนํ้าหนักความรุนแรงแตเจตนาของถอยคําไดทําใหผูฟงกระทําการ

บางอยางหรือไมกระทําการบางอยาง จนทําใหผูฟงเสียหนา

3.4 ผูพูดกลาวถอยคําใดถอยคําหน่ึงซึ่งเปนถอยคําที่มีอํานาจกําหนด

ใหผู ฟงกระทําหรือไมกระทําสิ่งใดบางอยางอันเปนการบังคับผูฟง จนทําใหผู ฟง

ไมพึงพอใจตอสิ่งนั้นซึ่งสังเกตไดจากการใชวัจนภาษาและอวัจนภาษาในการสื่อสาร

ระหวางคณะกรรมการกับผูเขาแขงขัน

4. วิเคราะหกลวิธีความไมสุภาพตามเกณฑของจันทิมา สวางลาภ (2556) 

ที่ปรับประยุกตเกณฑกลวิธีความไมสุภาพของ Culpeper (1996)

5. นําเสนอผลการวิจัยในรูปแบบพรรณนาวิเคราะห (descriptive analysis) 

โดยถอยคําของคณะกรรมการจะแสดงดวยอักษรยอ “กก” สวน ถอยคําของ

ผู เข าแขงขันจะแสดงดวยอักษรยอ “ขข” ถอยคําการสนทนาจะใชสัญลักษณ 
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“T1 2 3” เพื่อหมายถึงถอยคําที่ 1 ที่ 2 และ ที่ 3 ตามลําดับ ซึ่งจะปรากฏใน

เครื่องหมาย “[ ]” เพื่อกํากับการเร่ิมตนและจบถอย หากมีการพูดแทรก จะใช

เครื่องหมาย “---” ทายถอยคําเพื่อหมายถึงการกลาวถอยที่ยังไมจบแตถูกคูสนทนา

พูดแทรก และมีเครื่องหมาย “//” แสดงวาเปนบทเร่ิมตนถอยคําของการแทรก

การสนทนา แตหากปรากฏตนถอยคํา จะหมายถึงถอยคําที่คาบเกี่ยวจากถอยคํา

ที่ถูกแทรกกอนหนา และจะใชอักษรยอแทนชื่อบุคคลที่ถูกกลาวถึง เชน MY HY 

WM TM

¼Å¡ÒÃÇÔ¨ÑÂ: ¡ÅÇÔ¸Õ¤ÇÒÁäÁ‹ÊØÀÒ¾ã¹ÃÒÂ¡ÒÃ·çÍ»àª¿ä·ÂáÅ¹´ �
การวิเคราะหความไมสุภาพในรายการท็อปเชฟไทยแลนด ซีซั่น 1 พบวา

ความไมสุภาพเกิดขึ้นจากทั้งฝายของคณะกรรมการและฝายของผู เข าแขงขัน 

รายละเอียดของกลวิธีมีดังตอไปน้ี

1. ความไมสุภาพจากคณะกรรมการ เปนความไมสุภาพท่ีเกิดขึ้นจาก

ทางดานคณะกรรมการที่วิจารณการปรุงอาหารของผูเขาแขงขันซึ่งเปนเชฟที่มี

ประสบการณและความสามารถการปรุงอาหารเปนอยางดี ความไมสุภาพดานน้ี 

ประกอบดวยกลวิธีความไมสุภาพ ดังนี้

1.1 กลวิธีความไมสุภาพแบบตรง เปนกลวิธีที่คณะกรรมการกลาว

ถอยคําท่ีทําใหผูเขาแขงขันเสียหนาอยางชัดเจน ผูเขาแขงขันสามารถทราบไดทันที 

โดยไมตองตีความเปนอยางอื่นดังตอไปน้ี

1.1.1 การตําหนิ เปนกลวิธีที่คณะกรรมการใชถอยคําเพ่ือติในเร่ืองท่ี

บกพรองหรือผิดพลาด ซึ่งในที่นี้คือ ผลงานการปรุงอาหารท่ีเห็นวาไมมีคุณภาพใน

ลักษณะตางๆ ดังน้ี

1) การตําหนิดวยถอยคําตรงไปตรงมา เปนกลวิธีที่คณะกรรมการ

ไดตําหนิการปรุงอาหารดวยภาษาท่ีตรงไปตรงมา โดยที่ผูเขาแขงขันเขาใจไดทันทีวา

ตนมีขอผิดพลาด ดังตัวอยางตอไปน้ี
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(1) [T1กก: จดืมากๆ ตรงกลางรูสกึวาดบินดิๆ นะครบั]  [T2กก: 

มันเหมือนวามันไมไดผัดเลยเนอะ มันไมสุกเลย] [T3กก: คือตอนนี้มันกินไปแลว

มันเผ็ด แลวกลายเปนวา นี่ปาก นี่ปากผมมีแตหัวหอมเน่ีย ตอนเนียะ] (EP. 1)

(2) [T1กก: จานนี้ราคาเทาไหรครับ] [T2ขข: 1,290 บาท] [T3กก: 

1,290 บาท อันน้ีเพิ่มเขาไปดวยใชไหมครับ 300 ผมยังไมซื้อเลย ดูดิ ควรใสไอนี่

เขาไปไหม] [T4ขข: มันเปน side dishes ครับ] [T5กก: แสดงวาไมมีถั่วนี้มัน อาหาร

จานนี้มันไมเวิรคเลยใชไหม] [T6ขข: ไมใชไมเวิรคครับ แตถามีมันจะเขากันมากกวา] 

[T7กก: ปรากฏวาเรารูสึกวามันถูกเกินไปนะครับ ฆาวัตถุดิบชัดๆ นะครับ] 

(EP. 2)

(3) [T1กก: รูสึกวาเชฟ TY ไมไดดัดแปลงอะไรเลย อยางของ

คนอ่ืนเขาจะเอาไป เอาเน้ือปลาไปบดไปตําใหมันเปนอีกอยางหน่ึง ใหมีความวาว

ขึ้นมา แตอันนี้ PM รูสึกวาเชฟ TY แคเอามาตม มาตุน แลวก็ใสซอสเขาไป 

ซึ่งซอสอะมันอรอยอยูแลว แตตัวเน้ือของมันเน่ียรูสึกวาเชฟ TY ไมไดโชวฝมือ

เลย] (EP. 3)

จากตัวอยางแสดงใหเห็นวาคณะกรรมการกลาวถอยคําตําหนิ

การปรุงอาหารของผูเขาแขงขันดวยถอยคําที่ตรงไปตรงมา ดังตัวอยางท่ี (1) กลาววา 

“จืดมาก” “ดิบ” “ไมสุกเลย” “มันเผ็ด” “มีแตหัวหอม” รวมทั้งตัวอยางที่ (2) ที่

ผูเขาแขงขันไดเสนอราคาอาหารวาจานละ 1,290 บาท แตคณะกรรมการตําหนิวา 

“300 ผมยังไมซื้อเลย” และยังกลาววา “เรารูสึกวามันถูกเกินไปนะครับ ฆาวัตถุดิบ

ชัดๆ นะครับ” เมื่อเปรียบเทียบการทําถั่วทอดกับราคาอาหาร เชนเดียวกับตัวอยาง

ที่ (3) ที่กลาววา “เชฟ TY แคเอามาตม มาตุน แลวก็ใสซอสเขาไป ซึ่งซอสอะมัน

อรอยอยู แลว แตตัวเนื้อของมันเนี่ยรู สึกวาเชฟ TY ไมไดโชวฝมือเลย” ก็เปน

การตําหนิผู เขาแขงขันอยางตรงไปตรงมาเชนกัน ดังนั้นการตําหนิดวยถอยคํา

ตรงไปตรงมาใหผูเขาแขงขันเสียหนา

2) การตําหนิดวยการถามกลับ เปนกลวิธีที่คณะกรรมการตําหนิ

การปรุงอาหารดวยคําถามท่ีไมไดมีเจตนาถาม แตเปนการใชการถามเพ่ือมุงตําหนิ 

ดังตัวอยางตอไปน้ี
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(4) [T1กก: ที่จริงอะ ตอนแรกผมวารสชาติมันดี แลวมันก็ ถาเอา

จากใจผม ผมวามันยัง คุณนี่ยัง เรื่องรสชาติมันอาจจะไมแยที่สุดเทาที่ผมเทสตมา 

แตตอนน้ีเนียะ ปญหาคุณคืออะไรรูไหม คุณเทสตถั่วแคนี้ คุณบอกวามันสุก 

มันไมมีทางสุกเลย ถั่วแบบเนียะ คือผมรับไมได] (EP. 1)

(5) [T1กก: ทําไมไมขูดใหมันสะอาดๆ หนอย ทําไมยังติดเนื้อ

อยู ใหเราแคะรึยังไง แลวตกลงอันนี้ แคะฟนรึไง เวลาติดฟน มาแคะเหรอ 

ใสเพื่ออะไรอะเสิรฟมาตั้งใจใหเรากิน เอาที่แหน็บปูอยูไหนวะ ทําไมไมใสสิ่งที่

มันกินได] (EP. 2)

(6) [T1กก: นี่เปดกลองแลวเทใหผมเลยปะ ไดปรุงอะไร

รึเปลา] [T2ขข: ปรุง ปรุงครับ] [T3กก: ปรุงอะไรครับ ใสนํ้าเปลาเหรอ] (EP. 8)

จากตัวอยางแสดงใหเห็นวาคณะกรรมการตําหนิการปรุงอาหาร

ดวยการต้ังคําถามกลับไปยังผูเขาแขงขัน ดังตัวอยางที่ (4) ที่กลาววา “ปญหาคุณ

คืออะไรรูไหม คุณเทสตถั่วแคนี้ คุณบอกวามันสุก มันไมมีทางสุกเลย ถั่วแบบเนียะ 

คือผมรับไมได” ซึ่งคณะกรรมการไดตั้งคําถามเพื่อมุงตําหนิผูเขาแขงขัน เชนเดียวกับ

ตัวอยางท่ี (5) ที่วา “ทําไมไมขูดใหมันสะอาดๆ หนอย ทําไมยังติดเนื้ออยู ใหเรา

แคะรึยังไง” ก็แสดงวาคณะกรรมการไมเห็นดวยตอการกระทําของผู เขาแขงขัน 

จึงเลือกตําหนิดวยการต้ังคําถามไปยังผูเขาแขงขัน รวมทั้งตัวอยางที่ (6) ที่กลาววา 

“นี่เปดกลองแลวเทใหผมเลยปะ” “ไดปรุงอะไรรึเปลา” และ “ปรุงอะไรครับ ใส

นํ้าเปลาเหรอ” การตั้งคําถามเหลานี้ ลวนแตไมตองการคําอธิบายกลับจากตัว

ผูเขาแขงขัน แตตองการตําหนิผูเขาแขงขันใหเสียหนามากกวา เพราะคลายกับวา

ผูเขาแขงขันคิดไมได

3) การตําหนิดวยการเปรียบเทียบ เปนกลวิธีที่คณะกรรมการตําหนิ

อาหารดวยการใชความเปรียบเพื่อมุงใหผูเขาแขงขันรูสึกเจ็บใจ ดังตัวอยางตอไปนี้

(7) [T1กก: ผมวาอันนี้มันตรงขามกับที่เชฟพูดทุกอยางเลยอะ 

เพราะวามันไม มันไมเหนียว กินเขา กินเขาไปแลวมันเหมือน เหมือน เหมือน 

เหมือนทรายเลยอะ] [T2กก: เชฟ TN ครับ จริงๆ นะครับ เชฟ WM นะ คิด
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นะครับ กินเขาไปแลว ใชไหมครับ เชฟ WM นะ นึกถึงอามาของเชฟ WM เลย 

รูจักอามาไหม มันแหงดวย และตายไปแลวดวย] (EP. 2)

(8) [T1กก: วัตถุดิบหลักของเน้ือวัว ชวยเชฟ NF ไดรึเปลา เรา

ไมรู นะครับ แตซอสตัวนี้นะครับ มันรุนแรงเหลือเกิน ฆาทุกอยางของจานน้ีเลย] 

[T2กก: ถาเปนกวี ทุกอยางเขียนไดดีมากเลย แตตอนจบน่ีดิ ไอซอส red wine 

เนี่ย มันยากท่ีจะลืม ยากท่ีจะลืมจริงๆ วามันเปน อะไรก็ไมรู เปนลายมือที่ชุย] 

(EP. 10)

(9) [T1กก: จานน้ีมันเหมือนตนไมใหญๆ ตนหนึ่ง แตวา PM 

หารากของมันไมเจอ รากของความเปนไทย มัน มันอยูไหนอา] (EP. 10)

จากตัวอยางที่ (7) คณะกรรมการเปรียบอาหารของผูเขาแขงขัน

วาเหมือนกับ “ทราย” และเหมือน “อามา” ที่ “แหงดวยและตายไปแลวดวย” 

การกลาวเชนน้ีจึงเปนการตําหนิอาหารที่ปรุงวาไมมีคุณคาและไมมีคุณภาพ เชนเดียว

กับตัวอยางท่ี (8) ที่คณะกรรมการเปรียบ red wine วาเปนเหมือน “ลายมือที่ชุย” 

ไมตางจากตัวอยางที่ (9) ที่คณะกรรมการเปรียบอาหารเปนเหมือน “ตนไมใหญ” ที่ 

“หารากความเปนไทย” ไมเจอ ซึ่งเปนการตําหนิโดยนําอาหารท่ีเห็นวาไมมีคุณคา

ไปเปรียบกับวัตถุ การตําหนิดวยการเปรียบเทียบดังตัวอยาง จึงเปนอีกกลวิธีหนึ่ง

ของการตําหนิที่มุ งทําใหผูเขาแขงขันตองเสียหนาอันเกิดจากการผิดหวังตอความ

ตั้งใจของตนเอง

1.1.2 การใชถอยคาํแสดงการประเมินคาทางลบ เปนกลวิธทีีค่ณะกรรมการ

ตัดสินใชภาษาท่ีมุงตัดสินหรือประเมินคาผูเขาแขงขันทางลบ ทั้งๆ ที่การแขงขัน

ยังไมยุติ ทําใหผูฟงรูสึกเสียหนา ดังตัวอยางตอไปน้ี

(10) [T1กก: พอเชฟ TM บอกวาใสอันนี้เขาไป ลองอีกครั้งหนึ่ง 

รสชาติหายหมดเลย อันนี้อาจจะทําใหเชฟ TM ตกรอบ ซุปตัวนี้ครับ] (EP. 6)

(11) [T1กก: เชฟ TN ตีโจทยไมแตกนะครับ อาจจะเปนเหตุผล

ที่ ทําใหเชฟ TN ไมชนะแลวตกรอบก็ได] (EP. 7)

จากตัวอยางคณะกรรมการใชถอยคําแสดงการประเมินคาทางลบ 

ดังตัวอยางที่ (10) ที่กลาววา “อันนี้อาจจะทําใหเชฟ TM ตกรอบ” เชนเดียวกับ
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ตัวอยางท่ี (11) ที่กลาวเชนกันวา “ทําใหเชฟ TN ไมชนะแลวตกรอบก็ได” การ

กลาวเชนนี้จึงเปนการตัดสินหรือชี้ขาดผูเขาแขงขันทั้งที่การแขงขันยังไมสิ้นสุด 

การกลาวถอยคําดังกลาวจึงเทากับไดทําลายขวัญและกําลังใจของผูเขาแขงขันซึ่งจะ

ทําใหผูเขาแขงขันเสียหนาได

1.2 กลวิธีความไมสุภาพแบบออม เปนกลวิธีที่คณะกรรมการเล่ียงท่ีจะ

กลาวถอยคําไมสุภาพอยางตรงไปตรงมา แตผูเขาแขงขันสามารถรับรูความหมาย

ของถอยคําไดวายังแสดงความไมสุภาพ โดยพบกลวิธีเดียวคือ การใหคําแนะนํา 

ซึ่งเปนกลวิธีที่คณะกรรมการกลาวถอยคําที่มุ งชี้นําหรือแนะความหมายเกี่ยวกับ

การปรุงอาหารซึ่งจะทําใหผู เขาแขงขันที่เปนเชฟตองเสียหนาเพราะคลายกับถูก

สั่งสอนในเร่ืองหรือวิธีการที่ตนทราบดีอยูแลว ดังตัวอยางตอไปนี้

(12) [T1กก: ตัวไสกับ mozzarella กับตัวมะพราวออนรูสึกเขา 

เปนไอเดียที่ดีมาก แลวรสชาติก็ดีมาก แตสมมติวาเชฟ FK จะเสิรฟอาหารท่ีมัน

เบสิกขนาดน้ี มันตองทําใหมันเพอรเฟค มันถึงจะผานเบสิก] (EP. 9)

จากตัวอยางแสดงใหเห็นวาเม่ือคณะกรรมการไมพึงพอใจหรือ

ไมเห็นดวยกับการปรุงอาหารของผูเขาแขงขัน คณะกรรมการจึงไดแนะนําไปวา 

“มันตองทําใหมันเพอรเฟค มันถึงจะผานเบสิก” การแนะนําดังกลาวจึงเปนการ

แนะความหมายวาผลงานของผูเขาแขงขันไมมีคุณภาพไปพรอมกัน

นอกจากตัวอยางขางตน ยังพบวา คณะกรรมการไดใหคําแนะนํา

ดวยการถามนํา ซึง่เปนการใชคาํถามประกอบรวมกับความคิดเหน็ของคณะกรรมการ

ที่มุ งแนะนําดวยการถามใหผู เขาแขงขันคิดตามและยอมรับตอความคิดเห็นของ

คณะกรรมการ ดังตัวอยางตอไปน้ี

(13) [T1ขข: ตั้งใจคะ เพราะวาบอกแลววาเปน traditional way 

ของอาหารเหนือบาน MY] [T2กก: ปลาใหมันสุกๆ] [T3ขข: คะ] [T4กก: ปลาอะไร

ครับ ปกติ] [T5ขข: ปกติใชปลาที่---] [T6กก: //ใชปลาอะไรครับ] [T7ขข: ---เรา

หาไดทั่วไป---] [T8กก: //อยางเชนๆ] [T9ขข: ---ตามอาหารพ้ืนบาน] [T10กก: 

อยางเชน] [T11ขข: ปลานิล ปลา---] [T12กก: //มีแซลมอนไหม] [T13ขข: ไมมี 
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แตวา MY ได adapt ไงคะเชฟ] [T14กก: อาว แซลมอน เวลาเราเสิรฟเราตอง 

สุกพอดี ใชไหม จะไม เขาเรียกวา ติดฟน หรือแหงเกินไป] (EP. 11)

(14) [T1กก: เราเห็นเปลือกหอยเต็มไปหมดเลย ทําไมไมแกะ

เนื้อเขาไปที่ pasta เพื่อหนาตาของ pasta เราตองเห็น pasta เห็นเสนดวย 

แตเมื่อกี๊เสิรฟเขามาคือเปลือกหอยเต็มไปหมด ไมคอยเจอ pasta ถาอยากใหมันดี

กวานี้ใชไหมฮะเราควรแกะเน้ือออกมา] (EP. 12)

จากตัวอยางแสดงใหเห็นวากอนที่คณะกรรมการจะแนะนําให

ผูเขาแขงขันปฏิบัติตามตนเอง คณะกรรมการไดใชคําถามนํากอน ดังตัวอยางที่ (13) 

ที่กลาววา “อาว แซลมอน เวลาเราเสิรฟเราตอง สุกพอดี ใชไหม” เพื่อตองการ

ชี้นําวาจะไดไมติดฟนหรือแหงเกินไป เชนเดียวกับตัวอยางที่ (14) ที่ถามนํากอนวา 

“ทําไมไมแกะเนื้อเขาไปท่ี pasta” เพื่อตองการแนะตอวา “เพื่อหนาตาของ pasta 

เราตองเห็น pasta เห็นเสนดวย” การแนะนําเชนน้ีทําใหผูเขาแขงขันซึ่งมีความรู

ดานการปรุงอาหารพอสมควรตองตอบรับหรือตองเห็นดวยกับคําถามนั้นกอนแลว

จึงคลอยตามคําแนะนํา วิธีการดังกลาวจึงทําใหผูเขาแขงขันรูสึกเสียหนาไปดวย

อีกทั้งยังพบการใหคําแนะนําดวยการถามกลับ ซึ่งเปนการใช

คําถามที่เสมือนกับแนะนําไปโดยปริยายซึ่งไมมีความคิดเห็นประกอบรวมดวย 

เพราะเจตนาที่แทจริงของการถาม คือตองการใหคิดแลวยอมรับเองเพื่อนําไปสู

การปฏิบัติตาม ดังตัวอยางตอไปน้ี

(15) [T1กก: กะทิใสเขาไปท่ีขาว ปริมาณเยอะขนาดน้ี เราควรมี

ซอสมากกวานี้มากินอยูกับขาวไหม] (EP. 8)

จากตัวอยางแสดงใหเห็นวาการถามของคณะกรรมการน้ัน ไมได

ถามเพ่ือเปดโอกาสใหผูเขาแขงขันมีสิทธิตอบ เนื่องจากเปนคําถามท่ีตองการแนะ

หรือชี้นําใหปฏิบัติตามมากวา ดังตัวอยางท่ี (15) ที่วา “เราควรมีซอสมากกวานี้

มากินอยูกับขาวไหม” แสดงวาคณะกรรมการไมไดตองการใหผู เขาแขงขันตอบ

หรืออธิบาย หากแตตองการใหยอมรับตอการถามน้ัน กลวิธีดังกลาวจึงเปนกลวิธีที่

คณะกรรมการใชหักหนาผูเขาแขงขัน
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1.3 กลวิธีการยั่วลอ เปนกลวิธีที่คณะกรรมการกลาวถอยคํานัยผกผัน 

(verbal irony) ที่รูปภาษาตรงขามกับเจตนา หรือการพูดอยางหนึ่งแตความหมาย

ตรงกนัขาม (ณฐัพร พานโพธิท์อง, 2555, น. 114) คอืมุงเสยีดสแีละยยีวนผูเขาแขงขนั

ใหเสียหนา ดังตัวอยางตอไปน้ี

(16) [T1ขข: กะจะทําทะเลลงสรง พอไดพวกไก พวกหมูมา ก็เลย

ไดหอยมา ก็เลยนาจะเปน combination รวมอะคะ] [T2กก: อันนี้ ลงสรงหรือวา

โดนสึนามิครับ ทุกอยางมันมาเกยต้ืนหมดเลย ดูไมออกวามันเปนอะไร] (EP. 3)

(17) [T1กก: เกือบสามดาวครับ] [T2กก: Michelin เลยเหรอ 

สามดาว] [T3กก: ไมใชครับ อันนี้มันอาหารเชาบุฟเฟตโรงแรมสองดาวครับ 

เกือบสามดาวละ] (EP. 9)

จากตัวอยางแสดงใหเห็นวาคณะกรรมการใชถอยคํานัยผกผัน 

ดังตัวอยางที่ (16) ที่ผู เขาแขงขันไดอธิบายวาตนเองทําลงสรง แตคณะกรรมการ

กลับวา “ลงสรงหรือวาโดนสึนามิครับ” ซึ่งคําวา “ลงสรง” หมายถึง อาบนํ้า ขณะที่ 

“สึนามิ” หมายถึง คลื่นนํ้าทะเลขนาดใหญจากเหตุแผนดินไหวรุนแรง  คําวา 

“สึนามิ” ของคณะกรรมการจึงเปนการเสียดสีตออาหารของผูเขาแขงขันที่มิใชอาหาร

ที่มีนํ้าเปนสวนประกอบที่สมสวนหากแตเปนสึนามิที่เหมือนคล่ืนนํ้าขนาดใหญ 

เชนเดียวกับตัวอยางที่ (17) ที่คณะกรรมการตัดสินกลาววา “เกือบสามดาวครับ” 

ทําใหคณะกรรมการอีกคนถามกลับวา “Michelin เลยเหรอ สามดาวละ” ซึ่งคําวา 

“ดาว” ดังกลาวเปนการสรางความกํากวมซึ่งเปนหนาที่หนึ่งของถอยคํานัยผกผัน 

เพราะความหมายท่ีแทจริงคือ “อาหารเชาบุฟเฟตโรงแรมสองดาวครับเกือบสามดาว” 

ซึ่งก็ไดสรางความเสียหนาใหกับผูเขาแขงขันเชนกัน เพราะเขาใจวาเปนอาหารระดับ 

Michelin Star ซึ่งการันตีความอรอยของกลุม Michelin Guide (ณัฐวุฒิ แสงชูวงษ, 

2560) วิธีการเชนดังกลาวน้ีจึงมุงสรางความยียวนชวนใหเจ็บใจมากกวาการตําหนิ

ดวยการเปรียบเทียบ

1.4 กลวิธีเสริมความไมสุภาพ เปนกลวิธีที่ใชเพื่อเสริมอารมณความรูสึก

ไมพอใจผานการใชวัจนภาษาและอวัจนภาษา รวมถึงการแทรกจังหวะการพูด 

ผลการวิจัยมีดังน้ี
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1.4.1 การตะคอกเสียงและการใชนํ้าเสียงเย ยหยัน เป นกลวิธีที่

คณะกรรมการใชเพื่อแสดงการตําหนิและวิจารณผูเขาแขงขัน ดังตัวอยางตอไปนี้

(18) [T1กก: ไม มัน มันไมควรจะมาแบบ คือถาหากวาพวกเรา

เห็นไมตรงกันเน่ีย บอกผมเลย ถาผมผิดคนเดียว แตนี่ มันไมสุก] (EP. 1)

(19) [T1กก: แปลใหมันงายๆ นะครับ pasta จานน้ี จืด เผ็ด 

ไมอรอย ไมไดเรื่อง] (EP. 12)

จากตัวอยางคณะกรรมการตะคอกเสียงและใชนํ้าเสียงเยยหยัน

รวมกับการใชถอยคําท่ีตรงไปตรงมา สั้น กระชับ และตรงประเด็น ดังตัวอยางท่ี (18) 

ที่วา “แตนี่ มันไมสุก” และตัวอยางที่ (19) ที่วา “จืด เผ็ด ไมอรอย ไมไดเรื่อง” 

การตะคอกเสียงและการใชนํ้าเสียงเยยหยันรวมกับถอยคําดังกลาวจึงยิ่งทําให

ผูเขาแขงขันเสียหนาไดมากขึ้น

นอกจากน้ียงัพบวาคณะกรรมการใชนํา้เสียงเยยหยันความสามารถ

ของผูเขาแขงขันเพ่ือดูถูกความสามารถของผูเขาแขงขันดวย ดังตัวอยางตอไปนี้

(20) [T1กก: นี่สมตรงไหน อยู กับเชฟ TN ดิ ตาบอดสีทั้งคู 

เหรอ เน่ีย สมตรงไหน] [T2กก: ของเชฟ TM น่ีสมกวาอีกเนาะ เขาสีแดงแตเขา

สมกวาอีกใชไหม] (EP. 6)

จากตัวอยางแสดงใหเห็นวาคณะกรรมการใชนํ้าเสียงเยยหยัน

ผู เขาแขงขันที่ทําอาหารท่ีมีสีสม แตกลับไมเปนสีสม คณะกรรมการจึงกลาววา 

“ของเชฟ TM นี่สมกวาอีกเนาะ” เพื่อใหผูเขาแขงขันเสียหนาที่อาหารของคนอ่ืน

ดีกวาหรือสมบูรณกวาตน

1.4.2 การใชคําเสริมบอกมาลา “วะ เวย” เปนการใชคําที่บอกอารมณ

ความรู สึกของคณะกรรมการท่ีไมพอใจตอผู เขาแขงขัน เพื่อเสริมความไมสุภาพ

และทําใหผูเขาแขงขันเสียหนา ดังตัวอยางตอไปน้ี

(21) [T1ขข: อา ที่เสิร ฟมากับผลไมคือที่จริงอยากใหสัมผัส

รสชาติเปร้ียวหวาน ที่ใครอยากจะเปร้ียวมากขึ้นก็ลองบีบตัวนํ้าสมเพ่ิมลงไป] [T2กก: 

(บีบผลสม) บีบอะไร มีอะไรครับ---] [T3ขข: //ที่ ที่ ที่ฝาครับ] [T4กก: มีอะไรครับ] 

[T5ขข: ที่ฝามันจะมีสมอยูครับ] [T6กก: ทําไมไมบอกวะ] (EP.3)



72 วรรณวิทัศน

(22) [T1กก: อันนี้ไมใชแขงขัน ป.5 นะเวย นี่ท็อปเชฟไทย

แลนด] (EP.1)

จากตัวอยาง แสดงใหเห็นวาคณะกรรมการไดใชคําเสริม “วะ” 

และ “เวย” ซึ่งเปนคําเสริมบอกมาลาประเภทหน่ึงท่ีมักจะใชแสดงความไมพอใจ

หรือผิดหวัง สวนใหญมักใชในสถานการณที่ไมสุภาพเพราะผูฟงมีสถานะต่ํากวา 

(นววรรณ พันธุเมธา, 2549, น. 137) ดังนั้นการที่คณะกรรมการใชคําเสริมบอกมาลา

ดังกลาวรวมกับถอยคําการวิจารณจึงยอมทําใหผูเขาแขงขันรูสึกเสียหนาได

1.4.3 การแทรกจังหวะการพูด เปนการกลาวสวนกลับของคณะกรรมการ 

ขณะท่ีผูเขาแขงขันกําลังพูดเพื่อแสดงความไมเห็นดวยตอคําอธิบายของผูเขาแขงขัน 

ดังตัวอยางตอไปน้ี

(23) [T1ขข: ตั้งใจคะ เพราะวาบอกแลววาเปน traditional way 

ของอาหารเหนือบาน MY] [T2กก: ปลาใหมันสุกๆ ] [T3ขข: คะ] [T4กก: ปลาอะไร

ครับ ปกติ] [T5ขข: ปกติใชปลาที่---] [T6กก: //1ใชปลาอะไรครับ] [T7ขข: ---เรา

หาไดทั่วไป---] [T8กก: //2อยางเชนๆ ] [T9ขข: ---ตามอาหารพ้ืนบาน] [T10กก: 

อยางเชน] [T11ขข: ปลานิล ปลา---] [T12กก: //3มีแซลมอนไหม] (EP.11)

จากตัวอยางเปนบทสนทนาท่ีคณะกรรมการไมเห็นดวยกับการ

ปรุงปลาแซลมอนของผูเขาแขงขัน จึงถามข้ึนมาวา “ปลาใหมันสุกๆ” ผูเขาแขงขัน

จึงตอบวา “คะ” แตคณะกรรมการซ่ึงยังไมเห็นดวยจึงถามวา “ปลาอะไรครับ ปกติ” 

แตพอเมื่อผูเขาแขงขันกําลังจะตอบวา “ปกติใชปลาที่---” คณะกรรมการไดแทรก

จังหวะการพูดขึ้นมาวา “ใชปลาอะไรครับ” เชนเดียวกัน เมื่อผู เขาแขงขันกําลัง

จะตอบอีกครั้งวา “เราหาไดทั่วไป” และ “ตามอาหารพื้นบาน” คณะกรรมการ

ก็ยังตอนดวยการแทรกจังหวะการพูดวา “อยางเชนๆ ” อีก 2 ครั้ง จนผูเขาแขงขัน

จะตองตอบตอวา “ปลานิล ปลา---” แตยังไมทันไดตอบ คณะกรรมการก็ไดแทรก

จังหวะการพูดตอวา “มีแซลมอนไหม” การแทรกจังหวะการพูดเชนตัวอยางน้ี 

จึงเปนกลวิธีเสริมความไมสุภาพอีกกลวิธีหนึ่งที่มักพบเพื่อทําลายความม่ันใจและ

ทําใหผูเขาแขงขันเสียหนา
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1.4.4 การแสดงกริยิาอาการของคณะกรรมการ เปนการทีค่ณะกรรมการ

แสดงกิริยาอาการบางอยางตอผูเขาแขงขัน ทั้งการบ้ีอาหาร สายหนา และแสดง

สีหนาตําหนิ เชน

ภาพท่ี 1 การแสดงกิริยาอาการของคณะกรรมการ

(24)

ที่มา: https://youtu.be/bBRCFK8kajI

จากตัวอยางที่ (24) กิริยาอาการดังกลาวของคณะกรรมการ

เปนการบีบขนมปงท่ีชุมนํ้าซ่ึงเปนการกระทําที่ตีความไดวา คณะกรรมการไมเห็นดวย

กับผลงานการปรุงอาหารของผูเขาแขงขัน คณะกรรมการจึงแสดงทาทางที่จะทําให

ผู เขาแขงขันเห็นดวยตอคําวิจารณของคณะกรรมการใหชัดเจนมากข้ึนกวาการ

กลาวถอยคําเพียงอยางเดียว

2. ความไมสุภาพจากฝายผูเขาแขงขัน เปนความไมสุภาพท่ีเกิดขึ้นจาก

ผูเขาแขงขันซึ่งเปนเชฟท่ีมีประสบการณและความสามารถการปรุงอาหารเปนอยาง

ดีอยูแลว ความไมสุภาพดานนี้ จึงเปนความไมสุภาพของผูที่มีประสบการณและไม

ยอมรับตอคําวิจารณหรือคําตัดสินของคณะกรรมการเพ่ือรักษา “หนา” (face) ของ

ความเปนเชฟไว โดยประกอบดวยกลวิธีความไมสุภาพ ดังนี้

2.1 กลวิธีความไมสุภาพแบบตรง เป นกลวิธีที่ผู  เข าแข งขันกลาว

ถอยคําที่ทําใหคณะกรรมการเสียหนาอยางชัดเจน คณะกรรมการสามารถทราบ

ไดทันที โดยไมตองตีความเปนอยางอื่น งานวิจัยน้ีพบกลวิธีเดียวคือ การยืนกราน
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ความคิดของผูเขาแขงขัน เปนกลวิธีที่ผู เขาแขงขันกลาวยืนยันหรือย้ําความคิด

ของตนเองโดยท่ีไมยอมเปล่ียนความคิดเปนอยางอ่ืน แมวาคณะกรรมการจะมี

ความคิดเห็นท่ีแตกตาง ดังตัวอยางตอไปน้ี

(25) [T1กก: คณะกรรมการ 4 ทานนี้ นั่งอยูเปนคนหรือผีปอบ

ครับ ทําไมเนื้อก็ดิบ foie gras ก็ดิบ] [T2ขข: เราตองการ] [T3กก: ตองการ

เสิรฟดิบ] [T4ขข: เชฟวาเชฟพอใจอะคะ เพราะวาจุดยืนของเชฟคือตั้งใจเสิรฟ

แบบน้ี] (EP. 2)

(26) [T1กก: เรานะครับ ไมไดชิมที่นี่ (นิ้วชี้แตะที่ขมับ) กับที่นี่ 

(ชี้ที่อกซาย) เราชิมอาหารบนจานน้ี เขาไปปากเรา ชิมเสร็จปุบ ไทยอยูตรงไหน 

ไมเจอเลย]  [T2ขข: ตองเปดใจเลยคะเชฟ เชฟตองเปดใจอีกซักนิดหนึ่ง] 

[T3กก: ผมเน่ียเปดใจนะครับ แตกรรมการเรานะ ใชลิ้นนะครับมาตัดสิน ปกติเราจะ

ไมใชใจมาตัดสินอยูแลว] [T4ขข: จริงๆ คนเรามันก็ตางจิตตางใจนะคะ จานน้ี 

คอนเซปตคือสะทอนความเปนตัวตน เพราะฉะน้ัน MY ก็สะทอน] (EP. 10)

จากตัวอยางแสดงใหเห็นวาผูเขาแขงขันไมพอใจตอความคิดเห็น

ของคณะกรรมการดวยการยืนกรานความคิดของตน ดังตัวอยางที่ (25) เมื่อ

คณะกรรมการวิจารณวาผูเขาแขงขันเสิรฟอาหารดิบ จึงตอบกลับอยางตรงไปตรงมา

วา “เราตองการ” และเมื่อคณะกรรมการยังถามยํ้าวา “ตองการเสิรฟดิบ” ผูเขาแขงขัน

ก็ยังยืนยันหรือยํ้าความคิดเชนเดิมวา “เชฟวาเชฟพอใจอะคะ เพราะวาจุดยืนของ

เชฟคือตั้งใจเสิรฟแบบนี้” เชนเดียวกับตัวอยางที่ (26) ที่ผู เขาแขงขันไมพอใจตอ

คําวิจารณเชนกัน และไดกลาวยํ้าหรือยืนยันความคิดของตนไปวา “ตองเปดใจ

เลยคะเชฟ เชฟตองเปดใจอีกซักนิดหนึ่ง” และ “จริงๆ คนเรามันก็ตางจิตตางใจ

อะนะคะ จานเนียะ คอนเซปตคือสะทอนความเปนตัวตน เพราะฉะน้ัน MY ก็

สะทอน” ถอยคําดังกลาวจึงเปนการยืนกรานความคิดของผูเขาแขงขัน เพื่อแสดง

จุดยืนทางความคิดที่ชัดเจน อีกทั้งยังทําใหคณะกรรมการตัดสินเสียหนา เพราะ

ผูเขาแขงขันไมยอมรับความคิดเห็นของคณะกรรมการ
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2.2 กลวิธีความไมสุภาพแบบออม เปนกลวิธีที่ผู เขาแขงขันเลี่ยงท่ีจะ

กลาวถอยคําไมสุภาพอยางตรงไปตรงมา แตคณะกรรมการสามารถรับรูความหมาย

ของถอยคําไดวายังแสดงความไมสุภาพ โดยประกอบดวยกลวิธีความไมสุภาพ ดังนี้

2.2.1 การกลาววาจายอกยอน เปนกลวิธีที่ผูเขาแขงขันปฏิเสธความคิด

เห็นหรือคําวิจารณของคณะกรรมการตัดสินดวยการกลาวถอยคําสวนกลับหรือยอน

กลับแบบมีชั้นเชิงคลายกับวาจะสุภาพ เพราะถอยคําที่กลาวเหมือนเปนการอธิบาย

หรือตอบคําถามคณะกรรมการแตวัตถุประสงคที่แท จริงคือ เพื่อที่จะทําให 

คณะกรรมการเสียหนา ดังตัวอยางตอไปน้ี

(27) [T1กก: ผมวาทีมสีเขียวเหมือนเปลืองของ lobster ทั้งตัว 

แลวปกติสมมติเราเสิรฟใชไหมครับ มาตรฐานนะครับเราวามีกาม เขาเรียกกาม

ใชไหม อยูขางๆ อยางนอยใหครึ่งตัว แลวปรากฏวาตมเยอะขนาดน้ี ใชแค 2 ชิ้น 

ที่เหลือไปไหน] [T2ขข: ที่เหลือไปทํา pasta ไงครับ ถาอยูในราน ก็จะไปเปน

เมนูอยางอ่ืน] (EP. 2)

(28) [T1กก: อันน้ี main course รึเปลา อันนี้ นี่ appetizer 

ปลานะ เล็กไปนิดหน่ึง อรอย แตวาโจทยมันไมใช] [T2ขข: แตผมหาปลาอีกตัวหน่ึง

ไมเจอ ผมก็อยากจะใส] (EP. 6)

จากตัวอยางแสดงใหเห็นวาผู เขาแขงขันตองการโตกลับความ

คิดเห็นหรือคําวิจารณของคณะกรรมการ ดังตัวอยางที่ (27) ที่ผูเขาแขงขันยอกยอน

วา “ที่เหลือไปทํา pasta ไงครับ ถาอยูในราน ก็จะไปเปนเมนูอยางอื่น” เพื่อ

โตกลับคณะกรรมการท่ีกลาวหาวาใชวัตถุดิบสิ้นเปลือง เชนเดียวกับตัวอยางที่ (28) 

เมื่อคณะกรรมการวิจารณวาปลาของผูเขาแขงขันไมใช main course แตเปน 

appetizer ผูเขาแขงขันจึงยอกยอนกลับวา “แตผมหาปลาอีกตัวหน่ึงไมเจอ ผมก็

อยากจะใส” การกลาวถอยเชนนี้ แมรูปภาษาจะดูเหมือนสุภาพ เพราะไดอธิบาย

หรือตอบคําถามของคณะกรรมการแลว แตมีนัยที่จะโตกลับคณะกรรมการ เพ่ือท่ี

จะทําใหคณะกรรมการเสียหนาท่ีประเมินคาเมนูที่ผู เขาแขงขันทําวาไมใชสิ่งที่

โจทยตองการ โดยแทที่จริงแลวผู เขาแขงขันไมมีโอกาสไดเลือกวัตถุดิบ เพราะ

ทางรายการจัดไวใหเพียงเทานี้
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2.2.2 การแสดงภูมิรู  เปนกลวิธีที่ผู เขาแขงขันกลาวชี้แจงหรืออธิบาย

ความรูเกี่ยวกับการทําอาหารของตนตอคณะกรรมการ ซึ่งทําใหคณะกรรมการ

เสียหนาไดเน่ืองจากคําแนะนําของคณะกรรมการไมสงผลกระทบใดๆ ตอผูเขาแขงขัน 

เพราะผูเขาแขงขันก็มีความรูหรือมีภูมิรูอยูแลวเชนกัน ดังตัวอยางตอไปนี้

(29) [T1กก: แต 70 องศา เขาเรียกภาษาของเชฟนะครับ คือ

เวลดัน] [T2ขข: ถูกตอง คือ ถาคุณเลน 70 องศา ในอุณหภูมิใน บอกวา 

ในเวลาช่ัวโมงหน่ึงหนึ่ง แนนอนมันเปนเวลดันอยูแลว แตนี่ 70 องศาในเวลา

ที่สั้นกวาประมาณ 25 นาที] (EP. 1)

(30) [T1กก: แต แตซะสวนมากถาผมเห็นเนื้อผัดเงียะ ผม

อยากเห็นมันเปนลูกเตา] [T2ขข: อา ในอาหารไทย ไมมีคําวาลูกเตา ถาอาหาร

ไทยมีคําวาลูกเตาน่ันคือ แกงรัญจวนเทาน้ัน อาหารไทย มัสมั่นเทาน้ันอะคะ 

อาหารไทย ที่จะเปนลูกเตา] (EP. 10)

จากตัวอยางแสดงใหเห็นวาผูเขาแขงขันไดพยายามอธิบายหรือ

ชี้แจงความรูที่ตนมีเพื่อโตกลับคําแนะนําของคณะกรรมการดวยการแสดงภูมิรู 

ของตนเอง ดังตัวอยางท่ี (29) เมื่อคณะกรรมการตัดสินแนะนําแลวผูเขาแขงขันได

แสดงภูมิรูกลับวา “ถูกตอง คือ ถาคุณเลน 70 องศา ในอุณหภูมิใน บอกวา ในเวลา

ชั่วโมงหน่ึงหนึ่ง แนนอนมันเปนเวลดันอยูแลว แตนี่ 70 องศาในเวลาท่ีสั้นกวา

ประมาณ 25 นาที” รวมท้ังตัวอยางท่ี (30) ผูเขาแขงขันแสดงภูมิรู กลับวา “ใน

อาหารไทย ไมมีคําวาลูกเตา ถาอาหารไทยมีคําวาลูกเตานั่นคือ แกงรัญจวนเทานั้น 

อาหารไทย มัสมั่นเทานั้นอะคะ อาหารไทย ที่จะเปนลูกเตา” ซึ่งแสดงใหเห็นวา 

ผู เขาแขงขันเห็นวาสิ่งที่ตนเองทํานั้นถูกตองและตนเองนั้นเปนเชฟเชนกันยอม

มีความรู ไมต างกัน การแสดงภูมิรู จึงเปนกลวิธีที่ใช เพื่อปฏิเสธคําแนะนําหรือ

คําวิจารณตางๆ ของคณะกรรมการเพ่ือมุงหวังใหคณะกรรมการยอมจํานนเทากับ

วาเปนการทําใหคณะกรรมการเสียหนาไปดวย

2.3 กลวิธีการย่ัวลอ เปนกลวิธีที่ผู  เข าแขงขันกลาวทีเลนทีจริงดวย

การใชถอยคํานัยผกผัน (verbal irony) ที่รูปภาษาตรงขามกับเจตนา เพราะหวังเพียง
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ยียวนใหคณะกรรมการรูสึกเสียหนาแตไมไดตองการตอบโตอยางรุนแรงเทาใดนัก 

ดังตัวอยางตอไปน้ี

(31) [T1กก: จริงๆ จริงๆ วิธีการทํา ก็ทําไดนะ herb อันนี้

ก็สีเขียว คือดูดีอยูแลว ทําไมเน้ือไมทําเล็กกวานี้ cook ไปเลย ใสเขาไปเลย จะได

ทุกมุมจะเปนสีเขียวหมด] [T2ขข: อืมมม (พยักหนา) good idea ครับ good idea 

เก็บไวทําครับ] (EP. 6)

(32) [T1กก: ผมไมทําเน้ือผัดกะปครับ] [T2ขข: ก็เพราะวา

เชฟ TN ไมทราบวาเนื้อผัดกะปทํายังไง เชฟ TN ถึงไมเลือกจะทํา ถูกไหมคะ] 

(EP. 10)

จากตัวอยางแสดงใหเห็นวาผูเขาแขงขันไดกลาวถอยคํานัยผกผัน

เพ่ือแสดงความไมพอใจในเชิงทีเลนทีจริง เพราะในดานหนึ่งตนเองเปนผูเขาแขงขัน 

มิใชคณะกรรมการตัดสิน ดังตัวอยางท่ี (31) ที่กลาววา “good idea ครับ good idea 

เก็บไวทําครับ” ซึ่งไมไดหมายความวาผูเขาแขงขันจะยอมรับจริงๆ แตพูดเพื่อยียวน

อารมณของกรรมการใหรูสึกเสียหนากลับ เชนเดียวกับตัวอยางท่ี (32) ที่กลาววา 

“ก็เพราะวาเชฟ TN ไมทราบวาเน้ือผัดกะปทํายังไง เชฟ TN ถึงไมเลือกจะทํา 

ถูกไหมคะ” ซึ่งผูเขาแขงขันทราบดีอยูแลววา “เชฟ TN” เปนหนึ่งในผูเขาแขงขันที่ได

โอกาสทําหนาท่ีเปนสวนหนึ่งในคณะกรรมการ ทําเนื้อผัดกะปไมเปน ผูเขาแขงขัน

จึงใชถอยคํานัยผกผันเสมือนทีเลนทีจริงใหรูสึกเสียหนากลับ

2.4 กลวิธีเสริมความไมสุภาพ เปนกลวิธีที่ใชเพื่อเสริมอารมณความรูสึก

ไมพอใจผานการใชวัจนภาษาและอวัจนภาษา รวมถึงการแทรกจังหวะการพูด 

ผลการวิจัยมีดังน้ี

2.4.1 การใชนํ้าเสียงเยยหยัน เปนกลวิธีที่ผูเขาแขงขันใชเพื่อแสดงความ

ไมเห็นดวยกับความคิดเห็นหรือคําวิจารณของคณะกรรมการ ดังตัวอยางตอไปนี้

(33) [T1กก: เปน strategies รึเปลาครับวา คือวาเรา เอาแบบ 

safe ไวกอน ไมชนะ แตไมแพแนนอน] [T2ขข: ผมวา ผมวามัน less is more 

ครับผม] (EP.2)
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(34) [T1กก: สําหรับ TM แกงอรอยนะคะ แตวา ถา TM ทาน

กับขาวท้ังหมดเน่ีย TM คง อยากใหรสชาติมันจัด จัดจานกวานี้อีกหนอย มีเค็ม 

มีเปรี้ยว อะไรกวานี้อีก นิดนึง (ยิ้ม)] [T2ขข: ถา เชฟถามวาตมโคลง คืออะไร 

TM ตอบเชฟไดไหม ตมโคลงมีตั้งแตสมัยไหน ตมโคลงทํายังไง (ยิ้ม) ] [T3ขข: 

TM มั่นใจเลยหละคะวา ตมโคลง ที่บาน ที่ TM ทานของคุณยายอะ อรอยกวานี้ 

(ยิ้ม)] (EP. 7)

จากตัวอยางแสดงใหเห็นวาผู เข าแขงขันใชนํ้าเสียงเยยหยัน

กลับไปยังคณะกรรมการที่ปรามาสหรือสบประมาทผูเขาแขงขัน ดังตัวอยางที่ (33) 

ที่ตอบกลับคําปรามาสหรือคําสบประมาทของคณะกรรมการวา “less is more 

ครับผม” และตัวอยางที่ (34) ผู เขาแขงขันถามกลับคณะกรรมการดวยน้ําเสียง

เยยหยันวา “ถา เชฟถามวาตมโคลง คืออะไร TM ตอบเชฟไดไหม ตมโคลง

มีตั้งแตสมัยไหน ตมโคลงทํายังไง” พรอมกับแสดงสีหนายิ้มเหมือนกับทราบดีวา

คณะกรรมการไมทราบในส่ิงที่ตนถาม

2.4.2 การแทรกจังหวะการพูด เปนการกลาวสวนกลับของผูเขาแขงขัน

เพราะไมเห็นดวยตอความคิดเห็นหรือคําวิจารณของคณะกรรมการ ขณะท่ี

คณะกรรมการยังพูดไมจบ ดังตัวอยางตอไปน้ี

(35) [T1กก: แนนอนวา สมมติวาทมีนีเ้ปนทมีทีอ่อนทีส่ดุ ตองการ

คัดคนออกอะไรยังเงียะ HT ก็เขา ยินดีดวยชนะ เชฟ TY ตกรอบ---] [T2ขข: 

//¹ไมๆ มันเปนคอนเซปตของผมต้ังแตแรกครับ ผมมีสวน มันเปนคอนเซปต ถา

มันแพ ผมตองเปนคนรับผิดชอบครับ---]  [T3กก: //ไมใช เม่ือกี๊พูดไปแลวน่ี 

สวนนี้คือ ไมใช HT ทํานี่---] [T3ขข: //²แตมันก็เปนสวนที่ผมทํา---] [T4กก: //ไมๆ 

เมื่อกี๊ ยูพูดวา---] [T5ขข: //³ผมไมไดทํา แตเปนสวนที่ผมตองรับผิดชอบ เพราะ

ผมเปนคนใหพี่เขารวม ครับ] (EP. 4)

จากตัวอยางแสดงใหเห็นวาผู เขาแขงขันพยายามแทรกจังหวะ

การพูดเมื่อไมเห็นดวยกับความคิดเห็นหรือคําวิจารณของคณะกรรมการ กลาวคือ

ขณะที่คณะกรรมการกลาววา “HT ก็เขา ยินดีดวย ชนะ เชฟ TY ตกรอบ---” 
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ผูเขาแขงขันท่ีชื่อ HT ไมเห็นดวย เนื่องจากเปนการทํางานเปนกลุม ผูเขาแขงขัน

จึงรีบแทรกจังหวะการพูดขึ้นมาทันทีวา “ไมๆ มันเปนคอนเซปตของผมตั้งแตแรก

ครับ ผมมีสวน มันเปนคอนเซปตถามันแพ ผมตองเปนคนรับผิดชอบครับ---” 

คําตอบนี้ เมื่อเปนคําตอบที่คณะกรรมการไมเห็นดวย คณะกรรมการจึงพูดแทรก

ขึ้นมาตอวา “ไมใช เมื่อกี๊พูดไปแลวนี่ สวนน้ีคือ ไมใช HT ทํานี่---” แตก็ทําให

ผู เข าแขงขันแทรกจังหวะการพูดอีกเชนเดิมวา “แตมันก็เปนสวนท่ีผมทํา---” 

และคณะกรรมการก็พูดแทรกซ้ําวา “ไมๆ เมื่อก๊ี ยูพูดวา---” ซึ่งเปนประเด็นเดิมที่

ผู เขาแขงขันไมเห็นดวย จึงแทรกจังหวะการพูดเชนเดิมวา “ผมไมไดทํา แตเปน

สวนที่ผมตองรับผิดชอบ เพราะผมเปนคนใหพี่เขารวมครับ” ตัวอยางนี้จึงทําให

เห็นวานอกจากการแทรกจังหวะการพูดจะเปนกลวิธีเสริมของคณะกรรมการแลว 

ก็ยังเปนกลวิธีเสริมของผูเขาแขงขันที่จะใชเมื่อแสดงความไมเห็นดวยเชนกัน ดังนั้น

การแทรกจังหวะการพูดเชนน้ีจึงยอมทําใหคู สนทนาซ่ึงมีอํานาจตอรองมากกวา

เสียหนาไปดวย

2.4.3 การแสดงกิริยาอาการของผูเขาแขงขัน เปนการที่ผูแขงขันแสดง

กิริยาอาการท่ีไมเห็นดวยตอการวิจารณดวยทวงทาตางๆ ดังตัวอยางตอไปนี้

ภาพที่ 2 การแสดงกิริยาอาการของผูเขาแขงขัน

(36)

ที่มา: https://youtu.be/JJ_OWyQS8Pk
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จากตัวอยางที่ (36) เปนการแสดงกิริยาอาการที่ไมเห็นดวยตอ

คําวิจารณในถอยคําตามตัวอยางท่ี (35) ของผูเขาแขงขัน กลาวคือ ผูเขาแขงขัน

ไดหร่ีตาและเชิดหนาข้ึนขณะที่กลาวถอยคํา การกระทําดังกลาวจึงตีความไดวา

ผูเขาแขงขันไมเห็นดวยกับคําวิจารณของคณะกรรมการ

º·ÊÃØ» ÍÀÔ»ÃÒÂ¼Å áÅÐ¢ŒÍàÊ¹Íá¹Ð
การวิเคราะหความไมสุภาพในรายการท็อปเชฟไทยแลนดซีซั่น 1 พบวา

ความไมสุภาพเกิดจากการแขงขันทั้งสองดาน คือดานของคณะกรรมการและ

ดานของผูเขาแขงขัน กลวิธีความไมสุภาพดานของคณะกรรมการประกอบดวย 

1) กลวิธีความไมสุภาพแบบตรง ไดแก การตําหนิ ซึ่งประกอบดวยการตําหนิ

ดวยถอยคําตรงไปตรงมา การตําหนิดวยการถามกลับ และการตําหนิดวยการ

เปรียบเทียบ นอกจากน้ียังพบการใชถอยคําแสดงการประเมินคาทางลบดวย 

2) กลวิธีความไมสุภาพแบบออม พบการใหคําแนะนําท่ีแนะความหมายเร่ืองท่ี

ผูเขาแขงขันทราบดีอยูแลวเพ่ือที่จะทําใหผูเขาแขงขันเสียหนา 3) กลวิธีการย่ัวลอ 

พบการใชถอยคํานัยผกผันที่คณะกรรมการมีวัตถุประสงคเพื่อทําใหผู เขาแขงขัน

เสียหนาเชนเดียวกัน และ 4) กลวิธีเสริมความไมสุภาพ พบการตะคอกและการใช

นํ้าเสียงเยยหยัน รวมทั้งพบการใชคําเสริมบอกมาลา “วะ เวย” การแทรกจังหวะ

การพูดเพื่อเสริมอารมณความรู สึกของคณะกรรมการที่ไมพอใจหรือไมเห็นดวย

กับผูเขาแขงขัน และการใชสายตา สีหนา ทาทางเพื่อทําใหผู เขาแขงขันเสียหนา

และหมดความม่ันใจ

สวนกลวิธีความไมสุภาพดานของผู เขาแขงขันประกอบดวย 1) กลวิธี

ความไมสุภาพแบบตรง พบการยืนกรานความคิดของผูเขาแขงขันเพ่ือแสดงจุดยืน

ของตนท่ีไมเห็นดวยหรือไมพอใจตอคําแนะนําหรือคําวิจารณของคณะกรรมการ 

การยืนกรานความคิดกลับอยางตรงไปตรงมาจึงทําใหคณะกรรมการเสียหนาได 

เพราะผูเขาแขงขนัไมเชือ่หรือไมกระทาํตามคาํแนะนาํหรอืคาํวจิารณของคณะกรรมการ

ซึ่งมีอํานาจมากกวา 2) กลวิธีความไมสุภาพแบบออม ประกอบดวยการกลาว

วาจายอกยอนและการแสดงภูมิรู ซึ่งท้ังสองกลวิธียอยเหลาน้ีทําใหคณะกรรมการ
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เสียหนา เนื่องจากผูเขาแขงขันไมเชื่อและไมกระทําตามคําแนะนําหรือคําวิจารณ

ของคณะกรรมการ อีกทั้งยังแสดงใหเห็นวาผู เขาแขงขันก็มีความรูเรื่องของการ

ทําอาหารไมตางไปจากคณะกรรมการ 3) กลวิธีการย่ัวลอ พบการใชถอยคํานัยผกผัน

ที่ยียวนคณะกรรมการเพื่อใหเกิดการเสียหนา และ 4) กลวิธีเสริมความไมสุภาพ 

พบการใชนํ้าเสียงเยยหยัน การแทรกจังหวะการพูด และการใชสายตาและสีหนา 

เพื่อแสดงทาทีที่เหนือกวาอยางมีชั้นเชิงของผูเขาแขงขันที่มีตอคณะกรรมการ

กลวิธีที่พบเหลานี้มีวัตถุประสงคบางประการ เชน การถามเปนการลอให

ติดกับ (trapped question) เพราะเปนคําถามท่ีมีมูลบท (กฤษดาวรรณ หงศลดารมภ 

และ ธีรนุช โชคสุวณิช, 2551, น. 160) เพื่อมุงลดคุณคาความเปนเชฟและลดคุณคา

ของอาหาร ทําใหไมเพียงแตผู เขาแขงขันตองเสียหนาจากการปรุงอาหารแลว 

ยังเสียหนาเพราะถูกปรามาสถึงความเปนเชฟดวย ขณะเดียวกันการเปรียบเทียบ

ที่คณะกรรมการเปรียบเชฟวาเปน “Sous Chef” ซึ่งหมายถึงเชฟผูชวย ก็ทําให

ผูเขาแขงขันหมดความเชื่อมั่นวาตนเองจะเปน Exclusive Chef หรือ หัวหนาเชฟ 

อีกทั้งยังใชคําวา “พื้นฐาน” “เบสิก” เพื่อทําใหผูเขาแขงขันรูสึกวาตนเองขาดความรู

เรื่องพื้นฐานหรือเร่ืองสามัญที่เชฟสมควรตองรูและเขาใจ ดังนั้นจึงสรุปวัตถุประสงค

ของการใชกลวิธีความไมสุภาพทั้งจากมุมมองของคณะกรรมการและมุมมองของ

ผูเขาแขงขันในรายการท็อปเชฟไทยแลนด ซีซั่น 1 ดังนี้
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ตารางที่ 1 แสดงวัตถุประสงคของการใชกลวิธีความไมสุภาพทั้งจากมุมมองของคณะกรรมการ

และมุมมองของผูเขาแขงขัน

มุมมอง วัตถุประสงคของการใชกลวิธีความไมสุภาพ

กลวิธีความไมสุภาพจากมุมมอง

ของคณะกรรมการ

1. เพื่อแสดงความไมเห็นดวย

2. เพื่อสรางจุดเดนของรายการใหเปนที่กลาวถึง

3. เพื่อสรางจุดเดนทางการตลาด

กลวิธีความไมสุภาพจากมุมมอง

ของผูเขาแขงขัน

1. เพื่อแสดงความไมเห็นดวย

2. เพื่อสรางจุดเดนของรายการใหเปนที่กลาวถึง

3. เพื่อสรางจุดเดนทางการตลาด

4. เพื่อนําเสนอวิถีชีวิตและตัวตนของเชฟวาตองเปนผูที่

มีความสามารถตอทุกสถานการณที่ไมพึงประสงค

หรือการตําหนิจากผูรับประทานอาหารได

อยางไรก็ตาม กลวิธีความไมสุภาพท่ีใชในรายการท็อปเชฟไทยแลนด 

ซีซั่น 1 นับวาเปนความไมสุภาพที่ตั้งอยูบนพื้นฐานความคิดแบบตะวันตก เพราะ

รายการดังกลาวไดซื้อลิขสิทธิ์มาจากประเทศสหรัฐอเมริกาอีกทั้งบริบทของเกม

การแขงขันเพื่อคนหาสุดยอดเชฟ ทําใหผู เขาแขงขันและคณะกรรมการสามารถ

คุกคามหนาซึ่งกันและกันได โดยที่ไมจําเปนตองคํานึงถึงปจจัยทางสังคมวัฒนธรรม

ของไทย เชน ความเกรงใจ หรือความอาวุโส เพื่อท่ีจะทําใหตนชนะการแขงขัน 

และเพื่อรักษาศักดิ์ศรีความเปนเชฟ

ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาผลการวิจัยนี้กับงานวิจัยที่ศึกษาความไมสุภาพในรายการ

เรียลลิตี้โชวที่ผานมาของไทย ไมวาจะเปนเรื่องกลวิธีความไมสุภาพในรายการ

เดอะเฟซไทยแลนด ของวุฒินันท แกวจันทรเกตุ และวิภาดา รัตนดิลก ณ ภูเก็ต 

(2561) รวมท้ังเร่ืองกลวิธีความไมสุภาพในรายการเรียลลิตี้โชวภาษาไทยของจันทิมา 

สวางลาภ (2556) พบวาการวิจัยน้ีปรากฏกลวิธีความไมสุภาพท่ีคลายคลึงกัน 

แตสิ่งท่ีตางกันคือความไมสุภาพในงานวิจัยดังกลาวเกิดเฉพาะฝายกรรมการเทานั้น 

สวนในรายการท็อปเชฟไทยแลนด ความไมสุภาพสามารถเกิดจากฝายกรรมการ
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และฝายผูเขาแขงขันดวย อาจเปนเพราะปจจัยหลายดาน อาทิ ผูเขาแขงขันไมได

เปนผูมีความรูความสามารถเฉพาะตัวเชนเดียวกับผูเขาแขงขันในรายการท็อปเชฟ

ไทยแลนด ทําใหผูเขาแขงขันตองนอมรับคําวิจารณเพื่อนําไปปรับปรุงตัว ขณะที่

ผูเขาแขงขันในรายการท็อปเชฟไทยแลนด ผูเขาแขงขันเปนผูมีความรูความสามารถ

เปนพื้นฐานอยูแลว เมื่อถูกวิจารณในมุมมองที่ตนเองไมเห็นดวย ผู เขาแขงขัน

จึงเลือกแสดงความไมสุภาพกลับไปยังคณะกรรมการ ในมุมมองนี้ย อมแสดง

ใหเห็นดวยวารายการยังเลือกเปดโอกาสใหผู เขาแขงขันแสดงความไมสุภาพตอ

คณะกรรมการเชนกัน แตรายการเดอะเฟซไทยแลนดและรายการเรียลลิตี้โชวอื่นๆ 

ไมไดเปดโอกาสใหผู เขาแขงขันแสดงความไมสุภาพ ดวยอาจเปนเพราะกรอบ

ธรรมเนียมปฏิบัติหรือปจจัยทางวัฒนธรรมของไทยท่ีผู นอยตองเคารพผูใหญ 

ดังวุฒินันท แกวจันทรเกตุ และวิภาดา รัตนดิลก ณ ภูเก็ต (2561) ที่วิเคราะห

ถอยคําในรายการเดอะเฟซไทยแลนดแลวพบวาชวงหนึ่งของรายการ กรรมการหรือ

เมนเทอรไดกลาวกับผูเขาแขงขันคนหนึ่งวา “มีหลายครั้งเนี่ย ที่เวลาพี่อยูในหองเนี่ย 

xxxมอง เดินเขามาในหอง มองหนาพี่ xxxเดินผานไป โดยที่ไมยกมือไหวพี่ พี่เปน

ผูใหญ xxxยังเด็กอยู” (วุฒินันท แกวจันทรเกตุ และวิภาดา รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 

2561) ถอยคําดังกลาวเปนกลวิธีที่กรรมการหรือเมนเทอรตําหนิผู เขาแขงขัน ซึ่ง

สะทอนวารายการเดอะเฟซไทยแลนดไมเห็นดวยหรือไมยอมรับที่ผู เขาแขงขันจะ

แสดงความไมสุภาพตอกรรมการหรือเมนเทอร

ดวยเหตุนี้ ความไมสุภาพอันเกิดจากดานผูเขาแขงขันในรายการท็อปเชฟ

ไทยแลนดซีซั่น 1 ทําใหพบวาความไมสุภาพดังกลาวเปนการแยงคติความเช่ือและ

คานิยมที่พึงปฏิบัติมาของไทย 2 ประการ ไดแก ประการแรก สังคมไทยมองวา

การกลาวถอยคําท่ีไมหักหนาคูสนทนาคือความสุภาพ ดังนั้นการที่ทั้งคณะกรรมการ

และผู เขาแขงขันใชถอยคําที่ไมรักษาหนาคู สนทนา ถอยคําดังกลาวจึงไมสุภาพ 

ประการท่ีสอง ผูออนอาวุโสจะไมกลาวถอยคําหรือแสดงอาการกระดางกระเด่ือง

ตอผูอาวุโส (คณะวิทยาการจัดการ, ม.ป.ป., น. 79) การกลาวถอยคําหรือแสดง

กิริยาอาการดังกลาวจึงถือวาไมสุภาพเชนกัน เชนนั้นแลว ความไมสุภาพใน
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รายการท็อปเชฟไทยแลนด ซีซั่น 1 จึงนับวาเปนการละเมิดหลักปฏิบัติดังกลาว

ของสังคม

อยางไรก็ดี การท่ีรายการนําเสนอความไมสุภาพของบุคคลแตละกลุม

ตอสังคม จึงยอมมีจุดประสงคสําคัญของรายการ นั่นคือการสรางจุดเดนของ

รายการใหเปนท่ีกลาวถึงเพื่อผลประโยชนทางการตลาดและธุรกิจทีวีดิจิทัล รวมทั้ง

นําเสนอชีวิตของการเปนเชฟและตัวตนของเชฟที่ตองพรอมรับตอทุกสถานการณ

อันตึงเครียดและตองพรอมรับขอวิจารณที่รุนแรงไดตลอดเวลา เพราะการประกอบ

อาหารในครัวลวนเกิดอุบัติเหตุไดงาย การกลาวถอยคําสุภาพและไมเฉียบขาด

อาจสงผลเสียหากเกิดเหตุการณไมคาดคิด ในทางกลับกัน ถอยคําที่กระชับ สั้น 

และตรง ยอมเปนผลดีตอการประกอบอาหารและการรับมือตอหลายสถานการณ

ที่เกิดขึ้นในหองครัว ซึ่งตางไปจากการปฏิสัมพันธในสถานการณอื่นๆ ในสังคม

ที่ตองคํานึงถึงการรักษาหนา (face) ระหวางการสนทนา ดังนั้น ผูที่รับชมรายการ

จึงตองเขาใจวาการเปนเชฟจะตองอดทนตอทุกสถานการณที่ไมพึงประสงคใหได 

(กุลจิรา หวังสงวนกิจ, 2554, น. 75–77)

การวิจัยความไมสุภาพเปนการวิจัยที่แสดงใหเห็นปรากฏการณทางสังคม

และปรากฏการณทางภาษาไปพรอมกัน ดังนั้น เพื่อขยายขอบเขตการวิจัยให

กวางขวางขึ้น อาจศึกษาวิจัยในส่ือแขนงอื่นๆ เพ่ือยืนยันวาความไมสุภาพคือ

เครื่องมือสําคัญทางการตลาดของสังคมปจจุบันตอไป
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