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บทคดัย่อ 

บทความนี้เป็นการศกึษาเพื่อทําความเขา้ใจและอธบิายการทําแทง้ใน
สงัคมไทยดว้ยปรชัญาสงัคมศาสตร ์ปรากฏการณ์นี้ถูกวเิคราะห์ผ่าน
กระบวนทศัน์ทางเลอืกเชงิเหตุผล ซึง่เสนอวา่การกระทาํของมนุษยเ์กดิจาก
ความเชื่อและเป้าหมายทีม่เีหตุผล การทีผู่ห้ญงิในสงัคมตดัสนิใจทาํแทง้จงึ
มเีหตุผลจากทางเลอืกและตดัสนิใจโดยคาํนึงถงึประโยชน์สงูสดุบนพืน้ฐาน
การให้เหตุผลทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตามการศึกษาพบว่าการตดัสนิใจ 
ทาํแทง้ไมไ่ดอ้ยูบ่นพืน้ฐานอรรถประโยชน์สงูสดุเสมอไป เน่ืองจากการกระทาํ
ของบุคคลมกัมรีากฐานของกรอบคดิ ความคาดหวงั อารมณ์ การจนิตนาการ 
และความขดัแย้งที่ไร้ตรรกะเขา้มาเกี่ยวขอ้ง วธิกีารเลือกเชงิเหตุผล
ทางเศรษฐศาสตร์จงึไม่สามารถอธบิายปรากฏการณ์การทําแท้งได้
อย่างเพยีงพอ ดงันัน้การนําศาสตรท์างพุทธปิญัญาเขา้มาจะช่วยขยาย
ขอบเขตการทาํความเขา้ใจเหตุผลและอธบิายการเลอืกของบุคคลในบรบิท
ทางวฒันธรรมทีแ่ตกต่างกนัไดด้ยีิง่ขึน้ 
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Abstract 

This article aims to understand and explain abortion in Thai society 
with regard to social science philosophy. The phenomenon is analyzed 
through a rational choice paradigm which suggests that human's 
decision making behavior is based on a set of beliefs and purposes. 
Women in society sometimes decide to have an abortion and they 
have reasons for their choices and often make decisions based on 
their best interests or economic reasoning. However, studies have 
found abortion decisions are not always based on utility maximization. 
Forasmuch the actions of a person involved the frame of mind, 
expectations, emotions, imagination, and conflicts without logic. 
Therefore, economic reasoning methods alone cannot adequately 
explain abortion, and the introduction of cognitive science could 
help expand our scope of understanding and illustrate people's 
reasoning choices in different cultural contexts. 
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1. บทนํา 

 การอธบิายปรากฏการณ์ทางสงัคมอนัเป็นผลจากการกระทาํของมนุษยโ์ดยใชค้วาม
เป็นเหตุผลหรอืตรรกะทีเ่ป็นทางการอยา่งเดยีวนัน้ไมเ่พยีงพอ เน่ืองจากการอธบิายและทาํนาย
ทางสงัคมศาสตรย์งัมขีอ้จํากดัต่อการทําความเขา้ใจ (Understanding) ความหมายของปรากฏการณ์
โดยเฉพาะพฤตกิรรมของมนุษยท์ีม่ขีอบเขตทีก่วา้งกวา่ปรากฏการณ์ทางวทิยาศาสตรธ์รรมชาต ิ
ดงันัน้จาํเป็นจะตอ้งมกีารตคีวาม (Interpretation) เพื่อเขา้ใจถงึแก่นแทอ้ยา่งลกึซึง้และสอดคลอ้ง
กลมกลนืกนั (Rosenberg, 2001) การอธบิายปรากฏการณ์ทางสงัคมในศาสตรท์างสงัคมวทิยา 
จติวทิยา สงัคมศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ หรอืรฐัศาสตร์ จาํเป็นจะต้องมจีุดยนืทางญาณวทิยา 
(Epistemology) และวธิวีทิยา (Methodology) ในการอธปิรายและทาํความเขา้ใจต่อความเป็นไป
ภายใตจุ้ดยนืทางญาณวทิยาทีแ่ตกต่างกนั (Gordon, 1991) 
 การศกึษาปรากฏการณ์ทางสงัคมโดยเฉพาะปญัหาของสงัคมโดยการอธบิายดว้ยทฤษฎี
ทางสงัคมศาสตรจ์งึมกีารถกเถยีงถงึความสามารถในการทํานาย เน่ืองจากการศกึษาทาง
สงัคมศาสตรม์กัจะยดึโยงกบับรบิท พืน้ที ่บรรทดัฐาน หรอืประสบการณ์ของผูท้ีถ่กูศกึษา เงือ่นไข
เหล่าน้ีจงึทาํใหก้ารอธบิายปรากฏการณ์ทางสงัคมมขีอ้จาํกดั การทาํความเขา้ใจกบัพืน้ฐานทาง
ปรชัญาของสงัคมศาสตรจ์งึตอ้งมคีวามกระจา่งชดัในการนําเสนอขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นแก่นแทข้อง
ความจรงิ (Flyvbjerg, 2001) ผูศ้กึษาหรอืนักวจิยัจงึจาํเป็นอย่างยิง่ที่จะต้องตระหนักรูว้่าตน
กาํลงัศกึษาปรากฏการณ์ทางสงัคมภายใตก้ระบวนทศัน์ใด  
 กระบวนทศัน์ทางปรชัญาเพื่อการแสวงหาความรูเ้ป็นสิง่สาํคญัมากสาํหรบันักวจิยั 
การตระหนกัรูข้องผูศ้กึษาวา่สิง่ทีต่นกาํลงัศกึษาอยูภ่ายใตก้ระบวนทศัน์ใดจะชว่ยใหผู้ว้จิยัไมเ่กดิ
ความสบัสน อกีทัง้การแสวงหาความรูห้รอืคาํตอบมคีวามน่าเชื่อถอืและมคีวามหนักแน่นทาง
ปรชัญาและทฤษฎ ี(พชิาย รตันดลิก ณ ภูเกต็, 2557) ดว้ยเหตุน้ีการศกึษาปรากฏการณ์ทาง
สงัคมจงึตอ้งอาศยักระบวนทศัน์ และทฤษฎใีนการอธบิายผลลพัธข์องการกระทําทีเ่หมาะสม 
เช่นเดยีวกบัการศกึษาครัง้น้ีเป็นการวเิคราะหเ์กีย่วกบัพฤตกิรรมหรอืการตดัสนิใจของผูก้ระทํา
ดว้ยกระบวนทศัน์ทางเลอืกเชงิเหตุผล (Rational Choice Paradigm) ซึ่งเป็นกระบวนทศัน์ที่มี
หลกัการสาํคญัเชงิพฤตกิรรมของบุคคลทีม่เีป้าหมายและการคาํนวณถงึผลประโยชน์สงูสดุของ
ปจัเจกบุคคลผา่นการเปรยีบเทยีบทางเลอืกและความคุม้ค่าอนันําไปสูก่ารตดัสนิใจเลอืกทางเลอืก
ทีด่ทีีส่ดุของบุคคลในการยตุกิารตัง้ครรภห์รอืการทาํแทง้ในสงัคม 
  การยุตกิารตัง้ครรภ์หรอืการทําแทง้สว่นใหญ่สะทอ้นถงึความเสือ่มโทรมทางจรยิธรรม
ทีม่มีาอย่างยาวนานในสงัคมไทย ปญัหาดงักล่าวเป็นปญัหาเรือ้รงัฝงัรากลกึและยงัคงปรากฏ 
ใหเ้หน็อยา่งต่อเน่ือง วฏัจกัรของปญัหาน้ีถูกนําเสนอผ่านขา่วรายวนั เช่น การลกัลอบเปิดคลนิิก
ทาํแทง้ผดิกฎหมาย ขา่วการพบศพเดก็ทารกถูกทิง้ เป็นตน้ ปญัหาเหล่าน้ีไดม้นีกัวชิาการพยายาม
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อธบิายถงึสาเหตุและผลของการกระทําอย่างมากมาย เช่น งานวจิยัของ นภาภรณ์ หะวานนท ์
(2539) วสิตูร ฟองศริไิพบูลย ์(2551) นิธนินัท ์โกมล (2553) อรรถสทิธิ ์สุนาโท (2553) สทุธริกัษ์ 
นภาพนัธ ์และสมหวงั แกว้สฟุอง (2559) พชัรนิทร ์ซําศริพิงษ์ (2562) เป็นตน้ งานวจิยัเหล่าน้ี
นําเสนอมุมมองของปญัหา สาเหตุและแนวทางการแก้ปญัหาที่เกดิขึน้ผ่านญาณวทิยาและวธิี
วทิยาตามจุดยนืในศาสตรข์องนกัวจิยั แต่อยา่งไรกต็ามการศกึษาปรชัญาสงัคมศาสตร ์(Philosophy 
of social science) ซึ่งเป็นการศกึษาถงึลกัษณะของความรู ้มุ่งเน้นการอธบิายดว้ยระเบยีบวธิี
และความถูกต้องของความรูใ้นการศกึษาปรากฏการณ์ทางสงัคมศาสตรโ์ดยตรง (Outhwaite, 
1999) อกีทัง้การศกึษาภายใตก้ระบวนทศัน์ทางเลอืกเชงิเหตุผลสาํหรบัการอธบิายและเพิม่
ความเขา้ใจกบัปญัหาการทาํแทง้ในสงัคม จะสามารถนําเสนอทศันะในการมองปญัหาทีม่คีวาม
แตกต่างจากการศกึษาก่อนหน้าน้ี ดงันัน้การศกึษาครัง้น้ีจงึตอ้งการนําเครื่องมอืทางปรชัญา
สงัคมศาสตรม์าใชจ้ําแนกและจดัประเภทองคค์วามรูท้างทฤษฎ ีเพื่ออธบิายและทาํความเขา้ใจ
ปรากฏการณ์การทาํแทง้ในสงัคมไทยดว้ยการวพิากษ์เชงิปรชัญาภายใตก้รอบกระบวนทศัน์
ทางเลอืกเชงิเหตุผล ซึ่งมวีธิกีารเสนอการอธบิายกลไกเชงิสาเหตุทัว่ไปที่เชื่อมโยงระหว่าง
สาเหตุและผลของปรากฏการณ์ทางสงัคม 
 
2. การทาํแท้งในสงัคมกบัปรชัญาสงัคมศาสตร ์ 

 “ปรชัญา” เป็นเรื่องของมุมมองหรอืทศันคตกิารมองโลกของแต่ละบุคคลไม่ว่าจะเป็น
เรื่องเกี่ยวกบัโลกภายนอก ความสมัพนัธร์ะหว่างมนุษยก์บัโลกภายนอกหรอืความสมัพนัธ์
ระหว่างมนุษยก์บัมนุษย ์เมื่อมนุษยเ์ฝ้าสงัเกตการณ์ดว้ยการมองธรรมชาตแิละปรากฏการณ์
ต่าง ๆ ทางธรรมชาตอิยา่งประหลาดใจ เมื่อเกดิความสงสยัและมกัจะแสวงหาคาํตอบในมุมมอง
ทีแ่ตกต่างกนั เช่น มนุษยส์งสยัวา่จกัรวาลอนักวา้งใหญ่ไพศาลเกดิขึน้ไดอ้ยา่งไร จกัรวาลแห่งน้ี
ใครเป็นผูส้รา้ง ถา้มสีิง่นัน้คอือะไร จากนัน้กค็น้ควา้หาคําตอบตามความคดิความเชื่อของตน 
ศาสตรนี์้เรยีกว่าอภปิรชัญา (Metaphysics) ขณะเดยีวกนัมนุษยก์ไ็ดพ้ยายามทีจ่ะแสวงหา
ความรูห้รอืเรยีนรูว้่าจะรูค้วามจรงินัน้ไดอ้ย่างไร ความรูท้ี่ไดน้ัน้เป็นจรงิหรอืไม่หรอืความรู ้ 
แบบไหนที่เป็นจรงิสงูสุด ศาสตรน้ี์เรยีกว่าญาณวทิยา (Epistemology) สว่นของการดําเนินชวีติ
ในสงัคม สิง่ทีม่นุษยจ์ะตอ้งเกีย่วขอ้งและหลกีเลีย่งไมไ่ดก้ค็อืการคน้หาคาํตอบของการดาํเนินชวีติ
ว่า มนุษยค์วรดําเนินชวีติอย่างไร การกระทําแบบไหนทีเ่รยีกว่าดหีรอืไม่ด ีควรหรอืไม่ควร
พรอ้มทัง้แสวงหาเกณฑใ์นการตดัสนิ ศาสตรน้ี์เรยีกวา่ จรยิศาสตร ์(Ethics) ซึ่งปญัหาการทาํแทง้
ถอืเป็นปญัหาหน่ึงทางปรชัญา เป็นปญัหาทางด้านจรยิศาสตร ์มุมมองทางปรชัญากบัปญัหา
การทําแทง้ไม่ว่าจะเป็นการมองถงึสาเหตุและวธิกีารแกป้ญัหาจงึมหีลากหลายความคดิตาม
ความเชื่อของแต่ละคน (อรรถสทิธิ ์สนุาโท, 2553) 
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การทําแท้งหรอืการยุตกิารตัง้ครรภ์ เป็นปรากฏการณ์ทางสงัคมที่มมีานานพรอ้ม  ๆ 
กบัการเกดิขึน้ของโสเภณี (สุวฒัน์ จนัทรจํานง, 2525) ถึงแม้ว่าการตัง้ครรภ์หรอืการทําแท้ง  
จะเป็นกระบวนการทีเ่กดิขึน้ภายในร่างกายของผูห้ญงิ แต่ประเดน็ดงักล่าวมกัจะเชื่อมโยงและ
เกี่ยวขอ้งกบัหลากหลายพืน้ทีไ่ม่ว่าจะเป็นสถาบนัครอบครวั สถาบนัทางสงัคม รฐับาล และ
บรรทดัฐานทางสงัคม ในการเขา้มามอีํานาจในการกําหนด ควบคุม สรา้งความหมาย ผ่าน  
วาทกรรมผูห้ญงิทีท่าํแทง้ คอื อาชญากร คนบาป คนไรค้วามรบัผดิชอบ รกัสนุก หรอืคนเหน็แก่ตวั 
สะทอ้นถงึทศันคตขิองคนในสงัคมกบัค่านิยมทีว่่าการทําแทง้คอืปญัหารา้ยแรงของสงัคม เป็น
ตราบาปหากบุคคลใดกระทําเรื่องน้ี แมว้่ารฐับาลแต่ละยุคสมยัจะมกีารกําหนดนโยบายประชากร
และการใหบ้รกิารการวางแผนครอบครวั มบีทกําหนดชดัเจนเกี่ยวกบัการใชว้ธิคีุมกําเนิดและ
จาํนวนบุตรใหเ้ป็นไปตามความสมคัรใจ แต่จะพบไดว้า่จากสถติแิลว้อตัราแนวโน้มของการทาํแทง้
นัน้น่าจะมสีงูขึน้จากสมยัก่อน เน่ืองจากสภาพสงัคม วฒันธรรมและจารตีประเพณีทีเ่ปลีย่นไป
ตามพลวตั หรอืเป็นเพราะการบงัคบัใชก้ฎหมายนัน้ยงัไมม่คีวามรนุแรงพอเพือ่ทีจ่ะใหค้นเกรงกลวั 
ระมดัระวงั และคดิทบทวนก่อนทีจ่ะกระทาํการทาํแทง้  

 มกีารประมาณว่าในประเทศไทยนัน้มอีตัราการทําแทง้สงูถงึ 200,000-300,000 ราย
ต่อปี และสว่นใหญ่ตอ้งใชบ้รกิารจากสถานบรกิารทีไ่ม่ถูกหลกัการแพทย ์มรีาคาสงู ขาดความ
รบัผดิชอบ และเสีย่งต่อการเกดิอนัตรายจากอาการแทรกซอ้นหรอืแมก้ระทัง่การสญูเสยีชวีติ 
(นราภรณ์ หะวานนท,์ 2539) การทาํแทง้ไมไ่ดเ้กดิขึน้กบัเฉพาะผูห้ญงิวยัรุน่เท่านัน้ ในการศกึษา
ของกลัยา โกมุทสกุณี (2521) อธบิายถงึสดัส่วนจํานวนของผู้หญิงที่ทําแท้งมทีัง้ผูห้ญิงที่โสด
และผูห้ญงิทีแ่ต่งงานแลว้ เน่ืองจากความจาํเป็นต่าง ๆ  เช่น ปญัหาทางเศรษฐกจิจงึทําใหไ้มพ่รอ้ม
ทีจ่ะมบุีตรหรอืทีเ่รยีกว่า การตัง้ครรภ์อนัไม่พงึประสงค์ บางกรณีกอ็าจทําแทง้เพราะมจีํานวน
ของบุตรทีเ่พยีงพอแลว้ การทาํแทง้มหีลายฝา่ยในสงัคมแสดงความเหน็ทีแ่ตกต่างกนั โดยมทีัง้
กลุม่ทีเ่หน็ดว้ยและกลุม่ทีไ่มเ่หน็ดว้ยกบัการสนบัสนุนใหก้ารทาํแทง้อยา่งถกูกฎหมาย โดยกลุ่ม
ที่สนับสนุนการทําแทง้จะแบ่งเป็นสองลกัษณะ คอื ไม่ไดส้นใจในเรื่องของคุณธรรม จรยิธรรม 
แต่จะสนใจในดา้นของเศรษฐกจิ ความเป็นอยู่ภายในครอบครวัมากกว่า มองว่าหญิงตัง้ครรภ ์ 
มสีทิธทิี่จะกระทําใดๆ ในส่วนของร่างกายของตน ส่วนอกีกลุ่ม คอื อาจจะยงัคงคํานึงถงึเรื่อง
ศลีธรรมและจรยิธรรม แต่กเ็ลง็เหน็ถงึปญัหาของหญงิทีต่ ัง้ครรภ์แลว้ไดร้บับาดเจบ็และบอบชํ้า
จากการไปทําแทง้ที่ผดิกฎหมาย ส่วนทีไ่ม่สนับสนุนการทําแทง้ ประเดน็หลกัคอื มองประเดน็
ดา้นของคุณธรรม จรยิธรรม และสทิธขิองเดก็ในครรภท์ีจ่ะเกดิเป็นมนุษยใ์นอนาคต (พชัรนิทร ์
ซาํศริพิงษ์, 2561)  

นักวจิยัไดม้กีารอธบิายถงึสาเหตุ ปจัจยัทีท่าํใหเ้กดิการทาํแทง้ รวมไปถงึผลของการ
ทําแทง้ผ่านงานวจิยัเป็นจํานวนมากในอดตี แต่อย่างไรกต็ามการศกึษาตัง้แต่ระดบัภววทิยา 
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ระดบัญาณวทิยา จนไปถงึระดบัวธิวีทิยาของปรชัญาสงัคมศาสตร ์เพื่อทาํความเขา้ใจพืน้ฐาน
ทางปรชัญาของปรากฏการณ์ยงัมไีม่มากนัก ซึ่งการแสวงหาความรูภ้ายใตจุ้ดยนืทางภววทิยา
แบบทีเ่หมาะสมจะนําไปสูค่วามชดัเจนในการเลอืกญาณวทิยาและวธิวีทิยาในการศกึษาทีถู่กตอ้ง
และมคีวามสมเหตุสมผลในเชงิตรรกะ โดยการอธบิายปรากฏการณ์ทางสงัคมผ่านกระบวนทศัน์
ทางปรชัญาสงัคมศาสตร ์มคีาํถามหรอืขอ้ถกเถยีงทีเ่กีย่วขอ้งในการแสวงหาความจรงิอยู ่3 เรื่อง
ทีต่อ้งทาํความเขา้ใจ คอื คาํถามเรือ่งภววทิยา คาํถามเรือ่งญาณวทิยา และคาํถามเรือ่งวธิวีทิยา   

2.1 ภววิทยาของปรากฏการณ์การทาํแท้งในสงัคม 
ภววทิยา (ontology) เป็นการศกึษาเกี่ยวกบัความเป็นจรงิ (reality) การแปรสภาพ 

(becoming) และการดํารงอยู ่(existence) ทีม่คีวามสมัพนัธก์นัในปรากฏการณ์ของสงัคม 
(Smith, 2012) ภววทิยามกัจะมคีําถามว่า ธรรมชาตขิองการทําแท้งคอือะไร เงื่อนไขและการ
ก่อเกดิและดํารงอยู่ของการทําแทง้คอือะไร ปจัจยัอะไรบา้งที่ทําใหผู้ห้ญิงไทยตดัสนิใจทําแทง้ 
และการทําแท้งมผีลอย่างไรต่อสงัคมและนําไปสู่อะไรในสงัคม จงึอาจกล่าวได้ว่า การทําแท้ง
เป็นความจรงิทางสงัคมที่มกีารศกึษาอยู่ในสงัคม Guba and Lincoln (1994) ไดจ้ําแนกจุดยนื
ทางภววทิยาออกเป็น 4 ประเภทคอื  

1) สจันิยม (realism) หรอืสจันิยมบรสิทุธิ ์(naïve realism) จุดยนืทางภววทิยาประเภทน้ี
เชื่อวา่มคีวามเป็นจรงิดาํรงอยูแ่ละสามารถเขา้ใจได ้เพราะความจรงิขบัเคลื่อนจากกฎและกลไก
ธรรมชาตทิีไ่ม่เปลีย่นแปลง ความรูไ้ดส้รุปใหอ้ยู่ในรปูของสามญัการ (generalization) ความจรงิ
ทางสงัคมจงึเป็นความจรงิเชงิภววสิยั (objective reality) ทีอ่ยูน่อกเหนือและแยกตวัจากมนุษย์
ไมข่ึน้อยูก่บับรบิทสงัคม 

2) สจันิยมเชงิวพิากษ์ (critical realism) เชื่อว่าความเป็นจรงิดํารงอยู่ แต่ขอ้จํากดั
ทางดา้นปญัญาของมนุษยท์ําใหส้ามารถเขา้ใจความจรงินัน้ไดไ้มส่มบูรณ์ ลกัษณะของปรากฏการณ์
มคีวามเปลี่ยนแปลง ผู้ศกึษาจําเป็นจะต้องมกีารค้นควา้ พสิูจน์ และตรวจสอบความจรงิให้ได ้ 
มากที่สุดเท่าที่จะทําไดเ้พื่อเขา้ใกลแ้ก่นความจรงิใหม้ากทีสุ่ด ภววทิยาประเภทน้ีมองว่าความ
เป็นจรงิม ี3 ระดบั (1) ความจรงิเชงิประจกัษ์ (empirical reality) สรรพสิง่หรอืเหตุการณ์ที่
มนุษย์สามารถรบัรูห้รอืสงัเกตเหน็ได้ เช่น จํานวนคนตกงาน (2) ความเป็นจรงิเชงิแบบแผน 
(pattern reality) ความเป็นจรงิที่มลีกัษณะเป็นความสมัพนัธ์ระหว่างเหตุการณ์ เวลา สถานที ่
หรอืคุณลกัษณะของมนุษย ์และสงัคม เช่น อตัราการว่างงาน (3) ความเป็นจรงิเชงิโครงสรา้ง 
(structural reality) (Bhaskar, 1975) เป็นความจรงิทีส่จันิยมใหค้วามสําคญัมากทีสุ่ด เป็น
ความจรงิทีพ่จิารณาถงึกลไกเชงิสาเหตุและพลงัทีก่่อใหเ้กดิปรากฏการณ์ต่าง ๆ  กลไกเชงิสาเหตุ
ของปรากฏการณ์ในแต่ละสาขาวชิาจงึมกีารอธบิายทีห่ลากหลาย   
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3) สจันิยมเชงิประวตัศิาสตร ์(Historical realism) ความเป็นจรงิทีเ่ขา้ใจได ้ซึ่งมนุษย์
สรา้งขึน้มา เมื่อเวลาผ่านไปความเป็นจรงิกถ็ูกปรบัเปลี่ยน อนัเน่ืองจากปจัจยั ดา้นสงัคม 
การเมอืง วฒันธรรม เศรษฐกจิ เชื้อชาต ิและเพศสภาพ เมื่อผ่านช่วงระยะเวลาหน่ึงจะเกดิ
ความจรงิทางสงัคมชุดหน่ึงเป็นองคป์ระกอบของโครงสรา้งสงัคม  

4) สมัพทัธนิยม (Relativism) ภววทิยาประเภทน้ีเชื่อว่าความเป็นจรงิมหีลากหลาย 
มนุษยส์ามารถเขา้ใจความเป็นจรงิในรปูแบบของความหลากหลายได ้ไม่มลีกัษณะสามญัการ 
รปูแบบเน้ือหาของความจรงิขึน้อยูก่บัการสรา้งสรรคข์องคนในสงัคมนัน้ ๆ ดงันัน้ความเป็นจรงิ
ทางสงัคมเป็นสิง่ที่จติและปญัญาของมนุษย์สรา้งขึน้มา และอาจเปลี่ยนแปลงได้เมื่อผู้สรา้งมี
ขอ้มลูขา่วสาร ประสบการณ์ และมรีะบบความคดิซบัซอ้นเพิม่ขึน้ รปูแบบเน้ือหาของความจรงิ
จงึขึน้อยูก่บับรบิทของสงัคม (พชิาย รตันดลิก ณ ภเูกต็, 2557) 

จากภววทิยาทัง้ 4 ประเภททีก่ล่าวมาขา้งตน้ จุดยนืทางการศกึษาเกี่ยวกบัความเป็น
จรงิหรอืสภาวะของการดํารงอยู่แตกต่างกนั มขีอ้ถกเถยีงและแบบแผนในการอธบิายภววทิยา
ทีแ่ตกต่างกนั แต่ในการศกึษาปรากฏการณ์การทําแทง้ในสงัคมซึ่งเป็นการศกึษากจิกรรมและ
พฤตกิรรมของมนุษย ์การขจดับรบิทออกไปจนมคีวามเป็นสามญัการและไม่ขึน้อยู่กบับรบิท   
ดเูหมอืนจะเป็นสิง่ทีท่าํไมไ่ด ้เน่ืองจากเงือ่นไขของบรบิทในแต่ละพืน้ทีอ่าจจะใหข้อ้มลูเกีย่วกบั
การทาํแทง้ทีแ่ตกต่างกนัไป ดงันัน้ตรรกะของขอ้สรุปทีไ่ดจ้ากการศกึษาทีพ่ยายามเป็นอสิระ
จากบรบิท (context-independent elements) ของภววทิยาแบบสจันิยม อาจจะทําให้ตรรกะ 
ในการทาํนายและอธบิายปรากฏการณ์การทําแทง้ไม่สอดคลอ้งหรอืคลาดเคลื่อนไปจากกลุ่ม 
เป้าหมายในการศกึษา ดว้ยเหตุน้ีขอ้สรุปหรอืความรูข้องปรากฏการณ์โดยเฉพาะการศกึษา   
ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการกระทําของมนุษย ์เช่น การทําแทง้ จงึไม่อาจหลกีเลีย่งการพจิารณาเงื่อนไข
ของบรบิทในการสรา้งความรูไ้ด ้ดงันัน้จุดยนืทางภววทิยาในลกัษณะที่เชื่อมโยงกบับรบิทของ
สงัคมจงึมคีวามเหมาะสมกบัการศกึษาปรากฏการณ์การทําแท้งได้ดกีว่า อกีทัง้บรบิทจะเป็น
แกนกลางในการสรา้งความเขา้ใจถงึเหตุผลของการกระทาํนัน้ ๆ 

2.2 ญาณวิทยาในปรากฏการณ์การทาํแท้ง 
 ญาณวทิยา (Epistemology) หรอื ทฤษฎคีวามรู ้(Theory of Knowledge) เป็นการศกึษา
เกีย่วกบัความรูข้องมนุษย ์หรอืวธิกีารแสวงหาความรูข้องมนุษย ์ความสมัพนัธร์ะหวา่งผูแ้สวงหา
ความรูก้บัสิง่ที่เป็นความรูม้คีวามสมัพนัธ์กนัแบบใด ห่างไกลหรอืใกล้ชดิกนั โดยคําถามทาง
ญาณวทิยาทีส่าํคญัเกีย่วกบัประเดน็น้ีไดแ้ก่ อะไรคอืการทําแทง้ อะไรคอืโครงสรา้งขอ้จาํกดัของ
การทาํแทง้ อะไรคอืเงือ่นไขของการทาํแทง้ Steup (2010 อา้งถงึใน พชิาย รตันดลิก ณ ภเูกต็, 
2557) กล่าวว่า หลกัการพจิารณาทางญาณวทิยา ม ี4 ประการ คอื 1) การใชเ้หตุผลทีช่อบธรรม 
ความเชื่อใดทีม่เีหตุผลชอบธรรมตอ้งอยู่บนพืน้ฐานความน่าจะเป็นทีเ่หมาะสม 2) โครงสรา้ง
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ของความรูแ้ละการตดัสนิความชอบธรรม 3) แหล่งความรูแ้ละการตดัสนิความชอบธรรม      
4) ขอ้จาํกดัของความรูแ้ละการตดัสนิความชอบธรรม    
 จุดยนืทางญาณวทิยาในการเขา้ใจสงัคมม ี3 แนวทางหลกั ได้แก่ 1) ญาณวทิยา
แบบปฏฐิานนิยม (positivism) 2) ญาณวทิยาแบบทศันพสิยันิยม (perspectivism) และ 3) ญาณวทิยา
แบบสมัพทัธนิยม (relativism) (Guba & Lincoln, 1994; Fay, 1996) ญาณวทิยาแบบปฏฐิาน
นิยม มองวา่สิง่ต่าง ๆ  บนโลกน้ีมสีาเหตุและทีม่าของการเกดิ ซึ่งสามารถอธบิายไดด้ว้ยกฎเกณฑ์
ต่าง ๆ  ทีม่อียูใ่นธรรมชาต ิเชื่อวา่ในการคน้พบความเป็นจรงิของปรากฏการณ์สามารถจบัตอ้งได้
อย่างเป็นวตัถุวสิยั (objectivity) ผู้ศกึษาและสิง่ที่ถูกศึกษาจะต้องเป็นอิสระต่อกนั (dualism) 
และไม่นําค่านิยมของตนเขา้ไปเกี่ยวขอ้งกบัสิง่ทีศ่กึษา (value free) ญาณวทิยาลกัษณะน้ี
พยายามนําเสนอขอ้คน้พบจากการศกึษาหรอืความเป็นจรงิที่เป็นสามญัการ (generalization) 
ภายหลงัญาณวทิยาแบบปฏฐิานนิยมไดม้กีารปรบักระบวนทศัน์ใหม้คีวามยดืหยุ่นมากขึน้ 
โดยเฉพาะในเรื่องของทวนิิยมของผูศ้กึษากบัสิง่ที่ถูกศกึษา เน่ืองจากการศกึษาปรากฏการณ์
ทางสงัคมมคีวามเป็นไปไดย้ากทีจ่ะแยกผูศ้กึษาออกจากสิง่ทีศ่กึษา โดยเฉพาะพฤตกิรรมหรอื
กจิกรรมของบุคคล เรยีกวา่ ญาณวทิยาแบบหลงัปฎฐิานนิยม (postpositivism) 
 ญาณวทิยาแบบทศันพสิยันิยม (perspectivism) มฐีานคดิวา่ความเป็นจรงิหรอืความรู้
เกดิภายใตค้วามฐานคตแิละกรอบความคดิทีก่ําหนดมาล่วงหน้าของผูศ้กึษา เชื่อวา่ความรูเ้ป็น
ทศันะอยา่งหน่ึง ความรูแ้ละการประเมนิความรูเ้กดิขึน้ภายใตก้รอบคดิ ซึง่กาํหนดแหลง่ทรพัยากร
ทีเ่กี่ยวขอ้งกบัมโนทศัน์ต่าง  ๆ ในการพรรณนาและอธบิายโลกและสงัคม ผูศ้กึษาหรอืนักวจิยั 
ไม่เคยประสบความเป็นจรงิโดยตรง แต่พวกเขาไดค้วามเป็นจรงิจากความเชื่อและฐานคติ
ภายในตนทีม่อียูแ่ลว้ หากไมม่ภีาษาหรอืคาํอธบิายสถานการณ์เหลา่น้ี ขอ้เทจ็จรงิกจ็ะไมด่าํรงอยู ่

  ญาณวทิยาแบบสมัพทัธนิยม (relativism) มฐีานคดิว่าผูศ้กึษาและสิง่ทีถู่กศกึษามี
การแลกเปลีย่นซึ่งกนัและกนั และอตัวสิยั (subjectivist) ของผูศ้กึษาเขา้มาเกี่ยวขอ้งกบัสิง่ที่
ศกึษาอย่างไม่สามารถแยกออกจากกนัได ้ฐานคดิ ทัง้ประสบการณ์และความเป็นจรงิเป็นการ
ปฏบิตักิารเชงิหน้าทีข่องแบบแผนทางความคดิเชน่เดยีวกบัทศันพสิยันิยม แต่สมัพทัธนิยมเน้น
เพิม่เตมิว่าไม่มแีบบแผนความคดิใดสามารถอา้งว่าแบบแผนความคดิสากลหรอืมคีวามเป็น
สามญัการ (Guba & Lincoln, 1994)   

ในทางปรชัญาสงัคมศาสตร ์ประเดน็สาํคญัทีใ่ชใ้นการจาํแนกและจดัประเภทองคค์วามรู้
ทางทฤษฎตีามญาณวทิยาหรอืหลกัการในการแสวงหาความรู ้โดยมกีารแยกไดด้งัทีนํ่าเสนอ
รายละเอยีดขา้งตน้ ทัง้น้ีการอธบิายปรากฏการณ์การทําแทง้ในสงัคม หากพจิารณาจากขอ้เทจ็จรงิ
และผลการวจิยัทีท่าํการศกึษาการทาํแทง้ทีผ่่านมาจะพบวา่ การศกึษาการทาํแทง้ดว้ยญาณวทิยา
มคีวามหลากหลาย ญาณวทิยาแบบหลงัปฏฐิานนิยมหรอืสจัจนิยมวพิากษ์ เช่นงานวจิยัของ 
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ปวณีภทัร นิธตินัตวิฒัน์ และขวญัใจ เพทายประกายเพชร (2559) ญาณวทิยาแบบทศันพสิยั
นิยม เช่นงานวจิยัของ สงัคม ฮอหรนิทร ์(2554) วรางคณา ชชัเวช และคณะ (2555) ศานต์ฤทยั 
สาเพิม่ทรพัย ์และสมสุข หนิวมิาน (2561) และญาณวทิยาแบบสมัพทัธนิยม เช่นงานวจิยัของ 
พชัรนิทร ์ซําศริพิงษ์ (2560) สาํหรบัในบทความน้ีผูเ้ขยีนมญีาณวทิยาแบบทศันพสิยันิยมในการ
ทาํความเขา้ใจและอธบิายปรากฏการณ์การทาํแทง้ในสงัคมไทย                                               

2.3 วิธีวิทยาในการศึกษาปรากฏการณ์การทาํแท้ง 
 วธิวีทิยา เป็นสิง่ทีเ่กี่ยวขอ้งกบัตรรกะของการแสวงหาความรู ้โดยเฉพาะการตรวจสอบ
ศกัยภาพและขอ้จาํกดัของเทคนิคหรอืกระบวนการศกึษา คาํถามทางวธิวีทิยาคอื ผูศ้กึษาจะใช้
วธิวีทิยาในการหาความจรงิอยา่งไรจงึจะเหมาะสม เชน่ ใชว้ธิกีารวจิยัเชงิปรมิาณหรอืเชงิคุณภาพ 
จะทําการทดลองเพื่อหาความจรงิหรอืความรูห้รอืไม่ วธิวีทิยาจงึเป็นเรื่องของการคํานึงถงึ
กระบวนการวจิยัอย่างเป็นระบบเหมาะสมกบัการแสวงหาคําตอบ ซึ่งวธิวีทิยาในการแสวงหา
คาํตอบหรอืความรูใ้นศาสตรน์ัน้ม ี4 ประเภท คอื การทดลองแบบควบคุม (experiment and 
manipulation) การทดลองแบบควบคุมที่ได้รบัการดดัแปลง (modified experiment and 
manipulation) วภิาษวธิแีละการสนทนา (dialectic and dialogue) และอรรถปรวิรรตและวภิาษวธิ ี
(พชิาย รตันดลิก ณ ภเูกต็, 2557)  

วธิวีทิยาแบบการทดลองแบบควบคุมนัน้มกัจะเป็นการคน้หาคาํตอบเพื่อพสิจูน์หรอื
ยนืยนั (verify) ตามสมมุตฐิานของผูว้จิยั ดาํเนินการวจิยัแบบนิรนยั (deductive approach) คอื
สรา้งสมมตฐิานจากความรูห้รอืแนวคดิทฤษฎทีีม่อียู่ก่อน (hypothetical-deductive method) 
วธิวีทิยาแบบน้ีไดร้บัความนิยมในหมู่นักปฏฐิานนิยม (positivist) ในขณะที่การทดลองแบบ
ควบคุมที่ไดร้บัการดดัแปลงนัน้หนัมาให้ความสาํคญักบัการพสิจูน์ผดิ (falsification) มากกว่า
เน้นการยนืยนัแบบวธิแีรก เน่ืองจากวธิวีทิยาน้ีไดร้บัอทิธพิลจากการถูกวพิากษ์วจิารณ์วา่การศกึษา
สงัคมเป็นการยากที่จะทําการทดลองอย่างเขม้งวด วธิวีทิยาแบบน้ีจงึมลีกัษณะแนวคดิแบบ
หลงัปฏฐิานนิยม  

วธิวีทิยาแบบวภิาษวธิแีละการสนทนา วธิน้ีีเป็นทีน่ิยมในหมู่ของนักทฤษฎวีพิากษ์ 
(critical theory) และนักปฏบิตันิิยม (pragmatism) ดว้ยการใชก้ารสนทนาระหว่างผูศ้กึษากบั 
ผูถู้กศกึษาเพื่อเปลี่ยนแปลงความไม่รูแ้ละการทําความเขา้ใจ โดยมองว่าสิง่สรา้ง (construct) 
สามารถเปลีย่นแปลงไดแ้ละแสวงหาวธิทีีจ่ะสง่ผลใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงไปในทางทีด่ขี ึน้ สว่น
อรรถปรวิรรตและวภิาษวธินีัน้เป็นทีนิ่ยมอยา่งมากในแนวทางการตคีวาม (interpretivism) เชื่อว่า
ความเป็นจรงิทางสงัคมเป็นสิง่ทีม่นุษยเ์ป็นผูส้รา้งขึน้มา ดงันัน้การคน้หาคาํตอบหรอืความจรงิ
สามารถดงึออกมาจากปฎิสมัพนัธ์ระหว่างผูศ้กึษากบัผูท้ี่ถูกศกึษา ความจรงิที่ไดจ้ะต้องถูก
ตคีวามดว้ยเทคนิคของศาสตร ์
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ในการศกึษาปรากฏการณ์การทาํแทง้ในสงัคมนัน้มนีกัวจิยัและนกัวชิาการทาํการศกึษา
หรอืแสวงหาความจรงิทีแ่ตกต่างกนัออกไป จากงานวจิยัในอดตีพบวา่ การศกึษาการทําแทง้นัน้
มทีัง้วธิกีารศกึษาแบบการทดลองแบบควบคุมดงัปรากฏในการศกึษาของจรรยา แกว้ใจบุญ 
(2560) การทดลองแบบควบคุมทีไ่ดร้บัการดดัแปลง เช่น งานวจิยัของสสุณัหา ยิม้แยม้ และคณะ 
(2555) วธิวีทิยาแบบวภิาษวธิแีละการสนทนาปรากฏในการศกึษาของนิธนิันท์ โกมล (2553) 
และวธิวีทิยาแบบอรรถปรวิรรตและวภิาษวธิปีรากฏในการศกึษาของมาล ีเกื้อนพกุล (2557) 
เป็นตน้ จากงานวจิยัขา้งตน้จะเหน็ไดว้า่การศกึษาปรากฏการณ์การทาํแทง้สามารถใชว้ธิวีทิยา
ทีแ่ตกต่างกนัออกไปในการคน้หาความจรงิ การเลอืกใชว้ธิวีทิยาจงึขึน้อยูก่บัจุดยนืทางญาณวทิยา
ของผูว้จิยัวา่ตอ้งการเขา้ถงึความเป็นจรงิดว้ยแนวทางในลกัษณะใด  

อยา่งไรกต็ามผูเ้ขยีนมทีศันะถงึวธิวีทิยาในการศกึษาปรากฏการณ์การทําแทง้ในปจัจุบนั
เป็นประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการตดัสนิใจ เป็นเรือ่งของเหตุผลและจรยิธรรม การศกึษาในประเดน็น้ี
จาํเป็นตอ้งใชว้ธิศีกึษาเพื่อใหเ้ขา้ใกลข้อ้มลูความจรงิมากทีส่ดุ เขา้ไปสูจ่ติสาํนึกในการทาํความ
เขา้ใจผูถู้กศกึษา ความจรงิทีเ่ป็นเอกฉนัท์และเหมาะสมกบับรบิททีแ่ตกต่างจงึตอ้งใชว้ธิวีทิยา
แบบวภิาษวธิ ีการสนทนา และอรรถปรวิรรต วธิวีทิยาเหลา่น้ีจงึจะชว่ยใหน้กัวจิยัสามารถเขา้ใจ
ถงึรายละเอยีดแก่นแทข้องขอ้มลู นยัของความหมายของปรากฏการณ์ได ้ 

 2.4 กระบวนทศัน์ในการแสวงหาความรู้ 
 การอธบิายถงึพืน้ฐานทางภววทิยา ญาณวทิยา และวธิวีทิยา ของปรากฏการณ์การ
ทาํแทง้ในประเดน็ก่อนหน้าน้ี เพื่อจะช่วยใหน้ักวจิยัเขา้ใจพืน้ฐานทางปรชัญาของศาสตรแ์ละ
ทราบกระบวนทศัน์ในการใชเ้ป็นกรอบในการศกึษา กําหนดแนวทางและวธิกีารศกึษา อยา่งไร
กต็ามในการศกึษาปรากฏการณ์ทางสงัคมในการทาํแทง้ครัง้น้ีตอ้งการอธบิายวา่การกระทาํของ
มนุษยเ์กดิจากการตดัสนิใจทีม่เีหตุผล การทีผู่ห้ญงิในสงัคมตดัสนิใจทาํแทง้ตอ้งมกีารวเิคราะห์
อย่างมเีหตุผลจากทางเลอืกและตดัสนิใจโดยคํานึงถงึประโยชน์สงูสุดในการกระทํา แนวทาง 
การอธบิายเชงิเหตุผล (reason explanation) น้ีจงึถูกศกึษาผ่านทฤษฎทีางเลอืกเชงิเหตุผลที่
เป็นการอธบิายกลไกของสาเหตุและผลของการกระทาํ ในกระบวนทศัน์ทางเลอืกเชงิเหตุผลมี
ทฤษฎทีีเ่กีย่วขอ้งไมว่า่จะเป็นทฤษฎกีารตดัสนิใจ การใชเ้หตุผลเชงิยทุธศาสตร ์ทฤษฎเีกม ปม
ปญัหาของนกัโทษ ทฤษฎกีารกระทาํรว่ม การวพิากษ์เหตุผลเชงิเศรษฐกจิ เหตุผลเชงิพทุธปญัญา 
แต่จากการประมวลเอกสารทีเ่กี่ยวขอ้งพบว่า ปจัจยัหรอืสาเหตุของการทําแทง้มกัจะมาจาก
ปจัจยัทางเศรษฐกจิ ทศันะคตสิว่นบุคคล ประโยชน์สงูสุดในการตดัสนิใจ (สุทธริกัษ์ นภาพนัธ ์
และสมหวงั แกว้สฟุอง, 2559; วอิร โสมนิทุ, 2559; จรรยา แกว้ใจบุญ, 2560; กญัญาภคั แมกกี้, 
2561) ดงันัน้การศกึษาครัง้น้ีจงึมุง่เป้าไปทีก่ารศกึษารากฐานทางความคดิของทฤษฎทีางเลอืก
เชงิเหตุผล ทฤษฎกีารตดัสนิใจ การวพิากษ์เหตุผลเชงิเศรษฐกจิ และเหตุผลเชงิพุทธปิญัญา 
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3. รากฐานของกระบวนทศัน์ทางเลือกเชิงเหตผุล  

 กระบวนทศัน์ทางเลอืกเชงิเหตุผล (rational choice paradigm) มฐีานคตเิชงิพฤตกิรรม
ทีส่าํคญั คอื การมเีป้าประสงคแ์ละการคาํนวณประโยชน์ทีไ่ดร้บั หรอืมคีวามคาดหวงัเชงิเป้าหมาย
เกี่ยวกบัผลประโยชน์ โดยกําหนดทางเลอืกของการกระทําและวเิคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ 
ขอ้ดขีอ้เสยีต่างๆ ในแต่ละทางเลอืก จากนัน้นํามาเปรยีบเทยีบและตดัสนิใจเลอืกทางเลอืกที่ดี
ทีส่ดุ (พชิาย รตันดลิก ณ ภูเกต็, 2559) สาํหรบัทฤษฎทีางเลอืกเชงิเหตุผล สมมตฐิานทีส่าํคญั
เกีย่วกบัผูก้ระทาํ คอื การทีผู่ก้ระทาํรูถ้งึทางเลอืกทุก  ๆ ทางทีม่อียู ่(Preferences) รูถ้งึขอ้จาํกดั
ในทางเลอืกนัน้ ๆ  (Constraints) รูถ้งึผลลพัธ์ที่จะเกดิขึน้ในการเลอืกทางเลอืกแต่ละทาง (Outcomes) 
และรูถ้งึขอ้มูลที่นําไปสูก่ารจดัลําดบัความสาํคญัของทางเลอืกที่มอียู่ได ้(Preference Ordering) 
ในทางเลอืกทัง้หมดทีม่อียู ่(Elster, 1991) 

Jon Elster (1986 อ้างถึงใน บูฆอร ียหีมะ, 2543) อธบิายว่า เมื่อผู้กระทําตกอยู่ใน
สถานการณ์ของการเลอืก (situational choice) ผูก้ระทําจะอาศยักระบวนการ 3 ขัน้ตอน
ด้วยกนัในการตดัสนิใจเลอืกอย่างมเีหตุผล กล่าวคอื ขัน้แรก ผู้กระทําจะพยายามจดัการต่อ 
“ชุดของความเป็นไปได ้(feasible set)” ซึ่งเป็นชุดของแนวทางของการกระทํา (course of 
action) ทัง้หมด ซึ่งผูก้ระทําเชื่ออย่างมเีหตุผลว่าจะเป็นแนวทางทีท่ําใหบ้รรลุผลทีต่อ้งการ
ภายใตข้อ้จํากดัทีห่ลากหลายทัง้ในทางตรรกะ (logical) ลกัษณะทางกายภาพ (physical) และ
ทางเศรษฐกจิ (economic) ขัน้น้ีกค็อืข ัน้ของการประเมนิความเป็นไปไดท้ี่ผูก้ระทําจะสามารถ
บรรลุเป้าหมายทีต่อ้งการจากแนวทางทัง้หมดทีม่อียู ่

ขัน้ที่สอง หลงัจากที่ผูก้ระทําประเมนิความเป็นไปไดข้องแนวทางต่าง  ๆ ที่จะทําให้
บรรลุเป้าหมายแลว้ ผูก้ระทาํจะเขา้สูก่ารพจิารณา “ชุดของความเชื่อทีม่เีหตุผล (set of rational 
beliefs)” ซึ่งเกี่ยวโยงกบัโครงสรา้งเชงิสาเหตุ (causal structure) ของสถานการณ์ในการเลอืก
ที่เป็นตวักําหนดว่าแนวทางใด เมื่อตดัสนิใจเลอืกแลว้จะนําไปสู่ผลลพัธ์อะไร ขัน้น้ีจะทําให้
ผูก้ระทาํมองเหน็วา่แต่ละแนวทางมคีวามแตกต่างกนัอยา่งไร จะนําไปสูผ่ลลพัธอ์ะไร 

และขัน้สุดท้าย คอื การจดัลําดบัขัน้ของแนวทางของการกระทําที่มคีวามเป็นไปได้
ทัง้หมด ซึง่โดยปกตมิกัจะขึน้อยูก่บัวา่แนวทางของการกระทาํจะใหผ้ลลพัธอ์อกมาอยา่งไร เมื่อ
ครบกระบวนการแลว้จะนําไปสู่การตดัสนิใจเลอืกอย่างมเีหตุผล (rational choice) ซึ่งเป็นการ
เลอืกแนวทางของการกระทาํทีอ่ยูใ่นลาํดบัสงูสดุจากชุดของความเป็นไปไดด้งักลา่ว  

นอกจากน้ี พชิาย รตันดลิก ณ ภูเกต็ (2557) ได้อธบิายถงึเงื่อนไขของการกระทําที่
ผูก้ระทําจะแสดงพฤตกิรรมไวว้า่ การอธบิายทางเลอืกเชงิเหตุผลเป็นการอธบิายทีม่คีวามเชื่อมโยง
จากการอธบิายเชงิความจงใจ (Intentional Explanation) แต่มเีงื่อนไขบางประการที่มากกว่า
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การอธบิายเชงิความจงใจ เงือ่นไขเบือ้งตน้ในการอธบิายเชงิความจงใจ (Intentionality) จะตอ้ง
แสดงความสมัพนัธ์ระหว่างพฤตกิรรม (Behavior-B) ชุดของความเชื่อเชงิพุทธปิญัญา (A Set 
of Cognition-C) ซึง่ไดร้บัการไตรต่รองจากปจัเจกบุคคล และชุดของความปรารถนา (A Set of 
Desires-D) ทีเ่กดิจากปจัเจกบุคคลดงักลา่ว จากองคป์ระกอบของการอธบิายเชงิเหตุผลทัง้สาม 
เงือ่นไขแรกของการอธบิายเชงิความจงใจ คอื ความปรารถนา (Desires) และความเชื่อ (Beliefs) 
ตอ้งมเีหตุผลสาํหรบัพฤตกิรรมทีแ่สดงออกมา ไดแ้ก่  

1. ภายใตค้วามเชื่อ C, B คอื วธิกีารทีด่ทีีสุ่ดในการบรรลุ D แต่การปรากฏของเหตุผล
ดงักล่าวอาจยงัไมเ่พยีงพอสาํหรบัการเกดิขึน้ของพฤตกิรรม เพราะผูก้ระทําอาจถูกทําใหส้ ัน่กลวั 
แมว้่ามคีวามเชื่อและความปรารถนาดาํรงอยู่ในบุคคลนัน้ เขาอาจพบว่าตวัเขาเองไม่สามารถ
หยุดภาวะของความสัน่กลวัไดต้ามต้องการ ที่สาํคญัยิง่กว่าคอื แมว้่าพฤตกิรรมนัน้เกดิขึน้ 
เหตุผลกย็งัไม่เพยีงพอในการอธบิายพฤตกิรรมดงักล่าว เพราะการมสีิง่อื่นมากระทบรบกวน
ขณะทีก่าํลงัแสดงพฤตกิรรม อาจทาํใหผู้ก้ระทาํเกดิการสัน่กลวัอยา่งไมต่ัง้ใจ แต่หากเขาจดัการ
กบัความหวาดกลวัไดแ้ละมคีวามตัง้ใจในการแสดงพฤตกิรรมเชน่นัน้ กย็อ่มแสดงวา่เขามคีวาม
ตัง้ใจกระทาํพฤตกิรรมเชน่นัน้ และจะตอ้งพจิารณาในเงือ่นไขต่อไป คอื 

 2. C และ D เป็นสาเหตุของการเกดิ D สิง่ทีเ่ป็นเหตุผลตอ้งเป็น “สาเหตุ” ของการ
กระทาํซึง่ผูก้ระทาํตระหนกัถงึการเป็นเหตุผล กระบวนการของความเป็นเหตุผล อยา่งไรกต็าม
เงื่อนไขน้ีกย็งัไม่เพยีงพอ หากพฤตกิรรมนัน้มไิดเ้กดิจากบทบาทของเหตุผล (Qua Reason) 
การกระทาํในฐานะทีเ่ป็น “บทบาทของเหตุผล” นัน้อยา่งน้อยจะตอ้งเป็นสาเหตุของพฤตกิรรมที่
มนัใหเ้หตุผล มใิชเ่กดิจากความเชื่ออื่น ๆ  ทีเ่ขา้มาเกีย่วขอ้ง หรอืเกดิจากอุบตัเิหตุหรอืความบงัเอญิ 
ดงันัน้จะตอ้งมเีงือ่นไขทีส่าม 

3. C และ D เป็นสาเหตุของ B ภายใตบ้ทบาทของเหตุผล ในเงื่อนไขน้ีเป็นเพื่อขจดั
สิง่ทีเ่ป็นพฤตกิรรมทีเ่กดิจากสิง่อื่นในการอธบิายเชงิเหตุผลอนัไดแ้ก่ อารมณ์ และความบงัเอญิ 
เพราะหากพฤตกิรรมทีเ่กดิขึน้มสีาเหตุจากอารมณ์และความบงัเอญิ พฤตกิรรมดงักล่าวย่อม
มไิดต้กอยูภ่ายใตบ้ทบาทของเหตุผล (Qua Reason) อารมณ์อาจมอีทิธพิลต่อการแสดงพฤตกิรรม 
แต่พฤตกิรรมนัน้เป็นพฤตกิรรมทีไ่มใ่ชส่าเหตุเชงิเหตุผล (Nonrational Cause) ตามเงือ่นไขน้ี  

สําหรบัการอธบิายทางเลอืกเชงิเหตุผล (Rational Choice Rationality) มเีงื่อนไข
เพิม่เตมิจากการอธบิายเชงิความตัง้ใจอกี 3 เงือ่นไข คอื 1) ชุดของความเชื่อ C ตอ้งมคีวามคง
เสน้คงวาภายใน (Internally Consistent) 2) ชุดของความปรารถนา D ตอ้งมคีวามคงเสน้คงวา
ภายใน (Internally Consistent) และ 3) ภายใตค้วามเชื่อ C B คอืการกระทาํทีด่ทีีส่ดุทีจ่ะบรรลุ
กลุม่เป้าหมายทัง้หมดทีม่น้ํีาหนกัความสาํคญัมากทีส่ดุ 
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ชุดของความเชื่อทีม่คีวามคงเสน้คงวาภายใน มนียั 3 ประการ คอื  
1) “ความเชื่อเกีย่วกบัวธิกีารนัน้” จะตอ้งดทีีสุ่ดภายใตห้ลกัฐานทีม่อียู่ เป็นการกําหนด

กฎทีเ่ขม้แขง็ในการอนุมานเชงิอุปนยั 
2) “ความเชื่อ” จะต้องเกดิจากหลกัฐานที่มใีห ้จําเป็นต้องขจดัความเป็นไปไดด้ว้ย

หลกัฐานเชงิประจกัษ์ 
3) หลกัฐานจะต้องเป็นสาเหตุของ “ความเชื่อ” ในวถิทีางที่ถูกตอ้ง เป็นเรื่องของการ

ขจดัความเป็นไปไดท้ีพ่จิารณาหลกัฐานแลว้บางคนอาจยนืยนัความเชื่อวา่ถกูตอ้ง แต่มกีระบวนการ
ใหเ้หตุผลทีผ่ดิ ชุดของความปรารถนาตอ้งมคีวามคงเสน้คงวาภายในเช่นเดยีวกบัความเชื่อ  
(พชิาย รตันดลิก ณ ภเูกต็, 2557)    

สรุปได้ว่า การอธบิายทางเลอืกเชงิเหตุผล มปีจัจยัเกี่ยวขอ้ง 3 ประการด้วยกนั คอื 
ความความปรารถนาหรอืความต้องการ (desire) ความเชื่อ (belief) และหลกัฐาน (evidence) 
สิง่สาํคญั คอื ต้องพสิูจน์ให้ได้ว่าการกระทํานัน้เกดิจากความสมัพนัธ์ระหว่างความปรารถนา
และความเชื่อที่มเีหตุผลของผู้กระทําที่คาดว่าจะเป็นวธิกีารที่ดทีี่สุดที่จะทําให้เกิดผลออกมา
เป็นที่น่าพงึพอใจ ความเชื่อที่ว่านัน้จะต้องสมัพนัธ์เชื่อมโยงกบัหลกัฐานที่ปรากฏต่อผู้กระทํา 
ความเชื่อของผูก้ระทํามาจากหลกัฐานที่มน้ํีาหนักทัง้หมดที่ปรากฏต่อผูก้ระทํา อย่างไรกต็าม
ประสทิธภิาพของการกระทาํอาจจะขึน้อยูก่บัปรมิาณของหลกัฐานหรอืขอ้มลูประจกัษ์ หลกัฐาน
ทีพ่อเหมาะขึน้อยู่กบัความตอ้งการของผูก้ระทํา ถา้เป็นเรื่องใหญ่ สาํคญัมาก การรวบรวม
หลกัฐานต้องมปีรมิาณที่มากกว่าเรื่องเลก็สําคญัน้อย นอกจากนัน้ยงัขึน้อยู่กบัความเชื่อของ
ผูก้ระทาํทีเ่คยมมีาก่อนหน้าน้ีดว้ย 

 
4. ปรากฏการณ์การทาํแท้งกบัการอธิบายด้วยทฤษฎีทางเลือกเชิงเหตผุล 

 จากผลการวจิยัทีผ่่านมาพบว่า สาเหตุของการทําแทง้นัน้มกัจะเกี่ยวขอ้งกบัปจัจยั
ทางดา้นเศรษฐกจิ การคํานึงถงึประโยชน์ ความเชื่อสว่นบุคคลและสทิธใินการกระทํา (พชัรนิทร ์
ซําศริพิงษ์, 2561; สุทธริกัษ์ นภาพนัธ์ และสมหวงั แก้วสุฟอง, 2559; จรรยา แก้วใจบุญ, 2559) 
ดงันัน้การอธบิายปรากฏการณ์การทําแทง้ดว้ยทฤษฎทีางเลอืกเชงิเหตุผลครัง้น้ีจงึประยุกต์
ทฤษฎกีารตดัสนิใจ ทฤษฎเีกม การอธบิายเหตุผลเชงิเศรษฐกจิ และการใชเ้หตุผลเชงิพุทธิ
ปญัญา มาใชใ้นการอธบิายเหตุผลการกระทาํ 
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4.1 ทฤษฎีการตดัสินใจ  
โดยทัว่ไปคนมนุษย์มกัตดัสนิใจกระทําการอย่างใดอย่างหน่ึงบนพื้นฐานของการใช้

เหตุผลเสมอ ในทางเศรษฐศาสตรไ์ดม้กีารวเิคราะห์พฤตกิรรมของผูบ้รโิภคโดยใชท้ฤษฎี
อรรถประโยชน์โดยอธบิายว่า บุคคลย่อมตดัสนิใจเลอืกกระทําบนพื้นฐานของอรรถประโยชน์
สงูสุด (utilitarianism) แนวคดิอรรถประโยชน์ จงึเป็นพืน้ฐานของการพจิารณาเปรยีบเทยีบ
ระหวา่งผลประโยชน์และตน้ทุน หรอืขอ้เด่นขอ้ดอ้ยของแต่ละทางเลอืก เมื่อผูต้ดัสนิใจสามารถ
ตดัสนิใจโดยเปรยีบเทยีบอรรถประโยชน์ทุกทางเลอืก และประเมนิว่าทางเลอืกใดที่ดสีําหรบั
ตนเอง ผูต้ดัสนิใจจงึมเีหตุผลในการเลอืกนัน้ การตดัสนิใจเลอืกยอ่มนําไปสูส่ถานการณ์ 3 รปูแบบ 
(Ostrom & Ostrom, 1971) คอื สถานการณ์แห่งความแน่นอน (certainty) จะเกดิขึน้เมื่อแต่ละ
ผูต้ดัสนิใจรูถ้งึทางเลอืกทุกทางทีม่อียู ่และรูว้า่แต่ละทางเลอืกจะนําไปสูผ่ลลพัธอ์ยา่งไร พลวตัน้ี
ทําใหผู้ต้ดัสนิใจนัน้  ๆ สามารถจดัลําดบัทางเลอืกของตนไดอ้ย่างเหมาะสม แต่อย่างไรกต็าม 
การตดัสนิใจเลอืกอาจจะเกดิประเดน็ของสภาวะแห่งความเสีย่ง (risk) ซึ่งจะเกดิขึน้เมื่อทางเลอืก
ทีม่อียู่นัน้ กลบันําไปสูผ่ลลพัธไ์ดห้ลายทาง ดงันัน้ ผูต้ดัสนิใจจงึตอ้งชัง่น้ําหนักวา่ทางเลอืกที่มี
อยูท่างใดมคีวามเป็นไปไดม้ากทีสุ่ด ในระยะยาวผูต้ดัสนิใจจงึอาจตอ้งมกีารตดัสนิใจหลายครัง้
เพื่อใหผ้ลไดจ้ากทางเลอืกที่เลอืกนัน้มคีวามเป็นไปไดม้ากที่สุด และสภาวะแห่งความไม่แน่นอน 
(uncertainty) ซึง่จะเกดิขึน้เมื่อผูต้ดัสนิใจรูถ้งึทางเลอืกทุก ๆ  ทางทีม่อียู ่แต่ไมรู่ว้า่แต่ละทางเลอืก
จะนําไปสูผ่ลลพัธอ์ยา่งไร ดงันัน้ ผูต้ดัสนิใจจงึอาจตอ้งเลอืกทางเลอืกไวห้ลายทางเพื่อลดโอกาส
ของความไมแ่น่นอนทีอ่าจเขา้มาเกีย่วขอ้งสมัพนัธ ์    

ทฤษฎกีารตดัสนิใจ ยงัจาํเป็นตอ้งศกึษาถงึกฎการตดัสนิใจ พชิาย รตันดลิก ณ ภูเกต็ 
(2557) ไดเ้สนอว่า เมื่อผูก้ระทาํเผชญิหน้ากบัทางเลอืกหลายประการ บุคคลจาํเป็นตอ้งมกีฎ 
ในการตดัสนิใจ ซึง่ประกอบไปดว้ย  

1) กฎอรรถประโยชน์ที่คาดหวงั (Bayes’ Rule) เป็นการอธบิายว่าบุคคลกําหนดค่า
น้ําหนกัใหแ้ก่ทางเลอืกแต่ละทางซึง่ประกอบดว้ยผลรวมอรรถประโยชน์ทีค่าดหวงัทีท่างเลอืกนัน้
มตี่อผลลพัธ ์อรรถประโยชน์ทีค่าดหวงัของผลลพัธเ์กดิจากอรรถประโยชน์ทีป่ระเมนิคูณกบั
ความเป็นไปได ้จากนัน้บุคคลกจ็ะตดัสนิใจเลอืกทางเลอืกทีส่รา้งอรรถประโยชน์ทีค่าดหวงัสงูสุด 
ขอ้ดขีองกฎการตดัสนิใจแบบน้ี คอื การนําไปสูอ่รรถประโยชน์สงูสดุเมื่อประยุกตใ์ชก้บัทางเลอืก
ทีห่ลากหลายในสถานการณ์ทีต่อ้งตดัสนิใจ  

2) กฎการสญูเสยีน้อยทีส่ดุของทางเลอืก (Maximin rule for choice) กฎน้ีจะป้องกนั
ไมใ่หบุ้คคลตอ้งตกอยู่ในสภาวการณ์สญูเสยีจนเกดิความหายนะ โดยเลอืกทางเลอืกทีจ่ะสญูเสยี
น้อยที่สุด กล่าวคอื คนจะตดัสนิใจเลอืกทางเลอืกที่พวกเขาคดิว่ามคีวามเสีย่งน้อยที่สุดที่จะ
ก่อใหเ้กดิผลเสยีต่อตวัเขา 
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3) กฎความพงึพอใจ (Satisfaction Rule of Decision) กฎน้ีบุคคลจะกําหนดจาํนวน
ตวัแปรใหน้้อยทีสุ่ดเท่าทีจ่าํเป็นและเพยีงพอทีส่ามารถแกไ้ขปญัหาได ้จากนัน้เลอืกแนวทาง
แกป้ญัหาทีส่รา้งความพงึพอใจแก่ผูต้ดัสนิใจ มากกว่าเลอืกแนวทางทีส่รา้งอรรถประโยชน์สงูสุด 
พฤตกิรรมที่อยู่บนพืน้ฐานของความพงึพอใจเป็นขอ้จํากดัที่สาํคญัต่อความมเีหตุผล ซึ่งมกั
เชื่อมโยงกบัตน้ทุนทีต่อ้งใชใ้นการรวบรวมขอ้มลูขา่วสารสาํหรบัการตดัสนิใจ  

จากการประยุกต์ทฤษฎกีารตดัสนิใจมาอธบิายปรากฏการณ์การทําแทง้จงึสามารถ
อธบิายไดว้า่ ผูห้ญงิในสงัคมทีต่ดัสนิใจเลอืกทําแทง้ โดยมเีหตุผลในการตดัสนิใจโดยพจิารณา
ถงึอรรถประโยชน์ สะทอ้นในงานวจิยัของสุทธริกัษ์ นภาพนัธ ์และสมหวงั แกว้สุฟอง (2559)  
ที่ผู้ให้สมัภาษณ์ยอมรบัว่า การทําแท้ง เป็นสิง่ควรกระทําในกรณีที่การตัง้ครรภ์นัน้ก่อให้เกดิ
อนัตรายทัง้ดา้นรา่งกายและจติใจในสตรตีัง้ครรภ ์หรอืทารกทีม่คีวามผดิปกตคิลอดออกมาทําให้
เกดิภาวะแทรกซอ้นอยา่งรุนแรง เช่นเดยีวกบัการศกึษาของนิธนิันท ์โกมล (2553) พบวา่ การ
ตดัสนิใจเมื่อหญิงทราบว่าตัง้ครรภ์ จะใชเ้วลาประเมนิสถานการณ์ ปจัจยัต่าง  ๆ ระยะหน่ึง ถ้า
ทราบว่ามผีลเสยีมากกว่าผลด ีเช่น มผีลต่อการศกึษา มปีญัหาในเรื่องเศรษฐกจิ ทําใหต้นเอง 
บดิามารดา ครอบครวั ตอ้งอบัอาย เป็นตน้ ผูห้ญงิทีต่ ัง้ครรภจ์งึคดิวา่การทาํแทง้เป็นหนทางเดยีว
ทีต่นเองจาํเป็นตอ้งตดัสนิใจเลอืกเพื่อใหก้ารทาํแทง้เป็นทางออกของปญัหาและความผดิพลาด
ทีเ่กดิขึน้ อยา่งไรกต็ามหากพจิารณาดว้ยกฎการตดัสนิใจ จะพบวา่ จากบทสมัภาษณ์ของผูห้ญงิ
ทาํแทง้ในงานวจิยัของนิธนินัท ์โกมล (2553) เชน่  

 
“การทําแทง้ครัง้น้ีทีต่ดัสนิใจทําเพราะกไ็ม่คดิจะมอีนาคตกบัคนน้ีอยู่แลว้  
ไม่คดิจะอยู่กบัเขา เพราะเอาไวก้ม็ปีญัหาหลายอย่าง จรงิ  ๆ การทอ้งรอบน้ี 
กพ็รอ้ม เราโตทํางานแลว้มนัไมเ่หมอืนทอ้งแรกนัน้ทีเ่รายงัเรยีนอยู่เลยตอ้ง
เอาออก” (ID09, สมัภาษณ์, 2552) 

“หนูไปเอาออกเมือ่ประมาณเดอืนมถุินายนปีทีแ่ลว้ อาจารยเ์ขาทําหนูท้อง
เขาก็ยอมรบั...เขากล้ายอมรบัผดิชอบ แต่หนูตดัสนิใจทีจ่ะเอาออก เพราะ 
ไม่อยากให้พ่อกบัแม่เสยีใจ ไม่อยากให้พ่อแม่ต้องอาย” (ID01, สมัภาษณ์, 
2552)  
 
จากบทสนทนาขา้งตน้ของผูห้ญงิทําแทง้ในการตดัสนิใจทําแทง้เมื่อพจิารณาดว้ยกฎ

การตดัสนิใจจะพบว่า กฎความพงึพอใจ นัน้สามารถอธบิายการตดัสนิใจของผูห้ญิงได้ดทีี่สุด 
เพราะจากเหตุผลที่ใหม้าผูห้ญงิเลอืกทําแทง้เพื่อความสบายใจของตนเองและคนในครอบครวั 
อกีทัง้การทําแท้งของผู้หญิงบางคนอาจไม่ได้คํานึงถึงกฎอรรถประโยชน์หรอืกฎการสูญเสยี
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น้อยทีส่ดุของทางเลอืก เพราะการทาํแทง้อาจจะทําใหเ้กดิผลเสยีมากทีส่ดุ เช่น ปญัหาสขุภาพ 
การมบีุตรในอนาคต การตกเลอืด การเสยีชวีติ ซึ่งเกดิเป็นสภาวะแห่งความเสีย่ง (risk) และ
สภาวะแห่งความไม่แน่นอน (uncertainty) จากการตดัสนิใจ ดงันัน้หากพจิารณาดว้ยกฎความ
พงึพอใจจงึสามารถอธบิายการตดัสนิใจปรากฏการณ์การทําแทง้ไดเ้หมาะสมมากที่สุด ซึ่ง
ประเดน็การทําแทง้นัน้เป็นสถานการณ์ทีม่คีวามซบัซอ้นของทางเลอืก และมผีลลพัธท์ีเ่ป็นไปได้
หลายทาง ในความเป็นจรงิมปีญัหาหรอืสถานการณ์จํานวนมากทีเ่ชื่อมโยงกบัความหลากหลาย
ของทางเลอืก ดงันัน้กฎของความพงึพอใจจงึเป็นพืน้ฐานสาํคญัในการอธบิายผูต้ดัสนิใจทาํแทง้ 

4.2 ทฤษฎีเกม (Game Theory)  
เป็นการอธบิายถงึพฤตกิรรมทีม่เีหตุมผีลของปจัเจกบุคคลตัง้แต่สองคนขึน้ไป เพื่อดวูา่

ตวัแสดงแต่ละตวัตดัสนิใจเลอืกทีจ่ะแสวงหาอรรถประโยชน์สงูสุดอย่างไร โดยทีพ่ฤตกิรรมของ
ตวัแสดงแต่ละตวัอาจมคีวามเหมอืนหรอืต่างกนักไ็ด ้และผลของทางเลอืกนัน้สง่ผลต่อผลลพัธท์ี่
แตกต่างกนัออกไป องคป์ระกอบของทฤษฎน้ีีประกอบไปดว้ย 1) ผูเ้ล่นหรอืผูก้ระทาํ (Players) 
2) กลยุทธ ์(Strategies) และ 3) ผลรางวลั (Payoff) สาํหรบัประเภทของทฤษฎเีกมน้ี Jon Elster 
(1986) ไดแ้บ่งออกเป็น 2 ประเภทหลกั คอื (1) ทฤษฎีเกมแบบที่ไม่มคีวามร่วมมอื (Non-
Cooperative Game) ทีผู่เ้ลน่ทีไ่ดร้บัชยัชนะจะไดผ้ลประโยชน์ทัง้หมด สว่นผูแ้พจ้ะสญูเสยีทัง้หมด 
เกมลกัษณะน้ีปิดกัน้ความร่วมมอืระหว่างผูเ้ล่นทัง้สองฝ่ายเพราะสดัส่วนการไดป้ระโยชน์ของ
ฝ่ายหน่ึง จะเท่ากบัสดัส่วนการเสยีประโยชน์ของอกีฝ่ายหน่ึง เกมที่มผีลลพัธ์รวมเท่ากบัศูนย ์
(Zero Sum Game) จงึเป็นการแขง่ขนัแต่ประการเดยีว และ (2) ทฤษฎเีกมแบบทีม่คีวามรว่มมอื 
(Cooperative Game) เกมลกัษณะเช่นน้ีมชี่องทางทีผู่เ้ล่นสองฝา่ยสามารถร่วมมอืกนัได ้จงึ
เป็นเกมทีม่ลีกัษณะผสมผสานระหว่างการแขง่ขนัและการรว่มมอื เช่น ผูเ้ล่นทีช่นะอาจยอมให้
สิง่ของบางอยา่งอนัเป็นการชดเชยแก่ผูแ้พ ้เพือ่รกัษาน้ําใจและความรว่มมอืกนัต่อไป  

 อยา่งไรกต็ามหากมองตามรายละเอยีดของทฤษฎเีกม อาจสามารถอธบิายปรากฏการณ์
ทางสงัคมวา่ดว้ยการทาํแทง้ไดด้งัน้ี ทฤษฎเีกม คอื การตดัสนิใจรว่มกนัของผูก้ระทาํ (interactive 
decision making) ทีทุ่กคนในกรณีน้ีอาจจะเป็น ผูห้ญงิ ฝา่ยชาย ครอบครวั เพื่อน บุคคลรอบขา้ง 
จะต้องกระทําหรอืเลอืกผลตอบแทนที่ดทีี่สุด (play the best response) การอธบิายทางเลอืก
ในกรณีน้ี เช่น ฝ่ายชายจะทิ้งฝ่ายหญิงถ้าหากผู้หญิงเอาเดก็ไว ้ทําใหผู้ห้ญิงเลยเลอืกที่จะเอา
เด็กออกเพราะฝ่ายหญิงให้ค่า (Payoff) กบัฝ่ายชายมากกว่าลูก ถ้าฝ่ายหญิงไม่เอาเด็กออก 
ฝา่ยหญงิจะเสยีฝา่ยชายไป สว่นในกรณีถา้ฝา่ยหญงิไม่อยากอยูก่บัฝา่ยชาย ฝา่ยหญงิกแ็ค่เลกิ
กบัฝา่ยชาย เดก็เกีย่วขอ้งกบัการตดัสนิใจน้ี หากแต่ถา้ฝา่ยหญงิเอาเดก็ออกในกรณีน้ี กเ็พราะ
ฝา่ยหญงิเกลยีดเดก็ หรอืคดิว่าไม่มปีญัญาเลีย้ง เป็นลกัษณะมลูค่าปจัจุบนัสุทธ ิ(Net Present 
Value: NPV) ตํ่ากวา่ศนูย ์จงึทาํใหฝ้า่ยหญงิตดัสนิใจทาํแทง้ อยา่งไรกต็ามผูศ้กึษามองวา่ การ
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ทาํแทง้ใชค้าํวา่เกมแบบทีม่คีวามรว่มมอื (Cooperative Game) ไม่ไดเ้น่ืองจากปรากฏการณ์น้ี
เราไมส่ามารถรูว้า่กลยทุธไ์หนทีเ่รยีกวา่รว่มมอื กลยทุธไ์หนเรยีกวา่แขง่ขนั  

4.3 การอธิบายเหตผุลเชิงเศรษฐกิจ  
จากการคน้พบเชงิประจกัษ์ของงานวจิยัจาํนวนมากก่อนหน้าน้ีไดร้ะบุถงึสาเหตุสาํคญั

ในการทาํใหผู้ห้ญงิสว่นใหญ่ตดัสนิใจทาํแทง้ ขอ้คน้พบประการหน่ึงคงหนีไม่พน้ปจัจยัทางดา้น
เศรษฐกจิเป็นสาํคญั ซึง่การมลีกูนัน้นอกจากผูห้ญงิจะตอ้งปรบัตวัทางรา่งกาย สงัคมและวฒันธรรม
แลว้ การปรบัตวัทางดา้นเศรษฐกจิเป็นเหตุผลแรก  ๆ ทีม่กัจะคํานึงถงึเมื่อรูว้่าตนตัง้ครรภ์ จาก
บทสมัภาษณ์ของผูห้ญงิเคยทาํแทง้ในงานวจิยัของนิธนินัท ์โกมล (2553) เชน่  

 ID1 (สมัภาษณ์, 2552) กล่าววา่ “พจิารณาแลว้วา่หากตนเลอืกทีจ่ะตัง้ครรภ์
ต่อไป ID1 จะต้องรบัผดิชอบกบัความทุกขต์่าง  ๆ ทีต่้องตามมา เช่น ต้องรบั 
ภาระเลี้ยงดูบุตรตามลําพงั ตอ้งหาทีอ่ยูใ่หม่ ตอ้งเปลีย่นทีท่ํางาน ตอ้งอุม้ทอ้ง
อกี 9 เดอืนโดยไมม่รีายได ้ทาํให ้ID1 เลอืกทีจ่ะทาํแทง้ผดิกฎหมาย” สอดคลอ้ง
กบั “มปีญัหาในเรือ่งเศรษฐกจิในครอบครวั รายได ้แต่มบุีตร 2 คน ซึง่คา่ใชจ้า่ย
มาก ID9 จงึเลอืกการทําแทง้เป็นทางออกของปญัหาทีเ่กดิขึ้น” (ID9, สมัภาษณ์, 
2552) 

จากบทสนทนาของผู้หญิงที่ตดัสนิใจทําแท้งอาจจะสะท้อนให้เห็นถึงแนวคดิเรื่อง 
“economic man” หรอืมนุษยเ์ป็นสตัวเ์ศรษฐกจิ พฤตกิรรมของคนในสงัคมยุคปจัจุบนัไดต้อกยํ้า
ความเชื่อที่ว่ามนุษยเ์ป็นผูบ้รโิภคที่มเีหตุผลโดยยดึโยงกบัเรื่องของเศรษฐกจิเป็นหลกั โดย  
นกัเศรษฐศาสตรเ์ชื่อวา่ผูก้ระทาํเชงิเศรษฐกจิใสใ่จกบัผลประโยชน์สงูสดุแก่ตนเองเพยีงอยา่งเดยีว 
ฐานคตน้ีิมสีมมุตฐิานสาํคญั 2 ประการ คอื ประการแรก ผูบ้รโิภคจะตดัสนิใจเลอืกบรโิภคจาก
ทางเลอืกทีม่อียูอ่ยา่งจาํกดั อนัเป็นผลมาจากรายไดข้องตนเองกบัราคาของสนิคา้ รายไดม้ากก็
มสีนิคา้ใหเ้ลอืกบรโิภคมาก ประการทีส่องคอื จากรายไดแ้ละราคาสนิคา้ ซึ่งสง่ผลต่อจาํนวน
สนิคา้ทีผู่บ้รโิภคจะเลอืกในประการแรกที่กล่าวมานัน้ ในที่สุดผูบ้รโิภคจะเลอืกบรโิภคสนิคา้ที่
ใหอ้รรถประโยชน์สงูสุด (utility maximization) แก่ตนเองโดยคํานึงถงึปจัจยัเรื่องรายไดแ้ละ
ราคาสนิคา้ (Ostrom and Ostrom, 1971) ในกรณีนี้หากผูห้ญงิตัง้ครรภ์มเีงนิทองเพยีงพอ
สาํหรบัการเลีย้งลูก เหตุผลเชงิจรยิธรรมอาจจะมน้ํีาหนักมากขึน้ในการเลอืกทีจ่ะเกบ็ลูกเอาไว ้
แต่การอธบิายดว้ยสมมุตฐิานน้ีอาจจะไม่สมเหตุสมผลกบัผูก้ระทําเสมอไป กล่าวคอื “economic 
man” ถูกวพิากษ์วจิารณ์วา่ไม่สามารถนํามาอธบิายการกระทําของบุคคลไดเ้พราะปรากฏวา่มี
ปจัจยัอื่น  ๆ เขา้มาทาํใหผู้ก้ระทาํไมไ่ดใ้ชเ้หตุผลตลอดเวลาในการกระทาํกจิกรรมทางเศรษฐกจิ 
ดงัทีพ่ชิาย รตันดลิก ณ ภูเกต็ (2557) ไดอ้ธบิายวา่การเสนอของอํามาตยา เซน็ ไดแ้สดงใหเ้หน็
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ถงึการวเิคราะหท์ีด่แีละเหตุผลเชงิประจกัษ์ทีใ่ชส้าํหรบัการตดัสนิใจวา่ พฤตกิรรมทีแ่ทจ้รงิของ
มนุษยไ์ม่สามารถอธบิายไดเ้พยีงการใชแ้นวคดิอรรถประโยชน์สงูสุดแต่อย่างเดยีว อกีทัง้     
อํามาตยา เซ็น เสนอแนะว่า นักวชิาการควรสรา้งแนวคดิที่มโีครงสรา้งของเหตุผลเชงิปฏบิตั ิ  
ที่ช่วยใหม้กีารนําเงื่อนไขดา้นหลกัการเชงิคุณธรรม (Moral Principles) การเมอืง (Politics) 
ความผูกพนั (Commitment) และสวสัดกิารสงัคม (Social Welfare) มาบรรจุในโครงสรา้งของ
การอธบิายพฤตกิรรมของมนุษยม์ากกวา่จะใชเ้พยีงอรรถประโยชน์สงูสดุแต่ประการเดยีว (Sen, 
1982 อา้งถงึใน พชิาย รตันดลิก ณ ภเูกต็, 2557)   

4.4 การใช้เหตผุลเชิงพทุธปัญญา 
การอธบิายเหตุผลของมนุษย์ด้วยทางเลอืก ถูกนําเสนอและพฒันาในการทําความ

เขา้ใจกบัเหตุผลของมนุษยม์ากขึน้ โดยเฉพาะประชานศาสตรห์รอืศาสตรเ์ชงิพุทธปิญัญา 
(cognitive science) การอธิบายในศาสตร์น้ีทําความเข้าใจการตดัสนิใจของปจัเจกด้วยการ
ประยุกต์ใชอ้งค์ความรูจ้ากหลากหลายสาขาเพื่อศกึษาการทํางานของระหว่างสมองและจติใจ 
ศกึษาวจิยัด้านความสมัพนัธ์ระหว่างการคดิ อารมณ์ และการกระทํา การเรยีนรูโ้ดยใช้สมอง
เป็นฐาน ดงันัน้จติจึงไม่สามารถแยกออกจากกายได้ การตดัสนิใจในการกระทําพฤติกรรม 
ความผดิปกติทางการเรยีน การรบัรู ้ความสนใจ การจํา การแก้ปญัหา การคํานวณ การให้
เหตุผล และการตดัสนิใจจงึอยู่บนพืน้ฐานของจติใจ พชิาย รตันดลิก ณ ภูเกต็ (2557) ได้
อธบิายถงึศาสตร์เชงิพุทธปิญัญาไวว้่า เหตุผลที่มนุษย์ใช้เป็นฐานในการตดัสนิในการกระทํา 
อยูบ่นรากฐานของกรอบคดิ ความคาดหวงั ความเชื่อ อารมณ์ จนิตนาการ และการอุปมาอุปไมย
ทีห่ลากหลาย มากกวา่การอธบิายเชงิเศรษฐศาสตรเ์พยีงอยา่งเดยีว การตดัสนิใจอาจเป็นเหตุผล
ทีม่สีตริูต้วัและไตร่ตรอง แต่สว่นมากมกัเป็นเหตุผลทีผุ่ดมาจากจติไรส้าํนึก เช่นเดยีวกบับท
สมัภาษณ์ในการศกึษาของนิธนินัท ์โกมล (2553) หากวเิคราะหแ์ลว้จะเหน็ไดว้า่สาเหตุของการ
ตดัสนิใจในการใหเ้หตุผลของการทาํแทง้ มสีาเหตุมาจากความรูส้กึ จติสาํนึก หรอือารมณ์ มากกวา่
เหตุผลเชงิเศรษฐกจิ เชน่ในบทสมัภาษณ์น้ี 

 
ID2 (สมัภาษณ์, 2552) “การทาํแทง้ครัง้น้ีทีต่ดัสนิใจทาํเพราะไมค่ดิจะมอีนาคต
กับคนน้ีอยู่แล้ว (ฝ่ายชาย) ไม่คิดจะอยู่กับเขา เพราะว่าเอาไว้ก็มีปญัหา
หลายอยา่ง ๆ” 

“รู้สึกลงัเล สบัสน ไม่ต้องการทีจ่ะเลือกการทําแท้งแบบผิดกฎหมาย แต่
เนือ่งจาก ID5 ตัง้ครรภ์กบัฝ่ายชายทีม่ีภรรยาแล้ว ทําให้ ID5 ไม่สามารถ
ตัง้ครรภต่์อไปได”้ (ID5, สมัภาษณ์, 2552) 
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“ตนเองไม่ไดต้อ้งการทีจ่ะทาํแทง้แต่ ID8 รูส้กึวา่ฝา่ยชายคบกบัผูห้ญงิหลาย
คนทําให้ ID8 รูส้กึไม่พอใจและรูส้กึไม่มัน่ใจในฝ่ายชาย จงึตดัสนิใจทําแท้ง
ผดิกฎหมาย” (ID8, สมัภาษณ์, 2552) 

ID9 (สมัภาษณ์, 2552) กล่าววา่ “สาเหตุทีท่าํแทง้โดยวธิรีบัประทานยาขบัเลอืด
ผสมเหลา้ขาว เนือ่งจากคดิวา่เดก็ในครรภ์ผดิปกตเิพราะการตัง้ครรภส์องครัง้
ทีผ่่านมาเดก็มกีารตอบสนอง แต่การตัง้ครรภค์รัง้น้ีรูส้กึวา่เดก็ไมม่กีารตอบสนอง
ใดๆ...จงึเลอืกทาํแทง้เป็นทางออกของปญัหา”  

 
จากการใหเ้หตุผลขา้งตน้สะทอ้นถงึการตดัสนิใจทีป่ระกอบขึน้จากอารมณ์ ความรูส้กึ 

โดยเฉพาะกบัฝา่ยชายทีต่นตัง้ครรภด์ว้ย บางรายกลา่วโทษบุตรวา่ไมแ่ขง็แรงจงึจาํเป็นตอ้งทาํแทง้ 
จากการศกึษาผูห้ญงิ 15 คน กลบัพบว่า การตดัสนิใจทําแทง้มกัมาจากสาเหตุทางจติใจ มากกว่า
สาเหตุเชงิเศรษฐกจิ ดงัขอ้มูลที่ปรากฏ (นิธนิันท์ โกมล, 2553) อาจกล่าวไดว้่าการอธบิาย
ปรากฏการณ์นี้จงึมวีถิสีอดรบักบัศาสตรเ์ชงิพุทธปิญัญามากกว่าการอธบิายดว้ยเหตุผลเชงิ
เศรษฐกจิ การทีน่ักทฤษฎทีางเลอืกเชงิเหตุผลพยายามสรา้งกฎในการอธบิายทีส่ามารถอธบิาย
ได้ครอบคลุมรอบด้านด้วยสาเหตุทางเศรษฐกิจ และการอธิบายการกระทําของมนุษย์ด้วย
อรรถประโยชน์ดูเหมอืนจะเป็นการอธบิายที่จํากดัขอบเขตและมุมมองในการทําความเข้าใจ
ปรากฏการณ์และในหลายกรณีก็อธิบายผลลพัธ์ของการกระทําที่ไม่สมเหตุสมผล ดังเช่น
ปรากฏการณ์การทําแทง้ในครัง้น้ีที่มสีาเหตุของการเลอืกเกี่ยวขอ้งกบัความอ่อนไหวของจติใจ 
สทิธใินการกระทาํ และอารมณ์ความรูส้กึ มากกวา่เหตุผลทางเศรษฐกจิ   

 กล่าวโดยสรุป การอธบิายปรากฏการณ์การทาํแทง้ในสงัคมสามารถใชก้ารอธบิาย
ทางเลอืกเชงิเหตุผลได ้หากแต่แนวทางการเลอืกเชงิเหตุผลจาํเป็นจะตอ้งขยายขอบเขตในการ
ทาํความเขา้ใจพฤตกิรรมของมนุษยใ์หก้วา้งขวางยิง่ขึน้ เน่ืองจากพฤตกิรรมของปจัเจกเป็นผล
มาจากรปูแบบทีห่ลากหลายของแรงจงูใจ เช่น กระทําเพื่อผลประโยชน์สว่นตนหรอืเพื่อผลประโยชน์
ของผูอ้ื่น และมกีระบวนการตดัสนิใจหลากหลายประเภทหลายรปูแบบ ทัง้การใชอ้รรถประโยชน์
สงูสุดและหลกัการเชงิคุณธรรม ในบางสถานการณ์การคํานึงถงึประโยชน์ของตนอาจเป็น
เงื่อนไขสําคญัในการแสดงพฤติกรรม แต่ในสถานการณ์ที่แตกต่างกันหลกัการอื่นๆ อาจ
กลายเป็นหลกัการเดน่ได ้   
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5. การวิพากษ์และอภิปรายปรากฏการณ์ทางสงัคมด้วยทฤษฎีทางเลือกเชิงเหตผุล 

ทฤษฎทีางเลอืกเชงิเหตุผล อธบิายสงัคมทัง้สงัคมโดยมพีืน้ฐานในการทําความเขา้ใจ
วธิกีารเลอืกของปจัเจกบุคคล กระบวนทศัน์น้ีมองว่าการกระทําของมนุษยล์ว้นมาจากความ
ตัง้ใจ ซึง่มเีป้าหมายเป็นอรรถประโยชน์สงูสดุและผลทีไ่ดจ้ะสะทอ้นออกมาตามความจงใจดว้ย 
(Little, 1991) การอธบิายดว้ยกระบวนทศัน์น้ีไดอ้ย่างดโีดยเฉพาะพฤตกิรรมการตดัสนิใจเชงิ
เศรษฐกจิ ประเดน็ทางการเมอืง แต่ทว่าฐานคตขิองกระบวนทศัน์น้ีบ่อยครัง้ไม่ไดอ้ธบิายผลลพัธ์
ได้อย่างที่ตัง้ใจไวโ้ดยเฉพาะกบัประเดน็การตดัสนิใจที่ซบัซ้อนละเอยีดอ่อนและเกี่ยวขอ้งกบั
ศลีธรรรม เน่ืองจากผลลพัธข์องการตดัสนิใจของมนุษยม์กัไม่ไดอ้ยู่บนพืน้ฐานของเหตุผลหรอื
ความจงใจ (unintended consequences) ไม่ตอ้งการใหเ้กดิอยา่งนัน้แต่เหตุการณ์หรอืผลลพัธ์
กลบัเกดิขึน้เหมอืนที่สะทอ้นจากบทสมัภาษณ์ของผูห้ญงิทําแทง้ที่ต่างบอกกล่าวว่าตนไม่ไดม้ี
ความปรารถนาหรอืตัง้ใจที่จะยุติครรภ์ แต่ผลลพัธ์สุดท้ายกลบัเลอืกที่จะกระทําด้วยการอ้าง
เหตุผลต่างๆ    
 นอกจากนัน้ทฤษฎทีางเลอืกเชงิเหตุผลยงัมขีอ้จาํกดัในตวัเองตรงทีพ่ยายามสรา้งกฎ
ในการอธบิายที่สามารถอธบิายได้ครอบคลุมรอบด้านและสงัเกตได้ในเชิงประจกัษ์หรอืเป็น
สามญัการ ผ่านการอธิบายการกระทําของบุคคล เน่ืองจากกระบวนทศัน์น้ียึดแนวทางของ
ปรชัญาวทิยาศาสตรแ์บบปฎิฐานนิยม ที่สรุปการกระทําของมนุษยทุ์กคนว่าต่างลว้นมเีจตนา
หรอืมคีวามตอ้งการอรรถประโยชน์สงูสดุ   

อย่างไรก็ตามจากการนําเสนอในบทความน้ี สะท้อนให้เห็นว่าการกระทําหรอืการ
ตดัสนิใจของมนุษย์ไม่ได้คดิถึงอรรถประโยชน์สูงสุดตามกรอบคดิทางเศรษฐศาสตรเ์สมอไป 
มนุษยอ์าจจะยอมสละหรอืเลอืกกระทําเพื่อผลทางดา้นศลีธรรม จรยิธรรม หรอืเพื่อใหค้นอื่นมี
ความสุขในขณะที่ตนเองต้องยอมสละและทุกข์ใจ เช่น ยอมทําแท้งเพื่อให้คนอื่นมคีวามสุข   
ไม่วา่จะเป็นฝา่ยชาย ครอบครวั คนรอบขา้ง โดยทีต่นเองแบกความทุกขค์วามรูส้กึผดิไวเ้พยีง 
ผู้เดยีว นอกจากนัน้ทฤษฎีทางเลอืกเชิงเหตุผลยงัมองพฤติกรรมกลุ่มหรอืสงัคม (collective 
action) การอธิบายผลของกลุ่มว่าเป็นผลรวมจากปจัเจกบุคคล ซึ่งในความเป็นจรงิปจัเจก    
แต่ละคนอาจจะคดิต่างกนั มรีสนิยมต่างกนั มภีูมหิลงัทางครอบครวั มปีระสบการณ์ทีแ่ตกต่าง
กนัโดยสิน้เชงิเพยีงแต่มาอยูใ่นสงัคมเดยีวกนั  

จากขอ้วพิากษ์แสดงถงึจุดอ่อนของทฤษฎทีางเลอืกเชงิเหตุผล ทีพ่ยายามอธบิายการ
ตดัสนิใจหรอืการเลอืกของบุคคลบนฐานคตทิี่ว่า มนุษยเ์ป็นสตัวเ์ศรษฐกจิ เหตุผลในการตดัสนิใจ
โดยมเีป้าหมายเพื่อสนองตอบต่ออรรถประโยชน์สงูสุด โดยไม่ไดม้องจากสภาพความเป็นจรงิ
และมองขา้มบรบิททางสงัคมที่มผีลต่อมนุษยใ์นสงัคมนัน้ นักวชิาการจงึไดเ้สนอโครงสรา้งใน
การอธบิายการตดัสนิใจที่ซบัซ้อนขึน้เพื่อขยายขอบเขตความรูแ้ละการอธบิายที่เหมาะสมกบั
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ปรากฏการณ์ในสงัคมมากยิง่ขึน้ โดยการใช้เหตุผลเชงิจรยิธรรม บรบิทของสงัคม ความเชื่อ 
อารมณ์ จติใจ และความผูกพนั มาประกอบร่างเพื่ออธบิายและทําความเขา้ใจ แนวทางเช่นน้ี 
จงึเป็นหนทางทีจ่ะชว่ยเขา้ถงึแก่นแทข้องเหตุผลในการกระทาํทีเ่กดิขึน้ในสงัคมไดด้ยีิง่ขึน้ 

     
6. บทสรปุ 

จากการอธบิายถงึแนวทางของภววทิยา ญาณวทิยา และวธิวีทิยาในช่วงแรกของ
บทความ ไดแ้สดงใหเ้หน็ถงึพืน้ฐานของปรชัญาในการทาํความเขา้ใจจุดยนืทางปรชัญาในการ
มองปญัหาหรอืปรากฏการณ์ทางสงัคม เชน่เดยีวกบักนักระบวนทศัน์ทางเลอืกเชงิเหตุผล การ
อธบิายของกระบวนทศัน์น้ีเป็นไปตามกฎทีส่รา้งขึน้มาจากการนิรนยั การอธบิายปรากฏการณ์
ทางสงัคมมาจากพฤตกิรรมหรอืการกระทาํของมนุษยใ์นระดบัปจัเจก กระบวนทศัน์น้ีตอ้งการ
สรา้งทฤษฎี การอธบิายที่ทรงพลงั รอบดา้นและอธบิายได้ทัว่ไป ตามหลกัของปรชัญาแบบ  
ปฎฐิานนิยม โดยมเีป้าหมายเพื่อสามารถอธบิายและทาํนายพฤตกิรรมของมนุษยจ์ากแบบแผน
ทีป่รากฏวา่ทุกคนจะกระทาํเหมอืนกนัภายใตเ้งือ่นไขหน่ึง 

กระบวนทศัน์ทางเลือกเชิงเหตุผลมีฐานคติเรื่องการตดัสนิใจบนพื้นฐานการบรรลุ
อรรถประโยชน์และความพึงพอใจสูงสุด มากกว่าการให้ความสนใจเรื่องคุณธรรม ดังนัน้     
การอธบิายจงึได้ผลดเีฉพาะกบัพฤตกิรรมของมนุษยใ์นเชงิเศรษฐกจิ การตดัสนิใจที่คํานึงถงึ
อรรถประโยชน์ การตดัสนิใจทางการเมือง นโยบายของกลุ่ม เป็นต้น อย่างไรก็ตามความ
พยายามของนักทฤษฎีทางเลือกเชิงเหตุผล มองการตดัสนิใจของปจัเจกโดยยดึโยงเขา้กบั
เหตุผลเชิงเศรษฐกิจไม่สามารถอธบิายผลลพัธ์ได้อย่างน่าพอใจ เน่ืองจากการตดัสนิใจของ
มนุษย์มกัไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของเหตุผล อกีทัง้อารมณ์ของคนเต็มไปด้วยความขดัแย้งที่ไร้
ตรรกะ ดงันัน้การอธิบายปรากฏการณ์ทางสงัคม เช่น การทําแท้งของผู้หญิงในสงัคม จึง
จําเป็นต้องอาศยัการอธิบายด้วยเหตุผลเชิงคุณธรรมและความผูกพนั ที่ว่าด้วยศาสตร์ของ 
พุทธปิญัญาเขา้มาช่วยขยายขอบเขตของการทําความเขา้ใจเหตุผลและการเลอืกของบุคคล 
วธิกีารน้ีจะชว่ยทาํใหน้กัวชิาการและผูใ้ครรู่ส้ามารถเขา้ถงึสารตัถะของการตดัสนิใจไดด้ยีิง่ขึน้ 
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