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บทคดัย่อ 

งานวจิยัมวีตัถุประสงคเ์พื่อ 1) ศกึษาลกัษณะและลกัษณะเฉพาะของระบบ
โครงสรา้งคาํภาษาจนีในคลงัคาํในใจของนกัศกึษาไทย 2) วเิคราะหป์จัจยั
ทีม่อีทิธพิลต่อระบบคาํภาษาจนีในคลงัคําในใจของนักศกึษาไทย โดยสุ่ม
เลอืกกลุ่มผูเ้ขา้ร่วมทดสอบจากนักศกึษาชัน้ปีที ่2-4 สาขาวชิาการสอน
ภาษาจนี มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวงที่เขา้ศกึษาในปี 2558-2560 จํานวน 
240 คน ดําเนินการวจิยัโดยใชว้ธิกีารทดสอบดว้ยแบบทดสอบเชื่อมโยง
คําอสิระและสมัภาษณ์ ผลการวจิยัมดีงัน้ี 1) ลกัษณะระบบคําภาษาจนี  
ในคลงัคาํในใจของนกัศกึษาไทยเป็นแบบเชื่อมโยงทางความหมาย แต่ยงั
อยู่ในระยะแทรกสื่อภาษาแม่ ซึง่มกีารตอบสนองแบบต่อเน่ืองมากทีสุ่ด
อย่างชดัเจน และมกีารตอบสนองย่อยในแบบเชื่อมโยงกบัคําขยาย แบบ
เชื่อมโยงกบัภาคแสดง-กรรม และแบบเชื่อมโยงกบัคําทีเ่ป็นการบอกเล่า
มากทีสุ่ดอย่างเหน็ไดช้ดั 2) ระบบคาํภาษาจนีในคลงัคําในใจของนกัศกึษา
ไทยจะปรากฏแนวโน้มการเปลีย่นทศิทางการตอบสนองจากแบบต่อเน่ือง
ไปยงัแบบประเภทเดยีวกนัเมื่อระดบัความรูภ้าษาจนีสูงขึน้ แต่ขอบเขต
การเปลี่ยนแปลงไม่มาก และการตอบสนองแบบต่อเน่ืองยงัคงมากทีสุ่ด
เช่นเดมิ 3) ความถีค่ํา ประเภทคํา วธิปีระกอบคํา และระดบัความคุน้เคย
ของคํากระตุน้มอีทิธพิลต่อการตอบสนองประเภทต่าง  ๆ ในระบบคํา
ภาษาจนีในคลงัคําในใจของนักศกึษาไทยในระดบัทีแ่ตกต่างกนั จาก
ผลการวจิยั สรุปแนวทางการสอนคําศพัท์ภาษาจนีสาํหรบันักศกึษาไทย
ได้ดงัน้ี 1) ลดการแทรกภาษาไทยอนัเป็นภาษาแม่ 2) แฝงการฝึกให้ 
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บทคดัย่อ (ต่อ) 

นกัศกึษาเคยชนิในการจดจาํคาํศพัทท์ีเ่กีย่วขอ้งและความสามารถในการ
เชือ่มโยงคาํศพัทอ์ยา่งไมรู่ต้วั 3) เน้นการสอนคาํทีม่กัอยูคู่ก่นั คาํความหมาย
เหมอืน คาํความหมายใกลเ้คยีง คาํตรงขา้ม หลากหลายความหมายของ
คาํกรยิาและคาํคุณศพัท ์4) เพิม่ความถีใ่นการปรากฏคาํและการใชค้าํ 
 
Abstract 

The purpose of this research was to investigate the nature and 
features of the organization of Chinese mental lexicon of Thai 
university students, and to analyze the affecting factors of the 
organization of a Chinese mental lexicon in Thai university students. 
The sample consisted of 240 second to fourth grade students 
randomly sampled from 2558–2560 students who were majoring in 
Chinese at the school of sinology, Mae Fah Luang University. The 
instruments employed to collect data were free association testing 
and interviewing. The results of the study were as follows: First, the 
nature of the Thai university students' Chinese mental lexicon is 
semantic, but it is still in the first language lemma mediation stage. 
The semantic responses are dominated by paradigmatic responses 
and by modified association, dominance association, and declarative 
association. Second, the Thai university students' Chinese mental 
lexicon has a paradigmatic to syntagmatic response transition trend 
in line with the improvement in Chinese ability, but the degree of 
change is not large and is still dominated by paradigmatic responses. 
Third, word frequency, part-of-speech, word formation, and familiarity 
of stimulating words have different degrees of influence on the types 
of responses. Based on the findings, a summary of guidelines for 
teaching Chinese vocabulary to Thai students are as follows:      
(a) reduce the insertion of Thai language; (b) hidden practice for 
students to get used to memorizing relevant vocabulary and the 
ability to connect vocabulary without knowing; (c) focus on teaching 
words that are often in pairs, synonyms, close meanings, opposite 
words, or a variety of meanings of verbs and adjectives; (d) increase 
the frequency of word exposure and usage of words. 
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1. บทนํา 

คลงัคําในใจ (mental lexicon) คอื หลงัจากเรยีนคําศพัทแ์ลว้ภายในสมองเฉพาะบุคคล
ไดก้่อตวัขึน้เป็นลกัษณะทีแ่สดงออกถงึดา้นทีเ่กี่ยวกบัคําศพัทภ์ายในสมอง (Treisman, 1960) 
ซึ่งเน้ือหาครอบคลุมถึงรูปแบบ ความหมาย วากยสมัพันธ์ วจันปฏิบัติ ฯลฯ ของคําศพัท ์
(Yang, Cao, & Shen, 2001) และเป็นการที่สมองมคีวามทรงจําระยะยาวและคงอยู่ตลอดกาล
ต่อความรู้ด้านคําศัพท์ (Zhang, 2009) โดยภาษาศาสตร์ประยุกต์และภาษาศาสตร์จิตวิทยา 
(psycholinguistics) ไดศ้กึษาพฒันามากขึน้ตัง้แต่ศตวรรษที่ 20 นักวจิยัดา้นภาษาต่างให้
ความสนใจถ งึขอบ เขต  การวิจัยด้านระบบคําศัพท์สําหรับการสอนภาษาในฐานะ
ภาษาต่างประเทศมากขึน้ การวจิยัเชงิทดลองดา้นระบบคลงัคําในใจ ลําดบัการเรยีนรูร้ะบบ
คํา ระบบการเกบ็สะสมคํา และการนําระบบคําออกมาใชจ้งึค่อย  ๆ เพิม่มากขึน้ ระบบคลงัคํา
ในใจจงึได้กลายเป็นขอบเขตวจิยัสําคญัของภาษาศาสตร์จติวทิยา ซึ่งได้รบัความสนใจจาก
นักวจิยัภาษาเป็นอย่างมาก แต่จากงานวจิยัทีผ่่านมา ดา้นหน่ึงเป็นการศกึษาแบบเฉพาะสมยั 
(synchronic study) ซึ่งเป็นการศกึษาเฉพาะช่วงระยะเวลาใดเวลาหน่ึง มผีลการวจิยัเป็นแบบ
คงที่ (อาทิ Meara, 1983; Söderman, 1993; Namei, 2004; Gong, 2010 etc.) ขาดการ
ตดิตามผลการเปลีย่นแปลงระยะยาวในโครงสรา้งรปูแบบการพฒันาการของระบบคลงัคาํในใจ 
อีกด้านงานวจิยัส่วนมากมกัเป็นการวจิยัการเก็บสะสมและนําคําจากระบบคลงัคําในใจของ
ภาษาแม่และทวิภาษามาใช้ (bilingualism) เป็นหลัก  (อาทิ Entwisle, 1966; Nissen & 
Henriksen, 2006; Fitzpatrick, 2007; Zhang, 2010b etc.) แต่การวจิยัระบบคลงัคําในใจของ
ภาษาทีส่องยงัค่อนขา้งน้อย อกีทัง้สว่นมากยงันิยมวจิยัระบบคําภาษาองักฤษในคลงัคาํในใจของ
นักศึกษาต่างชาติ และจากกระแสความนิยมในภาษาจีน งานวจิยัด้านระบบคลงัคําในใจของ
นกัศกึษาต่างชาตทิัง้แบบภาพรวมและแบบแบง่ตามประเทศจงึเริม่ปรากฏใหเ้หน็มากขึน้ แต่ยงั
นบัวา่มน้ีอยมาก (Wu, 2017) 

เป็นทีท่ราบกนัวา่ประเทศไทยเป็นหน่ึงในประเทศทีม่ผีูเ้รยีนภาษาจนีมากทีส่ดุ อา้งองิ
การสบืคน้จากChina Knowledge Resource Integrated (CNKI) Thai Library Integrated 
System (ThaiLIS) และ Thai Journals Online (ThaiJO) ปจัจุบนัเหล่านักวจิยัเพิง่เริม่วจิยั
ระบบคาํภาษาจนีในคลงัคําในใจแบบคงทีใ่นกลุ่มนกัศกึษาชาวญี่ปุ่น เกาหล ีอเมรกิา ออสเตรเลยี 
เวยีดนาม มองโกล ฯลฯ ซึ่งขอบเขตและขอบขา่ยการวจิยั รวมถงึระดบัความลกึซึ้งในการวจิยั
ยงัตอ้งศกึษาเพิม่เตมิ ทัง้น้ียงัไมป่รากฏวา่มกีารวจิยัทีมุ่ง่ศกึษาระบบคาํภาษาจนีในคลงัคาํในใจ
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เฉพาะนักศกึษาไทย และโครงสรา้งระบบคําภาษาจนีในคลงัคําในใจของนักศกึษาไทยเป็น
อยา่งไร ระดบัความรูภ้าษาจนีและลกัษณะของคําศพัทม์อีทิธพิลต่อการสรา้งระบบคาํภาษาจนี
ในคลงัคําในใจหรอืไม่ คําถามการวจิยัเหล่าน้ีจะช่วยใหผู้ส้อนภาษาจนีไดเ้ขา้ใจลกัษณะเด่นใน
การเรยีนคําศพัท์ภาษาจนีของผูเ้รยีนชาวไทย และเพื่อเสนอแนะแนวทางการสอนคําศพัท์
ภาษาจนีสาํหรบันกัศกึษาไทยใหม้ปีระสทิธภิาพยิง่ขึน้ 

 
2. ทบทวนงานวิจยัระบบคลงัคาํในใจของภาษาจีนในฐานะภาษาท่ีสอง 

เมื่อเปรยีบเทยีบกบัการวจิยัระบบคาํภาษาองักฤษในคลงัคาํในใจของผูเ้รยีนภาษา    
ที่สองแลว้ การวจิยัระบบคําภาษาจนีในคลงัคําในใจถอืว่าเริม่ต้นชา้และมจีาํนวนจํากดั โดย    
Li, J. (2003) ศกึษาโครงสรา้งระบบคาํภาษาจนีในคลงัคาํในใจของนกัศกึษาญี่ปุ่น พบวา่รปูอกัษร
และระดบัความรูภ้าษาจนีของผูเ้รยีนมอีทิธพิลต่อโครงสรา้งและรปูแบบพฒันาการของโครงสรา้ง
ระบบคลงัคําในใจ Gao, Meng, and Liu (2003) ศกึษาโครงสรา้งระบบคําภาษาจนีในคลงัคํา 
ในใจของนักศกึษาญี่ปุ่น โดยศกึษาระดบัความคุน้เคยในภาษาทีส่องและลกัษณะทีค่ลา้ยคลงึกนั
ของภาษาแม่กบัภาษาจนี ซึ่งทัง้สองปจัจยัมอีทิธพิลกบัโครงสรา้งระบบคลงัคําในใจของผูม้ ี
ภาวะทวภิาษา พบว่าโครงสรา้งรูปแบบคลงัคําในใจทัง้สองภาษาของผูเ้รยีนมรีปูแบบซบัซ้อน 
และระดบัความคุ้นเคยในภาษาจนีมอีทิธพิลต่อการเชื่อมโยงระหว่างอกัษรคนัจแิละอกัษรจนี 
Wang, C. (2014) ศกึษาโครงสรา้งระบบคําภาษาจนีในคลงัคําในใจและปจัจยัที่มอีทิธพิลของ
นักศกึษาญี่ปุ ่น พบว่าผูเ้รยีนมโีครงสรา้งระบบคลงัคําในใจเป็นลําดบัขัน้ตอน กล่าวคอื รูป
ตวัอกัษรกบัความหมายเชื่อมโยงกนั รวบรวมความรอบรูเ้กีย่วกบัคาํศพัทเ์ขา้ดว้ยกนั และสรา้ง
การเชื่อมโยงเครอืขา่ยคําศพัท ์ทัง้นี้ปจัจยัทีม่อีทิธพิลต่อโครงสรา้งคอื ระดบัความถี่ของคํา 
ระดบัความคุน้เคยของคํา การถ่ายโยงการเรยีนรูท้างบวกและลบ (positive& negative transfer) 
ในภาษาแม่ ฯลฯ ซึ่งงานวจิยัขา้งต้นไดอ้้างองิจากลกัษณะพเิศษของระบบคําภาษาจนีในคลงั
คําในใจของนักศกึษาญี่ปุ่นที่เรยีนภาษาจนีในประเทศจนี ไดม้กีารเสนอแนะแนวทางการสอน
และการออกแบบการสอนคาํศพัทภ์าษาจนีสาํหรบันกัศกึษาญีปุ่น่  

Gong (2010) ศกึษาโครงสรา้งระบบคลงัคาํในใจของนกัศกึษาเวยีดนามทีเ่รยีนภาษาจนี
ระดบัความรูช้ ัน้เริม่ตน้ในประเทศจนี พบว่าผูเ้รยีนมกีารตอบสนองแบบต่อเน่ือง (syntagmatic 
responses) มากกว่าการตอบสนองแบบประเภทเดยีวกนั (paradigmatic responses) สว่น 
Zou, X. (2011) ศกึษาโครงสรา้งระบบคลงัคําในใจของนักศกึษาเวยีดนามที่เรยีนภาษาจนี
ระดบัความรูช้ ัน้กลางและสงูในประเทศจนี พบว่าผูเ้รยีนตอ้งพึง่พาความหมายของคาํกระตุน้ 
(stimulus word) ในภาษาแม่ จงึสามารถใหค้ําตอบสนองได ้เมื่อระดบัความรูภ้าษาจนีสงูขึน้
ความสามารถทางตรรกะความคดิในระบบภาษาจนีจงึค่อย  ๆ  ก่อตวัขึน้ และไดเ้สนอแนะแนวทาง 
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การสอนคําศพัทภ์าษาจนีทีเ่หมาะสมกบันักศกึษาเวยีดนาม Wang and Hao (2014) ศกึษา
สภาพพฒันาการระบบคลงัคําในใจของนักศกึษาอเมรกิาทีเ่รยีนภาษาจนีในแวดลอ้มภาษาแม ่
พบว่าผูเ้รยีนสามารถเรยีนรูค้าํศพัท์ที่ทัง้สองภาษามคีวามหมายเดยีวกนัไดก้่อน โดยสภาพ 
การเรยีนรูค้าํศพัทท์ีท่ ัง้สองภาษามคีวามหมายต่างกนัของผูเ้รยีนระดบัความรูภ้าษาจนีชัน้กลาง 
จะมกีารเรยีนรูท้ี่ทิ้งระยะห่างจากเจา้ของภาษามาก เมื่อความรูภ้าษาจนีถงึระดบัสงู ผูเ้รยีน
สามารถเรยีนรูค้วามหมายคาํศพัทไ์ดใ้กลเ้คยีงเจา้ของภาษา และไดเ้สนอแนะแนวทางการสอน
ทีเ่หมาะสม Hu (2016) ศกึษาและสาํรวจเพื่อเปรยีบเทยีบโครงสรา้งระบบคลงัคาํในใจของภาษาแม่
กบัภาษาจนีของนักศกึษาเกาหล ีพบว่ารปูแบบโครงสรา้งทัง้สองภาษานัน้เหมอืนกนั กล่าวคอื 
มกีารตอบสนองประเภทเชื่อมโยงทางความหมาย (semantic responses) เป็นหลกั ส่วนที่
ต่างกนัคอืโครงสรา้งระบบคําภาษาจนีจะมกีารตอบสนองแบบเชื่อมโยงระบบเสยีง (phonological 
responses) ดว้ย และการสรา้งความเชื่อมโยงเครอืข่ายความหมาย (semantic network-
building) ของระบบคลงัคําในใจยงัไม่สมบูรณ์ ทัง้ไดเ้สนอแนะแนวทางการสอนระบบคําศพัท์
ภาษาจนีทีเ่หมาะสม  

Wu (2017) ศกึษาโครงสรา้งและปจัจยัทีม่อีทิธพิลของระบบคาํภาษาจนีในคลงัคาํในใจ
ของนักศกึษาเกาหล ีพบว่าระบบคลงัคําในใจของผูเ้รยีนมสีดัส่วนการตอบสนองแบบต่อเน่ือง
มากที่สุด อกีทัง้ยงัมสีดัสว่นมากกว่าการตอบสนองแบบประเภทเดยีวกนัอย่างชดัเจน ซึ่งการ
ตอบสนองทัง้สองมสีดัส่วนมากกว่าการตอบสนองแบบอื่นอย่างเหน็ไดช้ดั ซึ่งประเภทคําและ
วธิกีารประกอบคําของคํากระตุ้นส่งผลต่อโครงสรา้งระบบคลงัคําในใจของผูเ้รยีนที่มรีะดบัชัน้
การศกึษาทีต่่างกนั ทําใหม้รีะดบัอทิธพิลทีแ่ตกต่าง ทัง้ไดเ้สนอแนะแนวทางการสอนระบบ
คาํศพัทภ์าษาจนีสาํหรบันกัศกึษาเกาหลดีว้ยเช่นกนั จากทีก่ล่าวขา้งตน้ การศกึษาดา้นระบบคํา
ภาษาจนีในคลงัคาํในใจของนกัศกึษาต่างชาตโิดยภาพรวมเป็นการศกึษาแบบช่วงระยะเวลาหน่ึง
ซึง่เป็นการวจิยัแบบคงที ่(static research) ขาดการตดิตามผลการเปลีย่นแปลงระยะยาวอยา่ง
การวจิยัแบบพลวตั (dynamic research) ขณะเดยีวกนัการวจิยัดา้นปจัจยัทีม่อีทิธพิลต่อโครงสรา้ง
ระบบคําภาษาจนีในคลงัคําในใจของผูเ้รยีนภาษาที่สองนัน้ยงัไม่ละเอยีดและลกึซึ้งมากพอ จงึ
ควรคา่แก่การศกึษาคน้ควา้ต่อไป 
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3. การออกแบบการทดสอบ 

3.1 คาํถามการวิจยั 
1. ลกัษณะของโครงสรา้งระบบคาํภาษาจนีในคลงัคาํในใจของนกัศกึษาไทยเป็นอยา่งไร 
2. ระดบัความรูภ้าษาจนีและลกัษณะของคาํศพัทม์อีทิธพิลอะไรต่อโครงสรา้งระบบคาํ

ภาษาจนีในคลงัคาํในใจของนกัศกึษาไทย 

3.2 วตัถปุระสงคแ์ละวิธีดาํเนินการวิจยั 
วตัถุประสงคก์ารวจิยั: 1) ศกึษาลกัษณะและลกัษณะเฉพาะของโครงสรา้งระบบคํา

ภาษาจนีในคลงัคําในใจของนักศกึษาไทย 2) ศกึษาอทิธพิลของลกัษณะของคําศพัท์ที่มตี่อ
โครงสรา้งระบบคาํภาษาจนีในคลงัคาํในใจ 3) เพื่อเสนอแนะแนวทางการสอนคาํศพัทภ์าษาจนี
สาํหรบันักศกึษาไทยใหม้ปีระสทิธภิาพยิง่ขึน้ และจากความตอ้งการของงานวจิยัน้ี ผูว้จิยัได้
เลอืกใชว้ธิกีารมอง-เขยีนในการทดสอบเพือ่เกบ็ขอ้มลูทางสถติ ิ 

3.3 กลุ่มผูเ้ข้าร่วมทดสอบและข้อมลูสาํหรบัแบบทดสอบ 
กลุ่มผู้เขา้ร่วมทดสอบ ได้แก่ นักศกึษาระดบัชัน้ปีที่ 2-4 รุ่นปีการศกึษา 2558-2560 

ในสาขาวชิาการสอนภาษาจนี สาํนักวชิาจนีวทิยา มหาวทิยาลยัแมฟ้่าหลวง โดยเลอืกสุม่แบบ
เจาะจง (purposive sampling) ระดบัชัน้ละ 80 คน และไดเ้ลอืกคําศพัทภ์าษาจนีสองพยางค์ที่
ผูเ้ขา้รว่มทดสอบเคยเรยีน โดยมปีระเภทคาํ วธิปีระกอบคาํ และระดบัความถีข่องคาํทีแ่ตกต่างกนั
เป็นคาํกระตุน้ทัง้หมด 50 คาํ ขณะเดยีวกนัเพือ่ศกึษาถงึระดบัความคุน้เคยในคาํศพัทม์อีทิธพิล
ต่อโครงสร้างระบบคลงัคาํในใจของผู้เรยีนหรอืไม่ ผู้วจิยัจงึได้ให้ผู้เขา้ร่วมทดสอบเขยีนคํา
ตอบสนองก่อน แลว้จงึใหค้ะแนนระดบัความคุน้เคยของคาํกระตุน้ โดยการประเมนิระดบัความ 
คุน้เคยไดใ้ชท้ฤษฎกีารประเมนิของ Wesche and Paribakht (1996) ซึ่งการแบ่งระดบัคะแนน
มดีงัน้ี 5 = คุน้เคยและสามารถใชแ้ต่งประโยคได ้4 = แน่ใจว่าคุน้เคยความหมาย 3 = เคยพบ
แต่ไม่ค่อยแน่ใจความหมาย 2 = เคยพบแต่ไม่รูค้วามหมาย 1 = ไม่เคยพบเลย ทัง้น้ีคําศพัท์
สาํหรบัการทดสอบแสดงไวใ้นตารางที ่1 
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ตารางท่ี 1 
ตารางคาํกระตุน้ทีใ่ชท้ดสอบ 

ประเภทคาํ 
(จาํนวนคาํ) 

วิธีการประกอบคาํ 
(จาํนวนคาํ) 

ระดบัความถ่ีของคาํ (จาํนวนคาํ) 
ระดบัความถ่ีสงู 

 (38) 
ระดบัความถ่ีตํา่ 

(12) 
คาํนาม (20) แบบคูข่นาน (10) 朋友、衣服、时间、足球、

城市、饭店、汽车、电影 
灯笼、雨伞 

แบบขยาย-ถกูขยาย (10) 公园、晚会、超市、故事、
好处、同屋、新年、早饭 

秘书、香水 

คาํกรยิา (18) แบบคูข่นาน (9) 参观、帮助、休息、表演、
认识、参加、检查 

打听、按摩 

แบบกรยิา-กรรม (9) 见面、唱歌、结婚、放假、
洗澡、请假、开学 

失眠、咳嗽 

คาํคณุศพัท ์(12) แบบคูข่นาน (6) 安静、重要、简单、清楚 寂寞、干燥 

แบบขยาย-ถกูขยาย (6) 热情、幸运、高级、小心 糟糕、准时 

3.4 ขัน้ตอนการทดสอบ 
ผูว้จิยัทาํการทดสอบในชัน้เรยีน ก่อนเริม่ทดสอบจรงิอาจารยผ์ูช้่วยทดสอบจะยกตวัอย่าง

และอธบิายถงึเงื่อนไขการทําแบบทดสอบดว้ยภาษาไทยแลว้จงึแจกแบบทดสอบ ซึ่งผูเ้ขา้ร่วม
ทดสอบหา้มใชพ้จนานุกรม โทรศพัทม์อืถอื และไม่มกีารหารอืกนัเองระหวา่งการทดสอบ ทัง้น้ี
หากไม่สามารถเขยีนเป็นตวัอกัษรจนี สามารถเขยีนสทัอกัษรจนี (pinyin) ทดแทนได ้และหาก
ปรากฏการลบแกไ้ขหรอืเขยีนคําตอบสนองในแบบทดสอบมากกว่า 1 คํา จะยดึเอาคําตอบสนอง
คําแรกเป็นเกณฑใ์นการวเิคราะห ์เพื่อศกึษาวเิคราะหโ์ครงสรา้งระบบคําภาษาจนีในคลงัคํา  
ในใจของนักศกึษาไทยแบบพลวตั และเพื่อใหก้ารทดสอบไดค้วามเที่ยงตรงยิง่ขึน้ จงึแบ่งการ
ทดสอบเป็น 3 ครัง้ แต่ละครัง้เวน้ระยะประมาณ 1 เดอืนครึง่ สามารถทดสอบเสรจ็สิน้ภายใน
เวลา 1 ภาคการศกึษา โดยการทดสอบทุกครัง้ใชค้าํกระตุน้เดยีวกนั เพยีงแต่สลบัลาํดบัก่อนหลงั 
และผูเ้ขา้รว่มทดสอบไมท่ราบลว่งหน้าวา่จะมกีารทดสอบครัง้ที ่2 และ 3 

3.5 หลกัการและเกณฑก์ารแบ่งประเภทคาํตอบสนอง 
งานวจิยัน้ีอา้งองิมาตรฐานการแบง่ประเภทของ Zhang (2010a) และ Fitzpatrick (2007) 

เป็นพืน้ฐาน โดยใชห้ลกัทฤษฎกีลุม่ทางความหมาย (semantic field) และทฤษฎคีาํปรากฏรว่ม 
(collocation) อกีทัง้รวบรวมงานวจิยัทีเ่กี่ยวขอ้ง (Fu, Cui, & Chen, 2009; Wu, 2017) ดา้น
ลกัษณะพเิศษของคาํศพัทภ์าษาจนี และสภาพคาํตอบสนองของผูเ้ขา้รว่มทดสอบ สามารถจดัแบ่ง
ประเภทการตอบสนองได ้2 ประเภทหลกั คอื การตอบสนองประเภทเชื่อมโยงทางความหมาย 
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และการตอบสนองประเภทไม่เชื่อมโยงทางความหมาย (non-semantic responses) ซึ่งแบ่ง
ออกไปอกี 7 ประเภทรอง คอื 1) การตอบสนองแบบต่อเน่ือง 2) การตอบสนองแบบประเภท
เดยีวกนั 3) การตอบสนองแบบเชื่อมโยงความรูร้อบตวั (encyclopedic responses) 4) การ
ตอบสนองแบบเชื่อมโยงระบบเสยีง 5) การตอบสนองแบบเชื่อมโยงตวัอกัษร (form-based 
responses) 6) การตอบสนองแบบไรค้วามสมัพนัธ์ (erratic responses) 7) ไรก้ารตอบสนอง 
(no responses) ทัง้น้ีรปูแบบทีจ่ดัอยูใ่นการตอบสนองประเภทยอ่ยบางสว่นไดใ้ชว้ธิกีารยกตวัอยา่ง
เพือ่ใหเ้หน็ถงึความชดัเจนยิง่ขึน้ ดตูารางที ่2 

ตารางท่ี 2 

การแบง่ประเภทคาํตอบสนองและตวัอยา่ง 

ประเภท
หลกั 

ประเภทรอง ประเภทย่อย ตวัอย่างคาํ  
(คาํกระตุ้น-คาํตอบสนอง) 

เชือ่มโยง
ทาง

ความหมาย 

แบบต่อเน่ือง แบบเชือ่มโยงคาํขยาย 衣服-漂亮、重要-非常、 
唱歌-教室、失眠-晚上、 
帮助-钱 

แบบเชือ่มโยงภาคแสดงและกรรม 晚会-参加 

แบบเชือ่มโยงคาํทีเ่ป็นการบอกเล่า 电影-好看、香水-香 

แบบเชือ่มโยงคาํทีม่ลีาํดบัความ
เกีย่วเน่ือง 

咳嗽-吃药 

แบบเชือ่มโยงคาํเสรมิ 幸运-极了、休息-一下、 
表演-出来、参观-完、 
清楚-看得 

แบบประเภท
เดยีวกนั 

แบบเชือ่มโยงคาํใกลเ้คยีง 早饭-早餐 

แบบเชือ่มโยงคาํตรงขา้ม 简单-困难 

แบบเชือ่มโยงคาํจา่กลุ่ม 足球-球 

แบบเชือ่มโยงคาํรว่มระดบั 城市-农村 

แบบเชือ่มโยงคาํระบุองคป์ระกอบ 汽车-车轮 

แบบเชือ่มโยง
ความรูร้อบตวั 

 灯笼-元宵节 

ไม่
เชือ่มโยง
ทาง

ความหมาย 

แบบเชือ่มโยง
ระบบเสยีง 

 放假-家庭 

แบบเชือ่มโยง
ตวัอกัษร 

 干燥-洗澡 

แบบไร้
ความสมัพนัธ ์

 秘书-买 

ไรก้ารตอบสนอง   
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เน่ืองจากระบบคลงัคาํในใจเป็นระบบเครอืขา่ยทีซ่บัซอ้น ความเกีย่วโยงดา้นความหมาย
นัน้ซบัซอ้นมาก จงึเป็นการยากในการแยกประเภทใหช้ดัเจน เพื่อใหเ้กดิความเป็นระบบและ
ความเป็นไปไดท้างวชิาการในระหว่างการแบ่งประเภทคาํ ผูว้จิยัจงึใชห้ลกัการสองขอ้ในการ
แบ่งประเภท คอื 1) พจิารณาความเชื่อมโยงทางความหมายก่อนแลว้จงึพจิารณาความเชื่อมโยง
ทางไวยากรณ์ 2) อา้งองิระดบัความถี่ระหว่างคํากระตุน้และคําตอบสนองจากคลงัขอ้มลู Center 
for Chinese Linguistics PKU (CCL) ในการแบง่จดัประเภท 
 
4. ผลการทดสอบ 

4.1 ภาพรวมและผลต่างการตอบสนองประเภทต่าง ๆ 
การทดสอบน้ีไดท้ําการทดสอบนักศกึษาชัน้ปีที ่2-4 ระดบัชัน้ปีละ 3 ครัง้ แต่ละครัง้

ไดร้บัขอ้มลูประมาณ 4,000 คาํ ทัง้หมด 9 ครัง้ รวมเป็น 36,000 คาํ และเพื่อความสะดวกใน
การตดิตามภาพรวม ผูว้จิยัไดนํ้าค่าเฉลีย่การทดสอบทัง้ 3 ครัง้ของแต่ละระดบัชัน้ เปลีย่นเป็น
จาํนวนรอ้ยละ เพื่อทําการเปรยีบเทยีบ อกีทัง้ใชก้ารทดสอบไคสแควร ์(Chi-Square Tests) 
ของโปรแกรมวเิคราะห์ทางสถติ ิSPSS 23.0 เพื่อดูผลต่างของแต่ละประเภทการตอบสนอง  
ผลทางสถติพิบว่า (ดูตารางที่ 3) ในกลุ่มของการตอบสนองประเภทหลกั ไม่ว่าภาพรวมหรอื
ตามระดบัชัน้ ผูเ้ขา้รว่มทดสอบมกีารตอบสนองประเภทเชื่อมโยงทางความหมายมากทีส่ดุ และ
มากกวา่ประเภทไมเ่ชื่อมโยงทางความหมายมาก ผลการทดสอบไคสแควรแ์สดงใหเ้หน็วา่ ภาพรวม
การตอบสนองทัง้ประเภทเชื่อมโยงและไม่เชื่อมโยงทางความหมายของผูเ้ขา้ร่วมทดสอบมี
สดัสว่นการปรากฏจํานวนครัง้แตกต่างกนัอย่างชดัเจน (x2=2093.809a, df=1, p=0.000) และ
การตอบสนองทัง้สองประเภทของแต่ละระดบัชัน้มสีดัส่วนการปรากฏจํานวนครัง้แตกต่างกนั
อย ่างชดัเจนเช ่นกนั  (x2=2319.529a, df=1, p=0.000; x2=1855.044a, df=1, p=0.000; 
x2=2122.849a, df=1, p=0.000) ในกลุ่มของการตอบสนองประเภทรอง ไม่ว่าภาพรวมหรอื 
ตามระดบัชัน้ มกีารตอบสนองแบบต่อเน่ืองมากทีส่ดุ ต่อมาคอืการตอบสนองแบบประเภทเดยีวกนั 
แบบไรก้ารตอบสนอง แบบไรค้วามสมัพนัธ์ แบบเชื่อมโยงรูปตวัอกัษร แบบเชื่อมโยงความรู้
รอบตวั และแบบเชื่อมโยงระบบเสยีงตามลําดบั นอกจากระดบัชัน้ปีที ่2 ทีไ่ม่ปรากฏการ
ตอบสนองแบบเชื่อมโยงระบบเสยีงแล้ว ชัน้ปีที่ 3-4 มสีดัส่วนปรากฏ 0.01% เน่ืองจากการ
ตอบสนองแบบเชื่อมโยงรูปตวัอกัษร แบบความรูร้อบตวั และแบบเชื่อมโยงระบบเสยีงนัน้มี



JOURNAL OF LIBERAL ARTS 20, 2 (JULY - DECEMBER 2020)                      

181 
 

สดัสว่นการปรากฏทีน้่อยมาก บทความน้ีจงึไม่วเิคราะห์ผลทางสถติขิองการตอบสนองทัง้สาม
แบบดงักลา่ว  

จากผลการทดสอบไคสแควรพ์บว่า การตอบสนองประเภทรองทัง้ 7 ประเภทมสีดัสว่น
การปรากฏจํานวนครัง้ต่างกนัอย่างชดัเจน (x2=10962.184a, df=5, p=0.000) และในแต่ละ
ระดบัชัน้มสีดัสว่นการปรากฏจาํนวนครัง้ต่างกนัอย่างชดัเจนเช่นกนั (x2=12403.487a, df=5, 
p=0.000; x2=10255.897a, df=5, p=0.000; x2=10340.716a, df=5, p=0.000) จากค่าเฉลีย่
พบว่า การตอบสนองแบบต่อเน่ืองมอีตัราสว่นมากทีส่ดุอย่างเหน็ไดช้ดั โดยมสีดัสว่นประมาณ 
78.08% ซึง่มากกวา่การตอบสนองอื่นในกลุ่มประเภทรอง ทัง้น้ีการตอบสนองแบบต่อเน่ืองและ
แบบประเภทเดยีวกนัของระดบัชัน้ปีที่ 2-4 มสีดัส่วนการปรากฏจํานวนครัง้แตกต่างกนัอย่าง
ชดัเจนเช่นกนั (x2=2661.706a, df=1, p=0.000; x2=2225.474a, df=1, p=0.000; x2=2102.299a, 
df=1, p=0.000) ในกลุ่มของการตอบสนองประเภทย่อย ประเภทย่อยของการตอบสนอง
แบบต่อเน่ืองมลีาํดบัจากมากไปน้อยดงัน้ี  

แบบเชื่อมโยงภาคแสดงและกรรม > แบบเชื่อมโยงคาํขยาย > แบบเชื่อมโยงคาํทีเ่ป็น
การบอกเล่า > แบบเชื่อมโยงคําเสรมิ > แบบเชื่อมโยงคําทีม่ลีําดบัความเกี่ยวเนื่อง โดยแต่ละ
การตอบสนองมสีดัสว่นการปรากฏจาํนวนครัง้แตกต่างกนัอยา่งชดัเจน (x2=1374.331a, df=4, 
p=0.000<0.001) การเรยีงลาํดบัการตอบสนองในแต่ละระดบัชัน้แมจ้ะมคีวามแตกต่างกนัเลก็น้อย 
แต่การตอบสนองสองแบบแรกยงัคงมสีดัสว่นมากทีสุ่ด ประเภทย่อยของการตอบสนองแบบ
ประเภทเดยีวกนันัน้มลีาํดบัจากมากไปน้อยดงัน้ี แบบเชื่อมโยงคาํจ่ากลุ่ม = แบบเชื่อมโยงคาํ
ระบุองคป์ระกอบ > แบบเชื่อมโยงคําตรงขา้ม > แบบเชื่อมโยงคาํใกลเ้คยีง > แบบเชื่อมโยงคํา
ร่วมระดบั โดยแต่ละการตอบสนองมสีดัสว่นการปรากฏจํานวนครัง้แตกต่างกนัอย่างชดัเจน 
(x2=24.556a, df=4, p=0.000) ซึ่งการเรยีงลําดบัการตอบสนองในแต่ละระดบัชัน้แมจ้ะมคีวาม
แตกต่างกนั แต่การตอบสนองสองแบบแรกมสีดัสว่นมากกวา่แบบอื่น นอกจากน้ีจากอตัราสว่น
การปรากฏจํานวนครัง้ตามระดบัชัน้ปี เมื่อผูเ้ขา้ร่วมทดสอบมรีะดบัชัน้ปีสงูขึน้ การตอบสนอง
ประเภทเชื่อมโยงทางความหมายมภีาพรวมเสน้กราฟลดลงในลกัษณะ U แต่มผีลต่างไม่ชดัเจน 
(x2=3.800a, df=2, p=0.150>0.05) และการตอบสนองประเภทไม่เชื่อมโยงทางความหมายมี
ภาพรวมเสน้กราฟสงูขึน้ในลกัษณะ  ซึง่เหน็ผลต่างไดช้ดัเจน (x2=23.704a, df=2, p=0.006<0.01) 
การตอบสนองแบบต่อเน่ืองมภีาพรวมเสน้กราฟลดลงในลกัษณะ U และผลต่างชดัเจน (x2=
12.429a, df=2, p=0.002<0.01) แต่การตอบสนองแบบประเภทเดยีวกนัมเีสน้กราฟแบบคอ่ยๆ 
เป็นแนวทแยงขึน้ และยงัมผีลต่างทีเ่หน็ไดเ้ด่นชดั (x2=33.679a, df=2, p=0.000) ในระดบัชัน้ปี
ที ่2-4 มรีะยะห่างอตัราสว่นการตอบสนองระหวา่งแบบต่อเน่ืองและแบบประเภทเดยีวกนัใกลก้นั
มากขึน้ (S.D.=41.83>S.D.=39.04) แบบไรก้ารตอบสนองมภีาพรวมเสน้กราฟสงูขึน้ในลกัษณะ 
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U แต่ผลต่างไม่ชดัเจน (x2=5.354a, df=2, p=0.069>0.05) สว่นแบบไรก้ารตอบสนองมภีาพรวม
เสน้กราฟสงูขึน้ในลกัษณะ  และมผีลต่างทีช่ดัเจน (x2=84.165a, df=2, p=0.000) แสดงใหเ้หน็
วา่ระดบัความรูภ้าษาจนีมอีทิธพิลต่อประเภทการตอบสนองสว่นใหญ่ของระบบคําภาษาจนีใน
คลงัคาํในใจของผูเ้ขา้รว่มทดสอบ 
 
ตารางท่ี 3 
อตัราสว่นประเภทการตอบสนองต่างๆ ของแต่ละระดบัชัน้ปี 

ประเภท
หลกั 

ประเภทรอง ประเภทย่อย ชัน้ปีท่ี 
2 

ชัน้ปีท่ี 
3 

ชัน้ปีท่ี 
4 

X  

% % % % 
เชือ่มโยง
ทาง

ความหมาย 

แบบต่อเน่ือง แบบเชือ่มโยงคาํขยาย 26.24 27.50 25.95 26.56 
แบบเชือ่มโยงภาคแสดง
และกรรม 

33.28 24.25 27.09 28.21 

แบบเชือ่มโยงคาํทีเ่ป็น 
การบอกเล่า 

13.39 15.73 15.12 14.75 

แบบเชือ่มโยงคาํทีม่ลีาํดบั
ความเกีย่วเน่ือง 

4.27 3.60 4.47 4.11 

แบบเชือ่มโยงคาํเสรมิ 4.92 4.81 3.62 4.45 
รวม 82.1 75.89 76.25 78.08 

แบบประเภท
เดยีวกนั 

แบบเชือ่มโยงคาํใกลเ้คยีง 1.04 1.49 1.06 1.20 
แบบเชือ่มโยงคาํตรงขา้ม 1.28 1.38 2.13 1.60 
แบบเชือ่มโยงคาํจา่กลุ่ม 1.42 1.83 2.60 1.95 
แบบเชือ่มโยงคาํรว่มระดบั 0.62 0.78 1.13 0.84 
แบบเชือ่มโยงคาํระบุ
องคป์ระกอบ 

1.32 2.23 2.31 1.95 

รวม 5.68 7.71 9.23 7.54 
แบบเชือ่มโยง
ความรูร้อบตวั 

 0.31 0.45 0.94 0.57 

รวม  88.09 84.05 86.42 86.19 
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ประเภท
หลกั 

ประเภทรอง ประเภทย่อย ชัน้ปีท่ี 
2 

ชัน้ปีท่ี 
3 

ชัน้ปีท่ี 
4 

X  

% % % % 
ไม่

เชือ่มโยง
ทาง

ความหมาย 

แบบเชือ่มโยง
ระบบเสยีง 

 0.00 0.01 0.01 0.01 

แบบเชือ่มโยง
รปูตวัอกัษร 

 0.99 1.20 1.80 1.33 

แบบไร้
ความสมัพนัธ ์

 6.29 5.38 6.61 6.09 

แบบไรก้าร
ตอบสนอง 

 4.63 9.36 5.16 6.38 

รวม  11.91 15.95 13.58 13.81 

 

4.2 การตอบสนองประเภทต่างๆ และผลต่างอนัเกิดจากระดบัความถ่ีของคาํ
กระตุ้น 

เน่ืองจากจาํนวนความถี่ของคาํกระตุน้แตกต่างกนั จงึจาํเป็นตอ้งหาค่าเฉลีย่ทีร่ะดบั
ความถี่ของคํากระตุน้สง่ใหเ้กดิการปรากฏจํานวนครัง้ของการตอบสนองประเภทต่างๆ เพื่อ
เปรยีบเทยีบ โดยใชก้ารวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดยีว (One-Way ANOVA) จากโปรแกรม 
SPSS 23.0 สาํหรบัการเปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่ ทัง้น้ีในสว่นของการตอบสนองประเภทต่าง ๆ อนั
เกดิจากความแตกต่างของประเภทคําและวธิปีระกอบคําของคํากระตุน้ รวมถงึผลต่างไดใ้ช้
วธิกีารเดยีวกนัน้ีในการเปรยีบเทยีบเชน่กนั 

ผลทางสถติพิบว่า ในกลุ่มการตอบสนองประเภทหลกั คํากระตุ้นที่มคีวามถี่สงูทําให้
เกดิการตอบสนองประเภทเชื่อมโยงทางความหมาย ไม่วา่ภาพรวมหรอืตามระดบัชัน้มากกว่า
คาํกระตุน้ทีม่คีวามถี่ตํ่า และมผีลต่างอย่างชดัเจน (F=41.121, p=0.003<0.05) ในทางกลบักนั
คํากระตุ้นที่มคีวามถี่ตํ่าทําใหเ้กดิการตอบสนองประเภทไม่เชื่อมโยงทางความหมายมากกว่า
คาํกระตุน้ทีม่คีวามถีส่งู และผลต่างเหน็ไดอ้ยา่งชดัเจนเช่นกนั (F=41.020, p=0.003<0.05) ซึง่
แสดงใหเ้หน็ว่า ระดบัความถี่ของคาํกระตุน้มอีทิธพิลต่อการตอบสนองประเภทเชื่อมโยงและ  
ไม่เชื่อมโยงทางความหมายทัง้โดยภาพรวมและตามระดบัชัน้อย่างเหน็ไดช้ดั ในกลุ่มการ
ตอบสนองประเภทรอง คาํกระตุน้ทีม่คีวามถีส่งูทาํใหเ้กดิการตอบสนองแบบต่อเน่ือง ไมว่า่ภาพรวม
หรอืตามระดบัชัน้มากกว่าคํากระตุ้นที่มคีวามถี่ตํ่า และผลต่างเหน็ไดช้ดัเจน (F=38.825, 
p=0.003<0.05) อกีทัง้ทําใหเ้กดิการตอบสนองแบบประเภทเดยีวกนั ซึ่งโดยภาพรวมแลว้มี
มากกว่าคํากระตุน้ที่มคีวามถี่ตํ่า แต่ผลต่างไม่ชดัเจน (F=0.010, p=0.925>0.05) สว่นที่ทําให้
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เกดิการตอบสนองแบบไรค้วามสมัพนัธ์และแบบไรก้ารตอบสนอง ไม่ว่าภาพรวมหรอืตาม
ระดับชั ้นนั ้น น้ อยกว่าคํ ากระตุ้นที่ มีความถี่ ตํ่ า แต่ผลต่ างเห็นได้ชัดเจน  (F=16.868, 
p=0.015<0.05; F=16.571, p=0.015<0.05) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ทัง้ภาพรวมและตามระดบัชัน้ปี
ของระดับความถี่ของคํากระตุ ้นมอี ิทธพิลอย่างชดัเจนในการทําให ้เก ิดการตอบสนอง
แบบต่อเน่ือง แบบไร้ความสมัพนัธแ์ละแบบไรก้ารตอบสนอง แต่มอีทิธพิลที่ไม่ชดัเจนต่อการ
ตอบสนองแบบประเภทเดยีวกนั 

4.3 การตอบสนองประเภทต่าง  ๆ และผลต่างอนัเกิดจากความแตกต่างใน
ประเภทคาํของคาํกระตุ้น 

ผลทางสถติพิบว่า ในกลุ่มการตอบสนองประเภทหลกั คาํกระตุน้ทีเ่ป็นคาํนามทาํให้
เกดิการตอบสนองประเภทเชื่อมโยงทางความหมาย ไมว่า่ภาพรวมหรอืตามระดบัชัน้ทาํใหเ้กดิ
มากกว่าประเภทคํากรยิาและคําคุณศพัท์ตามลําดบั และผลต่างเหน็ไดช้ดัเจน (F=10.256, 
p=0.012<0.05) จากการเปรยีบเทยีบเชงิคู่ระหวา่งประเภทคาํทัง้สาม มเีพยีงคู่คํากระตุน้ทีเ่ป็น
คาํกรยิา-คําคุณศพัทท์ีท่ําใหเ้กดิการตอบสนองประเภทเชื่อมโยงทางความหมายเท่านัน้ทีผ่ลต่าง
ไม่ชดัเจน (p=0.226>0.05) ส่วนคําคุณศพัท์ทําให้เกดิการตอบสนองประเภทไม่เชื่อมโยงทาง
ความหมาย ไม่ว่าภาพรวมหรอืตามระดบัชัน้ทําให้เกิดมากกว่าประเภทคํากรยิาและคํานาม
ตามลาํดบั ซึง่ผลต่างเหน็ไดช้ดัเจน (F=10.300, p=0.011<0.05) จากการเปรยีบเทยีบเชงิคูม่เีพยีง
คูค่าํกระตุน้ทีเ่ป็นคาํกรยิา-คาํคุณศพัทท์ีท่าํใหเ้กดิการตอบสนองประเภทไมเ่ชื่อมโยงทางความหมาย
เท่านัน้ที่มผีลต่างไม่ชดัเจน (p=0.224>0.05) ซึ่งแสดงใหเ้หน็ว่า ไม่ว่าภาพรวมหรอืตามระดบัชัน้
ประเภทคําของคํากระตุน้ค่อนขา้งมอีทิธพิลทีส่ง่ใหเ้กดิการตอบสนองทัง้ประเภทเชื่อมโยงและ
ไม่เชื่อมโยงทางความหมาย ในกลุ่มการตอบสนองประเภทรอง ภาพรวมของคํากระตุ้นที่เป็น
คํานามทําใหเ้กดิการตอบสนองแบบต่อเน่ืองมากกว่าคํากรยิาและคําคุณศพัทต์ามลําดบั ซึ่ง
ผลต่างไม่ชดัเจน (F=2.075, p=0.207>0.05) และผลต่างจากการเปรยีบเทยีบเชงิคู่ไม่ชดัเจน
เช่นกนั ภาพรวมของคาํกระตุน้ทีค่าํนามทาํใหเ้กดิการตอบสนองแบบประเภทเดยีวกนัมากกวา่
คาํคุณศพัทแ์ละคาํกรยิาตามลาํดบั แต่ผลต่างไมช่ดัเจน (F=0.971, p=0.431>0.05) และผลต่าง
จากการเปรยีบเทยีบเชงิคู่ไม่ชดัเจนเช่นกนั ส่วนคํากระตุ้นที่เป็นคําคุณศพัท์ทําให้เกดิการไร้
การตอบสนองนัน้ ไม่ว่าภาพรวมหรอืตามระดบัชัน้ทําให้เกดิมากกว่าคํากรยิาและคํานาม ซึ่ง
ผลต่างเห็นได้อย่างชดัเจน (F=10.300, p=0.011<0.05) และผลจากการเปรยีบเทียบเชิงคู่มี
เพยีงคู่คํากรยิา-คุณศพัทท์ีท่ําใหเ้กดิการตอบสนองแบบไรก้ารตอบสนองเท่านัน้ทีผ่ลต่างไม่
ชดัเจน (p=0.224>0.05) ซึง่แสดงใหเ้หน็วา่ โดยภาพรวมแลว้ประเภทคาํของคาํกระตุน้มอีทิธพิล
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ที่ไม่ชดัเจนในการทําใหเ้กดิการตอบสนองแบบต่อเน่ือง แบบประเภทเดยีวกนัและแบบไร้
ความสมัพนัธ์ แต่ค่อนขา้งมอีิทธพิลในการทําให้เกิดการไรก้ารตอบสนอง ทัง้น้ีประเภทคําที่
แตกต่างกนัทาํใหม้นียัสาํคญัทีแ่ตกต่างกนัดว้ย  

4.4 การตอบสนองประเภทต่างๆ และผลต่างอนัเกิดจากความแตกต่างในวิธี
ประกอบคาํของคาํกระตุ้น 

ผลทางสถิตพิบว่า ในกลุ่มการตอบสนองประเภทหลกั คํากระตุ้นที่มวีธิปีระกอบคํา
แบบคู่ขนานไม่ว่าภาพรวมหรอืตามระดบัชัน้ทําใหเ้กดิการตอบสนองประเภทเชื่อมโยงทาง
ความหมายมากกว่าแบบกรยิา-กรรมและแบบขยาย-ถูกขยายตามลําดบั ซึ่งผลต่างเหน็ได้
ชดัเจน (F=6.359, p=0.033<0.05) และจากการเปรยีบเทยีบเชงิคู่ มเีพยีงคู่ของคํากระตุ้นที่มี
วธิปีระกอบคําแบบคู่ขนานกบัแบบขยาย-ถูกขยายเท่านัน้ที่มผีลต่างชดัเจน (p=0.012<0.05) 
สว่นคํากระตุน้ทีม่วีธิปีระกอบคําแบบขยาย-ถูกขยายไม่วา่ภาพรวมหรอืตามระดบัชัน้ทาํใหเ้กดิ
การตอบสนองประเภทไม่เชื่อมโยงทางความหมายมากกว่าแบบกรยิา-กรรมและแบบคู่ขนาน
ตามลําดบั ซึ่งผลต่างเหน็ไดช้ดัเจน (F=6.373, p=0.033<0.05) และจากการเปรยีบเทยีบเชงิคู่
มเีพยีงคู่วธิปีระกอบคาํแบบขยาย-ถูกขยายกบัแบบคู่ขนานเท่านัน้ทีม่ผีลต่างชดัเจน (p=0.012<0.05) 
ซึ่งแสดงให้เหน็ว่า โดยภาพรวมและตามระดบัชัน้นัน้วธิปีระกอบคําของคํากระตุ้นมอีทิธพิลที่
ค่อนขา้งเด่นชดัในการทําใหเ้กดิการตอบสนองประเภทเชื่อมโยงและไมเ่ชื่อมโยงทางความหมาย 
ในกลุม่การตอบสนองประเภทรอง ไมว่า่ภาพรวมหรอืตามระดบัชัน้คาํกระตุน้ทีม่วีธิปีระกอบคาํ
แบบคู่ขนานทําใหเ้กดิการตอบสนองแบบต่อเน่ืองมากกว่าแบบกรยิา-กรรมและแบบขยาย-   
ถกูขยายตามลาํดบั ซึง่ผลต่างเหน็ชดัเจน (F=7.907, p=0.021<0.05) และจากการเปรยีบเทยีบ
เชงิคู่มเีพยีงคู่วธิปีระกอบคาํแบบคู่ขนานกบัแบบขยาย-ถูกขยายเท่านัน้ทีม่ผีลต่างอย่างชดัเจน 
(p=0.007<0.05) ภาพรวมของคาํกระตุน้ทีม่วีธิปีระกอบคาํแบบขยาย-ถูกขยายทาํใหเ้กดิการ
ตอบสนองแบบประเภทเดยีวกนัมากกว่าแบบกรยิา-กรรมและแบบคู่ขนานตามลําดบั แต่ผลต่าง  
ไม่ชดัเจน (F=3.634, p=0.092>0.05) และจากการเปรยีบเทยีบเชงิคู่มเีพยีงคู่ของวธิปีระกอบ
คาํแบบคู่ขนานกบัแบบขยาย-ถูกขยายเท่านัน้ทีม่ผีลต่างอยา่งชดัเจน (p=0.039<0.05) ภาพรวม
ของคาํกระตุน้ทีม่วีธิปีระกอบคาํแบบขยาย-ถูกขยายทาํใหเ้กดิการตอบสนองแบบไรค้วามสมัพนัธ์
มากกว่าแบบกรยิา-กรรมและแบบคู่ขนานตามลําดบั แต่ผลต่างไม่ชดัเจน (F=3.925, p=0.081>0.05) 
และจากการเปรยีบเทยีบเชงิคู่มเีพยีงคู่ของวธิปีระกอบคําแบบคู่ขนานกบัแบบขยาย-ถูกขยาย
เท่านัน้ทีม่ผีลต่างชดัเจน (p=0.048<0.05) ภาพรวมของคาํกระตุน้ทีม่วีธิปีระกอบคาํแบบกรยิา-
กรรมทําให้เกดิการไรก้ารตอบสนองมากกว่าแบบขยาย-ถูกขยายและแบบคู่ขนานตามลําดบั 
แต่ผลต่างไม่ชดัเจน (F=2.059, p=0.209>0.05) และผลต่างจากการเปรยีบเทยีบเชงิคู่ไม่ชดัเจน
เช่นกนั ซึ่งแสดงใหเ้หน็วา่ โดยภาพรวมแลว้วธิปีระกอบคําของคํากระตุน้มอีทิธพิลน้อยมากใน



วารสารศลิปศาสตร ์ปีที ่20 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม  - ธนัวาคม 2563) 

186 
 
 

 

การทาํใหเ้กดิการตอบสนองแบบประเภทเดยีวกนั แบบไรค้วามสมัพนัธแ์ละแบบไรก้ารตอบสนอง 
แต่ค่อนขา้งมอีทิธพิลในการทําใหเ้กดิการตอบสนองแบบต่อเน่ือง ทัง้น้ีวธิปีระกอบคําที่ต่างกนั
ทาํใหม้นียัสาํคญัทีแ่ตกต่างกนัดว้ย  

จากผลทางสถติพิบวา่ ในวธิปีระกอบคาํแบบคูข่นานนัน้ คาํนามทาํใหเ้กดิการตอบสนอง
แบบต่อเน่ืองมากกว่าคํากรยิาและคําคุณศพัท์ตามลําดบั ซึ่งผลต่างเหน็ได้ชดัเจน (F=5.428, 
p=0.045<0.05) และจากการเปรยีบเทยีบเชงิคู่มเีพยีงคู่ของคํานาม-คําคุณศพัทเ์ท่านัน้ทีม่ ี
ผลต่างชดัเจน (p=0.019<0.05) ทัง้นี้คํานามทําใหเ้กดิการตอบสนองแบบประเภทเดยีวกนั
มากกว่าคําคุณศพัท์และคํากรยิาตามลําดบั แต่ผลต่างไม่ชดัเจน (F=2.224, p=0.189>0.05) 
และผลจากการเปรยีบเทยีบเชงิคู่ไมม่คีวามต่างเช่นกนั สว่นวธิปีระกอบคาํแบบขยาย-ถูกขยาย
นัน้ คาํนามทาํใหเ้กดิการตอบสนองแบบต่อเน่ืองและแบบประเภทเดยีวกนัมากกวา่คาํคุณศพัท ์
แต่ผลต่างทัง้หมดไม่ชดัเจน (F=2.015, p=0.216>0.05; F=2.527, p=0.187>0.05) คํานาม
แบบคู่ขนานทําใหเ้กดิการตอบสนองแบบต่อเน่ืองมากกว่าคํานามแบบขยาย-ถูกขยาย (F=
57.892, p=0.002<0.05) แต่คํานามแบบขยาย-ถูกขยายทําใหเ้กดิการตอบสนองแบบประเภท
เดยีวกนัมากกว่าคํานามแบบคู่ขนาน ซึ่งผลต่างไม่ชดัเจน (F=0.808, p=0.419>0.05) สว่น
คาํคุณศพัทแ์บบคู่ขนานทาํใหเ้กดิการตอบสนองแบบต่อเน่ืองและแบบประเภทเดยีวกนัมากกว่า
คาํคุณศพัทแ์บบขยาย-ถกูขยาย แต่ผลต่างทัง้หมดไมช่ดัเจน (F=0.787, p=0.425>0.05; F=0.266, 
p=0.633>0.05) 

4.5 การตอบสนองประเภทต่างๆ และผลต่างอนัเกิดจากความแตกต่างในระดบั
ความคุ้นเคยของคาํกระตุ้น 

ผลทางสถติพิบวา่ คาํกระตุน้ในความคุน้เคยระดบั 5-2 ทาํใหเ้กดิการตอบสนองประเภท
เชื่อมโยงทางความหมายมากกว่าไม่เชื่อมโยงทางความหมายอย่างชดัเจน (x2=1553.498a, 
df=1, p=0.000; x2=632.411a, df=1, p=0.000; x2=231.823a, df=1, p=0.000; x2=4.500a, 
df=1, p=0.034<0.05) สว่นระดบั 1 ทําใหเ้กดิการตอบสนองประเภทไมเ่ชื่อมโยงทางความหมาย
มากกวา่เชื่อมโยงทางความหมายอยา่งเด่นชดั (x2=47.410a, df=1, p=0.000) ซึง่แสดงใหเ้หน็ว่า 
คํากระตุ้นที่ผูเ้ขา้ร่วมทดสอบเคยพบนัน้ ส่วนมากจะตอบสนองเป็นประเภทเชื่อมโยงทาง
ความหมาย แต่กบัคํากระตุ้นที่ไม่เคยพบส่วนมากจะตอบสนองเป็นประเภทไม่เชื่อมโยงทาง
ความหมาย จากค่าเฉลีย่รวม ยิง่คาํกระตุน้ทีม่คีวามคุน้เคยมากจะยิง่ใหก้ารตอบสนองประเภท
เชื่อมโยงทางความหมายมากขึ้น ซึ่งผลต่างเห็นได้ชดัเจน (x2=3423.644a, df=4, p=0.000) 
และความต่างในระดบัความคุน้เคยของคํากระตุน้ทําใหเ้กดิการตอบสนองประเภทไม่เชื่อมโยง
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ทางความหมายทีแ่ตกต่างกนัดว้ย ซึ่งเหน็ผลต่างอย่างชดัเจนเช่นกนั (x2=11.768a, df=4, 
p=0.019<0.05) อกีทัง้จะยิง่มคีวามซบัซอ้นขึน้คอื ความคุน้เคยระดบั 5 ทําใหเ้กดิการตอบสนอง
แบบไม่เชื่อมโยงทางความหมายมากที่สุด รองลงมาคอืระดบั 1, 3, 4, 2 ตามลําดบั ทัง้น้ีเมื่อ
ระดบัความคุน้เคยลดลง การปรากฏจํานวนครัง้ของการตอบสนองประเภทเชื่อมโยงทาง
ความหมายจะมลีกัษณะลดเป็นเสน้ทแยงลง สว่นประเภทไม่เชื่อมโยงทางความหมายจะมี
แนวโน้มภาพรวมลดลงในลกัษณะ U เมื่อพจิารณาอย่างละเอยีดพบว่า คํากระตุ้นที่ทําใหเ้กดิ
การตอบสนองประเภทไมเ่ชื่อมโยงทางความหมายในความคุน้เคยระดบั 4 และ 5 จะแสดงออก
ในรูปการตอบสนองแบบไรค้วามสมัพนัธ์มากที่สุด ซึ่งไม่ว่าจะเป็นค่าเฉลี่ยหรอืตามระดบัชัน้ 
ความคุ้นเคยระดบั 5 จะให้การตอบสนองแบบไรค้วามสมัพนัธ์มากที่สุดอย่างเหน็ได้ชดั และ
เมื่อระดบัชัน้สูงขึน้จะมจีํานวนเพิม่ขึน้ด้วย ซึ่งในชัน้ปี 4 มมีากที่สุดอย่างเหน็ได้ชดัเจน ส่วน
ระดบั 1-3 จะแสดงออกในรปูไรก้ารตอบสนองมากทีส่ดุ ซึง่ไมว่า่จะเป็นค่าเฉลีย่หรอืตามระดบัชัน้ 
ความคุน้เคยระดบั 1 จะเกดิการไรก้ารตอบสนองมากที่สุดอย่างเหน็ไดช้ดั และในชัน้ปีที่ 3 มี
จาํนวนมากทีส่ดุอยา่งชดัเจน 

จากค่าเฉลี่ยของการตอบสนองประเภทรองต่าง ๆ ความคุน้เคยระดบั 5-2 ทําใหเ้กดิ
การตอบสนองแบบต่อเน่ืองมากกว่าการตอบสนองแบบอื่นอย่างเหน็ไดช้ดัเจน ซึ่งผลต่างของ
การตอบสนองประเภทรองทัง้ 7 นัน้ต่างกนัอย่างชดัเจน (x2=6872.632a, df=5, p=0.000; 
x2=3155.415a, df=5, p=0.000; x2=1349.505a, df=5,p=0.000; x2=177.055a, df=4, p=0.000) 
แต่ความคุน้เคยระดบั 1 ทําใหเ้กดิการไรก้ารตอบสนองมากกว่าการตอบสนองแบบอื่นอย่าง
เหน็ไดช้ดั (x2=281.000a, df=4, p=0.000) เมื่อเรยีงการปรากฏจํานวนครัง้ของการตอบสนอง
ประเภทรองในความคุน้เคยระดบั 3-5 สามลําดบัแรกจะไดด้งัน้ี แบบต่อเน่ือง แบบประเภท
เดยีวกนั และแบบไรค้วามสมัพนัธ ์สว่นในระดบั 1-2 มกีารเรยีงลําดบัคอื แบบต่อเน่ือง แบบ
ประเภทเดยีวกนั และแบบไรก้ารตอบสนอง ทัง้น้ีเมื่อระดบัความคุน้เคยลดลง การตอบสนอง
แบบต่อเน่ืองและแบบประเภทเดยีวกนัจะลดเป็นเสน้ทแยงลงโดยลดลงเป็นเท่าตวั สว่นแบบไร้
ความสมัพนัธน์ัน้ลดเป็นเสน้ทแยงลง แต่ในแบบไรก้ารตอบสนองกลบัเพิม่เป็นเสน้ทแยงขึน้ 
จากผลทางสถติแิสดงใหเ้หน็ว่า ระดบัความคุน้เคยค่อนขา้งมอีทิธพิลต่อโครงสรา้งระบบคํา
ภาษาจนีในคลงัคาํในใจของผูเ้ขา้รว่มทดสอบทีเ่ป็นไปในทศิทางเดยีวกนั 
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5. การวิเคราะหแ์ละอภิปรายผล 

5.1 ลกัษณะและลกัษณะเฉพาะระบบคาํภาษาจีนในคลงัคาํในใจของผู้เข้าร่วม
ทดสอบ 

ผลการวจิยัพบวา่ ในสว่นการตอบสนองประเภทหลกันัน้ ไมว่า่ภาพรวมหรอืตามระดบัชัน้
ผูเ้ขา้ร่วมทดสอบมกีารตอบสนองประเภทเชื่อมโยงทางความหมายมากที่สุด ซึ่งผลสอดคลอ้ง
กบัผลการวจิยัของ Gong (2010) Li and Jiang (2015) Hu (2016) และ Wu (2017) ฯลฯ อกีทัง้
ยงัตรงกบัลกัษณะเดน่ของระบบคาํภาษาจนีในคลงัคาํในใจของนกัศกึษาทีม่ภีาษาจนีเป็นภาษาแม ่
ซึ่งมีการตอบสนองประเภทเชื่อมโยงทางความหมายมากที่สุด (Zhang, 2010a; Li & Wang, 
2016; Zhang & Chen, 2018) โดย Zhang and Chen (2018, p. 80) เห็นว่า “ความหมายคือ
สาระสาํคญัของคําศพัท ์ซึ่งระหวา่งเสยีงอ่าน รปูตวัอกัษร และความหมายนัน้ ความหมายคอืสิง่
สาํคญัทีส่ดุ โดยในการสนทนาชวีติประจาํวนันัน้ การเชื่อมโยงระหวา่งความหมายจะคงสภาวะ
ตื่นตวัอยูต่ลอดเวลา ดงันัน้การเชื่อมโยงทางความหมายจงึโดดเด่นมากกวา่การเชื่อมโยงทีเ่ป็น
รปูแบบ” ส่วน Gong (2010) มแีนวคดิว่า ลกัษณะพเิศษของระบบอกัษรจนีคอื มรีปูตวัอกัษร 
เสยีงอ่าน และความหมายประกอบกนั โดยความหมายถอืเป็นหวัใจสาํคญั ลกัษณะพเิศษน้ีทํา
ให้ระหว่างผู้เรยีนเรยีนคําศพัท์ภาษาจีน จะมีการแสวงหาความเชื่อมโยงทางความหมาย
ระหว่างตัวอกัษร-คําศพัท์และคําศพัท์-คําศพัท์ในเชิงรุก ส่วน Pan (1997) ให้ความเห็นว่า 
ภาษาจนีคือภาษาที่มีรปูแบบทางความหมาย จงึไม่มขีอ้บงัคบัเคร่งครดัในกฎเกณฑท์าง
ไวยากรณ์ทีเ่หน็ไดเ้ด่นชดั โดยมากจะยดึตามเกณฑท์างความหมายซึ่งแฝงอยู่ภายใน ซึ่ง
ผูว้จิยัเหน็พอ้งกบัแนวคดิของนกัวจิยัเหล่าน้ี ขณะเดยีวกนัผูว้จิยัยงัเหน็วา่ เป็นเพราะระบบคํา
ภาษาไทยในคลงัคําในใจอนัเป็นภาษาแม่ซึ่งมคีวามเกี่ยวพนัอย่างแน่นแฟ้นของผูเ้ขา้ร่วม
ทดสอบนัน้มกีารตอบสนองประเภทเชื่อมโยงทางความหมายเป็นหลกั (Wichat, 2012) โดย
จุดน้ีเป็นการสนับสนุนแนวคดิของ Maréchal (1995) ที่ว่า คุณลกัษณะของระบบคลงัคําในใจ
เป็นแบบความหมาย ระบบคลงัคาํในใจในภาษาทีส่องกบัระบบคลงัคาํในใจในภาษาแม่นัน้เป็น
การตอบสนองประเภทเชื่อมโยงทางความหมายเช่นเดยีวกนั ทัง้น้ีเมื่อพจิารณาโดยละเอยีด
แล้วพบว่า ผลการวิจัยน้ีกับผลของ Zhang and Chen (2018) มจีุดแตกต่างกนัคอื การ
ตอบสนองประเภทเชื่อมโยงความหมายของนักศกึษาที่มภีาษาจนีเป็นภาษาแม่มสีดัส่วนที่
สงูกว่าผูเ้ขา้ร่วมทดสอบในงานวจิยั (99.03%>86.1%) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การตอบสนอง
ประเภทเชื่อมโยงทางความหมายในระบบคลงัคาํในใจของผูเ้ขา้รว่มทดสอบกบัผูม้ภีาษาจนีเป็น



JOURNAL OF LIBERAL ARTS 20, 2 (JULY - DECEMBER 2020)                      

189 
 

ภาษาแม่นัน้ค่อนข้างต่างกนัมาก กระทัง่เกดิเสน้การเปลี่ยนแปลงเป็นลกัษณะ U ทัง้ยงัมี
แนวโน้มภาพรวมลดลง และเกดิ “สภาวะหยุดชะงกั (fossilization)” ซึ่งเป็นการหยุดพฒันา 
โดย Zhang (2005) ให้ความเห็นว่าเหตุผลหลกัทีก่่อใหเ้กดิภาวะการขาดการเชื่อมโยงทาง
ความหมายในระบบคลงัคาํในใจของภาษาทีส่องนัน้คอือทิธพิลจากภาษาแม ่ซึง่ Jiang (2000) 
มแีนวคดิทีค่ลา้ยกนั และจากการสมัภาษณ์พบวา่ สว่นมากเมือ่พบคาํกระตุน้ทีไ่มค่่อยคุน้เคยใน
การทดสอบ ผูเ้ขา้รว่มทดสอบจะเชื่อมโยงคํากระตุน้กบัความหมายในภาษาไทยก่อน จากนัน้
จงึคดิคําตอบสนองเป็นภาษาจนี ทัง้นี้ Jiang (2000) มีแนวคิดด้านระยะลําดบัการเรียนรู้
คําศพัท์โดยได้จําแนกออกเป็น 3 ระยะ คือ ระยะนามธรรม (formal stage) ระยะแทรกสื่อ
ภาษาแม่ (L1 lemma mediation stage) และ ระยะบูรณาการภาษาที่สอง (L2 integration 
stage) ทัง้มคีวามเหน็อกีว่า ตามทฤษฎีแลว้คําศพัท์ทุกคาํสามารถมาถงึระยะที่ 3 ได ้แต่ใน
สภาวะความเป็นจรงิ การพฒันาการของคําศพัท์หลายๆ คําไดห้ยุดชะงกัลงในระยะที่ 2 
ทัง้นี ้ผลการวจิยันี ้ไม ่ไดส้อดคลอ้งตรงกบัผลการวิจัยทุกส่วนของ Maréchal (1995) ซึ่ง
คุณลกัษณะของระบบคลงัคาํในใจของผูเ้ขา้รว่มการทดสอบเป็นแบบความหมาย แต่ขอ้มลูทาง
ความหมายสว่นมากกลบัไม่ใช่ภาษาทีส่องทัง้หมด แต่เป็นสภาวะร่วมทางความหมายทัง้
ภาษาจนีและไทย โดยผลการวจิยัน้ีไดพ้สิจูน์ยนืยนัตรงกบัผลการวจิยันักศกึษาเวยีดนามของ 
Gong (2010) 

จากกลุ่มการตอบสนองประเภทรองพบวา่ ไมว่า่ภาพรวมหรอืตามระดบัชัน้ ผูเ้ขา้รว่ม
ทดสอบมกีารตอบสนองแบบต่อเน่ืองมากทีสุ่ด ซึ่งสอดคลอ้งกบัผลการวจิยัในผูใ้ชภ้าษาจนี 
(Zhang & Chen, 2018) ภาษาเดนมารก์ (Nissen & Henriksen, 2006) และภาษาสเปน 
(Fitzpatrick & Izura, 2011) เป็นภาษาแม่กบันักศึกษาเวยีดนาม (Gong, 2010) และเกาหล ี
(Hu, 2016; Wu, 2017) ที่เรยีนภาษาจนี แต่ไม่สอดคล้องกบัผลการวจิยัในผู้ใช้ภาษาองักฤษ
เป็นภาษาแม่ (Entwisle, 1966) และนักศกึษาออสเตรเลยีทีเ่รยีนภาษาจนี (Li & Jiang, 2015) 
ผูว้จิยัเหน็ว่าการเกดิความไม่สอดคลอ้งในผลการวจิยัอาจเป็นเพราะความแตกต่างของภาษา
ทาํใหเ้กดิความยดืหยุน่ในคําปรากฏรว่มทีต่่างกนั อกีทัง้ระบบตรรกะวธิกีารคดิต่างกนัจงึทาํให้
เกดิลกัษณะเฉพาะของระบบคลงัคําในใจในแต่ละภาษา แต่วา่การวจิยัของ Li & Jiang (2015) 
นัน้มผีูเ้ขา้ทดสอบและคํากระตุน้น้อยมาก (25 คน/15 คํา) จงึไม่สามารถสะทอ้นใหเ้หน็ถงึ
ลกัษณะเฉพาะในระบบคลงัคําในใจของนักศกึษาออสเตรเลยีที่เรยีนภาษาจนีได ้ทัง้น้ี Zhang 
and Chen (2018) ยงัเหน็ว่า เหตุผลที่มกีารตอบสนองแบบต่อเน่ืองในระบบคลงัคําในใจของ
นักศกึษาที่ใชภ้าษาจนีเป็นภาษาแม่เป็นหลกัคอื คําปรากฏรว่มในการตอบสนองแบบต่อเน่ือง
นัน้มขีอบเขตกวา้ง และยงัเป็นความสมัพนัธใ์นแนวระนาบ จงึทําใหห้น่วยความหมายใหญ่ขึน้ 
ดว้ยเหตุนี้ความถี่ในการปรากฏตามบรบิทจงึสงู และยิง่ความถี่การเกดิร่วมในบรบิทของ
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คําศพัทส์งู การเชื่อมโยงระหว่างคําศพัทจ์ะยิง่แขง็แรงขึน้ ซึ่งผูว้จิยัเหน็ว่าระหว่างผูเ้ขา้ร่วม
ทดสอบเกดิขัน้ตอนในกระบวนการการสรา้งระบบคําภาษาจนีในคลงัคําในใจไดร้บัผลกระทบ
จากปจัจยัทีย่ากจะหลกีเลีย่งเหล่านี้ดว้ย ดงันัน้จงึเกดิเป็นลกัษณะเฉพาะทีม่กีารตอบสนอง
แบบต่อเน่ืองเป็นหลกั โดยมกีารตอบสนองประเภทยอ่ยแบบเชื่อมโยงภาคแสดง-กรรม เชื่อมโยง
กบัคําขยาย และเชื่อมโยงกบัคําทีเ่ป็นการบอกเล่ามากทีสุ่ดอย่างเหน็ไดช้ดั ซึ่งแสดงใหเ้หน็ว่า
ในการเกดิการตอบสนองแบบเชื่อมโยงความหมายกบัการสรา้งระบบคลงัคาํในใจของผูเ้ขา้รว่ม
ทดสอบนัน้การตอบสนองย่อยทัง้สามนี้เป็นวธิกีารทีม่ปีระสทิธภิาพทีสุ่ด ซึ่งสอดคลอ้งกบั
ลกัษณะเฉพาะในการสรา้งระบบคลงัคาํในใจของผูใ้ชภ้าษาจนีเป็นภาษาแม ่จากการเปรยีบเทยีบ
พบว่าการตอบสนองแบบประเภทเดยีวกนัและแบบเชื่อมโยงความรูร้อบตวัของผูเ้ขา้ร่วม
ทดสอบมน้ีอยกว่าผู้ใช้ภาษาจนีเป็นภาษาแม่มาก ส่วนแบบเชื่อมโยงรูปตวัอกัษรมมีากกว่า
แบบเชื่อมโยงระบบเสยีง แต่ทัง้คู่ยงัมน้ีอยกว่าผู้ใช้ภาษาแม่ ทัง้น้ี Zhang and Chen (2018) 
เสนอแนวคดิว่า การตอบสนองแบบประเภทเดยีวกนัคอืความสมัพนัธแ์บบการครอบคลุมหรอื
การเตรยีมใหเ้ลอืก จงึทําใหห้น่วยความหมายถูกจําแนกย่อยลง การจะตอบสนองความ
เชื่อมโยงในแนวดิ่งจะต้องแบกรบัวงความรู้มากกว่าแนวระนาบ และแบบเชื่อมโยงความรู้
รอบตวันัน้ผู้เรยีนจําเป็นต้องเรยีนรูท้ี่มา ประวตัิ ภูมหิลงั วฒันธรรม ฯลฯ ของคําศพัท์ ทัง้น้ี
งานวจิยัของ Li, Li and Yuan (2010) พบว่า การจดจําความหมายของผู้ใช้ภาษาที่สองที่มี
ระดบัความรูท้างภาษาตํ่านัน้จะใชค้วามรูท้ ัว่ไปในการจดจาํเป็นหลกั แต่ขาดการใชค้วามรูท้าง
วฒันธรรมและความรูร้อบตวัในการจดจํา ดงันัน้แนวคดิของงานวจิยัทัง้สองไดบ้่งบอกเป็นนัย
ว่า ความแตกต่างในระดบัความรูท้างภาษาและปรมิาณคําศพัท์ของผู้เขา้ร่วมทดสอบกบัผู้ใช้
ภาษาจนีเป็นภาษาแม่เป็นเหตุผลสาํคญัที่ทําใหก้ารตอบสนองแบบประเภทเดยีวกนัและแบบ
เชื่อมโยงความรูร้อบตวัมน้ีอยกวา่ผูใ้ชภ้าษาแมม่าก สว่นเหตุผลทีก่ารตอบสนองแบบเชื่อมโยง
รูปตวัอกัษรมมีากกว่าแบบเชื่อมโยงระบบเสยีงนัน้ Li and Jiang (2015) เสนอแนวคดิว่า 
อกัษรจนีเป็นอกัษรภาพ วธิเีขยีนอกัษรกบัเสยีงอ่านมคีวามเกี่ยวโยงกนัไม่มาก ดงันัน้เมื่อเหน็
อกัษรจนีจงึกระตุ้นใหเ้ชื่อมโยงไปยงัเสยีงอ่านไดย้าก แต่สามารถคดิโยงไปยงัตวัอกัษรอื่นที่มี
รูปลกัษณะคล้ายกนัได้ง่าย Gao and Meng (2000) และ Feng (2009) ได้เสนอแนวคิดที่ว่า 
ผูเ้รยีนทีม่ภีาษาแมเ่ป็นตวัอกัษรแบบแสดงเสยีงอ่าน จะมคีวามตระหนกัและรบัรูใ้นรปูตวัอกัษร
จนี (orthographic awareness) มากกว่าเสยีงอ่าน ซึ่งนักศกึษาไทยเป็นเช่นเดียวกนั (Lin & 
Nisareen, 2018) และหากปรมิาณคําศพัท์ของผูเ้ขา้ร่วมทดสอบมจีํากดั จะไม่สามารถคดิโยง
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ไปยงัเสยีงอ่านภายในระยะเวลาอนัสัน้ได ้(Gong, 2010) ซึง่ผูว้จิยัเหน็ดว้ยกบัแนวคดิน้ี น่ีแสดง
ใหเ้หน็วา่ลกัษณะเฉพาะของภาษาอาจจะมอีทิธพิลต่อระบบโครงสรา้งคลงัคาํในใจ 

5.2 อิทธิพลของระดบัความรู้ภาษาจีนท่ีมีต่อระบบโครงสร้างคําภาษาจีนใน
คลงัคาํในใจของผูเ้ข้าร่วมทดสอบ 

Schmitt and Meara (1997) เสนอแนวคดิวา่ รปูแบบโครงสรา้งของระบบคลงัคาํในใจ
กบัปรมิาณคําศพัท์และระดบัความรู้ภาษาจีนของผู้เรยีนมีความสมัพนัธ์กนัอย่างแน่นแฟ้น 
ปจัจุบนัมงีานวจิยัดา้นภาษาองักฤษจาํนวนไมน้่อยทีแ่สดงใหเ้หน็วา่ เมื่อเรยีนรูใ้นระดบัทีล่กึขึน้
โครงสร้างระบบคลงัคําในใจจะเกิดความเปลี่ยนแปลง (Wolter, 2001; Namei, 2004; Li & 
Sun, 2009; Zhang, 2010b etc.) เพยีงแต่ว่าทิศทางการเปลี่ยนแปลงระหว่างการตอบสนอง
แบบต่อเน่ืองและแบบประเภทเดยีวกนัยงัไมม่คีวามเหน็ทีเ่ป็นเอกฉนัท ์โดยผลการวจิยัน้ีพบวา่ 
เมื่อภาพรวมของระดบัความรูภ้าษาจนีสงูขึน้ การตอบสนองแบบต่อเน่ืองยงัคงมากที่สุด แต่มี
ภาพรวมของเสน้การเปลีย่นเปลงทีล่ดลงในลกัษณะ U สว่นขอบเขตการเปลีย่นแปลงของการ
ตอบสนองแบบประเภทเดยีวกนัค่อยๆ เพิม่ขึน้ โดยผลต่างของการตอบสนองทัง้สองแบบน้ี
ค่อยๆ ลดลง ซึ่งแสดงให้เหน็ว่า เมื่อระดบัความรูภ้าษาจนีในระบบคลงัคําในใจของผู้เขา้ร่วม
ทดสอบสูงขึ้น จะเกิดสภาพการณ์ที่มีแนวโน้มทิศทางการเปลี่ยนแปลงจากการตอบสนอง
แบบต่อเน่ืองไปยงัแบบประเภทเดยีวกนั แต่ขอบเขตของการเปลีย่นแปลงไม่มากนัก และการ
ตอบสนองแบบต่อเน่ืองยงัคงมมีากที่สุด เหตุผลที่ขอบเขตการเปลี่ยนแปลงไม่มากนัน้ผู้วจิยั
เหน็ว่านอกจากความเกี่ยวขอ้งกบัด้านลกัษณะเด่นที่ระบบคลงัคําในใจของผู้ใช้ภาษาจนีเป็น
ภาษาแม่มเีป็นการตอบสนองแบบต่อเน่ืองเป็นหลกัอย่างชดัเจนแล้ว อาจจะเกี่ยวขอ้งกบัภูมิ
หลงัในการเรยีนภาษาจนีของผูเ้ขา้รว่มทดสอบดว้ย อา้งองิจากคา่เฉลีย่ระยะเวลาเรยีนภาษาจนี
ในระดับชัน้ปีที่ 2-4 (3.54, 4.43, 4.91 ปี) พบว่า จากการพัฒนาการศึกษาในระดับชัน้
มธัยมศกึษาของประเทศไทย ภาพรวมระดบัความรูภ้าษาจนีของนักศกึษาก่อนจะเขา้เรยีนใน
ระดบัมหาวทิยาลยันัน้ค่อนขา้งสงูขึน้ อกีทัง้ระดบัความรูข้องนักศกึษาในแต่ละระดบัชัน้ปีนัน้มี
ความแตกต่างกนัค่อนขา้งมาก นําไปสู่การเกดิผลที่เสมอตวัระดบัหน่ึง ทําใหผ้ลต่างภาพรวม
ระดบัความรูข้องชัน้ปีที ่2-4 ไมค่่อยชดัเจน ดงันัน้ขอบเขตการเปลีย่นแปลงจากการตอบสนอง
แบบต่อเน่ืองไปยงัแบบประเภทเดียวกนัจึงแสดงให้เห็นค่อนข้างน้อย แนวโน้มทิศทางการ
เปลีย่นแปลงน้ีตรงขา้มกบัผลการวจิยันักศกึษาเกาหล ี(Wu, 2017) ทัง้ยงัไมต่รงกบัผลการวจิยั
นกัศกึษาทีเ่รยีนภาษาองักฤษเป็นภาษาทีส่องทีว่า่ เมื่อระดบัความรูท้างภาษาสงูขึน้ ระบบคลงั
คําในใจของผู้เรยีนจะเกดิสภาพทศิทางการเปลี่ยนแปลงจากแบบต่อเน่ืองไปยงัแบบประเภท
เดยีวกนั และสุดท้ายจะเป็นแบบประเภทเดยีวกนัเป็นหลกั (Namei, 2004) อีกทัง้ไม่ตรงกบั
การวิจัยของ Wolter (2001) ที่วิจ ัยนักศึกษาที่ เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง ซึ่ง
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ผลการวจิยัคอื เมื่อระดบัความรูท้างภาษาสูงขึน้ การตอบสนองที่ลดลงมเีพยีงแบบเชื่อมโยง
ระบบเสยีงกบัแบบไรค้วามสมัพนัธ์ แต่แบบต่อเน่ืองและแบบประเภทเดยีวกนัเพิม่ขึน้ ผู้วจิยั
ยงัคงเหน็ว่าเหตุผลหลกัที่เกดิความต่างระหว่างผลการวจิยัคอื ความแตกต่างในรูปแบบและ
ลกัษณะเฉพาะของภาษาระหว่างภาษาจีนกบัภาษาองักฤษ รวมถึงภาษาแม่ของผู้เรยีนที่
แตกต่างกัน ซึ่งผลการวิจยัน้ีมีแนวโน้มใกล้เคียงกับผู้ใช้ภาษาจีนเป็นภาษาแม่ (Zhang & 
Chen, 2018) แต่ปรมิาณของทศิทางการเปลีย่นแปลงยงัไมม่ากพอ 

นอกจากน้ีผูว้จิยัยงัพบว่า เมื่อระดบัความรูภ้าษาจนีสูงขึน้ ขอบเขตในคําตอบสนอง
ของผู้เข้าร่วมทดสอบจะกว้างขึ้นและลึกขึ้น ทัง้ยงัมีความเป็นนามธรรมมากขึ้น อาทิ การ
ตอบสนองทีม่ต่ีอคํากระตุน้ “朋友” ระดบัชัน้ปีที ่2 มคีําตอบสนองทีแ่ตกต่างกนัเฉลีย่ประมาณ 
21 คํา ซึ่งตอบสนองด้วยคําว่า “好” ประมาณ 57.5% เมื่อถึงชัน้ปีที่ 4 มีคําตอบสนองที่
แตกต่างกนัเฉลี่ยประมาณ 35 คํา จะตอบสนองด้วยคําว่า “好” ลดลงเหลอืประมาณ 28.7% 
และมคีําตอบสนองที่ไม่ปรากฏในชัน้ปีที่ 2 โดยเป็นคําที่ลกึขึน้และเป็นนามธรรมมากขึน้ เช่น   
“亲爱、友好、交流、分享、失恋、忧虑” ฯลฯ ซึ่งสอดคล้องกบัผลการวจิยัในนักศกึษา
เกาหลขีอง Wu, S. N (2017) น่ีแสดงใหเ้หน็วา่ เมื่อระยะเวลาการเรยีนมากขึน้ ความเชื่อมโยง
ในเชงิวากยสมัพนัธข์องระบบคลงัคาํในใจของผูเ้รยีนจะมขีอบเขตทีจ่ะกวา้งขึน้และลกึขึน้ดว้ย 

5.3 อิทธิพลของลกัษณะคาํศพัทท่ี์มีต่อระบบโครงสร้างคาํภาษาจีนในคลงัคาํใน
ใจของผูเ้ข้าร่วมทดสอบ 

5.3.1 อิทธิพลของระดบัความถ่ีคาํศพัทท่ี์มีต่อระบบโครงสร้างคาํภาษาจีนในคลงัคาํ
ในใจของผูเ้ข้าร่วมทดสอบ 

งานวจิยัน้ีแสดงใหเ้หน็วา่ การตอบสนองประเภทต่างๆ ทีเ่กดิจากคาํกระตุน้ทีม่คีวามถี่
ทัง้สงูและตํ่านัน้มกีารตอบสนองแบบเชื่อมโยงทางความหมายมากทีสุ่ด ซึ่งแสดงใหเ้หน็ว่า ใน
สมองของผู้เขา้ร่วมทดสอบมรีูปแบบการบนัทกึอย่างเดยีวกนัทัง้คําศพัท์ที่มคีวามถี่สูงและตํ่า 
กล่าวคอืจะบนัทกึขอ้มลูดว้ยการตอบสนองประเภทเชื่อมโยงทางความหมายเป็นหลกั แต่มี
ความแตกต่างกนัคอื ไม่ว่าภาพรวมหรอืตามระดบัชัน้คํากระตุน้ทีม่คีวามถี่สงูทําใหเ้กดิการ
ตอบสนองประเภทเชื่อมโยงทางความหมาย (โดยเฉพาะการตอบสนองแบบต่อเน่ือง) มากกวา่
คํากระตุ้นที่มคีวามถี่ตํ่าอย่างชดัเจน ซึ่งผลการวจิยัส่วนน้ีตรงกบัผลการวจิยัของ Underwood 
and Schulz (1960) Ervin (1961) และ Brown (1971) อนัดบัต่อมางานวจิยัน้ียงัแสดงให้เหน็ว่า 
ไม่ว่าภาพรวมหรอืตามระดบัชัน้ คํากระตุน้ที่มคีวามถี่ตํ่าที่ทําใหเ้กดิการตอบสนองประเภทไม่
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เชื่อมโยงทางความหมายมากกว่าคํากระตุ้นที่มคีวามถี่สูงอย่างชดัเจน โดยผลการวจิยัส่วนน้ี
ตรงกบัผลการวจิยัดา้นภาษาองักฤษของ Postman and Geoffrey (1970) และ Wolter (2001) 
แต่ผลการวจิยัของ Wolter (2001) นัน้ คํากระตุน้ทีม่คีวามถี่สงูและตํ่าทําใหเ้กดิผลต่างใน
จํานวนการตอบสนองประเภทไม่เชื่อมโยงทางความหมาย ซึ่งโดยมากจะแสดงออกในการ
ตอบสนองแบบเชื่อมโยงระบบเสยีง แต่ผลการวจิยัน้ีโดยมากจะแสดงออกในการตอบสนอง
แบบไรค้วามสมัพนัธแ์ละแบบไรก้ารตอบสนอง ซึ่งแบบเชื่อมโยงระบบเสยีงและแบบเชื่อมโยง
รูปตวัอกัษรไม่ได้รบัอทิธพิลที่ชดัเจนจากระดบัความถี่ของคําศพัท์ โดยเหตุผลที่ผลการวจิยั
แตกต่างกนัเป็นเพราะขดีจํากดัในการรบัรูค้ําศพัท์ที่มรีะดบัความถี่ตํ่านัน้จะสูง จงึยากต่อการ
กระตุน้ และค่อนขา้งยากในการสบืคน้ อกีทัง้ผูเ้ขา้รว่มทดสอบยงัไมส่ามารถเรยีนรูใ้นคาํศพัทท์ี่
มคีวามถี่ตํ่าไดท้ัง้หมด ซึ่งในสมองของผูเ้ขา้รว่มทดสอบมกีารเชื่อมโยงทางความหมายของคํา
เหล่าน้ีทีย่งัไม่แม่นยาํ จงึงา่ยต่อการลมืเลอืน ดงันัน้จงึเกดิการตอบสนองแบบไรค้วามสมัพนัธ์
และไรก้ารตอบสนอง ขณะเดยีวกนัผูว้จิยัยงัพบว่า เมื่อระดบัชัน้และภาพรวมของระดบัความรู้
ภาษาจนีของผูเ้ขา้รว่มทดสอบสงูขึน้ คาํกระตุน้ทีม่คีวามถีส่งู-ตํ่าทําใหเ้กดิการตอบสนองประเภท
เชื่อมโยงและไม่เชื่อมโยงทางความหมาย รวมถงึการตอบสนองในประเภทรองต่างๆ มผีลต่าง
ไม่ชดัเจน แสดงใหเ้หน็วา่ระดบัความถี่สงู-ตํ่าของคํากระตุน้ทีท่ําใหเ้กดิการตอบสนองประเภท
ต่างๆ ไมไ่ดร้บัอทิธพิลทีช่ดัเจนจากระดบัความรูภ้าษาจนี 

5.3.2 อิทธิพลของประเภทคาํท่ีมีต่อระบบโครงสร้างคาํภาษาจีนในคลงัคาํในใจ
ของผูเ้ข้าร่วมทดสอบ 

นักวจิยัหลายท่านทีผ่่านมาไดพ้สิจูน์ยนืยนัในภาษาต่างประเทศทีไ่ม่ใช่ภาษาจนีว่า 
ประเภทคาํของคาํกระตุน้มอีทิธพิลต่อประเภทการตอบสนอง แต่คาํนาม คาํกรยิา และคาํคุณศพัท์
ทาํใหเ้กดิการตอบสนองแบบต่อเน่ืองและแบบประเภทเดยีวกนัมากน้อยแค่ไหน ผลการวจิยัยงั
ไมเ่ป็นเอกฉนัท ์(Deese, 1965; Fillbaum & Jones,1965; Zhang, 2010b, 2011; Li, McGregor & 
Marian, 2006; Navracsics, 2007 etc.) สําหรบัผลการวจิยัภาษาจนีในฐานะภาษาที่สอง 
Gong (2010) ได้มุ่งวจิยันักศกึษาเวยีดนามในระดบัความรูภ้าษาจนีชัน้เริม่ต้นพบว่า คํานาม
และคํากรยิาทําใหเ้กดิการตอบสนองแบบต่อเน่ืองมากกว่าแบบประเภทเดยีวกนั และประเภท
คําไม่ค่อยมอีิทธพิลต่อการตอบสนองที่ชดัเจน ส่วน Wu (2017) มุ่งวจิยันักศึกษาเกาหลทีี่มี
ความรู้ภาษาจีนในระดบัต่างๆ พบว่า ประเภทคํามีอิทธิพลต่อการตอบสนองของนักศึกษา
เกาหลอีย่างชดัเจน ซึ่งคํานามทําใหเ้กดิการตอบสนองแบบประเภทเดยีวกนัมากกว่าคํากรยิา 
แต่คํากรยิากลบัไม่ทําใหเ้กดิการตอบสนองแบบต่อเน่ืองมากไปกว่าคํานาม และเมื่อระยะเวลา
เรยีนภาษาจนีเพิม่ขึน้ อทิธพิลจากประเภทคาํทีท่าํใหเ้กดิการตอบสนองจะคอ่ยๆ ลดลง 
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โดยผลการวจิยัน้ีพบว่า ในกลุ่มการตอบสนองหลกั ไม่ว่าภาพรวมหรอืตามระดบัชัน้ 
คาํนามทาํใหเ้กดิการตอบสนองประเภทเชื่อมโยงทางความหมายมากกวา่คาํกรยิาและคาํคุณศพัท์
อย่างชดัเจน แต่คํากรยิาและคําคุณศพัท์ใหผ้ลต่างของจํานวนการตอบสนองที่ไม่เด่นชดั สว่น
คําคุณศพัท์และคํากรยิาทําใหเ้กดิการตอบสนองประเภทไม่เชื่อมโยงทางความหมายมากกว่า
คาํนามอยา่งชดัเจนทัง้ภาพรวมและตามระดบัชัน้ แต่คําคุณศพัทแ์ละคํากรยิาใหผ้ลต่างจาํนวน
การตอบสนองทีไ่มแ่ตกต่างกนั โดยผลสว่นน้ีค่อนขา้งตรงกบัผลการวจิยัของ Zhou (2013) ซึ่ง
วจิยันกัศกึษาจนีทีเ่รยีนภาษาองักฤษเป็นภาษาทีส่อง กลา่วคอื การตอบสนองประเภทเชื่อมโยง
ทางความหมายเกดิจากคํานามมากที่สุด สว่นประเภทไม่เชื่อมโยงทางความหมายจะเกดิจาก
คาํกรยิาและคาํคุณศพัทค์่อนขา้งมาก เหตุทีเ่ป็นเช่นน้ี Aitchison (2003, p. 108) ไดใ้หค้วามเหน็
ว่า “คํานามเป็นประเภทคําทีจ่ะคงอยู่อย่างมัน่คงภายในสมอง สาํหรบัผูเ้รยีนภาษาทีส่องนัน้
ความรูด้า้นความหมายของคํานามจะงา่ยต่อการรบัและเรยีนรู”้ ในกลุ่มการตอบสนองประเภท
รอง คาํนาม คาํกรยิา และคาํคุณศพัทท์าํใหเ้กดิการตอบสนองแบบต่อเน่ืองมากอยา่งเหน็ไดช้ดั 
แต่ทาํใหเ้กดิจาํนวนการตอบสนองทีไ่มต่่างกนัทัง้ในแบบประเภทเดยีวกนั แบบเชื่อมโยงระบบเสยีง 
แบบเชื่อมโยงรปูตวัอกัษร และแบบไรค้วามสมัพนัธ ์สว่นคาํกรยิาทาํใหเ้กดิการตอบสนองแบบ
เชื่อมโยงความรูร้อบตวัมากกวา่คาํคุณศพัทอ์ยา่งชดัเจน ทัง้น้ีคําคุณศพัทแ์ละคาํกรยิาจะทําให้
เกดิการไรก้ารตอบสนองมากกว่าคํานามอย่างเหน็ชดั ซึ่งผลส่วนน้ีมสี่วนตรงกบัการวจิยัของ 
Gong (2010) กล่าวคอื คํานามและคํากรยิาจะทําให้เกดิการตอบสนองแบบต่อเน่ืองมากกว่า
แบบประเภทเดยีวกนั และมผีลเช่นเดยีวกบัการวจิยัของ Wu (2017) ที่วา่ เมื่อระยะเวลาเรยีน
ภาษามากกวา่ 2 ปีขึน้ไป ทัง้คาํนามและคาํกรยิาจะสง่ใหเ้กดิจาํนวนการตอบสนองทีไ่มแ่ตกต่างกนั
ทัง้แบบต่อเน่ืองและแบบประเภทเดยีวกนั เหตุที่เป็นเช่นนี้ Wu (2017, pp. 36-37) ไดใ้ห้
ความเหน็วา่ “เมือ่เรยีนรูใ้นระดบัทีล่กึขึน้ คลงัคาํในใจในภาษาทีส่องของผูเ้รยีนจะหลากหลายขึน้ 
จาํนวนจุดเชื่อมต่อจะเพิม่ขึน้ ขอบเขตการเชื่อมโยงความหมายจะกวา้งขึน้ และระบบคลงัคํา 
ในใจในภาษาทีส่องจะค่อยๆ สรา้งระบบวากยสมัพนัธแ์ละการปรากฏร่วมขึน้เอง การพึง่พา
ความรูด้า้นความหมายของคาํนามจงึลดลง ทาํใหใ้นการตอบสนองแบบประเภทเดยีวกนัระหวา่ง
คาํนามและคาํกรยิามจีาํนวนไมต่่างกนั” ซึ่งผูว้จิยัเหน็ดว้ยกบัแนวคดิดงักล่าว นอกจากน้ีผูว้จิยั
ยงัเหน็ว่าอาจเกี่ยวขอ้งกบัการเลอืกคํากระตุน้ในการวจิยัครัง้น้ีดว้ย โดยสว่นมากไดเ้ลอืกคํา
กระตุน้ทัง้คํานาม คํากรยิา และคําคุณศพัทจ์ากคําทีผู่เ้ขา้ร่วมทดสอบเคยเรยีนและค่อนขา้ง
คุน้เคย อกีทัง้เป็นคําศพัทใ์นระดบัเริม่ตน้ จงึทําใหเ้กดิความต่างในระดบัความยากงา่ยของคํา
ทัง้ 3 ประเภทไมแ่ตกต่างกนั ดงันัน้จงึทําใหเ้กดิจาํนวนการตอบสนองไม่ต่างกนัทัง้แบบต่อเน่ือง
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และแบบประเภทเดยีวกนั ซึ่งตรงกบัผลการวจิยัของ Zhou (2013) ทีว่า่คาํคุณศพัทแ์ละคํากรยิา
ทาํใหเ้กดิการไรก้ารตอบสนองมากกวา่คํานามอยา่งชดัเจน ทัง้น้ีผูว้จิยัเหน็วา่สว่นใหญ่เกดิจาก
การทีผู่เ้รยีนยงัจดัเรยีงขอ้มลูคําศพัทข์องคํากรยิาและคําคุณศพัทไ์ดไ้ม่ลกึพอ และเมื่อสุม่
สมัภาษณ์พบว่า ถงึแม้ว่าจะรูค้ํากรยิาและคําคุณศพัท์ที่มคีวามถี่สูง แต่จะสามารถเขา้ใจและ
หยบิใชไ้ดเ้พยีงหน่ึงในความหมายจากความหมายทัง้หมดของคาํศพัทเ์ทา่นัน้ 

5.3.3 อิทธิพลของวิธีประกอบคาํท่ีมีต่อระบบโครงสร้างคาํภาษาจีนในคลงัคาํ
ในใจของผูเ้ข้าร่วมทดสอบ 

จากผลการวจิยัพบว่า ในกลุ่มการตอบสนองประเภทหลกั ทัง้ในภาพรวมและตาม
ระดบัชัน้คาํกระตุน้ทีม่วีธิปีระกอบคาํแบบคู่ขนานทาํใหเ้กดิการตอบสนองประเภทเชื่อมโยงทาง
ความหมายมากกว่าวธิขียาย-ถูกขยายอย่างเหน็ไดช้ดั ในทางกลบักนัวธิขียาย-ถูกขยายทําให้
เกิดการตอบสนองประเภทไม่เชื่อมโยงทางความหมายมากกว่าวธิีคู่ขนานอย่างเห็นได้ชดั
เช่นกนั ในกลุ่มการตอบสนองประเภทรอง วธิปีระกอบคําแบบคู่ขนานทําใหเ้กดิการตอบสนอง
แบบต่อเน่ืองมากขึน้กว่าวธิขียาย-ถูกขยายอย่างชดัเจน และวธิขียาย-ถูกขยายนัน้ทําให้เกิด
การตอบสนองแบบประเภทเดยีวกนัและแบบไรค้วามสมัพนัธ์มากขึน้กว่าวธิคีู่ขนานอย่างเหน็
ไดช้ดั อกีทัง้ทาํใหเ้กดิการตอบสนองแบบเชื่อมโยงรปูตวัอกัษรมากขึน้กวา่วธิกีรยิา-กรรมอยา่ง
ชดัเจนด้วย ส่วนวธิกีรยิา-กรรมทําให้เกิดการตอบสนองแบบเชื่อมโยงความรูร้อบตวัมากขึ้น
กว่าวธิคีู่ขนานและวธิขียาย-ถูกขยายอย่างเหน็ไดช้ดั ทัง้น้ีคาํนามแบบวธิคีู่ขนานทําใหเ้กดิการ
ตอบสนองแบบต่อเน่ืองมากขึ้นกว่าคําคุณศพัท์แบบวธิคีู่ขนานและคํานามแบบวธิขียาย-ถูก
ขยายอยา่งชดัเจน 

อา้งองิจากการคน้ควา้งานวจิยัดา้นคลงัคาํในใจทีผ่่านมากล่าวถงึวธิปีระกอบคาํของ
คํากระตุ้นน้อยมาก มเีพยีง Wu (2017) ที่วจิยัระบบโครงสรา้งคลงัคําในใจในโครงสรา้งที่
แตกต่างกนัของคํานาม ของนักศกึษาเกาหลทีีเ่รยีนภาษาจนีพบว่า ระยะเวลาเรยีนใน 1 ปี  
และ 1-2 ปีของผูเ้รยีนนัน้ คํานามแบบวธิขียาย-ถูกขยายทําใหเ้กดิการตอบสนองแบบประเภท
เดยีวกนัมากขึน้กว่าคํานามแบบวธิคีู่ขนาน แต่เมื่อระยะเวลา 2 ปีขึน้ไปผลต่างเช่นนี้จะไม่
ปรากฏให้เหน็ และวธิกีารประกอบคําทัง้สองน้ีไม่ว่าจะอยู่ในช่วงระยะใดผลต่างในจํานวนการ
ตอบสนองแบบต่อเน่ืองไมช่ดัเจน เน่ืองจากกลุม่ผูเ้ขา้รว่มทดสอบในงานวจิยัน้ีมรีะยะเวลาเรยีน
ภาษาจนีมากกว่า 2 ปีขึ้นไป ผลของการวจิยัส่วนน้ีจงึสอดคล้องกบัผลสรุปของ Wu (2017) 
ที่ว่าคํานามแบบวธิคีู่ขนานกบัคํานามแบบวธิขียาย-ถูกขยายทําให้เกดิจํานวนการตอบสนอง
แบบต่อเน่ืองนัน้มผีลต่างที่ไม่ชดัเจน ทว่ามสี่วนที่แตกต่างกนัคอื ผู้วจิยัพบว่าคํานามแบบวธิี
คู่ขนานทําให้เกดิการตอบสนองแบบต่อเน่ืองมากขึน้กว่าคํานามแบบวธิขียาย-ถูกขยายอย่าง
ชดัเจน เหตุทีเ่ป็นเช่นน้ีอาจเป็นเพราะเกี่ยวขอ้งกบัรปูแบบการกระตุน้หน่วยคําของคําศพัทใ์น
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วธิคีู่ขนานกบัวธิขียาย-ถูกขยายนัน้แตกต่างกนั (Zhang & Peng, 1992; Feng, 2003; Zhang & 
Wu, 2005) ทัง้นี้ Wu (2017) ไดเ้สนอแนวคดิว่าหน่วยคําของคําศพัทใ์นวธิขียาย-ถูกขยาย
อาจจะสามารถแสดงลกัษณะที่สามารถแยกอยู่ลําพงัได้ค่อนขา้งเรว็ แต่คําศพัท์ในวธิคีู่ขนาน
ยงัคงแสดงลกัษณะที่เป็นกลุ่มก้อน ผู้เรยีนสามารถใช้ลกัษณะที่สามารถแยกอยู่ลําพงัได้ของ
หน่วยคําในการเชื่อมโยงถงึความหมายซึ่งเกี่ยวเน่ืองกนัของคําศพัท์ที่มหีน่วยคําเดยีวกนั จงึ
ทําให้เกดิการตอบสนองแบบประเภทเดยีวกนัมากขึน้ ผูว้จิยัเหน็พอ้งกบัแนวคดิน้ี เมื่ออ้างองิ
จากขอ้มูลทางสถติพิบว่า ในคําตอบสนองจากคํานามที่มวีธิปีระกอบคําแบบขยาย-ถูกขยายมี
สดัสว่นการแฝงหน่ึงในหน่วยคาํจากคาํกระตุน้มากกวา่คาํนามทีม่วีธิปีระกอบแบบคู่ขนานอยา่ง
เหน็ไดช้ดั ซึ่งผลน้ียนืยนัตรงกบัแนวคดิของ Wu (2017) ในทางตรงกนัขา้ม คาํศพัทท์ีม่ลีกัษณะ
เป็นกลุ่มกอ้นนัน้ยากต่อการเกดิความเกีย่วโยงทางความหมายในหน่วยคาํเดยีวกนัของคาํศพัท ์
ซึง่ต่างกบัคาํทีแ่สดงลกัษณะแยกอยูล่าํพงัซึง่สามารถเกดิไดง้า่ยกวา่ แต่คาํศพัทท์ีม่ลีกัษณะเป็น
กลุ่มกอ้นกลบังา่ยต่อการเกดิการเกี่ยวโยงทางวากยสมัพนัธ ์จงึทาํใหเ้กดิการตอบสนองแบบต่อเน่ือง
ไดม้ากกว่า จงึเป็นเหตุผลว่าทําไมคํานามและคําคุณศพัทท์ี่มวีธิปีระกอบคําแบบคู่ขนานถงึให้
การตอบสนองแบบต่อเน่ืองมากกวา่คาํนามทีม่วีธิปีระกอบคาํแบบขยาย-ถกูขยาย 

5.3.4 อิทธิพลของระดบัความคุ้นเคยท่ีมีต่อระบบโครงสร้างคาํภาษาจีนในคลงั
คาํในใจของผูเ้ข้าร่วมทดสอบ 

Söderman (1989) ไดเ้สนอแนวคดิวา่ ระดบัความคุน้เคยในคาํศพัทท์ีต่่างกนัจะทาํให้
เกดิการตอบสนองทีแ่ตกต่างกนั Wolter (2001) ไดใ้หแ้นวคดิวา่ ระดบัความคุน้เคยในคาํกระตุน้
ของผู้เขา้ร่วมทดสอบมผีลต่อประเภทของการตอบสนอง Zhang (2003) ได้วจิยันักศกึษาจนี
สาขาภาษาองักฤษชัน้ปีที ่4 พบวา่ยิง่ระดบัความคุน้เคยลดลง สดัสว่นการตอบสนองแบบต่อเน่ือง
และแบบประเภทเดยีวกนัจะยิง่ลดลง แต่สดัสว่นการตอบสนองแบบเชื่อมโยงระบบเสยีงรวมถงึ
แบบอื่นและการตอบสนองอื่นจะยิง่มากขึน้ สําหรบัคํากระตุ้นที่คุ้นเคยมาก นักศกึษามลีําดบั
สดัส่วนการตอบสนองต่างๆ โดยสามารถเรยีงไดด้งัน้ี แบบประเภทเดยีวกนั > แบบเชื่อมโยง
ระบบเสยีงรวมถงึแบบอื่น > แบบต่อเน่ือง > แบบไรก้ารตอบสนอง และสาํหรบัคํากระตุ้นที่
ค่อนขา้งคุน้เคย คุน้เคยปานกลาง เหมอืนจะคุน้เคย และไม่รูจ้กัเลยนัน้ ลําดบัสดัส่วนการ
ตอบสนองต่างๆ คล้ายกันคือ แบบเชื่อมโยงระบบเสียงรวมถึงแบบอื่น > แบบประเภท
เดยีวกนั > แบบต่อเน่ือง > แบบไรก้ารตอบสนอง ทัง้น้ีอา้งองิจากการคน้ควา้พบวา่ ปจัจุบนัยงั
ไม่พบการศกึษาวจิยัที่มุ่งเน้นถึงระบบคลงัคําในใจของภาษาจนีในฐานะภาษาที่สองรวมถึง
ศกึษาดา้นระดบัความคุน้เคย 
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ผลการวิจัยน้ีพบว่า ในคํากระตุ้นที่ผู้เข้าร่วมทดสอบเคยพบ ส่วนมากจะให้การ
ตอบสนองเป็นประเภทเชื่อมโยงทางความหมาย แต่ในคํากระตุน้ทีไ่ม่เคยพบมาก่อน สว่นมาก
จะใหก้ารตอบสนองเป็นประเภทไม่เชื่อมโยงทางความหมาย และเมื่อระดบัความคุน้เคยลดลง 
สดัส่วนการตอบสนองประเภทเชื่อมโยงทางความหมายจะค่อยๆ ลดลงตามดว้ย ซึ่งภาพรวม
ของสดัส่วนการตอบสนองประเภทไม่เชื่อมโยงทางความหมายลดลงด้วย ทัง้น้ีสดัส่วนการ
ตอบสนองแบบต่อเน่ืองและแบบประเภทเดยีวกนัจะคอ่ยๆ ลดลงเป็นเทา่ตวั สว่นแบบเชื่อมโยง
ความรูร้อบตวั แบบเชื่อมโยงทางรปูตวัอกัษร และแบบไรค้วามสมัพนัธจ์ะค่อยๆ ลดลงเช่นกนั 
แต่สดัส่วนการไร้การตอบสนองกลบัค่อยๆ เพิ่มขึ้น แสดงให้เห็นว่า ระดับความคุ้นเคยมี
อทิธพิลต่อระบบโครงสรา้งคําภาษาจนีในคลงัคําในใจของผู้เขา้ร่วมทดสอบอย่างชดัเจน ซึ่ง
สอดคลอ้งกบัการแนวคดิของ Söderman (1989) และ Wolter (2001) ฯลฯ และผลการวจิยัน้ีมี
จุดที่ตรงกบัผลของ Zhang (2003) ที่ว่า เมื่อระดบัความคุ้นเคยลดลง สดัส่วนการตอบสนอง
แบบต่อเน่ืองและแบบประเภทเดยีวกนัจะยิง่ลดลง ซึง่เป็นทีแ่น่นอนวา่สดัสว่นในการตอบสนอง
ประเภทเชื่อมโยงทางความหมายจะยิง่ลดลงด้วย น่ีแสดงให้เห็นว่า ระดบัความคุ้นเคยในคํา
กระตุ้นมอีิทธพิลต่อภาษาองักฤษและภาษาจนีของผู้เรยีนภาษาที่สองที่เห็นได้อย่างชดัเจน
เช่นเดียวกันคือ ยิ่งระดับความคุ้นเคยมาก การตอบสนองแบบต่อเน่ืองและแบบประเภท
เดยีวกนักบัการตอบสนองประเภทเชื่อมโยงทางความหมายจะยิง่สงู สว่นจุดทีต่่างกนันัน้คอื ยิง่
ระดบัความคุน้เคยลดลง การไรก้ารตอบสนองของผูเ้ขา้รว่มทดสอบยิง่สงูขึน้ แต่การตอบสนอง
ประเภทไม่เชื่อมโยงทางความหมายอื่นๆ โดยเฉพาะการตอบสนองแบบเชื่อมโยงระบบเสยีง
นัน้ต่างกบัผูเ้รยีนภาษาองักฤษเป็นภาษาทีส่องทีย่ ิง่มสีดัสว่นการตอบสนองสงูขึน้ ซึง่ผูว้จิยัเหน็
ว่าหลกัใหญ่อยู่ที่ความเกี่ยวข้องในลกัษณะเฉพาะของภาษาจนีกบัภาษาองักฤษนัน้มคีวาม
แตกต่างกนั (Gong, 2010; Li & Jiang, 2015 etc.) 

 
6. สรปุผลและเสนอแนะแนวทางการสอน 

การวจิยัน้ีได้ประยุกต์ใช้แบบทดสอบเชื่อมโยงคําอสิระ โดยมกีลุ่มผู้เขา้ร่วมทดสอบ
เป็นนกัศกึษาชัน้ปีที ่2-4 สาขาวชิาการสอนภาษาจนี มหาวทิยาลยัแมฟ้่าหลวง จาํนวน 80 คน 
เพื่อศกึษาโครงสรา้งและปจัจยัที่มอีทิธพิลของระบบคําภาษาจนีในคลงัคําในใจของนักศกึษา
ไทย  

ผลการวจิยัพบว่า 1) ลกัษณะระบบคําภาษาจนีในคลงัคําในใจของนักศกึษาไทยเป็น
แบบเชื่อมโยงทางความหมาย แต่ยงัอยู่ในระยะแทรกสื่อภาษาแม่ โดยการตอบสนองประเภท
รองและประเภทย่อยที่อยู่ในกลุ่มการตอบสนองประเภทเชื่อมโยงทางความหมายนัน้ มกีาร
ตอบสนองแบบต่อเน่ืองมากที่สุดอย่างชดัเจน และมกีารตอบสนองแบบเชื่อมโยงกบัคําขยาย 
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แบบเชื่อมโยงกบัภาคแสดง-กรรม และแบบเชื่อมโยงกบัคําที่เป็นการบอกเล่ามากที่สุดอย่าง
เห็นได้ชดั 2) เมื่อระดบัความรูภ้าษาจนีสูงขึน้ ระบบคําภาษาจนีในคลงัคําในใจของนักศกึษา
ไทยจะปรากฏแนวโน้มการเปลี่ยนทศิทางการตอบสนองจากแบบต่อเน่ืองไปยงัแบบประเภท
เดียวกัน แต่ขอบเขตการเปลี่ยนแปลงไม่มาก การตอบสนองแบบต่อเน่ืองยงัคงมากที่สุด
เช่นเดิม 3) ปจัจยัด้านความถี่ของคํา คํากระตุ้นที่มีความถี่สูง-ตํ่ามีอิทธิพลที่ทําให้เกิดการ
ตอบสนองแบบต่อเน่ือง แบบไรค้วามสมัพนัธ ์และไรก้ารตอบสนองอย่างชดัเจน 4) ปจัจยัดา้น
ประเภทคํา คํากรยิาทําใหเ้กดิการตอบสนองแบบเชื่อมโยงความรูร้อบตวัมากกว่าคําคุณศพัท์
อย่างชดัเจน สว่นคําคุณศพัทแ์ละคํากรยิาทําใหเ้กดิการไรก้ารตอบสนองมากกวา่คํานามอย่าง
เห็นได้ชดั 5) ปจัจยัด้านวิธีประกอบคํา คํากระตุ้นแบบวิธีคู่ขนานทําให้เกิดการตอบสนอง
แบบต่อเน่ืองมากขึน้กว่าวธิขียาย-ถูกขยายอย่างชดัเจน ส่วนวธิขียาย-ถูกขยายทําใหเ้กดิการ
ตอบสนองแบบประเภทเดยีวกนัและแบบไรค้วามสมัพนัธ์มากขึน้กว่าวธิคีู่ขนานอย่างชดัเจน 
และทําใหเ้กดิการตอบสนองแบบเชื่อมโยงรปูตวัอกัษรมากขึน้กว่าวธิกีรยิา-กรรมอย่างชดัเจน
ด้วย ทัง้น้ีวธิกีรยิา-กรรมทําให้เกิดการตอบสนองแบบเชื่อมโยงความรูร้อบตวัมากขึน้กว่าวธิี
คูข่นานและวธิขียาย-ถูกขยายอยา่งเหน็ไดช้ดั 6) ปจัจยัดา้นระดบัความคุน้เคย ยิง่ความคุน้เคย
มาก สดัสว่นการตอบสนองแบบต่อเน่ืองและแบบประเภทเดยีวกนัจะยิง่สงูขึน้ และสดัสว่นการ
ไรก้ารตอบสนองจะยิง่ลดลง เมื่ออา้งองิจากผลการวจิยัทีไ่ด ้รวมถงึผลการวจิยัทีเ่กี่ยวขอ้งของ
นักวจิยัที่ผ่านมา สามารถสรุปแนวทางการสอนคําศพัท์ภาษาจนีสาํหรบันักศกึษาไทยไดด้งัน้ี 
1) ลดการแทรกภาษาไทยอันเป็นภาษาแม่ พยายามลดการพึ่งพาภาษาแม่ให้มากที่สุด        
2) ค่อยๆ แฝงการฝึกใหน้ักศกึษาเคยชนิในการจดจําคําศพัท์ที่เกี่ยวขอ้งและความสามารถใน
การเชื่อมโยงคาํศพัทอ์ยา่งไมรู่ต้วั เพื่อใหเ้ครอืขา่ยความหมายในระบบคาํภาษาจนีในคลงัคาํใน
ใจสมบูรณ์ 3) เน้นการสอนและการป้อนคําทีม่กัอยู่คู่กนั เพิม่การตระหนักและรบัรูถ้งึคําทีอ่ยู่คู่
กนัของนักศกึษา ซึ่งเอื้อต่อการสรา้งคลงัคําในใจอย่างรวดเรว็และนําไปประยุกต์ใชไ้ด ้4) เน้น
การสอนคําความหมายเหมอืน คําความหมายใกลเ้คยีง และคําตรงขา้ม เพื่อให้การเชื่อมโยง
ความหมายในแนวดิง่มคีวามหลากหลายขึน้ 5) เพิม่ความถีใ่นการปรากฏคาํและการใชค้าํ เพื่อ
ลดการตอบสนองแบบไรค้วามสมัพนัธ์และไรก้ารตอบสนองอนัเกดิจากการลมืเลอืน และเกดิ
จากคําทีม่คีวามถี่ตํ่าหรอืคําทีไ่ม่คุน้เคย จะทําใหซ้มึซบัไดม้ากขึน้ 6) เน้นการสอนหลากหลาย
ความหมายของคาํกรยิาและคาํคุณศพัท ์เพือ่ใหก้ารเชื่อมโยงทางความหมายหลากหลายขึน้ 
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