
257

วารสารสังคมศาสตร์ มหาวทิยาลัยนเรศวร  ปีที่ 16 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2563): 257-301
© 2020 Journal of Social Sciences, Naresuan University: JSSNU

Recieved: 20 Jan. 2020; Revised: 7 May. 2020; Accepted: 19 May. 2020

การเปลี่ยนผ่านประชาธปิไตยในรัฐกะเหรี่ยงและสหภาพเมยีนมา
หลังการลงนามข้อตกลงหยุดยงิ

อรไท โสภารัตน์1

บทคัดย่อ

การเปลี่ยนผ่านประชาธปิไตยในเมยีนมา เป็นเรื่องที่ศกึษากันมาก โดยเฉพาะ

ช่วงรัฐบาลประธานาธิบดีเทียน เส่ง ที่มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอย่างเด่นชัด 

เช่น ปล่อยตัวนักโทษทางการเมือง จัดให้มีการเลือกตั้งซ่อมและยอมรับผลของ 

การเลอืกตัง้ซ่อมในปี ค.ศ. 2012 รัฐบาลสหภาพเมยีนมาพยายามยตุกิารท�าสงคราม

ระหว่างรฐับาลและกลุ่มชาตพินัธุ์ด้วยการเสนอข้อตกลงหยดุยงิ เพือ่ท�าให้นานาชาติ

ยอมรับความชอบธรรม ในฐานะผู้ปกครองประเทศ และยังเป็นการแสดงออกถึง 

การเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตยในเมียนมา แต่ทว่า การท�าข้อตกลงหยุดยิงนั้น จะส่ง

ผลดต่ีอการเปลีย่นผ่านประชาธปิไตยทัง้ในระดบัสหภาพและ ระดบัภายในรฐักะเหรีย่ง 

ยังเป็นที่ถกเถียงและเป็นค�าถามหลักในงานวิจัยนี้ วัตถุประสงค์หลักของงานวิจัยนี้ 

คอืศกึษาผลการเปลีย่นผ่านประชาธปิไตย หลงัการลงนามข้อตกลงหยุดยงิ ทัง้ในระดบั

สหภาพและระดับท้องถิ่นภายในรัฐกะเหรี่ยง โดยวิเคราะห์ข้อมูลปฐมภูมิจาก 

การสมัภาษณ์ ตวัแทนกลุ่มทัง้ฝ่ายรฐับาลและตวัแทนผู้น�ารฐักะเหรีย่ง และวเิคราะห์

จากข้อมลูทตุยิภมูจิากการศกึษางานเอกสาร โดยที“่การท�าข้อตกลงหยดุยงิ” อธบิาย

ได้ภายใต้กรอบคดิ “การท�าสญัญาเพือ่ปกป้อง” อนัมคีวามเกีย่วพนัระหว่างชนชัน้น�า

กับทหาร หากสามารถตกลงกันได้ การด�ารงอยู่ของระบบทหารจะยังคงอยู่ต่อไป

การเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตยตามแนวทางอย่างเป็นกระบวนการ โดยจัดตั้ง

สถาบนัทางการเมอืงในรฐักะเหรีย่ง เช่น การท�าข้อตกลงหยดุยงิ การจดัการเลอืกตัง้

ภายในรัฐกะเหรี่ยงจะส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตยให้เข้มแข็งขึ้น แต่ยังมีแนวคิด 

เรือ่งการส่งเสรมิคณุค่าประชาธปิไตยดา้น เสรภีาพ และการเคารพหลกัสทิธมินุษยชน 

อันเป็นแนวทางเน้นการปลูกฝังเรียนรู ้ ซึ่งเป็นการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตย 
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ตามแนวทางอย่างค่อยเป็นค่อยไป ผลการศกึษา พบว่า การเปลีย่นผ่านประชาธปิไตย

ในเมียนมายังคงเน้นประชาธิปไตยอย่างเป็นระเบียบโดยพิจารณาจากรัฐธรรมนูญ 

ค.ศ. 2008 แห่งเมียนมาที่จ�ากัดที่นั่งส�าหรับทหารในรัฐสภา แม้จะขัดกับหลักการ

เสยีงส่วนใหญ่ ส�าหรับภายในรัฐกะเหรี่ยง การลงนามข้อตกลงหยุดยงิได้ส่งผลดตี่อ

การตระหนักในคุณค่าประชาธปิไตยด้านสทิธมินุษยชน และเสรภีาพ ไปพร้อมกับ ๆ 

กบัเรยีนรูก้ารท�างานของสถาบนัทางการเมอืง โดยทีร่ฐักระเหรีย่งสร้างสวนสนัตภิาพ

ซึ่งสะท้อนวิถีชีวิตของกะเหรี่ยงที่ผูกพันกับการบริหารจัดการพื้นที่ดิน อีกทั้งยัง 

ส่งเสริมให้ชาวกะเหรี่ยงสามารถจัดการดินแดนได้โดยปราศจากการแทรกแซง 

โดยรัฐ ราวกับเป็นการก�าหนดสทิธปิกครองตัวเอง

ค�าส�าคัญ: ชาติพันธุ์กะเหรี่ยง สหภาพเมียนมา ข้อตกลงหยุดยิง
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Democratic Transition in Karen State and the Union of 
Myanmar in the Period of Post- Signing Ceasefire Agreement

Oratai Soparat2

ABSTRACT

There have been numerous studies of democratization in the Union of 

Myanmar since Thien Sein’s government took office. Thein Sein ‘s reformist policy 

included releasing political prisoners and also announcing officially the by-election 

result in 2012. Moreover, The government tried to negotiate with many ethnic 

groups, by offering the ceasefire agreements to them, for its legitimacy and also 

reflecting the great step of democratic transition, it is questionable and controversial 

whether the ceasefire agreement really pave the way to the democracy in both 

union and state level, particularly in Karen state. The aims of this research are 

to study the outcome toward democratization in both Union level and local Karen 

State, after signing ceasefire agreement. The methodology of this research is to 

analyze from interviewing the representatives’ government and ethnic groups as 

a primary source and reviewing and evaluating from various kind of documents 

as secondary source. The implication of Protection Pact concept turned out that 

making ceasefires as a tool to be exploited for negotiating and sharing mutual 

interests of elites (of ethnic group) and government. If they could implement the 

agreement, the authoritarian government remained. 

The Sequencing Approach of democratic transition was accommodated by 

establishing political institutions, and holding elections for consolidating democracy. 

Another approach is Gradualist or Transformist, implied for promoting democratic 

values, such as freedom and human rights, as gradually embedded. The outcome 
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of the study revealed that in the union level the democratic transition could be 

described as discipline democracy by considering the content of Constitution 2008 

as allowing the military to retain in political domain, regardless the majority of 

the votes. After making ceasefire agreement between Myanmar and Karen  

ethnic group, Karen learnt the essences of democratic values, particularly human 

rights, and freedom as well as embedded the political institutions in the domestic 

societies such as Salaween Peace Park. It shades the light of the Karen culture, 

bounded by the rights of land management. In addition, it reflects that Karen 

people have their abilities to deal with the rights of self -determination, in the 

absence of government intervention.

Keywords: Karen Population, Union of Myanmar, Ceasefire Agreement
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ความเป็นมาและความส�าคัญ

นบัตัง้แต่รัฐบาลนายพล เนวนิ ขึ้นสูอ่�านาจ ปกครองสหภาพเมยีนมาในปี ค.ศ. 1962 

ได้ปกครองประเทศ ในรูปแบบเผด็จการอ�านาจนิยม เน้นการส่ังการจากส่วนกลาง 

และปกครองเมยีนมาในระบบสงัคมนยิมเพือ่ลดบทบาทชาวต่างชาตใินเมยีนมา (Holmes, 

1967, p. 187) โดยอ�านาจสั่งการน�าโดยผู้น�าทหารไม่กี่คน ซึ่งเนื้อหารัฐธรรมนูญปี 

ค.ศ.1974 ได้ปรากฏอ�านาจทหารเมียนมาที่ชัดเจน เพิ่มอ�านาจให้แก่กลุ่มทหาร 

ก�าหนดให้มพีรรคการเมอืงพรรคเดยีวคอื พรรคโครงการสังคมนยิมพม่า (Burmese 

Socialist Program Party: BSPP) (Smith, 1991, p. 124) และส่งผ่านอ�านาจภายใน

กลุ่มทหารให้ปกครองได้อย่างยาวนาน ภายใต้การน�าโดยนายพลเนวนิ ให้ส่งต่อมายงั

นายพล ขิ่นหยุ้น (Khin Nyunt) และตาน ฉ่วย (Than Shwe) เป็นต้น 

จุดประสงค์การปกครองด้วยอุดมการณ์สังคมนยิมโดยทหาร (Burmese Way 

to Socialism) คือปกครองให้เมียนมาเป็นหนึ่งเดียว เพื่อการรักษาความมั่นคง  

อัตลักษณ์แห่งชาติและ ไม่ต้องการให้เกิดความแตกแยกภายใน (Badgley, 1963,  

pp. 89-95) ซึง่รฐับาลทหารต้องประสบกบัความท้าทาย อนัเกดิจากความหลากหลาย

ของกลุ่มชาตพิันธุ์ที่มมีากกว่า 135 ชาตพิันธุ์ ดัวยความรุนแรงที่รัฐบาลทหารปะทะ

กับกลุ่มชาตพิันธุ์ ตลอดจนปัญหาความยากจนจากแนวคดิสังคมนยิมทางเศรษฐกจิ

ทีท่�าให้เมยีนมากลายเป็นหนึง่ในรฐัที่ยากจนทีส่ดุ สาเหตดุงักล่าวนี้ส่งเสรมิให้เกดิการ

ลุกฮือเปลี่ยนแปลงรูปแบบทางการเมืองจากทหารมาเป็นประชาธิปไตย ริเริ่มโดย

นักศกึษา และประชาชนเดนิขบวนประท้วง ในวันที่ 8 เดอืนสงิหาคม 1988 โดยเริ่มต้น

จากนักศกึษาทั่วประเทศ และการประท้วงตามท้องถนนในเมอืงย่างกุ้ง และกระจาย

ไปยงัเมอืงต่าง ๆ  ในเวลานัน้ นกัช่าวตพีมิพ์ข่าวได้อย่างอสิระ การเดนิขบวนท�าได้และ

และผู้ปราศรัยได้รับการคุ้มครอง (Mydans, 1988)

นบัตัง้แต่เหตกุารณ์ 8888 รฐับาลสหภาพเมยีนมากลายเป็นรฐับาลทีไ่ม่ชอบธรรม

เนื่องจากใช้อ�านาจกับประชาชนอย่างรุนแรง โดยแนวคิดรัฐและสังคม (State and 

Society) อธิบายบทบาทรัฐบาลว่า จะต้องมีหน้าที่ดูแลรักษาความปลอดภัยและ 

ความมั่นคงให้กับประชาชน อย่างไรก็ตามรัฐบาลเมียนมาต้องขับเคลื่อนสร้าง 

ความมัน่คงให้กบัประชาชน เนือ่งจากถกูกดดนัจากนานาชาต ิเช่น มาตรการคว�า่บาตร

ทางการค้า โดยเฉพาะรัฐสภาสหรัฐอเมรกิาได้เสนอกฎหมายมาตรา 138 กฎหมาย

ว่าการค้าและภาษศีุลกากร 1990 (Section 138 of the Customs and Trade Act of 1990) 

โดยให้ประธานาธิบดีสหรัฐ ออกมาตรการคว�่าบาตรทางการค้าแก่เมียนมาตาม 

ความเหมาะสม นอกเสยีจากประธานาธบิดจีะรบัประกนั การคุม้ครองด้านสทิธมินษุยชน
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และก�าหนดมาตรการต่อต้านยาเสพตดิในเมยีนมา (Martin, 2012, p. 1) และในอกี  

7 ปีต่อมา รัฐสภาอเมริกาเสนอ กฎหมายมาตรา 570 เกี่ยวข้องกับปฏิบัติการใน 

ต่างประเทศ และการส่งออกด้านการเงนิรวมถงึโปรแกรมต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้อง (Section 

570 of the Foreign Operations, Export Financing and Related Programs  

Appropriations Act, 1997) กล่าวคือ รัฐสภาอเมริกาเสนอให้ประธานาธิบดีออก

กฎหมายคว�่าบาตรที่หลากหลายมากขึ้น จนกว่าประธานาธิบดีจะรับประกัน  

การปกป้องสทิธมินษุยชน และ การด�าเนนิการตามมาตรฐานประชาธปิไตย และจาก

มาตรา 570 ประธานาธิบดีบิล คลินตัน (Bill Clinton) จึงได้ออกค�าสั่งผู้บริหาร  

Executive Orders (E.O.13047) ลงวันที่ 20 พฤษภาคม 1997 โดยให้ยุตกิารลงทุนใหม่ ๆ 

ในเมยีนมา (Martin, 2012, p. 2) 

ส�าหรับแนวทางแก้ไขปัญหาของรัฐบาลเมียนมา รัฐบาลเมียนมาจะต้องปรับ

เข้าสูก่ารเปลีย่นผ่านประชาธปิไตย เพือ่สร้างความชอบธรรมในการปกครองประเทศ

ต่อไป ด้วยการจดัการเลอืกตัง้ในปี ค.ศ.1990 และเสนอข้อตกลงหยดุยงิเพือ่แสดงว่า

ได้พยายามยุตกิารใช้ความรุนแรงต่อประชาชนและ เป็นก้าวแรกที่จะสามารถเจรจา

และเพื่อท�าให้เกิดการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ รัฐบาลเมียนมาเสนอข้อตกลงหยุดยิง 

ต่อกลุ่มชาติพันธุ์และชาติพันธุ์กลุ่มแรกที่ลงนามคือ โกก้าง (Kokang, Myanmar 

National Democratic Alliance Army :MNDAA) เนื่องจากตัง้อยู่ในพื้นที่ตดิชายแดน

เมยีนมา-จนี สถานการณ์ช่วงหลังสงครามเย็นได้ท�าให้จนีและคอมมวินสิต์ถอนกอง

ก�าลงัออกจากเมยีนมา โกก้างจงึต้องการให้รัฐบาลเมยีนมาส่งทหารมาคุม้กัน โกก้าง

มทีรพัยากรไม่มาก และทหารไม่เข้มแขง็จงึตดัสนิลงนามในข้อตกลงหยดุยงิกับรฐับาล

ไม่นาน โดยลงนามข้อตกลงหยดุยงิในปี ค.ศ.1989 เมือ่โกก้างลงนามในกลุม่แรกท�าให้

กลุ่มอื่น ๆ ลงนามตามมาในปีถัดไป

ทั้งนี้ ข้อเสนอที่รัฐบาลเสนอให้แต่ละกลุ่มชาติพันธุ์แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับ 

ผลประโยชน์และคณุสมบตัขิองแต่ละกลุม่ชาตพินัธุ ์เช่นบางกลุม่มทีหารเข้มแขง็ หรอื

มีทรัพยากรมีค่าเช่น ก๊าซธรรมชาติ อ�าพัน หยก และไม้เป็นต้น อย่างไรก็ตาม  

การเจรจากับกลุ่มชาตพิันธุ์ น�าโดย มนิ อ่อง หล่าย (Min Aung Hlaing) เป็นผู้แทน

รฐับาลเมยีนมาแต่เพยีงผูเ้ดยีว น�าการเจรจาต่อรองแต่ละกลุ่มชาตพัินธุ ์ลักษณะนสัิย

ของมนิ อ่อง หล่าย มคีวามประนปีระนอมสูงโดยก�าหนดให้ปฏบิัตหิลักการ 6 ข้อ

ซึง่ไม่ได้บังคับให้ต้องท�าตามทัง้หมด เพยีงแต่อยากให้จรงิจงักบัหลกัการดงักล่าว 

(Than, 2010) อย่างไรก็ตามการท�าข้อตกลงหยุดยงิ นอกจากจะเป็นการคานอ�านาจ

ระหว่างกลุ่มชาตพิันธุ์ไม่ให้รวมตัวกันได้ ยังเป็นยุทธศาสตร์หนึ่งที่รัฐบาลด�าเนนิการ
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ภายใต้กรอบการแบ่งแยกและปกครอง เนือ่งจากผลประโยชน์ทีไ่ด้จากการเจรจาและ

ผลประโยชน์ที่กลุ่มชาตพิันธุ์แต่ละกลุ่มจะได้รับมคีวามแตกต่างกัน รัฐบาลยังละเมดิ

ข้อตกลงเช่น เสนอโครงการพัฒนาพื้นที่ให้กับกลุ ่มกะเหรี่ยง แต่ในท้ายที่สุด  

กลับสร้างถนน Bu Sa kee Road เชื่อมต่อพื้นที่ ที่ทหารครอบครองระหว่างเมอืง Ler 

Mu Plaw และ Kay Pu เพื่อเป็นประโยชน์ทางยุทธศาสตร์และการขนส่งอาวุธ อกีทัง้

ยังละเมดิการหยุดยงิด้วยการปะทะกันอยู่เป็นประจ�า (Free Ranger Burma, 2018)

ภาพ 1 เส้นประแสดงเส้นการสร้างถนนเส้นใหม่เพื่อเชื่อมต่อถนนที่ทหารเมยีนมา
ครอบครอง

ที่มา: Free Ranger Burma, 2018

สาเหตุหลักที่เลอืกศกึษารัฐกะเหรี่ยง เนื่องจากรัฐกะเหรี่ยงเป็นกลุ่มชาตพิันธุ์

ที่ท�าสงครามระหว่างรัฐบาลเมียนมากับกลุ่มกะเหรี่ยงเป็นเวลายาวนานกว่า 40 ปี 

โดยมีสาเหตุหลักมาจาก อังกฤษได้เคยสัญญากับกะเหรี่ยงว่าจะแบ่งรัฐให้ปกครอง

ตนเอง ภายหลังได้ร่วมรบเคียงบ่าเคียงไหล่กับอังกฤษ ในสงครามโลกครั้งที่สอง  

เพื่อขับไล่ฝ่ายอักษะ ในที่สุดอังกฤษกลับให้เอกราชแก่เมยีนมาโดยรวมเอากะเหรี่ยง

เป็นส่วนหนึ่งในสหภาพเมียนมา กะเหรี่ยงจึงท�าการต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งเอกราชเอง 

ถือได้ว่ากะเหรี่ยงเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีก�าลังทหารเข้มแข็งที่สุด การเจรจาลงนาม
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หยดุยงิได้เริม่ต้นขึ้นในปี ค.ศ.1995 และบรรลขุ้อตกลงหยดุยงิในปี ค.ศ.2012 กะเหรีย่ง

ยังเป็นกลุ่มชาติพันธุ์หนึ่งที่รัฐบาลประนีประนอมยินยอม ข้อเสนอที่กะเหรี่ยงเสนอ

ประกอบด้วยเนื้อหาข้อตกลง 11 ข้อ ซึ่งถอืว่าค่อนข้างมากกว่าการร้องขอจากกลุ่ม

ชาตพินัธุ์อืน่ ๆ  อย่างไรกต็ามการบรรลขุ้อตกลงหยดุยงิได้ เนือ่งจากประธานสหภาพ

แห่งชาติกะเหรี่ยงตัดสินใจลงนามโดยไม่สนว่าจะน�าไปสู่การแบ่งแยกออกเป็นสอง

กลุ่มหลัก ๆ ภายในรัฐกะเหรี่ยง ในที่สุด

ความส�าคัญของรฐักะเหรีย่งทีผู่ท้�าให้ผูว้จิยัสนใจศกึษาและจะส่งผลต่อแวดวง

วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์และสังคมศาสตร์ คือ รัฐกะเหรี่ยงมีความหลากหลาย 

ในทุกด้านทั้งภาษา ศาสนาและอุดมการณ์ ทั้งยังมีความแบ่งแยกภายในซึ่งเป็น 

ความท้าทายท�าต่อการพัฒนาประชาธปิไตยเป็นอย่างมาก นอกจากนัน้รัฐกะเหรี่ยง

ยังมีพื้นที่ชายแดนติดกับรัฐไทยขนาดใหญ่ และยังอพยพมายังชายแดนไทยในฐานะ 

ผู้ลี้ภัย เพื่อให้รัฐไทยได้เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์และรัฐบาล เพื่อ

ให้การสนับสนนุในฐานะเพือ่นบ้านทีไ่ม่แทรกแซงอ�านาจอธปิไตยทีม่ต่ีอรฐับาลเมยีนมา

ความเป็นมาของความขัดแย้งระหว่างรฐับาลเมยีนมาและรฐัชาตพินัธุก์ะเหรี่ยง

องักฤษได้ให้สทิธสิหภาพเมยีนมาประกาศเอกราช พร้อมจดัตัง้พรรคการเมอืง

สันนบิาตเสรปีระชาชนต่อต้านฟาสซสิต์ (Anti-Fascist ‘s People Freedom League: 

AFPFL) เป็นพรรคการเมืองพรรคเดียวที่เป็นตัวแทนเอกราชของเมียนมา การตัดสินใจ

ของ ครอมองต์ แอทล ี ( Clement Atlee) นายกรัฐมนตรอีังกฤษ แสดงว่าเขาเลอืก 

จะติดต่อแต่เฉพาะรัฐบาลเมียนมา โดยยุติความสัมพันธ์ที่ดีกับกลุ่มชาติพันธุ์ที่เคย

ร่วมรบในสงครามโลกครัง้ทีส่องอย่าง ฉนิ ฉาน คะฉิน่ อาระกันและกะเหรีย่ง องักฤษ

เหน็ว่าเมยีนมาจะเป็นองค์กรเดยีวครองอ�านาจเหนอืกลุม่ชาตพินัธุ ์องักฤษจงึได้เพกิเฉย

ต่อการมาเยอืนของคณะบคุคลกะเหรีย่ง สะท้อนความต้องการขององักฤษทีไ่ม่อยาก

ให้รัฐบาลเมยีนมาเข้าใจผดิและรู้สกึอับอาย 

จากงานของโรเจอร์ ได้อธิบายความตั้งใจบางประการของอังกฤษที่ต้อง 

การแสดงความรับผดิชอบต่อกะเหรี่ยง โดยเสนอจัดตัง้รัฐกะเหรี่ยงให้อยู่ในรูปแบบรัฐ 

“Frontier Area” โดยรวมเอารัฐกอทูเล (Kawthoole) เป็นพื้นที่หลักของกะเหรี่ยง  

ซึ่งเป็นการก�าหนดรูปแบบการปกครองโดยสบืทอดการปกครองแบบเดมิ (ปกครอง

โดยอ้อม) ของอังกฤษ โดยทีก่ะเหรี่ยงมสีทิธปิกครองตนเอง ในขณะทีอ่งักฤษปกครอง

เมยีนมาโดยตรง ฉะนัน้อังกฤษจงึยนืยนัให้เมยีนมาด�ารงสถานะการปกครองกะเหรีย่ง

ในรูปแบบ “Frontier Area “ซึ่งจะท�าให้กะเหรี่ยงไม่ถูกรวมเป็นส่วนหนึ่งภายใต้การ
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ปกครองขององักฤษ (dominion) เว้นไว้แต่กะเหรีย่งจะตดัสนิใจเป็นส่วนหนึง่ของเมยีนมา 

(Rogers, 2004, p. 83) จะเห็นได้ว่าการกระท�าของอังกฤษไม่ได้ส่งผลดีระยะยาว 

ต่อความสัมพันธ์ระหว่างกะเหรี่ยงและรัฐบาลเมียนมา เมื่อรัฐบาลเมียนมาปฏิเสธ 

ให้สิทธิการปกครองแก่ชาวกะเหรี่ยงอย่างที่อังกฤษคิดว่าจะเป็นไปได้ (กะเหรี่ยง

สามารถก�าหนดรูปแบบการปกครองตนเองได้) กระนัน้ อังกฤษก็ได้มอบเอกราชให้

เมยีนมารฐัเดยีว เมือ่เป็นเช่นนัน้ อังกฤษจงึไม่อาจเข้ามาแทรกแซงกจิการภายในได้อกี 

ดงันัน้ การกระท�าขององักฤษจงึดรูาวกบัว่าไม่ต้องการจดัตัง้รฐักะเหรีย่งให้เกดิขึ้นได้

อย่างแท้จรงิ

จากบทสัมภาษณ์ที่สมิทธ อ้างถึงการส่งโทรเลขยืนยันการยอมรับการจัดตั้ง

ให้เมยีนมาเป็นรัฐเดี่ยว ระหว่าง เซอร์ ฮูเบริ์ต แลนซ์ (Sir Hubert Lance) ไปยัง ลอร์ด 

เพ็ธวิช ลอร์เรนซ์ (Lord Pethwich-Lawrence) “เราควรเริ่มต้นที่การอ้างหลักฐาน 

รัฐบาลเมียนมาเป็นเพียงรัฐเดียว ซึ่งเป็นประกอบด้วยส่วนของรัฐมนตรีเมียนมา 

(Ministerial Burma) และส่วนของชายขอบ (Frontier Areas) รวมกนัเป็นเมยีนมาทัง้หมด 

รัฐเมยีนมามเีพยีงหนึ่งเดยีวในอดตี และจะมเีพยีงหนึง่เดยีวในอนาคต ซึ่งเป็นจุดมุ่งหมาย

สูงสุดที่จะรวมชาตเิมยีนมาในระยะเวลาอันสัน้ที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้” (Seekins, 2006, 

pp. 193-194) การตดัสนิใจขององักฤษทีไ่ม่ได้ให้สทิธทิางการเมอืงแก่กะเหรีย่งได้สร้าง

ความผิดหวังให้กะเหรี่ยง ทั้งนี้ นายพล สตีเวนสัน (H.N.C.Stevenson) ได้กล่าวถึง  

การตดัสนิใจขององักฤษจะส่งผลอนัเลวร้ายต่อสงัคมเมยีนมา รวมถงึ สมทิธ (Smith) 

ก็ได้คาดการณ์ว่า “จากประสบการณ์ท�าสงครามกองโจรมากกว่า 4 ปี เป็นไปได้ 

ที่กะเหรี่ยงจะใช้ความเก่งกาจด้านการรบ และพันธมติรท�าสงครามยื้อยุดอ�านาจกับ

เมยีนมา และหนทางเดยีวจะแก้ไขได้คอื ชดเชยความซื่อสัตย์ของพวกเขา ด้วยการคนื

ที่ดนิให้แก่พวกเขา” (Smith, 1999, p. 77) 

ในกรณขีองกะเหรีย่ง เป็นการปกครองในรปูแบบแว่นแคว้น โดยทีก่ษตัรย์ิเมยีนมา

ในแต่ละช่วงสมัยจะท�าสงครามเข้าไปยดึดนิแดน แว่นแค้น และอาจสูญเสยีดนิแดนคนื 

หากถูกราชวงศ์ที่แข็งแกร่งกว่าเอาชนะได้ ต่อมาเมื่ออยู่ใต้อาณานคิมของอังกฤษจน

สหภาพเมียนมาประกาศเอกราช กะเหรี่ยงตระหนักถึงการไม่ได้รับสิทธิแยกเป็น 

รัฐเดี่ยวหากแต่อยู่ภายใต้เมียนมา ท�าให้กะเหรี่ยงไม่ลงนามข้อตกลงปางโหลง  

เพื่อแสดงว่าไม่ได้เป็นรัฐหนึ่งของเมียนมา การไม่ลงนามข้อตกลงปางโหลงท�าให้ 

สถานความเป็นรฐักะเหรีย่งเลวร้ายลง เพราะไม่สามารถก�าหนดการตดัสนิใจปกครอง

ตัวเองในอีก 10 ปีข้างหน้า เหมือนเช่นกลุ่มชาติพันธุ์ ฉาน ฉินและคะฉิ่น สามารถ

เจรจาสทิธิด์งักล่าวได้ ในการเจรจาร่างรฐัธรรมนญูปี ค.ศ.1947 นอกจากนัน้ กะเหรีย่ง



อรไท โสภารัตน์ 

266

ยังอยู่ในสถานะผิดกฎหมาย (outlaw) ไม่ได้รับสิทธิความเป็นพลเมือง สถานะของ 

คนกะเหรี่ยงที่ไม่เท่าเทียมกับกลุ่มชาติพันธุ์อื่นยังปรากฏชัดมากขึ้น เมื่อห้ามคน

กะเหรี่ยงบวช และไม่อนุญาตให้มกีารตัง้โรงเรยีนด�าเนนิการโดยมชิชันนาร ี

จนกระทั่งปี ค.ศ.1982 ภายใต้กฎหมายความเป็นพลเมอืง (Citizen Act) ที่ให้

สิทธิกลุ่มชาติพันธุ์จะได้รับการปกป้องในฐานะเป็นพลเมืองหนึ่งในสหภาพเมียนมา 

จะเห็นได้ว่ากะเหรี่ยงถูกละเมิดด้านสิทธิมนุษยชน มากกว่ากลุ่มชาติพันธุ์อื่น ๆ  

แต่หนทางการต่อสู้ของกะเหรี่ยงเพิ่งเริ่มต้นขึ้น ด้วยการประกาศหลักการก�าหนด 

โชคชะตาของตัวเอง (self-determination) ค.ศ.1949 และท�าสงครามกับรัฐบาลเมยีนมา

การท�าข้อตกลงหยุดยงิ

ประธานสหภาพแห่งชาติกะเหรี่ยง และ ผู้น�ากองพันที่ห้าแห่งรัฐกะเหรี่ยง  

โดยนายพลมูตู เซโพว (Gen.Mutu Say Poe) ได้เข้าร่วมประชุมกับรัฐบาลเมียนมา  

น�าโดย นาย มิน อ่อง (Min Aung Hlaing) รัฐมนตรีการรถไฟแห่งสหภาพแห่งชาติ

กะเหรี่ยง ในวันที่ 12 มกราคม ค.ศ.2012 เพื่อตรวจสอบเนื้อหาของสัญญาตกลงหยุดยงิ 

แต่กลับลงนามข้อตกลงหยุดยิงโดยไม่ได้รับการยอมรับจากเขตการปกครองอื่น ๆ 

เช่น กองพนัทีห่้า ซึง่มผีู้น�ากองพนัทีห่้า ด�ารงต�าแหน่งเป็นเลขาธกิารสหภาพแห่งชาติ

กะเหรี่ยง KNU คือ นอร์ ซิปโปราห์ เซน (Naw Zipporah Zain) ที่ไม่เห็นด้วย  

ในการลงนามข้อตกลงหยุดยงิหากไม่ได้เจรจาทางการเมอืงก่อน ทัง้ยงัแสดงความไม่พอใจ

ที่ท่านนายพลมูตู เซ โพวลงนามข้อตกลงหยุดยงิโดยไม่ได้รับความเห็นชอบจากฝ่าย

ผู้บรหิารอื่น ๆ  อย่างไรก็ตามจากการเลอืกตัง้ปลายปี ค.ศ.2012 ได้ท�าให้ นายพลมูตู 

เซ โพว ขึ้นมาด�ารงต�าแหน่งประธาน KNU โดยม ีนอร์ ซปิโปราห์ เซน เป็นรองประธาน 

KNU แสดงให้เห็นถึงการยอมรับการตัดสินใจของนายพล มูตู เซโพว โดยประชาชน

กะเหรี่ยง

กลุ่มกะเหรี่ยงในเวลานั้นมองประเด็นด้านเศรษฐกิจ เป็นเหตุผลหลักในการ

ตัดสินใจลงนามข้อตกลงหยุดยิง เพราะหากรัฐบาลเมียนมาเปิดประเทศ รวมไปถึง 

ยังร่วมลงทุนสร้างโครงสร้างพื้นฐานกับประเทศเพื่อนบ้าน เช่น สร้างเขื่อนเพื่อผลติ

กระแสไฟฟ้าพลังงานน�้า เป็นต้น โดยรุกล�้าเข้ามายังพื้นที่ควบคุมโดยกะเหรี่ยง  

โดยรบกันแย่งชิงทรัพยากรกันไป กะเหรี่ยงจึงเห็นควรว่าไม่ควรต้านแนวทาง 

การปฏริปูทางเศรษฐกจิของรัฐบาลทีเ่สนอมาพร้อมกับข้อตกลงหยดุยงิทีก่่อประโยชน์

ให้กับกะเหรี่ยงได้มากกว่า การรบกันเพียงอย่างเดียว อาจกล่าวได้ว่ารัฐบาลทหาร 

ใช้ยุทธศาสตร์การพัฒนา เป็นเครื่องมือต่อรองสร้างความประนีประนอมกับศัตรู 
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(กลุ่มชาตพิันธุ์) และในวันที่ลงนามข้อตกลงหยุดยงิ นายพล มนิ อ่อง หล่าย ยังได้

ยนืยนัข้อเรยีกร้องสบิประการทีร่วมเอาประเด็นด้าน การยตุคิวามเป็นศตัรูและละเมดิ

สิทธิมนุษยชน รวมไปถึงปล่อยนักโทษการเมือง และ เปิดเสรีสื่อมวลชน เพื่อ 

การพัฒนาประชาธปิไตยได้อย่างโปร่งใส (Lolliffe, 2016, p. 11, pp. 40-43) เป็นอกี

หนึ่งเหตุผลที่ท�าให้ นายพล มูตู เซ โพว และ นายเดวดิ ทาว ไม่อาจปฏเิสธการลงนาม

ข้อตกลงหยุดยิงได้ในวันที่ 12 มกราคม 2562 ทั้งที่การนัดหมายเพื่อมาพบปะกัน 

เพียงเพื่อตรวจสอบเนื้อหาสัญญาหยุดยิง แต่ในที่สุดก็ได้ลงนามหยุดยิงกับรัฐบาล 

ในวันนัน้

การตัดสินใจลงนามท�าข้อตกลงหยุดยิงโดยยังไม่ได้ท�าประชามติภายในรัฐ

กะเหรีย่ง ส่งผลให้เกดิความแตกแยกภายในรฐักะเหรีย่ง โดยแบ่งแยกออกเป็นสองกลุม่ 

คือ ฝ่ายที่เห็นด้วยกับการลงนามข้อตกลงหยุดยิง น�าโดยประธานสหภาพแห่งชาติ

กะเหรี่ยง ซอ มูตู เซ โพว (Saw Muto Say Poe) อยู่ในเขตกองพันที่ 7 ด้วยความ

ต้องการพัฒนาเศรษฐกิจให้ดีขึ้น และฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยน�าโดย รองประธานสหภาพ

แห่งชาตกิะเหรี่ยง นอร์ ซปิโปราห์ เซน (Naw Zipporah Sein) อยู่ในเขตกองพันที่ 5 

ทีต่้องการให้การเจรจาทางการเมอืงเกดิขึ้นก่อน จงึจะยนิยอมลงนามข้อตกลงหยดุยงิ 

ส�าหรับการแบ่งเขตอ�านาจภายในรัฐกะเหรี่ยงประกอบด้วย เขตอ�านาจผสม 

(Mixed Authority) ถือว่าเป็นส่วนที่รวมความหลากหลายของกลุ่มชาติพันธุ์  

และรฐับาลเมยีนมายงัได้เข้ามาบรหิารภายในในบางครัง้ จงึไม่รูส้กึต่อต้านการลงนาม

ข้อตกลงหยดุยงิ โดยเขตอ�านาจผสมตัง้อยูใ่นเขตกองพนั ที ่1-4 และ 6 ในขณะทีพ่ื้นที่

ควบคุมโดยกะเหรี่ยง หรอื เขตควบคุมหลัก (stronghold area) ไม่มั่นใจในนโยบาย

พฒันาเศรษฐกจิโดยรฐับาล แต่เหน็ด้วยในการพฒันาเศรษฐกจิอนัเกดิจากความร่วมมอื

กับประเทศเพื่อนบ้านเท่านัน้ อยู่บรเิวณเขตกองพันที่ 5 และ 7 อย่างไรก็ตามฝ่ายที่

ไม่เห็นด้วยกบัการลงนามหยดุยงิ จะท�าหน้าทีต่รวจสอบ ฝ่ายทีเ่ห็นด้วยในการท�างาน

ร่วมกับรัฐบาลทหาร 

การท�าข้อตกลงหยุดยิงกับกลุ่มกะเหรี่ยงบางกลุ่มได้เริ่มต้นมาก่อน ซึ่งเป็น 

กลุ่มกะเหรี่ยงที่แบ่งแยกเพราะความต่างทางศาสนา กลุ ่มกะเหรี่ยงพุทธเพื่อ

ประชาธิปไตย (DKBA)กับรัฐบาลเมียนมาลงนามข้อตกลงหยุดยิงในปี ค.ศ.1994  

โดยกลุ่มกะเหรีย่งพทุธเพือ่ประชาธปิไตยมสี่วนส�าคญั ให้รฐับาลเอาชนะสงครามกบั

กลุ่มสหภาพแห่งชาติกะเหรี่ยงที่ค่ายมาเนอเปลอ และได้ส่งผลให้สหภาพแห่งชาติ

กะเหรี่ยงได้เข้าเจรจากับรัฐบาลเพื่อตกลงท�าข้อตกลงหยุดยงิในเวลาต่อมา 
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ข้อตกลงหยุดยงิระหว่างรฐับาลเมยีนมา และตวัแทนชาวกะเหรีย่งกลุ่มสหภาพ

แห่งชาตกิะเหรี่ยง รเิริ่มในปี ค.ศ. 2011 และสามารถลงนามข้อตกลงหยุดยงิทวภิาคี

ในปี ค.ศ.2012 ด้วยเหตุผล ที่ปรากฏในแถลงการณ์ลงนามข้อตกลงหยุดยงิทวภิาค ี

(Bilateral Agreement) ในปี ค.ศ.2012 อันน�าไปสู่การลงนามข้อตกลงหยุดยงิระดับชาต ิ

(National Ceasefire Agreement)กับอกี 8 กลุ่มชาตพิันธุ์ ในปี ค.ศ.2015 “แม้จะดูเป็น

เรือ่งทีส่่งผลให้เกดิความตาย และเรือ่งเร่งด่วน กจ็�าเป็นจะต้อง ลงนามข้อตกลงหยดุ

ยงิแบบท่ัวประเทศ Nationwide Ceasefire Agreement (NCA) ก่อนการเจรจาทางการเมอืง 

โดยทีรั่ฐสภาสหภาพแห่งชาตกิะเหรีย่ง ยนืยนัการสร้างความร่วมมอืกบักลุ่มชาตพัินธุ์อื่น ๆ  

เพื่อการจัดตัง้รัฐ ในรูปแบบสหพันธรัฐเพื่อให้ได้มาซึ่งประชาธปิไตยและความเท่าเทยีมกัน 

ตลอดจนก�าหนดการปกครองตัวเองได้ ของทุกกลุ่มชาตพิันธุ์ (Statement of Karen 

National Union 15th Congress, 2012)

ทั้งนี้ จากแถลงการณ์ดังกล่าวยังส่งผลให้กลุ่มสมาชิกภาพ สภาสหพันธรัฐ 

แห่งชาตสิหภาพเมยีนมา (United Nationalities Federal Council (UNFC) แตกแยก 

โดยจุดประสงค์ก่อตั้งกลุ่มดังกล่าวคือสร้างความร่วมมือระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ 

ที่ต้องการรวมกันเป็นหนึ่งเดียว และต้องการจัดตั้งรัฐบาลสหพันธรัฐ ทั้งนี้ไม่ใช ่

ทุกสมาชิกภาพต้องการลงนามข้อตกลงหยุดยิงแบบทั้งประเทศ (มีเพียง 10 กลุ่มที่

ยนิยอมลงนามข้อตกลง NCA) โดยสมาชกิภาพที่ต่อต้านการลงนามหยุดยงิ อย่างคะฉิ่น 

ว้า อาระกัน ฉาน ปาโอ ตาหล่อง ฉนิ มอญและลาหู ต่อมา ความร่วมมอืกลุ่มนี้เริ่ม

อ่อนแอลงเมื่อสมาชิกภาพที่มีอ�านาจได้ลาออกไปเช่น คะฉิ่น กะเหรี่ยง ว้า โกก้าง 

และ ตาหล่อง (Wansai, 2017)

ค�าถามงานวจิัย 

การท�าข้อตกลงหยดุยงิระหว่างรฐับาลเมยีนมาและกลุ่มชาตพินัธุ์กะเหรีย่ง ส่งผล

ต่อการเปลี่ยนผ่านประชาธปิไตยในสหภาพเมยีนมาและรัฐกะเหรี่ยงอย่างไร?
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วัตถุประสงค์ของงานวจิัย

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์คือ ศึกษาบทบาทรัฐบาลเมียนมา ส่งเสริมและ

สนบัสนนุการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงของกลุม่ชาตพินัธุก์ะเหรีย่งหลงัลงนามข้อตกลง

หยุดยงิ และ ศกึษาเปรยีบเทยีบความเป็นประชาธปิไตยในรัฐกะเหรี่ยง ก่อนและหลัง

ลงนามข้อตกลงหยุดยงิ

สมมตฐิานของงานวจิัย 

การท�าข้อตกลงหยุดยิงระหว่างรัฐบาลเมียนมาและกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยง 

ได้ส่งเสรมิให้กะเหรี่ยงได้ตระหนกัรู้ในสทิธเิหนอืดนิแดน และเรยีกร้องอธปิไตยเหนอื

ดินแดนผ่านการสร้างพื้นที่สวนสันติภาพ ตลอดจนการต่อรองเพื่อสิทธิขั้นพื้นฐาน

ด้านความเท่าเทียมกันระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ และการด�ารงอยู่ของอ�านาจทหารใน

การเมอืงเมยีนมา

ขอบเขตการวจิัย

1. พื้นที่ศกึษา ศกึษาชุมชนกะเหรี่ยงที่อาศัยยังบรเิวณ รัฐเมยีวด ีตดิชายแดนไทย 

ที่ อ�าเภอ แม่สอด เนื่องจากมคีวามสัมพันธ์อันดรีะหว่างชุมชนกะเหรี่ยง และชุมชนไทย 

อีกทั้ง พื้นที่ อ�าเภอแม่สอดยังเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของชาวกะเหรี่ยงที่มีอ�านาจทาง 

การเมอืง หลายกลุม่ ทัง้นี้ พื้นทีบ่รเิวณ รฐัไทยยงัเป็นพื้นทีเ่ป็นกลางที ่ชมุชนกะเหรีย่ง

มักจะใช้เป็นที่พบปะกับกลุ่มชาตพิันธุ์อื่น ๆ เพื่อลงนามข้อตกลงหยุดยงิแบบพหุภาค ี

หรอืข้อตกลงหยุดยงิระดับชาต ิ(Nationwide Ceasefire Agreement :NCA)

2. การเกบ็ข้อมลูและผูใ้ห้ข้อมลู ประชากรในการวจิยัได้แก่ กลุม่ผูน้�าทางการเมอืง

ภายในกะเหรี่ยงโดยประกอบด้วยประธาน รองประธานและเลขาธิการกลุ่มสหภาพ

กะเหรีย่งแห่งชาต ิ(KNU) นอกจากนัน้ยงัได้สมัภาษณ์ ฝ่ายทหาร แห่งกองทพัเพือ่การ

ปลดปล่อยแห่งชาติกะเหรี่ยง (KNLA) ตลอดจนประชาชนและองค์การอิสระ เช่น  

กลุม่เครอืข่ายเพือ่การสนับสนุนสันตภิาพ กะเหรีย่ง(Karen Peace Support Network: KPSN) 

นอกจากนั้นยังได ้มีโอกาสสัมภาษณ์นักวิชาการจากมหาวิทยาลัยย ่างกุ ้ง  

ด้านรัฐศาสตร์และความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ และตวัแทนฝ่ายทหารจากรฐับาลกลาง 
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ประโยชน์ที่ได้รับจากการวจิัย

1. เพื่อยืนยันการศึกษาการท�าข้อตกลงหยุดยิง เป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการ

สันติภาพและการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตย นอกจากนั้นยังพิจารณาเงื่อนไขอื่น ๆ 

ประกอบด้วย เพือ่ท�าให้บรรลขุ้อตกลงหยดุยงิจนน�าไปสู่การเปลีย่นผ่านประชาธปิไตย 

ไม่ว่าจะเป็นความจรงิใจของรฐับาลในการการยตุกิารใช้ความรนุแรง ทัง้นี้การเคารพ

ในหลักสิทธิพลเรือนและสิทธิทางการเมืองยังเป็นคุณลักษณะส�าคัญควรปลูกฝัง

ภายในสงัคมก่อน ในฐานะเป็นเงือ่นไขก่อนการเปลีย่นผ่านประชาธปิไตย (pre-condition 

for democratization) มากกว่าแค่การพัฒนาทางเศรษฐกจิหรอื การท�าให้เป็นสมัยใหม่

2. การท�าข้อตกลงหยดุยงิเพือ่ท�าให้ยตุคิวามขดัแย้งภายในรฐั โดยอาจมสีาเหตุ

มาจากรัฐบาลใช้ความรุนแรงต่อประชาชนและกลุ่มชาติพันธุ์ ย่อมท�าให้เปลี่ยน

สถานการณ์จากสภาวะสงครามมาเป็นสันติ และยังเป็นตัวอย่างที่ดี หากจะท�าการ

ศกึษาต่อไป โดยอาจท�าการศกึษาในช่วงระยะเวลาทีย่าวนานขึ้น หรอืจะศกึษาเปรยีบเทยีบ

ในกรณกีลุ่มชาตพินัธุ์ ในสหภาพเมยีนมา หรอื เปรยีบเทยีบกบัการท�าข้อตกลงหยดุยงิ

ภายในประเทศอื่น ๆ เช่น รวันดา อนิโดนเีซยี หรอืศรลีังกา 

ระเบยีบวธิวีจิัย

การศกึษานี้ใช้ระเบยีบวธิวีจิัยสองส่วน

1. การวจิัยเอกสาร โดยรวบรวมและ ส�ารวจข้อมูลจากข้อมูลทุตยิภูม ิ

1.1 งานวิจัย วิทยานิพนธ์ เอกสาร บทความ สิ่งพิมพ์อื่น ๆ ซึ่งเอกสารที่ให้

ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการสันติภาพในเมียนมาเชิงลึกเป็นภาษาอังกฤษมาจาก

เอกสารชื่อ Deciphering Myanmar’s Peace Process จัดท�าขึ้นโดย หน่วยงาน Myanmar 

Peace Monitor บางเอกสารได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานในสหประชาชาต ิเช่น 

(United Nations Development Program :UNDP in Myanmar) เป็นต้น ทัง้นี้ ยังศกึษา

เอกสารทีบั่นทกึเหตกุารณ์ในอดตีในด้านความขดัแย้งกับระหว่างกลุ่มรฐักะเหรีย่งกับ

อังกฤษ ในช่วงสงครามโลกครัง้ที่สอง หรอืเหตุการณ์ในช่วงกะเหรี่ยงปฏวิัต ิรวมทัง้

ในเว็ปไซด์ เบอร์มา ไลบราร ี(Burma library)

1.2 บทความจากส�านักข่าวที่เผยแผ่การสัมภาษณ์โดยตรง เช่น The Irrawady, 

Frontier Myanmar หรอื Mizzima ตลอดจนวดีทีัศน์ ที่เกี่ยวข้องกับการท�าข้อตกลง

หยุดยิงระหว่างรัฐบาลและกลุ่มชาติพันธุ์ บทสัมภาษณ์ทางวีดีทัศน์ช่วยให้สามารถ

เข้าถงึ บุคคลบางกลุ่ม เช่น BBC, AP Archive, Karen news และ Karen Student 

Network Group 
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1.3 วดิทีัศน์ที่เผยแผ่การจัดการประชุมปางโหลง ศตวรรษที่ 21 และการจัด

เวทสีัมมนานานาชาตเิรื่องสันตภิาพในเมยีนมา เช่น 21st Century Panglong Union 

Peace Conference 

ประเด็นหลักจากการวิจัยคุณภาพจากหลักฐานชั้นรองหรือวิจัยเอกสาร  

เพื่อตอบโจทย์ปฏสิัมพันธ์ระหว่างทหารและกลุ่มชาตพิันธุ์นับตัง้แต่ ก่อนและหลังลงนาม

ข้อตกลงหยุดยงิ รวมถงึการเปลี่ยนผ่านประชาธปิไตยในเมยีนมาและในรัฐกะเหรี่ยง

ก่อนและหลังลงนามข้อตกลงหยุดยงิ

2. เก็บข้อมูลจากหลักฐานปฐมภูมิ

2.1 การเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชงิลกึ ผู้อ�านาจทางการเมอืงภายในรัฐ

กะเหรี่ยง และประชาชนทั่วไป โดยผู้วจิัยยังได้ก�าหนดกลุ่ม ตัวแทน (proxies) มาตอบ

ค�าถาม เช่น ตัวแทนกลุ่มองค์กรอสิระ สถาบันปิดังซู (Pyidaungsu Institute) นอกจากนัน้ 

ภาคประชาสงัคมทีส่่งเสรมิประชาธปิไตยในกะเหรีย่งเช่น เครอืข่ายสนบัสนนุสนัตภิาพ

แห่งกะเหรี่ยง (Karen Peace Support Network) รวมทัง้ นักศกึษาชาวกะเหรี่ยงที่ได้

รับทุนมาศกึษาในประเทศไทย นักศกึษากลุ่มชาตพิันธุ์อื่น ๆ เช่น ฉนิ และฉานที่เคย

ได้เข้าร่วมประชุมกับกลุม่ชาตพินัธ์ุกะเหรีย่ง และ นักวชิาการและอาจารย์มหาวทิยาลัย

ที่ศกึษาด้านกะเหรี่ยง เป็นต้น

ประเด็นหลักจากการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์

เชิงลึก เพื่อตอบค�าถามด้านการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตยก่อนและหลังลงนาม 

ข้อตกลงหยุดยงิ ซึ่งได้เก็บข้อมูลในช่วงปลายปี 2018-ต้นปี 2019

การวเิคราะห์ข้อมูล

งานวิจัยนี้เน้นท�าการศึกษาเชิงพรรณนาและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ  

โดยมุ่งเน้นศึกษากระบวนการเจรจา และการท�าข้อตกลงหยุดยิงระหว่างทหารและ

กลุ่มชาติพันธุ์ และวัดความเป็นประชาธิปไตยทั้งในระดับรัฐกระเหรี่ยง และระดับ

สหภาพเมียนมาหลังการลงนามข้อตกลงหยุดยิง โดยให้ความส�าคัญความคิดเห็น 

จากตวัผู้ถกูสมัภาษณ์ และการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิจากการสัมภาษณ์จากกลุม่ผูถ้กู

สัมภาษณ์ที่หลากหลายกลุ่ม เพื่อให้ได้มุมมองที่แตกต่างและรอบด้าน โดยมขี้อค้นพบ

ทีไ่ด้จากเอกสารมาประกอบเพือ่ท�าการวเิคราะห์และตคีวามว่า การลงนามข้อตกลง

จะมสี่วนส่งเสรมิหลักการประชาธปิไตยในเมยีนมาและรัฐกะเหรี่ยง โดยรวม จะเน้น

การวเิคราะห ์การเปลีย่นผา่นประชาธปิไตย ทัง้ในระดบัรฐักะเหรีย่ง และสหภาพเมยีนมา 

ทั้งนี้ผู้วิจัย ยังเน้นการวิเคราะห์โดยตระหนักความส�าคัญของตัวแสดงหลักสามตัว
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แสดงที่สัมพันธ์กัน คือ ทหาร รัฐบาลและกลุ่มชาติพันธุ์ ซึ่งทุกตัวแสดงส่งผลต่อ 

การเปลี่ยนผ่านประชาธปิไตย อย่างไม่อาจละทิ้งได้

เอกสารและงานวจิัยที่เกี่ยวข้อง

งานวชิาการโดยส่วนใหญ่จะเป็นการศกึษาข้อตกลงหยุดยงิ จากงานของ ซอว์ โอ 

และวนิ มนิ (Oo & Min, 2007) ทีก่ล่าวถงึสาเหตุทีล่งนามข้อตกลงหยดุยงิ คณุลักษณะ 

และผลของข้อตกลงหยุดยงิ รวมไปถงึสาเหตุที่ข้อตกลงหยุดยงิไม่น�าไปสู่สันตภิาพที่

ถาวรหรอื การจัดตัง้ทางการเมอืง (Political Settlement) (Oo & Min, 2007) และ 

การศกึษาเปรยีบเทยีบการท�าข้อตกลงหยุดยงิในรัฐกลุ่มชาตพิันธุ์ต่าง ๆ ในงานของ 

Akebo (2017) ได้เติมเต็มการศึกษาก่อนหน้านี้ที่เกี่ยวข้องกับข้อตกลงหยุดยิง 

โดย อะเคโบ ท�าการศึกษาอย่างเป็นระบบและเชิงลึก ด้วยการวิเคราะห์การท�า 

ข้อตกลงหยดุยงิ ระหว่างกลุม่คนที่มคีวามขดัแย้งภายในรฐั ทัง้ยงัท�าการเปรยีบเทยีบ

เชงิลกึ ถงึการท�าข้อตกลงหยุดยงิในบรบิทที่ต่างกัน (Akebo, 2017) นอกจากนัน้ยังมี

การศึกษาการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตยในเมียนมาจะท�าให้สันติภาพได้จริงหรือไม่ 

งานของนวิเสน มารเต้ (Marte, 2013) ได้กล่าวถงึความพยายามใด ๆ  ของรัฐบาลเมยีนมา

ในการสร้างสันติภาพอาจไม่เป็นจริงได้ หากรัฐบาลยังคงไม่พิจารณาที่รัฐธรรมนูญ

และสทิธกิ�าหนดชะตากรรมตัวเองได้ ของกลุ่มชาตพิันธุ์ ซึ่งเป็นแกนหลักของปัญหา 

(Marte, 2013, pp. 115-141)

นอกจากนัน้ ในงานของแอชลยี์ เซาท์ (Ashley South) ท�าการศกึษาการเปลีย่นผ่าน

ประชาธปิไตยในเมยีนมาด้วยแนวทางการเปลีย่นผ่านแนวใหม่ โดยมเีครอืข่ายประชา

สงัคมภายใน และระหว่างกลุม่ชาตพินัธ์ุปรากฏขึ้น นบัได้ว่ากลุม่ประชาสงัคมมบีทบาท

ในทางการเมอืงของเมยีนมา ทัง้ยังเปิดให้นานาประเทศมสี่วนสนับสนุนประชาสังคม 

(South, 2004, pp. 233-255) ทัง้นี้ การศกึษาที่เกี่ยวข้องกับเมยีนมาโดยส่วนใหญ่ 

มักเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตย เช่น การเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตย 

ในเมยีนมาโดย เนจนิเปา กปิเจน (Nehginpao Kipgen) ได้กล่าวถงึกลุ่มทางการเมอืง

ของเมยีนมา เช่น พรรคการเมอืงฝ่ายตรงข้าม ทหาร กลุ่มชาตพิันธุ์ ชนชัน้น�าองค์กร

อิสระ และประชาสังคมเป็นต้น ผู้ที่มีบทบาททางการเมืองที่กล่าวมานี้นับได้ว่าเป็น 

ผู้ที่มสี่วนในการเปลี่ยนผ่านทางการเมอืงในเมยีนมา (Kipgen, 2016, p. 26)

ทั้งนี้ได้มีการศึกษาในลักษณะใกล้เคียงกันบทความวิจัยชิ้นนี้ คือ งานของ 

คามลิเลยี อาร์ เฮกเกอร์ลุนด์ (Camilila R.Heggelund) (Heggelund, 2017) ที่ศกึษา

แนวทางการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตย ซึ่งในงานศึกษาวางอยู่ในต�าแหน่งระหว่าง
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แนวคิดการเปลี่ยนผ่านแบบค่อยเป็นค่อยไป (Transformative/Gradualist) และ  

การเปลี่ยนผ่านแบบเป็นไปตามกระบวนการ (Sequencing) โดยที่เฮกเกอร์ลุนด์ 

(Heggelund) มองว่าสถานะและกระบวนการเปลีย่นผ่าน เป็นเงือ่นไขส�าคญัก่อนการ

เปลี่ยนผ่านประชาธปิไตย เฮกเกอร์ลุน ได้ศกึษาทัง้สองแนวทางโดยประยุกต์ในกรณี

การเปลี่ยนผ่านประชาธปิไตยในรัฐคะฉิ่น โดยอธบิายว่าการเปลี่ยนผ่านภายในรัฐคะฉิ่น 

ไม่เหมาะสมกับการเปลี่ยนผ่านในแนวทาง (Sequencing) หรือตามกระบวนการ  

ซึ่งเป็นการพัฒนาสถาบันทางการเมือง ก่อนการสนับสนุนคุณลักษณะที่จ�าเป็นของ

ความเป็นประชาธปิไตย ผลจากการศกึษาการเปลีย่นผา่นประชาธปิไตยภายในรฐัคะฉิน่

ในงานของเฮกเกอร์ลนุด์ พบว่ายิง่ก่อให้เกดิความขดัแย้งภายในรฐัคะฉิน่ เช่นการร่าง

รัฐธรรมนูญ ค.ศ.2008 โดยไม่รวมเอาชนชาติพันธุ์เข้าร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญ 

ท�าให้สถาบันทางการเมอืงไม่ส่งเสรมิหลักการกระบวนการมสี่วนร่วม 

จากแนวทางการศึกษาที่กล่าวมานี้ ผู้เขียนสนใจในกระบวนการเปลี่ยนผ่าน

ประชาธิปไตยทั้งสองแนวทาง โดยที่งานวิจัยชิ้นนี้จะเป็นการศึกษาต่อยอด  

โดยประยกุต์แนวคดิทัง้สองในกรณศีกึษาในรฐักะเหรีย่ง ทัง้นี้บทความวจิยันี้ได้เชือ่มโยง

การท�าข้อตกลงหยุดยิงระหว่างรัฐชาติพันธุ ์กะเหรี่ยง และรัฐบาลเมียนมากับ 

การเปลี่ยนผ่านประชาธปิไตยภายในรัฐกะเหรี่ยง โดยสนับสนุนการเปลี่ยนผ่านแบบ

ค่อยเป็นค่อยไป (Gradualist/Transformative) ท่ามกลางการส่งเสรมิการเปลี่ยนผ่าน

อย่างเป็นกระบวนการ โดยการจัดตั้งสถาบันทางการเมืองโดยรัฐในการสนับสนุน 

ข้อตกลงหยุดยงิ 

แนวคดิ ทฤษฎแีละงานวจิัยที่เกี่ยวข้อง

ข้อตกลงหยุดยงิกับกระบวนการสันตภิาพและประชาธปิไตย

เพื่อสร้างความเข้าใจพื้นฐานในปฏิสัมพันธ์ระหว่างข้อตกลงหยุดยิงกับ 

สันติภาพและประชาธิปไตยเบื้องต้น โดยเริ่มจากความหมายและลักษณะของ 

ข้อตกลงหยดุยงิ ข้อตกลงหยดุยงิเป็นหนึง่ในกระบวนการสนัตภิาพ ซึง่การท�าข้อตกลง

หยุดยงิ เป็นการท�าข้อตกลงร่วมกันระหว่างคู่สงคราม เพื่อยุตกิารท�าสงคราม ทัง้ยังเป็น 

การเปลี่ยนแปลง แบบแผนของพฤติกรรม จากที่เคยท�าสงครามมาเป็นยุติสงคราม 

(Akebo, 2019) โดยการท�าข้อตกลงหยุดยิงเกี่ยวข้องกับกระบวนการเจรจาต่อรอง 

ผลประโยชน์ระหว่างสองฝ่าย และ จ�านวนของผู้เสียชีวิตที่ไม่อาจควบคุมได้ ทั้งนี้

ปัจจยัทีส่่งผลต่อการลงนามในข้อตกลงหยดุยงิคอื ความไม่สามารถต่อสู้ต่อไปได้อกี 

เนื่องมาจากยิ่งสู้ต่อก็ยิ่งลดโอกาสได้รับชัยชนะ (Hurting Stalemate or Ripeness)  
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ของทัง้สองฝ่าย ซึง่เป็นการผลกัดนัให้คูส่งครามลงนาม (Rambotham, Miall, & Woodhouse, 

1999, p. 179)

การท�าข้อตกลงหยดุยงิยงัส่งผลลพัธ์ในเชงิเทคนคิบางประการ (tactical reason) 

กล่าวคอื การท�าข้อตกลงหยดุยงิท�าให้แต่ละฝ่ายเตมิกองก�าลงัทหารและอาวุธเพิม่เตมิ

ในช่วงยตุกิารรบ ทัง้ยงัสร้างความชอบธรรมให้กบัตวัแสดงทีล่งนามข้อตกลงหยดุยงิ 

ถึงเจตนาดีให้เป็นที่รับรู ้ ผลลัพธ์หลังการลงนามข้อตกลงหยุดยิง อาจน�าไปสู ่

การเปลีย่นแปลงในทางการเมอืงทีแ่ต่ละฝ่ายต่างตกลงกนัเช่น จัดเวทสีนทนาทางการเมอืง

เป็นต้น อย่างไรก็ตามการท�าข้อตกลงไม่อาจแน่นอนในผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นว่าจะ 

ยืดยาวเพียงใด และจบสิ้นลงด้วยสันติภาพได้ เนื่องจากทัศนคติและความสัมพันธ์

ระหว่างคูส่งครามเปลีย่นแปลงได้จากปัจจยัแวดล้อมและการสร้างความไวใ้นเนื้อเชือ่ใจ

ระหว่างกัน ทั้งนี้สถานการณ์การหยุดยิงหรือ สถานการณ์สันติภาพ มีส่วนต่อการ

จรรโลงประชาธปิไตย ในแง่การเคารพด้านสทิธมินุษยชน

ทั้งนี้จากลักษณะข้างต้นของข้อตกลงหยุดยิงที่กล่าวมานั้น ถือได้ว่าเป็น

คณุลกัษณะหนึง่ของการจดัการความขัดแย้ง (Conflict Management) (Chounet-Cambas, 

2011, p.9) รวมไปถึงแนวคิดการสร้างสันติภาพ (Peacemaking) โดยที่การจัดการ

ความขดัแย้งหมายถงึ กระบวนการจดัการกบัความขดัแย้งเพือ่ให้ลดปรมิาณผลร้าย 

อนัเกดิจากความขัดแย้งให้น้อยทีส่ดุ ไม่ว่าจะเป็นการด�ารงความยตุธิรรม การจดัสรร

ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพและการสร้างความพอใจให้แก่คู่ความขัดแย้ง ทั้งนี้ 

การสร้างความร่วมมอืระหว่างคูข่ดัแย้งจะน�าไปสูผ่ลลพัธ์ทีด่ใีนการแก้ไขความขดัแย้ง 

(Tjosvold, 1991) การลงนามข้อตกลงหยุดยิงจึงถือเป็นกระบวนการรูปแบบหนึ่งใน

การจัดการกับความขัดแย้งด้วยการสร้างความร่วมมือ และเจรจาสร้างความพอใจ

ให้กบัทัง้สองฝ่ายคูข่ดัแย้ง ทัง้นี้กระบวนการลงนามข้อตกลงหยดุยงิเป็นกระบวนการ

หนึ่งการสร้างสันตภิาพ (Peacemaking) หมายถงึ การกระท�าที่น�าคู่ศัตรูไปสู่การท�า

ข้อตกลง หรอื ระงับความขดัแย้งตามแนวทางสนัต ิเป็นไปตามกฎบตัรสหประชาชาติ

มาตราที่หก (Reychler, 2010) ซึ่งจะเป็นหนทางหนึ่งที่ท�าให้สงครามยุตลิง

การท�าข้อตกลงหยดุยงิยงัมส่ีวนส่งเสรมิความเป็นประชาธปิไตย นบัตัง้แต่เริม่ต้น

การท�าข้อตกลงหยดุยงิ ได้ส่งเสรมิหลกัการประชาธปิไตยด้านกระบวนการทางการเมอืง 

ด้วยการยอมรับข้อผกูมัดระหว่างฝ่ายคูส่งคราม โดยทัง้สองฝ่ายต้องมส่ีวนร่วมปฏบิตัิ

ตามอย่างเคร่งครัด นอกจากนั้นที่ส�าคัญเนื้อหาของการท�าข้อตกลงหยุดยิง ยังเป็น

อกีเครือ่งมอืทีใ่ช้เพือ่เปลีย่นแปลงทางการเมอืง อนัเนือ่งมาจากฝ่ายคูส่งครามฝ่ายหนึง่ 

เรียกร้องให้ยอมรับและแสดงความตั้งใจในด�าเนินการทางการเมืองบางอย่างจาก 
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อีกฝ่ายหนึ่ง อาจกล่าวได้ว่าข้อตกลงหยุดยิงเป็นกระบวนการที่ส่งผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองบางประการในท้ายที่สุด (Chounet-Cambas, 2016) 

อย่างไรก็ตามหากคู่สงครามเป็นฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายกลุ่มชาตพิันธุ์ ฝ่ายรัฐบาลอาจ

ลงนามข้อตกลงหยุดยงิกับฝ่ายกลุ่มชาตพิันธุ์ โดยยนิยอมในทางการเมอืงในระดับที่

รัฐบาลยอมรับได้ โดยได้ตอบรับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่อีกฝ่ายร้องขอ 

ไม่ทัง้หมด เช่น รัฐบาลอาจก�าหนดให้บางพื้นที่เป็นเขตปกครองพเิศษแทนให้อ�านาจ

ปกครองตัวเอง (Chounet-Cambas, 2011, p. 8)

ภาพ 2 กรอบแนวคิด ความสัมพันธ์ระหว่างการท�าข้อตกลหยุดยิงและกระบวนการ

เปลี่ยนผ่านประชาธิปไตยในระดับสหภาพเมียนมาและระดับมลรัฐ

ที่มา: ผู้เขียน

แนวคดิหลักที่ใช้ในการศกึษาคอื การท�าข้อตกลงหยุดยงิ กับการเปลี่ยนผ่าน

ประชาธิปไตย โดยการศึกษาข้อตกลงหยุดยิงเป็นการท�าข้อตกลงในรูปแบบของ 

การท�า”Pact”แม้ว่าการท�าข้อตกลงในนาม Pact จะเน้นการรักษาอ�านาจของรัฐบาล

อ�านาจนิยมไว้ได้อย่างยาวนาน มาจากการด�ารงรักษาข้อตกลงระหว่างทหารและ 

กลุ่มผลประโยชน์ หรอืผูม้อีทิธพิลทางเศรษฐกจิ โดยจะต้องปกป้องไม่ให้ความรนุแรง

ทางการเมืองมาส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ และเพื่อเป็นการ 

ต่างตอบแทน ฝ่ายกลุ่มผลประโยชน์ก็ตอบแทนรัฐบาลอ�านาจนยิมด้วยผลประโยชน์

ที่รัฐบาลต้องการ ท�าให้ต่างฝ่ายต่างด�ารงอทิธพิลทางการเมอืงและเศรษฐกจิไว้ได้
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รฐับาลเมยีนมาใช้ข้อตกลงหยดุยงิเป็นเครือ่งมอืในการต่อรองกบักลุม่ชาตพินัธุ์ 

เพือ่ท�าให้เกดิสนัตภิาพ ระหว่างฝ่ายกลุม่ชาตพินัธุ ์และรฐับาลทหาร โดยยอมรบัข้อเสนอ

ของกลุ่มชาตพินัธุ์บางอย่าง ยกเว้นด้านการเจรจาทางการเมอืงทีร่ฐับาลมเีงือ่นไขว่า

หากทกุกลุม่ชาตพินัธ์ุลงนามข้อตกลงหยดุยงิจงึจะเปิดเวทใีห้เจรจาทางการเมอืง ทัง้นี้ 

พบว่าข้อตกลงหยุดยิงยังไม่ได้น�าไปสู่การเจรจาทางการเมืองเพื่อฟังเสียงของคน 

กลุ่มชาติพันธุ์ หากแต่เป็นเพียงการสร้างความชอบธรรมเพื่อท�าให้รัฐบาลปกครอง

ประเทศต่อไป ทั้งนี้รัฐบาลยังไม่อาจยกระดับความเชื่อใจให้ปรากฏขึ้น เนื่องจาก 

การซุ่มโจมตีโดยทหารเมียนมาปะทะกับกองก�าลังกลุ่มชาติพันธุ์ยังคงด�าเนินอยู่  

อกีทัง้นโยบายส่งเสรมิการพฒันาทีร่ฐับาลเมยีนมา มุง่เน้นเพือ่พฒันารฐักลุม่ชาตพินัธุ์

ยงัไม่น�าไปสู่การพฒันาทางเศรษฐกจิได้อย่างแท้จรงิ หากแต่รัฐบาลกลบัเข้ามาแย่งชงิ

ทรัพยากรและละเมดิพื้นที่ครอบครองของกลุ่มชาตพิันธุ์

กรอบแรก ที่ใช้คอื การท�าข้อตกลงหยุดยงิ โอ ดอนแนลล์ และชมติเตอร์ กล่าวถงึ

ความหมายของการท�าข้อตกลง หรอื “Pact” หมายถงึ การท�าข้อตกลงหยุดยงิอย่าง

เปิดเผย ในกลุม่ของผูต้กลงลงนามและ ก�าหนดกฎเกณฑ์ร่วมกันเพือ่รบัประกันว่าจะ

ได้รับผลประโยชน์ร่วมกัน (O’Donnell, 1989, pp. 87-104.) และในงานของ  

Stradiotto and Guo กล่าวถึง Pact หมายถึง การเจรจาระหว่างฝ่ายรัฐบาล และ 

ฝ่ายตรงข้ามทีไ่ด้ต่อรองอ�านาจเพื่อการเปลีย่นผ่านอ�านาจ จากฝ่ายอ�านาจนยิมไปยัง

ประชาธปิไตย (Stradiotto & Guo, 2010) ฝ่ายตรงข้ามที่รัฐบาลต่อรองด้วย เป็นกลุ่ม

ผู้ทรงอิทธิพลที่มีผลต่อการคงอ�านาจของรัฐบาลทหารหรือ เปลี่ยนผ่านอ�านาจ  

เช่น กลุ่มชนชั้นน�าให้การสนับสนุนทางการเงินแก่ฝ่ายรัฐบาลให้ด�ารงอยู่ต่อไปได้ 

ฉะนั้น ชนชั้นน�าถือว่าเป็นกลุ่มบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตย 

หรือคงไว้ซึ่งอ�านาจนิยมทหารต่อไป ในขณะเดียวกันฝ่ายชนชั้นน�ายังต้องการ 

การสนับสนุนจากรัฐบาล ในการก�าหนดนโยบายที่เอื้อประโยชน์ต่อกลุ่มชนชั้นน�า  

และการรกัษาสถานการณ์ทางการเมอืงให้สงบ เพือ่ไม่ให้กระทบต่อกจิการธรุกจิของ

ฝ่ายชนชัน้น�า ในลักษณะผลประโยชน์ต่างตอบแทน

สภาพทางการเมืองไม่ได้ด�ารงอยู่อย่างสงบ โดยเฉพาะการเปลี่ยนผ่าน

ประชาธปิไตยในตอนแรก มักประสบความไม่แน่นอน และความขัดแย้ง ตัวอย่างเช่น 

การชุมนุม เดนิขบวนเพื่อการเรยีกร้องสทิธบิางอย่างที่รู้สกึว่าถูกล่วงละเมดิ รวมทัง้

การไม่ยอมรับผลการเลือกตั้ง ทั้งนี้ความไม่สามารถถอดถอนผู้น�าได้ อันแสดงถึง 

การขาดระบบตรวจสอบอ�านาจผู้น�า หรอื บางรฐัยังปรากฏการสงวนพื้นทีท่างอ�านาจ

ไว้ให้แก่องค์กรบางองค์กร (Reserved Domain) ดงัเช่น ให้กบัทหารดงัปรากฎในรฐับาล
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เมียนมา รวมทั้งการเกิดรัฐประหารอย่างสม�่าเสมอ หากสถานการณ์ทางการเมือง 

ไม่สงบและไม่อาจควบคุมได้ เป็นต้น

สถานการณ์ความไม่สงบดังกล่าวนี้ แดน สเลเตอร์ได้อธบิาย สังคมที่เต็มไป

ด้วยข้อโต้แย้ง (Contentious Politics) หมายถงึ วกิฤตทิางการเมอืง ทีไ่ม่ได้เกดิขึ้นอย่าง

สม�า่เสมอ แต่ส่งผลต่อความไม่สงบในสงัคม ไม่ว่าจะเป็นการชมุนมุเรยีกร้องประท้วง

ราคาสนิค้าที่มมีูลค่าสูงขึ้น หรอื การเรยีกร้องสทิธขิองชนชัน้แรงงาน อย่างไรก็ตาม 

ความขัดแย้งเหล่านี้นอกจากจะท�าให้ไม่ปกติสุขแล้วยังอาจส่งผลต่อการโค่นล้ม

รัฐบาลลงได้ สถานการณ์เช่นว่าฝ่ายรัฐบาลทหารที่ไม่อยากเปลี่ยนแปลงสูญเสีย

อ�านาจ จะต้องรกัษาสถานการณ์ให้สงบลงโดยเรว็ (Slater, 2010, pp. 6-10) มฉิะนัน้ 

ชนชัน้น�า กจ็ะกลายเป็นกลุม่ทีส่นบัสนนุการเปลีย่นแปลงอ�านาจทางการเมอืงในฐานะ 

“hardliners3” โดยสนบัสนนุให้มกีารเปลี่ยนแปลงอ�านาจ โดยเริ่มต้นที่ตวัผู้น�า (O’Donnell & 

Schmitter, 1986, pp. 19-21)

กรอบที่สอง คือ 1) การเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตยที่เน้นการ จัดตั้งสถาบัน

ทางการเมือง หรือ เน้นความส�าคัญที่การจัดการเลือกตั้ง (ซึ่งในกรณีนี้จะส่งผลให้

เกิดประชาธิปไตยแบบไม่เสรี หากไม่มีความพร้อมด้านอื่น ๆ ร่วมด้วยเช่น การให้

เสรภีาพกับประชาชน) เรยีกว่า การเปลี่ยนผ่านประชาธปิไตยแบบตามกระบวนการ

ตามล�าดับ (Sequencing) คาโรเธอร์ ได้กล่าวถงึการเปลี่ยนผ่านประชาธปิไตยที่เป็น

ไปตามล�าดับกระบวนการ คอื การจัดตัง้สถาบันทางการเมอืงตามระบอบการเมอืง

แบบประชาธิปไตย การเลือกตั้ง รัฐธรรมนูญ ตลอดจนเป็นไปตามหลักการ คือ  

หลักการนติริัฐหรอื ความเท่าเทยีมกันภายใต้กฎหมายเดยีวกัน4 (Carothers, 2007, 

p. 24) ลักษณะนี้มักจะเกิดขึ้นในรัฐตะวันตก ไม่ใช่ว่าทุกสังคมจะเปลี่ยนเป็น

ประชาธิปไตยด้วยการจัดตั้งสถาบันทางการเมือง เนื่องจากประชาชนอาจไม่พร้อม 

และยังไม่เข้าใจระบอบประชาธิปไตย การเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตยในลักษณะนี้ 

3 Hardliners สายแข็ง หมายถงึ บุคคลทีอ่ยูใ่นกลุม่ต่าง ๆ  ทีม่บีทบาทในทางการเมอืง
เช่น พรรคการเมือง โดยกลุ่มสายแข็งมักไม่ต้องการให้มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 
สนับสนุนรูปแบบทางการเมอืงแบบเดมิ ยดึตดิและปฏเิสธยอมรับการเปลี่ยนแปลง 

4 ทัง้นี้ คาโรเธอร์ยงัค้นพบว่ามจีดุอ่อนเนือ่งจาก ยงัต้องพจิารณาปัจจยัทีส่่งเสรมิให้
เกดิการเปลี่ยนผ่านประชาธปิไตยในอกีหลาย ๆ  ด้านอันจะส่งเสรมิให้เกดิความส�าเร็จ เช่น 
ระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ทรัพยากรธรรมชาติที่มาของความม่ังคั่ง การแบ่งแยก 
ทางอัตลักษณ์ ความหลากหลายทางการเมอืงอันเป็นประสบการณ์ และเพื่อนบ้านที่ไม่ได้
ปกครองระบบประชาธปิไตย อ่านเพิ่มเตมิ Carothers (2007)
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ไม่ต้องใช้เวลานาน จงึไม่มคีวามมั่นคง 2) การเปลี่ยนผ่านประชาธปิไตยแบบ

ค่อยเป็นค่อยไป (Gradualist/ Transformist) ในแบบทีส่องนี้ครสิเตยีน สโตกก์ (Kristian 

Stokke) กล่าวถงึรูปแบบการเปลีย่นผ่านประชาธปิไตยอย่างค่อยเป็นค่อยไป ด้วยการ

เรียนรู้คุณค่าอุดมการณ์ประชาธิปไตยเช่น กระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมือง สิทธิ

มนุษยชนและความเท่าเทยีมกัน อนึ่งการปลูกฝังคุณค่าอุดมการณ์ประชาธปิไตย ใช้

เวลานานในการเรียนรู้ เพื่อให้ประชาชนตระหนักและมีส่วนร่วมในกระบวนการ

ทางการเมอืง เพื่อท�าให้การพัฒนาประชาธปิไตยเบ่งบานขึ้น (Stokke, 2008 as cited in 

Stokke & Törnquist, 2013, p.17) ทัง้นี้ การเปลีย่นผ่านลกัษณะนี้ยงัเน้นการสร้างพนัธมติร

ร่วมกันในหลายองค์กร เช่น ประชาสังคม สหภาพการค้า และพรรคการเมอืง เพื่อจะได้

แน่ใจว่าสถาบนัทางการเมอืงยงัมคีวามส�าคญัทีย่งัส่งเสรมิการมส่ีวนร่วมทางการเมอืง

ร่วมด้วย (Hlariel & Stokke, 2017, p. 17)  

ส�าหรับการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตย ในกรณีรัฐกะเหรี่ยงจึงน�ามาอธิบาย 

ภายใต้กรอบการเปลีย่นผ่านประชาธปิไตยแบบค่อยเป็นค่อยไปทีส่่งเสรมิให้ประชาชน

มสี่วนร่วมทางการเมอืง และเรยีนรู้หลักการประชาธปิไตย ฉะนัน้ จะเห็นได้ว่าแนวคดินี้

เน้นการสร้างความสมัพนัธ์หลกั ๆ  สองกลุม่คอื กลุม่ประชาชนทัว่ไปและกลุม่ตวัแทน

ทีไ่ด้รบัเลอืกตัง้ โดยทีช่ดุความสมัพนัธ์ดงักล่าวนี้ จะส่งเสรมิให้ประชาชนรู้หน้าทีข่อง

พลเมอืงด้านสทิธพิลเมอืง ความเท่าเทยีมกัน และเรยีนรู้จะปฏบิัตติ่อกลุ่มบุคคลที่ได้รับ

การเลือกตั้ง โดยที่กลุ่มตัวแทนที่ได้รับการเลือกตั้งจะเรียนรู้ในฐานะเป็นตัวแทน 

เพื่อปฏบิัตหิน้าที่ในสถาบันทางการเมอืง 

กรอบที่สาม คือการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตยในระดับสหภาพเมียนมา  

ซึง่เป็นการเปลีย่นผ่านในระดบัทีผู่้น�าพอใจให้เกดิเปลีย่นผ่าน อาจเรยีกได้ว่าเป็นการ

เปลี่ยนผ่านโดยกระบวนการ (Transition through Transaction) (Share,1984)  

ซึ่งเป็นการเสนอการท�าข้อตกลงหยุดยิงโดยรัฐบาล เน้นยุติการท�าสงคราม และหันมา

เจรจากันเพื่อท�าให้เกิดการเปลี่ยนผ่าน หากสามารถลงนามข้อตกลงหยุดยิงกับ 

ทกุชาตพัินธุส์�าเรจ็ ก็จะท�าให้กลุม่ชาตพินัธ์ุสามารถเจรจาทางการเมอืงในการประชมุ

ระดับสหภาพได้ ฉะนั้นจึงเป็นการเปลี่ยนผ่านไปในลักษณะที่ได้รับการยอมรับ 

จากตวัผูน้�า อกีทัง้กระบวนการเปลีย่นผ่านประชาธปิไตยในเมยีนมายงัด�ารงไว้ซึง่การ

เปลี่ยนผ่านแบบเน้นกระบวนการ โดยจัดตั้งสถาบันทางการเมือง เช่นก�าหนดให้มี

รัฐธรรมนูญ ค.ศ.2008 และจัดให้มีการเลือกตั้งและเลือกตั้งซ่อมในปี ค.ศ.2010, 

2012 และ 2015 ทัง้นี้ผูน้�านายพล เทยีน เส่งยังมนีโยบายปฏริปูและเปิดเสรสีือ่มวลชน 

แต่ก็ยังมกีารจ�ากัดเสรภีาพร่วมด้วย 
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โดยแท้จรงิแล้วระบบกฎหมายของเมยีนมามส่ีวนสนบัสนนุให้รปูแบบการเมอืง

ของเมยีนมามลีักษณะประชาธปิไตยที่มรีะเบยีบวนิัย (Discipline Democracy) ซึ่งเป็น

ป้องกนัจากการเปลีย่นแปลงไปสูป่ระชาธปิไตยเตม็ใบ ด้วยการคงอ�านาจในทางการเมอืง

และความมั่งคั่งของทหารไว้ (Pala, 2011, p. 49) โดยปรากฏในรัฐธรรมนูญที่ยังคง

สบืทอดอ�านาจรฐับาลทหารในรฐัสภาโดยมทีีน่ัง่ร้อยละ 25 อกีทัง้ไม่อาจแก้ไขเนื้อหา

ในรัฐธรรมนูญได้ หากเสียงยินยอมในรัฐสภาเห็นชอบไม่เกินร้อยละ 75 ฉะนั้น  

ดังปรากฏในเนื้อหารัฐธรรมนูญ ค.ศ.2008 การเมียนมายังคงด�ารงไว้ซึ่งสิทธิพิเศษ

ของกลุ่มทหาร ทัง้นี้ไม่ใช่แค่การเลอืกตัง้จะตัดสนิว่ารัฐใด ๆ จะเป็นประชาธปิไตยได้ 

ยังต้องพจิารณาหลกัการความประชาธปิไตยอืน่ ๆ  ทีต้่องพจิารณาประกอบด้วย เช่น 

เสรภีาพ สทิธมินุษยชน และความเท่าเทยีมกัน

ในการศกึษาด้านประชาธปิไตยจ�านวนมาก กล่าวถงึ ความสัมพันธ์ ระหว่าง

การท�าให้เป็นสมัยใหม่ การพัฒนาเศรษฐกิจ การเปลี่ยนรูปแบบทางชนชั้น กับการ

พัฒนาประชาธิปไตยเป็นไปอย่างสอดคล้องกัน ตามแนวคิดการท�าให้เป็น

ประชาธปิไตยในยุคแรก ๆ (Lipset, 1981; Moore, 1966) ซึ่งต่อมาในภายหลังพบว่า

ยังมีปัจจัยด้านอื่น ๆ ที่หลากหลายมากขึ้น เพราะประเทศก�าลังพัฒนา ยังไม่ได้มี 

ความเป็นสมัยใหม่มากนักยังถูกจัดอยู่ในกลุ่มคลื่นลูกที่สาม ซึ่งสามารถพัฒนา

ประชาธปิไตยได้ (Stokke, 2018) กล่าวคอื อาจไม่ใช่แค่ปัจจยัทางโครงสร้างเศรษฐกจิ

และสังคมของประเทศเท่านั้น แต่ยังรวมถึงยุทธศาสตร์และความสามารถของ 

ตวัแสดงทางการเมอืง อนัจะส่งผลต่อการพัฒนาประชาธปิไตย (Grugel & Bishop, 2014) 

หนึ่งในโครงสร้างทางการเมืองของเมียนมาภายหลังเหตุการณ์ปฏิวัติเพื่อ

ประชาธปิไตย “8888” คอืระบบเศรษฐกจิในเมยีนมา โดยพจิารณาจากการส�ารอง

เงินตราต่างประเทศตกลงจากร้อยละ 28 มาเป็นร้อยละ 10 ในเดอืนสงิหาคม 1988 

แต่ต่อมาการส�ารองเงนิตราต่างประเทศได้ถบีตัวสงูขึ้นถงึ 150 ล้านดอลลาร์ในกลางปี 

ค.ศ.1989 (Guyot & Badgley, 1990, p. 192) การเข้ามาลงทุนจากต่างประเทศเพิ่ม

จ�านวนสูงขึ้นในธุรกิจ อาหารและป่าไม้ จาก 250 ล้านดอลลาร์ ในปี ค.ศ.1990-1  

มาเป็น พันล้านดอลลาร์ในปี ค.ศ.1994-5 โดยเฉพาะรัฐที่เข้ามาลงทุนคือ รัฐไทย 

อย่างไรก็ตามในช่วงปี ค.ศ.1991-2 การไหลเข้ามาลงทุนตกลงที่จุดต�่าสุดคอื 5.89 

ล้านเหรียญสหรัฐ (McCarthy, 2000, p. 246) เนื่องจากรัฐบาลไม่ยอมรับผลการ

เลอืกตัง้ จะเห็นได้ว่าแม้การไหลเวยีนของเงนิทุนจะลดต�่าลง แต่ก็ยังกลับมาดขีึ้นอกีครัง้ 

นอกจากนั้นรัฐบาลทหารยังไม่ได้รับผลกระทบจากแรงกดดันทางเศรษฐกิจจาก

ภายนอก แม้ว ่าสหรัฐจะพยายามใช ้มาตรากดดันทางการค้ากับเมียนมา 
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อย่างสม�่าเสมอ นอกจากนั้น การเข้ามาลงทุนจากต่างชาติ ผลประโยชน์หลัก ๆ  

ไม่ได้ตกอยู่ที่ประชาชน หากตกอยู่ที่กลุ่มชนชัน้น�าเมยีนมาเป็นหลัก ฉะนัน้เศรษฐกจิ

มวลรวมทัง้ประเทศในเมยีนมา จะเตบิโตจากการค้าภายในทีห่มนุวนอยูก่บัคนเมยีนมา

มากกว่า อันส่งผลต่อการส่งเสรมิประชาธปิไตยในเมยีนมาไม่มากนัก

การวเิคราะห์ข้อมูลและผลการวจิัย

1 ความเป็นประชาธปิไตยก่อนและหลังลงนามข้อตกลงหยุดยงิ

1.1 ระดับสหภาพเมยีนมา

หากจะกล่าวว่าการใช้ความรนุแรงเป็นการรกัษาระบบทีเ่กดิขึ้นมาก่อนหน้านัน้ 

และเป็นยุทธศาสตร์ที่รัฐบาลทหารเมียนมายังคงปฏิบัติต่อกลุ่มชาติพันธุ์ที่ลงนาม 

ข้อตกลงหยุดยงิ ดังนัน้จงึไม่น่าแปลกใจหากทหารยังคงด�ารงการใช้ความรุนแรงกับ

กลุ่มกะเหรี่ยง แม้จะลงนามข้อตกลงหยุดยิง ในงานของฮันทิงตัน กล่าวว่า “แม้ว่า

กระบวนการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตยได้ส่งเสริมความรุนแรงจากการที่ประชาชน 

ได้เรียนรู ้ผ่านประสบการณ์นองเลือด แต่ก็ได้สร้างความเข้มแข็งในหลักการ

ประชาธิปไตยในขณะเดียวกัน ก็ได้ส่งเสริมให้เกิดสถาบันทางการเมืองที่เข้มแข็ง 

อย่างไรก็ตามการสร้างความเข้มแข็งให้กับประชาธิปไตยจะเป็นไปได้ดีกว่า และมี

คณุภาพมากกว่าในช่วงเวลาทีม่คีวามเป็นเอกฉนัท์และมคีวามรนุแรงทีล่ดน้อยกว่า” 

(Huntington, 1993, p. 276) อนึ่ง ทหารเมยีนมาทีย่งัคงความรนุแรงไว้เพือ่การควบคมุ

พื้นที่กลุ่มชาติพันธุ์ได้ เนื่องจากโครงการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานที่มาพร้อมกับ 

ข้อตกลงหยุดยงิบนพื้นที่กลุ่มชาตพิันธุ์ ได้ท�าให้รัฐบาลเมยีนมาสามารถรุกคบืเข้าไป

ยังพื้นที่ของกลุ่มชาตพิันธุ์ อกีทัง้ ยังคงไว้ซึ่งสทิธพิเิศษทางเศรษฐกจิของทหาร เช่น 

สามารถเข้าร่วมลงทุนทางเศรษฐกิจกับนักลงทุนต่างชาติบนพื้นที่ของกลุ่มชาติพันธุ์ 

หรอืไม่กล็งทนุร่วมกันชนชัน้น�าของกลุม่ชาตพินัธ์ุ (Christensen, Nguyen, & Sexton, 2018)

นอกจากนั้นทหารยังมียุทธศาสตร์ที่คงไว้ซึ่งอ�านาจทหาร นับตั้งแต่นายก

รัฐมนตรี อูนุ ก�าหนดให้ ศาสนาพุทธเป็นศาสนาประจ�าชาติ และให้ทุกชาติพันธุ์  

ต้องเรยีนและสือ่สารเป็นภาษาเมยีนมา แม้แต่ในยคุ นายพล เนวนิ ที่ก�าหนดนโยบาย

เศรษฐกจิแบบสงัคมนยิม และไม่รบัการลงทุนจากต่างชาต ิทัง้ยงัแบ่งแยกการปกครอง

ออกเป็นเจด็ภมูภิาคโดยส่งทหารจากส่วนกลางไปควบคมุ ทัง้นี้ แม้รฐับาลในยคุอดตี

ประธานาธิบดีเทียน เส่งที่เน้นการปฏิรูปเปิดประเทศให้มีความเป็นเสรีมากกว่า

ประธานาธิบดีคนก่อน ๆ ด้วยการเปิดรับการลงทุนจากต่างชาติ ปล่อยตัวนักโทษ

ทางการเมอืงแต่สื่อมวลชนยังมเีสรภีาพอย่างจ�ากัด 
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ในยุครัฐบาลปัจจุบันที่เน้นย�้าการลงนามข้อตกลงหยุดยิงกับกลุ่มชาติพันธุ์  

ยังเป็นการเพิ่มอ�านาจทหารยังพื้นที่ของกลุ่มชาตพิันธุ์ อย่างไรก็ตาม ทหารจะยังคง

เป็นเครือข่ายโยงใยอยู ่เบื้องหลัง โดยมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งฉาบหน้า  

กล่าวคอื ในการเลอืกตัง้ครัง้ล่าสดุทีท่หารยอมเปิดทางให้พรรคสนันบิาตแห่งชาตเิพือ่

ประชาธปิไตย (NLD) เป็นรัฐบาล โดยมนีางอองซานซูจ ีด�ารงเป็นมนตรแีห่งรัฐ แต่

ทว่า นางอองซานซูจ ียังคงไม่อาจด�าเนนิการแก้ไขปัญหาฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ ชาตพิันธุ์

มุสลิมอาระกัน หรือ โรฮิงยาได้ ด้วยสาเหตุที่ท�าให้พรรคสันนิบาตแห่งชาติเพื่อ

ประชาธิปไตยไม่อาจบริหารรัฐสภาเมียนมาได้อย่างเต็มที่ เพราะไม่ได้มีแต่ตัวแทน

จากพรรค สันนิบาตแห่งชาติเพื่อประชาธิปไตยในฐานะเสียงส่วนใหญ่ แต่ยังมีการ

จ�ากัดที่นั่งเพื่อทหารในรัฐสภาจ�านวนร้อยละ 25 ท�าให้นางอองซานซูจ ีตกเป็นผู้ต้องหาที่

ไม่อาจผ่อนคลายสถานการณ์ละเมดิสทิธมินุษยชนในรัฐอาระกันได้

1.2 ระดับภายในรัฐชาตพิันธุ์ 

1) ความแตกแยกภายในรัฐกะเหรี่ยง

นบัตัง้แต่ อังกฤษมอบเอกราชให้กบัสหภาพเมยีนมา กะเหรีย่งได้ตดัสนิใจสู้รบ

กบัรฐับาลเมยีนมาเพือ่ให้ได้สทิธปิกครองตวัเองและ แยกตวัเป็นเอกราช สหภาพเมยีนมา

รู ้ดีว่าความแตกแยกภายในกะเหรี่ยงจะเปิดโอกาสให้สหภาพเมียนมาเอาชนะ 

รัฐกะเหรีย่งได้ โดยใช้หนทางให้การสนบัสนนุ ฝ่ายตรงข้ามสหภาพแห่งชาตกิะเหรีย่ง

ซึ่งนับถือศาสนาพุทธ หรือฝ่ายกองก�าลังทหารกะเหรี่ยงพุทธเพื่อประชาธิปไตย 

(Democratic Karen Buddhist Army: DKBA) โดยที่กลุ่ม DKBA ได้ให้การสนับสนุน

รัฐบาลเมียนมา โจมตีฐานที่มั่นฝ่ายสหภาพแห่งชาติกะเหรี่ยง โดยเฉพาะการโจมตี

ไปยังพื้นที่เขตกองพันที่ห้า และเจ็ด

ในช่วงปี ค.ศ.2009 นโยบายจัดตั้งกองก�าลังพิทักษ์ชายแดน Border Guard 

Force (BGF)5 (BGF, Myanmar Peace Monitor) ด้วยจุดมุ่งหมายคอื ต้องการรวบรวม

กองก�าลังทหารเมียนมาให้เหลือเพียงกองก�าลังเดียว แต่ในอีกแง่มุมคือก็ยิ่งเพิ่ม 

 
5 กองก�าลังพิทักษ์ชายแดน จัดตั้งขึ้นก่อนการเลือกตั้ง ค.ศ. 2010 ในช่วงเดือน

เมษายน ค.ศ.2009 โดยรฐับาลทหารได้กล่าวถงึหลกัการนี้โดยให้ทหารกลุม่ชาตพินัธุเ์ปลีย่น
ผ่านเข้าสู่กองก�าลังพทิักษ์ชายแดน เพื่อที่จะท�าให้กองก�าลังของกลุ่มชาตพิันธุ์หมดอ�านาจ
เรียกร้องการปกครองตนเอง รวมถึงยุติการพูดคุยในประเด็นทางการเมือง กลุ่ม BGF  
เคยประกอบด้วยกลุม่ชาตพินัธุ ์NDA-K, KNPLF, MNDAA, Lahu Militia group, DKBA, KDA, 
รวมทัง้กองก�าลงัจากฝ่าย SSA-N and SSA-S แต่ปัจจุบนับางกลุ่มชาตพินัธุ์ ได้ยตุกิารเป็น
สมาชกิ
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ความสามารถของทหารรัฐบาลให้สามารถควบคุมกองก�าลังทหารของกลุ่มชาติพันธุ์ได้ 

ฉะนั้นกลุ่มชาติพันธุ์ที่ลงนามข้อตกลงหยุดยิงจะต้องเพิ่มเงื่อนไขการเข้าเป็นส่วนหนี่ง 

กองก�าลังพทิักษ์ชายแดน (BGF) แต่ทว่ากองก�าลัง (BGF) กลับเป็นอุปสรรคต่อการ

ท�าข้อตกลงหยุดยิงเพราะ กลุ ่มชาติพันธุ ์หลายกลุ ่มที่ลงนามข้อตกลงหยุดยิง  

ไม่สามารถละทิ้งกองก�าลังฝ่ายของตนเพื่อเข้าเป็นส่วนหนึ่งของกองก�าลังทหารของ

รัฐบาลได้ เพราะการมกีองก�าลังทหารเท่ากับคงอ�านาจที่ใช้ในการต่อรองกับรัฐบาล

ให้คงอยู่ ดูเหมือนว่านอกจากจะเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุข้อตกลงหยุดยิงแล้ว  

ยังท�าให้กลุ่มย่อย ๆ ภายใน (DKBA) ไม่เห็นด้วยกับการเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของ 

กองก�าลังพิทักษ์ชายแดน BGF ได้จัดตั้งกลุ่มความร่วมมือรูปใหม่ขึ้น คือ กองทัพ

กะเหรี่ยงเพื่อประชาธิปไตยผู้มีความเมตตา Democratic Karen Benevolent Army 

(DKBA)

สมาชกิกองทัพกะเหรี่ยงเพื่อประชาธปิไตยผู้มคีวามเมตตา(DKBA) เมื่อไม่เข้าร่วม

เป็นส่วนหนี่งของกองก�าลังพิทักษ์ชายแดน BGF เป็นผลให้ถูกทหารเมียนมาไล่ล่า  

จงึหันไปร่วมมอืกบัฝ่ายสหภาพแห่งชาตกิะเหรีย่ง โดยเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของทหาร

กองทัพปลดปล่อยแห่งชาตกิะเหรี่ยง (Karen National Liberation Army: KNLA) ท�าให้

ชาตพินัธุก์ะเหรีย่งมจี�านวนกองก�าลงัเพิม่มาก เพือ่มใิห้ซ�า้ซ้อนกับกองก�าลังกะเหรีย่ง

ฝ่ายพุทธเพือ่ประชาธปิไตย ในปี ค.ศ. 2012 จงึได้ตัง้ชือ่กองก�าลงัใหม่นี้ว่าเป็น (DKBA-5) 

โดยเพิม่หมายเลขห้า ซึง่หมายเลขห้า หมายถงึ บรเิวณทีต่ัง้อยู่ในบรเิวณกองพนัทีห่้า 

ส่วนกองก�าลังกะเหรี่ยงฝ่ายพุทธประชาธิปไตย (DKBA) ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของ

ฝ่ายกองก�าลังพทิักษ์ชายแดน (DKBA, Myanmar Peace Monitor)

2) การแข่งขันระหว่างสองอุดมการณ์ทางการเมอืง

การแบ่งแยกภายในกลุม่สหภาพแห่งชาตกิะเหรีย่งออกเป็นสองกลุม่ อาจไม่ใช่

เรือ่งแปลกหากภายในสงัคมประชาธปิไตยจะประกอบไปด้วยความแตกต่างและหลากหลาย 

ท่ามกลางพหุสังคม หรือการมีสองฝ่ายหรือมากกว่านั้น จะท�าให้แต่ละฝ่ายมีหน้าที่

ตรวจสอบและคานอ�านาจอีกฝ่าย มิให้เพลี่ยงพล�้าไปในทางที่ท�าลายผลประโยชน ์

ของกลุ่มอื่น ๆ  หลังการลงนามหยุดยงิ การแบ่งแยกออกเป็นสองกลุ่มที่ไม่ได้แตกหัก

ในรัฐสภากะเหรี่ยง เพื่อท�าให้นโยบายการบริหารเพื่อชาวกะเหรี่ยงเป็นไปในทางที่

ตอบสนองผลประโยชน์ของคนส่วนใหญ่และค�านึงผลประโยชน์คนส่วนน้อยด้วย 

ในขณะเดยีวกัน

ก่อนลงนามข้อตกลงหยุดยิงในนามของสหภาพแห่งชาติกะเหรี่ยง (KNU)  

ยังคงยืนยันต้องการเจรจาทางการเมืองก่อนจึงจะลงนามข้อตกลงหยุดยิง หากแต่
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กระบวนการลงนามข้อตกลงหยดุยงิได้ท�าให้ นายพล มตููเซ โพว เปลีย่นแนวทางดังกล่าว

โดยได้ลงนามข้อตกลงหยดุยงิในวนัทีเ่จรจาด้วยสาเหตหุลัก คอื ความต้องการพัฒนา

เศรษฐกิจที่กะเหรี่ยงไม่อาจด�าเนินการได้ตามล�าพัง นอกจากนั้นเลขาธิการ KNU  

ได้อธบิาย สาเหตุที่ต้องการพัฒนาเศรษฐกจิ “ด้วยบทบาทของรัฐบาลที่ต้องการยุติ

สงครามไม่ใช่เพื่อข้อตกลงหยุดยงิ แต่เพื่อการสร้างการพัฒนา เพราะหากไม่พัฒนา 

แต่ละฝ่ายอาจจะหันกลับต่อสู้กันอกีครัง้”

3) การปฏบิตัติามกระบวนการประชาธปิไตย ตามแนวทาง Sequencing 

(เป็นไปอย่างเป็นขั้นเป็นตอน)

จากการให้สมัภาษณ์ของเลขาธกิารสหภาพแห่งชาตกิะเหรีย่ง( KNU) ได้อธบิาย

ให้ทราบถงึสาเหตทุีต่ดัสนิใจลงนามข้อตกลงหยดุยงิ โดยกล่าวถงึ รฐับาลยนิยอมต่อ

ข้อเสนอของฝ่ายกะเหรี่ยง ทีไ่ม่เคยมมีาก่อน “KNU ลงนามข้อตกลงหยดุยงิ และเตมิเตม็

ข้อตกลงทวภิาค ีในวนัที ่12 มกราคม 2012 นบัได้ว่าเป็นปีแห่งประวตัศิาสตร์ เราต่อสู้

มาอย่างยาวนานกว่า 63 ปี และได้ลงนามข้อตกลงหยุดยิงอย่างเป็นทางการ  

กบัรฐับาล แม้ว่ารฐับาลจะปฏเิสธการลงนามหยดุยงิไปพร้อม ๆ  กบัการเจรจาทางการเมอืง 

แม้ว่ารฐับาลจะไม่เคยยอมรับ อย่างไรกต็าม เรากต้็องท�าข้อตกลงหยดุยงิก่อนเจรจา

ทางการเมอืงอยู่ด ี เมื่อเราลงนามข้อตกลงหยุดยงิเราจงึเสนอหนทางไปสู่การเจรจา

การเมอืงอย่างค่อยเป็นค่อยไป”ยงัรวมถงึความต้องการแก้ไขรฐัธรรมนญูจะสามารถ

ท�าได้ง่ายมากกว่าหากลงนามข้อตกลงหยุดยิง โดยเลขาธิการสหภาพแห่งชาติ

กะเหรีย่ง (KNU) กล่าวเสรมิว่า“หากเราลงนามข้อตกลงหยุดยงิ และส่งพรรคการเมอืง

เข้าชงิต�าแหน่งเลอืกตัง้ และตวัแทนของพรรคการเมอืงสามารถเอาชนะการเลอืกตัง้

ได้ส�าเร็จ จะสามารถเข้าไปนั่งในรัฐสภาเพื่อแก้ไขรัฐธรรมนูญ”

จะเห็นได้ว่า กะเหรี่ยงยังคงต้องการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตยตามแนวทาง 

เป็นขัน้เป็นตอน ด้วยการให้ความส�าคัญกับ การเลอืกตัง้ การจัดตัง้พรรคการเมอืง 

และแก้ไขเนื้อหารฐัธรรมนญู ในขณะทฝ่ีาย นอว์ ซปิโปรา ยนืยนัไม่ต้องการให้สหภาพ

แห่งชาติกะเหรี่ยง (KNU) ลงนามข้อตกลงหยุดยิง ในเชิงสถาบันทางการเมือง  

หากแต่ต้องการให้ตระหนักถงึคณุค่าของประชาธปิไตยเท่าทีค่วรจะเป็นเช่น สนัตภิาพ

และสทิธมินุษยชน 

ในขณะที่ นอว์ ซิปโปรา แกนน�าหลักที่ต่อต้านการลงนามข้อตกลงหยุดยิง  

มองโครงการพฒันาเศรษฐกจิ ทีร่ฐับาลเมยีนมา เสนอเป็นข้อแลกเปลีย่นในการลงนาม

หยดุยงิ ว่าเป็นอาวุธท�าลายและขจดักลุ่มต่อต้าน เพือ่ท�าให้พวกเขาลมืเรือ่งการต่อสู้

กับรัฐบาล นอร์ ซิปโปรา ยังได้กล่าวถึง “ความเร่งรีบลงนามข้อตกลงหยุดยิง 
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ของรัฐบาล เพราะรัฐบาลมองว่าจะต้องรบีสร้างสันตภิาพ มฉิะนัน้ ฝ่ายรัฐบาลทหาร

อาจจะกลับไปใช้อ�านาจอกีครัง้ ความเร่งรบีไม่ใช่สิ่งด ีเพราะยิ่งสร้างความกดดันให้

เรามากกว่า เราต้องการให้ด�าเนินการอย่างค่อยเป็นค่อยไป มากกว่าความเร่งรีบ 

ที่ท�าให้รู้สกึกดดัน” (Naing, 2017) 

4) จดุหมายทีม่ร่ีวมกันระหว่างคูข่ดัแย้งภายในรฐักะเหรีย่งคอื สนัตภิาพ 

นอว์ ซปิโปราห์ เซน ได้กล่าวถงึ จุดมุ่งหมายที่ทุกฝ่ายต้องการคอื สันตภิาพ 

ซึ่งหากต้องการจะบรรลุได้“ต้องสร้างความแน่ใจด้านความปลอดภัยที่มตี่อพลเมอืง 

รวมทั้งผู้น�าและผู้อพยพพลัดถิ่น” (Naing, 2017) ในขณะที่ เลขาธิการสหภาพแห่ง

ชาตกิะเหรี่ยง (KNU) มจีุดมุ่งหมายเพื่อ สันตภิาพแบบเดยีวกัน นอว์ ซปิโปราน์ เซน 

เขาได้กล่าวว่า“การลงนามหยดุยงิไม่ใช่สนัตภิาพ เป็นเพยีงการหยดุการต่อสู้ สันตภิาพ

ที่แท้จริงคือ เมื่อพวกเราได้ความเท่าเทียมกัน ความยุติธรรม และเสรีภาพรวมถึง 

การด�าเนนิชวีติอย่างไม่ต้องกงัวล เรามอีาหารเพยีงพอ เรามโีอกาสส่งลกูหลานเรยีน

หนังสอื และในฐานะที่กะเหรื่ยงด�ารงสถานะความเป็นชาต ิเราก็ควรด�ารงความเป็น

ชาติกะเหรี่ยงด้วยการสืบทอด ภาษา วัฒนธรรรมและประวัติศาสตร์ และในฐานะ 

ที่เราเป็นมนุษย์เราก็ควรได้รับโอกาสในการพัฒนาตัวเรา “ซิปโปรา รองประธาน

สหภาพแห่งชาติกะเหรี่ยง ไม่เห็นด้วยกับการลงนามข้อตกลงหยุดยิงแบบทวิภาค ี 

โดยเน้นที่ความต้องการเจรจาทางการเมืองเท่านั้น แม้ทั้งสองจะเห็นไม่ตรงกัน  

ฝ่ายซิปโปราจึงกลายเป็นกลุ่ม สายแข็ง (hardliners) ร่วมกับท่านนายพลกอ คยอ  

(Gaw Kyaw) เนื่องจากไม่ให้การสนับสนุนกระบวนการสันตภิาพ ซปิโปรา กล่าวถงึ 

ประชาชน กะเหรี่ยงมองว่า เธอไม่เห็นด้วยกับกระบวนการสันตภิาพ จรงิ ๆ แล้วเธอ

แค่ยดึมั่นในอุดมการณ์ของเธอ

การพัฒนาอื่น ๆ ของรัฐบาลไม่ได้ท�าให้ชาวกะเหรี่ยงได้ในสิ่งที่ต้องการ  

(สิทธิปกครองตนเอง)”แต่รัฐบาลทหารกลับสร้างถนนที่เป็นประโยชน์กับฝ่ายตัวเอง 

โดยเน้นเส้นทางเดนิทางไปยังพื้นที่ชายแดน นอกจากจะเพื่อขนส่งสนิค้าแล้ว ยังเป็น

เส้นทางเข้าสู่ทรัพยากรส�าคัญของคนกะเหรี่ยง และเพื่อจะเข้ามาจู่โจมยังที่ตัง้หน่วยงาน

บรหิารงานภายในของ KNU การปฏบิตัเิช่นนี้อาจกล่าวได้ว่าเป็นกลยทุธ์ของฝ่ายทหาร

ที่กล่าวถงึการสร้างถนนตามที่ตกลงไว้(แต่ไม่ได้ตกลงต�าแหน่งที่สร้างถนน) จงึท�าให้

ทหารสร้างเส้นทางที่ก�าหนดเอง Saw Kwe Htoo Win เลขาธกิาร KNU แสดงทัศนะว่า 

“รัฐบาลทหารไม่ได้ประพฤติผิด หากแต่ใช้กลอุบาย ตามแนวทางที่ทหารน�าเสนอ” 

นอกจากนั้น รัฐบาลทหารยังอ้างการท�าร้ายกลุ่มชาติพันธุ์โดยใช้โฆษณาชวนเชื่อว่า 

กลุม่ชาตพินัธุต์ดิอาวธุเป็น กลุม่ผูก่้อการร้าย ซึง่แนวทางเช่นนี้ เป็นกลอบุายโดยทหาร
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อ้างในการท�าร้ายประชาชน (International Based Groups Denied Vote 16th Congress 

Election, 2017) 

5) สทิธคิรอบครองดนิแดน

ตามความหมายของ กอว์ “KAW” ในภาษากะเหรี่ยงหมายถึง พื้นที่ดินแดน 

หรือประเทศ ที่ด�าเนินการภายใต้ระบบการบริหารแบบขนบธรรมเนียม ภูมิปัญญา 

ประวัติศาสตร์ ค่านิยมสังคมของชุมชนกะเหรี่ยงพื้นเมือง ดังนั้นค�าว่า กอว์ (Kaw)  

จึงไม่อาจมองแบบมิติเดียว ที่หมายถึง พื้นที่ดินและการครอบครองดินแดนเท่านั้น 

หากแต่ต้องมองให้ลึกถึงกิจกรรมบนที่ดินด้วยไม่ว่าจะเป็นพื้นที่ท�าการเกษตร  

เลี้ยงสัตว์ ป่าชุมชนรวมไปถงึการฝังศพตามธรรมเนยีมไว้ใต้ดนิ

ประเด็นส�าคัญที่ กอว์ (Kaw) มีส่วนต่อความนึกคิดของคนกระเหรี่ยง คือ  

ความรู้สึกต่อสิทธิบริหารพื้นที่ โดยเฉพาะโครงการพัฒนาของรัฐบาลที่อาจส่งผล 

กระทบต่อการเปลี่ยนแปลงการบรหิารน�า้ ดนิแดน และทรัพยากรธรรมชาตจิากเดมิ

ที่เป็นอยู่ ทัง้นี้การรับรู้ และการนยิามในระบบ Kaw จะท�าให้คนกะเหรี่ยงยังด�ารงไว้

ซึ่งสิทธิปกครองและบริหารตนเองเหนือดินแดน ท�าให้เกิดกะเหรี่ยงด�ารงไว้ซึ่ง 

การแบ่งแยกอ�านาจจากส่วนกลางเพื่อบริหารทรัพยากรธรรมชาติ และส่งเสริม 

การจัดตัง้รัฐในรูปแบบสหพันธรัฐ และหลักการประชาธปิไตย

สวนสันติภาพที่มีขนาด 5,485 ตารางกิโลเมตร (Weng, 2019) ตั้งอยู่ติด

ชายแดนไทย-เมียนมา เป็นสัญลักษณ์ของการต่อสู้ให้ได้มาซึ่งพื้นที่ดินแดนของ 

กลุ่มกะเหรี่ยงที่รเิริ่มขึ้นในปี ค.ศ.2012 และมพีธิเีปิดต้นปี ค.ศ.2019 ด้วยความตัง้ใจ

ก�าหนดให้เป็นพื้นทีอ่สิระทีช่าวกะเหรีย่งจะท�ากจิกรรมร่วมกนั แต่ทีส่�าคญัคอืการฝึก

ความเป็นประชาธิปไตยและการด�ารงสิทธิบางประการที่คนกะเหรี่ยงมีต่อพื้นที่ให ้

อยู่ตลอดไป ทั้งยังเป็นยุทธศาสตร์มิให้รัฐบาลเข้ามารุกล�้าพื้นที่ส่วนตัวของกลุ่ม

กะเหรี่ยง ทั้งนี้หากรัฐบาลไม่อาจเข้ามาเกี่ยวข้องได้ย่อมแสดงว่า รัฐบาลยินยอมให้

สิทธิปกตรองตนเองแก่ชาวกะเหรี่ยงและพื้นที่กว้างใหญ่เทียบเท่าเขตปกครองหนึ่งเขต 

โดยไม่ได้เป็นการลดอ�านาจจากบนลงล่าง แต่เป็นการเพิ่มอ�านาจจากล่างขึ้นบน  

ทั้งยังเป็นการลดอ�านาจของรัฐบาล และแทนที่ด้วยสิทธิต่อรองอ�านาจของกลุ่ม

ชาตพินัธุ์ หากเป็นเช่นนี้ได้กบักลุ่มชาตพินัธุ์อืน่ ๆ  จะท�าให้ความสมัพนัธ์ระหว่างพื้นที่

ระหว่างกลุ่มชาตพิันธุ์และรัฐบาลกลางกลายเป็นแบบ ระบบสหพันธรัฐ
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ภาพ 3 สวนสันตภิาพสาละวนิในเขตมูทรอ (Mutraw District) 

โดยจ�าแนกพื้นที่เขตดินแดนตามธรรมเนียม (Kaw Customary Territories) 

ประกอบด้วย พื้นที่เขตป่าชุมชนพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์สัตว์ป่า พื้นที่ป่าส�ารอง เป็นต้น

 
ที่มา: Weng, 2019

จากการสมัภาษณ์ นกัต่อสูเ้พือ่สทิธชิาวกะเหรีย่งใน จงัหวดัเชยีงใหม่ ราวเดอืน

กุมภาพันธ์ ค.ศ.2019 กล่าวถึง สวนสันติภาพ เป็นก้าวหนึ่งของความส�าเร็จที่ 

ชาวกะเหรี่ยงร่วมมือกันเรียกร้องสิทธิปกครองตนเอง ที่มีมานับตั้งแต่ก่อนตก 

เป็นอาณานคิมอังกฤษ “เราไม่ต้องการถนนที่เป็นตามโครงการพัฒนา และเมื่อลงนาม

ข้อตกลงหยุดยิงแล้ว เราไม่ได้ประโยชน์อะไรเลย ไม่ได้น�าไปสู่สิ่งที่เราต้องการ  

การสร้างสวนสันติภาพ เป็นสิ่งเดียวที่สะท้อนพื้นที่เอกราช” ทั้งนี้นักต่อสู้เพื่อสิทธ ิ

ชาวกะเหรี่ยง ยังกล่าวถึงความรู้สึกที่รัฐบาลห้ามการใช้ภาษากะเหรี่ยงเพื่อสื่อสาร

กับคนกะเหรี่ยง อกีทั้งยังเปลี่ยนชื่อสถานที่ในหลาย ๆ พื้นที่ สร้างความเจ็บปวดใจ

เมื่อต้องเรยีกชื่อสถานที่ที่คุ้นเคยในชื่อใหม่

ทัง้นี้ การปกครองในสวนสาละวนิได้จดัให้มกีารบรหิารภายในอย่างเป็นระบบ

และจัดให้มกีฏบัตรสวนสันติภาพสาละวนิ “Salween Peace Park Charter” เหตุที่ต้อง

มสีถาบนัทางการเมอืงรองรบั เช่นนี้เพือ่ท�าให้ การบรหิารงานในระดบัท้องถิน่ สามารถ
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คงอยู่และยงัด�าเนนิต่อไปได้ตราบเท่าทีส่ถาบนัทางการเมอืงยงัคงเข้มแขง็ แม้ไม่อาจ

มั่นใจได้ว่ารัฐบาลจะตระหนักในการบรหิารส่วนท้องถิ่นแต่รัฐบาลไม่อาจล้มล้างได้

จากการสมัภาษณ์นกัศกึษามหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ชาวกะเหรีย่ง เดอืนมนีาคม 

ค.ศ.2019 กล่าวถึงสวนสันติภาพเป็นเครื่องแสดงความมีเสรีภาพของคนกะเหรี่ยง 

“สวนสันตภิาพท�าให้คนกะเหรีย่งครอบครอบดนิแดนและท�ากจิกรรมอย่างมชีวีติชวีา

ของชาวกะเหรี่ยง แม้แต่กฎหมายที่ดนิว่างเปล่ารกร้าง (Vacant, Fallow and Virgin 

land Law) ยังไม่อาจบังคับใช้กับพื้นที่สวนสันตภิาพแห่งนี้ได้…บนพื้นที่สวนสันตภิาพ

คนกะเหรีย่งยงัได้ใช้แนวทางบรหิารตามธรรมเนยีม กอว์ Kaw ทีไ่ด้เคยประยกุต์ใช้บน

พื้นที่ มูตรอ (Mutraw) ซึ่งเป็นที่ตัง้ส�านักงานใหญ่ของสหภาพแห่งชาตกิะเหรี่ยง KNU”

6) สทิธสิ่งผู้แทนลงสมัครรับเลอืกตั้งในนามกลุ่มชาตพิันธุ์

แม้จะได้สิทธิในการปกครองตนเองบางส่วนในท้องถิ่นของชาวกะเหรี่ยง แต่

ความต้องการมสี่วนร่วมในการปกครองระดับชาตยิังมคีวามส�าคัญต่อชาวกะเหรี่ยง 

อย่างน้อยกเ็ป็นอกีหนึง่ช่องทางเข้าไปมสี่วนรบัรู้การบรหิารระดบัประเทศ รวมทัง้ยงั

ได้มบีทบาทส่งเสรมิการแก้ไขรัฐธรรมนูญในอนาคต อย่างไรก็ตาม รัฐบาลทหารยัง

คงมองกลุ่มกะเหรี่ยงเป็นกลุ่มผิดกฎหมาย “เรายังคงไม่สามารถส่งพรรคการเมือง

เข้าไปแข่งขันในการเลือกตั้งระดับชาติได้ ถ้าเราอยากส่งพรรคการเมือง เราจ�าเป็น

ต้องไม่มีอาวุธไว้ในครอบครอง…..ดังนั้น KNU จึงมีพรรคการเมืองเพียงเพื่อ พื้นที่

กะเหรีย่งเท่านัน้… เรามพีรรคการเมอืง ทีพ่ร้อมส่งไปยงัการเลอืกตัง้ระดบัชาตทิัง้หมด 

5 พรรคการเมือง แต่เราตกเป็นหนึ่งในรายชื่อ บัญชีด�าที่ผิดกฎหมายไม่อาจส่ง 

ตัวแทนได้ แม้เราจะลงนามข้อตกลงหยุดยิงแล้วก็ตาม” เลขาธิการพรรคกล่าวถึง 

การส่งพรรคการเมืองไปแข่งขันในการเลือกตั้งทั่วไป ฉะนั้นกะเหรี่ยงหลังลงนาม 

ข้อตกลง กลับยิ่งถูกจ�ากัดบทบาททางการเมอืงระดับชาติ

7) สูญเสยีทรัพยากรธรรมชาติ

ทั้งนี้ จากการสัมภาษณ์อดีตเลขาธิการสหภาพแห่งชาติกะเหรี่ยง มิถุนายน  

ค.ศ.2018 ประจ�ากองพันที่ห้า ต�าบลมูตรอ (Mutraw District) ไม่เห็นด้วยตัง้แต่แรก

ต่อการลงนามข้อตกลงหยุดยงิทัง้แบบทวภิาคแีละ ทัง้ประเทศ โดยเขากล่าวถงึผลเสยี

ที่ได้รับมากกว่าข้อด ีหลังการลงนามข้อตกลงหยุดยงิ “ในเขตพื้นที่ที่รัฐบาลเมยีนมา

เข้ามาสร้างถนน ไม่ได้เป็นเพียงการสร้างเส้นทางการขนส่งสินค้าและอ�านวย 

ความสะดวกในด้านการเดินทางเท่านั้น หากแต่ยังท�าให้ผู้คนสูญเสียชีวิตจากการ

ปะทะกันในขณะก่อสร้าง”
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ทัง้นี้ จากบทสัมภาษณ์ผู้ที่อยู่อาศัยบรเิวณ พะอาน (Hpa An) ได้ด�าเนนิชวีติ

ตามปกตดิ้วยการเผาไม้เพื่อท�าถ่านหนิ แต่เมื่อการสร้างถนนมาถงึใกล้ ๆ บรเิวณที ่

ผู้ให้สัมภาษณ์อาศัยอยู่ กลุ่มกองก�าลังพทิักษ์ชายแดน BGF ได้เข้ามาฝังระเบดิข้าง ๆ  

พื้นที่ที่พวกเขาท�างาน ขณะที่ผู้ให้สัมภาษณ์ก�าลังเดนิทางกลับมาบ้าน เขาไปเหยยีบ

เข้าใส่กับระเบดิ แต่ต้องอดทนเดนิทางกลับมายังบ้าน “ระเบดิที่ทหารฝังไว้ ตามข้างทาง 

ไม่ได้โดน แค่ตัวฉัน แต่ยังโดนวัว ควายของชาวบ้าน …..ตอนที่ฉันเหยียบใส่ระเบิด 

ตอนเดินทางกลับบ้าน คุณจะไม่อยากเห็นแผล ระเบิดท�าให้ฉันมีแผลทั่วร่างกาย  

ฉนัต้องสญูเสยีลกูอณัฑะหนึง่ข้าง….ฉันต้องรักษาตัวกว่า 23 วัน โดยกองก�าลังพทิกัษ์

ชายแดนไม่มารับผิดชอบเลย” (Karen Human Rights Group, 2012) เขาให้เพื่อน 

ไปส่งโรงพยาบาล ในส่วนของค่ารักษาพยาบาลยงัคงได้รบัความช่วยเหลอืจากหน่วยงาน

นานาชาติ แต่ก็ต้องจ่ายเองบางส่วน และท�าให้เขาต้องติดหนี้ จากบทสัมภาษณ์ 

ชาวกะเหรี่ยงในพื้นที่ที่ได้รับบาดเจ็บจากการฝั่งทุ่นระเบิดโดยกองก�าลังพิทักษ์

ชายแดน แสดงให้เห็นถึงการมีอาวุธไว้ในครอบครองแต่ไม่ได้ใช้ ไม่ได้ท�าให้ระงับ 

ความรุนแรงได้อย่างแท้จรงิ

ทหารได้เข้ามายึดทรัพยากร และ เปิดรับการลงทุนยังพื้นที่ที่เคยเป็นของ

กะเหรีย่งโดยไม่ขออนญุาต โดยทหารอ้างเพยีงแต่ว่าได้ลงนามข้อตกลงหยดุยงิเท่านัน้ 

อดตีเลขาธกิารสหภาพแห่งชาตกิะเหรี่ยงกล่าวว่า “ การเข้ามาท�าธุรกจิของจนีด้วย

การตัง้บ่อนคาสโินยงับรเิวณ ฉว ีกอกโก (Shwe Kokko) ได้ท�าให้ผลประโยชน์กลบัมายงั

คนกะเหรี่ยงมเีพยีงจ�านวนน้อย “ทัง้นี้ ในพื้นที่ ฉว ีกอกโก (Shwe Kokko) อาจเรยีกได้ว่า

เป็นพื้นทีห่ลกัของนกัลงทนุจนี ด้วยการเปิดแหล่งธรุกจิประเภท ร้านอาหาร ร้านท�าผม 

ร้านคาราโอเกะ ทั้งยังมีการก่อสร้างห้องพักเพิ่มเติมขึ้นไปอีก ทั้งนี้ พื้นที่นี้ได้รับ 

การบรหิารโดยนายทหารชติ ู(Chit Thu)6 ผูท้ีเ่ป็นเจ้าพ่อทางธรุกจิชาวกะเหรีย่ง โดยที่

เขาได้เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของกองก�าลังพทิักษ์ชายแดน ธุรกจิของจนีได้เพิ่มจ�านวน

เป็นมูลค่ากว่า 1.5 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ การสร้างโปรเจคต่าง ๆ บนพื้นที่กว่า  

2,000 เอเคอร์ เป็นพื้นที่ของนักลงทุนชาวจนี (Lintner, 2019) แม้ว่าบรษิัทจนีที่เข้า

มานี้จะยังไม่มีความแน่นอนในสถานะทางกฎหมาย แต่ก็ได้รับการอนุญาตจาก

กระทรวงวางแผนและการเงินแห่งรัฐบาลเมียนมา ร่วมมือกับบริษัทจิลลิน ยาไต 

6 เคยอยู่ในหน่วย KNLA และแยกตัวออกจากกะเหรี่ยงเข้าร่วมกับกองก�าลัง DKBA 
ในปี ค.ศ.1994 ภายใต้การน�าของ Chit Thu เขาเป็นผู้น�าทหารที่มีอ�านาจสูงสุดท่านหนึ่ง  
น�าการรบกับ KNLAลุ่มแม่น�้าเหมย และในที่สุดก็เข้าเป็นส่วนหนึ่งของ กองก�าลังพิทักษ์
ชายแดน 
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(Jilin Yatai Group) โดยจัดตั้งบริษัทขึ้นภายใต้ชื่อบริษัทการค้าระหว่างประเทศ 

เมยีนมา-ยาไต (Myanmar Yatai International Trading Company) (Lintner, 2019)

ภาพ 4 พื้นที่ฉว ีกอกโก Shwe kokko (Kawmoorah) ดนิแดนปากขวดที่เข้า
ออกได้ทางเดยีว

ที่มา: Oo, 2019

ภาพ 5 พืน้ทีฉ่ว ีกอกโก Shwe kokko (Kawmoorah) ในมุมมองตดิชายแดนไทย-
เมยีนมา

ที่มา: Oo, 2019
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ลินเนอร์ (Lintner) กล่าวถึงธุรกิจขนาดใหญ่ของจีนมีความเป็นไปได้หาก

พจิารณาทีตั่ง้ของเมอืง ฉว ีกอกโก (Shwe-Kokko) ซึง่อยูไ่ม่ห่างจากชายแดนแม่สอด- 

เมยีวด ีซึง่เป็นเส้นทางเชือ่มต่อสายเอเชยีหมายเลขหนึง่ AH 1 เชือ่มระหว่างตะวนัออก 

ตะวันออกเฉียงใต้ เอเชียตะวันตก และยังสามารถ เชื่อมต่อโครงการ หนึ่งแถบ 

หนึ่งเส้นทาง (One Belt One Road) ดังนัน้ โครงการ เมกาโปรเจค ที่ก�าลังด�าเนนิการ

ก่อสร้างไม่ว่าจะเป็น บ้านหรู โรงแรม ศูนย์การค้า ห้างสรรพสนิค้า สนามตกีอล์ฟ 

และโรงงาน รวมไปถึงแหล่งเล่นคาสิโน ที่ตั้งอยู่ทางตอนใต้ของฉวี กอกโก (Shew 

Kokko) ที่บริการเรือข้ามฟากจากฝั่งแม่สอดเข้าไปยังพื้นที่ แม้จะไม่ถูกกฎหมาย 

แต่เป็นที่ ๆ ผู้คนข้ามมาได้และยังอาจเชื่อมต่อภายในได้ไม่ยากนัก หากจะเดินทาง

จากเมอืง ฉว ีกอกโก (Shwe -Kokko)

อดตีเลขาธกิารสหภาพแห่งชาตกิะเหรี่ยง ได้กล่าวสทิธใินการปกครองตนเอง

ที่เคยได้มานั้นเริ่มถูกเปลี่ยนแปลง “ระบบการศึกษาของกะเหรี่ยง ที่เคยด�าเนินการ

ผ่านฝ่ายการศกึษาแห่งกะเหรีย่ง (Karen Education Department: KED) ฝ่ายการศกึษา

ของกะเหรีย่งได้ แสดงการถกูกลนืกนิทางวัฒนธรรม ด้วยการวางแผนระบบการศกึษา

ส่งตรงมาจากส่วนกลาง ซึ่งถือได้ว่าเป็นอีกหนทางหนึ่งที่รัฐบาลพยายามไขว่คว้า

อ�านาจจาก KNU” ทั้งนี้เขายังได้กล่าวเสริมประเด็นทางการเมืองอื่น ๆ ที่อยากให้

รัฐบาลได้เข้าใจว่า 

“ประเด็นด้านการอพยพไปยงัพื้นทีช่ายแดนไทยของคนกะเหรีย่ง อนัส่งผลต่อ

การดูแลและจัดระเบียบโดยรัฐบาลไทย ที่ให้แหล่งพักพิงเพียงชั่วคราว ทั้งนี้ 

คนกะเหรี่ยงบางส่วนได้อพยพไปยังพื้นที่พะโค ย่างกุ้ง และลุ ่มแม่น�้าอิระวด ี 

คนกะเหรี่ยงที่อยู่ในรัฐกะเหรี่ยงจงึมเีพยีงร้อยละ 20 ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่ไม่มแีหล่งที่อยู่

อาศัยแน่นอนและอาจสร้างปัญหาให้กับประเทศเพื่อนบ้านได้” เขากล่าวเพิ่มเติมว่า 

“การจ่ายภาษีให้กับรัฐบาลกลางเป็นสิ่งที่คนกะเหรี่ยงพิจารณาว่าควรได้รับการ

ตอบแทนจากรฐับาลในแง่การพฒันาทางเศรษฐกจิ เนือ่งจากการพฒันาทางเศรษฐกจิ

ของกะเหรี่ยงยังเดินไปอย่างช้า ๆ และยากจน การท�างานในรัฐไทยได้รายได้ต่อวัน 

300 บาท แต่มาท�างานที่รัฐกะเหรี่ยงได้เพยีง 100 บาทต่อวัน”

อดตีเลขาธกิารสหภาพแห่งชาตกิะเหรี่ยง กล่าวถงึ ประเด็นเรื่องสทิธมินุษยชน 

และการรบัรู้และตระหนกัในหลักการความเท่าเทยีมกนัยงัเป็นประเดน็ทีไ่ม่อาจละเลยได้ 

โดยเฉพาะความต้องการรักษาความเป็นชาติของรัฐกะเหรี่ยง (Nationalism)  

ตามแนวคดิเรื่องชาตนิยิม รัฐบาลควรตระหนักแนวคดิเรื่องชาตนิยิม ไปพร้อม ๆ  กับ

การสร้างรัฐ (state building) เป็นเรื่องที่คนกะเหรี่ยงต้องการด�ารงไว้และสบืต่อไปยัง



การเปลี่ยนผ่านประชาธปิไตยในรัฐกะเหรี่ยงและสหภาพเมยีนมาหลังการลงนามข้อตกลงหยุดยงิ

   291

ลกูหลาน “เราขอแค่ได้เรยีนภาษา สวมชดุประจ�าถิน่ แม้จะต้องเรยีนโรงเรยีนรฐับาล

เมยีนมา กไ็ม่ใช่ปัญหา แม้แต่รัฐบาลไทยยงัได้จดัการศกึษา อนญุาตให้เราสือ่สารเป็น

ภาษากะเหรี่ยงได้ รวมไปถงึอนุญาตให้สวมชุดปะกากะญอได้อกีด้วย” 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

ผลจากการลงนามข้อตกลงหยุดยิงได้ส่งผลต่อการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตย

ในรัฐกะเหรี่ยงในสามประการคอื

1. การปกครองภายในกะเหรีย่ง แบ่งแยกออกจากกนั ด้วยความแตกต่าง

ด้านศาสนาและอุดมการณ ์จากการแบ่งแยกในปี ค.ศ.1994 โดยกะเหรี่ยงได้แบ่งออก

เป็นสองฝ่ายคือ ฝ่ายกะเหรี่ยงพุทธ (Democratic Karen Buddhist Army: DKBA)  

และกะเหรี่ยงครสิต์ (Karen National Union: KNU) อย่างไรก็ตามยังมฝี่ายกะเหรี่ยงที่

ไม่ได้อยู่ในทั้งสองกลุ่มนี้ด้วย ซึ่งจะด�ารงบทบาทอย่างเงียบ ๆ และต่อสู้อย่างไม่ใช้

อาวุธ กลุ่มนี้เรยีกว่า กะเหรี่ยงอื่น ๆ (the other Karen) หมายรวมถงึกะเหรี่ยง ที่ไม่

อาจพูดภาษากะเหรี่ยงได้ และมศีาสนาที่หลากหลาย ทัง้ยังไม่ได้อยู่ในพื้นที่ความขัด

แย้งร้อยละ 90 และอาศัยอยู่ในพื้นที่ต่างประเทศร้อยละ10 โดยเฉพาะในรัฐไทย  

โดยได้รับโอกาสที่ดีในการศึกษา ท�ากิจกรรมและยังรักษาความสัมพันธ์กับฝ่าย 

กองก�าลังทหารของกลุ่มชาตพิันธุ์กะเหรี่ยง7

ทัง้นี้การแบ่งแยกระหว่างฝ่ายกะเหรีย่งพทุธ (DKBA) และกะเหรีย่งครสิต์ (KNU)

เป็นส่วนส�าคัญทีท่�าให้กะเหรีย่งครสิต์พ่ายแพ้ต่อสงครามระหว่างรฐับาลเมยีนมาและ

ฝ่ายกะเหรี่ยงที่มมีาอย่างยาวนานกว่า 60 ปี ฝ่ายกะเหรี่ยงพุทธยังให้การสนับสนุน

ฝ่ายรัฐบาลทหาร ด้วยการลงนามข้อตกลงหยุดยงิและเข้าร่วมเป็นหนึ่งในกองก�าลัง

แนวร่วมพทิกัษ์ชายแดน ท�าให้ฝ่ายกะเหรีย่งครสิต์ ต้องพ่ายแพ้สงครามให้กับรฐับาล

เมยีนมาในปี ค.ศ.1995 

ความแตกแยกภายในระหว่างกลุม่กะเหรีย่งครสิต์ (KNU) เกดิจากการยอมรบั

ในประเด็นการลงนามข้อตกลงหยุดยงิ โดยแบ่งออกเป็นสองฝ่ายคอื ฝ่ายที่เห็นด้วย

กับการลงนามและ ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับการลงนามข้อตกลงหยุดยงิ หลังจากเจรจา

เพื่อท�าข้อตกลงหยุดยิง ปรากฏว่าประธานสหภาพแห่งชาติกะเหรี่ยง มูตู เซ โพ  

7 กจิกรรมหลักที่ท�าคอื 1) ท�ากจิกรรมที่สนับสนุนให้เกดิสภาวะนิ่ง ไม่ท�าสงคราม
ระหว่างกนั เช่น การด�ารงต�าแหน่งงานราชการ 2) เข้าร่วมทางการเมอืงเช่น เข้าเป็นสมาชกิ
พรรคการเมอืง 3) รวมทัง้ยังสนับสนุนอัตลักษณ์กลุ่มชาตพิันธุ์และกจิกรรมช่วยเหลอืด้าน
มนุษยธรรมและประชาสังคม Thawnghmung (2012)  
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(Mutu Say Poe) ต้องการให้ความขัดแย้งจบลงโดยเร็ว จงึเห็นด้วยและลงนามทันที

ในการประชมุเพือ่ปรบัแก้ไขเนื้อหาข้อตกลงหยดุยงิ ท�าให้การลงนามดงักล่าวไม่ผ่าน

ประชามต ิหรอืความเห็นชอบจากประชาคมชาวกะเหรี่ยงทัง้หมด ในขณะที่อกีกลุ่ม

ภายใต้การน�าของเลขาธกิาร ซปิโปราห์ เซน ( Saw Zipporah Sein) ต้องการด�าเนนิ

แนวทางไปอย่างระมัดระวัง (Deciphering Myanmar’s Peace Process: A Reference 

Guide, BNI, 2016, p. 74) โดยเสนอให้เจรจาทางการเมอืงให้ส�าเร็จก่อน จงึลงนาม

ข้อตกลงหยดุยงิ เมือ่การลงนามข้อตกลงหยดุยงิเกดิขึ้นไปแล้วในช่วงต้นปี ค.ศ.2012 

เพื่อมใิห้เกดิความระส�่าระส่ายขึ้นภายใน สหภาพแห่งชาตกิะเหรี่ยงจงึได้จัดการเลอืกขึ้น 

โดยที่การเลอืกตัง้ เป็นการแข่งขันระหว่างสองฝ่าย คอื ฝ่ายมูตู เซ โพว (Mutu Say Poe) 

และฝ่าย นอร์ ซปิโปรา แสน (Naw Zipporah Sein) ซึ่งหากคะแนนเสยีงส่วนใหญ่อยู่

ทีฝ่่ายมตู ูเซ โพวจะท�าให้เกดิการยอมรบัในการลงนามข้อตกลงหยดุยงิทนัท ีและนบั

ว่าการลงนามหยดุยงิกบัรฐับาลเมยีนมามคีวามเป็นเอกฉนัท์ ในทีส่ดุผลการเลอืกตัง้

คอื ฝ่ายผู้น�ามูตูเซ โพ ได้คะแนนเสยีงข้างมากท�าให้ฝ่ายผู้น�าซปิโปราห์ เซน ยอมรับ

และด�าเนนิการตามข้อตกลงหยุดยงิ 

ทัง้นี้ ความแตกแยกภายในกะเหรี่ยงฝ่ายพุทธ (DKBA) ไม่เห็นด้วยกับการรวม

เป็นหนึง่เดยีวกบักองก�าลงัพทิกัษ์ชายแดน (BGF) ทัง้ยงัเป็นกะเหรีย่งฝ่ายพทุธทีอ่าศยั

อยู่ในพื้นทีก่องพนัทีห้่า จงึจดัตัง้กลุม่ขึ้นมาใหม่ในนาม Democratic Karen Benevolent 

Army 5 (DKBA 5) และไม่ต้องการปลดอาวุธ และยังหันไปเจรจาร่วมมือกับฝ่าย

สหภาพกระเหรี่ยงแห่งชาติ อย่างไรก็ตาม DKBA5 ก็ได้หันกลับไปลงนามข้อตกลง

หยุดยงิกับรัฐบาลเมยีนมาในปี ค.ศ.2011 ด้วยข้อเสนอการพัฒนาพื้นที่เขต Sonesee 

Myaing โดยไม่ต้องส่งกองก�าลงัเข้าร่วมในกองก�าลังพทิกัษ์ชายแดน (Janta Bombards 

DKBA Splinter Group at Three Pagodas Pass, 2010)

หลังลงนามข้อตกลงหยุดยิง แม้ความแตกแยกภายในยังคงอยู่ แต่กลับยิ่ง 

ส่งเสริมกระบวนการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตย เมื่อฝ่ายที่ได้รับคะแนนเสียงใน 

การเลือกตั้งน้อยต้องยอมรับมติ และการตัดสินใจจากตัวแทนที่ได้รับคะแนนเสียง

ส่วนใหญ่จากการเลือกตั้ง นอกจากการจัดการเลือกตั้งอันเกิดจากประเด็นที่มี

มากกว่าแค่การตัดสินใจลงนามหยุดยิง แต่ยังมีประเด็นการพิพากษาการกระท�า

เฉพาะกาลในการลงนามหยุดยิงของ ผู้น�าระดับสูงทั้งสาม ประกอบด้วย ประธาน  

มูตู โซ โพ (Mutu Say Poe) สมาชกิคณะกรรมาธกิารกลาง ประกอบด้วยเดวดิ ทาว 

(David Taw) และ โรเจอร์ คนิ (Roger Khin) นอกจากนัน้ การจดัประชมุภายใต้การน�า

ของเลขาธกิารสหภาพแห่งชาตกิะเหรีย่ง นางซปิโปราห์ เซน (Zipporah Sain) ประธาน 
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มตู ูเซ โพวได้ปฏเิสธการเข้าร่วมประชมุอยูห่ลายครัง้ (Split Opens in KNU Leadership, 

2012) นอกจากนั้น มีประเด็นส�าคัญอันส่งผลกระทบต่อการด�าเนินชีวิตต่อไป  

เช่น ฝ่ายบรหิารของกลุ่มชาตพินัธุ์จะเปิดพื้นทีใ่ห้กบัรฐับาลทหารบกุรกุเข้ามาพฒันา

พื้นที่มากขึ้น หลังลงนามข้อตกลงหยุดยงิเป็นต้น

2. สถาบันทางการเมืองของกะเหรี่ยงได้รับการเลือกต้ังน้อยลง ในการ

เลอืกตัง้ระดับชาต ิในปี ค.ศ.2010 จากที่พรรค Phalon Sawow Party (PSP) ได้ที่นั่ง

ในวุฒสิภา จ�านวน 3 ที่นั่ง และสภาผู้แทนราษฎร จ�านวน 2 ที่นั่ง พรรคประชาชน 

คะยิ่น Kayin People’s Party (KPP) ได้ที่นั่งในวุฒสิภาจ�านวน 1 ที่นั่งและสภาผู้แทน

ราษฎร จ�านวน 5 ที่นั่ง (Lin, 2017) และพรรคการพัฒนาและประชาธปิไตยแห่งคะยิ่น 

(Kayin Democracy and Development Party) ได้ที่นั่งในวุฒสิภาจ�านวน 1 ที่นั่ง ต่อมา

หลังลงนามข ้อตกลงหยุดยิง กลุ ่มพรรคการเมืองกะเหรี่ยงได ้ ถูกปฏิเสธ 

ส่งพรรคการเมืองเข้าร่วมแข่งขันการเลือกตั้ง ระดับชาติทั้งการเลือกตั้งซ่อมในปี  

ค.ศ.2012 และเลือกตั้งทั่วไปในปี ค.ศ.2015 จึงท�าให้กระบวนการเปลี่ยนผ่าน

ประชาธปิไตยในเมยีนมา ไม่สามารถบรรลุคุณสมบัตพิื้นฐาน ในด้านความยุตธิรรม

และเสรภีาพในการเลอืกตัง้ได้ 

การบริหารงานท้องถิ่นหรือ ระดับรัฐกะเหรี่ยงครอบคลุมทั้งเจ็ดกองพัน  

โดยรัฐสภารัฐกะเหรี่ยงประกอบด้วย ฝ่ายนิติบัญญัติคือ สภาแห่งรัฐคะยิ่น (Kayin 

State Hluttaw) หรอื สภาร่างกฎหมายที่มเีพยีงสภาเดยีว โดยประกอบด้วยสมาชกิ

ทีม่าจากการเลอืกตัง้ ผลการเลอืกตัง้ล่าสดุ ในปี ค.ศ.2015 สมาชกิในรฐัสภาท้องถิน่

จ�านวน 23 คนประกอบด้วยมาพรรค สันนิบาตเพื่อประชาธิปไตยแห่งชาติ (NLD)  

13 ที่นั่ง พรรคสหสามัคคแีละการพัฒนา (USDP) 3 ที่นั่ง พรรคประชาชนกะเหรี่ยง 

(KPP) 1 ที่น่ัง และทหาร จ�านวน 6 ที่น่ัง ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีคนกะเหรี่ยงนั่งในสภา 

ในระดบัท้องถิน่เพยีงหนึง่เดยีว ท�าให้รัฐบาลกลางเข้ามาจ�ากดัอ�านาจส่วนท้องถิน่ของ

รัฐกะเหรี่ยงให้เหลอืพื้นที่น้อยลง ทัง้นี้ รัฐสภาแห่งรัฐกะเหรี่ยงยังเป็นอกีหนึ่งเครื่องมอื

ที่รัฐบาลกลางสามารถควบคุมการออกกฎหมายภายในรัฐกะเหรี่ยง เพื่อสร้าง 

ความเป็นหนึ่งเดยีวของสหภาพ (Kayin State Hluttaw, n.d.) อย่างไรก็ตามการลงนาม

ข้อตกลงหยุดยิงในปี ค.ศ.2012 รัฐสภากะเหรี่ยงไม่ได้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ 

ลงนามหยดุยงิ เนือ่งจากจะต้องเป็นความตัง้ใจจรงิของฝ่ายชาตพินัธุก์ะเหรีย่งเท่านัน้

ทั้งนี้ ผลการเลือกตั้งทั่วไปในปี ค.ศ.2015 ท�าให้พบว่า การแข่งขันการเมือง

ระดับชาตไิด้มพีรรคสนันบิาตแห่งชาตเิพือ่ประชาธปิไตย (NLD) เข้ามาเป็นทางเลอืกใหม่

นอกจาก พรรคสหสามัคคีและการพัฒนา (USDP) อีกทั้ง ความคิดเห็นของ 
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ชาวกะเหรี่ยงมีต่อการเลือกพรรคการเมืองแตกต่างกัน จากในอดีตที่จงรักภักด ี

ต่อกลุ่มชาตพิันธุ์ แต่ในปี ค.ศ.2015 พรรคพรรคสันนบิาตแห่งชาตเิพื่อประชาธปิไตย 

กลายเป็นทางเลือกใหม่ที่น่าสนใจเพราะไม่ได้แค่ช่วยเหลือกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยง  

แต่ยังหมายรวมถงึกลุ่มชาตพิันธุ์อื่น ๆ  รวมทัง้ ความเป็นไปได้ในการเปลี่ยนผ่านจาก

ระบบอ�านาจนยิมมาเป็นประชาธปิไตย ในขณะทีบ่างกลุม่ยงัคงเลอืกพรรคสหสามคัคี

และการพัฒนา ด้วยเหตุผลคอื ความพอใจต่อการเปลี่ยนแปลงไปในทางเสรมีากขึ้น

นับตั้งแต่ยุครัฐบาลเทียน เส่ง อีกทั้งไม่แน่ใจรูปแบบการปกครองภายใต้การน�าของ 

อองซาน ซูจจีะน�าพาไปสู่ประชาธปิไตยได้อย่างแท้จรงิ อย่างไรก็ตามมเีพยีงกลุ่มเล็ก ๆ  

ที่ยังเชื่อมั่นในพรรคการเมืองเดิม ๆ คือพรรคในนามตัวแทนของคนกะเหรี่ยง  

Phanlon-Sawow Party (PSP) “พวกเราคอืชาวกะเหรี่ยง พวกคุณคอืชาวกะเหรี่ยง 

เราต้องอยู่ร่วมเป็นหนี่งเดยีวกัน” “We are Karen , Your are Karen…We must stand 

united together” (Chambers, 2015) 

3. การจัดตั้งสวนสันติภาพของฝ่ายกะเหรี่ยง ซึ่งเป็นส่วนที่ตั้งอยู่ติด

ชายแดนไทย บนพื้นที่กองพันที่ห้า สะท้อนความส�าเร็จของฝ่ายกะเหรี่ยง การจัดตัง้

พื้นทีโ่ดยปฏเิสธการเข้ามาของรฐับาลยงัเขตพื้นทีดั่งกล่าวอย่างสิ้นเชงิ เพือ่ท�าให้พื้นที่

สวนสันตภิาพ สามารถจัดกจิกรรมเพื่อชาวกะเหรี่ยง และยังเน้นย�า้การรักษาสภาพ

แวดล้อมเป็นไปตามธรรมชาติ ฉะนั้นพื้นที่ประชาชนกะเหรี่ยงจะจัดการและบริหาร

ทรพัยากรเอง กล่าวอกีนยัยะหนึง่คอื ก�าหนดสทิธคิรอบครองหรอื ก�าหนดชะตากรรม

เองเหนอืพื้นที่ โดยเริ่มต้นจากจุดเล็ก ๆ จุดนี้ 

โดยสรุป การเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตยในกะเหรี่ยงได้รับการพัฒนา  

ตามแนวทางแบบค่อยเป็นค่อยไป (Gradualist/Transformist Approach)เพื่อการเรยีน

รูห้ลกัการประชาธปิไตย ด้วยการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงของประชาชนชาวกะเหรีย่ง 

การตระหนกัรูใ้นสทิธแิละหน้าที ่โดยเฉพาะการท�าสวนสนัตภิาพ เพือ่เป็นการต่อรอง

ให้ฝ่ายรฐับาล เคารพในเสรภีาพและหลกัสทิธมินษุยชนทีฝ่่ายชาตพินัธุ์ต้องการ ทัง้นี้

ความส�าคัญของสถาบันทางการเมืองที่รัฐบาลเสนอต่อฝ ่ายกะเหรี่ยงนั้น  

ฝ่ายกะเหรีย่งยงัให้ความส�าคญัเป็นล�าดบัรองลงมา ด้วยการตัดสนิใจลงนามข้อตกลง

หยุดยงิ ซึ่งเป็นการประยุกต์แนวคดิการท�าข้อตกลงปกป้องระหว่างรัฐบาลทหารกับ

ฝ่ายกลุ่มชาติพันธุ์ เพื่อให้รัฐบาลทหารยังด�ารงอ�านาจนิยมไว้ ตราบเท่าที่ทหารยัง

ตอบแทนผลประโยชน์บางอย่างแก่กลุ่มชาติพันธุ์ แต่เมื่อใดที่กลุ่มชาติพันธุ์เห็นว่า

รฐับาลละเมดิข้อตกลงหรอืไม่ปฏบิตัติามข้อตกลงเช่น ไม่ท�าตามสญัญาจดัตัง้เวทกีาร

เจรจาทางการเมอืง (political dialogue) ท�าให้ต้องยุตขิ้อตกลงปกป้อง หรอืข้อตกลง
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หยุดยงิได้ในที่สุด

เมือ่กะเหรีย่งได้ลงนามข้อตกลงหยดุยงิแบบทวภิาค ียงัได้มผีลเชือ่มโยงต่อมา

ในการลงนามข้อตกลงหยุดยิงทั้งประเทศหรือ Nationwide Ceasefire Agreement 

(NCA) ด้วยการยนิยอมพร้อมใจลงนามกันระหว่าง 8 กลุ่มชาตพิันธุ์ ในปี ค.ศ.2015 

กลุ่มชาตพิันธุ์ได้ตัง้ทมีงานประสานงาน Nationwide Ceasefire Coordination Team 

(NCCT) “ เนือ่งจากเนื้อหาทีไ่ด้ตกลงร่วมกนักบับรรดากลุ่มชาตพัินธุป์ระกอบด้วยการ

เจรจาทางการเมอืง (political dialogue) หากสามารถด�าเนนิการเป็นไปตามขัน้ตอน 

การเจรจาและ ลงนามหยุดยิงแบบพหุภาคีส�าเร็จ8 ดังนั้นการลงนามหยุดยิงแบบ

พหุภาค ีจงึอาจน�าพาไปสู่การเจรจาทางการเมอืงได้ แต่รัฐบาลทหารยังคงยนืกราน

การลงนามข้อตกลงหยุดยงิทัง้ประเทศให้ครบทุกชาตพิันธุ์เสยีก่อน

ความสามารถเจรจาทางการเมอืงถอืได้เป็นจุดประสงค์หลัก ๆ ในการตัดสนิ

ใจลงนามหยุดยิงของบรรดากลุ่มชาติพันธุ์โดยมีประเด็นรอง ๆ เช่นความต้องการ

โครงการพัฒนาทางเศรษฐกจิ คนีาน (Keenan) ได้กล่าวถงึฝ่ายทหาร ยอมรับเนื้อหา

บางประการบรรจุในข้อตกลงหยุดยิง ตามที่ฝ่ายสหภาพแห่งชาติกะเหรี่ยง (KNU) 

ร้องขอ “มคีวามน่าประหลาดใจ เมือ่รฐับาล น�าโดยตวัแทนรฐับาล คอื นายมนิ ออง หล่าย 

(Min Aung Hlaing) เห็นด้วยในทุกข้อและลงนามในข้อตกลง ท่ามกลางข้อผูกพันที่

ฝ่ายทหารต้องปฏบิัตติาม เช่น การหยุดโจมตโีดยทหารรัฐบาล Tatmadaw ต้องไม่ละเมดิ 

สิทธิมนุษยชน ปล่อยนักโทษการเมือง และด�าเนินการตามกระบวนการสันติภาพ  

ให้เป็นไปอย่างโปร่งใสและเปิดเสรสีือ่มวลชน.” (Keenan, 2012) แต่ทว่า ความเป็นจรงิ 

รัฐบาลทหารกลบัยงัละเมดิสทิธมินษุยชน ฝังลกูระเบดิตามพื้นทีช่มุชน แอบซุ่มโจมต ี

สะท้อนความไม่จริงใจของรัฐบาล แต่จากการให้สัมภาษณ์ของเลขาธิการสหภาพ 

แห่งชาตกิะเหรี่ยง กล่าวถงึ สาเหตุที่สหภาพแห่งชาตกิะเหรี่ยงยอมลงนามข้อตกลง

หยุดยงิทั่วประเทศในปี ค.ศ.2015 คอื “ความสามารถเจรจาทางการเมอืง เนื่องจาก

การลงนามข ้อตกลงหยุดยิง ท่ัวประเทศจะน�าไปสู ่การพูดคุยแก ้ไขเนื้อหา 

ในรัฐธรรมนูญ ในกรอบคณะกรรมการเจรจาร่วมเพื่อสันติภาพแห่งสหภาพ Union 

Peace Dialogue Joint Committee (UPDJC) ซึ่งเป็นเวททีี่สามารถเจรจาทางการเมอืง

8 ขัน้ตอนการเจรจาประกอบด้วย 1) หลกัการข้อตกลง (Principle of the agreement) 
2) จดุมุง่หมายของการท�าข้อตกลงหยุดยงิ (Purpose of making ceasefire) 3) ข้อตกลงหยดุ
ยงิ (ceasefire) 4) ประเด็นด้านการทหาร และการท�าให้ข้อตกลงสมบูรณ์ (military issue, 
how to make the ceasefire complete) 5) การเจรจาทางการเมอืง (political dialogue)  
6) แผนการในอนาคต (future plan) 7) ประเด็นทั่วๆ ไป (general issues)
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ได้มากขึ้น โดยสหภาพแห่งชาติกะเหรี่ยง ตั้งใจเจรจาให้เปลี่ยนรูปแบบรัฐเป็นแบบ

สหพันธรัฐ” จึงเป็นที่น่าสนใจ ท�าการศึกษาแง่มุมต่อจากนี้ ถึง กลไกการลงนาม 

ข้อตกลงหยุดยิงทั่วประเทศ จะส่งเสริมการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตยในเมียนมา 

ต่อไปในลักษณะใด

ตาราง 1 เปรยีบเทยีบการปกครองตนเองของฝ่าย KNU ก่อนและหลงัการลงนาม
ข้อตกลงหยุดยงิ

ก่อนการลงนามข้อตกลงหยุดยิง หลังลงนามข้อตกลงหยุดยิง

1. ฝ่ายกะเหรี่ยงครอบครองอาวุธเมื่อ
ต้องเดินทางไปมา ระหว่างจุดเชื่อมเมือง 
ต้องแสดงบัตร แสดงตัวบุคคล  
(identification card)

1. ฝ่ายกะเหรี่ยงไม่ต้องครอบครอง
อาวุธ เมื่อทหารเปิดด่าน Checkpoint  
เดินทางไปมาโดยไม่ต้องตรวจสอบบัตร
แสดงตัวตน

2. ส่งพรรคการเมืองลงสมัครเข้ารับ
เลือกตั้งแห่งชาติได้ พรรคที่ส่งได้รับเลือก
ตั้งมีจ�านวน 3 พรรค คือ Phalon-Sawaw 
Democratic Party (PSDP) 3-1, Kayin 
People’s Party 1-1,Kayin State Democracy 
& Development 1-0

2. ไม่อาจส่งพรรคการเมืองแข่งขัน
การเลือกตั้งแห่งชาติในปี ค.ศ.2012 และ 
2015 ยกเว้นระดับท้องถิ่น ที่พรรคประชาชน
คะยิ่น หรือ Kayin People’s Party ได้รับ
คะแนนเสียง 1 ที่นั่ง

3. มีโครงสร้างปกครองตัวเอง  
ที่ประกอบด้วย ประธาน รองประธาน 
เลขาธิการ และเลขาธิการร่วม และมี 
สายการบังคับบัญชาการ โดยมีเมือง
บังคับบัญชาการที่เขตพะอาน (Hpa-An)

3. รัฐบาลใช้นโยบายพัฒนาถนน ใน
รูปภาพที่ หนึ่ง (ด้านบน) โดยเสนอสร้าง
ถนนเส้นใหม่ ๆ เช่น Ler Mu Plaw ไป
ยัง Kay Pu บนถนนที่ชื่อว่า Bu Sa Klee 
Road ด้วยเหตุผล เพื่อการเดินทาง และ
การขนส่งสินค้าที่สะดวกมากขึ้น จึงเกิด
ค�าถามว่าท�าถนนเพื่อประโยชน์ฝ่ายใด 
และยิ่งเป็นการเพิ่มอ�านาจควบคุมมากขึ้น
ของรัฐบาล ในเขตพื้นที่ควบคุมกะเหรี่ยง
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ตาราง 1 (ต่อ)

ก่อนการลงนามข้อตกลงหยุดยิง หลังลงนามข้อตกลงหยุดยิง

4. การปกครองส่วนท้องถิ่นเนื่องจาก
แบ่งพื้นที่ออกเป็น 7 กองพัน แต่ละกองพัน
ปกครองตัวเอง ร่วมกับกองก�าลังทหาร 
KNLA ประจ�าในแต่ละภูมิภาค

4. ยังด�ารงไว้ซึ่งระบบการเลือกตั้ง
ผู้น�าและ ผู้บริหารในระดับกองพันแบบ
เดิม รัฐบาลเมียนมาเรียกร้องให้ทหาร
กะเหรี่ยงเข้าเป็นส่วนหนึ่งของกองก�าลัง
พิทักษ์ชายแดน Border Guard Force ซึ่ง
ได้รับการปฏิเสธ

5. กลุ่มกะเหรี่ยงรับผิดชอบก�าหนด
นโยบายด้านการศึกษาและ ด้านเศรษฐกิจ
ได้อย่างเสรี รวมทั้ง ค่าหนังสือและอุปกรณ์
การเรียน

5. รัฐบาลเมียนมาได้รับเงินบริจาค 
และการสนับสนุนจากตะวันตก ส่งผลให้
รัฐบาลเริ่มเข้ามาแทรกแซงในนโยบาย
และกิจการโรงเรียน ขยายการศึกษา 
ท�าให้รัฐบาลควบคุมวิชาทีเรียน ภาษาที่
ใช้ และเครื่องแต่งกาย

6. มีความสามัคคีกันในกลุ่มกะเหรี่ยง 
แม้จะมีกลุ่มแตกแยกเดิมด้านศาสนาคือ 
DKBA 

6. มีความแบ่งแยกกันภายในกลุ่ม 
ระหว่างฝ่ายเห็นด้วยและฝ่ายไม่เห็นด้วย 
กับการลงนามข้อตกลงหยุดยิง 

7. ปะทะกันอย่างรุนแรงในเขตพื้นที่
พะโค (Bago) และพื้นที่ใกล้เคียง

7. ยังคงมีการปะทะกันในเขตที่ทหาร 
สร้างโครงสร้างพื้นฐานเช่น ถนน เพื่อ
เชื่อมต่อเส้นทางเดินถนน อันส่งผลก
ระทบต่อการด�ารงชีวิตปกติสุขของคน
กะเหรี่ยง

8. ชาติพันธุ์กะเหรี่ยง สามารถครอบ
ครองดินแดนพื้นที่และใช้ทรัพยากรบนดิน
แดนได้อย่างเสรี

8. รัฐบาลแย่งชิงดินแดนบนพื้นที่
กะเหรี่ยงเพื่อการลงทุนร่วมกับบริษัท
ต่างชาติ ด้านการผลิตก๊าซธรรมชาติ 
และน้�ามัน รวมทั้งการสร้างเขื่อน
พลังงานน้�า กะเหรี่ยงได้เรียกร้องดินแดน
คืนผ่านการสร้างสวนสันติภาพสาละวิน

ที่มา: ผู้เขียน
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