
บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

ในการตรวจเอกสาร แบงการศึกษาออกเปนสองสวนคือ สวนที่เปนแนวคิดในการศกึษา 
และสวนที่สองคือเอกสารงานวิจยัที่เกีย่วของกับการศึกษา 
 

แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวของ 
 
1.  อุปสงคสนิคาของผูบริโภค (consumer demand) 
 

อุปสงคสําหรับสินคาตางๆของผูบริโภค สามารถหาไดจาก 2 วิธีหลักนั่นคือ (1) สมมติให
ผูบริโภคตัดสินใจเลือกสินคาและบริการที่ทําใหตนเองไดรับความพอใจ หรืออรรถประโยชนสูงสุด 
ภายใตเงื่อนไขงบประมาณที่มีอยู (utility maximization subjected budget constraint) และ (2) 
กําหนดใหผูบริโภคตัดสินใจจัดสรรคาใชจาย เพื่อบริโภคสินคาและบริการโดยใชงบประมาณนอย
ที่สุด เพื่อใหบรรลุถึงความพอใจหรืออรรถประโยชนที่กําหนดไว (expenditure minimization 
subject to utility constraint) (เพ็ญพร  เจนการกิจ, 2547) 
 
 การหาอุปสงคตามวิธีการแรก มีรายละเอียดคือ ผูบริโภคตัดสินใจเลือกบริโภคสินคาและ
บริการ (X) ในปริมาณตางๆกัน เพื่อใหไดรับอรรถประโยชน (u) สูงสุด โดยคาใชจายที่เกิดขึ้น
จะตองอยูภายใตงบประมาณ (m) ที่กําหนด ดังนั้น ระดับการบริโภคที่เหมาะสม มูลคารวมของ
สินคาที่บริโภค จะตองไมมากกวางบประมาณที่มี ดังแบบจําลองที่ (1) 
 
 Max u(X) S.T. m- PX  = 0  (1) 
 

กําหนดให      u(.)  =   ฟงกชันอรรถประโยชนทางตรง (direct utility function)  
ซ่ึงขึ้นอยูกับปริมาณสินคาและบริการที่บริโภค 

         X  = เวคเตอรของสินคาเอกชน; (X = x1, …, xn) 
                       m   =  งบประมาณหรือรายไดที่ผูบริโภคมี 

         P   =  เวคเตอรของราคาของสินคาและบริการ; (P = p1, …, pn) 
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เมื่อแกระบบสมการ จะไดฟงกชันอุปสงคธรรมดา (ordinary demand function) ในการ
บริโภคสินคาและบริการชนิดหนึ่ง (xi) ซ่ึงขึ้นอยูกับราคาสินคาชนิดนั้นและงบประมาณที่ผูบริโภคมี
อยูแสดงไดดังสมการที่ (2) 
 
  xi   = xm (P, m)      (2) 
 
 เมื่อนําฟงกชันอุปสงคดังกลาว มาแทนคาลงในฟงกชันอรรถประโยชนทางตรง จะได
ฟงกชันอรรถประโยชนทางออม (indirect utility function) และสามารถอธิบายความสัมพันธที่มีตอ
กันไดวา เปนอรรถประโยชนสูงสุด ของผูบริโภคภายใตเงื่อนไขดานราคาและงบประมาณ รูปแบบ
ความสัมพันธสามารถอธิบายไดดังสมการที่ (3) 
 
  v (P, m)  = Max[u(X) | (PX) – m = 0 ]   (3) 
 
 สวนการหาอุปสงคของสินคา เมื่อกําหนดใหผูบริโภคตัดสินใจเลือกบริโภคสินคาและ
บริการโดยใชงบประมาณนอยที่สุด เพื่อใหตนเองไดรับอรรถประโยชนในระดับที่กําหนดไว ( u ) 
โดย ณ ระดับการบริโภคที่เหมาะสม มูลคารวมของสินคาและบริการ จะเปนคาใชจายที่ต่ําสุด และ
คา m ในแบบจําลอง เปนฟงกชันคาใชจายทางตรง (direct expenditure function) ขึ้นอยูกับปริมาณ
สินคาที่บริโภคโดยมีแบบจําลองแสดงไดดังสมการที่ (4) 
 
  Min m = PX    S.T. u(X) = u      (4) 
 
 เมื่อแกปญหาระบบสมการ จะไดอุปสงคการบริโภคสินคาที่เรียกวา ฟงกชันอุปสงคชดเชย  
(compensated demand function) ซ่ึงขึ้นอยูกับราคาสินคาและระดับอรรถประโยชนที่ตองการ แสดง
ไดดังสมการที่ (5) 
 
  xi  = xu (P, u)      (5) 
 
 เมื่อแทนคาฟงกชันอุปสงคชดเชยที่ไดลงในฟงกชันคาใชจายทางตรง จะไดฟงกชัน
คาใชจายทางออม (indirect expenditure function, e) มีรูปแบบฟงกชัน แสดงไดดังสมการที่ (6) 
 
  e (P, u)   = m [xu (P, u)]    (6) 
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 โดยฟงกชันคาใชจายทางออม (e) มีความสัมพันธกับฟงกชันคาใชจายทางตรง (m) คือ เปน
ระดับคาใชจายต่ําที่สุดที่ทําใหผูบริโภคไดรับอรรถประโยชนระดับที่กาํหนด ( u ) 
 
 ฟงกชันอุปสงคธรรมดา xm (P, m) และฟงกชันอุปสงคชดเชย xu (P, u) ขางตนนั้น มี
ความสัมพันธตอกันคือ ในกรณีการหาคาใชจายต่ําสุดนั้น คา u เปนระดับอรรถประโยชนสูงสุดที่
ได ซ่ึงตรงกับกรณีการหาอรรถประโยชนสูงสุดของผูบริโภค ทั้งสองกรณี เปนการเลือกการบริโภค
สินคา x เชนกัน ดังนั้น คาใชจายที่ได (e) ของกรณีการหาคาใชจายต่ําสุด จึงเปนคาใชจายต่ําสุดของ
กรณีการหาอรรถประโยชนสูงสุดเชนกัน ความสัมพันธของการหาอรรถประโยชนสูงสุด (utility 
maximization) กับกรณีคาใชจายต่ําสุด (expenditure minimization) จึงเรียกวาเปนปญหาควบคู 
(dual problem) 
 
2.  การวัดสวัสดิการของผูบรโิภคกรณีมีการเปล่ียนแปลงคณุภาพของสินคา 

 
การเปลี่ยนแปลงสวัสดิการของผูบริโภค สามารถวัดผานระดับการเปลี่ยนแปลงของ

อรรถประโยชน ซ่ึงในการบริโภคหรือใชประโยชนจากสินคา ที่มีการปรับปรุงดานความปลอดภัย
ตอส่ิงแวดลอมและสุขภาพอนามัย การเปลี่ยนแปลงระดับคุณภาพของสินคาดังกลาว เกิดจากผู
กําหนดนโยบาย ซ่ึงหากมีการเปลี่ยนแปลงก็จะสงผลใหระดับอรรถประโยชนของผูบริโภค
เปลี่ยนไป  
 

การวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงสวัสดิการของผูบริโภค กําหนดใหฟงกชันอุปสงคธรรมดา
ของสินคาและบริการในสมการที่ (2) สามารถเขียนใหมไดดังสมการที่ (7) และกําหนดใหฟงกชัน
อุปสงคชดเชยของสินคาและบริการในสมการที่ (5) สามารถเขียนใหมได ดังสมการที่ (8)  
 

xi  = xm (P, m, q)    (7) 
 
xi  = xm (P, u, q)    (8) 
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โดยกําหนดให q เปนคุณลักษณะดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพอนามัยของสินคา ซ่ึงสามารถ
นําสมการที่ (7) และสมการที่ (8) ไปแทนคาเพื่อหา ฟงกชันอรรถประโยชนทางออมแบบมีเงื่อนไข 
(conditional indirect utility function) และฟงกชันคาใชจายทางออมแบบมีเงื่อนไข (conditional 
indirect expenditure) ไดดังสมการที่ (9) และสมการที่ (10) ตามลําดับ 

 
  v = v(P, m, q)    (9) 
 
  e = e(P, u, q)    (10) 

 
 สมมติใหคุณสมบัติดานสิ่งแวดลอม และสุขภาพอนามัย ของสินคา (q) เปลี่ยนแปลงจาก
ระดับเดิม q0 ไปในทิศทางที่ดีขึ้น เปนระดับ q1 โดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆคงที่ การเปลี่ยนแปลงนี้จะ
ทําให อรรถประโยชนของผูบริโภคเพิ่มขึ้น สามารถเขียนไดในรูปแบบการเปลี่ยนแปลงของ 
ฟงกชันอรรถประโยชนทางออม แบบมีเงื่อนไข (conditional indirect utility function) ไดดังสมการ
ที่ (11)  
 
  ∆v = v(P, m, q0) - v(P, m, q1)    (11) 
 
 สวัสดิการของผูบริโภค ที่ดีขึ้นเนื่องจากการปรับปรุงคุณสมบัติดานสิ่งแวดลอมและ
สุขภาพอนามัยของสินคา สามารถวัดผานตัววัดสวัสดิการที่สําคัญคือ 
 

2.1 Compensating surplus (CS) เมื่อมีการปรับปรุงคุณสมบัติดานสิ่งแวดลอมและ
สุขภาพอนามัยของสินคาใหดีขึ้นจากระดับเดิม q0 เปน q1  ทําใหสวัสดิการผูบริโภคดีขึ้น ( u1)  คา CS 
คือจํานวนเงินสูงสุดที่ผูบริโภคยินดีจายออกไป (maximum willingness to pay) เพื่อที่จะใหตนเอง
ไดรับคุณสมบัติดานสิ่งแวดลอม และสุขภาพของสินคาที่ดีกวา (q1) ซ่ึงเมื่อมีการจายออกไป ในขณะ
ที่งบประมาณ (m) ของผูบริโภคมีเทาเดิม ก็จะทําใหระดับสวัสดิการของผูบริโภคลดลง (จาก u1 เปน 
u0 ) อยางไรก็ตามคาความเต็มใจจายนี้ เปนเพียงการสมมติ ไมไดมีการจายจริงแตอยางใด คา CS 
สามารถแสดงไดในรูปฟงกชันอรรถประโยชน ดังสมการที่ (12) 

 
v(P, m-CS, q1)  = v0    (12)  
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หรือหาคาความเต็มใจจาย (WTP) ไดจากฟงกชันคาใชจายทางออมแบบมีเงื่อนไข 
(conditional indirect expenditure) ไดดังสมการที่ (13) 
 

CS = WTP = e(P, u0, q0) - e(P, u0, q1)   (13) 
 
คา WTP ในสมการที่ (13) คือคาความเต็มใจจายในระดับสูงสุด ที่บุคคลเต็มใจจายออกไป

เพื่อใหตนเองมีระดับสวัสดิการเดิม (u0) เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติดานสิ่งแวดลอมและ
สุขภาพอนามัยของสินคา 

 
2.2 Equivalent surplus (ES) เมื่อมีการปรับปรุงคุณสมบัติ ดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ

อนามัยของสินคา ใหดีขึ้นจากระดับเดิม q0 เปน q1   คา ES คือจํานวนเงินขั้นต่ําสุดที่ผูบริโภคยินดีจะ
รับ (minimum willingness to accept ) เพื่อใหยอมรับคุณสมบัติดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพอนามัย 
ระดับเดิม (q0) โดยเงินจํานวนนี้จะมีผลใหทําใหผูบริโภคอยูในระดับสวัสดิการใหม (u1) เขียน
ความสัมพันธในรูปฟงกชันอรรถประโยชน ไดดังสมการที่ (14) 

 
v(P, m-ES, q0)  = v1   (14)  

 
หรือหาคาความเต็มใจที่จะรับ (WTA) ไดจากฟงกชันคาใชจายทางออมแบบมีเงื่อนไข 

(conditional indirect expenditure) ไดดังสมการที่ (15) 
 
ES = WTA = e(P, u1, q0) - e(P, u1, q1)   (15) 

 
จากภาพที่ 1 กําหนดใหผูบริโภคมีงบประมาณจํานวนหนึ่ง (m) ซ่ึงนําไปใชในการบริโภค

สินคาเอกชนและสินคาที่มีคุณสมบัติ ณ ระดับคุณสมบัติดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพอนามัยที่ q0 
ผูบริโภคจะมีระดับสวัสดิการเทากับ u0 (จุด A) เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติ ดานสิ่งแวดลอม
และสุขภาพอนามัยของสินคาใหดีขึ้น เปน q1 ณ ระดับงบประมาณเทาเดิม (m) ผูบริโภคจะมี
สวัสดิการเพิ่มขึ้นเปน  u1 (จุด B) ระดับสวัสดิการที่เปลี่ยนแปลงไปนี้ สามารถวัดผานตัววัด
สวัสดิการ Compensating surplus (CS) หรือเปนคาความเต็มใจจาย (willingness to pay: WTP) ของ
ผูบริโภค เมื่อระดับคุณสมบัติดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพอนามัยของสินคาอยูที่ q1โดยเงินจํานวน
สมมติใหจายออกไปนี้ จะทําใหผูบริโภคมีสวัสดิการลดลง อยูในระดับ u0 (จุด C) 
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ในทางกลับกัน หากตองการใหผูบริโภคยอมรับระดับคุณสมบัติของสินคาในระดับเดิม 
(q0) ทั้งที่ในขณะนั้นผูบริโภคสามารถเลือกบริโภคสินคาในระดับที่ดีขึ้น (q1) ได (จุด B) จะตองมี
การจายเงินชดเชยจํานวนหนึ่ง เพื่อใหผูบริโภคยอมรับ โดยเงินจํานวนที่ผูบริโภคยอมรับนี้ มีผลให
ระดับสวัสดิการของผูบริโภคเพิ่มขึ้นเปน u1 โดยที่ยอมรับที่จะไดรับคุณสมบัติดานสิ่งแวดลอม
สุขภาพอนามัยของสินคา ในระดับ q0 (จุด D) การเปลี่ยนแปลงนี้สามารถวัดไดจากตัววัดสวัสดิการ 
Equivalent surplus (ES) หรือเปนคาความเต็มใจรับการชดเชย (willingness to accept: WTA) เพื่อ
สละโอกาสที่จะไดจากคุณสมบัติของสินคาที่ดีขึ้น 
 

โดยในภาพที่ 1 นั้น กําหนดใหคุณสมบัติ ดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพอนามัย (q) ไมได
สะทอนผานราคาของสินคา ดังนั้น เสนงบประมาณในการใชจาย (m) จึงมีลักษณะขนานกับแกน x 
หรือเสมือนวา คุณสมบัติดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพอนามัย ไมมีราคาผานตลาดนั่นเอง 
 

 
 
ภาพที่ 1  การวัดการเปลีย่นแปลงระดับสวัสดิการของบคุคล 
ที่มา: ดัดแปลงจาก เพ็ญพร เจนการกจิ (2547) 
 

u0 u1 

q0 q1 คุณสมบัติดานสิ่งแวดลอม และสุขภาพอนามัยของสินคา (q) 

CS 

ES 

สินคาเอกชน (x) วัดในรูปตัวเงิน 

WTP 

WTA 

A 

B 

C 

D 

งบประมาณหรือคาใชจาย (m) 
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3.  แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินมูลคาดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพอนามัย  
 

เทคนิคที่ใชในการประเมินมูลคามีอยู 3 เทคนิค นั่นคือ (1) เทคนิคการสังเกตพฤติกรรมของ
บุคคล (Reveal Preference Technique; RP) (2) เทคนิคการสอบถามความพึงพอใจโดยตรง (Stated 
Preference Technique; SP) และ (3) เทคนิคการโอนยายมูลคา (Benefit Transfer; BT) (Bateman, 
2003)  

 
3.1  เทคนิคการสังเกตพฤติกรรมของบุคคล (Reveal Preference Technique; RP)เปน

วิธีการที่สังเกตพฤติกรรมของผูบริโภค ผานการบริโภคสินคาเอกชน หรือสินคาที่มีราคาผานตลาด
เพื่อหาแบบจําลองในการบริโภคสินคาสิ่งแวดลอมนั้น สามารถแบงออกเปนรูปแบบยอยได 2 
รูปแบบ ดังนี้ 

 
3.1.1  วิธีการหาราคาตัวแทน (Hedonic Pricing Method) เชน การหามูลคาหรือราคา

ของผักเมืองหนาว ใชวิธีการเปรียบเทียบคุณลักษณะตางๆของผัก เชน สถานที่จําหนาย ช่ือการคา
และความปลอดภัยจากสารเคมีตกคาง ในคุณลักษณะที่ตางกันออกไป ราคาของผักจะแตกตางกัน
ออกไปอยางไร 

 
3.1.2  วิธีการประเมินคาโดยใชตนทุนการเดินทาง (Travel Cost Method) เชน การหา

มูลคาของสวนสาธารณะแหงหนึ่ง ประเมินไดจากตนทุนในการเดินทางแตละครั้งของบุคคลที่อาศัย
อยูในบริเวณตางๆกัน ที่บุคคลเหลานั้นจายไปเพื่อเดินทางไปพักผอนที่สวนสาธารณะแหงนั้น 

 
อยางไรก็ตามการประเมินมูลคาโดยเทคนิคการสังเกตพฤติกรรมของบุคคล หรือ RP นี้ มี

ขอจํากัดในการใชประโยชน เนื่องจากไมสามารถใชประเมินมูลคาสินคาหรือส่ิงแวดลอมในกรณีที่
ไมมีตลาดสินคาที่ เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมนั้นได และไมสามารถใชในการประเมินมูลคา
ส่ิงแวดลอมจากการไมไดใช (Non – Use Value) 

 
3.2  เทคนิคการสอบถามความพึงพอใจโดยตรง (Stated Preference Technique; SP) เปน

การหามูลคาความเต็มใจจาย (willingness to pay) หรือความเต็มใจที่จะไดรับการชดเชย 
(willingness to accept) เมื่อปริมาณและ/หรือคุณภาพสิ่งแวดลอม สินคาสุขภาพ หรือสินคาที่ไมมี
ราคาผานตลาดอื่นๆ เปลี่ยนแปลงไป โดยสมมติสถานการณที่เสมือนเกิดขึ้นจริง ใหกลุมตัวอยางได
ตอบคําถาม โดยมีรูปแบบการศึกษายอยที่นิยมใชในการศึกษาอยู 2 รูปแบบ คือ 
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 3.2.1  วิธีสมมติเหตุการณใหประเมินคา (Contingent Valuation Method: CVM)เปน
วิธีการกําหนดราคาใหผูบริโภคเลือกหรือใหผูบริโภคเสนอราคาที่จะจายหรือราคาที่จะยอมรับ
เพื่อใหปริมาณและ/หรือคุณภาพสิ่งแวดลอมเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่กําหนดไว ในเหตุการณ
สมมติ 
 
 3.2.2  วิธีแบบจําลองทางเลือก (Choice Modeling Method: CM) เปนวิธีการที่ให
ผูบริโภคเลือกเพียงทางเลือกเดียวจากทางเลือกตางๆที่มีปริมาณและ/หรือ คุณภาพสินคาสิ่งแวดลอม
ที่กําหนดไวเปลี่ยนแปลงไปแตกตางกัน 
 

เทคนิค Stated Preference Technique (SP) มีประโยชนในการวัดมูลคาจากการไมไดใช 
(Non – Use Value) และสามารถใชหามูลคาสิ่งแวดลอมในกรณีที่มูลคาสิ่งแวดลอมนั้นเปลี่ยนแปลง
ไป โดยมีคุณลักษณะ (attribute) ตางๆเปลี่ยนแปลงไปพรอมกันได โดยเทคนิค Stated Preference 
Technique (SP) นอกจากจะใชประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมแลว ยังสามารถประยุกตใชกับการ
ประเมินมูลคาสินคาที่มีคุณลักษณะเปลี่ยนไปจากเดิม โดยคุณลักษณะใหมนั้นอาจยังไมเกิดขึ้นจริง
กับสินคาที่มีอยูในตลาดปจจุบัน ไดเชนกัน 
 
 3.3  เทคนิคการโอนยายมูลคา (Benefit Transfer: BT) เปนวิธีการที่ผูประเมินจะใชมูลคา
ส่ิงแวดลอมที่มีผูประเมินไวกอนแลวจากสถานที่อ่ืนโดยการนํามาใชนี้ จะเปนการนําเอามูลคา หรือ 
ฟงกชันในการศึกษามาใช ซ่ึงจะตองนํามาปรับมูลคา หรือรูปแบบฟงกชัน ตามความแตกตางของ
สภาพแวดลอม หรือสภาพทางสังคม เชน ใชมูลคาปาไมในพื้นที่ A มาปรับเปนมูลคาปาไมในพื้นที่ 
B ซ่ึงในการปรับมูลคานั้น ผูประเมินจําเปนตองพิจารณาความแตกตางของสภาพและขนาดพื้นที่ 
หรือจํานวนประชากรที่ไดรับผลกระทบหรือผลประโยชนจากปาที่แตกตางกัน   
 

การนําวิธีการโอนยายมูลคามาใช อาจมีสาเหตุเนื่องจากไมมีการศึกษาเกี่ยวกับการประเมิน
มูลคาในพื้นที่ที่ตองการศึกษามากอน หรือในกรณีที่ผูวิจัยมีงบประมาณและขอจํากัดดานเวลา ไม
สามารถดําเนินการวิจัยตามขั้นตอนได อยางไรก็ตามการโอนยายมูลคา ตองเลือกจากพื้นที่ที่มี
การศึกษา (policy site) ที่มีลักษณะใกลเคียงกับพื้นที่ซ่ึงนักวิจัยตองการศึกษา (study site) (Bateman, 
2003) 
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4.  แนวคิดการใช CVM ในการประเมินมูลคาสินคาดานสิง่แวดลอมและสุขภาพ 
 
 แนวคิด CVM เปนแนวคิดในการวัดมูลคาสิ่งแวดลอมทางตรงของสินคาและบริการที่ไมมี
การซื้อขายในตลาด มีหลักการคือการวัดมูลคาความเต็มใจจายของผูใชบริการหรือผูบริโภคที่มีตอ
ผลประโยชนที่จะไดรับจากสิ่งแวดลอมหรือสินคาที่ไมผานตลาดนั้น นอกเหนือจากการศึกษา
คุณภาพของสิ่งแวดลอมที่ดีขึ้นแลว ยังสามารถนํามูลคาของสินคาดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพที่ได
จากการศึกษาดวยวิธีการนี้ ไปเปนขอมูลในการตัดสินใจเพื่อพิจารณาใหเงินอุดหนุนในโครงการ
นั้นๆ  
 
 วิธีการของ CVM คือการสอบถามโดยตรงจากประชาชนกลุมตัวอยาง โดยต้ังคําถามใน
เหตุการณสมมติ (hypothetical question) เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมหรือคุณภาพของ
สินคาสุขภาพที่ดีขึ้น ตัวอยางเชน ประชาชนในเขตเทศบาลนครเชียงใหม มีความเต็มใจจาย
คาธรรมเนียมในการจัดการขยะเพิ่มขึ้นหรือไม หากเทศบาลสามารถจัดการเก็บขยะไดอยางมี
ประสิทธิภาพและสะอาดเรียบรอยมากขึ้น หรืออีกกรณีหนึ่งถาหากลดปริมาณสารพิษที่ตกคางใน
ผักที่ใชในการบริโภคประจําวันลงแลว ผูบริโภคจะมีความยินดีจายหรือไมหากราคาของผักเหลานี้
เพิ่มสูงขึ้น ขอมูลมูลคาความเต็มใจจายที่ไดจากการสัมภาษณ จะถูกนํามาวิเคราะหสรุปผลของความ
เต็มใจที่จะจาย  
 

4.1  รูปแบบของการศึกษา CVMในการศึกษาถึงความเต็มใจที่จะจายในระดับคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมที่ดีขึ้น หรือสินคาและบริการที่เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น รูปแบบของคําถามเพื่อหา
มูลคาความเต็มใจจาย จําแนกไดหลายรูปแบบ ดังนี้ (Habb and McConnell, 2003 และ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2545) 
 

4.1.1  open – ended question เปนวิธีการตั้งคําถามใหผูตอบระบุจํานวนเงินสูงสุดที่มี
ความยินดีที่จะจาย การสอบถามในรูปแบบนี้มีจุดออนคือ ในกรณีที่ผูตอบไมมีความคุนเคยกับ
ส่ิงแวดลอม หรือสินคาและบริการที่มีการสอบถามแลว ผูตอบสัมภาษณก็ไมสามารถที่จะกําหนด
มูลคาที่ตนเองตองการจะจายจริงได เพราะไมทราบวาสิ่งเหลานั้นมีความสําคัญหรือกอใหเกิด
ประโยชนกับตนเองมากนอยเพียงใด 
 

4.1.2  payment – card รูปแบบนี้จะมีการระบุจํานวนเงินของความเต็มใจจายหลาย
มูลคาไวบนแผนการดแตละแผน และใหผูตอบเลือกจํานวนเงินที่ตนมีความเต็มใจจะจายมากที่สุด
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จากแผนการดเหลานั้น ขอดีของวิธีนี้คือผูตอบไมจําเปนจะตองพูดออกมา และบุคคลอื่นๆก็ไม
สามารถทราบไดวามูลคาความเต็มใจที่จะจายของผูตอบบุคคลนั้นเปนจํานวนเทาใด ซ่ึงจุดออนของ
รูปแบบนี้ก็คือการที่คาจํานวนเงิน ที่ระบุไวบนการดนั้นอาจไมตรงกับความตองการที่จะจายจริง
ของผูตอบ 
 

4.1.3  biding – game การศึกษารูปแบบนี้จะมีลักษณะคลายกับการประมูลหรือการ
ถามซ้ําในลักษณะเดียวกับการตอรองสินคาในตลาด เนื่องจากจํานวนเงินของความเต็มใจที่จะจาย 
อาจไมใชราคาหรือมูลคาสูงสุดผูตอบยินดีที่จะจายจริงๆ ซ่ึงอาจมีการเพิ่มขึ้นหรือลดลงไดอีก ดังนั้น
ในการถามจึงจําเปนที่จะตองมีการถามซ้ําเพื่อใหไดคาที่ผูตอบตองการจะจายอยางแทจริง 
 

4.1.4  dichotomous choice เปนลักษณะคําถามปลายปด(close – ended question) เปน
วิธีการที่ผูทําการวิจัย ไดระบุจํานวนเงินของความเต็มใจที่จะจายไวในแบบสอบถามเรียบรอยแลว 
ผูตอบสัมภาษณตอบเพียงวา ณ จํานวนเงินเทานั้น ผูตอบมีความยินดีที่จะจายหรือไม เพราะใน
บางครั้งการที่จะใหผูตอบสัมภาษณระบุจํานวนเงินความเต็มใจที่จะจาย ผูตอบอาจไมมีความแนใจ
หรือไมทราบวาความเต็มใจจายของตนเองนั้นเปนเทาใด และผูตอบอาจมีความสับสนเนื่องจากไมมี
โอกาสไดไตรตรองหรือรูจักสินคาและบริการนั้นมากอน โดยรูปแบบคําถามนี้มีเทคนิควิธีการใน
การถามที่ผูวิจัยนิยมใชไดแก คําถามแบบปลายปดชั้นเดียว (single bounded close-ended question) 
คําถามแบบปลายปดสองชั้น (double bounded close-ended question) วิธีการเชนนี้จะชวยขจัดความ
สับสนในการระบุคาความยินดีที่จะจายของผูตอบได เพราะมีการระบุคาความเต็มใจที่จะจายไวใน
คําถามกอนแลว ขอดีของการถามคําถามลักษณะนี้มีดังนี้ 
 

1) ผูตอบมีความสะดวกในการตอบเพราะเปนการตอบคําถามเพียง ใชหรือไมใช 
2) ขจัดอคติอันเกดิจากคาเริ่มตนได 

 
อยางไรก็ตามเนื่องจากวิธีการ CVM เปนการใชเหตุการณสมมติซ่ึงเปนสิ่งที่มีการถกเถียง

กันเปนอยางมากในเรื่องของความนาเชื่อถือของขอมูลที่ได ซ่ึงนักเศรษฐศาสตรที่มีช่ือเสียงหลาย
ทานมีความคิดเห็นวา CVM จะเปนวิธีการที่ดีและเชื่อถือได (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 
2545) ถาสามารถหลีกเลี่ยงอคติที่จะเกิดขึ้นจากการใชวิธีการนี้  
 

4.2  เทคนิคคําถามแบบปลายปดชั้นเดียว เทคนิคคําถามแบบปลายปดชั้นเดียวนี้ เปนการตั้ง
คําถามสอบถามถึงความเต็มใจจายโดยสมมติเหตุการณใหคุณภาพสินคาที่ไมมีราคาผานตลาดนี้
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เปลี่ยนไป ผูถูกสัมภาษณจะยินดีจายเงินจํานวน B บาท ที่กําหนดไวเปนคาเริ่มตนหรือไม ถาผูถูก
สัมภาษณตอบตกลงจายเงิน B บาท ผูวิจัยจะทราบไดวาคาความเต็มใจจายที่แทจริงของผูตอบจะอยู
ระหวาง B และคาอนันต ( WTP B∞ > ≥ ) โดยมีคา B เปนคา lower bound และคา ∞  เปน upper 
bound เนื่องจากเราไมทราบวาคาความเต็มใจจายสูงสุดที่แทจริงนั้นเปนเทาใด จึงสมมติใหเปนคา
อนันต (Cameron, 1987) แตถาหากผูตอบตอบปฎิเสธ ก็จะทราบไดวา คาความเต็มใจจายที่แทจริง
ของเขาจะมีคาอยูระหวาง 0 และ B ( 0B WTP> ≥ ) โดยมีคา 0 เปน lower bound และคา B เปน 
upper bound (ภาพที่ 2) 

 

 
 
ภาพที่ 2  ทางเลือกในการตอบคําถามแบบปลายปดชั้นเดยีว 
ที่มา: ดัดแปลงจาก Bateman et al (2002) 
 

4.3  อคติและแนวทางหลีกเล่ียงอคติในวิธีการ CVM ในการวัดมูลคาสิ่งแวดลอมหรือสินคา
ที่ไมผานตลาดดวยวิธีการตั้งคําถามในเหตุการณสมมติอาจมีอคติเกิดขึ้นในการศึกษา ดังนั้นใน
การศึกษาจึงจําเปนที่จะตองทราบเพื่อหาทางหลีกเลี่ยงอคติที่จะเกิดขึ้น  ซ่ึงอคติและแนวทางการ
หลีกเลี่ยงมีดังนี้ (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2545) 

 
4.3.1  อคติท่ีเกิดจากคาเริ่มตน (starting point bias) เปนอคติที่เกิดจากการที่จํานวน

เงินที่เร่ิมตนในแบบสอบถามมีมูลคาสูงหรือต่ําจนเกินไป ซ่ึงจะมีผลตอความเต็มใจที่จะจายแตกตาง
กันไป ซ่ึงในการแกปญหาดังกลาวในแบบสอบถามควรจะมีการกําหนดใหมีคาของเงินเริ่มตน
หลายๆคา และแบบสอบถามควรจะมีหลายชุด และในการสัมภาษณควรใชวิธีการสุมในการนํา
แบบสอบถามไปใชในการสัมภาษณ และในการวิเคราะหสามารถที่จะตรวจสอบไดวาคาความเต็ม
ใจจายแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญหรือไม อันเนื่องมาจากอคติที่เกิดจากคาเริ่มตน 

 

คาเสนอครั้งแรก B บาท 

ตกลง (Yes) ไมตกลง (No) 

WTP B∞ > ≥  0B WTP> ≥  
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4.3.2  อคติท่ีเกิดจากผูตอบสัมภาษณตอบไมตรงตามความเปนจริง (strategic bias)
ในทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร การตอบคําถามเกี่ยวกับมูลคาความเต็มใจที่จะจายโดยที่จะขจัดผูที่
เรียกวา free rider นั้น เปนสิ่งที่กระทําไดยาก ตัวอยางเชนหากผูตอบแบบสอบถามทราบอยาง
แนนอนวาจะมีโครงการบําบัดน้ําเสียสวนกลางในเขตพื้นที่ของตนเอง แตผูตอบไมไดรับความ
เดือดรอนจากการที่น้ําเนาเสียที่สงกลิ่นเหม็น ผูตอบนั้นก็อาจจะไมมีความเต็มใจที่จะจายเพื่อการมี
โครงการทั้งที่บุคคลนั้นจะไดรับผลประโยชนจากการมีโครงการนั้นดวยการแกปญหานี้อาจทําได
โดยตองพยายามใหผูตอบแบบสอบถามมีความเชื่อวาคําตอบของเขาจะมีผลในเชิงนโยบายสวนรวม 

 
4.3.3  อคติท่ีเกิดจากขอมูลขาวสาร (information bias) อาจเกิดขึ้นจากการที่ขอมูล

ขาวสารที่ใหแกผูตอบแบบสอบถามไมเพียงพอที่จะทําใหผูตอบมีความเขาใจในสินคาและบริการ 
หรือระดับสิ่งแวดลอมที่เปนเหตุการณสมมตินั้นๆ หรือผูตอบไดรับอิทธิพลจากผูตอบแบบสอบถาม
รายอ่ืนๆ ทําใหเกิดปญหาทางดานเทคนิคตามมา ดังนั้นการใหขอมูลขาวสารในระดับใดจึงจะ
เพียงพอ เปนเรื่องของการใชวิจารณญาณ การใหขอมูลขาวสารมากเกินไปอาจทําใหผูตอบมีความ
เขาใจมากขึ้นแตก็ทําใหการสัมภาษณกินเวลานานและเกิดความเบื่อหนายขึ้นได ในขณะที่การให
ขอมูลไมเพียงพอก็ทําใหไมไดรับมูลคาที่แทจริงของความเต็มใจจะจายได เพราะผูตอบไมมีความ
เขาใจมากเพียงพอ 
 

4.3.4  อคติท่ีเกิดจาก hypothetical bias อคติเชนนี้เกิดจากการที่ผูตอบแบบสัมภาษณ
ไมรูจักสินคาและบริการในตลาดสมมตินั้น มักจะเกิดขึ้นกับกรณีที่สินคานั้นเปนสินคาสาธารณะ 
ผูตอบมักจะชินกับการที่ไดสินคานั้นมาโดยไมเสียเงินคาธรรมเนียมอยูแลว ดังนั้นในกระบวน
สัมภาษณหรือการสอบถามผูสัมภาษณจําเปนที่จะตองแสดงรูปภาพ การด หรือส่ือที่สามารถทําให
ผูตอบเขาใจเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม หรือสินคาที่อยูในตลาดสมมติไดดีขึ้น 
 

อคติตางๆในการศึกษา  CVM ดังขางตนนั้น ทําใหมีความจําเปนอยางยิ่งในการที่จะตอง
กําหนดระดับสิ่งแวดลอม หรือระดับคุณภาพของสินคาและบริการเพื่อสุขภาพในตลาดสมมตินั้น 
ใหมีความชัดเจน โดยการสรางแบบสอบถามที่ดีนั้นจําเปนจะตองมีการสนทนากลุม และมีการ
ทดสอบแบบสอบถามกอนการนําไปใช โดยการไดมาซึ่งขอมูลโดยใชแบบสอบถามนั้น สามารถทํา
ไดหลายวิธี  
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4.4  แนวทางในการเก็บขอมูลและแบบสอบถาม มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (2545) 
และ Lin and Milon (1995) ไดสรุปแนวทางตางๆในการเก็บขอมูล ตลอดจนขอดีและขอเสียของ
วิธีการ CVM ไวดังนี้ 

 
4.4.1  ทางโทรศัพท เปนวิธีที่ไดความชัดเจนของขอมูลนอยที่สุด เพราะอาจมีอคติใน

ลักษณะตางๆเกิดขึ้นไดมาก เชน ผูตอบไมเขาใจลักษณะของสินคาและบริการที่อยูในตลาดสมมติ 
แตผูถามก็ไมสามารถแสดงภาพหรือการดขอมูลตางๆเพื่อเสริมความเขาใจใหเห็นได อีกทั้งผูตอบ
สัมภาษณอาจจะไมมีความอดทนพอที่จะพูดหรือใหขอมูลทางโทรศัพทเปนเวลานานๆ แตมีขอดีคือ 
สามารถไดรับคําตอบทันที 
 

4.4.2  ทางไปรษณีย วิธีการนี้สามารถสงแบบสอบถามไปยังกลุมตัวอยางไดเปน
จํานวนมาก และประหยัดคาใชจาย แตมีขอเสียคืออาจมีอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามเปน
จํานวนนอยมากและเกิดอคติตางๆไดงายเพราะความไมเขาใจในแบบสอบถาม  และผูที่ เปน
กลุมเปาหมายอาจไมไดจอบแบบสอบถามนั้นเอง ทําใหการศึกษาไดรับคําตอบที่คลาดเคลื่อน 
นอกเหนือจากนี้ในปจจุบันการศึกษา CVM ในตางประเทศมักนิยมการเก็บขอมูลโดยการสง
จดหมายอิเล็กทรอนิกส ไปยังกลุมตัวอยางที่เปนเปาหมายอีกดวย เพราะมีความสะดวกและประหยดั
กวามาก แตอยางไรก็ตามการเก็บขอมูลโดยวิธีนี้ก็ยังสามารถเกิดอคติไดเชนเดียวกัน 

 
4.4.3  วิธีสัมภาษณโดยตรง วิธีนี้เปนวิธีที่ดีที่สุดในการไดมาซึ่งขอมูล เพราะสามารถ

ลดอคติที่เกิดขึ้นจากสาเหตุตางๆได แตจะตองเสียเวลาและคาใชจายเปนจํานวนมาก และจําเปนตอง
อาศัยความเชี่ยวชาญของผูสัมภาษณดวย 
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งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการศกึษา 
 
 ในการตรวจสอบงานวิจัยที่เกี่ยวของในการศึกษาครั้งนี้ แบงออกเปนสองสวนคือ งานวิจัย
ที่เกี่ยวกับการประเมินมูลคาความเต็มใจจายที่มีตออาหารปลอดภัยของผูบริโภคในประเทศไทย 
และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินมูลคาความเต็มใจจายที่มีตออาหารปลอดภัยของผูบริโภคใน
ตางประเทศ 
 
1.  งานวิจัยท่ีเก่ียวกับ การประเมินมูลคาความเต็มใจจายท่ีมีตออาหารปลอดภยั  
ของผูบริโภคในประเทศไทย 
 

สุวรรณา ชาวบานเกาะ (2545) ไดศึกษาถึงมูลคาความปลอดภัยจากสารเคมีตกคางในผัก 
โดยใชวิธีแบบจําลองทางเลือก ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปจจัย
ที่มีอิทธิพลตอการบริโภคผักปลอดสารเคมีของแมบานในเขตกรุงเทพมหานคร และวิเคราะหความ
เต็มใจจายสําหรับผักที่มีคุณลักษณะปลอดภัยจากสารเคมีบนผัก การศึกษาไดใชแบบสอบถาม ถาม
แมบานในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 400 ตัวอยาง วิเคราะหขอมูลโดยใชการวิเคราะหเชิง
ปริมาณ วิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการบริโภคผัก โดยพิจารณาจากคาของสัมประสิทธิ์หนาตัว
แปร และนําคาสัมประสิทธิ์ที่ไดจากแบบจําลอง คํานวณหาคาราคาแฝง คาสวนเกินการชดเชย และ
คํานวณสวนแบงการตลาด 

 
 ผลการศึกษาพบวา ความเต็มใจจายของผูบริโภคตอคุณลักษณะความปลอดภัยจากสารเคมี 
ซ่ึงวิเคราะหในรูปราคาแฝงของการเปลี่ยนแปลงระดับความปลอดภัยจากสารเคมีของผักจากระดับ
ผักทั่วไป เปนระดับปลอดภัยจากสารเคมี เทากับ 21.57 บาท/กิโลกรัม โดยปจจัยที่มีผลตอการ
บริโภคผักคือคุณลักษณะตางๆของผัก ซ่ึงไดแกราคาเฉลี่ยตอกิโลกรัม ความปลอดภัยจากสารเคมี 
ความสดของผัก รอยชํ้า การคัดขนาด การบรรจุหีบหอและการระบุขอมูล การรับรองและการ
ตรวจสอบการผลิต  
 

Vanit-Anunchai and Schmidt (2004) ทําการศึกษาเกี่ยวกับมูลคาความเต็มใจจายของเพื่อ
การบริโภคสินคาผักที่เปนมิตรตอส่ิงแวดลอม ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร จังหวัด
ขอนแกน และจังหวัดเชียงใหม โดยมีวัตถุประสงคในการศึกษาคือเพื่อวิเคราะหหามูลคาความเต็ม
ใจจายของผูบริโภคที่มีตอผักปลอดสารเคมี และวิเคราะหหาปจจัยที่เกี่ยวของกับความเต็มใจจาย 
การศึกษานี้ไดใชวิธีการสัมภาษณดวยคําถามที่มีลักษณะ Double Bounded  
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 ผลการศึกษาพบวา ผูบริโภคที่ซ้ือสินคาผักเปนประจํานั้น มีความยินดีจายเฉลี่ยเพื่อการ
บริโภคผักที่ผลิตโดยกระบวนการเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม 39.88 บาท/กิโลกรัม ซ่ึงเปนราคาที่สูง
กวาราคาผักทั่วไปถึงรอยละ 99 และปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจจายของผูบริโภคคือ การมีปญหา
ดานสุขภาพและดําเนินชีวิตตามหลักแมคโครไบโอติกส (Macrobiotic) รวมถึงกลุมตัวอยางที่มีอายุ
มากก็จะมีความยินดีจายมากกวากลุมตัวอยางที่อายุนอยอีกดวย และจากผลการศึกษาครั้งนี้ยัง
สามารถสรุปไดวาอุปสงคของผักดงักลาวยังมีปริมาณสูง และเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง 
 
 จากงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการประเมินมูลคาความเต็มใจจาย ของผูบริโภคในประเทศไทย
ทั้ง 2 ช้ินพบวา ตัวแปรที่มีผลตอความเต็มใจจายของผูบริโภคคือ ราคาเสนอเริ่มตน (คาbid) ปญหา
ดานสุขภาพ ความมั่นใจในความปลอดภัยของสินคา และอายุของผูตอบ ซึ่งตัวแปรเหลานี้ สามารถ
นําไปใชเปนตัวแปรในแบบจําลองของการศึกษาครั้งนี้ได เพื่อเปนการทดสอบวา ปจจัยขางตนมีผล
ตอความเต็มใจจายของผูบริโภคในประเทศไทยเชนเดียวกับการวิจัยทั้งสองชิ้นหรือไม 
 
2 .   งานวิ จัย ท่ี เ ก่ียวของกับการประเมินมูลค าความเต็มใจจ าย ท่ี มีตออาหารปลอดภัย 
ของผูบริโภคในตางประเทศ 
 
 Buzby, Skees and Ready (1995) ไดทําการศึกษาเรื่อง มูลคาความปลอดภัยของอาหาร 
กรณีศึกษา: สารเคมีตกคางในผลเกรปฟรุต (grapefruit) ของผูบริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกา 
เนื่องจากการศึกษานี้เปนสวนหนึ่งในการเขียนเอกสารทางวิชาการเพื่อพัฒนารูปแบบการศึกษา
เกี่ยวกับการประเมินมูลคาความปลอดภัยในอาหารโดยการใชเทคนิควิธี Contingent Valuation 
Method วัตถุประสงคของการศึกษาจึงมีเพื่อใชเปนฐานขอมูลและตัวอยางใหกับผูศึกษาในเรือ่งอืน่ๆ
ตอไป การศึกษานี้ไดทําการสอบถามมูลคาความเต็มใจจายเพื่อการเปลี่ยนรูปแบบการบริโภค จาก
เกรปฟรุตชนิด A  มาเปนการบริโภคเกรปฟรุต ชนิด B โดยมีสถานการณสมมุติคือเกรปฟรุต ชนิด 
B มีความปลอดภัยจากสารเคมีตกคางมากกวาเกรปฟรุตชนิด A ผูศึกษาไดใชวิธีสอบถามมูลคา
ความเต็มใจที่จะจายโดยเทคนิค Payment card และ Dichotomous choice ดวยการสัมภาษณถามทาง
โทรศัพท และจดหมายอิเล็กทรอนิกส  
 
 จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางทั้งหมด 5,028 คน พบวามีเพียงรอยละ 33 ของกลุมตัวอยาง
ที่เชื่อวาระดับสารเคมีที่ตกคางในเกรปฟรุต ที่มีการจําหนายในปจจุบันมีความปลอดภัย และมีความ
ยินดีที่จะจายโดยเฉลี่ย 0.69 เหรียญสหรัฐ/ผล หากมีการลดสารเคมีที่มีการตกคางในเกรปฟรุตไปได 
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รอยละ 99 และพบวาปจจัยที่มีผลตอความยินดีที่จะจายมากที่สุดคือระดับการลดสารเคมีตกคาง 
ในเกรปฟรุตกลาวคือ หากมีการลดสารเคมีตกคางไดมาก คาความยินดีที่จะจายก็จะสูงมากขึ้นตาม
ไปดวย 

 
Lin and Milon (1995) ไดทําการศึกษาเรื่อง มูลคาของการลดความเสี่ยงดานสุขภาพในการ

บริโภคผลิตภัณฑหอยนางรม ของผูซ้ือในเขตมลรัฐตางๆ ทางตะวันออกเฉียงใตของประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อหามูลคาความเต็มใจที่จะจายของผูบริโภคหอยนางรม เพื่อลด
ความเสี่ยงจากการเจ็บปวยในการบริโภค และเพื่อศึกษาถึงความแตกตางในการตอบสนองตอมูลคา
ความเต็มใจที่จะจาย เมื่อระดับการรับรูขอมูลขาวสาร ดานความเสี่ยงและความเจ็บปวยจากการ
บริโภค ที่แตกตางกัน  ในการศึกษาไดใชเทคนิควิธี Contingent Valuation Method ใชคําถาม
ปลายเปด (open-ended question) และทําการสัมภาษณกลุมตัวอยางทางโทรศัพทจํานวน 1,094 คน 
และเลือกถามเฉพาะผูที่อายุมากกวา 18 ปขึ้นไป ในการสัมภาษณมีการใชเทคนิควิธีการเปรียบเทียบ
ความเสี่ยงเพื่อใหผูตอบเขาใจในลักษณะสินคาที่มีการสมมุติมากขึ้น 

 
 ผลการศึกษาพบวา ผูบริโภคมีความยินดีที่จะจายเพิ่มเฉลี่ย 0.80 เหรียญสหรัฐ/ตัว หากมีการ
ลดระดับความเสี่ยงของการเจ็บปวยจากระดับปกติ มาเปนที่ระดับการเจ็บปวย 1/10,000 (การ
บริโภคหอย 10,000 คร้ัง จะเกิดการเจ็บปวย 1 คร้ัง) และพบวาปจจัยที่มีผลตอมูลคาความยินดีที่จะ
จายมากที่สุดคือ การไดรับทราบขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการเจ็บปวยเนื่องจากการบริโภคหอยนางรม 
หรือขาวสารเกี่ยวกับอันตรายที่เกิดจากการบริโภคอาหารทะเลชนิดอื่นๆ 
 
 จากงานวิจัยเกี่ยวกับความเต็มใจจายที่มีตออาหารปลอดภัยของผูบริโภคในตางประเทศ
พบวา ตัวแปรที่มีผลตอความเต็มใจจายของผูบริโภคที่สําคัญประการหนึ่งคือ การไดรับรูขาวสารที่
เกี่ยวกับการเจ็บปวยหรืออันตราย ซ่ึงตัวแปรนี้สามารถนําไปใชในแบบจําลองของการศึกษาในครั้ง
นี้เพื่อหาขอสรุปวาปจจัยดังกลาวมีผลตอความเต็มใจจาย ของผูบริโภคในประเทศไทยหรือไม  
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ขอสรุปจากการตรวจเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของทั้งหมด พบวารูปแบบการศึกษาดวย
วิธีการ Contingent Valuation Method นอกจากจะใชในการประเมินมูลคาทรัพยากรและ
ส่ิงแวดลอมแลว ยังสามารถประยุกตใชเพื่อประเมินมูลคา และหาคาความเต็มใจจายในสินคาที่มี
คุณลักษณะดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพอนามัย เชน ผัก-ผลไม หรืออาหารที่มีความปลอดภัยจาก
สารเคมีตกคางได อีกทั้งยังไดขอสังเกตวา งานวิจัยดานการประเมินมูลคาความเต็มใจจาย และการ
ประเมินมูลคาความปลอดภัยของผลผลิตทางการเกษตรเชน ผัก ผลไม ในประเทศไทยยังไม
แพรหลาย ในขณะที่การศึกษาวิจัยในตางประเทศไดมีขอสรุปวา ผูบริโภคมีความยินดีจายเพื่อการ
บริโภคผลผลิตทางการเกษตรที่มีความปลอดภัยจากสารเคมีตกคาง  ดังนั้นในการศึกษาวิจัยนี้จะมี
การศึกษาถึงประเด็นตางๆเหลานี้ เพื่อนําผลการศึกษาที่ไดไปใชประโยชนตอไป 
 




