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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 พิชญาภา เลอวงศ์รัตน์ : แนวทางในการพฒันากระบวนการชี้ตวัผู้ต้องหา. ( The Guideline 

for Developing the Process of Eyewitness Identification) อ.ที่ปรึกษาหลัก : อ. ดร.ณัช
พล จิตติรัตน ์

  
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและกฎหมายเกี่ยวกับการชี้ตัวผู้ต้องหาของประเทศ

ไทย รวมท้ังศึกษาแนวคิด รูปแบบวิธีการด าเนินกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาในต่างประเทศ เพื่อเสนอแนะแนวทางในการ
พัฒนาบทบัญญัติกฎหมายและกระบวนการท่ีเกี่ยวกับการชี้ตัวผู้ต้องหาให้มีความเหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพ 

จากการศึกษาพบว่า ปัจจุบันกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาในประเทศไทยยังมีข้อบกพร่องและไม่รัดกุม เนื่องจาก
ไม่มีกฎหมายก าหนดเรื่องการท าความเข้าใจกับพยานก่อนเริ่มกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา ในระเบียบการชี้ตัวผู้ต้องหามีการ
ก าหนดห้ามเจ้าหน้าท่ีต ารวจสืบสวนเข้าเกี่ยวข้องกับการชี้ตัวผู้ต้องหาแต่มิได้ห้ามเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีมีส่วนเกี่ยวพันกับคดี  
วิธีการน าเสนอผู้ถูกกล่าวหาก่อให้เกิดการชี้น า การบันทึกกระบวนการไม่สามารถตรวจสอบได้ถึงความน่าเชื่อถือ 
นอกจากน้ีในการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหามิได้มีหลักเกณฑ์เคร่งครัดโดยเฉพาะก าหนดให้ดุลพินิจกับเจ้าหน้าท่ีมากเป็นเหตุให้ไม่
สามารถป้องกันและคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาได้เท่าท่ีควร และประการสุดท้ายไม่มีการก าหนดผลของการท่ีไม่ได้
ปฎิบัติตามกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาไว้ อาจก่อให้เกิดความลักลั่นในการพิจารณาคดีได้ เมื่อพิจารณากฎหมายและ
มาตรการในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาในต่างประเทศพบว่าประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษ ประเทศนิวซีแลนด์ 
และประเทศฟิลิปปินส์ ต่างก็มีกฎหมายท่ีชัดเจนครอบคลุม และสามารถช่วยลดปัจจัยเสี่ยงอันจะก่อให้เกิดข้อผิดพลาดใน
กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาได้ 

ด้วยเหตุผลท่ีกล่าวไปข้างต้น ผู้วิจัยจึงเสนอแนะให้มีการแจ้งท าความเข้าใจกับพยานก่อนการชี้ตัวผู้ต้องหา 
ห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีผู้มีหน้าท่ีในการด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นพนักงานสอบสวนเจ้าของคดี และก าหนดให้น าเสนอผู้ถูก
กล่าวให้พยานดูทีละคน รวมถึงให้บันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นวิดิโอ นอกจากน้ีในการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาให้ด าเนินการผ่าน
วิดิทัศน์และก าหนดกระบวนการให้เคร่งครัด และก าหนดให้กรณีท่ีไม่ปฎิบัติตามกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาให้ศาลพิจารณา
ไม่รับฟังเป็นพยานหลักฐาน โดยน าแนวทางของกฎหมายต่างประเทศมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย 
เพื่อให้การระบุตัวผู้กระท าความผิดจากการชี้ตัวผู้ต้องหาเกิดความแม่นย าและมีประสิทธิภาพ ลดความเสี่ยงท่ีจะก่อให้เกิด
ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม 

 

สาขาวชิา นิติศาสตร ์ ลายมือชื่อนสิิต ................................................ 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5985996334 : MAJOR LAWS 
KEYWORD: eyewitness identification, identification parade, video identification 
 Phichayapha Lerwongrat : The Guideline for Developing the Process of Eyewitness 

Identification. Advisor: Natchapol Jitirat, Ph.D. 
  

This thesis aims to study the problems and doctrines of eyewitness identification in 
Thailand. The thesis also studies the concepts and processes of eyewitness identification in foreign 
countries and propose the appropriate legal measures for Thailand. 

The research show that the eyewitness identification procedure in Thailand is not explicit 
and clear enough as there is no “witnesses pre-instruction” process. secondly, there is an issue 
regarding the police officers who involve in the case. Thailand currently applies simultaneous 
identification procedure, in which may lead witnesses' judgment. Moreover, the recording of 
identification procedure might lack reliability. In addition, there is no efficient doctrines on photo 
identification, which may leave the procedure to police officers' discretion. Finally, there is no 
sanctions of violating the identification process. This makes adverse impacts on criminal justice. 
Comparing with foreign legal measures, the study shows that the United States of America, England, 
New Zealand and the Philippines all apply legal measures that cover the aforementioned problematic 
issue that help reduce eyewitness misidentification. 

As a consequence, the author of this thesis suggests Thailand to amend the process of 
eyewitness identification by including instructions given to eyewitnesses, by not allowing a responsible 
inquiry official to conduct the identification procedure, and by applying the sequential identification 
procedure. Also, video recordings should be made during the process. Moreover, the photo 
identification shall be made via the video identification. Lastly, In the case of not complying with the 
legal processes, the court should exclude such eyewitness evidence. The proposed amendment of 
the eyewitness identification would improve the accuracy and efficiency, and reduce the risks of 
mistaken identification. 

As a consequence, the author of this thesis suggests Thailand to amend the process of 
eyewitness identification by including instructions given to eyewitnesses, by not allowing a responsible 
inquiry official to conduct the identification procedure, and by applying the sequential identification 
procedure. Also, video recordings should be made during the process. Moreover, the photo 
identification shall be made via the video identification. Lastly, in the case of not complying with the 
legal processes, the court should exclude such eyewitness evidence. The proposed amendment of 
the eyewitness identification would improve the accuracy and efficiency, and reduce the risks of 
mistaken identification. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความอนุเคราะห์อย่างยิ่งของท่านอาจารย์  ดร.ณัชพล จิตติรัตน์ ที่
กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และช่วยให้ค าแนะน าตั้งแต่การจัดท าเค้าโครง ช้ีแนะแนวทางการหาข้อมูล 
วิธีการเขียนวิทยานิพนธ์ และกรุณาช่วยตรวจสอบความถูกต้องจนผู้เขียนได้จัดท าวิทยานิพนธ์ส าเร็จสมบูรณ์  รวมทั้ง
ยังให้ข้อคิด คติเตือนใจเมื่อผู้เขียนประสบกับอุปสรรคปัญหา ผู้เขียนจึงขอขอบพระคุณท่านเป็นอย่างยิ่ง 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ปารีณา ศรีวนิชย์ ที่กรุณารับเป็นประธานกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ แม้ท่านจะมีภารกิจมากแต่ยังกรุณาให้ค าแนะน าจนวิทยานิพนธ์เล่มนี้ เสร็จสมบูรณ์  และ
ขอขอบพระคุณท่านอาจารย์ ดร.ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม รวมถึงท่านอาจารย์ พันต ารวจโท ดร.ศักดิ์วุฒิ วิบูลสมัย ที่
กรุณาสละเวลาอันมีค่าเป็นกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ โดยตลอดเวลาผู้เขียนได้รับค าแนะน าและชี้แนะแนวทาง
อันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ พันต ารวจเอก ดร. กิตติ์ธนทัต เลอวงศ์รัตน์ ผู้มีพระคุณกับผู้เขียน
และครอบครัวเสมอมา ท่านเป็นผู้ให้ค าปรึกษา ก าลังใจ และแนะน าแหล่งข้อมูลอันเป็นประโยชน์กับผู้เขียน และ
ขอขอบพระคุณบิดามารดาบุคคลอันเป็นที่รักยิ่งท่ีคอยรับฟังปัญหา สนับสนุนผู้เขียนในการด าเนินชีวิตทุกอย่างและเป็น
ก าลังใจส าคัญในการท าวิทยานิพนธ์ นอกจากนี้ขอขอบคุณ นายณภัทร เลอวงศ์รัตน์ น้องชายของผู้เขียน รวมถึงเพื่อน 
ๆ รุ่นพี ่รุ่นน้องทุกท่าน ที่ช่วยให้ค าปรึกษา รับฟังปัญหา และคอยอยู่เคียงข้างกันเสมอ 

ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเป็นประโยชน์กับสังคมไทยและบุลคลทั่วไป  หาก
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณประโยชน์ประการใด ขอมอบความดีทั้งปวงให้กับทุกท่านที่ได้กล่าวมา แต่ถ้าหากวิทยานิพนธ์
เล่มนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนต้องขอกราบอภัยและขอน้อมรับไว้แต่ผู้เดียว 
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บทที่ 1  

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดและการลงโทษ มีวัตถุประสงค์ในการป้องกัน

ปราบปรามอาชญากรรม และคุ้มครองความปลอดภัยของคนในสังคม เมื่อมีการกระท าความผิด

เกิดขึ้นการด าเนินกระบวนยุติธรรมจะเริ่มต้นจากการสืบสวนสอบสวนแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือหา

ตัวผู้กระท าความผิด โดยกฎหมายจะให้อ านาจกับเจ้าหน้าที่ต ารวจในการด าเนินการต่าง ๆ การ

สืบสวนสอบสวนคดีอาญาจึงต้องด าเนินไปด้วยความระมัดระวัง มีความเป็นกลาง มิใช่กระท าไปเพ่ือ

หาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษเพียงอย่างเดียว แต่ต้องให้ความยุติธรรมกับทุกฝ่าย มิใช่ใช้อ านาจเพ่ือ

ปราบปรามอาชญากรรมอย่างเคร่งครัดโดยปราศจากการค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน1 ดังนั้น

การสอบสวนคดีอาญาซึ่งถือเป็นขั้นตอนหนึ่งในการค้นหาความจริงจากการรวบรวมพยานหลักฐานที่

ใกล้ชิดกับเหตุการณ์และมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อกระบวนการยุติธรรมในชั้นต้นต้องด าเนินไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ และขณะเดียวกันต้องสามารถปกป้องคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลทุกคนไม่ว่าจะอยู่ในฐานะใดตามที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองไว้ด้วย 

การชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นกระบวนการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานอย่างหนึ่งของ

พนักงานสอบสวน เมื่อมีการกระท าความผิดและเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ท าการจับกุมและแจ้งข้อหาผู้ถูก

กล่าวหาตามค าให้การของพยานแล้ว เพ่ือความแน่นอนว่าบุคคลที่พนักงานสอบสวนจับกุมได้เป็น

ผู้กระท าความผิดจริงจึงต้องมีการตรวจสอบโดยวิธีการชี้ตัวผู้ต้องหา2 พนักงานสอบสวนจะใช้ดุลพินิจ

จัดให้พยานหรือผู้เสียหายชี้ตัวผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน โดยให้ประจักษ์พยานยืนยันว่าผู้ ถูกกล่าวหาที่

เจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมมาได้นั้นคือผู้กระท าผิด3 การชี้ตัวผู้ต้องหาจึงมีความส าคัญในฐานะเป็น

พยานหลักฐานอย่างหนึ่งที่จะสามารถพิสูจน์ถึงความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาได้ เป็น

กระบวนการที่ช่วยกลั่นกรองผู้บริสุทธิ์จากการถูกด าเนินคดี หากพยานไม่สามารถยืนยันได้ว่าบุคคลที่

                                                           
1จักรพงษ์  วิวัฒน์พานิช , หลักทฤษฏีการสอบสวนและการรับฟังชั่ งน ้ าหนักพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2551), หน้า 308 
 2Mukund Sarda, "Test Identification Parade: A Study in the Light of Supreme Court Decision in 
Mulla’s Case," All India Law Digest Statutory Diary 8(2011): 18 

3 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์คร้ังที่ 12 (ส านักพิมพ์กรุงสยามพับลิชชิ่ง: 
2558), หน้า 380 
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เจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมมาคือผู้กระท าผิด หรือชี้ตัวไม่ถูกต้องแล้วก็มีเหตุอันน่าเชื่อว่าบุคคลนั้นอาจมิใช่

ผู้กระท าผิดก็จะต้องปล่อยตัวไป4 แต่ถ้าหากสามารถชี้ตัวได้ถูกต้อง ก็มีเหตุอันเชื่อได้ว่าบุคคลที่ได้ถูก

จับมาคือผู้กระท าผิดจริงตามค ายืนยันของประจักษ์พยาน เนื่องจากการชี้ตัวผู้ต้องหาส่งผลกระทบต่อ

สิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาโดยตรง จึงต้องมีกฎหมายให้อ านาจและต้องมีขอบเขตที่ชัดเจน เพ่ือ

เป็นหลักประกันและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพผู้ถูกกล่าวหาให้ได้รับการปฎิบัติอย่างเป็นธรรม  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติไว้ว่าเมื่อมีความจ าเป็นต้องจัดให้มีการชี้

ตัวผู้ต้องหาให้เป็นดุลพินิจของพนักงานสอบสวน ที่จะด าเนินการชี้ตัวผู้ถูกจับกุมหรือผู้ต้องหาหรือไม่ก็

ได้5 กฎหมายไม่ได้บังคับให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาทุกคดี และมีระเบียบก าหนดว่าหากจัดให้มีการชี้ตัว

ผู้ต้องหาตามดุลพินิจของพนักงานสอบสวนแล้วต้องปฏิบัติตามประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับ

คด6ี ที่วางหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เกี่ยวกับกระบวนการชี้ตัวบุคคลหรือชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาไว้7 

                                                           
4 จักรพงษ์ วิวัฒน์พานิช, หลักทฤษฏีการสอบสวนและการรับฟังชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน,หน้า 207 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 บัญญัติว่า “… ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องจัดให้ผู้เสียหายหรือ

พยานยืนยันตัวผู้กระท าความผิดในชั้นจับกุมหรือชี้ตัวผู้ต้องหาในคดีอาญา ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงาน
สอบสวน จัดให้มีการยืนยันตัวผู้กระท าความผิดหรือชี้ตัวผู้ต้องหาในสถานที่ที่เหมาะสม และสามารถจะป้องกั น มิให้ผู้กระท า
ความผิดหรือผู้ต้องหาเห็นตัวผู้เสียหายหรือพยาน โดยให้ค านึงถึงความปลอดภัยของ ผู้เสียหายหรือพยานเท่าที่เหมาะสมแก่
พฤติการณ์แห่งกรณี เว้นแต่ผู้เสียหายหรือพยานนั้นยินยอม และให้บันทึกความยินยอมนั้นไว้” 

6 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2834/2550 
7 ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี  

ข้อ 261 วิธีการชี้ตัวผู้ต้องหาให้ปฎิบัติดังนี้ 

  1. อย่าให้ผู้ที่ไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้องหรือเจ้าหน้าที่ผู้สืบสวนซึ่งเป็นปฎิปักษ์กับผู้ต้องหาในคดีเข้าไปเกี่ยวข้องในการชี้ตัว 

  2. ก่อนท าการชี้ตัวอย่าให้ผู้จะท าการชี้ตัวมีโอกาสติดต่อกับผู้ใดที่เห็นว่าจะก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมแก่คดีได้ทั้งอย่า

ให้เห็นตัวผู้ต้องหาหรือรูปหรือต าหนิรูปพรรณของผู้ต้องหาก่อนการชี้  

  3. จัดให้ผู้ต้องหาสวมเสื้อคล้ายคลึงกับเวลาเกิดเหตุ และจัดให้บุคคลอื่นซึ่งมีเพศ รูปร่าง ขนาด อายุ และการแต่งกาย

คล้ายคลึงกับผู้ต้องหา อยู่ร่วมในที่เดียวกันไม่น้อยกว่า 5 คน ถ้าผู้ต้องหาประสงค์จะเลือกที่ยืนตามความพอใจภายในเขตที่จัดขึ้น

ส าหรับการชี้ตัวนั้นแล้วก็ให้เลือกได้ และถ้าประสงค์จะเปลี่ยนที่อีกระหว่างที่พยานคนหนึ่งๆชี้ตัวไปแล้วก็ให้เลือกได้เช่นเดียวกัน 

  4. ก่อนให้ผู้กล่าวหาหรือพยานชี้ตัวต้องสอบถามผู้ต้องหาว่า การจัดให้มีการชี้ตัวนี้เป็นที่ถูกต้องพอใจหรือไม่ มีสิ่งใดที่

ต้องการให้ผ่อนผันหรือจัดการให้หรือไม่ หรือให้แก้ไขตามความประสงค์ที่ควรผ่อนตามได้ แล้วให้บันทึกไว้เป็นหลักฐานและให้ผู้มี

ส่วนรู้เห็นในเวลานั้นและตัวผู้ต้องหาลงลายมือชื่อรับรู้ไว้ว่าเป็นที่พอใจแล้ว 

  5. ต้องจัดการให้พยานหรือผู้กล่าวหาเข้าชี้ตัวผู้ต้องหาทีละคน และต้องระวังไม่ให้ผู้ใดกระท าการอย่างใดอันเป็นเชิง

แนะน าพยานให้ชี้ตัวได้ ในเวลาที่พยานชี้ตัวผู้อ านวยการชี้ตัวควรสังเกตโดยละเอียดว่าพยานชี้ตัวผู้ต้องหาโดยถูกต้อง หรือแสดง

ความไม่แน่ใจหรือชี้ตัวผิดหรือไม่ หรือมีเหตุอย่างอื่นที่ไม่เป็นธรรมอย่างใดให้บันทึกไว้ 

  6. เมื่อพยานออกไปจากที่ชี้ตัวผู้ต้องหาแล้ว อย่าให้ไปรวมหรือมีโอกาสติดต่อกับผู้กล่าวหาหรือพยานคนอื่นๆที่ยัง

ไม่ได้ท าการชี้ตัวผู้ต้องหา 
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แม้จะมีประมวลระเบียบการต ารวจที่ก าหนดแนวปฏิบัติแล้ว แต่ระเบียบดังกล่าวมีความ

บกพร่องและไม่รัดกุมพอ ก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องการถูกคัดค้านว่ากระบวนการชี้ตัวไม่เป็นธรรมกับผู้

ถูกกล่าวหา กระบวนการมีความไม่ชอบด้วยกฎหมาย เปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจในแต่ละขั้นตอนของ

กระบวนการมากจนเกินไป ซึ่งอาจเป็นการชี้น าพยานให้ท าการชี้ตัวผู้ต้องหาแทนที่จะเป็นการระบุ

ยืนยันจากการรับรู้ของพยานเอง ซึ่งกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ไม่มีความแม่นย าส่งผลกระทบต่อสิทธิ

และเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาอย่างร้ายแรง เนื่องจากท าให้โอกาสที่ผู้ถูกกล่าวหาจะถูกระบุว่าเป็น

ผู้กระท าความผิดมากขึ้น ทั้ง ๆ ที่กระบวนการดังกล่าวควรจะกระท าเพ่ือให้พยานได้ตรวจสอบเองว่า

บุคคลที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมมาเป็นผู้กระท าความผิดตามท่ีพยานพบจริงหรือไม่ อีกทั้งไม่มีมาตรการ

ตรวจสอบกระบวนการชี้ตัวที่เกิดขึ้นว่าได้กระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย จะเห็นว่ากระบวนการชี้ตัว

ผู้ต้องหาที่กฎหมายก าหนดไว้มีโอกาสเกิดความผิดพลาดได้ง่าย ดังเช่น คดีของนาย ชรินทร์ พนักงาน

ขับแท็กซี่ที่ถูกพยานทุกคนในคดีชี้ตัวว่าเป็นผู้กระท าผิด เป็นเหตุให้ถูกคุมขังเป็นเวลา 9 วัน จนกระทั่ง

เกิดเหตุการณ์ที่มีความใกล้เคียงกันและมีการสอบสวนจึงพบว่านายชรินทร์เป็นผู้บริสุทธิ์ หากผู้กระท า

ผิดไม่ก่อเหตุซ้ านายชรินทร์อาจต้องถูกด าเนินคดีต่อไป8 และอีกคดีหนึ่งเป็นคดีชิงทรัพย์โดยผู้เสียหาย

เป็นหญิงชรายืนยันว่าจ าหน้าคนร้ายได้และชี้ตัวผู้ถูกกล่าวหา ทั้งที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้อยู่ใกล้เคียง

สถานที่เกิดเหตุ ก่อนการพิจารณาคดีของศาลผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้รับอนุญาตให้ประกันตัวและยังถูก

จ าคุกถึง 2 ปีครึ่งจนมีทนายความให้ความช่วยเหลือ ภายหลังศาลฎีกาจึงได้พิพากษายกฟ้องผู้ถูก

                                                                                                                                                                      

  7. เมื่อพยานชี้ตัวผู้ต้องหาแล้ว ให้สอบปากค าพยานในเร่ืองที่ได้ชี้ตัวนั้นไว้ตามลักษณะแห่งการสอบสวน 

ข้อ 262 เมื่อมีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจชี้ตัวผู้ต้องหาได้จะจัดให้ชี้รูปผู้ต้องหาแทนก็ท าได้ หรือมีเหตุอย่างอื่นที่เห็นว่าการชี้

รูปจะไม่เสียหายแก่ความยุติธรรมก็ให้ชี้รูปแทนได้ หากไม่จ าเป็นจริงจังแล้วให้ผู้กล่าวหาหรือพยานชี้ตัวผู้ต้องหาดีกว่า 

ข้อ 263 วิธีชี้รูปผู้ต้องหานั้น ให้น าวิธีการชี้ตัวมาอนุโลมใช้เท่าที่พอจะใช้ได้ แต่มีข้อที่จะต้องกระท าเป็นพิเศษอยู่บ้าง ดังนี้ 

  1. รูปที่จะให้ชี้ต้องเหมือนหรือใกล้ความจริงกับตัวผู้ต้องหาขณะนั้น 

  2.รูปทุกรูปที่เอามาคละรวมกันต้องอย่าให้มีเคร่ืองหมายใดๆอันอาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรม 

  3. ต้องน ารูปผู้ต้องหามาให้พยานดูรวมกับรูปคนอื่นๆที่คละไว้ในคราวเดียวพร้อมกัน แล้วใช้พยานชี้ว่ารูปไหนคือรูป

ผู้ต้องหา 

ข้อ 264 เมื่อท าการชี้ตัวหรือชี้รูปผู้ต้องหาแล้ว ให้ลงรายงานบันทึกไว้เป็นหลักฐานและให้ผู้ต้องหาลงลายมือชื่ออีกฉบับ

หนึ่งเนื้อความต้องกันรวมเข้าส านวนไว้ 
8 ส า นั ก ข่ า ว อิ ศ ร า , "[อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  11 พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2560. แ ห ล่ ง ที่ ม า :  

https://www.isranews.org/isranews-scoop/22880-1-sp-813.html 
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กล่าวหาจึงเป็นอิสระ9 จากสิ่งที่กล่าวมาจึงน าไปสู่การศึกษาปัญหาทางกฎหมายและปัญหาในทาง

ปฎิบัติ ดังนี้ 

1. ในกระบวนการชี้ตัวหรือชี้รูปถ่ายผู้ต้องหามิได้มีกฎหมายก าหนดเรื่องการแจ้งเตือนพยาน

ให้ทราบก่อนท าการชี้ตัว การแจ้งพยานจะท าให้พยานได้ตระหนักว่าหากพยานไม่แน่ใจหรือพยานถูก

ชักจูงใจประการใดสามารถที่จะไม่ท าการชี้ตัวผู้ถูกกล่าวหาได้ อันเป็นการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหา

เบื้องต้นด้วย และการที่พยานยืนยันตัวผู้กระท าความผิดด้วยความไม่มั่นใจนอกจากจะเป็นการละเมิด

ต่อผู้ถูกกล่าวหา ยังอาจท าให้ผู้กระท าความผิดที่แท้จริงไม่ได้รับโทษ นอกจากนี้บางครั้งพยานมิได้ชี้ตัว

หรือชี้รูปถ่ายจากความทรงจ าของตน แต่เกิดจากปัจจัยภายนอก เช่น เข้าใจผิดคิดว่าบุคคลที่

เจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมมาเป็นผู้กระท าผิดจึงยืนยันไปตามนั้นหรือพยานยืนยันการชี้ตัวผู้ต้องหาเพราะ

คิดว่าหากมิใช่ผู้กระท าความผิดเจ้าหน้าที่ต ารวจคงไม่จับกุมมา ซึ่งสิ่งเหล่านี้มีผลกระทบท าให้ผู้ต้องหา

ตกอยู่ในฐานะผู้กระท าความผิดได้ จึงควรมีการแจ้งให้พยานได้ตระหนักและทบทวนการยืนยันตัว

ผู้กระท าความผิดก่อนที่จะชี้ตัวผู้ต้องหา 

2. ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีก าหนดไว้ว่าห้ามเจ้าหน้าที่ต ารวจสืบสวนหรือ

บุคคลอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องเข้าร่วมในการชี้ตัวเพ่ือป้องกันการแนะน าพยาน แต่มิได้หมายความรวมถึง

เจ้าหน้าที่ต ารวจคนอ่ืน ๆ ที่มีความเกี่ยวพันกับคดีที่อาจมีอิทธิพลต่อการชี้ตัวของพยานได้ เนื่องด้วย

ลักษณะงานที่ท ากับทัศนะคติของเจ้าหน้าที่ต ารวจในฐานะที่ปฏิบัติงานกับผู้ต้องหา ย่อมคาดหวังใน

ผลแห่งคดีเพราะต้องการให้ได้ตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษโดยเร็ว และมุ่งเอาผิดกับผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือ

เยียวยาผู้เสียหาย อาจท าให้เกิดการชี้น าพยานให้ชี้ตัวผู้ต้องหาได้ ซึ่งระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดียัง

ไม่มีกระบวนการการป้องกันและคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาให้ได้รับความยุติธรรมอย่างเต็มที่  

3. ในประเด็นปัญหากระบวนการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหา 10 กฎหมายก าหนดให้เป็นดุลพินิจ

เจ้าหน้าที่ต ารวจกระท าได้ในกรณีที่มีความจ าเป็นที่มิอาจจัดให้มีการชี้ตัวบุคคลได้ให้ด าเนินการชี้รูป

                                                           
 9 ศุทธินี อยู่สวัสดิ, "การปฏิรูปการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย : กรณีศึกษาพ้ืนที่จังหวัดพิษณุโลก ," วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 9, 2 (กรกฎาคม–ธันวาคม 2559): 108-110 

10ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี  

 ข้อ 262 เมื่อมีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจชี้ตัวผู้ต้องหาได้จะจัดให้ชี้รูปผู้ต้องหาแทนก็ท าได้ หรือมีเหตุอย่างอื่นที่เห็นว่าการชี้

รูปจะไม่เสียหายแก่ความยุติธรรมก็ให้ชี้รูปแทนได้ หากไม่จ าเป็นจริงจังแล้วให้ผู้กล่าวหาหรือพยานชี้ตัวผู้ต้องหาดีกว่า 

  ข้อ 263 วิธีชี้รูปผู้ต้องหานั้น ให้น าวิธีการชี้ตัวมาอนุโลมใช้เท่าที่พอจะใช้ได้ แต่มีข้อที่จะต้องกระท าเป็นพิเศษอยู่บ้าง 

ดังนี้ 

  1. รูปที่จะให้ชี้ต้องเหมือนหรือใกล้ความจริงกับตัวผู้ต้องหาขณะนั้น 

  2.รูปทุกรูปที่เอามาคละรวมกันต้องอย่าให้มีเคร่ืองหมายใดๆอันอาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรม 
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ถ่ายแทน ซึ่งประมวลระเบียบการต ารวจมิได้มีหลักเกณฑ์ก าหนดไว้ชัดเจนและครอบคลุมเหมือน

กระบวนการชี้ตัวบุคคล เพียงแต่ก าหนดว่าให้น ากระบวนการชี้ตัวมาใช้โดยอนุโลม โดยมีข้อค านึง

พิเศษที่ต้องกระท า คือ รูปที่จะใช้ต้องเหมือนหรือใกล้เคียงกับผู้ต้องหาขณะนั้น ให้น ารูปผู้ถูกกล่าวหา

มาคละรวมกับบุคคลอ่ืนและห้ามท าเครื่องหมายใด ๆ บนรูปถ่าย ในทางปฎิบัติการชี้รูปถ่ายจึงถูก

น ามาใช้มากกว่าเพราะกระบวนการไม่ซับซ้อนและไม่มีรายละเอียดมาก ซึ่งการที่กระบวนการชี้รูปถ่าย

ดังกล่าวไม่มีการก าหนดกฎเกณฑ์ ขั้นตอนและวิธีการที่เคร่งครัดดังเช่นกระบวนการชี้ตัวบุคคล จึงสร้าง

ความไม่ยุติธรรมต่อผู้ถูกกล่าวหา แม้การชี้รูปถ่ายไม่ได้กระท ากับผู้ต้องหาโดยตรงแต่มีผลท าให้

เจ้าหน้าที่ต ารวจรวบรวมเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาได้ ซึ่งกระทบต่อสิทธิ

เสรีภาพของผู้ต้องหาเช่นเดียวกับกระบวนการชี้ตัวบุคคล นอกจากนี้ หากมีกระบวนการและ

เทคโนโลยีมาปรับใช้แล้วการชี้ตัวผู้ต้องหาจากรูปถ่ายก็สามารถให้คุณค่าในเชิงพิสูจน์ได้ท านอง

เดียวกัน ดังนั้น เพ่ือให้การใช้ดุลพินิจและกระบวนการทางกฎหมายเป็นไปอย่างเป็นธรรม เกิด

ประโยชน์ต่อคู่กรณีและกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด ควรจะต้องก าหนดวิธีการอย่างเคร่งครัดใน

กระบวนการชี้รูปถ่ายให้เหมือนกับกระบวนการชี้ตัวบุคคล 

4. ในขั้นตอนการบันทึกการสอบสวนของกระบวนการชี้ตัวและชี้รูปถ่ายผู้ต้องหา ประมวล

ระเบียบการต ารวจมีเพียงการบันทึกข้อมูลเป็นเอกสารและในทางปฎิบัติให้บันทึกภาพนิ่งไว้ และ

ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 ว่าด้วยบันทึกการสอบสวนเรื่องการจดบันทึกไม่ว่าจะด้วย

การเขียนหรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์เป็นการจดในรูปแบบเอกสาร ระบบการบันทึกข้อมูลดังกล่าวไม่

สามารถแสดงให้เห็นกระบวนการที่ด าเนินไปมีความถูกต้องชอบธรรมหรือไม่ มีความบกพร่องอย่างไร 

ท าให้ไม่สามารถตรวจสอบได้ เพราะบุคคลอ่ืนย่อมไม่สามารถรู้ความเป็นไปในกระบวนการได้ ท าให้

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาถูกโต้แย้งบ่อยครั้งว่ามีความไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะขั้นตอนดังกล่าวอยู่

ในการปฎิบัติงานของพนักงานสอบสวน บุคคลอ่ืนย่อมมิอาจรู้ได้ถึงอากัปกิริยาตลอดจนพฤติกรรมของ

พยานและบุคคลอ่ืนที่อยู่ร่วมในการชี้ตัว ท าให้ส่งผลต่อการรับฟังและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของ

กระบวนยุติธรรมในชั้นต่อไป  

5. การไม่ปฎิบัติตามกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาไม่มีการบัญญัติผลของกฎหมายไว้เฉพาะ แต่

พบว่ามีค าพิพากษาของศาลที่เคยกล่าวว่าการที่ผู้ถูกกล่าวหามีผ้าพันแผลเพียงคนเดียวในการจัดให้มี

การชี้ตัวผู้ต้องหา ศาลมองว่ากรณีดังกล่าวยังมีข้อแตกต่างอ่ืนอีกเพียงแค่เรื่องมีผ้าพันแผลจึงไม่มีเหตุ

                                                                                                                                                                      

  3. ต้องน ารูปผู้ต้องหามาให้พยานดูรวมกับรูปคนอื่นๆที่คละไว้ในคราวเดียวพร้อมกัน แล้วใช้พยานชี้ว่ารูปไหนคือรูป

ผู้ต้องหา 
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เพียงพอที่จะไม่เชื่อถือการชี้ตัวผู้ต้องหา11 และการชี้ตัวผู้ต้องหาที่จ าเลยอ้างว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจจัดให้มี

การสวมเสื้อทับไว้ในกางเกงท าให้จ าเลยมีลักษณะที่ผิดสังเกตุไปจากบุคคลอ่ืน12 ศาลให้เหตุผลว่าแค่

เพียงแต่เจ้าหน้าที่ต ารวจบอกให้พยานหรือผู้เสียหายชี้ตัวก็ย่อมท าได้แล้วจึงมองว่าไม่ใช่ข้อพิรุธในคดี 

จากค าพิพากษาของศาลแม้จะไม่ได้ท าให้ผลการพิจารณาคลาดเคลื่อนไปจากความจริงแต่น่าจะ

ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับผู้ถูกกล่าวหาในลักษณะที่เป็นการชี้น าพยานเกินสมควร 

การด าเนินคดีอาญาในปัจจุบันผู้ถูกกล่าวหามีฐานะเป็นประธานแห่งคดี (procedural 

subject) ไม่เป็นวัตถุแห่งการซักฟอกอีกต่อไป (Procedural object) 13 ผู้ถูกกล่าวหาจะได้รับการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocent) และมีสิทธิต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ 

โดยเฉพาะในชั้นสอบสวนซึ่งเป็นขั้นตอนการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน อย่างไรก็ตามการ

บังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐในการหาพยานหลักฐานมาด าเนินคดี ย่อมไม่อาจหลีกเลี่ยงที่จะ

กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาได้  แต่การใช้อ านาจตามกฎหมายนั้นต้องเป็นไปตาม

กระบวนการที่ชอบธรรมและมีประสิทธิภาพ เพ่ือมิให้ผู้บริสุทธิ์ถูกลงโทษ แม้เป็นผู้กระท าผิดก็ ควร

จะต้องได้รับความยุติธรรมจากการปฎิบัติอย่างเหมาะสม กฎหมายที่ดีควรจะต้องมีความสมดุล

ระหว่างการใช้อ านาจรัฐในการหาตัวผู้กระท าความผิดกับการให้ประกันกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ไม่โน้มเอียงไปยังทางใดทางหนึ่ง14 นอกจากนี้มาตรการต่าง ๆ ที่รัฐบังคับใช้ควรต้องสามารถตรวจสอบ

การท างานได้เพ่ือความยุติธรรมต่อทุกฝ่าย 

 ตามหลักปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human 

Rights) ได้ให้การรับรองว่ามนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิในความเสมอภาคอย่างเต็มที่ในการได้รับการ

พิจารณาคดีที่เป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลที่อิสระและไม่ล าเอียง ในการพิจารณาถึงสิทธิหน้าที่หรือ

                                                           

 11ค าพิพากษาฎีกาที่ 77/2532 “..แม้ขณะที่ยืนเข้าแถวให้ชี้ตัว จ าเลยมีผ้าพันแผลที่แขนซ้ายต่างจากคนอื่นๆ เมื่อไม่
ปรากฏว่าได้มีการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบล่วงหน้าก่อนชี้ตัวว่าจ าเลยมีผ้าพันแผลดังกล่าว ถือว่ามีข้อแตกต่างอื่นๆในระหว่างผู้ถูกชี้
ตัวให้พิจารณา ดังนั้นข้อที่มีผ้าพันแผลดังกล่าวจึงไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะไม่เชื่อถือการชี้ตัวจ าเลย” 
 12 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 575/2548 “…ส่วนที่จ าเลยฎีกาอ้างว่าในการชี้ตัวผู้ต้องหาของผู้เสียหายตามบันทึกผลการชี้

ตัวผู้ต้องหาและภาพถ่ายการชี้ตัวผู้ต้องหาเอกสารหมาย จ.1 ไม่น่าเชื่อถือเพราะในจ านวนผู้ถูกชี้ตัวทั้งหกคนมีจ าเลยเพียงคนเดียว

เท่านั้นที่เจ้าพนักงานต ารวจจัดให้มีการสวมเสื้อทับไว้ในกางเกงให้เป็นที่สังเกตุ ผิดไปจากบุคคลอื่นอีก 5 คน เพียงแต่มีเจ้าพนักงาน

ต ารวจบางคนบอกผู้ท าการชี้ตัวถึงการแต่งกายของจ าเลย พยานย่อมชี้ตัวจ าเลยได้ถูกต้องนั้น เห็นว่าเป็นเร่ืองที่จ าเลยคาดคะเนเอา

เองจึงหาเป็นข้อพิรุธดังที่จ าเลยอ้างไม่” 

 13 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 
134 

14 ณัฐญา ชุ่มใจชน, "ขอบเขตในการใช้อ านาจรัฐในการรวบรวมพยานหลักฐานจากตัวผู้ต้องหา" (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 19 
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ข้อกล่าวหาทางอาญาใดต่อตนเอง15 นอกจากนี้ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญายังมีสิทธิที่จะได้รับ

การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมาย 16 ดังนั้น ตาม

หลักปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ผู้ที่ถูกด าเนินคดีอาญาพึงจะได้รับหลักประกันในการต่อสู้คดี

อย่างถึงที่สุด นอกจากนี้ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (European Convention on 

Human Rights) ได้รับรองและคุ้มครองสิทธิของประชาชนภายในภูมิภาคยุโรป โดยก าหนดว่ารัฐที่

เป็นสมาชิกจะต้องเคารพและปฎิบัติตามรวมถึงรับรองว่าจะไม่กระท าการอันเป็นการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญา โดยมีหลักการว่าบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญามีสิทธิ

จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมาย17 ซึ่งหลักการนี้

ได้บัญญัติคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไว้ท านองเดียวกับปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน และในอนุสัญญายังได้ให้การรับรองสิทธิในการที่จะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม18 ซึ่ง

สอดคล้องกับหลักการพิจารณาอย่างเป็นธรรมจากศาลของปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนด้วย 

 เรื่องหลักการที่บุคคลใดถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญามีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อน

ว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิด และการมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมจาก

การถูกด าเนินคดี ถือได้ว่าเป็นหลักการที่คุ้มครองผู้ถูกด าเนินคดีอาญา เป็นการให้หลักประกันกับผู้ถูก

กล่าวหาหรือผู้ต้องหาที่จะได้รับการปกป้องจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและการปฎิบัติโดยมิชอบ 

ซึ่งในระดับสากลหลักการข้างต้นนั้นก็มีลักษณะที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญของประเทศไทย19 ที่มุ่ง

                                                           
15 The Universal Declaration of Human Rights  
Article 10 “Everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an independent and 

impartial tribunal, in the determination of his rights and obligations and of any criminal charge against him.” 
 16 The Universal Declaration of Human Rights  
 Article 11 “Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until 
proved guilty according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his 
defence.” 

17 European Convention on Human Rights  
Article 6 Right to a fair trial  
( 2 )  “ Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty 

according to law” 
18 European Convention on Human Rights  
Article 6 Right to a fair trial 
19 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พ.ศ. 2560  
มาตรา 29 “ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดและก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดง

ว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้” 
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หมายที่จะคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่ถูกกล่าวหาในคดี ดังนั้น ในการด าเนินกระบวนการชี้ตัว

ผู้ต้องหาซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งในการค้นหาความจริงในคดีที่มีผลเป็นการพิสูจน์ความผิดหรือความ

บริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาอันมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพโดยตรง จึงต้องค านึงถึงบทสันนิษฐาน

ความผิดและความบริสุทธิ์ดังกล่าว กระบวนการที่ใช้ในการทดสอบพยานจากการชี้ตัวผู้ต้องหาจึงควร

มีมาตรฐาน แม่นย า และมีความเป็นกลางมิใช่ให้อ านาจรัฐมุ่งหาตัวผู้กระท าความผิดเพียงอย่างเดียว 

ซึ่งจะท าให้กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยสอดคล้องกับสากลและนานาอารยประเทศ 

ส าหรับกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาได้มีการก าหนดแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ โดย

ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการปรับปรุงกฎหมายเพราะมีผู้บริสุทธิ์ถูกด าเนินคดีจ านวนมาก โดยความ

ผิดพลาดส่วนหนึ่งมาจากกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา ท าให้มีการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการชี้

ตัวผู้ต้องหาเพ่ือกลั่นกรองผู้บริสุทธิ์จากการถูกด าเนินคดี เช่น ในมลรัฐนอร์ทแคโรไรนา (North 

Carolina ) ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้อย่างชัดเจนทั้งกระบวนการชี้รูปถ่ายและการชี้ตัวบุคคล โดยก าหนด

ว่าพยานต้องได้รับค าแนะน า (eyewitness shall be instructed) ดังนี้ 1.ผู้ต้องสงสัยอาจจะอยู่หรือ

มิได้อยู่ในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาก็ได้ 2. เจ้าหน้าที่ไม่รู้ว่าบุคคลใดคือผู้ต้องสงสัย 3. พยานจะต้องไม่

รู้สึกว่าถูกกดดัน 4. ถ้ากระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นไปอย่างถูกต้องก็จะเป็นการคัดกรองผู้บริสุทธิ์จาก

การถูกด าเนินคดี 5. กระบวนการสืบสวนสอบสวนยังคงด าเนินต่อไป แม้ว่าพยานจะไม่ได้ระบุว่าบุคคล

ใดในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด นอกจากนี้ยังก าหนดให้เจ้าหน้าที่ที่อ านวยการชี้

ตัวผู้ต้องหาต้องไม่ใช่เจ้าหน้าที่สืบสวนและต้องเป็นบุคคลที่ไม่รู้มาก่อนว่าใครคือผู้ต้องสงสัย หากไม่

สามารถหาบุคคลดังกล่าวได้ให้ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เข้ามาช่วยแทน ในขั้นตอนน าเสนอผู้ถูกชี้ตัว

ให้แสดงผู้ที่จะถูกชี้ตัวออกไปทีละคน (sequentially) และให้บันทึกกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่เกิดขึ้น

เป็นวิดิโอ ส่วนการชี้รูปถ่ายก าหนดให้กระท าเหมือนกับการชี้ตัวบุคคล ในกรณีท่ีผู้อ านวยการชี้ตัวรู้ตัว

ผู้ต้องสงสัยให้ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในการแสดงรูปแทน และผู้อ านวยการชี้ตัวจะไม่รู้เห็นจนจบ

กระบวนการ และจะต้องไม่มีบุคคลใดเข้าไปเกี่ยวข้องในกระบวนการนอกจากทนายความ20 ประเทศ

อังกฤษและประเทศนิวซีแลนด์ก็ได้ก าหนดไว้ท านองเดียวกันว่าให้แจ้งต่อพยานก่อนท าการชี้ตัว

ผู้ต้องหาโดยให้แจ้งว่า ผู้ต้องสงสัยอาจจะอยู่หรือมิได้อยู่ในกระบวนการที่จัดข้ึน  

ในประเทศอังกฤษใช้วิธีการชี้ตัวผ่านวิดิทัศน์เป็นหลัก แม้ไม่ได้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาจากคนจริงๆ 

แต่ก าหนดหลักเกณฑ์ชัดเจนและครอบคลุม โดยก าหนดว่ารูปภาพว่าต้องมีอย่างน้อย 8 รูป หาก

รูปภาพผู้ต้องสงสัยแตกต่างจากบุคคลอ่ืนจะต้องท าการแก้ไข โดยปกปิดลักษณะที่แตกต่างนั้น หรือ

                                                           
20 North Carolina Eyewitness Identification Act of 2007 
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สร้างลักษณะที่แตกต่างนั้นให้กับบุคคลอื่นด้วย ห้ามมิให้บุคคลใดเข้าไปอยู่ร่วมในกระบวนการ เว้นแต่

ที่ปรึกษากฎหมายที่ได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ หากเจ้าหน้าที่ไม่อนุญาตก็จะต้องมีการบันทึกไว้ และ

ควรให้ที่ปรึกษากฎหมายหรือพยานดูรูปที่จะให้ชี้ตัวก่อน21  

การไม่ปฎิบัติตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนดในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลมีค าพิพากษา

ว่าแม้การสวมใส่เสื้อผ้าที่พอดีตัวกว่าบุคคลอ่ืน22 หรือการใช้วิธีการชี้ตัวแบบเดี่ยว (show up) ถือว่า

เป็นการกระท าเชิงแนะน าแล้ว23 และตามกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกายังก าหนดไว้ว่าหากมิได้

ปฏิบัติตามกฎหมายศาลควรจะต้องพิจารณามิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน และลูกขุนจะต้องพิจารณา

ถึงการปฎิบัติตามหรือไม่ปฎิบัติตามกระบวนการดังกล่าวเพ่ือชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานด้วย ใน

ประเทศอังกฤษมีค าพิพากษาของศาลวางหลักไว้ว่าการชี้ตัวผู้ต้องหาให้ลูกขุนค านึงถึงระยะเวลาที่

พยานพบเห็นผู้ต้องสงสัยในการกระท าความผิด ระยะห่างระหว่างผู้ต้องสงสัยกับพยาน แสงสว่าง 

ระยะเวลาที่ด าเนินการชี้ตัวกับวันเกิดเหตุด้วย24 ส่วนประเทศนิวซีแลนด์กฎหมายก าหนดว่าหากไม่ได้

ปฎิบัติตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนดให้ศาลไม่รับฟังเป็นพยานหลักฐาน เว้นแต่เข้าข้อยกเว้นของ

กฎหมายหรือสามารถพิสูจน์ความน่าเชื่อถือได้ และในประเทศฟิลิปปินส์มีคดีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจน ารูป

ถ่ายเพียงรูปเดียวให้พยานชี้ตัวในการวินิจฉัยศาลได้ค านึงถึงการมองเห็นของพยาน ความสนใจของ

พยาน ณ ขณะนั้น สิ่งที่พยานได้ให้ข้อมูลไว้ก่อน ระดับความมั่นใจของพยาน ระยะเวลาระหว่างเกิดเหตุ

กับเวลาที่มาชี้ตัว และการชี้น าพยานประกอบการพิจารณาด้วย25  

นอกจากนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศนิวซีแลนด์ในชั้นการ

พิจารณาคดีได้มีการเสนอให้น าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาให้ความเห็นหรือค าแนะน าแก่ลูกขุนถึงความ

ไม่แน่นอนในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา แต่หลายคดีศาลก็ไม่ได้อนุญาตให้น าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามา

ในคดีเพราะเกรงว่าจะท าให้กระบวนการยุติธรรมมีความยุ่งยากสับสน และเสียเวลาเพ่ิมขึ้น อีกทั้งการ

น าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาในคดีมิได้จะท าให้พยานสามารถชี้ตัวผู้ต้องหาได้แม่นย าเพ่ิมขึ้นแต่อย่างใด 

                                                           
21 Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) CODE D 2017 
22 People v. Franklin, 22 Ill.App.3d 775, 317 N.E.2d 611 (1st Dist. 1974) 
23 People v. Magadanz, 126 Ill.App.2d 335, 261 N.E.2d 703 (1st Dist. 1970) 
24 R v. Turnbull [1977] QB 224. 
25 People v. Claudio Teehankee Jr., G.R. Nos. 111206-08, 6 October 1995 
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จากเหตุผลดังกล่าวจึงสมควรที่จะศึกษาหลักกฎหมายต่างประเทศเพ่ือเปรียบเทียบหา

แนวทางและน ามาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและมาตรการทางอาญาในการชี้ตัวผู้ต้องหาของประเทศ

ไทยให้เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบันต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพ่ือทราบถึงความส าคัญและสภาพปัญหาการชี้ตัวผู้ต้องหาในกระบวนการพิจารณา
คดีอาญาในประเทศไทย 
 2. เพ่ือรวบรวมแนวคิดและทฤษฎีในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาของกฎหมายไทยและ
กฎหมายต่างประเทศ 
 3. เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายปัจจุบัน รวมถึงข้อดี
ข้อเสียระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

 4. เพ่ือแสวงหาแนวทางในการก าหนดมาตรการทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสม 
สอดคล้องกับสภาพสังคมต่อไป 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

 กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาตามระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีมีข้อบกพร่องไม่รัดกุม ในเรื่อง
การชี้น าพยานของเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องกับคดี วิธีการน าเสนอผู้ ต้องหา และการตรวจสอบ
กระบวนการดังกล่าว อีกทั้งยังมิได้มีกฎหมายก าหนดผลของการไม่ได้ปฎิบัติตามกระบวนการชี้ตัว
ผู้ต้องหา ดังนั้น จึงควรน ากระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาของต่างประเทศในเรื่องดังกล่าวมาปรับใช้ภายใต้
บริบทของประเทศไทย และก าหนดให้ผลของการไม่ปฎิบัติตามกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาไม่สามารถ
รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ เพ่ือให้การชี้ตัวผู้ต้องหามีมาตรฐานและรัดกุม สามารถตรวจสอบได้และมี
ความเป็นธรรมยิ่งขึ้น 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยมุ่งศึกษาแนวคิดและหลักเกณฑ์กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งเป็นกระบวนการภายหลังจากที่ได้ตัวผู้ถูกกล่าวหาแล้ว และศึกษากระบวนการชี้
ตัวผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนที่น าไปรับฟังเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาล โดยน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบ
กับกฎหมายต่างประเทศเพ่ือน าเสนอแนวทางแก้ไขให้เกิดประสิทธิภาพและความยุติธรรม 
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1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 

 การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดย
ค้นคว้าจากต ารากฎหมาย บทความ วารสาร ค าพิพากษาฎีกา การสัมภาษณ์ รวมถึงตัวบทกฎหมายที่
เกี่ยวข้องทั้ งประเทศไทยและต่างประเทศ ตลอดจนข้อมูลทางอินเตอร์เน็ตทั้ งภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศเพ่ือใช้ข้อมูลในการศึกษาและวิจัย 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. ท าให้ทราบความส าคัญและสภาพปัญหาการชี้ตัวผู้ต้องหาในกระบวนการพิจารณา
คดีอาญาในประเทศไทย 
 2. ท าให้เข้าใจแนวคิดและทฤษฎีในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาของกฎหมายไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศ 
 3. ท าให้ทราบและตระหนักถึงปัญหาและอุปสรรค ของกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา รวมถึง
ทราบมาตรการของกฎหมายต่างประเทศว่าเป็นเช่นไร มีข้อดีและข้อเสียอย่างไรบ้าง  
 4. สามารถแสวงหาแนวทางในการก าหนดมาตรการทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพและ
เหมาะสมกับสภาพสังคมต่อไป 

1.7 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 นายสุรศักดิ์ ตรีรัตน์ตระกูล , 2526. จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “การชี้ตัวผู้ต้องหาและจ าเลยใน
คดีอาญา” ในเรื่อง มาตรการในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา วิทยานิพนธ์ มีประเด็นข้อถกเถียงทาง
วิชาการ เรื่อง พนักงานสอบสวนจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยฝ่าฝืนระเบียบอันก่อให้เกิดความไม่เป็น
ธรรม สาเหตุเพราะไม่มีพยานที่เป็นกลางเนื่องจากระเบียบมิได้ก าหนดไว้ และได้ศึกษาเปรียบเทียบ
กับกฎหมายต่างประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งในขณะนั้นไม่ได้มีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์
การชี้ตัวผู้ต้องหาไว้แต่ได้น าหลักรัฐธรรมนูญที่แก้เพ่ิมเติมครั้งที่ 6 ว่าการจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหา
ภายหลังจากการยื่นฟ้องคดีต่อศาลจะต้องมีทนายอยู่ด้วย และก าหนดให้ต ารวจต้องจดรายละเอียด
ต่าง ๆ เกี่ยวกับการชี้ตัวผู้ต้องหา ข้อเสนอแนะของวิทยานิพนธ์ คือ ก าหนดให้มีพยานคนกลาง คือ 
ทนายความที่ไม่มีส่วนได้เสียในคดี โดยให้มีการจัดท าบัญชีรายชื่อทนายความเช่นเดียวกับทนายขอ
แรง หากไม่สามารถหาทนายความได้ให้ญาติพ่ีน้องผู้ต้องหาเป็นคนคอยสังเกตุการณ์และเสนอให้มีการ
บันทึกรายละเอียด เช่น ชื่อ ที่อยู่ เวลา สถานที่ พยาน เจ้าหน้าที่ ผู้ต้องหา อาชีพบุคคลผู้ที่ร่วมในแถว
กับผู้ต้องหา หากเกิดเหตุสงสัยจะได้เรียกมาสอบถาม ในประเด็นต่อมาเรื่ อง สถานที่ มีประเด็นข้อ
ถกเถียงว่า สถานที่ที่จัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหามีความไม่เหมาะสม เนื่องจากในระเบียบมิได้ก าหนดไว้ว่า
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ต้องท าท่ีสถานีต ารวจ ในทางปฎิบัติจึงให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาในเรือนจ าซึ่งผู้ต้องหาอาจมีรูปร่าง หน้าตา
ที่เปลี่ยนไปเนื่องจากระเบียบของเรือนจ า และได้ศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกาว่าไม่ได้
จ ากัดสถานที่ชี้ตัวผู้ต้องหาให้แน่นอนเช่นกัน ข้อเสนอแนะ ให้ก าหนดสถานที่เป็นกิจจะลักษณะ มีห้อง
ชี้ตัวโดยเฉพาะ26  
 ดังนั้น ท าให้เกิดช่องว่างที่ยังไม่ได้ศึกษาเรื่อง กระบวนการที่จัดขึ้นในการชี้ตัวผู้ต้องหา ใน
ประเด็น การชี้แจงท าความเข้าใจให้พยาน เจ้าหน้าที่ที่ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหา วิธีการที่ใช้ในแสดงตัว
ผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลอ่ืนในกระบวนการชี้ตัว การบันทึกกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา ซึ่งปัจจุบัน
ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐนอร์ทแคโรไลน่า (North Carolina) ประเทศอังกฤษ และประเทศ
นิวซีแลนด์ มีการก าหนดให้แจ้งพยานก่อนที่จะชี้ตัวผู้ต้องหา 
 นอกจากนี้ประเทศสหรัฐอเมริกามลรัฐนอร์ทแคโรไลน่าได้ก าหนดไว้ว่าห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ที่
อ านวยการชี้ตัวเป็นบุคคลที่รู้ตัวผู้ต้องสงสัย วิธีการน าเสนอผู้ถูกชี้ตัวให้แสดงให้พยานดูทีละคน และ
ก าหนดเรื่องการบันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาไว้ ซึ่งอยู่ในพระราชบัญญัติการชี้ตัวของพยาน (Eyewitness 
Identification Act )27 ในท านองเดียวกันประเทศอังกฤษมีพระราชบัญญัติเกี่ยวต ารวจและพยานใน
คดีอาญา (Police and Criminal Evidence Act)28 ก าหนดกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาและการบันทึก
ข้อมูลไว้ที่ควรบันทึกเป็นวีดิโอไว้เช่นกัน 
 และยังมีช่องว่างที่ยังไม่ได้ศึกษาในเรื่องกระบวนการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหา ซึ่งกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่าการชี้รูปถ่ายต้องกระท าเช่นเดียวกับการชี้ตัวบุคคล 
ท านองเดียวกับประเทศอังกฤษกฎหมายก าหนดมาตรการชี้ตัวผ่านวิดิทัศน์ไว้อย่างละเอียด ในเรื่อง
การที่ไม่ได้ปฎิบัติตามกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่กฎหมายก าหนดก็เป็นอีกหนึ่งที่ยังมิได้มีการศึกษา 
โดยประเทศสหรัฐอเมริกากฎหมายการก าหนดไว้ว่าไม่ให้ศาลรับฟังเป็นพยานหลักฐาน เว้นแต่มี
เหตุผลอันควร และต้องให้ค าแนะน ากับลูกขุนในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานถึงการปฎิบัติหรือไม่
ปฎิบัติตามกระบวนการที่ก าหนดไว้ ในประเทศนิวซีแลนด์ก็ก าหนดไว้สอดคล้องกันว่ามิให้ศาลรับฟัง
เป็นพยานหลักฐานเว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นของกฎหมายหรือพิสูจน์ได้ถึงความน่าเชื่อถือ นอกจากนี้ใน
ประเทศอังกฤษและประเทศฟิลิปปินส์มีค าพิพากษาของศาลได้วางแนวทางในการพิจารณาชั่งน้ าหนัก
การชี้ตัวผู้ต้องหาไว้ว่าต้องค านึงถึงโอกาสในการมองเห็นของพยาน ความสนใจของพยาน ณ เวลาเกิด
เหตุ ข้อมูลที่พยานได้ให้ไว้ ความม่ันใจของพยาน ช่วงระยะเวลาระหว่างเกิดเหตุจนถึงวันที่ท าการชี้ตัว 
การกระท าที่เป็นเชิงแนะน าพยานประกอบด้วย  

                                                           
26 โปรดดู สุรศักดิ์ ตรีรัตน์ตระกูล, “การชี้ตัวผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขา

นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2526) หน้า 78-84. 
27 North Carolina Eyewitness Identification Act of 2007 
28 Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) CODE D 2017 
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 เอกสารและงานวิจัยข้างต้นแสดงให้เห็นแนวคิดเบื้องต้น ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ เรื่อง 
แนวทางในการพัฒนากระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา โดยวิทยานิพนฉบับนี้ผู้เขียนมุ่งเน้นศึกษาเรื่อง 
ขั้นตอนในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา กล่าวคือ การแจ้งต่อพยาน วิธีแสดงผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลอ่ืน
ต่อพยาน เจ้าหน้าที่ที่ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหา บันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหา การชี้ตัวผู้ต้องหาผ่านวิดิทัศน์ 
ผลของการที่ไม่ได้ปฎิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหหนด การน าเสนอพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาในคดีที่
มีการชี้ตัวผู้ต้องหา และความเหมาะสมในการบัญญัติกฎหมาย ซึ่งเป็นประเด็นใหม่ที่ยังไม่ได้มีการ
ท าการศึกษาวิจัย 
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บทที่ 2  

การแสวงหาพยานหลักฐานกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา 

เมื่อมนุษย์มาอยู่ร่วมกันจนเกิดเป็นสังคม รัฐในฐานะผู้ปกครองจึงมีบทบาทและหน้าที่ในการ

ก ากับดูแลความสงบเรียบร้อยและจัดระเบียบสังคม และหนึ่งในภารกิจของรัฐ คือ การอ านวยความ

ยุติธรรมให้กับประชาชนทั้งทางแพ่งและทางอาญาเมื่อเกิดการกระท าความผิดขึ้น ในส่วนของ

กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดและการลงโทษ มีวัตถุประสงค์ในการป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมคุ้มครองความปลอดภัยของคนในสังคม ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและ

เสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยตรง 

อย่างไรกต็ามเม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนการด าเนินกระบวนยุติธรรมจะเริ่มต้นขึ้น

โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้ท าหน้าที่ในการรับแจ้งเหตุและสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานเพื่อหาตัว

ผู้กระท าความผิด การรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือหาความจริงเกี่ยวกับการกระท าผิดนั้นกฎหมายให้

อ านาจกับพนักงานสอบสวนเป็นผู้แสวงหาพยานหลักฐานโดยกระบวนการดังกล่าวประกอบด้วย การ

สอบปากค าผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือพยานบุคคล การจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหา การท าแผนที่เกิดเหตุ

ประกอบค ารับสารภาพ เป็นต้น29 เพ่ือน ามาชั่งน้ าหนักและท าความเห็นในการสั่งฟ้องคดี พนักงาน

สอบสวนจะต้องรวบรวมข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเพ่ือหาตัว

ผู้กระท าผิดที่แท้จริงมาด าเนินคดี การสอบสวนจึงต้องด าเนินไปด้วยความระมัดระวัง ระลึกถึงความ

เป็นธรรม มีความเป็นกลางเสมอมิใช่กระท าไปเพ่ือหาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษเพียงอย่างเดียวแต่ต้อง

ให้ความยุติธรรมทุกฝ่าย กระบวนการสอบสวนต้องประกันสิทธิ เสรีภาพให้แก่ประชาชนอย่างแท้จริง 

มิใช่เพ่ือใช้อ านาจปราบปรามอาชญากรรมอย่างเคร่งครัดเท่านั้น 30 ท าให้เห็นได้ว่าการรวบรวม

พยานหลักฐานในชั้นสอบสวนนั้นมีความส าคัญอย่างมากต่อผู้ถูกกล่าวหา เพราะเป็นการกระท าที่

กระทบต่อสิทธิ เสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี เมื่อกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องเป็น

ส่วนหนึ่งในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน ในฐานะเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งที่จะ

พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาได้ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึงรายละเอียดของ

ของกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน และการอ านวยความคุ้มครองสิทธิ

ของผู้ถูกกล่าวหาด้วยว่ามีการคุ้มครองที่เป็นธรรมหรือไม่ เพียงใด 

                                                           
29 ชัยเกษม นิติสิริ, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 สอบสวน, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์ส านักอบรมศึกษากฎหมายเนติบัณฑิตยสภา, 2556), หน้า 129 
30 จักรพงษ์ วิวัฒน์พานิช, หลักทฤษฏีการสอบสวนและการรับฟังชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน, หน้า 308 
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 ในบทที่ 2 จึงจะเป็นการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐาน  และ

แนวคิดของการชี้ตัวผู้ต้องหากับการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นสอบสวน นอกจากนี้ยังจ าเป็นต้อง

ศึกษาหลักความชอบธรรมที่เกี่ยวกับการชี้ตัวผู้ต้องหา รวมถึงแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพใน

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาด้วย ซึ่งเป็นพ้ืนฐานส าคัญที่จะวิเคราะห์แนวทางการพัฒนาและปรับปรุง

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาต่อไป 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐาน 

เจ้าหน้าที่ต ารวจมีหน้าที่แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน โดยจะท าการรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือให้รู้ถึงข้อเท็จจริง รายละเอียดของเหตุการณ์ให้ได้มากที่สุด เพ่ือน ามาวิเคราะห์ถึง
ความเชื่อมโยงและความน่าเชื่อถือของเรื่องราวที่เกิดขึ้น ในการจะพิสูจน์ว่ามีการกระท าความผิด
เกิดขึ้นจริง และหาตัวบุคคลที่กระท าความผิดมาลงโทษ วิธีการค้นหาความจริงประกอบกับการใช้
หลักการและเหตุผลของเจ้าหน้าที่ต ารวจย่อมมีความส าคัญต่อการรวบรวมพยานหลักฐาน จึงมีความ
จ าเป็นต้องศึกษาหลักการดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เพ่ือเป็นแนวทางก าหนดกระบวนการทาง
กฎหมายให้เกิดความยุติธรรมและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

 2.1.1 หลักการค้นหาความจริง (Truth Finding Principle) 

การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนมีความส าคัญมากต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

เพราะถือว่าเป็นขั้นตอนแรกที่พนักงานสอบสวนต้องด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐานอันส่งผล

กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ต้องค้นหาความจริงจากเหตุการณ์

ที่เกิดขึ้นให้ได้มากที่สุด เพ่ือท าความเห็นทางคดีในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาต่อไป กล่าวได้ว่า

พยานหลักฐานที่จะใช้พิสูจน์ความผิดหรือแสดงความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาก็คือพยานหลักฐานที่มาจาก

กระบวนในชั้นสอบสวน หากกระบวนการที่พนักงานสอบสวนใช้ในการค้นหาความจริงไม่มีความเป็น

ธรรม สิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาอาจถูกกระทบกระเทือน31 บุคคลที่กระท าความผิดที่แท้จริงก็

หลุดพ้นจากการถูกลงโทษ ผลที่จะตามมาคือ ความล้มเหลวในการบังคับใช้กฎหมายและ

ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญาก็จะลดลง ซึ่งหลักการค้นหาความจริงในงานเจ้าหน้าที่ต ารวจแบ่ง

ออกได้ 6 กรณ3ี2 ดังนี้ 

                                                           

 31 สุเมธ จิตต์พาณิชย์, "หลักการค้นหาความจริงในการสอบสวน" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 7 
 32 จักรพงษ์ วิวัฒน์พานิช, หลักทฤษฏีการสอบสวนและการรับฟังชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน, 178 
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1. การฟังความทุกฝ่าย การค้นหาความจริงในชั้นสอบสวนมักจะเน้นหนักไปทางค้นหา

ความผิดมากกว่าค้นหาความจริงของคดี ซึ่งในความเป็นจริงการค้นหาความจริงควรรวบรวม

พยานหลักฐานไม่ว่าจากฝ่ายผู้เสียหายหรือฝ่ายผู้ต้องหา ค้นหาทั้งข้อเท็จจริงเพ่ือพิสูจน์ความผิดและ

ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาควบคู่กันไป ค้นหาความจริงทุกด้านไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานวัตถุ 

หรือพยานเอกสาร เพ่ือให้ได้มาซึ่งความถูกต้องชอบธรรม และมีมูลความจริงของคดีซึ่งเป็น

วัตถุประสงค์ที่ส าคัญในการสอบสวนคดีอาญา  

2. การตรวจสอบสถานที่ เกิดเหตุให้ละเอียด เป็นการค้นหาความจริงเพ่ือหาร่องรอย

พยานหลักฐานทางคดีในที่เกิดเหตุ ได้แก่ รอยนิ้วมือ หยดเลือด เส้นผม ปลอกกระสุนปืนของผู้กระท า

ความผิด ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะเป็นพยานหลักฐานที่ใช้ยืนยันความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยได ้

3. การตรวจพิสูจน์หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ จะช่วยให้การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน

เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพราะการค้นหาความจริงด้วยหลักวิทยาศาสตร์สามารถตรวจพิสูจน์

ยืนยันได้แน่นอน สามารถใช้พิสูจน์ยืนยันความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาได้เป็นอย่างดี นับว่า

เป็นพยานหลักฐานที่มีความแน่นอน ยากที่ฝ่ายใดจะพิสูจน์หักล้างได้ และเป็นพยานหลักฐานที่มี

คุณค่าอยู่ในตัวเอง อาจเรียกได้ว่าเป็นพยานหลักฐานที่ดีที่สุด 

4. การน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ มีความส าคัญในการช่วยเหลือการค้นหาความ

จริงด้วยการพิจารณาถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ ที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ และสมัครใจพาเจ้าพนั กงาน

ไปน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ถ้าหากเป็นความจริงตามที่ให้การก็จะมีความสอดคล้อง

เชื่อมโยงกับพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ด้วย แต่ถ้าหากไม่สอดคล้องกับพยานหลักฐานอ่ืน ก็แสดงถึงความ

ไม่น่าเชื่อถือในค ารับสารภาพที่ให้การไว้ 

5. การจัดให้พยานชี้ตัวผู้ต้องหา เป็นการค้นหาความจริงโดยการให้ผู้เสียหายหรือประจักษ์

พยานระบุตัวผู้กระท าความผิด โดยเจ้าหน้าที่จะพิจารณาประกอบค าให้การที่พยานหรือผู้เสียหายอ้าง

ไว้เพ่ือรวบรวมเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา33 อย่างไร

ก็ตามความทรงจ าประจักษ์พยานยังเกิดข้อโต้แย้งในการพิสูจน์ความจริง เนื่องจากมีอคติหลาย

ประการที่มักจะส่งผลให้กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาไม่ถูกต้อง และย่อมส่งผลกระทบกระเทือนสิทธิ 

เสรีภาพผู้ถูกกล่าวหาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ กระบวนการในการชี้ตัวผู้ต้องหาจึงควรมีความเป็นธรรม34 
                                                           

 33 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 206 
 34 John D.  Jackson, "Theories of Truth Finding in Criminal Procedure: An Evolutionary Approach," 
Cardozo Law Review 10(1988): 478 
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เพราะหากพยานหรือผู้เสียหายยืนยันว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิดจะท าให้ทิศทางการสอบสวน

ด าเนินคดีมุ่งไปที่บุคคลนั้นโดยตรง 

 6. การใช้วิธีการสืบสวนก่อนการกระท าความผิด เกิดขึ้น  เป็นการเตรียมการหา

พยานหลักฐานไว้ก่อน เฝ้าติดตามสืบสวนการกระท าของคนร้ายก่อนความผิดเกิด ได้แก่ การสะกด

รอยติดตาม ปลอมตัวเข้าไปอยู่ในเหตุการณ์ เป็นต้น ความผิดบางประเภทผู้กระท าผิดใช้วิธีที่

สลับซับซ้อน หรือเทคโนโลยีทันสมัย มีเครือข่ายเชื่อมโยงเป็นกระบวนการในรูปแบบองค์กร

อาชญากรรม ซึ่งยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐาน เมื่อมีความผิดเกิดขึ้นจึงใช้วิธีการสืบสวนก่อนการ

กระท าความผิดเกิด จะท าให้เจ้าหน้าที่เห็นพฤติการณ์การกระท าผิดได้อย่างต่อเนื่อง มีประโยชน์ต่อ

การรวบรวมเป็นพยานหลักฐาน 

 จะเห็นได้ว่าการชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นกระบวนการหนึ่งในการค้นหาความจริงของ เจ้าหน้าที่

ต ารวจที่จะกระท าเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงจากพยานที่พบเห็นการกระท าความผิด ตามกฎหมายลักษณะ

พยานประจักษ์พยานถือเป็นบุคคลส าคัญในการด าเนินคดีอาญา35 ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความมั่นใจว่าบุคคล

ที่ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิดตามค าให้การของพยาน จึงต้องมีการทดสอบพยานขึ้นด้วย

กระบวนการทางกฎหมายเพ่ือแสดงให้เห็นถึงน้ าหนักและความน่าเชื่อถือ36 พยานหลักฐานที่ได้จาก

การให้ข้อมูลของประจักษ์พยานประกอบการพยานหลักฐานอ่ืน ๆ จะเป็นประโยชน์และช่วยให้ทิศ

ทางการด าเนินคดีด าเนินไปได้อย่างรวดเร็ว จึงเป็นกระบวนการที่มีความจ าเป็นต่อการสอบสวน

รวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องต้น 

 2.1.2 หลักเหตุผล (Rational Principle)  

 นอกจากเจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องมุ่งค้นหาความจริงในคดีแล้วจ าเป็นต้องมีการพินิจพิเคราะห์

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ได้มาประกอบกัน โดยใช้หลักเหตุผลเชื่อมโยงถึงสอดคล้องของ

พยานหลักฐานที่ได้มา การที่กฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจในการรวบรวมพยานหลักฐาน 

กฎหมายไม่ได้บังคับไว้ว่าว่าพนักงานสอบสวนต้องรวบรวมให้ได้มากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริง

แต่ละคดี เพราะฉะนั้นในการพิจารณาพยานหลักฐานจึงต้องค านึงถึงความเป็นเหตุเป็นผลของ

พยานหลักฐานที่ได้มาว่ามีมูลความจริงและสามารถค้นหาความจริงได้อย่างสมบูรณ์แล้ว และต้องใช้

                                                           
 35 Gary L. Wells, "Scientific Study of Witness Memory: Implications for Public and Legal Policy," 
Psychology Public Policy and Law 1(1995): 726 
 36 John D.  Jackson, "Theories of Truth Finding in Criminal Procedure: An Evolutionary Approach," 
Cardozo Law Review: 512 
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การพิเคราะห์อย่างละเอียดรอบคอบในทุกแง่มุมของพยานหลักฐานที่ได้มาเพ่ือให้เห็นข้อเท็จจริงที่

เกิดข้ึนให้ได้มากท่ีสุดและเกิดประโยชน์ต่อรูปคดี ซึ่งหลักเหตุผลสามารถแบ่งออกเป็น 3 กรณ3ี7 ดังนี้ 

 1. เหตุผลธรรมดา (Normal Rational) หมายถึง เหตุธรรมดาทั่วไปซึ่งวิญญูชนหรือบุคคล

ทั่วไปย่อมรู้และเข้าใจในสิ่งนั้น โดยไม่ต้องมีความรู้หรือความเชี่ยวชาญเป็นพิเศษ ในการพิจารณาชั่ง

น้ าหนักพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ต ารวจต้องพิจารณาถึงที่มาของสิ่งที่พยานอ้างถึง เหตุใดจึงรู้เห็น 

พิจารณาถึงสิ่งแวดล้อมของสถานที่หรือสิ่งใกล้เคียง พยานหลักฐานจากบุคคลที่อ้างว่าได้รู้เห็นหรือจ า

สิ่งใดได้ ต้องมีความเชื่อมโยง เป็นเหตุเป็นผล สอดคล้องกับเหตุการณ์ ถึงจะรับฟังเป็นพยานหลักฐาน

ได้ และต้องพิจารณาองค์ประกอบอ่ืน ๆ จากการกล่าวอ้างของพยานด้วยว่าน่าเชื่อถือเพียงใด หาก

ขัดแย้งไม่เป็นเหตุเป็นผลย่อมแสดงให้เห็นถึงความไม่น่าเชื่อถือ38 ในทางกลับกัน ถ้าพยานสามารถให้

การได้อย่างละเอียด ไม่กลับไปกลับมาย่อมถือว่ามีความเป็นเหตุเป็นผลมีความน่าเชื่อถือ  

 2. เหตุผลทางวิทยาการ (Scientific Rational) หรือเหตุผลทางหลักวิทยาศาสตร์เป็นเหตุผล

ที่บุคคลธรรมดาไม่สามารถให้ความเห็นได้ต้องอาศัยความรู้ของผู้เชี่ยวชาญ เหตุผลทางวิทยาการนี้มี

ความส าคัญอย่างมากต่อการวินิจฉัยคดีสามารถหาความจริงได้อย่างแน่นอนและมีความน่าเชื่อถือ 

ยากต่อการหักล้าง เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถน าเหตุผลทางวิทยาการมาใช้เพ่ือกลั่นกรองผู้กระท า

ความผิดในคดีและแยกผู้บริสุทธิ์ออกไปได้ ถือว่ากระบวนการได้รับการยอมรับและมีประสิทธิภาพใน

การรวบรวมพยานหลักฐาน แต่ในทางปฎิบัติแล้วการพิสูจน์ความจริงทางวิทยาศาสตร์มีขั้นตอนและ

กระบวนการที่ซับซ้อน การเก็บหลักฐานมาพิสูจน์ก็ยังเป็นเรื่องที่ท าได้ไม่ง่าย จึงจ าเป็นต้องน าหลักใน

เรื่องอ่ืนของการสอบสวนมาใช้ร่วมด้วย ซึ่งการชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นอีกวิทยาการหนึ่งที่สามารถใช้พิสูจน์

ความผิดหรือความบริสุทธิ์ผู้ถูกกล่าวหาได้ในเบื้องต้น แต่มีความน่าเชื่อถือน้อยกว่าพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตร์ จึงได้มีการน าวิทยาการทางวิทยาศาสตร์มาประยุกต์โดยการเสนอให้พยานผู้เชี่ยวชาญ

เข้ามาในคดี โดยเชื่อว่าความเห็นหรือค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญซึ่งมีความช านาญด้านจิตวิทยาจะเป็น

ประโยชน์กับลูกขุนในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานจากการชี้ตัวผู้ต้องหา และเพ่ือให้ผลการชี้ตัวมี

ความน่าเชื่อถือและมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์มากข้ึน39 

                                                           

 37 จักรพงษ์ วิวัฒน์พานิช, หลักทฤษฏีการสอบสวนและการรับฟังชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน, 223-224 
 38 Brian L. Cutler, Steven D. Penrod, and Todd K. Martens, "The Reliability of Eyewitness 
Identification: The Role of System and Estimator Variables," Law and Human Behavior 11(1987): 237 
 39 Elizabeth F. Loftus, "Impact of Expert Psychological Testimony on the Unreliability of Eyewitness 
Identification," Journal of Applied Psychology 65(1980): 9 
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 3. ในการรวบรวมพยานหลักฐานของ เจ้าหน้าที่ จะต้องอาศัยเหตุผลทางจิตวิทยา 

(Psychological Rationality) ในวิเคราะห์พยานหลักฐาน ซึ่งหลักดังกล่าวอาศัยภาวะจิตใจ ความนึก

คิดและแสดงออกมาภายใต้อ านาจจิตใจนั้น พนักงานสอบสวนจะต้องพิจารณาอากัปกิริยาของการ

กระท า ข้อพิรุธต่าง ๆ ถึงแม้ค าให้การจะสอดคล้องกับเหตุผลธรรมดาไม่ขัดกับหลักวิทยาการเลย 40 ก็

ต้องพิจารณาอย่างละเอียดให้ได้ข้อเท็จจริงทางคดีที่สมบูรณ์ที่สุด  

 การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดต้องมีการค้นหา

ความจริงโดยอาศัยกฎหมายและกระบวนการทางกฎหมาย ทักษะความรู้ความสามารถและ

ประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือให้ได้ความจริง รวมถึงจะต้องใช้

ศาสตร์ในหลายด้านพิจารณาประกอบกับพยานหลักฐานในคดี ไม่ว่าจะเป็นการใช้เหตุผลในการ

วิเคราะห์ค าให้การประกอบพยานหลักฐานที่ได้มา41 หากพิจารณาประกอบกับการชี้ตัวผู้ต้องหาที่มัก

พบว่ามีความผิดพลาดในการระบุตัวผู้กระท าความผิดแล้ว เจ้าหน้าที่ของรัฐยิ่งต้องระมัดระวังพิจารณา

อย่างถี่ถ้วน ใช้เหตุผลทางด้านจิตวิทยาประกอบ หากผลที่เกิดขึ้นจากการด าเนินกระบวนการต่าง ๆ มี

ความสอดคล้องกัน จะท าให้เชื่อได้ว่าพยานหลักฐานที่หามาได้มีความน่าเชื่อถือ สามารถน าไปเป็น

พยานหลักฐานในชั้นการพิจารณาคดีของศาลได้ การค้นหาความจริงในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงการชี้

ตัวผู้ต้องหาและการใช้เหตุผลประกอบการพิจารณาพยานหลักฐานจะช่วยให้กระบวนการสอบสวน

และรวบรวมพยานหลักฐานอ านวยความยุติธรรมได้มากขึ้น จะเป็นกลไกในการกลั่นกรองความจริง

และกลั่นกรองดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐอีกทาง เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความถูกต้อง ความชอบธรรมของ

กระบวนการยุติธรรม  

 เมื่อศึกษาถึงวิธีการค้นหาความจริงและหลักการส าคัญในการพิเคราะห์พยานหลักฐานต่าง ๆ 

ของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการด าเนินคดีอาญาแล้ว ในล าดับต่อไปจะเป็นการศึกษาถึงแนวคิดของการชี้

ตัวผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนซึ่งถือว่ามีความส าคัญและยังมีความจ าเป็นต่อการค้นหาความจริงใน

กระบวนการยุติธรรมในชั้นต้น 

 

 

                                                           
40 จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช, หลักและทฤษฎีการสอบสวน, พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพ: ห้างหุ้นส่วนจ ากัดพิมพ์อักษร, 2556), 

หน้า 262 
 41 สุเมธ จิตต์พาณิชย์, "หลักการค้นหาความจริงในการสอบสวน," หน้า 91 
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2.2 แนวคิดของการชี้ตัวผู้ต้องหากับการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นสอบสวน 

การสอบสวนคดีอาญาถูกนิยามไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญามีสาระส าคัญ 2 

ประการ42 คือ การรวบรวมพยานหลักฐาน แม้ว่าบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 2 (11) วางหลักให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา

เท่านั้น แต่ในปัจจุบันผู้ถูกกล่าวหาอยู่ในฐานะประธานของคดี43 จึงต้องพิจารณาประกอบมาตรา 

13144 ที่ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ทั้งความผิดและความบริสุทธิ์ของ

ผู้ต้องหาด้วย ดังนั้น การสอบสวนจึงหมายถึงการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดไม่ว่าจะเป็นผลดี

หรือผลร้ายแก่ผู ้ถูกกล่าวหา45 อีกประการหนึ่ง คือ การด าเนินคดีต่าง ๆ ตามที่กฎหมายก าหนด 

ได้แก ่การสอบปากค าผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือพยาน การรวบรวมเอกสารต่าง ๆ และมาตรการบังคับ

ที่กฎหมายให้อ านาจพนักงานสอบสวนเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน ไม่ว่าจะเป็นการออกหมายเรียก

บุคคลให้มาพบ การควบคุมตัวบุคคลระหว่างสอบสวน เป็นต้น การด าเนินการดังกล่าวก็เพ่ือที่จะ

ทราบข้อเท็จจริง เพื่อให้สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ46 ซึ่งการด าเนินการต่าง ๆ นี้มีผลกระทบ

สิทธิเสรีภาพของบุคคลมากน้อยแตกต่างกัน แม้นิยามของการสอบสวนจะมีความหมายครอบคลุมทั้ง

การรวบรวมพยานหลักฐาน และการใช้มาตรการบังคับการด าเนินคดีต่าง ๆ แต่ศาลฎีกากลับวินิจฉัย

ว่าเป็นส่วนที่แยกออกจากกันได้ กล่าวคือ แม้การใช้มาตรการบังคับจะมิชอบด้วยกฎหมาย การ

รวบรวมพยานหลักฐานก็ไม่เสียไปแต่อย่างใด47  

ดังนั้น จะเห็นว่าการสอบสวนคดีอาญาเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญยิ่งของกระบวนการยุติธรรม มี

วัตถุประสงค์เพ่ือทราบข้อเท็จจริงว่าได้มีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้นตามข้อกล่าวหาหรือไม่ 

                                                           
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 2 (11)  การสอบสวน หมายถึง “การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายนี้ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือ
เอาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ” 
 43 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 134 

44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 131 “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะท าได้ เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริง

และพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ
ผู้ต้องหา” 

45 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญู
ชน, 2554), หน้า 131 

46 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 46 
47 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 440 
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หากมีการกระท าความผิดขึ้นแล้วจะต้องพิจารณาต่อไปว่า บุคคลที่ถูกกล่าวหานั้นเป็นผู้กระท าผิดจริง

หรือไม่ โดยพิจารณาจากการรวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อการค้นหาความจริงรูปแบบหนึ่งในคดีอาญา 

คือ การจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยการทดสอบพยานเพื่อให้เกิดความมั่นใจว่าการด าเนินคดีได้ด าเนิน

มาถูกต้องแล้ว การรวบรวมพยานหลักฐานดังกล่าวย่อมนับว่ามีความส าคัญ ซึ่งสามารถกลั่นกรองผู้

บริสุทธิ์และระบุตัวผู้กระท าความผิดได้ กระบวนการดังกล่าวจึงควรมีความแม่นย า ด าเนินไปอย่าง

เป็นธรรม เพราะหากกระท าโดยไม่มีประสิทธิภาพแล้วย่อมส่งผลต่อการอ านวยความยุติธรรมในขั้น

ต่อไปอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้48 

 2.2.1 ความหมายและวัตถุประสงค์ของการชี้ตัวผู้ต้องหา 

เมื่อพิจารณาตามกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องแล้วพบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาได้กล่าวถึงเรื่องการชี้ตัวผู้ต้องหาแต่มิได้ก าหนดความหมายหรือนิยามไว้แต่ประการใด คงมีแต่

ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีที่กล่าวถึงวิธีปฎิบัติในการชี้ตัวผู้ต้องหาว่า คือ การกระท าเพ่ือให้แน่ใจ

ว่าพยานจ าผู้ต้องหาได้หรือไม่  

จากการศึกษาความหมายในพจนานุกรมพบว่า การพิสูจน์สิ่งของหรือบุคคลว่าเป็นสิ่งเดียวกัน 

มีความหมายตรงกับค าว่า Identification49 ซึ่งในทางปรัชญาได้อธิบายไว้ว่า identity คือ สิ่งของที่มี

เพียงหนึ่งเดียว หายาก ไม่สามารถน าสิ่งอ่ืนมาทดแทนได้ การ identification จึงเป็นการจัดหมวดหมู่

น าสิ่งของไปรวมอยู่ในประเภทหรือจ าพวกที่ก าหนดขอบเขตไว้50 จึงอาจกกล่าวได้ว่า eyewitness 

identification หรือการชี้ตัวผู้ต้องหา คือ การระบุตัวหรือพิสูจน์ตัวบุคคลโดยท าการเปรียบเทียบกับ

สิ่งที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันโดยให้ประจักษ์พยานเป็นผู้ระบุยืนยัน 

วัตถุประสงค์ในการจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน เพ่ือทดสอบประจักษ์พยานที่พบ

เห็นการกระท าความผิด เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจจับตัวผู้ต้องสงสัยได้ หากจ าเป็นต้องพิสูจน์ว่าบุคคลผู้

ต้องสงสัยที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจับได้และผู้กระท าความผิดที่พยานเห็นเป็นคนเดียวกัน เพ่ือให้เกิดความ

แน่นอนว่าจะไม่เกิดความผิดพลาดของพยานว่าสามารถจ าผู้กระท าความผิดได้ท าให้ต้องทดสอบพยาน

                                                           
48 อิทธิพล ดาววงศ์ญาติ , "การสอบสวนคดีอาญากรณีผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ" (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), หน้า 11 
 49ธง วิทัยวัฒน์, พจนานุกรมศัพท์และส านวนกฎหมาย อังกฤษ-ไทย (2553), หน้า 570 
 50 ทัศนะ สุวรรณจูฑะ และคณะ, นิติเวชศาสตร์ หลักปฎิบัติและวิเคราะห์ปัญหา, พิมพ์คร้ังที่ 2 (ส านักพิมพ์ หจก.ภาพ
พิมพ์, 2532), หน้า 6 
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ผ่านกระบวนการดังกล่าว51 และเพื่อแสดงถึงความหนักแน่นและความถูกต้องของพยานหลักฐานที่

เจ้าหน้าที่ต ารวจรวบรวมได้ด้วย52 

เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมบุคคลต้องสงสัยว่าเป็นผู้กระท าความผิด หรือจากการสืบสวนแล้ว

พบว่าผู้ถูกกล่าวหาน่าเชื่อว่าจะเป็นผู้กระท าความผิด และหากมีประจักษ์พยานอยู่ในเหตุการณ์หรือ

บริเวณใกล้เคียงพบเห็นผู้กระท าความผิด เจ้าหน้าที่ต ารวจจะจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหา และถ้าหาก

พยานชี้ตัวยืนยันได้ถูกต้องว่าบุคคลในกระบวนการคือผู้กระท าความผิด ก็เป็นเหตุน่าเชื่อได้ว่าการ

ด าเนินคดีได้ใกล้เคียงความจริงมากขึ้น แต่ถ้าหากพยานไม่ยืนยันหรือชี้ตัวผู้ต้องหาผิดพลาดแล้วย่อม

ท าให้น่าเชื่อได้ว่าบุคคลที่ถูกกล่าวหาอาจไม่ใช่ผู้กระท าความผิดก็จะต้องปล่อยตัวไป ซึ่งผลจาก

กระบวนการที่จัดขึ้นสามารถช่วยคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาได้ในเบื้องต้นด้วย 

 2.2.2 วิธีการระบุตัวบุคคลในการด าเนินคดีอาญา 

เมื่อพยานหลักฐานเป็นเครื่องมือส าคัญในการพิสูจน์ความจริงในคดีอาญา เจ้าหน้าที่ต ารวจจึง

ต้องพยายามแสวงหาพยานหลักฐานให้ได้มากที่สุด การสืบสวนสอบสวนจึงจะมีประสิทธิภาพ 

นอกจากความรู้ความช านาญของเจ้าหน้าที่แล้วต้องอาศัยข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เพียงพอ 

การรวบรวมและพิสูจน์พยานหลักฐานจึงต้องพ่ึงพาความรู้ในศาสตร์ต่าง ๆ เข้ามาช่วยในท างานของ

เจ้าหน้าที่รัฐ เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องพยายามหาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ และในการหาว่าบุคคลใด

เป็นผู้กระท าความผิดต้องอาศัยระบุตัวตน ทั้งหลักการทางวิทยาศาสตร์และหลักการทางจิตวิทยา 

ดังจะน าเสนอต่อไปนี้ 

 2.2.2.1 การระบุตัวบุคคลด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 

ความก้าวหน้าวิทยาศาสตร์ได้เข้ามามีบทบาทในการค้นหาความจริงในคดีอาญา โดยเฉพาะ

การน าเทคโนโลยีมาใช้ตรวจหาพยานหลักฐานเพ่ือให้ผลการพิสูจน์มีความแม่นย าและก่อให้เกิด

ประโยชน์ต่อการค้นหาความจริงมากที่สุด วิทยาศาสตร์ท าให้สามารถพิสูจน์อัตลักษณ์ตัวตนของบุคคล 

สิ่งของ โดยใช้หลักความเป็นเหตุเป็นผล และความจริงทางวิทยาศาสตร์ในการหาค าตอบ การค้นหา

ความจริงทางวิทยาศาสตร์ในทางกฎหมายเรียกว่า นิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) คือ การน า

                                                           

 51 Augustino Chiwinga, "Analysis and Effectiveness of Identification Parade in the Admistration of 

Justice in Tanzanis" Augustine University of Tanzania, a dissertation), p. 12 

 52Yvette Marie Temsley, "Identification Parade Upholding the Integrity of the Criminal Justice 
Process?" (Thesis Doctor of Philosophy, Birmingham University), p. 1 
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ความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาประยุกต์ใช้เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีเพ่ือผลประโยชน์ทางกฎหมาย 

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่นิยมน ามาใช้ได้แก่ การตรวจลายพิมพ์นิ้วมือ การตรวจสอบลายเซ็น 

การตรวจพยานวัตถุทางชีววิทยา เช่น การตรวจเส้นผม เส้นขน การตรวจหาหมู่เลือด การตรวจหา

สารพันธุกรรม (DNA) ซึ่งแต่ละบุคคลจะมีลักษณะเฉพาะไม่เหมือนกัน53 เป็นการระบุตัวบุคคลหรือ

การจ าแนกประเภทบุคคลจากการเปรียบเทียบลักษณะเฉพาะประการหนึ่ง 

การพิสูจน์บุคคลหรือพยานหลักฐานเกี่ยวกับบุคคลนับว่าเป็นหัวใจส าคัญของวิทยาการต ารวจ 

เพราะหากไม่สามารถยืนยันว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิดได้ก็ไม่สามารถฟ้องด าเนินคดีได้ 54 แม้

การพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์จะได้รับการยอมรับและน่าเชื่อถือ แต่ในทางจิตวิทยาก็ยังเกิดประเด็น

ปัญหาถึงความเห็นของผู้เชี่ยวชาญในการให้ความเห็นถึงความเป็นไปได้ของที่อาจเกิดจากอคติหรือมี

ความผิดพลาดได้เช่นกัน55 

 2.2.2.2 การระบุตัวบุคคลด้วยความทรงจ าของประจักษ์พยานหรือการชี้ตัวผู้ต้องหาโดย

ประจักษ์พยาน 

การชี้ตัวด้วยความทรงจ าของพยานอาศัยหลักความทรงจ าของพยานที่พบเห็นเหตุการณ์การ

กระท าความผิดในการระบุว่าบุคคลใดเป็นคนร้าย การจดจ าของพยานเกิดจากการรับรู้ทางสายตาจาก

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น เช่น การจดจ าใบหน้า รูปร่าง ทรงผม หรือแม้กระทั่งการจดจ าเสียงผู้กระท า

ความผิด โดยสมองจะประมวลผลจดจ าบันทึกเหตุการณ์ไว้ และจะมีการดึงข้อมูลออกมา56 ในขณะที่มี

การทดสอบพยานโดยการน าบุคคลหลาย ๆ คนมาให้พยานพิจารณาเปรียบเทียบกับความทรงจ าว่า

บุคคลใดเป็นคนร้ายตามที่พยานเห็น ซึ่งหนึ่งในบุคคลที่เป็นตัวแปรในกระบวนการคือผู้ถูกกล่าวหา 

การชี้ตัวผู้ต้องหาด้วยวิธีนี้ต้องอาศัยความทรงจ าของพยานเองและต้องไม่ใช่อิทธิพลจากเหตุปัจจัย

อ่ืน57 

                                                           

 53 อรรถพล แช่มสุวรรณวงศ์ และคณะ, นิติวิทยาศาสตร์ 1 เพ่ือการสืบสวนสอบสวน (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ ที
จีซี พร้ินติ้ง, 2546), หน้า 2-7 
 54 ทัศนะ สุวรรณจูฑะ และคณะ, นิติเวชศาสตร์ หลักปฎิบัติและวิเคราะห์ปัญหา, หน้า 7 
 55 William C.  Thompson and Simon A.  Cole, “ Psychological Aspects of Forensic Identification 
Evidence” University of California, (2006) p.31-32 
  56 Edmund S. Higgins and Bruce S. Skinner, "Establishing the Relevance of Expert Testimony Regarding 

Eyewitness Identification: Comparing Forty Recent Cases with the Psychological Studies," Northern Kentucky Law 

Review 30(2003): 476–477 

 57 Nancy K. Steblay, "Scientific Advances in Eyewitness Identification Evidence," William Mitchell Law 
Review 41(2015): 1103 
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 ในช่วงเวลาหลายปีที่ผ่านมานักจิตวิทยาได้แสดงทัศนะเกี่ยวกับการชี้ตัวผู้ต้องหาว่ามีความ
น่าเชื่อถือเพียงพอที่จะน าเสนอเป็นพยานหลักฐานในศาลหรือไม่ เนื่องจากการค้นพบรายงานที่ศึกษา
เกี่ยวกับความทรงจ าของมนุษย์เมื่อประมาณหนึ่งร้อยปีก่อน โดยศาสตราจารย์ชาวเยอรมันในกรุง
เบอร์ลินได้กล่าวถึงปัญหาที่เกี่ยวข้องกับความทรงจ าของมนุษย์แล้วน ามาเปรียบเทียบกับการชี้ตัว
ผู้ต้องหาที่ใช้ความทรงจ าพยานที่อยู่ในเหตุการณ์การกระท าความผิด ในรายงานดังกล่าวได้มีการ
จ าลองสถานการณ์ในห้องเรียนผลปรากฏว่านักเรียนแต่ละคนรับรู้สถานการณ์ไม่ได้เหมือนกัน* จึงเป็น
สิ่งที่ตอกย้ าความน่าเชื่อถือของกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา สอดคล้องกับผลส ารวจในแต่ละปีของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่ามีผู้บริสุทธิ์จ านานมากตกเป็นจ าเลย เหตุผลส่วนหนึ่งมาจากการชี้ตัว
ผู้ต้องหาที่เกิดความผิดพลาดขึ้น และในประเทศอังกฤษหลังจากเกิดความผิดพลาดจากการชี้ตัว
ผู้ต้องหาได้เกิดการตั้งคณะกรรมการพิเศษศึกษาทบทวนกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาขึ้นในปี ค.ศ. 
197458 โดยธรรมชาติของพฤติกรรมมนุษย์การจดจ าสิ่งต่าง ๆ ไม่ได้มีประสิทธิภาพเหมือนกับการ
บันทึกภาพวิดิโอ ความทรงจ าที่เกิดขึ้นของมนุษย์ไม่ได้ถูกจัดเก็บและน าออกมาถ่ายทอดได้ อย่าง
สมบูรณ์59 ท าให้ไม่อาจทราบได้ว่าความทรงจ าถูกบิดเบือนด้วยสิ่งใดมาก่อนบ้าง และมีเหตุปัจจัยใดที่
เข้ามาแต่งเติมหรือท าลาย ปัญหาที่เกิดขึ้นน ามาสู่การศึกษาหลักทางจิตวิทยาที่เกี่ยวข้องกับการชี้ตัว
ผู้ต้องหาในคดีอาญา โดยพบว่ามีหลายปัจจัยที่มีผลต่อความทรงจ าของพยาน และส่งผลโดยตรงต่อ
การชี้ตัวผู้ต้องหา60 ดังต่อไปนี้ 

 ปัจจัยด้านการรับรู้ข้อมูล (Factors Affecting Acquisition) เมื่อมีการกระท าความผิด
เกิดขึ้นระยะเวลาที่เกิดเหตุมีความส าคัญต่อความจ าของพยาน โดยบุคคลที่อยู่ในเหตุการณ์เป็นระยะ
เวลานานย่อมจ าสิ่งต่าง ๆ ได้ดีกว่าเพราะมีโอกาสสังเกตและจดจ ารายละเอียดได้มากกว่าคนที่อยู่

                                                           

 *ศาสตราจารย์ฟอนลิซท์นักอาชญาวิทยาที่มีชื่อเสียงในยุคนั้นก าลังสอนนักเรียนอยู่ ปรากฎว่าเมื่อนักเรียนสองคนเกิด
การโต้เถียงกันอย่างดุเดือดและจบลงด้วยการยิงปืนแต่ไม่มีใครได้รับบาดเจ็บ ภายหลังอาจารย์ให้นักเรียนแต่ละคนในชั้นเรียน
อธิบายโดยละเอียดเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้น จากเหตุการณ์ทั้งหมดศาสตราจารย์ฟอนลิซท์ยอมรับว่าได้จัดฉากขึ้นเพ่ือ
ด าเนินการทดลอง หลังจากอ่านรายงานของนักเรียนแต่ละคนแล้วพบว่านักเรียนซึ่งถือเป็นพยานมีการรับรู้แตกต่างกัน บางคน
ไม่ได้กล่าวถึงส่วนส าคัญที่เกิดขึ้นในเหตุการณ์ ขณะที่นักเรียนบางคนกล่าวถึงเหตุการณืที่ไม่ได้เกิดขึ้นจริงด้วยซ้ าไป 
 58 Edmund S. Higgins and Bruce S. Skinner, "Establishing the Relevance of Expert Testimony 
Regarding Eyewitness Identification: Comparing Forty Recent Cases with the Psychological Studies," Northern 
Kentucky Law Review: 471-472 
 59 Richard A. Wise and Clifford S. Fishman, "How to Analyze the Accuracy of Eyewitness Testimony 
in a Criminal Case," Connecticut Law Review 42(2009): 455 
  60 Edmund S. Higgins, Bruce S. Skinner, “Establishing the Relevance of expert Testimony Regarding 

Eyewitness Identification: Comparing Forty Recent Cases with the Psychological Studies,” Northern Kentucky Law 

Review 30 (2003): 471 – 486 
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เพียงชั่วขณะ นอกจากนี้ความเครียดและความกลัวที่เกิดขึ้นจะท าให้จดจ าเหตุการณ์ต่าง ๆ ได้น้อยลง 
แม้ว่าการน าบุคคลที่อยู่ในเหตุการณ์มาทดสอบภายหลังจะไม่มีความเครียดหรือความกลัวก็ตาม ผู้ที่
ประสบอยู่ในเหตุการณ์ท่ีเกิดอาชญากรรมความสนใจอยู่กับวัตถุที่เป็นอาวุธ เช่น มีด ปืน มีส่วนส าคัญ
ที่จะดึงดูดความสนใจของพยานในเหตุการณ์เป็นอย่างมาก61 จะท าให้ความสามารถในการจดจ าสิ่ง
ต่าง ๆ รอบข้าง และรายละเอียดของการกระท าความผิดลดลง เพราะจะให้ความสนใจไปที่อาวุธ
มากกว่าสภาวะรอบข้างที่เกิดขึ้น ในกรณีของเด็กกฎหมายได้ก าหนดความคุ้มครองพยานเด็กที่มีอายุ
ต่ ากว่า 18 ปี ไม่ให้เผชิญหน้ากับผู้ถูกกล่าวหา แต่ไม่ได้ก าหนดอายุขั้นต่ าของพยานที่เป็นเด็กไว้ 62 ซึ่ง
จากงานวิจัยพบว่าเด็กที่มีอายุ 12 ปีขึ้นไปนั้นมีความสามารถในการจดจ าใบหน้าได้ดีเทียบเท่ากับ
ผู้ใหญ่ ในทางกลับกันเด็กที่มีอายุน้อยมาก ๆ จะจดจ ารายละเอียดได้น้อยลง ท าให้เกิดข้อสังเกตุว่า
หากมีการน าพยานที่มีอายุต่ ากว่า 12 ปี มาชี้ตัวผู้ต้องหา จะท าให้ประสิทธิภาพและความน่าเชื่อถือ
ของการชี้ตัวผู้ต้องหาลดลงหรือไม่ 

ปัจจัยที่มีผลกับการเก็บข้อมูลหรือความทรงจ า (Factors Affecting Retention) คือ 

ระยะเวลาระหว่างเกิดเหตุการณ์จนถึงเวลาที่ท าการเรียกคืนความทรงจ า (Time until retrieval) 

กล่าวคือ ช่วงระยะเวลาระหว่างที่มีการกระท าความผิดจนถึงก่อนที่จะมีการจัดให้ชี้ตัวผู้ต้องหา โดย

ธรรมชาติแล้วเมื่อมีการเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ ในชีวิตประจ าวัน ย่อมส่งผลท าให้หลงลืมข้อมูลเก่าและเมื่อ

เวลาผ่านไปนานมากขึ้นจะท าให้ลืมสิ่งต่าง ๆ มากขึ้นจากเดิม ท าให้บางประเทศมีกฎหมายและค า

วินิจฉัยของศาลที่ให้ด าเนินการจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาให้เร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ เพราะประสิทธิภาพ

ความจ าของประจักษ์พยานจะลดลงและอาจคลาดเคลื่อนได้ หรือกรณีที่ประจักษ์พยานจ าเหตุการณ์

ผิดตั้งแต่แรก การรวบรวมข้อมูลหลังจากเกิดเหตุ (Post-event information incorporation) เกิด

จากข้อมูลถูกบิดเบือนตั้งแต่แรกแล้ว สิ่งที่ถูกรายงานผลออกไปจึงไม่ใช่ข้อมูลที่แท้จริง  

ปัจจัยที่มีผลต่อการเรียกคืนความทรงจ า (Factors Affecting Retrieval) การที่พยานได้

แสดงความมั่นใจว่าสามารถจ าสิ่งที่เกิดขึ้นได้ ในความเป็นจริงแล้วพยานอาจอยู่ในสถานการณ์ที่การ

กระท าความผิดมีระยะเวลาไม่มาก มีการใช้ความรุนแรงหรือเกิดจากเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดมาก่อน ท า

ให้เป็นเรื่องยากในการพิสูจน์ว่าข้อมูลที่พยานให้ไว้ถูกต้องเพียงใด นอกจากนี้ยังพบว่าพยานที่จะเป็นผู้

ชี้ตัวผู้ต้องหาอาจได้รับอิทธิพลจากการชี้น า จากการศึกษาในหลายคดีที่ตอนแรกพยานมีความมั่นใจ

                                                           

 61 Saul M. Kassin et al., "On the General Acceptance of Eyewitness Testimony Research a New 
Survey of the Experts," American Psychologist 56, 5 (2001): 408 
 62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา มาตรา 133 ตรี วรรค 1 
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น้อยมากในการชี้ตัวผู้ต้องหา แต่ภายหลังความมั่นใจของพยานกลับมากขึ้นในระหว่างที่มีการ

ด าเนินคดี แม้ว่าภายหลังมีผลพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ออกมาว่ายืนยันว่ากระบวนการชี้ตัวนั้นชี้

ผิดพลาดแต่พยานก็ยังยืนยันและไม่ยอมรับ โดยมีความเชื่อมั่นว่าตนได้ชี้ตัวผู้ต้องหาถูกต้อง ซึ่งเป็น

ต้นเหตุของกระบวนการที่ผิดพลาด แสดงให้เห็นว่าปัจจัยจากตัวพยานก็อาจน าไปสู่ความคลาดเคลื่อน

ในการด าเนินคดีได้ 

ปัจจัยจากเหตุการณ์กระทบกระเทือนจิตใจ จากการทดสอบปรากฏการณ์ Yerkes-Dodson 

Curve63 ระบุว่าความเครียดในระดับปานกลางจะช่วยเพ่ิมหน่วยความจ า แต่ความเครียดหรือการ

บาดเจ็บที่มากเกินไปจะลดประสิทธิภาพของหน่วยความจ า * และในทางจิตวิทยาพบว่าในบุคคลที่มี

ความทุกข์มาก ประสิทธิภาพในการจดจ าจะลดน้อยลง ส่วนบุคคลที่มีอคติจะแฝงไปด้วยข้อมูลที่ถูก

ปะปนจากสิ่งที่อยู่รอบข้างมากกว่าความทรงจ าของตนเอง หากเปรียบเทียบกับการชี้ตัวผู้ต้องหา

พยานอาจตัดสินใจเลือกจากสิ่งที่ใกล้เคียงมากกว่าที่จะมาจากความทรงจ าตัวเอง64 หรือแหล่งข้อมูล

ท าให้เกิดการบิดเบือน พยานอาจสับสนหากได้รับอิทธิพลจากข้อมูลที่รับรู้ เช่น การเรียนรู้จาก

แหล่งข้อมูลต่างๆ เช่น สื่อ65 เจ้าหน้าที่ต ารวจ พยานคนอ่ืนๆ หรือบุคคลภายนอก เป็นปัญหาส าคัญ

ประการหนึ่ง เนื่องจากอาจเป็นการชี้น าพยานโดยมิได้ตั้งใจขึ้น นอกจากนี้ยังพบว่าบุคคลที่น ามาร่วม

ทดสอบอาจมีลักษณะชี้น าพยานให้เกิดความไขว้เขวได้หากมีลักษณะที่แตกต่างโดดเด่นจากบุคคลอ่ืน 

และในทางปฎิบัติได้เกิดปัญหากับเจ้าหน้าที่ต ารวจเช่นกันเพราะไม่สามารถหาบุคคลที่มีความใกล้เคียง

กับผู้ถูกกล่าวหา66 ท าให้กระบวนการทดสอบอาจมีการชี้น าพยานอย่างมิได้ตั้งใจ 

 ในส่วนของการด าเนินกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาจากงานวิจัยชี้ให้เห็นว่าการน าเสนอผู้ถูกชี้
ตัวแบบยืนเรียงพร้อมกัน (simultaneous presentation of suspects) มีความเป็นไปได้สูงที่พยาน
จะท าการเปรียบเทียบบุคคลที่ถูกชี้ตัวมากกว่าใช้ความทรงจ าของตนเอง เพราะพยานมักจะเลือกจาก
คนที่ความใกล้เคียงมากที่สุด (relative judgments) ทั้งที่ควรจะเป็นไปโดยการเลือกสิ่งที่ตรงกับ

                                                           

 63 Kenneth A. Deffenbacher et al., "A Meta-Analytic Review of the Effects of High Stress on 
Eyewitness Memory," Law and Human Behavior 28(2004): 688 

*ตัวอย่างเหตุการณ์เคร่ืองบินยูโกสลาเวียแอร์ไลน์เกิดการระเบิดในอากาศและเคร่ืองบินตกลงไป 30,000 ฟุต เหตุการณ์
ดังกล่าวมีผู้รอดชีวิตแต่กลับจ าไม่ได้ว่ามีอะไรเกิดขึ้นระหว่างการเดินทางบนเคร่ืองบินจนกระทั้งได้ตื่นขึ้นมาในโรงพยาบาล 
 64 Gary L. Wells and Eric P.Seelau, "Eyewitness Identification: Psychological Research and Legal 
Policy on Lineups," Psychology Public Policy and Law 1, 4 (1995): 769 
 65 Daniel L. Schacter, "The Seven Sins of Memory: Insights from Psychology and Cognitive 
Neuroscience, Psychology," Harvard University Annals New York Academy of Sciences (2003): 228 
 66 Christina Begakis, "Eyewitness Misidentification: A Comparative Analysis between the United States 
and England," Santa Clara Journal of International Law 15(2017): 182-184   
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ข้อเท็จจริงที่จ าได้มากที่สุด (absolute judgments) ซึ่งการน าเสนอแบบทีละคนจะช่วยลดความ
ผิดพลาดได้ แม้จะไม่สามารถรับประกันได้แน่ชัดว่าจะไม่เกิดความผิดพลาดเลย แต่วิธีการแสดงแบบที
ละคนเป็นหนทางที่ดีท่ีสุดในเวลานี้67 เชื้อชาติ เป็นปัจจัยประการหนึ่งที่ผู้ชี้ตัวมักมีการเปรียบเทียบเชื้อ
ชาติระหว่างบุคคลที่อยู่ร่วมในกระบวนการชี้ตัว ในงานวิจัยค้นพบว่าประจักษ์พยานจะมีความสามารถ
ในการชี้ตัวผู้ต้องหาที่มีเชื้อชาติเดียวกับตนเองได้แม่นย ามากกว่าการชี้ตัวผู้ต้องหาที่มีเชื้อชาติต่างจาก
ตนเอง จะเห็นว่าเชื้อชาติเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการชี้ตัวผู้ต้องหา เนื่องจากบุคคลที่มีเชื้อชาติ
เดียวกันจะสามารถจะสามารถชี้ตัวผู้ต้องหาได้แม่นย ากว่ า นอกจากนี้ยังพบว่ามีคดีที่น าพยาน
ชาวต่างชาติมาชี้ตัวและเป็นการชี้ตัวผิดอีกด้วย* 

จากการพิจารณาหลักทฤษฎีทางจิตวิทยาแล้วพบว่าความทรงจ าของมนุษย์นั้นมีความไม่

แน่นอนและมีโอกาสเกิดความผิดพลาดได้ง่ายเมื่อได้รับอิทธิพลจากปัจจัยต่าง ๆ สอดคล้องกับผลการ

ชี้ตัวของต่างประเทศในอดีตที่พบว่ามีการชี้ตัวผู้ต้องหาผิดพลาดจ านวนมาก ถึงอย่างไรก็ดีปัญหา

ดังกล่าวสามารถแก้ไขได้ด้วยการหาวิธีมาทดสอบพยานเพ่ือที่จะได้ผลลัพธ์ที่ดีและถูกต้องที่สุด 68 จึง

กล่าวได้ว่า วิธีการที่น ามาใช้การระบุตัวบุคคลหรือการชี้ตัวผู้ต้องหามีความส าคัญในการค้นหาความ

จริงในคดีอาญาอย่างมากเพราะกระบวนการจะน ามาซึ่งผลในการด าเนินคดีอาญาที่ถูกต้อง เป็น

พยานหลักฐานที่มีประสิทธิภาพและมีความเป็นธรรม 

วิธีการชี้ตัวผู้ต้องหาที่อาศัยความทรงจ าของพยานมีหลายวิธี ซึ่งแต่ละวิธีมีแนวทางในการ

ปฎิบัติในสถานการณ์ที่แตกต่างกันไป ดังนี้ 

1. การชี้ตัวบุคคลแบบยืนเรียงแถว (Line up/identification parade) เป็นวิธีที่ใช้กันอยู่

โดยทั่วไป โดยพยานจะเป็นผู้ชี้ตัวจากคนจริง ๆ (Live Lineup) โดยผู้ร่วมกระบวนการประกอบไป

ด้วยบุคคลที่เป็นผู้ต้องสงสัย และบุคคลอ่ืน ๆ ที่เข้าร่วมในกระบวนการแต่มิได้เป็นผู้ต้องสงสัย เป็น

เพียงตัวประกอบ (fillers) หรือเรียกว่า ตัวทดสอบหรือตัวหลอก เพ่ือช่วยให้กระบวนการชี้ตัวเป็น

ธรรมต่อตัวผู้ต้องหา ท าให้กระบวนการนี้มีความหลากหลายมากขึ้น จ านวนตัวประกอบก็มี

ความส าคัญเช่นกันหากตัวประกอบน้อย หรือบางทีการชี้ตัวแต่ละครั้งมีผู้ต้องหาอยู่ในกระบวนการ

                                                           

 67Laura L. Finley, Crime and Punishment in America: An Encyclopedia of Trends and Controversies in 

the Justice System (United State: ABC-CLIO, LLC, 2016). p. 398 
*คดีนาย สฤษ จั่นทอง ผู้เสียหายที่ชี้ตัวเป็นชาวแคนาดา และเป็นการชี้ตัวด้วยรูปถ่าย และคดีของ และคดีปล้นทรัพย์ที่

คนชี้ตัวเปน็ชาวตา่งชาติ 
 68 Gary L. Wells and Eric P.Seelau, "Eyewitness Identification: Psychological Research and Legal 
Policy on Lineups," Psychology Public Policy and Law: 767 
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มากกว่า 1 คนก็จะท าให้เกิดความผิดพลาดได้ง่าย จุดประสงค์ของการชี้ตัวแบบนี้ก็เพ่ือให้พยานชี้ตัว

บุคคลที่กระท าความผิดมิใช่ไปชี้เป็นผู้เป็นตัวประกอบ69 

2. วิธีการชี้ตัวแบบคนเดียว (Show up/a one-on-one confrontation) การน าตัวผู้ต้อง

สงสัยเพียงคนเดียว ไม่มีการน าตัวประกอบเข้ามารวมปะปน เป็นการเผชิญหน้ากับพยานโดยตรงให้

พยานพิจารณา จากนั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจจะถามพยานว่าผู้ต้องสงสัยที่ต ารวจจับกุมมาได้เป็นผู้กระท า

ความผิดตามที่พยานได้พบเห็นหรือไม่ กระบวนการชี้ตัวแบบคนเดียวสามารถกระท าได้รวดเร็ว 

สามารถอ านวยความสะดวกให้กับเจ้าพนักงานของรัฐในการรวบรวมพยานหลักฐานได้ง่าย แต่ในทาง

กลับกันความสะดวกของกระบวนการชี้ตัวแบบคนเดียวนี้น ามาซึ่งความเสี่ยงสูง เนื่องด้วยมีลักษณะ

เป็นการกระท าที่ชี้น าจนเกินไป70 มีผลท าให้พยานคล้อยตามได้ง่ายเพราะมีผู้ถูกกล่าวหาอยู่เพียงคน

เดียวให้เลือก เพราะโดยปกติแล้วพยานมักเชื่อว่าบุคคลที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมมาต้องเป็นผู้กระท า

ผิดอยู่แล้ว71 แต่อย่างไรก็ดีการชี้ตัวแบบคนเดียวก็ถูกน ามาใช้ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน72 

 3. การชี้ตัวด้วยรูปถ่าย (Photographic identification) คือ การน ารูปถ่ายหลายรูป อัน

ประกอบด้วยผู้ต้องสงสัยและผู้ร่วมกระบวนการที่เป็นตัวประกอบมาให้พยานพิจารณาโดยไม่ต้องเห็น

บุคคลจริง วิธีชี้ตัวด้วยภาพเป็นวิธีที่นิยมน ามาใช้ในทางปฎิบัติ เนื่องจากสิทธิในการมีทนายมิได้

ครอบคลุมถึงการชี้ตัวด้วยรูปภาพ อีกท้ังการจัดหารูปภาพยังสามารถท าได้สะดวกกว่าการน าตัวบุคคล

มาร่วมกระบวนการ73 สามารถการปกป้องพยานจากอิทธิพลในขณะที่ท าการชี้ตัว และในกรณีจ าเป็น

ที่ไม่อาจหาผู้ร่วมกระบวนการได้ กระบวนการชี้ตัวด้วยรูปภาพก็จะถูกน ามาใช้ วิธีการชี้ตัวด้วยรูปภาพ

นี้รวมถึงการชี้ภาพแบบคนเดียวด้วย 

                                                           

 69 Gary L.  Wells, "Eyewitness Identification: Systemic Reforms," Wisconsin Law Review 615(2006): 
617-618 
 70 John Wasberg, "Lineups, Showups and Photographic Spreads: Legal and Practical Aspects 
Regarding Identification Procedures and Testimony," [Online] Accessed: 12 October 2018.  Available from:  
https://fortress.wa.gov/cjtc/www/images/Eyewitness%20ID%20current%20thru%2007%2001%2017%20final.p
df 

71 Michael D. Cicchini and Joseph G. Easton, "Reforming the Law on Show-up Identifications," Journal 
of Criminal Law and Criminology 100, 2 (2010): 9 
 72 State v. Alferez, 37 Wn. App. 508 (Div. III, 1984) 
 73 Solomon M. Fulero and Lawrence S. Wrightsman, Forensic Psychology, ed. 3 (USA: Michele Sordi, 
2009). p. 231-232 
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 4. วิธีการชี้ตัวด้วยเสียง (Voice identification) การให้ผู้ต้องสงสัยเปล่งเสียงออกมาและให้

ทดสอบฟังเสียงหลาย ๆ เสียง โดยให้พยานพิจารณาเสียงที่เป็นค าพูดที่เคยได้ยินผู้กระท าความผิดพูด

และพยานจ าได้ ส่วนใหญ่จะกระท าร่วมกับการชี้ตัวบุคคลเพ่ือเป็นการเสริมกับกระบวนการชี้ ตัว

บุคคล74 ให้ผู้เข้าร่วมกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาแบบหลายคนเปล่งเสียงออกมาให้พยานฟัง75 แต่เสียง

ก่อให้เกิดความผิดพลาดได้ง่าย และอาจถูกโต้แย้งในความน่าเชื่อถือ ถ้าหากได้ยิน เสียงผู้ถูกกล่าวหา

ก่อนแล้วก็ไม่มีประโยชน์ที่จะให้ชี้ตัวด้วยเสียงอีก76 

 เมื่อการด าเนินคดีอาญาเจ้าหน้าที่ต ารวจต้องแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือหาตัว

ผู้กระท าความผิด ซึ่งการระบุหาตัวผู้กระท าความผิดโดยใช้ความทรงจ าของพยานหรือการชี้ตัว

ผู้ต้องหามีโอกาสที่จะเกิดความผิดพลาดและคลาดเคลื่อนได้ง่าย แต่เจ้าหน้าหน้าที่ต ารวจยังมีความ

จ าเป็นต้องด าเนินการตามกฎหมายที่ให้อ านาจไว้เพ่ือก าหนดทิศทางในการด าเนินคดี การกระท า

ดังกล่าวย่อมเกิดผลกระทบต่อผู้ถูกด าเนินคดีอาญา จึงจ าเป็นต้องศึกษาขอบเขตของกระบวนการการ

ทางกฎหมายและวางกรอบให้เหมาะสม 

2.3 หลักความชอบธรรมท่ีเกี่ยวกับการชี้ตัวผู้ต้องหา 

ทฤษฎีที่น ามาใช้อธิบายกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลักสากล แบ่งแยกเป็น 2 

รูปแบบคือ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม และทฤษฎีหลักศุภนิติกระบวน ทั้งสองนี้แตกต่างกัน

ในทางแนวความคิดและมีวัตถุประสงค์ต่างกัน ผู้ริเริ่มศึกษาทฤษฎีดังกล่าว คือ ศาสตราจารย์เฮอร์

เบิร์ต แพกเกอร์ (Herbert Packer) อาจารย์กฎหมายที่มีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด 

(Stanford university) ประเทศสหรัฐอเมริกาแพกเกอร์ได้ศึกษาและเผยแพร่ทฤษฎีทั้งสองรูปแบบ

เพ่ือแสดงให้เห็นข้อดีและข้อด้อยของรูปแบบกระบวนการยุติธรรมในแต่ละประเภทที่ส่งผลต่อการ

ดูแลความสงบเรียบร้อยในสังคม และแสดงให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมที่ดีควรที่จะต้องรักษาสมดุล

ระหว่างการใช้อ านาจของรัฐและคงหลักประกันซึ่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้ได้ ไม่ให้โน้ม

เอียงไปด้านใดด้านหนึ่งจนเกินไป77 

                                                           

 74 Chris Gallavin, Evidence (Wellington: LexisNexis NZ Limited, 2008). p.258 
 75 R v Chitate 1966 (2) SA 690 (RA) 692H).  
 76 Harry Hollien, "On Earwitness Lineups," Investigative Sciences Journal 4(2012): 10 

77 Herbert Packer, "The Limit of the Criminal Sanction," California: Stanford University Press (1968): 
152-253 
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 2.3.1 ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 

 การด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาในรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม มีแนวคิดในการ

ยับยั้งและปราบปรามอาชญากรรมเป็นส าคัญ เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการปราบปราม

อาชญากรรมอย่างเต็มที่  ทฤษฎีนี้ เชื่อว่าความล้มเหลวในการบังคับใช้กฎหมายย่อม เป็นการ

กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและท าให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนถูกริดรอนได้ 

แนวคิดการควบคุมอาชญากรรมเชื่อว่าถ้ากฎหมายไม่สามารถที่จะใช้บังคับได้การก่อ

อาชญากรรมก็จะสูงขึ้นพลเมืองที่บริสุทธิ์จะตกเป็นเหยื่อ การด าเนินคดีอาญาเป็นเครื่องมือในการ

รับประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในการที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวจึงมุ่งไปที่ข้ันตอนหา

ตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องมีสถิติการจับกุมผู้กระท าความผิดสูง และผู้ที่ถูก

จับกุมนั้นจะต้องเป็นผู้กระท าความผิดจริง ในขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาต้องเป็นไปอย่างต่อเนื่อง 

รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เริ่มต้นตั้งแต่มีการสืบสวนก่อนการจับกุม ด าเนินการจับกุม การสอบสวน

ภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพ่ือฟ้องศาล การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล และการปล่อยตัว

จ าเลย ซึ่งกระบวนการเหล่านี้คือ การกลั่นกรองกรองผู้บริสุทธิ์ออกจากการถูกด าเนินคดี หากบุคคลใด

ก็ตามท่ีไม่ได้ถูกกลั่นกรองออกก็จะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้กระท าความผิด โดยถือว่าการสืบสวน 

สอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจและอัยการเป็นการค้นหาความจริงที่น่าเชื่อถือ ท าให้ต้องสันนิษฐานไว้

ล่วงหน้าก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าผิดเพราะเชื่อถือในกระบวนการของเจ้าหน้าที่ต ารวจและ

อัยการเป็นส าคัญ ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐมีความมั่นใจจากการค้นหาข้อเท็จจริงแล้วก็ถือว่ากระบวนการมี

ประสิทธิภาพ ในกรณีที่เกิดความผิดพลาดจากกระบวนการขึ้นทฤษฎีนี้ยอมรับความผิดพลาดดังกล่าว

ได้78 หากกระบวนการนั้นบรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ โดยมองว่าการที่ไปค านึงถึงขั้นตอนใน

กระบวนการมากเกินไปจะท าให้ประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมายในการปราบปราม

อาชญากรรมลดลง79  

หัวใจส าคัญของทฤษฎีนี้คือกระบวนการก่อนการพิจารณาคดีในการควบคุมอาชญากรรมของ

เจ้าหน้าที่รัฐที่จะค้นหาความจริงและพยานหลักฐานจากการกระท าความผิด โดยมองว่าการบังคับใช้

กฎหมายอย่างเคร่งครัดจะท าให้สังคมมีความสงบเรียบร้อย แม้มีการก้าวล่วงสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนบ้าง ก็เป็นสิ่งที่ยอมรับได้เพราะสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนเป็นเรื่องรองลงมา แต่รักษา

ความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นเรื่องที่ส าคัญ ดังนั้น เพ่ือวัตถุประสงค์ทฤษฎีนี้จึงเน้นไปที่

                                                           
78 Herbert Packer, "Two Models of the Criminal Process," Pennsylvania Law Review 113 (1964): 15 
79 Ibid. p. 9-13 
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ประสิทธิภาพของหาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ กระบวนการยุติธรรมจะต้องมุ่งเน้นในการปกป้อง 

คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายซึ่งเป็นเหยื่อของอาชญากรรมมากกว่าที่จะปกป้องสิทธิของผู้ต้องหา  

 2.3.2 ทฤษฎีหลักศุภนิติกระบวน (Due Process)  

 การด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญารูปแบบหลักศุภนิติกระบวน มุ่งคุ้มครองและให้
ประกันกับสิทธิ เสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ การกระท าใด ๆ ที่กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ต้องอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อ านาจเท่านั้น การด าเนินคดีอาญาตามทฤษฎีนี้จึงจ ากัดอ านาจ
ของเจ้าหน้าที่รัฐว่าต้องเป็นไปตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดซึ่งเป็นแนวคิดที่แตกต่างกับทฤษฎีการ
ควบคุมอาชญากรรม  

 ทฤษฎีหลักศุภนิติกระบวน ไม่ได้ปฎิเสธกระบวนการในการปราบปรามอาชญากรรมเพียงแต่

การด าเนินการจะต้องกระท าตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด ทุกขั้นตอนในการปฎิบัติ

หน้าที่ไม่ว่าจะเป็นการสืบสวน สอบสวน การรับฟังพยานหลักฐานจะต้องค านึงถึงสิทธิ เสรีภาพของ

ประชาชนยิ่งกว่าความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน ทฤษฎีนี้ไม่ยอมรับกระบวนการ

ค้นหาความจริงที่อาศัยเทคนิคของเจ้าพนักงานโดยที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้ พยานหลักฐานในการ

ด าเนินคดีต้องเป็นพยานหลักฐานที่ ได้มาโดยวิธีที่ ชอบด้วยกฎหมาย ค ารับสารภาพ หรือ

พยานหลักฐานที่ได้มาต้องมิได้เกิดจากอคติหรือมีผลประโยชน์แอบแฝง เพราะสิ่งเหล่านี้ท าให้

กระบวนการยุติธรรมเกิดความผิดพลาดโดยที่ไม่มีใครสามารถปกป้องผู้ถูกกล่าวหาได้ ดังนั้น 

กระบวนการยุติธรรมที่ก าหนดไว้ต้องอยู่บนพ้ืนฐานความถูกต้อง ชอบธรรมและจะช่วยจ ากัดอ านาจ

ของเจ้าหน้าที่ที่มีการใช้อ านาจเกินสมควรหรือใช้ไปในทางที่ผิด ผู้ถูกกล่าวหาจะไม่ถูกตัดสินว่ากระท า

ความผิดเพียงเพราะเหตุที่ว่าน่าจะเป็นไปได้ (Probability) แต่เจ้าหน้าที่ต้องรวบรวมพยานหลักฐาน

และค้นหาความจริงตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนด และจะต้องมีกระบวนการตรวจสอบเพ่ือ

ป้องกันและจ ากัดข้อผิดพลาดในขอบเขตที่เป็นไปได้มากที่สุด จุดมุ่งหมายอย่างน้อยที่สุดของทฤษฎี

หลักศุภนิติกระบวนต้องปกป้องผู้บริสุทธิ์จากการถูกด าเนินคดีได้โดยยึดหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้

ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์80 

หลักการของทฤษฎีนี้ต้องการให้หลักประกันกับประชาชนว่าผู้บริสุทธิ์จะต้องไม่ถูกด าเนินคดี 

รูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับใด ๆ ต้องมุ่งคุ้มครองสิทธิ 

เสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ บุคคลควรได้รับการปฎิบัติด้วยวิธีที่ชัดแจ้งและชอบด้วยกฎหมาย 

                                                           
80 Ibid. p. 13-23 
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ปฎิเสธการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐโดยมิชอบ ซึ่งจะแตกต่างกับทฤษฎีแรกเนื่องจากทฤษฎีนี้เชื่อว่า

การทีใ่ห้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐอย่างเต็มที่จะท าให้เกิดการใช้อ านาจเกินพอดี  

จะเห็นได้ว่าทั้งสองทฤษฎีมีแนวคิดที่แตกต่างกัน ซึ่งในความเป็นจริงแล้วไม่มีประเทศใดใช้

ทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งโดยเคร่งครัด ส าหรับขั้นตอนการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในชั้น

สอบสวน หากมีการน าทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) มาใช้มากเกินไปโอกาสที่

เจ้าหน้าที่ต ารวจจะละเมิดสิทธิ เสรีภาพผู้ถูกกล่าวหาหรือประชาชนทั่วไปนั้นมีมาก เพราะได้รับ

อ านาจอย่างกว้างขวางในการที่จะมุ่งปราบปรามอาชญากรรม แต่ข้อดี คือ กระบวนการยุติธรรมจะ

ด าเนินไปอย่างรวดเร็วและเด็ดขาดสามารถยับยั้งอาชญากรรมที่เกิดได้อย่างทันท่วงที ในทางกลับกัน

หากกระบวนการยุติธรรมเน้นในหลักศุภนิติกระบวน (Due Process) เน้นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ประชาชนเป็นส าคัญแล้วย่อมส่งผลให้การป้องกันปราบปรามอาชญากรรมมีประสิทธิภาพลดลง

เนื่องจากอ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอยู่อย่างจ ากัด ผู้กระท าความผิดอาจหลุดพ้นจากการถูกลงโทษและ

ภัยต่อสังคม แต่ข้อดีคือประชาชนจะได้รับความคุ้มครองจากการถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพจาก

กระบวนการที่ไม่เป็นธรรมเพราะเมื่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจะได้รับความการสันนิษฐานว่า

บริสุทธิ์ และท าให้ได้รับความเป็นธรรมในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญา 

ในประเด็นเรื่องการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ผ่านมาได้มีการถกเถียงถึงประโยชน์และคุณค่าจาก

กระบวนการดังกล่าว เนื่องจากการชี้ตัวผู้ต้องหามีหลายเหตุปัจจัยที่อาจกระทบต่อหลักศุภนิติ

กระบวน (due process) อย่างไรก็ตามการชี้ตัวผู้ต้องหาก็ยังมีการน ามาใช้ในการด าเนินคดีอาญาโดย

ขึ้นอยู่กับสถานการณ์และความเชื่อของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการรวบรวมพยานหลักฐาน 81 การชี้ตัว

ผู้ต้องหาเกิดจากกระบวนการที่น าพยานมาระบุตัวบุคคลซึ่งเป็นวิธีที่ท าทางกายภาพ อาจท าให้การ

พิสูจน์ความจริงเกิดความคลาดเคลื่อนได้ง่าย นอกจากนี้ยังไม่สามารถตรวจสอบได้ว่าสิ่งที่พยานยืนยัน

มีความถูกต้องสมบูรณ์เพียงใด จึงมีความพยายามเสนอให้มีทนายความเข้ามาช่วยตรวจสอบและช่วย

ให้ค าปรึกษาทางกฎหมายในระหว่างที่มีการชี้ตัวผู้ต้องหา เนื่องจากกระบวนการที่จัดขึ้นอาจมีลักษณะ

ชี้น าพยานโดยไม่จ าเป็น อาจก่อให้เกิดความผิดพลาดจนเป็นการท าลายความเป็นธรรมในการ

พิจารณาคดี หากศาลรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวจะท าให้ละเมิดต่อหลักการศุภนิติกระบวน ตาม

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 14 ของประเทศสหรัฐอเมริกา82 ได้บัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนมิ

ให้ถูกละเมิดตามหลักศุภนิติกระบวน (Due process) หลักการดังกล่าวถูกปรับใช้พิจารณาคดีที่มีการ
                                                           

 81 Steven E. Clark, "Eyewitness Identification Reform: Data, Theory, and Due Process," Perspectives 
on Psychological Science 7(2012): 282 
 82 Manson v. Brathwaite, 432 U.S. 98, 107-14 (1977) 
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ชี้ตัวผู้ต้องหาก่อนชั้นพิจารณาคดีของศาล (Pre-trial)83 เพ่ือป้องกันกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ไม่มี

ความน่าเชื่อ84 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีที่มีความเสี่ยงและไม่น่าเชื่อถือควรมีการยับยั้งและหา

มาตรการป้องกันเพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับการปฎิบัติอย่างเป็นธรรมจากกระบวนการทาง

กฎหมาย 

เมื่อกระบวนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ต ารวจอยู่ระหว่างการเลือกที่

จะคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหากับความจ าเป็นต้องควบคุมอาชญากรรมในสังคม ถึงอย่างไรก็ตาม

กระบวนการยุติธรรมที่ดีควรจะต้องคุ้มครองประชาชนและสังคมให้มีความปลอดภัยและคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของปัจเจกชนเป็นส าคัญ ดังนั้น จึงต้องพยายามแสวงหาแนวทางให้เกิดความสมดุลระหว่าง

สองแนวคิด เพ่ือให้เกิดทั้งประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม และคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนควบคู่กัน ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้ให้อ านาจและ

ดุลพินิจพนักงานสอบสวนแสวงหาพยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวาง แต่ก็ยังมีกฎหมาย  ระเบียบ

ข้อบังคับต่าง ๆ ที่วางขอบเขตการใช้อ านาจนั้นไว้เช่นกัน อันจะต้องศึกษาต่อไปว่ามีความเหมาะสม

และเป็นธรรมหรือไม่ 

 2.3.3 หลักนิติธรรม (Rule of Law) 

 หลักนิติธรรม หมายถึง หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย ที่กฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือการ
กระท าใด ๆจะต้องไม่ฝ่าฝืนหรือขัดแย้ง85 กระบวนการยุติธรรมหรือการกระท าใด ๆ ที่ เป็น
กระบวนการยุติธรรมที่ดีสามารถบังคับได้ตราบที่ไม่ขัดต่อหนักนิติธรรม86 นอกจากนี้หลักนิติธรรมยังมี
ความหมายครอบคลุมถึงเรื่องความถูกต้องชอบธรรม ความเสมอภาค การเคารพศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์87 เมื่อมีการสร้างกฎหมายระเบียบขึ้นมาปกครองสังคม กฎหมายที่ดีและมีความเป็นธรรมตาม
หลักนิติธรรมจะเป็นหลักประกันขั้นพ้ืนฐานให้กับสิทธิ เสรีภาพของประชาชน ในการด าเนินคดีอาญา

                                                           
 83Connie Mayer, "Due Process Challenges to Eyewitness Identification Based on Pretrial Photographic 
Arrays," Pace Law Review 13(1994): 823-824 

84 Dana Walsh, "The Dangers of Eyewitness Identification: A Call for Greater State Involvement to 

Ensure Fundamental Fairness," Boston College Law Review 54(2013): 1417 

 85คณะกรรมการวิชาการว่าด้วยหลักนิติธรรมแห่งชาติ และคณะกรรมการบรรณาธิการหนังสือหลักนิติธรรมใน
คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ, หลักนิติธรรม (the Rule of Law) ความหมาย สาระส าคัญ และผล
ของการฝ่าฝืนหลักนิติธรรม (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์พี เอส พร้ินติ้ง แอน์ ดีไซน์, 2557), หน้า 1 
 86 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายมหาชน หลักนิติธรรม นิติรัฐ ในฐานะเป็นเกณฑ์จ ากัดอ านาจรัฐ (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2560), หน้า 12 
 87 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, หลักนิติธรรม, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ธนาเพลส, 2552), หน้า 2  
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ความยุติธรรมเป็นหัวใจส าคัญของกฎหมาย หากการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญามีการบังคับใช้
กฎหมายที่มิได้บรรลุถึงความยุติธรรมแล้ว ย่อมแสดงให้เห็นว่ากฎหมายห่างไกลจากความมีเหตุผล 
ความแน่นอน และความเป็นสากล88 ซึ่งเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรม 

 ลักษณะที่ดีของกฎหมายตามความหมายของหลักนิติธรรมมีสาระส าคัญดังนี้89 

 1. กฎหมายที่ดีต้องมีความชัดเจน การบัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์ต้องใช้ถ้อยค าใน

ลักษณะที่ชัดเจนเป็นไปตามเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมายนั้น หลีกเลี่ยงถ้อยค าที่คลุมเครือ

เพราะจะท าให้ตีความไปได้หลายนัย ซึ่งการตีความไปได้หลายนัยจะส่งผลถึงความแน่นอนและความ

น่าเชื่อถือ  

  2. กฎหมายที่ดีต้องมีเหตุผล กล่าวคือ กฎหมายที่บัญญัติขึ้นต้องมีเหตุผล หากกฎหมายที่ใช้

กับประชาชนไม่สามารถอธิบายถึงเหตุผลอันยอมรับได้ที่จะบังคับใช้กับประชาชน ไม่สามารถอธิบาย

หลักการของการบัญญัติกฎหมายได้อย่างเหมาะสม จะท าให้กฎหมายดังกล่าวขาดน้ าหนักความ

น่าเชื่อถือ ความไม่มีเหตุผลจะท าให้ผู้ที่อยู่ใต้บังคับนั้นไม่เข้าใจและไม่เห็นความส าคัญ 

  3. กฎหมายที่ดีต้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ติด

ตัวมนุษย์มาตั้งแต่เกิด จึงเป็นการที่ไม่สมควรที่รัฐจะมาพรากสิทธิดังกล่าวไป หากแต่ในบางกรณีที่รัฐมี

ความจ าเป็นต้องจ ากัดสิทธิบางประการ รัฐก็ควรจะค านึงถึงสิทธิของประชาชนโดยกระท าเท่าท่ีจ าเป็น

เท่านั้น 

  4. กฎหมายที่ดีต้องทันสมัย สามารถรับต่อความเปลี่ยนแปลงของสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม 

กฎหมายที่ดีไม่เพียงแต่จะต้องตอบสนองต่อการแก้ปัญหาสังคม แต่ต้องรองรับการเปลี่ยนแปลงของ

พัฒนาด้านสังคม เศรษฐกิจ โลกปัจจุบันมีความก้าวหน้าทางวิทยาการต่างๆ การบัญญัติกฎหมายจึง

ต้องสอดคล้องและรองรับไปกับสถานการณ์ในปัจจุบัน ต้องค านึงถึงหลักการแนวความคิดที่เปลี่ยนไป

ให้เหมาะสมกับความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาการด้วย 

  5. กฎหมายที่ดีต้องน าไปสู่ความเป็นธรรม ซึ่งเป็นเป้าหมายที่ส าคัญของกฎหมาย กฎหมาย

ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือเป็นหนทางที่จะน าสังคมไปสู่ความเป็นธรรม หากกฎหมายมีวัตถุประสงค์ หรื อ

บัญญัติโดยไม่เป็นธรรมต่อทุกคนอย่างเท่าเทียมย่อมเป็นกฎหมายที่ไม่ดี 

                                                           
 88 เร่ืองเดียวกัน หน้า 66 
 89 คณะกรรมการวิชาการว่าด้วยหลักนิติธรรมแห่งชาติ และคณะกรรมการบรรณาธิการหนังสือหลักนิติธรรมใน
คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ , หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ความหมาย สาระส าคัญ และ
ผลของการฝ่าฝืนหลักนิติธรรม, หน้า 2-6 
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 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติเรื่องหลักนิติธรรมไว้ โดย

ก าหนดเป็นข้อจ ากัดของการใช้อ านาจรัฐ90 หรือข้อผูกพันในการใช้อ านาจทั้งหลายของรัฐ การที่รัฐใช้

อ านาจละเมิดหรือฝ่าฝืนหลักนิติธรรมย่อมส่งผลต่อความชอบด้วยกฎหมาย เมื่อหลักนิติธรรมมีฐานะ

เป็นหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิของประชาชน เกณฑ์การปฎิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐ เกณฑ์ในการ

ตรากฎหมาย91 กระบวนการยุติธรรมในทุก ๆ ด้านไม่ว่าจะเป็นกฎหมายหรือการใช้อ านาจของรัฐตาม

กฎหมายก็จ าเป็นต้องค านึงถึงหลักนิติธรรมดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับผู้ที่ถูกด าเนินคดีอาญาควร

ที่จะได้รับการปฎิบัติและการคุ้มครองจากกฎหมายอย่างชอบธรรมจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้กระท า

ความผิด ยังผลให้สิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนได้รับการรับรองอย่างเต็มที่ เนื่องจากกฎหมายหรือ

กระบวนการทางกฎหมายที่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมจะเอ้ือต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพไม่ให้ถูก

พรากไปโดยไร้เหตุผล  

 หากกฎหมายหรือกระบวนการทางกฎหมายไม่ได้สอดคล้องไปกับหลักนิติธรรม มุ่ งที่จะ

ปราบปรามการกระท าความผิดโดยไม่ค านึงถึงเหตุผลหรือสิทธิเสรีภาพของคนในสังคม กระบวนการ

ยุติธรรมย่อมไม่อาจน าไปสู่ความยุติธรรมซึ่งเป็นหัวใจของกฎหมายได้ และส่งผลกระทบต่อผู้อยู่ภายใต้

บังคับกฎหมายที่จะได้รับความเดือดร้อนและถูกกระทบต่อสิทธิเสรีภาพอย่างเกินจ าเป็น นอกจากนี้ยัง

มีผลท าให้กฎหมายและกระบวนการทางกฎหมายของรัฐขาดความเชื่อถือศรัทธา การชี้ตัวผู้ต้องหา

เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาที่มีกฎหมายและระเบียบก าหนดไว้ จากสิ่งที่กล่าวไปแล้ว

ว่ากระบวนการมีโอกาสเกิดความเสี่ยงและมีความไม่น่าเชื่อถือ ดังนั้น จึงกฎหมายและกระบวนการ

ของกฎหมายจึงต้องชัดเจน คุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนและเปลี่ยนแปลงให้ทันสมัยตาม

หลักนิติธรรม เพ่ือป้องกันสิ่งผิดพลาดที่จะเกิดขึ้นให้ได้มากที่สุด มิเช่นนั้นอาจจะท าให้สิทธิเสรีภาพ

ของผู้ถูกกล่าวหาถูกละเมิดอย่างไม่เป็นธรรม ซึ่งจะได้กล่าวในหัวข้อถัดไป 

 

                                                           

 90 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พ.ศ. 2560 

 มาตรา 3 รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
กฎหมาย และหลักนิติธรรมเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม 
 91 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พ.ศ. 2560  

 มาตรา 26 การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิ

หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความ

จ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 
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2.4 แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา 

 เมื่อรัฐมีความจ าเป็นต้องใช้อ านาจกฎหมายควบคุมจัดระเบียบ และรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคม ความจ าเป็นดังกล่าวท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่สอดส่องดูแล หากมีการกระท าความผิด
เกิดขึ้นต้องแสวงหาข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตั้งแต่ชั้นก่อนการพิจารณาคดี ได้แก่ การ
สืบสวน การสอบสวน สอบปากค า ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการล่วงล้ าสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา
และอาจรวมไปถึงประชาชนทั่วไปได้ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษา ความหมายและความส าคัญของ
สิทธิเสรีภาพ ผู้ถูกกล่าวหา การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาที่รัฐจะต้องให้ความคุ้มครอง
เพ่ือให้การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมายและชอบธรรม ดังต่อไปนี้ 

 2.4.1 ความหมายและความส าคัญของสิทธิเสรีภาพ 

 สิทธิ (Right) หมายถึง อ านาจที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระท า

การใด ๆ และก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอ่ืนในการกระท าและงดเว้นการกระท า โดยที่จะต้องปฏิบัติให้

เป็นไปตามที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ ทั้งนี้ แล้วแต่ประเภทของสิทธินั้น ๆ ด้วยว่าเป็นสิทธิ

เกี่ยวกับทรัพย์หรือบุคคล92  

 เสรีภาพ (Liberty) หมายถึง สภาวะที่มนุษย์ใช้อ านาจการตัดสินใจของตนเองที่จะไม่ที่ตกอยู่

ภายใตก้ารหน่วงเหนี่ยว ขัดขวางจากผู้อ่ืน  

 จะเห็นว่าสิทธิและเสรีภาพแม้จะเป็นเรื่องที่คล้ายกันทั้งที่จริงแล้วแตกต่างกัน กล่าวคือ สิทธิ

เป็นอ านาจอันชอบธรรมที่กฎหมายรับรองให้สามารถกระท าการใด ๆ หรือไม่กระท าการใดได้ตามที่

ต้องการ และส่งผลให้บุคคลอ่ืนมีหน้าที่ที่จะรับรู้ถึงการใช้สิทธินั้น ส่วนเสรีภาพ คือ การเลือกภายใต้

การตัดสินใจของบุคคลเป็นสิ่งที่มนุษย์พึงมีได้โดยชอบธรรม93 อย่างไรก็ตามการกล่าวอ้างว่าเรามีสิทธิ

หรือมีเสรีภาพอย่างหนึ่งอย่างใดที่จะกระท าการต่าง ๆ ตามที่กฎหมายรับรองไว้นั้นจะก่อให้เกิดผล

เหมือนกันคือท าให้เกิดความชอบธรรมในการใช้อ านาจนั้นและขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดหน้าที่แก่ ไป

โดยไร้เหตุผลไม่ได้ เว้นแต่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ ซึ่งกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายก็จะต้องให้

ความคุ้มครองต่อสิทธิเสรีภาพอย่างเต็มที่ มิใช่รัฐก าหนดให้กฎหมายกระท าการได้ตามอ าเภอใจและไร้

ขอบเขต โดยเฉพาะกับผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา ตามความหมายผู้ถูกกล่าวหาคือผู้ต้องหาหรือบุคคลที่

                                                           
92 คณิน บุญสุวรรณ, คู่มือการใช้สิทธิของประชาชน (กรุงเทพมหานคร: สุขภาพใจ, 2547), หน้า 21 
93 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน

, 2543), หน้า 24-25 
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ถูกผู้เสียหายฟ้องก่อนศาลประทับฟ้อง94 แสดงว่าฐานะผู้ถูกกล่าวหาก่อนศาลประทับรับฟ้องยังไม่มี

ความผิดจนกว่าศาลจะพิพากษา ดังนั้น ผู้ถูกกล่าวหาในฐานะที่เป็นประชาชนคนหนึ่งควรได้รับความ

เป็นธรรมอย่างเท่าเทียมในการด าเนินคดีอาญา รัฐต้องให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพอย่างเต็ม

ความสามารถ เพ่ือเป็นหลักประกันให้กับคนในสังคมและผู้กล่าวหาว่าจะได้รับการพิจารณาคดีอย่าง

เป็นธรรม 

 จากการที่ศึกษาความหมายของสิทธิเสรีภาพแล้ว ในหัวข้อต่อไปจะต้องศึกษาว่าหลักการ

สิทธิ เสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาในกระบวนการยุติธรรมนั้นเป็นเช่นไร 

 2.4.2 หลักการการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาที่ควรได้รับการคุ้มครอง 

 กฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเป็นหลักเกณฑ์ที่ก าหนดกรอบและทิศทางการ
ด าเนินการของรัฐ เป็นมาตรฐานที่ก าหนดพฤติกรรมของคนในสังคม มนุษย์มีสิทธิเสรีภาพติดตัวมา
ตั้งแต่ก าเนิด ส่วนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นเครื่องมือจัดการความยุติธรรมตามกฎหมายอัน
ประกอบด้วย อ านาจหน้าที่ของรัฐ เจ้าพนักงาน องค์กรและกระบวนการยุติธรรมตลอดจนการลงโทษ
และการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมและ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพและอ านวยความยุติธรรมให้กับคนในสังคม ดังนั้น การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนทุกคนในกระบวนการยุติธรรมจึงมีความสัมพันธ์กับหลักเกณฑ์หรือมาตรการทางกฎหมาย95 
และสิทธิดังกล่าวนี้ควรจะต้องครอบคลุมไปถึงสิทธิผู้ถูกกล่าวหาในฐานะเป็นประชาชนคนหนึ่งของ
สังคม ซึ่งปัจจุบันมีการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ กระบวนการยุติธรรมในปัจจุบันผู้ถูกกล่าวหาจะอยู่ใน
ฐานะประธานของคดี96 การด าเนินคดีอาญาต่าง ๆ ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับความคุ้มครองและมี
หลักประกันที่จะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมจากกฎหมายและการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมในการ
ถูกด าเนินคดีอาญา  

 ในอดีตเมื่อประมาณคริสตศตวรรษที่ 15 ผู้ถูกกล่าวหามีสถานะเป็นเป็นวัตถุของคดี ไม่มีสิทธิ

ใด ๆ ในการด าเนินคดี รัฐสามารถใช้อ านาจในการดูแลปกครองบ้านเมืองได้อย่างเต็มที่ เนื่องจาก

หลักการปกครองโดยชอบด้วยกฎหมาย (The Rule of Law) ยังไม่ได้รับการยอมรับ ผู้ถูกกล่าวหาจึง

ไม่มีสิทธิใด ๆ ในทางคดี ไม่มีแม้กระทั่งสิทธิในการน าพยานที่เบิกความยืนยันความบริสุทธิ์ของตนเอง
                                                           

94 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2552), หน้า 86-87 

95 ชาติ ชัยเดชสุริยะ , มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์เดือนตุลา, 2549), หน้า 1. 

 96 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 134 
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เข้ามาให้การในคดี ค ารับสารภาพของผู้ถูกกล่าวหาถือเป็นสัญลักษณ์การช าระคดีโดยชอบด้วย

กฎหมาย ท าให้มักมีการใช้การทรมานผู้ต้องหาเพ่ือให้ได้ค ารับสารภาพนั้น ในยุคนั้นจึงมีการด าเนินคดี

กับผุ้ถูกกล่าวหาโดยอ าเภอใจ เนื่องจากในยุคสมัยนั้นไม่มีหลักการปกครองโดยกฎหมาย (The Rule 

of Law) หรือกฎเกณฑ์ท่ีดีและเป็นธรรมเพียงพอ  

 ในเวลาต่อมาสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาได้รับการยอมรับและรับรองมากขึ้นจึงกล่าวกันว่าผู้ถูก

กล่าวหามีสถานะเป็นประธานคดีเกิดความเคลื่อนไหวเรื่องสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในกระบวนการ

ยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกามีการเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยในการแก้ไข

เพ่ิมเติมครั้งที่ 4 ครั้งที่ 5 และครั้งที่ 6 ให้การรับรองสิทธิของประชาชนที่เรียกว่า Bill of Rights หรือ 

Declaration of Rights และประกาศใช้อย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. 1791 โดยได้รับแนวคิดมาจาก 

Bill of Rights ของประเทศอังกฤษที่ตราโดยรัฐสภาในปี ค.ศ. 1689 

 ในรัฐธรรมนูญแก้ไขครั้งที่ 5 มีการกล่าวถึง รับรองสิทธิที่จะไม่ถูกบังคับต้องให้การเป็น

ปฏิปักษ์กับตนเอง และไม่ถูกละเมิดต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน โดยปราศจากกระบวนการที่ชอบด้วย

กฎหมาย (Due Process of Law) การแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่  6 รับรองสิทธิผู้ถูกกล่าวหาในการ

ด าเนินคดีอาญาทุกประเภทว่าจะได้รับการ พิจารณาอย่างรวดเร็ว เปิดเผยและเป็นธรรม ผู้ถูกกล่าวหา

มีสิทธิได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาและลักษณะการกระท าที่ตนถูกกล่าวหา มีสิทธิเผชิญหน้า ซักถามข้อ

พิรุธกับพยานที่ให้การเป็นปฏิปักษ์กับตน มีสิทธิน าพยานฝ่ายตนเข้าให้การ และมีสิทธิที่จะได้รั บ

ค าปรึกษาจากทนายความ และในการแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 14 ได้รับรองสิทธิในชีวิต เสรีภาพและ

ทรัพย์สินของบุคคลจะไม่ถูกละเมิดโดยปราศจากกระบวนการโดยชอบด้วยกฎหมาย (Due Process 

of Law) และรับรองความเสมอภาคกันของบุคคลภายใต้กฎหมาย (The Rule of Law) 97 

 จากประวัติความเป็นมาท าให้เห็นว่าแต่เดิมฐานะของผู้ถูกกล่าวหานั้นตกอยู่ในกรรมของคดี 

มีสถานะไม่ต่างจากวัตถุชิ้นหนึ่ง ในเวลาต่อมาได้มีการเปลี่ยนแปลงให้ผู้กล่าวหาเป็นประธานของคดี 

เป็นผู้มีสิทธิต่าง ๆ ในคดี98 ท าให้ฐานะของผู้ถูกกล่าวหามีความเท่าเทียมมากข้ึน เมื่อผู้ถูกกล่าวหาเป็น

ส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล้ว กฎหมายจึงควรให้สิทธิต่าง ๆ แก่ผู้ถูกกล่าวหามิให้ถูก

ด าเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบ ดังนั้น หน้าที่ของรัฐในฐานะที่เป็นผู้ใช้อ านาจทางกฎหมายต้องด าเนิน

กระบวนการทางอาญาให้เป็นไปตามแนวคิดดังกล่าว เช่น สิทธิในการมีทนายของผู้ถูกกล่าวหานั้นต้อง

จัดให้ผู้ถูกกล่าวหามีทนายในการต่อสู้คดี ทนายความถือเป็นบุคลคลที่จะพิทักษ์รักษาสิทธิของ

                                                           
97 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, "หลักการพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา," วารสารธรรมศาสตร์ 33(2557): 53 
98 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 134. 
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ผู้ต้องหาได้ดีที่สุด ในการด าเนินคดีทางอาญาจึงได้ก าหนดว่าต้องให้มีทนายความ การให้สิทธิกับ

ผู้ต้องขังและผู้ถูกกล่าวหาในการที่จะพบทนายได้เป็นการเฉพาะตัว รวมถึงให้ทนายมีสิทธิเข้ารับฟัง

การสอบปากค าในชั้นสอบสวนได้ แต่สิทธิในการมีทนายมิได้ครอบคลุมไปทุกกระบวนการ  

 ในการด าเนินคดีอาญาการรวบรวมพยานหลักฐานเป็นขั้นตอนส าคัญเจ้าหน้าที่ต้องรวบรวม

ทั้งพยานหลักฐานที่เป็นโทษและเป็นคุณกับผู้ถูกกล่าวหา ต้องมิใช่กระท าไปเพราะพิสูจน์ความผิดของ

ผู้ถูกกล่าวหาเท่านั้น แต่ต้องพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาด้วย ซึ่งจะช่วยกลั่นกรองผู้บริสุทธิ์

ออกจากการถูกด าเนินคดีได้ทางหนึ่ง การก าหนดกระบวนการต่าง ๆ ทางกฎหมายจึงควรตระหนักถึง

สิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ขั้นตอนทางกฎหมายต้องมีความเป็นธรรม ไม่ใช่เพียงเพ่ืออ านวยความสะดวก

ในหาพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องรับโทษ และพนักงานสอบสวนในฐานะเป็นบุคคลที่รวบรวม

พยานหลักฐานต้องให้ความยุติธรรมในกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐาน ปฎิบัติตามขั้นตอน

กฎหมายที่วางไว้ ไม่กระท าการอันใดที่เป็นการมิชอบด้วยกฎหมาย โดยที่ค านึงถึงหลักประกันในการ

คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 2.4.2.1 สิทธิในการได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์  

 แนวคิดหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์เป็นหลักที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ของผู้ถูกด าเนินคดีอาญา การตกเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยในคดีอาญาถือเป็นความทุกข์และ

เดือดร้อนซึ่งไม่มีบุคคลใดประสงค์ที่จะตกอยู่ในฐานะเช่นนั้น99 บางกรณีผู้บริสุทธิ์ถูกกล่าวหาโดยมิ

ชอบซึ่งเท่ากับถูกให้ร้ายอย่างไม่เป็นธรรม ขณะเดียวกันแม้ว่าจะกระท าความผิดจริงก็ยังอยู่ในฐานะ

มนุษย์ที่ควรจะได้รับการปฏิบัติโดยค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือบุคคลผู้มีสิทธิ การปฎิบัติต่อ

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยที่ไม่ได้ให้ความเป็นธรรมหรือกระท าการโดยมิชอบ ย่อมสะท้อนถึงความไร้อารย

ธรรมของสังคมส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของคนในสังคม100 ความศักดิ์สิทธิ์ของการใช้อ านาจรัฐในการ

ปกป้องดูแลสังคมจึงจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการที่วางกรอบการใช้อ านาจรัฐให้ได้มาตรฐานและเป็น

ระบบ หลักประกันพ้ืนฐานของกฎหมายนั้น คือ การก าหนดข้อสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์

จนกว่าจะมีค าพิพากษาว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าผิด (presumption of innocence) 101 หลักการ

สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ในคดีอาญาโจทก์มีหน้าที่น าพยานหลักฐานมาพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัย 

                                                           
99 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หนังสือรวมบทความทางวิชาการ เพ่ือเป็นอนุสรณ์แด่ศาสตราจารย์

ไพโรจน์ชัยนาม (2538), หน้า 451-452  
100 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, หน้า 61. 
101 เร่ืองเดียวกัน 
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ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีจ าเลยจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ เป็นหน้าที่ของโจทก์ที่จะ

น าพยานมาพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิด โจทก์ไม่สามารถบังคับเอาหลักฐาน

ในการพิสูจน์ความผิดจากจ าเลยบังคับให้จ าเลยให้การหรือเสนอพยานต่อศาล ดังนั้น จึงไม่มีกฎหมาย

บังคับให้จ าเลยต้องให้การหรือต้องสืบพยานของตนหากจ าเลยไม่ประสงค์จะกระท าเช่นนั้น102 

 ในกระบวนการสอบสวนผู้ต้องหา แม้บุคคลใดจะตกอยูในฐานะผู้ ถูกกล่าวหาก็ตาม

กระบวนการทางกฎหมายต่าง ๆ ต้องอ านวยความยุติธรรมให้ผู้ถูกกล่าวหานั้นเข้าถึงสิทธิในความชอบ

ธรรมทางกฎหมายจะปฏิบัติกับผู้ถูกกล่าวหาเสมือนกับบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดแล้วไม่ได้ 

กล่าวคือ ขั้นตอนทางกฎหมายมิควรให้น้ าหนักหรืออ านวยให้ เจ้าหน้าที่ต าร วจพยายามหา

พยานหลักฐานเพ่ือให้พิสูจน์ว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิดเพียงอย่างเดียว แต่ต้องค านึงถึงให้

ความเป็นธรรมต่อผู้ถูกกล่าวหาในการถูกพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเอง กระบวนการทางกฎหมาย

ต้องรัดกุม ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงได้หากผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้รับความเป็นธรรม  

 2.4.2.2 สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเองในคดีอาญา  

 หลักการนี้เป็นหลักการส าคัญหลักการหนึ่งที่จะคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยในคดีอาญา
จากการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ไม่ชอบ เป็นสิทธิที่ให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยมีโอกาสต่อสู้คดีได้
เต็มที่ ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิจะให้การอย่างไรก็ได้ หรือไม่ให้การใด ๆ เลย หลักพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ
ของสิทธินี้คือรัฐจะต้องให้ความเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมือง เป็นที่ยอมรับกันอย่าง
กว้างขวางว่าเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของเสรีภาพมนุษย์ มีความมุ่งหมายเพ่ือจะไม่ให้การสอบสวนของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจละเมิดสิทธิของบุคคล โดยคุ้มครองบุคคลว่ามีสิทธิที่จะไม่ตอบค าถามหรือให้
พยานหลักฐานใด ๆ ที่อาจท าให้เขาได้รับโทษ และเพ่ือคุ้มครองสิทธิดังกล่าวได้อย่างมั่นคงการที่
บุคคลที่ถูกสอบปากค าจะต้องมีโอกาสปรึกษาทนายความหรือได้มีการแจ้งเตือนให้ทราบถึงผลร้ายที่
จะเกิดขึ้นในการด าเนินคดีอาญา สิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค าใด ๆ เป็นหลักกฎหมายที่มาจากค าพิพากษา
ของศาลสูงประเทศสหรัฐอเมริกาในคดีมิแรนดา (Miranda v. Arizona) และมีผลดีอย่างยิ่งต่อการ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา พยานบุคคลก็ได้รับความคุ้มครองท านองเดียวกัน
ในการไม่ต้องตอบค าถามใด ๆ ที่อาจท าให้ตนถูกฟ้องฟ้องคดีด้วย 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญกับหลักความยุติธรรมนี้เป็นอย่างมาก ถือว่าเป็นสิทธิ

ขั้นพ้ืนฐานของบุคคลที่ส าคัญประการหนึ่ง จึงมีการน ามาบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกาในบทแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 5 (fifth Amendment) ซึ่งบัญญัติไว้ว่า No person… shall 

                                                           
102 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), หน้า 78 
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be compelled in any criminal case to be a witness against himself 103 แต่ในการคุ้มครอง

ดังกล่าวคุ้มครองเฉพาะ “ถ้อยค า” เท่านั้นโดยจะบังคับให้บุคคลกล่าวถ้อยค าใด ๆ เป็นปฏิปักษ์ต่อ

ตนเองอันอาจท าให้ตนถูกฟ้องคดีอาญาไม่ได้ ศาลอเมริกาวินิจฉัยว่า สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อ

ตนเองอันอาจท าให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา (Privilege against self-incrimination) ในคดี Miranda v. 

Arizona วางหลักว่าบุคคลไม่อาจถูกบังคับให้ปรักปร าตนเองได้ ในการคุ้มครองสิทธิดังกล่าวจึง

ก าหนดให้ก่อนเริ่มการสอบสวนพนักงานสอบสวนต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบว่า ผู้ ต้องหามีสิทธิที่จะ

ไม่ให้การใด ๆ เลยก็ได้ ถ้อยค าที่ผู้ถูกกล่าวหากล่าวออกมาอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันแก่ผู้ต้องหาใน

ชั้นศาลได้ ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะมีทนายความอยู่ร่วมด้วยในระหว่างการสอบสวน หากผู้ต้องหาไม่

สามารถจัดหาทนายความได้เองจะมีการแต่งตั้งทนายความให้แก่ผู้ต้องหาก่อนเริ่มการสอบสวน หาก

ไม่มีการแจ้งสิทธิดังกล่าวแล้วพยานหลักฐานที่ได้มาจากค าให้การนั้นจะรับฟังไม่ได้ แต่สิทธิที่จะไม่ให้

การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเองศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาวางหลักไว้ในคดีอ่ืน ๆ ว่าไม่ให้การรับรอง

และคุ้มครองไปถึงเรื่องการห้ามการบังคับเจาะเลือดคดี104 การบังคับให้เปล่งเสียง การบังคับให้เขียน

ลายมือ105 รวมถึงการจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหา106 

 ในการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกาดังกล่าวมีความสอดคล้อง

ท านองเดียวกับรัฐธรรมนูญของไทย107 และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการห้ามพนักงาน

สอบสวนกระท าการอันมิชอบต่อผู้ต้องหา108 เพราะหากมีการกระท าอันมิชอบและผู้ต้องหากล่าว

ถ้อยค าใด ๆ ออกมา อาจถือได้ว่าเป็นการบังคับให้ผู้ต้องหาเป็นพยานอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองใน

คดีอาญา เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้พนักงานสอบสวนกระท าการอันมิชอบให้ผู้ต้องหาให้ถ้อยค าและ

เพ่ือเป็นการคุ้มครองให้ผู้ต้องหาใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองได้อย่าง

เต็มที่ หากผู้ต้องหายังประสงค์จะให้ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวน ก็จะถือผู้ต้องหาสละสิทธิตาม

                                                           
103 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, "สิทธิของผู้ต้องหาที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ," วารสารนิติศาสตร์ 34(2547): 

326. 
104 Schmerber v. California, 384 U.S. 757 (1966) 
105 Gilbert v. California,388 U.S. 263 (1967) 
106 U.S. v. Wade, 388 U.S. 218 (1967) 51 

 107 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พ.ศ. 2560 

 มาตรา 29 …ในคดีอาญาจะบังคับให้บคุคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้ 
108 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 135 ในการถามค าให้การผู้ต้องหาห้ามมิให้พนักงานสอบสวนท าหรือจัดให้ท าการใดๆ ซึ่งเป็นการให้ค ามั่น

สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ หรือ กระท าโดยมิชอบประการใดๆ เพ่ือจูงใจให้เขาให้การอย่างใดๆ ในเร่ืองที่ต้อง
หานั้น 
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รัฐธรรมนูญในการจะไม่ปรักปร าตนเองแล้ว แต่อย่างไรก็ตามหลักการไม้ให้การปรักปร าตนเองนี้

คุ้มครองเฉพาะการถูกบังคับในการให้ค าให้การเท่านั้น ไม่ได้ครอบคลุมไปถึงการห้ามเจ้าหน้าที่ต ารวจ

ในการกระท าต่อร่างกายผู้ต้องหาหรือการขอให้ส่งมอบวัตถุอ่ืนๆ เช่น การขอตัวอย่างเลือดจากผู้ถูก

กล่าวหา หรือการขอความร่วมมือให้เข้าแถวให้พยานชี้ตัว การขอตัวอย่างลายมือ การขอตัวอย่างเสียง 

กระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนในการจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยให้

พยานมาชี้ตัวสามารถกระท าได้โดยที่ไม่ขัดกับหลักปรักปร าตนเอง ไม่ได้เป็นการละเมิดต่อสิทธิในการ

ป้องกันตนเอง 109 ท าให้กระบวนการต่าง ๆ ที่กระท าต่อผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้รับการคุ้มครองเท่าที่ควร 

ทั้ง ๆ ที่การหาพยานหลักฐานโดยการจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นการหาพยานหลักฐานโดยกระท าต่อ

ผู้ถูกกล่าวหาโดยตรงและใช้กระบวนการกับตัวของผู้ถูกกล่าวหาเอง 

 2.4.3 หลักประกันด้านสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาตามกฎหมาย

ระหว่างประเทศ 

 เมื่อนานาชาติหันมาตระหนักถึงความส าคัญของสิทธิมนุษยชนมากขึ้น จึงมีความพยายามที่
ท าให้ประเทศต่าง ๆ ในโลกหันมาร่วมมือในการสร้างมาตรการและจัดการปัญหาการใช้อ านาจรัฐใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เป็นการกระท าที่มีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนจึงมีการท า
ข้อตกลงระหว่างประเทศเป็นลายลักษณ์อักษรขึ้นมาหลายฉบับ โดยหลักการส่วนใหญ่มุ่งเน้นที่จะ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน เพ่ือให้ได้รับความคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะมีความแตกต่างกันใน
เรื่องเชื้อชาติ ศาสนา หรือภาษาใด ทั้งนี้เพ่ือมิให้เกิดข้อขัดข้องในการด าเนินความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ หรือข้อแตกต่างจึงจ าเป็นจึงต้องมีกฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือมิให้เกิดปัญหาระหว่าง
ประเทศและกฎหมายภายใน ในการด าเนินกระบวนยุติธรรมบุคคลที่ถูกด าเนินคดีอาญาพึงมีสิทธิได้รับ
ความเป็นธรรมและความเสมอภาคจากการพิจารณาคดี ได้ รับการปกป้องและเคารพสิทธิจาก
เจ้าหน้าที่รัฐ ด้วยเหตุนี้จึงท าให้เกิดความตกลงต่าง ๆ เป็นเอกสารเพ่ือที่จะคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไว้
หลายฉบับที่เก่ียวข้องกับกระบวนการในชั้นก่อนพิจารณาคดีดังนี้ 

                                                           
109 จรัญ ภักดีธนากุล. (2546, มิถุนายน). กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานกับการใช้สิทธิที่จะนิ่งและสิทธิที่จะไม่ให้การ

ปรักปร าตนเอง บทบัณฑิตย์ อ้างโดย ฉาดฉาน แต่งประณีต, "การใช้อ านาจแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายของผู้ถูกกล่าวหา : 
ศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะ
นิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2557), หน้า 30 
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 2.4.3.1 ปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights/ 
UDHR) ได้มีการประกาศใช้เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1948 ร่างปฏิญญานี้ประกอบด้วยข้อมูลและ
ความเห็นเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ส่งมาจากประเทศต่างๆ ซึ่งเลขาธิการสหประชาชาติรวบรวมและได้
เสนอให้สมัชชาสหประชาชาติพิจารณาในสมัยประชุม ณ กรุงปารีส เมื่อวันที่ 21 กันยายน ค.ศ.1948 
และประเทศไทยก็เป็นหนึ่งใน 48 ประเทศแรกที่ลงคะแนนเสียงร่วมรับรองปฏิญญาฉบับนี้ในการ
ประชุมดังกล่าว110 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็นเครื่องหมายเน้นย ้าถึงความต้องการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทั่วโลก 

 หลักเกณฑ์ที่ส าคัญของปฎิญญาที่เกี่ยวกับสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา ได้แก่ ข้อ 8 

บัญญัติว่าทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิจากศาลที่มีอ านาจแห่งรัฐต่อการกระท า

อันล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานซึ่งตนได้รับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย111 ข้อ 10 ทุกคนย่อมมีสิทธิใน

ความเสมอภาคอย่างเต็มที่ในการได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลที่อิสระและไม่

ล าเอียง และการถูกก าหนดสิทธิหน้าที่หรือข้อกล่าวหาในคดีอาญา112 และข้อ 11 (1) ทุกคนที่ถูก

กล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญามีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่า

มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีที่เปิดเผยซึ่งตนได้รับหลักประกันที่จ าเป็นทั้งปวงส าหรับ

การต่อสู้คดี 

 ขอบเขตของปฏิญญาข้อ 8 มุ่งเน้นถึงสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซึ่งตามธรรมเนียม

ปฏิบัติแล้วจะได้รับการรับรองภายใต้รัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ดีในปฏิญญาข้อ 8 ยังครอบคลุมถึงสิทธิ

ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมด้วย โดยเป็นการให้การรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานในระดับประเทศ 

ค าว่ารัฐธรรมนูญจึงกล่าวได้ว่าหมายถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานทางกฎหมายที่จ าต้องก าหนดไว้ในกฎหมาย

ภายใน ส่วนค าว่ากฎหมาย หมายความรวมถึงไม่ใช่แค่เพียงกฎหมายลายลักษณ์อักษรเท่านั้นแต่ยัง

                                                           
110 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, "[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 

3 พฤศจิกายน 2560. แหล่งที่มา:  http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf 
111 The Universal Declaration of Human Rights  
Article 8 “ Everyone has the right to an effective remedy by the competent national tribunals for 

acts violating the fundamental rights granted him by the constitution or by law.” 
112 The Universal Declaration of Human Rights  
Article 10 “Everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an independent and 

impartial tribunal, in the determination of his rights and obligations and of any criminal charge against him.” 
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ต้องรวมถึงกฎระเบียบและหลักกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรหรือกฎหมายจารีตประเพณีด้วย113 

ที่จะต้องให้การรับรองและเยียวยาสิทธิของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 

 ตามปฏิญญาข้อ 10 ที่กล่าวว่าบุคคลทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกันอย่างบริบูรณ์ในอันที่จะได้รับ

การพิจารณาอย่างเป็นธรรม สิทธิในการได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม (Right to a Fair Trial) มี

ความส าคัญอย่างยิ่งในระบบกฎหมายหลักการดังกล่าวเป็นหลักการพ้ืนฐานของความยุติธรรมเป็น

เครื่องมือส าคัญของรัฐในการด ารงรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นเครื่องมือที่จะป้องกัน

การใช้อ านาจตามอ าเภอใจ (Abuse of Power) เป็นการสร้างหลักประกันให้กับประชาชนว่าจะได้รับ

การปฏิบัติตามกระบวนการทางกฎหมายที่แน่นอน คาดหมายได้และเป็นธรรมอันเป็นไปตามหลักนิติ

ธรรม (The Rule of Law) ในการปกครอง114 นอกจากนี้สิทธิในการได้รับการพิจารณาอย่างเป็น

ธรรมมีความเกี่ยวพันกับสิทธิอ่ืนในการด าเนินคดี เช่น สิทธิที่จะได้รับการสืบพยานอย่างเป็นธรรม 

สิทธิที่จะได้รับจากการบริหารงานยุติธรรมที่เหมาะสมและเป็นธรรม จากที่กล่าวมาสามารถแยกความ

แตกต่างได้ 2 ด้าน คือ ด้านกระบวนพิจารณาทางกฎหมายที่การสืบพยานจะต้องเป็นธรรมและ

เปิดเผย และด้านองค์กรศาลที่ผู้พิพากษาจะต้องมีความเป็นอิสระและเป็นกลาง115 ซึ่งจะได้กล่าวถึง

สิทธิในการได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมต่อไปในอนุสัญญาว่าด้วยยุโรปด้วยสิทธิมนุษยชน 

 ข้อ 11 (1) ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญามีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อน

ว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าบุคคลนั้นท าผิดตามกฎหมาย ดังนั้นผู้ที่ถูกด าเนินคดีอาญาพึงจะได้รับ

การคุ้มครองอย่างดีที่สุดได้รับการช่วยเหลือให้เข้าถึงสิทธิต่างๆในกระบวนพิจารณา เช่น ต้องได้รับ

ความสะดวกและเวลาพอสมควรในการเตรียมตัวต่อสู้คดีหรือแก้ข้อกล่าวหาและสามารถติดต่อกับที่

ปรึกษาของตนได้ตามความประสงค์ สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าบุคคลนั้น และมีสิทธิที่จะต่อสู้

คดีอย่างเต็มที่ ได้รับการปฎิบัติอย่างเหมาะสมจากการด าเนินกระบวนยุติธรรม เป็นต้น 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจะมีบทบัญญัติลายลักษณ์อักษรให้การรับรองสิทธิต่าง ๆ

ไว้ แม้ว่าปฎิญญาสากลจะไม่ใช่สนธิสัญญาระหว่างประเทศท าให้ไม่เกิดพันธกรณีให้ปฎิบัติตาม116 แต่

อย่างไรก็ตามเมื่อมีการประกาศใช้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแล้วก็ได้มีการน าบทบัญญัติของ

                                                           
113  Erik Mose, “ Article 8,”  The Universal Declaration of Human Rights a Common Standard of 

Achievement, edited by Gudmundur Alfredsson and Asbjorn Eide (Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1999) , 
pp.203-204 อ้างโดย สมบัติ พฤฒิพงศภัค, "การปฏิรูประบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่งของประเทศไทยสู่มาตรฐานสากล" 
(วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 69 

114 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, "หลักการพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา," วารสารธรรมศาสตร์: 57 
115 จักรพงษ์ วิวัฒน์พานิช, หลักทฤษฏีการสอบสวนและการรับฟังชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน, หน้า 261 
116 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, หน้า 33. 
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ปฏิญญาไปก าหนดไว้ในสนธิสัญญาระหว่างประเทศอันเป็นเครื่องมือเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในระดับ

ภูมิภาค ตลอดจนได้ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายภายในของประเทศต่าง ๆ เช่นกัน แม้มิอาจ

บังคับให้เป็นไปตามหลักปฎิญญาสากลนี้ได้ แต่หากน าไปปฎิบัติแล้วจะเกิดผลดี ต่อการส่งเสริม

มาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศนั้นให้เป็นที่ยอมรับของประชาคมโลก 

 2.4.3.2 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยุโรป  

 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยุ โรป  (European Convention on Human Rights/ 

ECHR) มีผลใช้บังคับใช้วันที่ 3 กันยายน ค.ศ.1953 โดยการผลักดันของสภาแห่งยุโรป (Council of 

Europe) อนุสัญญามีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิด้านการเมืองและสิทธิพลเมือง ได้แก่ สิทธิใน

ชีวิตเสรีภาพ ความมั่นคงและความปลอดภัยจากการทารุณโหดร้ายหรือการปฏิบัติที่ดูหมิ่นเหยียด

หยาม สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม และสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์

จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิด เป็นต้น อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยุโรปกลายเป็นส่วนหนึ่งของ

ระบบกฎหมายยุโรปในด้านสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองยุโรปถือเป็นการจัดตั้งกลไกการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนในระดับภูมิภาคมีจ านวนภาคีสมาชิกจ านวน 47 ประเทศ  

 ในปี ค.ศ. 1959 ได้มีการจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเพ่ือให้บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิภายใต้

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยุโรปสามารถน าคดีไปสู่ศาลได้ กล่าวคือ มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะท าการ

คุ้มครองปัจเจกชนจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ค าพิพากษาของศาลจะผูกพันรัฐสมาชิกและรัฐ

สมาชิกมีพันธะกรณีในการบังคับคดีตามค าพิพากษา ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเป็นองค์กรตุลาการที่มี

อ านาจพิจารณาทุกคดีที่เกี่ยวข้องและอนุสัญญายังก าหนดอ านาจพิเศษแก่ศาลในการที่จะท าการ

ชดเชยแก่คู่กรณีที่ได้รับความเสียหายหากกฎหมายภายในประเทศไม่มีมาตรการแก้ไขเยียวยาที่

เพียงพอ รวมทั้งมีหน้าที่ให้ความเห็นด้านกฎหมายเมื่อมีการร้องขอให้ตีความอนุสัญญาและพิธีสารที่

เกี่ยวข้อง โดยจะมีคณะกรรมการรัฐมนตรีของสภาแห่งยุโรปจะท าหน้าที่เป็นผู้ตรวจสอบการบังคับ

ตามค าพิพากษาของศาล 117 

 โครงสร้างของอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนประกอบด้วยบทบัญญัติ 18 ข้อ โดยได้

เลือกมาศึกษา ดังนี้ 

 ข้อ 1 ของอนุสัญญาได้ก าหนดให้รัฐภาคีแห่งอนุสัญญายอมรับว่าทุกรัฐจะต้องรับรองและ

คุ้มครองสิทธิที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญาและจะไม่ละเมิดสิทธิที่ก าหนดไว้อนุสัญญา กระบวนการของ

                                                           
117 สมบัติ พฤฒิพงศภัค, "การปฏิรูประบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่งของประเทศไทยสู่มาตรฐานสากล," หน้า 70 
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อนุสัญญาจะตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักความร่วมมือกันและหลักการช่วยเหลือกัน 118 กล่าวคือ รัฐ

สมาชิกจะได้รับประกันสิทธิในการคุ้มครองภายใต้อนุสัญญาและมีหน้าที่ท่ีจะต้องปฎิบัติตามอนุสัญญา

ดังกล่าว ทั้งนี้ศาลสิทธิมนุษยชนจะท าหน้าที่ช่วยตัดสินการร้องทุกข์ในกรณีที่มีการละเมิดอนุสัญญา

เกิดข้ึน 

 ข้อที่ 6 สิทธิในการได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม ในอนุสัญญาได้บัญญัติเกี่ยวกับการ

เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมว่า ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ของบุคคลและการกระท าผิดอาญา

ใด ๆ ที่ถูกกล่าวหา บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมและเปิดเผยภายใน

ระยะเวลาอันสมควร โดยคณะกรรมการหรือองค์คณะพิจารณาข้อพิพาทที่มีความเป็นอิสระและเป็น

กลางซึ่งได้รับการแต่งตั้งโดยกฎหมาย ค าตัดสินต้องประกาศอย่างเปิดเผยโดยหนังสือพิมพ์ และ

สาธารณะชนอาจถูกตัดออกจากการพิจารณาทั้งหมดหรือบางส่วนได้เพ่ือประโยชน์ทางศีลธรรมความ

สงบเรียบร้อยหรือความม่ันคงของประเทศในสังคมประชาธิปไตย119 ในบทบัญญัติข้อที่ 6 (2) บุคคลที่

ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญามีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามี

ความผิดตามกฎหมาย120 หลักการนี้ของอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้บัญญัติคุ้มครอง

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไว้ท านองเดียวกับปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 11 (1) ที่

กล่าวว่าทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญามีสิทธิที่จะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐาน

ดังกล่าวจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิด 

                                                           
118 สิญา อุทัย, นโยบายร่วมด้านต่างประเทศของสหภาพยุโรปประเด็นสิทธิมนุษยชนต่อประเทศที่สามกรณีศึกษา

ประเด็นสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ระหว่างปี ค.ศ. 2001-2007 (2552), หน้า 39-40. 
119 European Convention on Human Rights  
Article 6 Right to a fair trial  
…(1 )  In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him, 

everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial 
tribunal established by law.  Judgment shall be pronounced publicly but the press and public may be 
excluded from all or part of the trial in the interests of morals, public order or national security in a 
democratic society, where the interests of juveniles or the protection of the private life of the parties so 
require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where 
publicity would prejudice the interests of justice. 

120European Convention on Human Rights  
Article 6 Right to a fair trial  
…(2 )  “ Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty 

according to law.” 
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 แนวคิดเรื่องการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม (fair trial) หรือ การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย

อย่างเป็นธรรม (fair hearing) ค่อนข้างที่จะคลุมเครือและมีขอบเขตกว้างขวาง ถูกน ามาปรับใช้ใน

การพิจารณาความผิดทางอาญาประกอบไปด้วยเรื่องการพิจารณาคดีตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 6 (1) 

และการให้หลักประกันสิทธิของจ าเลยซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 6 (3) อันเป็นการให้ความคุ้มครอง

ผู้ต้องหาจากการด าเนินกระบวนที่ไม่น่าเชื่อถือและไม่แน่นอนจนอาจเป็นเหตุให้ขัดแย้งกับสิทธิของ

ประชาชนได1้21 

 สิทธิในการได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมและสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

นับเป็นหัวใจของอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในข้อ 6 และมักมีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับสิทธิ

ของผู้ต้องหาเกิดขึ้นในการให้ศาลพิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวขัดต่อบทบัญญัติข้อ 6 แห่งอนุสัญญา

ยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนหรือไม่ ดังแนวค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปที่น าหลักความเท่า

เทียมกันทางกระบวนพิจารณา (Procedural Equality) หรือ หลักการ“การมีอาวุธเท่าเทียมกัน” 

(Equality of Arms) ที่ ได้ถูกกล่าวถึงในคดี Neumeister v. Austria 122 อันมีลักษณะเป็นเรื่อง

เดียวกับบทบัญญัติข้อ 6 (1) แห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนโดยนับตั้งแต่การด าเนินคดีต้อง

ให้ความเป็นธรรมระหว่างคู่ความ โดยแต่ละฝ่ายสามารถเสนอคดีหรือพยานหลักฐานของตนได้ภายใต้

ความเท่าเทียมกันในกระบวนการทางศาล (Judicial Process)123 นอกจากนี้สิทธิที่จะได้รับการ

พิจารณาอย่างเป็นธรรมยังครอบคลุมถึงเรื่องการที่จะได้รับความช่วยเหลือจากทนายความ โดยศาล

สิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้พิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหาควรมีสิทธิที่จะได้รับค าปรึกษาจากทนายความ

ตั้งแต่การสอบปากค า ปรากฎว่าประเทศตุรกีซึ่งเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาไม่ได้อ านวยความ

ยุติธรรมให้กับผู้ถูกกล่าวหาในการได้รับสิทธิดังกล่าว การกระท าของประเทศตุรกีจึงเป็นการละเมิด

สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมตามบัญญัติที่ ข้อ 6 แห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน124 

 สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมได้น าไปใช้กับกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่แสดงให้

เห็นว่าศาลให้การรับรองและป้องกันสิทธิให้กับผู้ต้องหาจากกระบวนการชี้ตัวต ารวจที่เจ้าหน้าที่

                                                           
121 Andrew Roberts, "Pre-Trial Defence Rights and the Fair Use of Eyewitness Identification 

Procedures," The Modern Law Review 71(2008): 331,357 
122 Neumeister v. Austria, Judgment of 27 June 1968, Series A, No.8;(1979-80) 1 EHRR 91. 
123 Ruiz-Mateos v. Spain, Judgment of 23 June 1993, Series A, No.262;(1993) 16 EHRR 505.    

 124 Salduz V Turkey: ECHR 27 Nov 2008 
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ด าเนินการ โดยในคดี Laska and Lika v Albania125 ผู้ถูกกล่าวหาได้ร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป 

เมื่อวันที่ 31 มีนาคม ค.ศ. 2001 ว่าในเหตุอาชญากรรมที่เกิดขึ้นมีคนร้าย 3 คน ใส่หมวกสีน้ าเงิน 2 

คนสีขาว 1 คนได้ปล้นผู้โดยสารบนรถมินิบัส หลังจากเกิดเหตุต ารวจได้ค้นบ้านของบุคคลที่อยู่ใน

ระแวกนั้นซึ่งคือบ้านของลิก้า (lika) และพบสิ่งของที่น่าสงสัยเมื่อต ารวจพาไปที่สถานีต ารวจจึงจัดให้มี

การชี้ตัวผู้ต้องหาโดยให้ผู้ถูกกล่าวหายืนปะปนกับบุคคลอ่ืนอีก 2 คนแต่ในกระบวนการดังกล่าวต ารวจ

ให้ผู้ถูกกล่าวหาใส่หมวกสีเดียวกับวันที่เกิดเหตุ ส่วนบุคคลอ่ืนใส่หมวกสีด า แม้ว่าต ารวจจะมีการ

เปลี่ยนต าแหน่งในการยืนในกระบวนการชี้ตัว แต่ผู้เสียหายที่ชี้ตัวก็ยืนยันว่าบุคคลที่ใส่หมวกสีฟ้าและ

สีขาวคือผู้กระท าผิด ซึ่งในกระบวนการทั้งหมดนั้นไม่มีทนายความเข้าไปตั้งแต่ขั้นตอนสอบปากค า

และกระบวนการชี้ตัว จนกระทั่งเดือนเมษา ค.ศ. 2001 ผู้ถูกกล่าวหาคือ Laska และ Lika ถูกตั้ง

ข้อหาลักทรัพย์โดยใช้อาวุธ แต่ผู้ถูกกล่าวหาโต้แย้งว่ากระบวนการที่เจ้าหน้าที่ปฎิบัตินั้นไม่ถูกต้อง มี

ความพยายามท าให้ผู้ถูกกล่ าวหายอมรับในการกระท าความผิด จากการพิจารณาของศาล

ภายในประเทศ ศาลได้สังเกตเห็นความผิดปกติในขั้นตอนดังกล่าวแล้ว แต่ก็ยังตัดสินให้ผู้ถูกกล่าวหา

จ าคุก 13 ปี ในเรือนจ าที่มีความมั่นคงสูง ผู้ต้องหาทั้งสองได้ยื่นค าร้องต่อศาลสิทธิยุโรปเมื่อวันที่ 8 

มีนาคม ค.ศ. 2004 ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปกล่าวว่า ศาลภายในแม้จะเห็นความผิดปกติจาก

กระบวนการชี้ตัวดังกล่าว แต่ยังกลับยอมรับพยานหลักฐานจากการชี้ตัวนั้น ศาลเห็นว่าการกระท า

ดังกล่าวเป็นการละเลยต่อกระบวนการยุติธรรม ผู้ถูกกล่าวหาควรจะมีสิทธิโต้แย้งในกระบวนการที่ไม่

เท่าเทียมกันดังกล่าว การกระท าดังกล่าวเป็นการละเมิดต่อบทบัญญัติข้อที่ 6 (1) แห่งอนุสัญญายุโรป

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

จากค าตัดสินของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปชี้ให้เห็นว่าแม้มีข้อบกพร่องจากกระบวนการชี้ตัว

ผู้ต้องหาที่ศาลภายในประเทศอาจจะไม่ถือว่าเป็นข้อสาระส าคัญแต่ศาลสิทธิยุโรปก็ยังให้การรับรอง

และคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาจากกระบวนการที่มีลักษณะเป็นการชี้น าผู้เสียหายให้ชี้ตัวผู้ต้องหา 

และไม่จัดหาทนายความให้ผู้ถูกกล่าวหาด้วย ถือว่ากระบวนการดังกล่าวที่เกิดขึ้นขัดต่อหลักสิทธิใน

การได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม จากสิ่ งที่กล่าวมาแสดงให้ เห็นว่าแนวคิดเรื่องสิทธิใน

กระบวนการพิจารณาอย่างเป็นธรรมถูกน ามาปรับใช้กับกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่มีข้อบกพร่องและ

ถูกน ามาพิจารณาถึงความชอบธรรมในกระบวนการดังกล่าว โดยน าบทบัญญัติในข้อ 6 (1) ที่ได้ให้การ

รับรองคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานมาพิจารณา126 ในเรื่องการชี้ตัวผู้ต้องหา หากการพิสูจน์การกระท า
                                                           

125 Laska and Lika v Albania, Judgment of 20 April 2010, No. 12315/04 and 17605/04 
126 Andrew Roberts, "Pre-Trial Defence Rights and the Fair Use of Eyewitness Identification 

Procedures," The Modern Law Review: 340-343 
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ความผิดเพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานเกิดจากกระบวนการที่ชี้น าจนเกินสมควร หรือมีความไม่น่าเชื่อถือ

แล้วอาจเป็นการขัดต่อสิทธิของผู้ต้องหาในการที่จะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม ของผู้ถูก

กล่าวหาได ้

 ในเรื่องการบังคับการให้เป็นไปตามอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนั้นสิทธิเสรีภาพที่

ได้รับการรับรองตามอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมักจะมีผลกระทบอย่างมากต่อกระบวนการ

ยุติธรรมโดยไปไกลกว่าการบังคับตามกฎหมายสนธิสัญญาระหว่างประเทศปกติ ประเทศสมาชิกส่วน

ใหญ่ได้ปฏิบัติตามอนุสัญญาโดยบังคับในกฎหมายภายในด้วยการฟ้องคดีต่อศาลภายในประเทศได้

โดยตรง การบังคับให้เป็นไปตามอนุสัญญานี้มีหลายรูปแบบโดยหลายประเทศได้ก าหนดสถานะทาง

กฎหมายของอนุสัญญาอย่างน้อยเท่ากับรัฐธรรมนูญของประเทศ ได้แก่ ออสเตรีย บางประเทศปฏิบัติ

ตามอนุสัญญาโดยการบังคับตามกฎหมายธรรมดา ได้แก่ อิตาลี และเยอรมนี ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า

อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้ถูกตีความโดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปในบริบทของสิทธิใน

กระบวนพิจารณาต่าง ๆ เป็นการให้การรับรองและคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาให้ได้รับความเป็นธรรมมาก

ขึ้นรวมถึงท าให้สอดรับกับกฎหมายภายในในการสร้างหลักประกันขั้นต ่าส าหรับสิทธิของผู้ถูก

กล่าวหา127 

 จากปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยุโรปสะท้อนให้

เห็นว่านานาประเทศตระหนักถึงสิทธิของผู้ถูกกล่าวในกระบวนการยุติธรรมจึงมีความร่วมมือกันใน

การสร้างหลักการคุ้มครองสิทธิผู้ถูกกล่าวขึ้น เพ่ือให้กระบวนยุติธรรมมีประสิทธิภาพและเกิด

ความชอบธรรม แม้ว่าการด าเนินคดีอาญาโดยเจ้าหน้าที่รัฐจะส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนทั้งผู้เสียหายฝ่ายผู้ต้องหาหรือพยานอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ถึงกระนั้นเจ้าหน้าที่ควรจะต้อง

ตระหนักถึงหลักการพื้นฐานของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนควบคู่ไปด้วย ต้องให้ความเคารพสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลในชีวิต ร่างกายไม่ล่วงล้ าสิทธิดังกล่าวเกินจ าเป็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ถูกกล่าวหรือ

ผู้ต้องหาในคดีอาญาในฐานะที่เป็นประชาชนคนหนึ่งย่อมสมควรจะได้รับสิทธิอย่างเท่าเทียมในการ

ได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์

ได้ว่ามีความผิดตามหลักสากล มาตรการใด ๆ ที่เจ้าหน้าที่ด าเนินการอันเป็นการกระทบต่อสิทธิ 

เสรีภาพของผู้ต้องหาแม้เป็นเรื่องที่ไม่ใช่สาระส าคัญก็ตามเจ้าหน้าที่ก็ต้องให้ความรับรองและคุ้มครอง

ทุกขั้นตอนของกระบวนการโดยต้องตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องหา ความถูกต้องของ

กระบวนการ ถ้าหากมีการละเมิดเกิดขึ้นรัฐก็จ าเป็นต้องมีมาตรการป้องกันและตรวจสอบการใช้

                                                           
127 สมบัติ พฤฒิพงศภัค, "การปฏิรูประบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่งของประเทศไทยสู่มาตรฐานสากล," หน้า 76-77 
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อ านาจดังกล่าวเพ่ืออ านวยความยุติธรรม สร้างความน่าเชื่อถือและมาตรฐานให้ทัดเทียมกับนานา

อารยประเทศ 

 2.4.4 หลักประกันด้านสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย 

เมื่อได้มีการกล่าวถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาตามหลักสากลแล้วจึงมี

ความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาหลักประกันด้านสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาตาม

กฎหมายไทย หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองในประเทศไทยถูกก าหนดไว้ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยรัฐธรรมนูญมุ่งที่จะส่งเสริมและคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนให้เป็นที่ประจักษ์ชัดเจนขึ้น เป็นการเน้นย้ าให้เห็นว่าการใช้อ านาจของรัฐ

ตามกฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมดุลกับหลักความชอบธรรมในการบริหาร

บ้านเมือง  

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันก าหนดไว้ว่า หน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม

กฎหมายและหลักนิติธรรมเพ่ือให้เกิดความสงบสุขของประชาชน 128 แสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญ

ก าหนดมิให้องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐใช้อ านาจหน้าที่ไปตามอ าเภอใจเกินความจ าเป็นแต่ต้อง

จะต้องอยู่ภายใต้หลักนิติธรรม กล่าวคือ ต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ มี

ความเป็นธรรมและให้ถือปฏิบัติร่วมกันอย่างเสมอภาค การจะพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาในชั้น

สอบสวนเป็นหน้าที่หน่วยงานรัฐในการรวบรวมพยานหลักฐานจะต้องปฏิบัติหน้าที่อยู่ในกรอบหลักนิติ

ธรรมเช่นเดียวกัน ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพของบุคคลทุกคนไม่ว่าจะอยู่ใน

ฐานะใดตามท่ีรัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครอง129 นอกจากนี้ผู้ถูกกล่าวหายังได้รับการรับรองและคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพจากการถูกด าเนินคดีอาญาไว้ในหมวด 3 ของรัฐธรรมนูญมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์ หลักการดังกล่าวได้ถูกบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 เป็นครั้งแรก โดยมีความสอดคล้องกับปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 มาตรา 11 และในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน

                                                           

 128 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พ.ศ. 2560  

 มาตรา 3 “… รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าที่ ให้เป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญ กฎหมายและหลักนิติธรรมเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” 
129 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พ.ศ. 2560  
 มาตรา 4 “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง ปวงชนชาว

ไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” 
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ก็ได้บัญญัติรับรองหลักการนี้ไว้ในมาตรา 29 130 เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต่อสู้

คดีได้อย่างเต็มที่จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิดและเพ่ือคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหามิ

ให้ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพจากการพิสูจน์ความผิดในระหว่างขั้นตอนของกระบวนยุติธรรม การให้

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดมีผลท าให้การ

ปฏิบัติงานใด ๆ หรือการกระท าใด ๆ ต่อบุคคลผู้ถูกกล่าวหาเสมือนว่าเป็นผู้กระท าความผิดแล้วจะ

กระท ามิได้เพราะเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญนอกจากนี้กฎหมายได้ก าหนดห้ามมิให้บังคับให้บุคคลใด

ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง131  

จากหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของผู้ถูกกล่าวหาที่ได้กล่าวไปข้างต้นแสดง

ให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์มุ่งคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในตัวปัจเจกชน กล่าวคือ สิทธิที่มนุษย์ทุก

คนมีติดตัวมาแต่ก าเนิด ได้แก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพร่างกาย และความเสมอภาค 132 ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่

สามารถสละกันได้และบุคคลใดจะมาละเมิดไม่ได้ อันเป็นหลักการที่สอดคล้องกับแนวคิดการคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชนในระดับสากล ด้วยเหตุนี้ในการออกกฎหมาย การปฎิบัติหน้าที่ในการใช้อ านาจของรัฐ 

จึงต้องเคารพและปกป้องประชาชนให้สอดคล้องกับหลักการดังกล่าวด้วย  และในการด าเนิน

กระบวนการยุติธรรมต้องให้มุ่งให้ความยุติธรรมแก่ประชาชน การด าเนินการต้องเป็นไปอย่างสะดวก

และรวดเร็ว ในขณะเดียวกันการบังคับใช้กฎหมายต้องเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และพัฒนา

ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่และภารกิจของเจ้าหน้าที่ต ารวจให้เหมาะสมกับปัจจุบันเพ่ือให้

สามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้อย่างเต็มที่ 

 เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระเบียบเกี่ยวกับการด าเนินงานของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจได้ก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐอย่างกว้างขว้างในการปฎิบัติงานและก าหนด
มาตรการต่าง ๆ อันส่งผลกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ไม่ว่าจะเป็นการจับ 
ค้น การสอบสวนเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐาน ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะขั้นตอนการ
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานจึงต้องก าหนดขอบเขตให้ชัดเจนปรับปรุงแก้ไขให้สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการได้อย่างถูกต้องและชอบธรรม มิเช่นนั้น อาจ

                                                           
130 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พ.ศ. 2560  

 มาตรา 29 “…ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุด

แสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้” 
131 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พ.ศ. 2560  
 มาตรา 29 “…ในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้” 
132 สิทธิมนุษยชน, "[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 15 ธันวาคม 2560. แหล่งที่มา:  http://www.focusthailand.org/สิทธิ

มนุษยชน-human-rights/ 
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เป็นไปได้ว่าบทบัญญัติกฎหมายให้อ านาจกับเจ้าหน้าที่รัฐจนไม่ได้ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพอย่างเหมาะสม
อันเป็นการขัดต่อหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ และเป็นการลิดรอนสิทธิมนุษยชนของผู้ถูกกล่าวหา
ก่อให้เกิดความไม่สมดุลตามหลักศุภนิติกระบวนตามกฎหมาย (Due process) 
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บทที่ 3  

กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา 

 จากแนวคิดในการแสวงหาพยานหลักฐานกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในกระบวนการชี้ตัว

ผู้ต้องหาที่ใช้ในการสอบสวนหาตัวผู้กระท าความผิดที่ผ่านมา จะเห็นว่ากฎหมายและมาตรการทาง

กฎหมายถือเป็นเครื่องมือที่มีความส าคัญในการอ านวยความยุติธรรม การจะพัฒนาปรับปรุง

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาให้มีประสิทธิภาพจ าเป็นต้องศึกษากฎหมายและมาตรการในกระบวนการชี้

ตัวผู้ต้องหาของประเทศไทยที่ใช้อยู่ในปัจจุบันแล้วเปรียบเทียบกับต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา มลรัฐนอร์ทแคร์โรไรนา ประเทศอังกฤษ ประเทศนิวซีแลนด์ และประเทศฟิลิปปินส์

เพ่ือที่จะน ามาพิจารณาเป็นแนวทางปรับปรุงกฎหมายและมาตรการในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาให้มี

ความเหมาะสมและอ านวยความยุติธรรมได้ดียิ่งขึ้น 

3.1 กฎหมายและมาตรการในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาของประเทศไทย 

 ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยซึ่งการจะพัฒนา
ปรับปรุงกฎหมายและมาตรการในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาให้มีประสิทธิภาพและเหมาะสม ต้องท า
ความเข้าใจความเป็นมาและความส าคัญของการชี้ตัวผู้ต้องหาในประเทศไทยเสียก่อน เพ่ือจะได้ทราบ
ว่าเบื้องหลังของกฎหมายและมาตรการในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาว่ามีความส าคัญต่อการด าเนิน
คดีอาญาอย่างไร จากนั้นจะท าการศึกษากฎหมายและมาตรการในกระบวนการที่เกี่ยวข้องในปัจจุบัน
มีปัญหาประการใด และผลของการฝ่าฝืนกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเป็นอย่างไร การ
ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหาที่เกิดขึ้นมีการตรวจสอบประการใด  

 3.1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของการชี้ตัวผู้ต้องหาต่อการด าเนินคดีอาญา  

จากการศึกษาไม่ปรากฎแน่ชัดว่าการด าเนินคดีอาญาได้เริ่มน าการชี้ตัวผู้ต้องหามาใช้ใน

ประเทศไทยครั้งแรกเมื่อใด แต่พบว่าในปี พ.ศ. 2464 การสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมของไทยมีการ

กล่าวถึง แนวปฎิบัติการชี้ตัวผู้ร้ายซึ่งวิธีการคล้ายกับการชี้ตัวผู้ต้องหาในปัจจุบัน กล่าวคือ  ให้น าคนที่

มีอายุรุ่นราวคราวเดียวกันกับผู้ต้องหาและแต่งตัวให้เหมือนหรือคล้ายกับผู้ต้องหาให้พยานชี้ตัว และ

ก าหนดว่ามิให้ท าเครื่องหมายให้เป็นที่สังเกตหรือมีพิรุธ ถ้าพยานชี้ตัวผู้ต้องหาได้ถูกต้องให้จดบันทึกไว้

เป็นหลักฐาน ซึ่งการชี้ตัวผู้ร้ายขณะนั้นท าเพ่ือประโยชน์ต่อการพิจารณาของศาล เพราะหากท าขึ้น

โดยวิธีการที่ไม่สมควรแล้วฝ่ายจ าเลยหรือศาลถามขึ้น อาจท าให้ศาลไม่เชื่ อถือได้ แม้ว่าผู้ต้องหาจะ
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กระท าผิดก็ตาม และยึดหลักว่าการชี้ตัวผู้ร้ายต้องเกิดจากความรู้เห็นของพยานเพียงล าพัง โดยที่ไม่มี

เหตุอื่นมาแทรกแซง133  

จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพบว่าได้เริ่มบัญญัติถึงการชี้ตัวผู้ต้องหาในปี 

พ.ศ.2542 สืบเนื่องจากในชั้นสอบสวน การถามปากค าพยานหรือผู้เสียที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี 

รวมถึงการชี้ตัวผู้ต้องหา พนักงานสอบสวนยังมีความช านาญด้านจิตวิทยาไม่เพียงพอ อาจส่งผลต่อ

สภาพจิตใจของเด็กท่ีมีความอ่อนแอ จึงได้บัญญัติกฎหมายเรื่องความเหมาะสมของสถานที่และการจัด

ให้มีนักจิตวิทยา บุคคลที่เด็กร้องขอและพนักงานอัยการอยู่ในขณะที่เด็กจะชี้ตัวผู้ต้องหาขึ้น เพ่ือให้

สอดคล้องอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค .ศ. 1989 รวมถึงรัฐธรรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พ .ศ. 

2540 134 ภายหลังกฎหมายก าหนดให้จัดสถานที่ให้เหมาะสมกับผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 

ปี135 และได้คุ้มครองไปถึงพยานหรือผู้เสียหายที่เป็นผู้ใหญ่136 

ทั้งนี้โดยเห็นว่าการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยได้พยายามให้ความส าคัญในการอ านวย

ความยุติธรรมในชั้นสอบสวน เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้พนักงานสอบสวนสามารถรวบรวม

พยานหลักฐานได้ทุกชนิดเพ่ือประสงค์จะทราบความจริง137 ซึ่งการค้นหาความจริงของเจ้าหน้าที่

ต ารวจอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพของประชาชนและผู้ถูกกล่าวหาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

กฎหมายจึงได้บัญญัติคุ้มครองพยานเด็กจากการถูกสอบปากค า รวมถึงการชี้ตัวผู้ต้องหา โดยหลัก

กฎหมายดังกล่าวมีรากฐานแนวคิดสืบเนื่องมาจากอนุสัญญาสิทธิเด็ก ค .ศ. 1989 ประกอบกับ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พ .ศ. 2540 มาตรา 4 และมาตรา 53 ท าให้กระบวนการค้นหา

ความจริงในการด าเนินคดีอาญาต้องให้ความเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และปราศจากการใช้

ความรุนแรงและการกระท าที่ไม่เป็นธรรมต่อพยานที่เป็นเด็ก ซึ่งรวมถึงกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่

พยานเด็กอาจต้องเผชิญหน้ากับผู้ต้องหาและอาจเกิดความกลัว จึงน าไปสู่ความจ าเป็นในก าหนดให้มี

กฎหมายหรือมาตรการในการด าเนินคดีอาญากับเด็กแตกต่างจากกรณีทั่วไป เพ่ือไม่ให้เด็กได้รับ

                                                           

 133พระศรีเสนา(คิด คชาชีวะ), วิธีสอบสวนโจรผู้ร้าย เล่ม 2 (พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒนากร, 2464), หน้า 76-77 
134พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ.2542 มาตรา 133 ตรี วรรค 1 

 135พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ.2550 มาตรา 133 ตรี วรรค 2 
 136พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 มาตรา 133 วรรค 5 

137ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะท าได้เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและ

พฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ
ผู้ต้องหา 
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ผลกระทบต่อชื่อเสียงและจิตใจในระหว่างที่มีการด าเนินคดี 138 นอกจากนี้ในการป้องกันไม่ให้เด็ก

ได้รับผลกระทบทางด้านร่างกายและจิตใจจากกระบวนการยุติธรรมเกินสมควร กฎหมายได้ให้ความ

คุ้มครองเรื่องการจัดสถานที่ให้เหมาะสมกับการผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ในการถูกชี้ตัวจาก

พยานด้วย ต่อมาภายหลังพยานที่เป็นผู้ใหญ่ก็ได้รับสิทธิการปฎิบัติอย่างเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ โดย

กฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องจัดสถานที่ให้เหมาะสมและค านึงถึงความปลอดภัยของพยาน

ทุกคนในการด าเนินคดีอาญา ทั้งนี้เพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

มาตรา 40 (4) 139 

ในการสืบสวนสอบสวนด าเนินคดีอาญาเพ่ือพิสูจน์ความผิดและหาตัวผู้กระท าความผิดมา

ลงโทษ หากผลการสืบสวนสอบสวนปรากฎว่ามีพยานหรือผู้เสียหายให้การว่าเห็นและจ าหน้าคนร้าย

ได้ ย่อมเป็นกรณีจ าเป็นต้องจัดให้พยานหรือผู้เสียหายซึ่งเป็นประจักษ์พยานระบุตัวผู้กระท าความผิด 

เพ่ือเป็นพยานหลักฐานในส านวนการสอบสวน140 ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่าผลของการชี้ตัวผู้ต้องหา หาก

พยานหรือผู้เสียหายยืนยันว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นคนร้ายตามที่พบเห็นการกระท าความผิด ก็จะส่งผลให้

ฝ่ายโจทก์สามารถอ้างเป็นพยานหลักฐานหลักฐานในชั้นศาลได้ และข้อส าคัญอีกประการ คือ หาก

ภายหลังประจักษ์พยานเบิกความในชั้นพิจารณาคดีแล้วกลับค าให้การในชั้นสอบสวน เมื่อพิจารณา

การชี้ตัวผู้ต้องหาประกอบแล้วอาจเป็นไปได้ว่าประจักษ์พยานต้องการบ่ายเบี่ยงท านองช่วยเหลือให้

จ าเลยพ้นผิด ซึ่งศาลอาจเชื่อค าให้การในชั้นสอบสวนมากกว่าค าเบิกความในชั้นพิจารณาศาลก็ได้141 

อย่างไรก็ตาม การชี้ตัวผู้ต้องหาที่จะอ้างเป็นพยานหลักฐานได้จะต้องเกิดจากกระบวนการชี้ตัว

ผู้ต้องหาที่มีความเป็นธรรมและชอบด้วยกฎหมาย พยานหรือผู้เสียหายต้องชี้ตัวผู้ต้องหาด้วยความ

บริสุทธิ์ใจของพยานเอง และต้องไม่ใช่เกิดจากการถูกบังคับ ขู่เข็ญ142 ถูกแนะน าหรือเหตุประการอ่ืน 

ๆ ที่ไม่ได้เกิดจากความรู้ความเข้าใจของพยานหรือผู้เสียหายด้วย 

                                                           

 138ณรงค์ ใจหาญ, "การคุ้มครองเด็กในการให้ปากค าในคดีอาญา," ดุลพาห เล่ม 1 ปีที่ 47 (มกราคม-เมยายน 2543): 
5-29 
 139 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์คร้ังที่ 13 (กรุงเทพ: ส านัก
อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2559), หน้า 392-394 
 140 เร่ืองเดียวกัน 
 141 จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช, หลักและทฤษฎีการสอบสวน, หน้า 206 

142 สุรศักดิ์ ตรีรัตน์ตระกูล, "การชี้ตัวผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2526), หน้า 58  
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 3.1.2 กฎหมายและกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการชี้ตัวผู้ต้องหาของประเทศไทย 

ส าหรับประเทศไทยกฎเกณฑ์และวิธีการชี้ตัวผู้ต้องหาถูกก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาอย่างกว้าง ๆ ในเรื่องความเหมาะสมของสถานที่และการก าหนดให้มีสหวิชาชีพ

เข้าร่วมอยู่ด้วย เนื่องด้วยแนวคิดในการคุ้มครองพยานและการคุ้มครองเด็กตามที่ได้กล่าวไปในบทที่

ผ่านมา ซึ่งบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้กล่าวถึงกระบวนการในการชี้

ตัวผู้ต้องหาแต่อย่างใด แต่กระบวนการต่าง ๆ ในการชี้ตัวผู้ต้องหาได้ก าหนดไว้ในระเบียบการต ารวจ

เกี่ยวกับคดีซึ่งเป็นแนวทางปฎิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ  

 3.1.2.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 ตามขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ หากผลการสืบสวนสอบสวนปรากฏว่ามีพยานหรือ

ผู้เสียหายเป็นประจักษ์พยานยืนยันว่าเห็นผู้ใดเป็นคนร้ายผู้กระท าความผิด พนักงานสอบสวนย่อมมี

ดุลพินิจด าเนินการจัดให้ชี้ตัวผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ก าหนดให้ด าเนินการตามนี้ 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฎิบัติในการให้พยานชี้ตัวผู้ต้องหา

ว่าให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาในสถานที่ที่เหมาะสม และสามารถป้องกันมิให้

ผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหาเห็นตัวพยานหรือผู้เสียหาย โดยให้ค านึงถึงความปลอดภัยของพยาน

หรือผู้เสียหายเท่าที่เหมาะสมตามพฤติการณ์แห่งกรณี เว้นแต่กรณีที่พยานหรือผู้เสียหายยินยอม143 

จะเห็นได้ว่าตามกฎหมายดังกล่าวก าหนดให้ปฎิบัติต่อพยานหรือผู้เสียหาย โดยไม่มีข้อจ ากัดในเรื่อง

เพศหรืออายุไว้และไม่ต้องมีบุคคลในสหวิชาชีพเข้าร่วมในการชี้ตัวผู้ต้องหา นอกจากนี้กฎหมายยังให้

พยานหรือผู้เสียหายสามารถให้ความยินยอมให้พนักงานสอบสวนไม่ต้องปฎิบัติตามมาตรา 133 วรรค 

5 ได้ อาจกล่าวได้ว่ามาตรานี้เป็นเรื่องที่ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจปฎิบัติต่อพยานหรือผู้เสียหายที่เป็นผู้ใหญ่ 

เพราะกฎหมายก าหนดวิธีการเฉพาะส าหรับเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ไว้แล้ว 

 ส าหรับพยานหรือผู้เสียหายเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปีก าหนดวิธีการคุ้มครองเด็กที่เป็น

ผู้เสียหายหรือพยานไว้ ดังนี้144 

 1. ต้องให้พยานเด็กชี้ตัวผู้ต้องหาในสถานที่ที่เหมาะส าหรับเด็ก 

 2. สถานที่ต้องสามารถป้องกันไม่ให้ผู้จะถูกชี้ตัวเห็นตัวเด็ก  

                                                           

 143 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 วรรค 5 
 144 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา มาตรา 133 ตรี วรรค 1 
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 3. ต้องจัดให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการ

เข้าร่วมกับเด็กในการชี้ตัวบุคคลนั้น เว้นแต่จะมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนที่มิอาจปฏิบัติได้ตามมาตรา 133 

ทวิ วรรคท้าย  

 หากพนักงานสอบสวนจะจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ต้องปฎิบัติตาม

เงื่อนไขของมาตรา 133 ตรี วรรค 2145 ดังนี้ 

 1. ต้องให้พยานเด็กชี้ตัวผู้ต้องหาในสถานที่ที่เหมาะส าหรับเด็ก 

 2. สถานที่ต้องสามารถป้องกันมิให้ผู้ต้องหาที่เป็นเด็กเห็นตัวบุคคลที่จะท าการชี้ตัว 

จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะเห็นว่าในกรณีของเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี 
กฎหมายก าหนดเงื่อนไขและหลักเกณฑ์วิธีปฎิบัติต่อพยานหรือผู้เสียหายกับผู้ต้องหาที่เป็นเด็กไว้
ต่างกัน กรณีของผู้ต้องหาที่เป็นเด็ก เดิมมาตรา 134/2 ให้น ามาตรา 133 ทวิ และมาตรา 133 ตรี มา
ใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การสอบสวนผู้ต้องหาเด็ก ซึ่งหมายความว่า การชี้ตัวผู้ต้องหาเด็กแต่เดิมถูก
คุ้มครองด้วยการจัดให้มีสหวิชาชีพร่วมอยู่กับเด็กที่ถูกชี้ตัวด้วย แต่เมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/2 ใหม่ในปี พ.ศ. 2550 มิได้ให้น ามาตรา 133 ตรี มา
บังคับใช้ต่อไป จึงหมายความว่า ในการชี้ตัวผู้ต้องหาที่เป็นเด็กไม่ต้องจัดให้มีสหวิชาชีพเข้าร่วม 146 
เพียงแต่ก าหนดให้ต้องจัดสถานที่ให้เหมาะสมกับการชี้ตัวเท่านั้น  

ส่วนการคุ้มครองพยานหรือผู้เสียหายที่เป็นเด็กจากการชี้ตัวผู้ต้องหาตามมาตรา 133 ตรี 

ไม่ได้ก าหนดฐานความผิดไว้ดังเช่นการสอบสวนผู้ต้องหาเด็ก ดังนั้น ไม่ว่าคดีประเภทใดก็ตาม หาก

พนักงานสอบสวนมีดุลพินิจจัดให้มีการชี้ตัวแล้ว ต้องจัดให้พยานเด็กชี้ตัวผู้ต้องหาในสถานที่ที่

เหมาะสมส าหรับเด็กและสามารถป้องกันไม่ให้ผู้ถูกชี้ตัวเห็นเด็กได้ และต้องจัดให้มีนักจิตวิทยา นัก

สังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการอยู่ด้วยในขณะที่ท าการชี้ตัวเพ่ือเป็นการ

คุ้มครองสภาพจิตใจของเด็ก147 เว้นแต่กรณีมีเหตุจ าเป็นที่ไม่สามารถกระท าได้และต้องบันทึกเหตุ

ดังกล่าวไว้ด้วย นอกจากนี้กฎหมายมิได้ก าหนดให้เด็กสามารถให้ความยินยอมให้พนักงานสอบสวนไม่

ปฎิบัติตามกฎหมายได้เหมือนกับกรณีของพยานที่เป็นผู้ใหญ่ตามมาตรา 133 วรรค 5 

                                                           
 145 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ตรี วรรค 2  

146 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วย การด าเนินคดีในขั้นตอนก่อนการ

พิจารณา, พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์ พลสยาม พร้ินติ๊ง, 2553), หน้า 582 
147 เร่ืองเดียวกัน 
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จากการพิจารณากฎหมายเรื่องการชี้ตัวผู้ต้องหาแล้วพบว่า ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาการจัดให้ชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่จะด าเนินการชี้ตั วผู้ต้องหา

หรือไม่ก็ได้ ซึ่งบัญญัติหลักเกณฑ์และเงื่อนไขส าหรับการคุ้มครองประจักษ์พยานและกรณีของเด็กอายุ

ไม่เกิน 18 ปีไว้ในเบื้องต้น แต่มิได้ก าหนดกระบวนการและขั้นตอนในการชี้ตัวผู้ต้องหาแต่อย่างใด แต่

กระบวนการและขั้นตอนถูกก าหนดไว้ในแนวทางปฎิบัติของส านักงานต ารวจแห่งชาติเรื่องการชี้ตัว

และชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาซึ่งอยู่ในระเบียบประมวลต ารวจเกี่ยวกับคดี อันเป็นแนวทางภายในของต ารวจ 

อย่างไรก็ตามแม้มีแนวปฎิบัติก าหนดไว้แต่ก็ยังเปิดโอกาสให้พนักงานสอบสวนใช้ดุลยพินิจได้ อีกทั้ง

กระบวนการยังไม่รัดกุมและให้ความยุติธรรมอย่างเพียงพอกับผู้ถูกกล่าวหาในการจะถูกพิสูจน์

ความผิดหรือความบริสุทธิ์ด้วยวิธีดังกล่าว ซึ่งจะได้ศึกษาดังต่อไปนี้ 

 3.1.2.2 ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี 

ตามประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ 8 บทที่ 8 การชี้ตัวและการชี้รูปผู้ต้องหา

เป็นวิทยาการของต ารวจแขนงหนึ่งที่พนักงานสอบสวนจะต้องให้ความสนใจ กระท าด้วยความ

ละเอียดรอบคอบเป็นกลาง และส าคัญที่สุดคือจะต้องให้ความยุติธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาอย่างเต็มที่ 

เพราะจากกระบวนการที่เกิดขึ้นพนักงานสอบสวนจะต้องท าเป็นรายงานบันทึกเพ่ือแสดงให้เห็นว่าผู้ที่

อยู่ที่อยู่ในเหตุการณ์นั้นสามารถยืนยันตัวผู้กระท าความผิดได้หรือไม่ ซึ่งฝ่ายโจทก์และจ าเลยสามารถ

อ้างในศาลได้ ทั้งนี้ ระเบียบดังกล่าวก าหนดว่าถ้าท าการชี้ตัวผู้ต้องหาในสถานีต ารวจให้ผู้อ านวยการชี้

ตัวเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนหรือผู้ด ารงต าแหน่งสูงขึ้นไป ถ้าหากเป็นสถานที่อ่ืนให้เป็นหน้าที่

ของนายต ารวจที่มียศตั้งแต่นายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไปเป็นผู้อ านวยการชี้ตัวผู้ต้องหา และ

ให้จัดสถานที่ให้มีแสงสว่างอย่างดี มีที่ก าบังมิให้พยานหรือผู้เสียหายได้เห็นตัวผู้ถูกกล่าวหาก่อน148 

ส่วนวิธีการในการด าเนินกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา149 มีดังนี้  

1. ห้ามมิให้ผู้ที่ไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้องหรือเจ้าหน้าที่ผู้สืบสวนซึ่งเป็นปฎิปักษ์กับผู้ต้องหาในคดี

เข้าไปเกี่ยวข้องในการชี้ตัว 

2. ก่อนท าการชี้ตัวอย่าให้ผู้จะท าการชี้ตัวมีโอกาสติดต่อกับผู้ใดที่เห็นว่าจะก่อให้เกิดความไม่

ยุติธรรมแก่คดีได้ ทั้งอย่าให้เห็นตัวผู้ต้องหาหรือรูปหรือต าหนิรูปพรรณของผู้ต้องหาก่อนการชี้ตัว 

                                                           

 148 ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ข้อ 260 
 149 ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ข้อ 261 
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3. จัดให้ผู้ต้องหาสวมเสื้อคล้ายคลึงกับเวลาเกิดเหตุ และจัดให้บุคคลอ่ืนซึ่งมีเพศ รูปร่าง 

ขนาด อายุ และการแต่งกายคล้ายคลึงกับผู้ต้องหา อยู่ร่วมในที่เดียวกันไม่น้อยกว่า 5 คน ถ้าผู้ต้องหา

ประสงค์จะเลือกที่ยืนตามความพอใจภายในเขตที่จัดขึ้นส าหรับการชี้ตัวนั้นแล้วก็ให้เลือกได้ และถ้า

ประสงค์จะเปลี่ยนที่อีกระหว่างที่พยานคนหนึ่ง ๆ ชี้ตัวไปแล้วก็ให้เลือกได้เช่นเดียวกัน 

4. ก่อนให้ผู้กล่าวหาหรือพยานชี้ตัวต้องสอบถามผู้ต้องหาว่า การจัดให้มีการชี้ตัวนี้เป็นที่

ถูกต้องพอใจหรือไม่ มีสิ่งใดที่ต้องการให้ผ่อนผันหรือจัดการให้หรือไม่ หรือให้แก้ไขตามความประสงค์

ที่ควรผ่อนตามได้ แล้วให้บันทึกไว้เป็นหลักฐาน และให้ผู้มีส่วนรู้เห็นในเวลานั้นและตัวผู้ต้องหาลง

ลายมือชื่อรับรู้ไว้ว่าเป็นที่พอใจแล้ว 

5. ต้องจัดการให้พยานหรือผู้กล่าวหาเข้าชี้ตัวผู้ต้องหาทีละคน และต้องระวังไม่ให้ผู้ใดกระท า

การอย่างใดอันเป็นเชิงแนะน าพยานให้ชี้ตัวได้ในเวลาที่พยานชี้ตัว ผู้อ านวยการชี้ตัวควรสังเกตโดย

ละเอียดว่าพยานชี้ตัวผู้ต้องหาโดยถูกต้อง หรือแสดงความไม่แน่ใจหรือชี้ตัวผิดหรือไม่ หรือมีเหตุอย่าง

อ่ืนที่ไม่เป็นธรรมอย่างใดให้บันทึกไว้ 

6. เมื่อพยานออกไปจากที่ชี้ตัวผู้ต้องหาแล้ว อย่าให้ไปรวมหรือมีโอกาสติดต่อกับผู้กล่าวหา

หรือพยานคนอื่น ๆ ที่ยังไม่ได้ท าการชี้ตัวผู้ต้องหา 

7. เมื่อพยานชี้ตัวผู้ต้องหาแล้ว ให้สอบปากค าพยานในเรื่องที่ได้ชี้ตัวนั้นไว้ตามลักษณะแห่ง

การสอบสวน 

ในอดีตวิธีการชี้ตัวผู้ต้องหาของเจ้าหน้าที่ต ารวจมีเพียงก าหนดให้น าคนที่มีอายุรุ่นราวคราว

เดียวกันกับผู้ต้องหาและแต่งตัวให้เหมือนหรือคล้ายกับผู้ต้องหามาให้พยานชี้ตัวเท่านั้น 150 เมื่อ

เปรียบเทียบกับระเบียบฯ ของต ารวจพบว่าวิธีการดังกล่าวยังคงคล้ายคลึงกัน แต่ปัจจุบันกระบวนการ

มีรายละเอียดมากขึ้น คือ ก าหนดเรื่อง เพศ รูปร่าง อายุ จ านวนบุคคลไว้ และให้ผู้ถูกกล่าวหาเลือก

ต าแหน่งที่ยืนได้ตามความพึงพอใจได้ จากการพิจารณาพบว่ากรณีดังกล่าวเป็นการก าหนดตัวแปรใน

การทดสอบเพ่ือหาผู้กระท าความผิด ความคล้ายคลึงของตัวเลือก และจ านวนตัวเลือกจะช่วยทดสอบ

พยานให้กระบวนการมีความแม่นย ามากขึ้น เพราะหากว่าพยานจ ารายละเอียดผู้กระท าความผิดได้

น้อย บุคคลที่เป็นตัวเลือกจะท าให้พยานสับสน151 กลับกันเมื่อพยานสามารถจ าผู้กระท าผิดได้แน่ชัด 

จะไม่เกิดความลังเลในการตัดสินใจ และกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหามีความน่าเชื่อถือยิ่งขึ้น  

                                                           

 150 พระศรีเสนา(คิด คชาชีวะ), วิธีสอบสวนโจรผู้ร้าย เล่ม 2, หน้า 76-77. 
 151 Nancy K. Steblay, "Scientific Advances in Eyewitness Identification Evidence," William Mitchell 
Law Review: 1113-1114 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 60 

การที่ระเบียบฯ ก าหนดไม่ให้พยานเห็นตัวผู้ถูกกล่าวหาก่อน เมื่อพยานมีหลายคนต้องให้เข้า

ชี้ตัวผู้ต้องหาทีละคน หรือการห้ามมิให้พยานติดต่อกับบุคคลอ่ืนใดทั้งก่อนและหลังการชี้ตัวผู้ต้องหา  

เหล่านี้เป็นการป้องกันไม่ให้พยานรับรู้ข้อมูลก่อนที่จะท าการชี้ตัวเพร าะมิเช่นนั้นแล้วกระบวนการชี้

ตัวที่ท าขึ้นก็ไม่เกิดประโยชน์เพราะไม่ได้เกิดจากการที่พยานจ าผู้กระท าความผิดได้จริง 

นอกจากนี้ในระเบียบฯ ห้ามไม่ให้ผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องหรือเจ้าหน้าที่ผู้สืบสวนซึ่งเป็นปฎิปักษ์กับ

ผู้ต้องหาในคดีเข้าไปเกี่ยวข้องในการชี้ตัวด้วย การที่กฎหมายก าหนดไว้เช่นนี้เพราะเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้

สืบสวนคดีเป็นผู้ด าเนินคดีมาตั้งแต่ต้นย่อมที่จะเชื่อว่าผู้ถูกกล่าวหาที่จับกุมมาเป็นผู้กระท าผิด มิ

เช่นนั้นคงไม่จับกุมมา ซึ่งอาจท าให้เกิดข้อกังวลว่าเจ้าหน้าที่ผู้สืบสวนหรือบุคคลอ่ืนๆ จะเข้าไปรบกวน

การชี้ตัวผู้ต้องหา หรือท าการชี้น าพยาน ทั้งตั้งใจและไม่ตั้งใจ ซึ่งอาจส่งผลต่อการตัดสินใจของพยาน

ในการชี้ตัวผู้ต้องหาได้  

ส่วนการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาเป็นอีกหนึ่งวิธีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจใช้ระบุตัวผู้กระท าความผิดโดย

ระเบียบฯ ก าหนดไว้152 ดังนี้ 

เมื่อมีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาจะจัดให้ชี้รูปผู้ต้องหาแทนก็ได้ หรือมีเหตุ

อย่างอ่ืนที่เห็นว่าการชี้รูปถ่ายจะไม่เสียหายแก่ความยุติธรรมก็ให้ชี้รูปถ่ายแทนได้ หากไม่จ าเป็นจริง ๆ 

ให้ผู้กล่าวหาหรือพยานชี้ตัวผู้ต้องหาดีกว่า วิธีชี้รูปผู้ต้องหาก าหนดว่าให้น าวิธีการชี้ตัวบุคคลมาใช้เท่าที่

พอจะใช้ได้ แต่กรณีต่อไปนี้ให้ท าเป็นพิเศษ คือ 

1. รูปที่จะให้ชี้ต้องเหมือนหรือใกล้ความจริงกับตัวผู้ถูกกล่าวหา ณ เวลาปัจจุบัน 

2. ห้ามมิให้รูปที่น ามาคละรวมกันมีเครื่องหมายใด ๆ อันอาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรม 

3. ให้น ารูปผู้ถูกกล่าวหามารวมกับรูปคนอ่ืน ๆ ให้พยานดูในคราวเดียวกัน แล้วให้พยานชี้ว่า

รูปถ่ายไหนคือรูปของผู้กระท าความผิด 

จากระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีที่กล่าวว่า “หากไม่จ าเป็นจริง ๆ ให้พยานชี้ตัวผู้ต้องหา

ดีกว่า” แสดงให้เห็นว่าการชี้ตัวบุคคลได้รับความเชื่อถือมากกว่าการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหา ส่วนข้อก าหนด

ต่าง ๆ ในกระบวนการชี้รูปถ่ายก าหนดไว้เพียงให้น ารูปที่เหมือนกับผู้ถูกกล่าวหา ณ เวลาปัจจุบัน

เนื่องจากจะได้ใกล้เคียงผู้ถูกกล่าวหามากที่สุด โดยน ารูปถ่ายของคนอ่ืน ๆ ที่คล้ายกันมาคละรวมให้

พยานเลือกพร้อม ๆ กัน  

                                                           
 152 ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ข้อ 262-263 
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เมื่อด าเนินกระบวนการชี้ตัวหรือชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาเสร็จแล้วตามระเบียบฯ เจ้าหน้าที่ต ารวจ

จะต้องลงรายงานบันทึกไว้เป็นหลักฐานและให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อไว้153 จากนั้นบันทึกดังกล่าว

จะถูกรวมเข้าส านวน ซึ่งการรวมส านวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ การน า เอกสารต่าง 

ๆ ที่พนักงานสอบสวนบันทึกการสอบสวนเสร็จแล้ว 154 หรือ กรณีสิ่งของก็ท าเป็นบัญชีไว้155 

ยกตัวอย่างเช่น บันทึกค าให้การของบุคคลที่เกี่ยวข้อง บันทึกของพนักงานสอบสวนที่ท าขึ้นในกรณี

แสดงสถานที่เกิดเหตุ การตรวจสอบประวัติและการพิมพ์รายมือชื่อผู้ต้องหา รวมถึงเอกสารบันทึกการ

ชี้ตัวผู้ต้องหา156จะถูกรวบรวมเพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานต่อไป 

จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีพบว่าในทาง

ปฎิบั ติประเทศไทยได้ ใช้ วิ ธีการชี้ ตั วผู้ ต้ องหา 2 วิธี  คื อ  วิ ธีการให้ คนยืน เรีย งแถว (Line 

up/Identification parade) กับวิธีการชี้รูปถ่าย โดยใช้การชี้ตัวผู้ต้องหาแบบยืนเรียงแถวเป็นหลัก

ทั่วไป และใช้วิธีการชี้รูปถ่ายเป็นกรณียกเว้นเมื่อมีเหตุการณ์ที่ไม่สามารถปฎิบัติตามหลักทั่วไปได้  

 3.1.3 ผลของการที่ไม่ปฎิบัติตามกฎหมายและมาตรการในการชี้ตัวผู้ต้องหา 

 ตามกฎหมายไทยไม่ได้บัญญัติไว้ว่าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฎิบัติตามกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่

ก าหนดไว้ผลจะเป็นอย่างไร แต่พบค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยถึงกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาว่าการที่ผู้ถูก

กล่าวหามีผ้าพันแผลเพียงคนเดียวในการจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหา157 โดยศาลในขณะนั้นมองว่ากรณี

ดังกล่าวยังมีข้อแตกต่างอ่ืนอีก เพียงแค่เรื่องมีผ้าพันแผล จึงไม่มีเหตุเพียงพอที่จะไม่เชื่อถือการชี้ตัว

ผู้ต้องหา และการชี้ตัวผู้ต้องหาที่จ าเลยอ้างว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจจัดให้มีการสวมเสื้อทับไว้ ในกางเกงท า

ให้จ าเลยมีลักษณะที่ผิดสังเกตุไปจากบุคคลอ่ืน158 ศาลในคดีดังกล่าว กล่าวว่าแค่เพียงแต่เจ้าหน้าที่

ต ารวจบอกให้พยานหรือผู้เสียหายชี้ตัวก็ย่อมท าได้แล้วจึงมองว่าไม่ใช่ข้อพิรุธในคดี  

                                                           

 153 ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ข้อ 264 
 154 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 139 
 155 ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ข้อ 272 
 156 ธนสาร บ ารุงกิจ, "การศึกษาอุปสรรคและปัญหาภายในหน่วยงานซึ่งมีผลต่อการท าส านวนล่าช้า : ศึกษาเฉพาะ
พนักงานสอบสวนสังกัดกองบงัคับการต ารวจนครบาล 1 " (สารนิพนธ์ ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 29 
 157ค าพิพากษาฎีกาที่ 77/2532 “..แม้ขณะที่ยืนเข้าแถวให้ชี้ตัว จ าเลยมีผ้าพันแผลที่แขนซ้ายต่างจากคนอื่นๆ เมื่อไม่
ปรากฏว่าได้มีการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบล่วงหน้าก่อนชี้ตวัว่าจ าเลยมีผ้าพันแผลดังกล่าว ถือว่ามีข้อแตกต่างอื่นๆในระหว่างผู้ถูกชี้
ตัวให้พิจารณา ดังนั้นข้อที่มีผ้าพันแผลดังกล่าวจึงไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะไม่เชื่อถือการชี้ตัวจ าเลย” 
 158 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 575/2548 “…ส่วนที่จ าเลยฎีกาอ้างว่าในการชี้ตัวผูต้้องหาของผู้เสียหายตามบันทึกผลการชี้

ตัวผู้ต้องหาและภาพถ่ายการชี้ตัวผู้ต้องหาเอกสารหมาย จ.1 ไม่น่าเชื่อถือเพราะในจ านวนผู้ถูกชี้ตัวทั้งหกคนมีจ าเลยเพียงคนเดียว
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 หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญาพบว่าหากปรากฎว่าในการชี้ตัว

ผู้ต้องหาพนักงานสอบสวนได้กระท าฝ่าฝืนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ หาก

เป็นกรณีที่พนักงานสอบสวนใช้ก าลังบังคับ จูงใจ หรือกระท าการประการใดให้เกิดการชี้ตัวผู้ต้องหา 

กรณีย่อมเข้าเกณฑ์ที่ต้องถือว่าการชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ต้องห้ามมิให้รับฟัง

พยานหลักฐานนั้นตามมาตรา 226159 แต่ถ้าพนักงานสอบสวนไม่ได้ท าการจูงใจ ข่มขู่ด้วยประการใด 

ๆ ก็เป็นดุลพินิจของศาลโดยแท้ที่จะรับฟังหรือไม่รับพยานหลักฐานดังกล่าวซึ่งก าหนดให้ศาลพิจารณา

ถึงพฤติการณ์และปัจจัยอ่ืน ๆ ประกอบได้แม้ว่าเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบและได้มาโดยมิ

ชอบ160 

 กรณีที่ไม่ได้น าตัวประจักษ์พยานมายืนยันการชี้ตัวผู้กระท าความผิดที่ศาล จะต้องใช้บันทึก

การชี้ตัวผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนที่พนักงานสอบสวนท าขึ้น ซึ่งจากบันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาของ

ประจักษ์พยานในชั้นสอบสวนดังกล่าวจะอยู่ในฐานะพยานบอกเล่า161 ซึ่งก็ให้ศาลก็มีดุลพินิจรับฟัง

พยานหลักฐานดังกล่าวได้หากเข้าข้อยกเว้นของกฎหมาย แม้ว่าโดยหลักแล้วพยานบอกเล่ารับฟังมิได้

ก็ตาม162  

 แม้ว่าการค้นหาความจริงของเจ้าหน้าที่รัฐจากการชี้ตัวผู้ต้องหาจะใช้หลักการทางจิตวิทยา 

ซึ่งจากการศึกษาพบว่ามีปัจจัยที่มีอิทธิพลส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนในระบุตัวผู้กระท าความผิด 

และอาจล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาก็ตาม แต่เพ่ือประสิทธิพลในการควบคุม

อาชญากรรม เจ้าหน้าที่ต ารวจก็ยังต้องอาศัยการชี้ตัวผู้ต้องหาในการพิสูจน์ตัวผู้กระท าความผิดใน

เบื้องต้น จึงจ าเป็นต้องก าหนดกระบวนการที่เหมาะสมแก่การปฎิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหา โดยกฎหมายได้

ก าหนดให้มีหลักเกณฑ์ วิธีการที่เหมาะสมในเรื่องสถานที่ และการปฎิบัติต่อเด็กที่อายุต่ ากว่า 18 ปี 

หรือแม้กระทั่งกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่จ าเป็นต้องก าหนดรายละเอียดให้เหมาะสมเพ่ือทดสอบ

ประจักษ์พยานในการหาตัวผู้กระท าความผิด 

                                                                                                                                                                      

เท่านั้นที่เจ้าพนักงานต ารวจจัดให้มีการสวมเสื้อทับไว้ในกางเกงให้เป็นที่สังเกตุ ผิดไปจากบุคคลอื่นอีก 5 คน เพียงแต่มีเจ้าพนักงาน

ต ารวจบางคนบอกผู้ท าการชี้ตัวถึงการแต่งกายของจ าเลย พยานย่อมชี้ตัวจ าเลยได้ถูกต้องนั้น เห็นว่าเป็นเร่ืองที่จ าเลยคาดคะแน

เอาเอง ภาพถ่ายการชี้ตัวผู้ต้องหาดังกล่าวจึงหาเป็นข้อพิรุธดังที่จ าเลยอ้างไม่” 

 159 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 
 160 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1 
 161 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์คร้ังที่ 9 (กรุงเทพ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา, 2557), หน้า 461 
 162 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3  
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 นอกจากนี้เนื่องจากการชี้ตัวผู้ต้องหาที่อาศัยหลักจิตวิทยามักถูกโต้แย้งว่ากระบวนการมีความ

ไม่แน่นอน มีความไม่โปร่งใส และไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในการพิจารณาคดีของศาลจึงจ าเป็นต้อง

ศึกษาและหามาตรการป้องกันและตรวจสอบความน่าเชื่อถือของกระบวนการดังกล่าว ซึ่งการน า

บุคคลที่มีความรู้ความช านาญเฉพาะเข้ามาให้ความเห็นในการพิจารณาคดีเป็นอีกวิธีหนึ่งที่น่าสนใจ ดัง

จะกล่าวต่อไป 

 3.1.4 การใช้พยานผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา 

 การรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญเป็นข้อยกเว้นของหลักที่ว่าศาลห้ามรับฟังความเห็นของพยาน

บุคคล เนื่องจากการน าสืบพยานบุคคล บุคคลนั้นต้องเป็นผู้ได้รู้ได้เห็นหรือได้ทราบเหตุการณ์ด้วย

ตนเอง ศาลจึงไม่น าความเห็นของบุคคลอ่ืนมาประกอบการพิจารณาคดีอันเป็นการยอมให้พยานหรือ

บุคคลอ่ืนมาท าหน้าที่แทนศาล163 ซึ่งในคดีอาญามีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีวิจารณาความ

อาญามาตรา 243 ก าหนดวิธีการน าสืบพยานไว้ว่าผู้ใดโดยอาชีพหรือมิใช่ก็ตาม มีความเชี่ยวชาญใน

การใด ๆ เช่น ในทางวิทยาศาสตร์ ศิลปะ ฝีมือ พาณิชยการ การแพทย์ หรือกฎหมายต่างประเทศ ซึ่ง

ความเห็นของผู้นั้นอาจมีประโยชน์ในการวินิจฉัยคดี ในด้านการสอบสวน หรือการพิจารณาคดี หรือ

อาจเป็นพยานในเรื่องต่าง ๆ เช่น การตรวจร่างกายหรือจิตใจของผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือจ าเลย การ

ตรวจลายมือ ท าการทดลองหรือกิจการอ่ืน ๆ โดยค าว่าความเห็น หมายความรวมถึง ความรู้และ

ความคิดอันจะเป็นสิ่งที่พยานผู้เชี่ยวชาญให้แก่ศาลเพ่ือน าไปใช้เป็นปัจจัยหนึ่งในการในการวินิจฉัย

ข้อเท็จจริง164 กฎหมายไทยให้ความหมายพยานผู้เชี่ยวชาญไว้กว้างมากและยังเปิดโอกาสให้น า

ความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญมาใช้ได้อย่างยืดหยุ่นในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดี โดยการน า

พยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาในคดีสามารถน าเข้ามาได้ 2 ทาง คือ ศาลมีค าสั่งแต่งตั้งกับคู่ความขอน า

พยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาสืบเป็นพยานหลักฐานของฝ่ายตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 99 แม้ว่าจะมีความยุ่งยากท าให้เสียเวลาและสิ้นเปลือง แต่บางเรื่องบางประเด็นอาจต้องใช้

หลักความรู้ความสามารถเชี่ยวชาญเฉพาะด้านเข้ามาช่วย แต่ศาลก็ไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยไปตามพยาน

ผู้เชี่ยวชาญเสมอไป165 ยกตัวอย่างคดีอาญาที่น าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาใช้เกี่ยวกับงานตรวจพิสูจน์

                                                           

 163 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานหน้า, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 341 
 164 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์คร้ังที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา, 2559), หน้า 600-601 
 165 เร่ืองเดียวกัน หน้า 605 
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ระบุตัวบุคคลทางวิทยาศาสตร์ ได้แก่ การตรวจพิสูจน์ลายมือ การตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม 

(DNA)166 

 ด้วยความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ท าให้ศาลต้องต้องพ่ึงพาผู้เชี่ยวชาญ

มากขึ้น เพราะพยานผู้เชี่ยวชาญจะให้ความรู้และข้อเท้จจริงทางวิทยาศาสตร์ได้ โดยเฉพาะการระบุตัว

บุคคลด้วยวิธีการวิทยาศาสตร์ซึ่งถือว่ามีความแม่นย า ท าให้ในอนาคตบทบาทของพยานผู้เชี่ยวชาญ

จะต้องมีมากขึ้นและเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้167 แต่ในการพิสูจน์ตัวบุคคลด้วยการระบุตัวด้วยความ

ทรงจ าหรือการชี้ตัวผู้ต้องหาปัจจุบันในประเทศไทยยังไม่พบว่ามีการน าความเห็นพยานผู้เชี่ยวชาญ

ด้านจิตวิทยามาตรวจพิสูจน์ความถูกต้องและความน่าเชื่อถือแต่อย่างใด แม้จะเกิดการโต้แย้งว่าการ

ระบุตัวด้วยการชี้ตัวผู้ต้องหามีความไม่แน่นอนและคลาดเคลื่อนอยู่มาก 

เมื่อทราบถึงกฎหมายและวิธีการชี้ตัวผู้ต้องหาของประเทศไทยในปัจจุบันแล้ว ต่อไปจะเป็น

การศึกษากฎหมายต่างประเทศว่ามีความคล้ายคลึงหรือแตกต่างจากกฎหมายไทยอย่างไร ทั้งนี้

เพ่ือที่จะได้เป็นแนวทางในการศึกษาถึงความแม่นย าและเหมาะสมของกฎหมายประเทศไทยที่ใช้อยู่

และปรับปรุงกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายในประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพต่อไป 

3.2 กฎหมายและมาตรการในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาของต่างประเทศ 

 ในการจะวิเคราะห์เปรียบเทียบความเหมาะสมของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายใน

ประเทศไทยจ าเป็นต้องศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายในประเทศต่าง ๆ ว่ามีที่มา ความส าคัญ และ

การด าเนินกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาอย่างไร โดยเลือกที่จะศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐนอร์ท

แคร์โรไรน่า ประเทศอังกฤษ ประเทศนิวซีแลนด์ และประเทศฟิลิปปินส์ ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 

 3.2.1 ความเป็นมาและความส าคัญของการชี้ตัวผู้ต้องหาต่อการด าเนินคดีอาญาของ

ต่างประเทศ 

 การศึกษาความเป็นมาและความส าคัญของการชี้ตัวผู้ต้องหาที่น ามาใช้ในการด าเนินคดีอาญา 

จะท าให้ทราบถึงปัญหาที่เกิดขึ้นตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันว่าในแต่ละประเทศประสบปัญหาอะไร และ

เหตุใดจึงต้องออกกฎหมายมาควบคุมการปฎิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐ กฎหมายที่บังคับใช้ผ่านการ

แก้ไขปรับปรุงกฎหมายอย่างไร นอกจากนี้ ยังท าให้ทราบถึงเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของ

                                                           

 166 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานหน้า, หน้า 345-346 
 167 เร่ืองเดียวกัน หน้า 367 
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กฎหมายที่บัญญัติขึ้น ซึ่งจะท าให้แนวทางการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับ

บริบทของสังคม 

 3.2.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาประเทศสหรัฐอเมริกาได้ชื่อว่าให้ความส าคัญกับการปกป้อง
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างมาก โดยจะเห็นได้จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมครั้งที่ 1-10 หรือ Bill of Rights บทบัญญัติดังกล่าวนอกจากให้ความคุ้มครองกับสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนทั่วไปแล้ว ยังได้ขยายความคุ้มครองไปถึงผู้ถูกกล่าวหาและจ าเลยในคดีอาญาด้วย โดยมี
การก าหนดให้กระบวนการที่เจ้าหน้าที่รัฐต้องปฎิบัติต้องมีความเหมาะสม ซึ่งหลักการตามรัฐธรรมนูญ
ที่มีความเก่ียวข้องกับวิธีพิจารณาความอาญา ได้แก่ 

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 4 (The Fourth Amendment) ได้รับรองสิทธิของประชาชน
ที่จะมีความมั่นคงปลอดภัยในร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพย์สิ่งจากการถูกตรวจค้นหรื อยึด
โดยไม่มีสาเหตุอันควร จะถูกละเมิดไม่ได้ และจะออกหมายใด ๆ ไม่ได้ เว้นแต่จะมีเหตุอันควรเชื่อถือ
ซึ่งได้รับการยืนยันด้วยการสาบานหรือปฏิญาณตน และหมายต้องระบุสถานที่ที่จะค้นหรือบุคคลที่จะ
จับกุม หรือสิ่งที่จะยึดไว้ในหมายนั้น 

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 5 (The Fifth Amendment) บุคคลใด…ไม่อาจถูกบังคับให้
เป็นพยานแก่ตนเองในคดีอาญาหรือจะถูกจ ากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สินโดยไม่ผ่าน
กระบวนการยุติธรรมทางกฎหมาย (Due Process of Law)” 

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 6 (The Sixth Amendment) ในการด าเนินคดีอาญาทั้งปวง
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยทรงไว้ซึ่งสิทธิที่จะได้รับแจ้งให้ทราบถึงลักษณะและเหตุแห่งข้อกล่าวหา 
เผชิญหน้ากับพยานที่เป็นปฎิปักษ์ (ได้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผย) และสิทธิที่จะมีทนายว่าความแก้
ต่างคดีให้ 

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่  14 (The Fourteenth Amendment) มลรัฐใดจะออก
กฎหมายหรือบังคับใช้กฎหมายที่เป็นการริดรอนสิทธิเสรีภาพของพลเมืองไม่ได้ หรือกระท าการใด ๆ 
อันจะจ ากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของบุคคลโดยไม่ผ่านกระบวนการยุติธรรมทาง
กฎหมายหรือจะปฏิเสธไม่ให้ความคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกันแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งในรัฐไม่ได้ (Due 
Process of Law)” และหากมีการละเมิดสิทธิในข้อใดข้อหนึ่งของรัฐธรรมนูญ ศาลจะไม่รับฟัง
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พยานหลักฐานที่เกิดจากการละเมิดนั้น (The Exclusionary Rule) เพ่ือเป็นการคุ้มครองและประกัน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน168 

เมื่อกล่าวถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาในการชี้ตัวผู้ต้องหาเดิมทีประเทศ

สหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมายบัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้เฉพาะ แต่ในการวินิจฉัยของศาลที่อาศัยบทบัญญัติ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญครั้งที่ 6 (The Sixth Amendment) ที่ให้การรับรองสิทธิแก่ผู้ถูกกล่าวหาใน

การด าเนินคดีว่าจะได้รับความช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้คดี ท าให้ในคดี United States 

v. Wade 169 ศาลวางหลักว่าสิทธิในการมีทนายความจะต้องมีอยู่ในทุกขั้นตอนที่ส าคัญของการ

ด าเนินคดีอาญา เริ่มตั้งแต่การน าตัวผู้ต้องหามารับทราบข้อกล่าวหาจนถึงชั้นสืบพยานเนื่องจากเป็น

ช่วงเวลาที่มีความส าคัญมาก และเมื่อผู้ถูกกล่าวหาต้องเผชิญหน้ากับพยานในการชี้ตัวจึงมีความ

จ าเป็นต้องมีทนายความให้ความช่วยเหลือเพ่ือรักษาสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการที่ได้รับการพิจารณาอย่าง

เป็นธรรม170 การชี้ตัวผู้ต้องหาที่เกิดข้ึนหลังจากท่ีมีการแจ้งข้อกล่าวหาแล้วเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญ

ในการด าเนินคดีทางอาญา จึงจ าเป็นที่จะต้องมีทนายความอยู่ด้วย ดังนั้น  จะต้องแจ้งผู้ต้องหาและ

ทนายความถึงสิทธิที่ควรจะได้รับแต่ในคดีดังกล่าวหาได้เป็นเช่นนั้นไม่ ซึ่งเป็นกรณีที่ไม่อาจถือว่า 

Wade สละสิทธิโดยเข้าใจถึงสิทธิที่ตนมี (intelligent waiver) และโดยเหตุผลของศาลเชื่อว่าการมี

ทนายความจะเป็นประโยชน์กับผู้ต้องหา เพราะไม่เคยมีการต่อต้านสิทธิในการมีทนายความของ

ผู้ต้องหามาก่อน นอกจากนี้ศาลมองว่าเป็นการยากที่ทนายความจะขัดขวางการบังคับใช้กฎหมาย 

ในทางตรงกันข้ามทนายความน่าจะเป็นการช่วยเสริมการบังคับใช้กฎหมายมากกว่า โดยจะช่วย

ป้องกันไม่ให้เกิดความผิดพลาดที่เกิดพยานหลักฐานที่ได้จากการชี้ตัวผู้ต้องหาด้วย อย่างไรก็ตามศาล

ในคดี United States v. Wade ไม่ได้ให้ความชัดเจนว่าสิทธิในการมีทนายความจะต้องมีอยู่ในทุก

กระบวนการที่มีการชี้ตัวผู้ต้องหาหรือไม่ ซึ่งต่อมาในปี ค.ศ.1972 ศาลในคดี Kirby v. Illinois ได้

วินิจฉัยปัญหาดังกล่าวว่าสิทธิในการมีทนายความจะเกิดขึ้นเมื่อมีการด าเนินการพิจารณาคดีกับ

ผู้ต้องหาแล้วเท่านั้น ท าให้จ าเลยที่ถูกชี้ตัวภายหลังจากการถูกจับกุมตัว แต่ก่อนเริ่มด าเนินการ

พิจารณาคดีไม่ได้รับสิทธิที่จะมีทนายความอยู่ในขณะที่มีการชี้ตัวผู้ต้องหา นอกจากนี้ศาลยังได้น าหลัก

ความชอบธรรมทางกฎหมาย (Due Process of Law) วินิจฉัยว่าการชี้ตัวผู้ต้องหาที่น าตัวผู้ต้องสงสัย

ที่มีความสูงแตกต่างจากคนอ่ืน ๆ และเจ้าหน้าที่ต ารวจใส่เสื้อแจ็คเก็ตหนังซึ่งตรงกับลักษณะของ

                                                           
 168 จิรนิติ หะวานนท์, "หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมชิอบ : เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายอเมริกันและ
กฎหมายเยอรมัน " ดุลพาห เล่ม 3 ปีที่ 31 (พฤษภาคม - มิถุนายน 2537 ): 35 
 169 United States v. Wade, 388 U.S. 218 (1967) 
 170 Powell v. Alabama, 287 U.S. 45 (1932) 
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บุคคลที่พยานกล่าวอ้างว่าเป็นผู้กระท าการชิงทรัพย์ เมื่อการชี้ตัวไม่ส าเร็จจึงมีการน าผู้ต้องสงสัยให้

เผชิญหน้ากับพยานอีก (show up) ท้ายที่สุดประจักษ์พยานอ้างว่าตนมั่นใจว่าผู้ต้องสงสัยคือหนึ่งใน

ผู้ท าการชิงทรัพย์ ศาลพิจารณาการชี้ตัวผู้ต้องที่เกิดขึ้นแล้วเห็นว่ากรณีดังกล่าวเป็นของกระบวนการชี้

ตัวผู้ต้องหาที่มีความไม่เป็นธรรมเกิดข้ึน171 หรือการชี้ตัวผู้ต้องหาแบบจัดให้ผู้ถูกกล่าวหาเผชิญหน้ากับ

พยานที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่มีการกระท าความผิดที่ใช้เวลานาน 172 ดังนั้น ควรต้องหลีกเลี่ยงไม่ให้

เกิดขึ้นเพราะการที่กระบวนการมีลักษณะเป็นการชักจูงพยาน ท าให้ความสนใจของพยานมุ่งไปที่ผู้ถูก

กล่าวหาเกินสมควรเป็นเรื่องส าคัญ  

 การชี้ตัวบุคคลและรูปถ่ายเดิมในประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้การชี้รูปภาพหรือบุคคลต้อง

ประกอบด้วย 5 รูปภาพหรือคน 5 คน จุดประสงค์เพ่ือทดสอบพยานโดยให้พิจารณาผู้ถูกกล่าวหากับ

คนอ่ืน ๆ และก าหนดให้ผู้ที่น ามาร่วมทดสอบต้องมีลักษณะ ผม ส่วนสูงน้ าหนัก ส่วนสูง ที่คล้ายกับผู้

ถูกกล่าวหา ส่วนรูปถ่ายนั้นภาพพ้ืนหลังต้องมีความคล้ายคลึงกัน ค านึงถึงความสว่างของภาพ และ

ระยะห่างในการถ่ายภาพของบุคคลที่อยู่ในรูปภาพ แม้มีกระบวนการต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้แล้วก็ตามแต่

ก็ยังพบปัญหาการชี้ตัวผิดพลาด พบข้อบกพร่องจากกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ถูกโต้แย้งบ่อยครั้งท า

ให้เกิดการพิจารณาปรับปรุงกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาขึ้นอีกครั้ง 

นับตั้งแต่ศาลมีค าพิพากษาของศาลในคดี United States v. Wade ในปี ค.ศ.1967 และค า

พิพากษาอีกหลาย ๆ คดีที่กล่าวถึงชอบธรรมจากกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา รวมถึงความผิดพลาดของ

กระบวนการยุติธรรมที่เกิดจาการชี้ตัวผู้ต้องหา ท าให้วงการวิทยาศาสตร์ได้เริ่มท าการศึกษาวิจัยความ

น่าเชื่อถือของกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาอย่างกว้างขวาง และได้เน้นย้ าถึงความเสี่ยงของกระบวนการ

ที่ ได้จากการทดสอบความจ าของมนุษย์รวมถึงปัจจัยข้างเคียงอ่ืน ๆ ที่อาจส่งผลกระทบต่อ

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่จัดขึ้น ท าให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมตระหนักถึง

ปัญหา จนน าไปสู่การปรับปรุงกฎหมายเพื่อป้องกันปัญหาการชี้ตัวผู้ต้องหาผิดพลาด173  

การปฏิรูปกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ประสบผลส าเร็จได้เกิดขึ้นในหลายรัฐ เช่น การปฏิรูป

ของรัฐนิวเจอร์ซีย์ รัฐแคโรไลนา จอร์เจีย นิวยอร์ก ฟอร์ลิดา เป็นต้น174 โดยเฉพาะรัฐแคโรไลนาได้จัด

                                                           

 171 Foster v. California, 394 U.S. 440 (1969) 
 172 Neil v. Biggers, 409 U.S. 188 (1972) 
 173 Steven E. Clark, "Eyewitness Identification Reform: Data, Theory, and Due Process," Perspectives 
on Psychological Science: 279-283 
 174 Innocent project, "Eyewitness Identification Reform," [Online] Accessed: 12 october 2017.  
Available from:  https://www.innocenceproject.org/eyewitness-identification-reform/ 
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ให้มีการปฏิรูป กฎหมาย (Eyewitness Identification Act ) ผ่านการจัดตั้งคณะกรรมการซึ่งมีนาย 

ไอ เบเวอร์ลี เลก เป็นประธานศาลสูงสุดของศาลรัฐแคโรไลนาด้วย แม้ว่าคณะกรรมการนี้จะไม่มี

อ านาจอย่างเป็นทางการเหนือกรมต ารวจทั่วรัฐแคโรไลนาแต่คณะกรรมการนี้ก็ประกอบไปด้วย คณะ

บุคคลที่น่าเชื่อถือและมีอิทธิพล เช่น อัยการสูงสุด อัยการเขตผู้บัญชาการต ารวจ ครูฝึกต ารวจ ฯลฯ 

คณะกรรมการ (North Carolina Actual Innocence Commission) โดยส่วนใหญ่ได้เห็นชอบกับ

ข้อเสนอแนะทั้งหมด และผ่านการท าประชามติ กรมต ารวจหลายแห่งในรัฐนอร์ธแคโรไลนาได้เริ่ม

ด าเนินการปรับใช้การปฏิรูปดังกล่าวแล้ว การฝึกของเจ้าหน้าที่ต ารวจในรัฐไม่ว่าจะเป็นผู้ที่เข้ามาใหม่

หรือเป็นการฝึกต่อเนื่องของเจ้าหน้าที่ปัจจุบันจะรวมเอาการปฏิรูปเกี่ยวกับกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา

ไว้ด้วย 175 

 3.2.1.2 ประเทศอังกฤษ 

 ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (common law) เมื่อมีคดี

ความเกิดข้ึนและข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญที่คล้ายคลึงกัน การวินิจฉัยชี้ขาดแต่ละคดีจะกลายเป็น

บรรทัดฐานในการพิจารณาคดี อ่ืน ๆ ซึ่งมิได้มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์ อักษร176 รวมถึง

รัฐธรรมนูญก็ไม่ได้บัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรเช่นเดียวกัน แต่ประเทศอังกฤษก็ได้ให้ความส าคัญกับ

สิทธิมนุษยชนโดยได้ให้สัตยาบันในอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ECHR) เมื่อปี ค.ศ. 

1951 และได้ตราพระราชบัญญัติสิทธิมนุษญยชน ค.ศ. 1998 (The Human Rights Act 1998) ขึ้น

บังคับใช้เพ่ือให้มีความสอดคล้องตามอนุสัญญาอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่ประเทศ

สมาชิกจะต้องให้ความเคารพและปฎิบัติตามข้อก าหนดต่าง ๆ รวมถึงรับรองว่าจะไม่กระท าการอัน

เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน การพิจารณาคดีของศาลต้องเป็นไปอย่างเป็นธรรม หากการพิจารณาคดี

ของศาลภายในประเทศละเมิดต่อข้อบัญญัติอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ผู้ที่ได้รับความ

เสียหายสามารถน าคดีมาฟ้องศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปได้177 อย่างไรก็ตามไม่ใช่ว่าประเทศอังกฤษจะไม่

                                                           

 175Mary Kelly Tate, "Commissioning Innocence and Restoring Confidence: The North Carolina 
Innocence Inquiry Commission and the Missing Deliberative Citizen," Maine Law Review 64(2012): p. 543-544 
 176 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการ
สอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), หน้า 237  
 177 British Academy Policy Centre, "Human Rights and the Uk Constitution," [Online] Accessed: 10 
October 2018.  Available from:  
https://www.thebritishacademy.ac.uk/sites/default/files/Human%20rights%20and%20the%20UK%20constituti
on%20WEB.pdf  
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มีกฎหมายในรูปแบบลายลักษณ์อักษรเลย เพียงแต่มีการบัญญัติกฎหมายไว้เฉพาะกรณีซึ่งอาจอยู่ใน

รูปแบบ พระราชบัญญัติ ระเบียบ หรือแนวปฎิบัติ และในเรื่องการปฎิบัติต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน

คดีอาญามีกฎหมายก าหนดวิธีการปฎิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนไว้ด้วย จะเห็นว่าแม้ว่าต ารวจ อัยการ ศาล จะมีอ านาจในการบังคับใช้กฎหมายแต่ก็มีการ

ควบคุมแนวทางการปฎิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งการก าหนดมาตรการใด ๆ ควบคุมการปฎิบัติงาน

ของเจ้าหน้าที่รัฐมิได้ท าให้ประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมของประเทศ

อังกฤษลดลงเลย  

 พระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา (Police and Criminal Evidence 

Act หรือ PACE) ของประเทศอังกฤษเป็นกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจรวบรวมแสวงหา

พยานหลักฐานและหาตัวผู้กระท าความผิดในคดีอาญามาลงโทษ โดยเนื้อหาจะกล่าวถึงขั้นตอน 

กระบวนการ อ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งการจับ ค้น ยึด การ

สอบปากค าผู้ต้องหา รวมถึงการชี้ตัวผู้ต้องหาและการบันทึกเทปการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา178 

และหากเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจกฎหมายโดยมิได้ปฎิบัติตามที่กฎหมายก าหนด ศาลไม่อาจรับฟัง

เป็นพยานหลักฐานนั้นได้ อย่างไรก็ตามแนวคิดการรับฟังพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษ รัฐสภา

ได้มีการเสนอรายละเอียดแก้ไขให้ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานมากกว่าที่จะใช้เป็นหลักตัด

พยาน (Exclusionary Rules) หรือห้ามไม่ให้พยานหลักฐานเข้าสู่ศาลเสียเลย ส่วนการไม่ปฎิบัติตาม

กฎหมายและระเบียบของเจ้าหน้าที่ต ารวจ หากเป็นการปฎิบัติหน้าที่โดยมิชอบ กฎหมายเปิดโอกาส

ให้ผู้เสียหายฟ้องร้องด าเนินคดีได้ แต่ในทางปฎิบัติการด าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่ต ารวจมีไม่มาก 

เนื่องจากขาดพยานหลักฐานที่จะน าสืบในคดี ส่วนการด าเนินคดีทางแพ่งสามารถฟ้องเจ้าหน้าที่ต ารวจ

ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ถ้าเป็นการกระท าขณะปฎิบัติหน้าที่179 

 เมื่อทราบถึงการด าเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษแล้ว ในเรื่องความเป็นมาของการชี้ตัว

ผู้ต้องหามีที่มาจากช่วงกลางศตวรรษที่ 19 มีความพยายามน าการชี้ตัวผู้ต้องหาแบบให้ผู้ถูกกล่าวหา

และบุคคลอ่ืน ๆ ยืนเรียงแถวให้พยานชี้ตัว (Identification Parade) มาใช้ทดแทนการชี้ตัวในศาลที่

ให้จ าเลยเผชิญหน้ากับพยาน (Show up) เพ่ือให้กระบวนการเกิดความเป็นธรรมยิ่งขึ้น ตั้งแต่นั้นการ

ชี้ตัวผู้ต้องหาแบบการยืนเรียงแถวได้ถูกน าใช้อย่างแพร่หลายในประเทศอังกฤษ  แต่กระนั้นก็ถูกตั้ง

ข้อสังเกตจากหลายฝ่ายว่ากระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหายังไม่เป็นธรรมกับฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาเพียงพอ 
                                                           

 178 ฉาดฉาน แต่งประณีต , "การใช้อ านาจแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายของผู้ถูกกล่าวหา : ศึกษาประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1," หน้า 57 - 61 
 179 ณัฐญา ชุ่มใจชน, “ขอบเขตในการใช้อ านาจรัฐในการรวบรวมพยานหลักฐานจากตัวผู้ต้องหา,” หน้า 62. 
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แม้ว่าจะได้มีการสร้างความเป็นธรรมจากการพัฒนาการชี้ผู้ต้องหาแบบให้จ าเลยเผชิญหน้ากับพยาน 

(Show up) เป็นน าคนหลายคนมาให้พยานทดสอบแทนที่จะเป็นผู้ถูกกล่าวหาคนเดียวก็ตาม การให้

พยานสังเกตุรูปพรรณสัณฐานผู้กระท าความผิดจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นและน ามาถ่ายทอดภายหลังให้

เจ้าหน้าที่หาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ หลักกล่าวกลับเกิดความผิดพลาดท าให้เกิดการลงโทษผู้

บริสุทธิ์ขึ้น 

ความกังวลต่อการพิพากษาคดีผิดพลาดจากการที่ประจักษ์ พยานชี้ตัวผู้กระท าผิด

คลาดเคลื่อนท าให้ลอร์ดเดฟลิน (Deplin) ทนายความและผู้พิพากษาชาวอังกฤษท่ีมีชื่อเสียงเข้ามารับ

ต าแหน่งเป็นประธานคณะกรรมการที่ได้รับค าสั่งจากสภาสามัญชน (House of Commons) ให้

ศึกษาเกี่ยวกับความน่าเชื่อถือของกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา ซึ่งผลในรายงานของลอร์ดเดฟลิน

ชี้ให้เห็นถึงปัญหาของกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาซึ่งเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดการพิพากษาคดีผิดพลาดและ

มีสถิติที่แสดงถึงรายละเอียดของปัญหาดังกล่าว โดยพบว่าตั้งแต่ปี ค.ศ.1945 มี 38 กรณีที่เกิดการ

ยืนยันผู้กระท าความผิดจากการชี้ตัวผู้ต้องหาผิดพลาด และภายหลังศาลกลับค าพิพากษาหรือได้มีการ

อภัยโทษขึ้นในประเทศอังกฤษและเวลส์ ซึ่งสถิติดังกล่าวได้แสดงเฉพาะกรณีที่มีการกลับค าพิพากษา

ส าเร็จเท่านั้น ยังไม่ได้เก็บรวบรวมข้อมูลกรณีอ่ืน ๆ ที่มิได้มีการกลับค าพิพากษา หรือการด าเนินคดีใน

ชั้นอ่ืน ท าให้คาดการณ์ว่าตัวเลขสถิติของการชี้ตัวผิดพลาดน่าจะมีมากกว่าที่คาดไว้ นอกจากนี้ใน

รายงานของลอร์ดเดฟลินยังแนะน าแนวทางในการพัฒนากระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาด้วย และศาลของ

ประเทศอังกฤษได้น าไปปรับใช้เพ่ือเป็นมาตรการป้องกันความผิดพลาดในการพิจารณาคดีที่มีการชี้ตัว

ผู้ต้องหาเกิดขึ้นตามค าพิพากษาคดี Regina v. Turnbull180 และในปัจจุบัน 

 3.2.1.3 ประเทศนิวซีแลนด์ 

 ในปี ค.ศ.1989 คณะกรรมการร่างกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ได้หยิบยกพระราชบัญญัติ

พยาน (Evidence Act 1908) ขึ้นมาทบทวนโดยเล็งเห็นว่าควรมีการปรับปรุงกฎหมายให้มีความ

ชัดเจน และง่ายต่อการท าความเข้าใจ เพ่ือให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างรวดเร็วและเกิดความ

ยุติธรรมมากขึ้น การทบทวนปรับปรุงกฎหมายพยานหลักฐานดังกล่าวจะท าให้การพิจารณาคดีของ

ศาลและการปฎิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจตามกฎหมายมีความเป็นระบบและมีมาตรฐาน

                                                           

 180 Christina Begakis, "Eyewitness Misidentification: A Comparative Analysis between the United 
States and England," Santa Clara Journal of International Law: 175-178 
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เดียวกัน181 และหลังจากนั้นก็ได้มีการปรับปรุงกฎหมายเรื่ อยมา จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1999 

คณะกรรมการร่างกฎหมายก็ได้ตระหนักถึงความส าคัญของกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา เนื่องจาก

อิทธิพลความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ชี้ให้เห็นว่าการชี้ตัวผู้ต้องหา

เป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดความผิดพลาดนั้นถึง 52% และจากงานวิจัยที่แสดงให้เห็นถึงความเสี่ยงของ

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา ท าให้มีการบัญญัติกฎหมายไว้ในข้อ 344B ถึง 344D ของพระราชบัญญัติ

อาชญากรรม ค.ศ.1961 (the Crimes Act 1961)182 โดยพระราชบัญญัติอาชญากรรมเป็นกฎหมายที่

ได้ก าหนดเรื่องความผิดและการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐอันมีลักษณะคล้ายกับประมวลกฎหมาย

อาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทย ในการป้องกันปัญหาที่จะเกิด

ขึ้นกับการชี้ตัวผู้ต้องหา กฎหมายจึงได้ก าหนดเรื่องความยินยอม การให้สิทธิที่จะมีที่ปรึกษากฎหมาย

ในคดี และก าหนดให้มีการให้ค าแนะน าแก่ลูกขุนในการพิจารณาถึงการชี้ตัวผู้ต้องหาในคดีอาญา แต่

ภายหลังได้มีการยกเลิกบทบัญญัติบางข้อไป183  

 ต่อมาในการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพยาน ค .ศ. 2017 คณะกรรมการได้น าเสนอ

หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานขึ้นใหม่ คือ ให้พยานหลักฐานจากการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ศาลจะรับฟัง

ได้จะต้องด าเนินการตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนด (formal procedure)184 เว้นแต่จะมีเหตุผล

อันสมควร โดยการบัญญัติกฎหมายมิได้ชี้เฉพาะว่าให้ใช้วิธีการชี้ตัวบุคคล หรือ ชี้ด้วยรูปถ่าย 

เนื่องจากการศึกษาวิจัยพบว่าการชี้ตัวโดยรูปภาพและการชี้ตัวบุคคลนั้นมีประสิทธิภาพเท่ากัน ท าให้

พระราชบัญญัติพยานหลักฐานใน section 45 ไม่ได้ก าหนดให้การชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นรูปแบบใดรูปแบบ

หนึ่งไว้เฉพาะ แต่ให้ด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนด (formal procedure)185 ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป

                                                           

 181 Law Commission, "The 2013 Review of the Evidence Act 2006," [Online] Accessed: 17 october 
2017.  Available from:  http://r127.publications.lawcom.govt.nz/ 
 182 Crimes Act 1961 

 344B Attendance at identification parade voluntary 

 (1) No person charged with an offence shall be compelled to attend an identification parade. 
 (2) If any person charged with an offence does attend an identification parade, he or she shall be 
entitled to have his or her solicitor present. 
 (3) Where a person charged with an offence has refused to attend an identification parade, no 
comment adverse to the person charged shall be made thereon. 
 183 Law Commission, "The 2013 Review of the Evidence Act 2006." 
 184 ibid. 
 185Peter Williams, "Legislation Note Evidence in Criminal Law: Codification and Reform in the 
Evidence Act 2006," Auckland University Law Review (2007): p. 236 
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ในหัวข้อกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาในประเทศนิวซีแลนด์ นอกจากมีบทบัญญัติกฎหมายแล้วการ

พิจารณาคดีศาลยังได้เน้นย าถึงความจ าเป็นที่เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องมีการปฎิบัติตามกระบวนการที่

กฎหมายก าหนด186 และกล่าวว่ากรณีจะด าเนินการให้ชี้ตัวผู้ต้องหาควรเกิดข้ึนก่อนผู้ถูกกล่าวหาจะถูก

เปิดเผยตัวตนออกสู่สาธารณะด้วย187 แสดงให้เห็นว่าศาลได้ให้ความส าคัญในการพิจารณาถึง

กระบวนการที่เกิดขึ้นมิใช่เพียงผลจากการชี้ตัวเท่านั้น  

 3.2.1.4 ประเทศฟิลิปปินส์ 

 ประเทศฟิลิปปินส์เป็นประเทศที่มีขนบธรรมเนียมประเพณีใกล้เคียงกับประเทศไทย 

เนื่องจากได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) และระบบประมวล

กฎหมาย (Civil law) กฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์จึงเป็นระบบผสมผสาน การด าเนินคดีอาญาเป็น

แบบกล่าวหา แต่ระบบในการด าเนินคดีอาญาระหว่างเจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการมีความ

แตกต่างกับประเทศไทย พนักงานอัยการในประเทศฟิลิปปินส์ (Public Prosecutor) สังกัดส านักงาน

อัยการแห่งชาติ (National Prosecution Service) มีอ านาจหน้าที่ควบคุม ดูแลการสอบสวน

คดีอาญา และสามารถเริ่มต้นการสอบสวนได้เองไม่ว่าจะได้รับรายงานจากหน่วยงานของรัฐหรือได้

รับค าร้องทุกข์จากประชาชน และจะได้รับความร่วมมือทางด้านการสอบสวนจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ188  

 การด าเนินคดีอาญากับผู้ถูกกล่าวหาในประเทศฟิลิปปินส์ได้ให้การรับรองสิทธิ เสรีภาพไว้

ท านองเดียวกับนานาประเทศและหลักสากล กล่าวคือ เมื่อได้จับกุมผู้กระท าความผิดจะต้องมีการแจ้ง

ข้อหาแห่งการกระท าความผิด และแจ้งสิทธิผู้ถูกจับว่ามีสิทธิที่จะไม่ให้การใด ๆ ซึ่งให้การคุ้มครอง

สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฎิปักษ์แก่ตนเองในคดีอาญา การด าเนินการต่าง ๆ ของเจ้าหน้าที่ต้องเป็นไป

ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด ในการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจหาตัวผู้กระท าความผิด แนวทาง

ปฎิบัติของต ารวจได้ก าหนดวิธีการตรวจสอบผู้กระท าความผิดไว้โดยให้ใช้วิธีทางการแพทย์ การ

ตรวจสอบลายนิ้วมือ หรือการชี้ตัวผู้ต้องหา189  

 กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่จัดขึ้นโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจในประเทศฟิลิปปินส์มีหลายรูปแบบ 

เช่น การชี้ตัวแบบให้พยานเผชิญหน้ากับผู้ถูกกล่าวหา (show up) การให้ดูรูปถ่ายผู้ถูกกล่าวหาเพียง
                                                           

 186 R v Hristov [1985] NZCA 113; (1985) 8 CRNZ 158 (CA). 
 187 R v Tamihere [1990] NZCA 213; [1991] 1 NZLR 195, 197 (CA). 
 188 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, สารานุกรมฉบับสรุปความองค์กรอัยการใน 195 ประเทศ , (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือน
ตุลา, 2556) หน้า 120 
 189 Philippine National police Manual criminal investigation manual revised 2011 
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คนเดียวแล้วให้พยานบอกว่าเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ และการชี้ตัวผู้ต้องหาแบบยืนเรียงแถว 

(line up) ถึงแม้ว่าจะไม่มีกฎหมายหรือแนวปฎิบัติของเจ้าหน้าที่ต ารวจก าหนดกระบวนการชี้ตัว

ผู้ต้องหาไว้ แต่ในการพิจารณาคดีของศาลได้พยายามวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการชี้ตัวผู้ต้องหาว่า หาก

เป็นการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยพยานชี้ตัวผ่านรูปถ่ายต้องมีรูปถ่ายบุคคลอ่ืนๆ ประกอบด้วย และต้องไม่มี

การบอกกล่าวหรือแนะน าประการใดกับพยานให้มีการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหา190 จากการศึกษาพบว่าการที่

ไม่มีกฎหมายและแนวปฎิบัติที่ชัดเจนท าให้กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาถูกบิดเบือนและมีผลต่อความ

น่าเชื่อถือต่อการรับฟังเป็นพยานหลักฐานของศาล ท าให้ต้องหาแนวทางแก้ปัญหาดังกล่าว คือ ในการ

พิจารณาคดีศาลจะต้องพิจารณาถึงความน่าเชื่อถือและความสมบูรณ์ของกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา 

โดยจากแนวค าพิพากษาศาลพยายามให้ความส าคัญกับสิ่งแวดล้อมที่พยานเห็นผู้กระท าความผิดเพ่ือ

น ามาช่วยในการพิจารณาการชี้ตัวผู้ต้องหาให้มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยัง ในปี ค.ศ. 2016 ได้มีความ

พยายามผลักดันร่างกฎหมายปรับปรุงการชี้ตัวผู้ต้องหาของพยานขึ้น (An Act Improving the 

Accuracy of eyewitness identifications) โดยได้รับอิทธิพลของกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ปัจจุบันร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวยังคงอยู่ในวาระการพิจารณาของสภาฟิลิปปินส์191 

 3.2.2 กฎหมายและกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการชี้ตัวผู้ต้องหาของต่างประเทศ 

 เมื่อศึกษาความเป็นมาและความส าคัญของการชี้ตัวผู้ต้องหาแล้ว ต่อไปจะเป็นการศึกษา

กฎหมายและกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการชี้ตัวผู้ต้องหาในแต่ละประเทศว่าการพิสูจน์หาตัวผู้กระท า

ความผิดโดยการน าพยานมาระบุตัวผู้ต้องสงสัยหรือผู้ถูกกล่าวหาแบบใด และมีการก าหนดขั้นตอน

และกระบวนการในการชี้ตัวผู้ต้องหาไว้อย่างไร เพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงความเหมาะสมและ

ความเป็นธรรมต่อการด าเนินคดีอาญา 

 3.2.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 พระราชบัญ ญั ติ การชี้ ตั วผู้ ต้ อ งหา  (Eyewitness Identification Act) ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา มลรัฐนอร์ทแคร์โรไรน่าได้บัญญัติกระบวนการการชี้ตัวผู้ต้องหาและการชี้รูปถ่าย

ผู้ต้องหาไว้ โดยจุดประสงค์ของการบัญญัติกฎหมายต้องแก้ปัญหาอาชญากรรมเพ่ือให้สามารถหาตัว

ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ และกลั่นกรองผู้บริสุทธิ์ออกจากการถูกด าเนินคดี 192 ในเนื้อหาของ

                                                           

 190 People v. Pineda, G.R. No. 141644, May 17, 2004, 429 SCRA 478, 495. 
191 Sixteenth congress of the replubic of the Philippines Third Regular Session Senate No. 3173  
192 North Carolina Eyewitness Identification Act § 15A-284.51. 
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บทบัญญัติกฎหมายได้ก าหนดนิยาม ค าว่า Lineup หมายถึงกระบวนการที่น ากลุ่มบุคคลมาแสดงให้

พยานระบุว่าใครเป็นผู้กระท าความผิดตามที่พยานเห็น และหมายความรวมถึงการแสดงรูปถ่ายหลาย

รูปให้พยานระบุผู้กระท าความผิดด้วย ซึ่งการชี้ตัวผู้ต้องหาที่เกิดขึ้นไม่ว่าจะด าเนินการโดยมลรัฐ หรือ 

เจ้าหน้าที่ท่ีมีอ านาจคนใดจะต้องปฎิบัติตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนด ดังนี้ 

 กฎหมายก าหนดให้ต้องมีการแจ้งพยานก่อนที่จะจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหา193 ดังต่อไปนี้ 

 1. ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาจจะอยู่หรือมิได้อยู่ในกระบวนการที่จัดขึ้นก็ได้  

 2. เจ้าหน้าที่ท่ีด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหาไม่รู้ว่าบุคคลใดคือผู้กระท าความผิด  

 3. พยานต้องไม่รู้สึกว่าถูกกดดันให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหา 

 4. ถ้าพยานสามารถระบุตัวผู้กระท าผิดได้ถูกต้องก็จะเป็นการช่วยผู้บริสุทธิ์จากการ

ถูกด าเนินคดี 

 5. กระบวนการสืบสวนสอบสวนยังคงด าเนินต่อไปแม้จะไม่ได้มีการชี้ตัวผู้ต้องหา

เกิดข้ึน 

เมื่อได้แจ้งพยานตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว ให้พยานลงลายมือชื่อไว้ก ากับไว้ หากพยานปฎิ

เสธการลงลายมือชื่อเจ้าหน้าที่จะต้องบันทึกเหตุแห่งการปฎิเสธนั้นด้วย 

ส่วนบุคคลที่มีหน้าที่ในการด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหากฎหมายก าหนดไว้ ว่า การด าเนิน

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ด าเนินการโดยหน่วยงานของรัฐต้องด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ที่เป็นอิสระ  

(Independent administrator) 194 ซึ่งตามนิยามหมายถึง เจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะด าเนินการชี้ตัว

ผู้ต้องหาต้องมิใช่เจ้าหน้าที่ที่ท าการสืบสวนการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น และต้องเป็นบุคคลที่ไม่ทราบ

มาก่อนว่าบุคคลใดเป็นผู้ต้องสงสัยหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด195 และหากไม่สามารถหา

เจ้าหน้าที่เช่นที่กล่าวมาได้ ให้ใช้กระบวนการชี้รูปถ่ายผ่านโปรแกรมคอมพิวเตอร์แทน 196 

                                                           
193 North Carolina Eyewitness Identification Act § 15A-284.52. (3) 

 194 North Carolina Eyewitness Identification Act § 15A-284.52. (b)(1)  
 195 North Carolina Eyewitness Identification Act § 15A-284.52. 

(a) Definitions The following definitions apply in this Article: 
 (3) Independent administrator. A lineup administrator who is not participating in the 
investigation of the criminal offense and is unaware of which person in the lineup is the suspect. 

 196 North Carolina Eyewitness Identification Act § 15A-284.52. 
 (c) Alternative Methods for Identification if Independent Administrator Is Not Used. – In lieu of using 
an independent administrator, a photo lineup eyewitness identification procedure may be conducted using 
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วัตถุประสงค์ที่กฎหมายก าหนดให้การด าเนินกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาท าโดยเจ้าหน้าที่ที่เป็น

อิสระจากการศึกษาแล้วพบว่า กฎหมายต้องการห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจที่รู้ว่า

บุคคลใดเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องสงสัยเข้าร่วมในกระบวนการชี้ตัวด้วย เพ่ือป้องกันมิให้บุคคล

ดังกล่าวมีอิทธิพลเหนือพยานในการตัดสินใจที่จะชี้ตัวผู้ต้องหา ทั้งที่อาจจะเกิดจากความตั้งใจหรือมิได้

ตั้งใจก็ตาม ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่งที่อาจท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนของผลการชี้ตัวผู้ต้องหาได้ 

นอกจากนี้กฎหมายยังได้ให้ความส าคัญกับวิธีการยืนของผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลอื่น (Fillers) 

ที่เข้าร่วมทดสอบในการชี้ตัวผู้ต้องหา โดยกฎหมายก าหนดให้ใช้วิธีการชี้ตัวผู้ต้องหาแบบให้ผู้ถูก

กล่าวหาหรือบุคคลอ่ืน ๆ เดินออกมาให้พยานดูทีละคน (sequentially) หรือหากเป็นกรณีการชี้รูป

ถ่ายต้องให้แสดงรูปถ่ายผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลอ่ืน ๆ ทีละรูป (sequentially) เมื่อพยานดูเสร็จแล้ว

ให้น าคนหรือรูปถ่ายออก แล้วให้พยานเริ่มพิจารณาคนถัดไป197 ซึ่งแต่เดิมผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลอ่ืน 

ๆ จะเดินเรียงแถวออกมาให้พยานดูตัวพร้อมกันหรือกรณีรูปถ่ายจะน ามาวางเรียงให้พยานดูพร้อมกัน

หลาย ๆ รูป ซึ่งแนวทางตามกฎหมายในปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไป 

การบันทึกกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่จัดขึ้นโดยเจ้าหน้าที่ ในกฎหมายก าหนดว่าการชี้ตัว

ผู้ต้องหาโดยใช้คนจริง ๆ (live identification procedures) ให้มีการบันทึกเป็นวิดิโอไว้ หากไม่

สามารถบันทึกวิดิโอได้ จะต้องบันทึกเหตุนั้นไว้และให้ท าการบันทึกเสียงแทน ถ้าหากไม่สามารถท าได้

ทั้งบันทึกวิดิโอและบันทึกเสียง ก็ให้บันทึกเหตุนั้นไว้ และให้เจ้าหน้าที่บันทึกด้วยเอกสารแทน198 และ

                                                                                                                                                                      
an alternative method specified and approved by the North Carolina Criminal Justice Education and Training 
Standards Commission. Any alternative method shall be carefully structured to achieve neutral 
administration and to prevent the administrator from knowing which photograph is being presented to the 
eyewitness during the identification procedure. 
 197 North Carolina Eyewitness Identification Act § 15A-284.52. 
 (b) Eyewitness Identification Procedures. – Lineups conducted by State, county, and other local law 
enforcement officers shall meet all of the following requirements: 
  (2) Individuals or photos shall be presented to witnesses sequentially, with each individual 
or photo presented to the witness separately, in a previously determined order, and removed after it is 
viewed before the next individual or photo is presented. 
 198 North Carolina Eyewitness Identification Act § 15A-284.52.  
  (14) Unless it is not practical, a video record of live identification procedures shall be 
made. If a video record is not practical, the reasons shall be documented, and an audio record shall be 
made. If neither a video nor audio record are practical, the reasons shall be documented, and the lineup 
administrator shall make a written record of the lineup.  
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ไม่ว่าจะเป็นการบันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหารูปแบบใดสิ่งที่เจ้าหน้าที่ต้องบันทึกควรประกอบไปด้วย ผล

ของการชี้ตัวผู้ต้องหาของพยานแม้ว่าพยานจะมีการชี้ตัวเกิดขึ้นหรือไม่ และให้พยานลงลายมื อชื่อ 

หากพยานปฏิเสธเจ้าหน้าที่ควรจะต้องบันทึกเหตุแห่งการนั้น และให้เจ้าหน้าที่ลงชื่อด้วย ต้องบันทึก

ระดับความมั่นใจของพยานในการชี้ตัวผู้ต้องหา ชื่อทุกคนที่อยู่ในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา วัน เวลา 

และสถานที่ รวมถึงสิ่งที่พยานได้พูดออกมาในขณะที่ก าลังอยู่ในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา ที่มาของ

คนอ่ืน ๆ หรือรูปถ่ายที่เจ้าหน้าที่น ามาทดสอบสอบพยาน และควรจะต้องให้บันทึกภาพคนเหล่านี้และ

รูปถ่ายไว้199 

 3.2.2.2 ประเทศอังกฤษ 

 กฎหมายเกี่ยวกับการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ต ารวจในประเทศ

อังกฤษถูกตราไว้ในพระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา (Police and Criminal 

Evidence Act หรือ PACE) พระราชบัญญัติฉบับนี้ประกอบด้วยประมวลการปฎิบัติงานของเจ้าหน้าที่

ต ารวจ (Code of Practice) ที่วางกรอบการท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เช่น การจับ ค้น การ

สอบปากค า และการระบุตัวบุคคล รวมถึงการรับฟังพยานหลักฐานในการด าเนินคดีอาญา เพ่ือให้การ

ด าเนินงานของเจ้าหน้าที่รัฐป็นไปอย่างถูกต้องและเหมาะสม เคารพต่อผู้ถูกบังคับใช้กฎหมายโดยที่ไม่

เลือกปฎิบัติต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งภายใต้พระราชบัญญัติความเสมอภาค ค.ศ.2010 (The Equality 

Act 2010) ซึ่งกฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณ์จะบัญญัติให้การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่

ต ารวจมีความสมดุลกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน200 ในประมวลการปฎิบัติงานของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจ (Code of Practice) กล่าวถึงวิธีการระบุตัวบุคคลในคดีอาญาไว้ใน Code D ได้แก่  

 การรระบุตัวบุคคลด้วยลายนิ้ วมือและรอยเท้า (Identification by fingerprints and 

footwear impressions)  

 การระบุ ตั วบุคคลด้ วยอวัยวะของร่างกาย (Identification by body samples and 

impressions)  และการระบุตัวผู้ กระท าความผิดด้วยความทรงจ าหรือการชี้ตั วผู้ ต้องหา 

(Identification and recognition of suspects)  

                                                           
 199 North Carolina Eyewitness Identification Act § 15A-284.52. (15) 
 200"Guidance Police and Criminal Evidence Act 1984 (Pace) Codes of Practice," [Online] Accessed: 17 
August 2017.  Available from: https://www.gov.uk/guidance/police-and-criminal-evidence-act-1984-pace-
codes-of-practice 
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วิธีการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา 

(Police and Criminal Evidence Act มีทั้งการชี้ตัวผู้ต้องผ่านวิดิทัศน์ (Video Identification) การชี้

ตัวผู้ต้องหาการยืนเรียงแถว (Identification Parades) การชี้ ตั วผู้ ต้องหาแบบกลุ่ ม  (Group 

Identification) รวมถึงการชี้ตัวผู้ต้องหาแบบให้ผู้ถูกกล่าวหาเผชิญหน้ากับพยาน (Confrontation 

by an eye-witness) ในการสืบสวนสอบของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการหาตัวผู้กระท าความผิดกฎหมาย

ก าหนดให้ใช้การชี้ตัวผู้ต้องหาผ่านวิดิทัศน์เป็นหลัก ส่วนการชี้ตัวผู้ต้องหาแบบอ่ืน ๆ นั้นจะเป็น

ข้อยกเว้นในกรณีที่การชี้ตัวแบบวิดิทัศน์ไม่สามารถปฎิบัติได้ และเนื่องจากการบัญญัติวิธีการชี้ตัว

ผู้ต้องหาไว้ต่างกันท าให้หลักเกณฑ์การชี้ตัวผู้ต้องหาแต่ละประเภทถูกก าหนดไว้แตกต่างกันด้วย ซึ่งใน

การศึกษาจะแยกเป็นประเด็นดังนี้ 

 ประมวลการปฎิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ  (Code of Practice) Code D ได้

ก าหนดให้เจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งแก่บุคคลที่จะระบุตัวผ่านรูปภาพ หรือ วิดิทัศน์ว่าบุคคลที่รู้พยานได้ให้

ข้อมูลกับเจ้าหน้าที่ต ารวจอาจจะปรากฏหรือไม่ได้ปรากฏในรูปหรือวิดิทัศน์ที่ก าลังแสดงก็ได้ และถ้า

หากพยานไม่สามารถจ าได้ให้แจ้งกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ นอกจากนี้เจ้าหน้าที่ยังต้องแจ้งให้ทราบว่า

สามารถที่จะขอดูรูปได้เท่าที่พยานจะพอใจ ทั้งนี้เพ่ือเป็นการป้องกันความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นและ

เพ่ือให้มั่นใจได้ว่ากการทดสอบเป็นไปอย่างถูกต้อง201  

เจ้าหน้าที่ต ารวจที่จะจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาจะต้องไม่ใช่เจ้าหน้าที่ต ารวจที่เกี่ยวข้องกับการ

สืบสวนคดี อย่างไรก็ตามเจ้าหน้าที่ที่ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหาสามารถปรึกษากับเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ท า

หน้าที่สืบสวนการกระท าความผิดได้ว่ากรณีคดีที่เกิดขึ้นนั้นควรจะด าเนินกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา

แบบใดจึงจะเหมาะสม กฎหมายไม่ได้ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ต ารวจติดต่อประสานงานกันเพียงแต่การที่

ก าหนดให้การด าเนินกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาต้องไม่ใช่หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการ

สืบสวนการกระท าผิด เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมกับผู้ถูกกล่าวหาและพยาน โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจที่

ด าเนินการชี้ตัวสามารถมอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่ต ารวจอื่นด าเนินการดังกล่าวแทนได้202 การที่ก าหนด

                                                           
 201Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) CODE D  
 Annex A 3.35 To provide safeguards against mistaken recognition and to avoid any possibility of 
collusion, on the occasion of the viewing, the arrangements should ensure: 
  (c) that immediately before a person views the material, they are told that:  
  (i) an individual who is known to them may, or may not, appear in the material they are 
shown and that if they do not recognise anyone, they should say so; 
 202 Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) CODE D  
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ไว้เช่นว่านั้นก็เพ่ือเป็นการรับประกันในเบื้องต้นว่าจะไม่มีเจ้าหน้าที่ต ารวจเข้ามามีอิทธิพลกับคดี ส่วน

กรณีผู้ต้องสงสัยที่ถูกควบคุมหรือกักขังอยู่ การด าเนินการชี้ตัวให้เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่ดูแลผู้ต้อง

สงสัยหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจคนหนึ่งคนใด โดยที่ต้องไม่ใช่บุคคลที่เก่ียวข้องกับสืบสวนคดีด้วย203 

อย่างที่ได้กล่าวไปแล้วว่าการชี้ตัวผู้ต้องหาของประเทศอังกฤษวิธีการชี้ตัวที่น ามาใช้เป็นหลัก

คือการชี้ตัวผู้ต้องหาผ่านวิดิทัศน์ ส่วนการชี้ตัวที่ท าโดยคนจริง ๆ จะน ามาใช้เมื่อการชี้ตัวผ่านวิดิทัศน์ 

ไม่สามารถปฎิบัติได้204 ซึ่งท าให้รูปแบบวิธีการน าเสนอผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลอ่ืน ๆ ของทั้ง 2 มี

ความแตกต่างกัน กล่าวคือ การชี้ตัวผู้ต้องหาที่ให้พยานดูผ่านวิดิทัศน์จะแสดงรูปภาพเคลื่อนไหวที่เห็น

ช่วงศีรษะและช่วงไหล่ ความยาวของวิดิโอประมาณ 15 วินาที การแสดงภาพของคนที่อยู่ในวิดิทัศน์ 

จะหันจากซ้ายไปขวาและหันหน้าตรงเพ่ือให้ดู พยานจะได้ดูรูปแต่ละคนในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา

ตามล าดับ (played sequentially on a television or monitor screen) เป็นจ านวนทั้งหมด 8 

วิดิโอคลิป205 ส่วนการชี้ตัวตัวบุคคลที่ให้ยืนเรียงแถว (Identification Parades) ใช้วิธีการให้ผู้ถูก

                                                                                                                                                                      

 Part (A) duties of identification officer 3.11 Except as provided for in paragraph 3.19, the 
arrangements for, and conduct of, the eyewitness identification procedures in paragraphs 3.5 to 3.10 and 
circumstances in which any such identification procedure must be held shall be the responsibility of an 

officer not below inspector rank who is not involved with the investigation („the identification officer‟) 
  … This paragraph does not prevent the identification officer from consulting the officer in 
charge of the investigation to determine which procedure to use.  When an identification procedure is 
required, in the interest of fairness to suspects and eye-witnesses, it must be held as soon as practicable. 
 203 Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) CODE D  
 Part (A) duties of identification officer  
 3 .1 9  In the case of a detained suspect, the duties under paragraphs 3 .1 7  and 3 .1 8  may be 
performed by the custody officer or by another officer or police staff not involved in the investigation as 
directed by the custody officer,if: 
 204 Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) CODE D  
 Part (A) Selecting an eye-witness identification procedure 
 3 .1 4  If, because of paragraph 3 .1 2 , an identification procedure is to be held, the suspect shall 
initially be invited to take part in a video identification unless: (a) a video identification is not practicable; or 
(b) an identification parade is both practicable and more suitable than a video identification; or (c) paragraph 
3.16 applies. 
 205 Tim Valentine, "Stephen Darling, Amina Memon, Do Strict Rules and Moving Images Increase the 
Reliability of Sequential Identification Procedures?," [Online] Accessed: 2 3  June 2 0 1 7 .   Available from:  
http://www.valentinemoore.co.uk/trv/VIPER%20sequential%20ACP.pdf 
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กล่าวหาและบุคคลอ่ืน ๆ ยืนเรียงแถวให้พยานชี้ตัว โดยยังไม่ได้เปลี่ยนแปลงวิธีการน าเสนอเนื่องมี

ความพยายามผลักดันให้ใช้การชี้ตัวผ่านวิดิทัศน์มากกว่า206  

การบันทึกกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาในประเทศอังกฤษ207 การชี้ตัวผู้ต้องหาที่พยานดูผ่านวิดิ

ทัศน์ก าหนดว่าการบันทึกกระบวนการจะต้องประกอบไปด้วยชื่อผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการชี้ตัว

ผู้ต้องหา สิ่งที่พยานได้พูดในขณะที่ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหา และหากว่ากรณีใดที่ไม่สามารถปฎิบัติตาม

ประมวลการปฎิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ให้บันทึกเหตุนั้นไว้ด้วย ซึ่งการจัดท าบันทึกการชี้ตัว

ผู้ต้องหาดังกล่าวจะใช้เป็นข้อมูลเพ่ิมเติมของกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่เกิดขึ้น และเนื่องจาก

กระบวนการชี้ตัวบุคคลและการชี้รูปผู้ต้องหาผ่านวิดิทัศน์ได้ก าหนดไว้แยกกัน การบันทึกกระบวนการ

ของการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยใช้คนจริงยืนเรียงแถว ได้ก าหนดให้มีการบันทึกกระบวนการเป็นวิดิโอ แต่ถ้า

ไม่สามารถบันทึกวิดิโอได้ให้บันทึกเป็นภาพสีแทน โดยต้องบันทึกชื่อผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ 

บันทึกสิ่งที่พยานได้พูดในขณะที่มีการชี้ตัวผู้ต้องหา และกรณีใดที่ไม่สามารถปฏิบัติได้ตามที่ก าหนดให้

บันทึกเหตุนั้นไว้208 และในระหว่างที่มีการชี้ตัวผู้ต้องหาหากเจ้าหน้าที่ที่ด าเนินการชี้ตัวให้บุคคลใด

ออกไปจากการชี้ตัวผู้ต้องหาที่จัดขึ้นเพราะเหตุว่าได้ก่อความรบกวนให้บันทึกไว้ และถ้าผู้ถูกกล่าวหา

หรือที่ปรึกษากฎหมายของผู้ถูกกล่าวหาต้องการบันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาดังกล่าวก็จะต้องด าเนินการ

คัดลอกให้กับบุคคลผู้ร้องขอภายในเวลาที่สมควร นอกจากนี้ในชั้นการพิจารณาคดีศาลได้กล่าวว่าการ

ก าหนดให้บันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาจะช่วยยืนยันความน่าเชื่อถือของกระบวนการที่ท าขึ้น  โดยการ

บันทึกควรประกอบไปด้วยกระบวนการตั้งแต่เริ่มแรกจนสิ้นสุดเพ่ือจะได้พิจารณาและสังเกตุพยาน

ระหว่างที่ชี้ตัวด้วย209 

เนื่องจากประมวลการปฎิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ (Code of Practice) ที่ถูกบัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา (Police and Criminal Evidence Act หรือ 

PACE) ได้ก าหนดวิธีการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยวิธีต่าง ๆ แยกออกจากกัน กระบวนการและขั้นตอนก็มี

ความแตกต่างกัน จึงต้องกล่าวถึงรายละเอียดของกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาในแบบต่าง ๆ ดังนี้ 

                                                           
 206 Graham Davies and Tim Valentine, "Codes of Practice for Identification: A Review Of : Wells, G. L., 
Small, M., Penrod, S., Malpass, R., Fulero, S. M. & Brimacombe, C. A. E. (1998). Eyewitness Identification 
Procedures: Recommendations for Lineups and Photospreads Law and Human Behaviour.," [Online] 
Accessed: 12 October 2018.  Available from:  http://www.valentinemoore.co.uk/trv/IDcodes.pdf  
 207 Police and Criminal Evidence Act 1984 Code D Annex A (d) 17,18 

208 Police and Criminal Evidence Act 1984 Code D Annex B (d) 23-28 
 209 R. v. Smith (Dean Martin) and others [2009] 1 Cr App R 521(36) 
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การชี้ตัวผู้ต้องหาแบบให้คนเรียงแถว (identification parade) ก าหนดว่ากระบวนการชี้ตัว

บุคคลจะต้องด าเนินการในสถานที่ที่พยานเห็นผู้ถูกกล่าวหาเพียงด้านเดียว ผู้ถูกกล่าวหาจะไม่สามารถ

มองเห็นพยานได้ หากมีพยานหลายคนจะต้องไม่ให้พยานติดต่อพูดคุยกันระหว่างที่ด าเนินการชี้ตัว

ผู้ต้องหา และห้ามบุคคลใดที่ไม่ได้รับอนุญาตเข้าไปข้องเกี่ยวในระหว่างที่ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหา ใน

การชี้ตัวต้องต้องมีคนอย่างน้อย 8 คนที่มีลักษณะใกล้เคียงกันไม่ว่าจะเป็น เพศ อายุ ส่วนสูง ลักษณะ

ภายนอกท่ีปรากฏ ซึ่งการชี้ตัวแต่ละครั้งต้องมีผู้ต้องสงสัยเพียงคนเดียว เว้นแต่ผู้ต้องสงสัยมีลักษณะไม่

แตกต่างกันมากแต่ต้องเพ่ิมจ านวนคนเข้าไปในกระบวนการเป็น 12 คนหากผู้ต้องสงสัยมีรูปลักษณ์

ภายนอกที่แตกต่างกับบุคคลอ่ืนอย่างเด่นชัด เช่น รอยแผลเป็นที่หน้า รอยสัก สีผม หรือทรงผม 

จะต้องมีการปกปิดลักษณะที่แตกต่างดังกล่าวก่อนให้มีความคล้ายคลึงกัน เช่น ให้สวมหมวกหรือ

แปะพลาสเตอร์ปกปิดไว้ ทั้งนี้ผู้ต้องสงสัยสามารถเลือกต าแหน่งที่ยืนได2้10 

การก าหนดให้พยานชี้รูปจากวิดิทัศน์ (video identification) เป็นวิธีการหลักของการชี้ตัว

ผู้ต้องหาในประเทศอังกฤษ เนื่องจากเชื่อว่าการน าเทคโนโลยีเข้ามาช่วยจะท าให้ลดปัจจัยต่าง ๆ ทั้ง

จากบุคคลที่ร่วมในกระบวนการชี้ตัวและเจ้าหน้าที่ต ารวจที่อาจมีบทบาทเหนือการตัดสินใจพยาน โดย

ก าหนดว่าห้ามบุคคลที่ไม่ได้รับอนุญาตอยู่ในระหว่างที่มีการชี้รูป เว้นแต่ที่ปรึกษาทางกฎหมายของผู้

ถูกกล่าวหาร้องขอและถ้าไม่เป็นการรบกวนกระบวนการที่ท าขึ้นเจ้าหน้าที่ก็สามารถอนุญาตได้ หาก

เจ้าหน้าที่ไม่อนุญาตจะต้องบันทึกเหตุผลไว้ พยานจะไม่ได้รับอนุญาตให้ติดต่อกับผู้ใดที่เกี่ยวกับคดี

หรือพยานที่ได้ชี้ตัวไปแล้ว นอกจากนี้ต้องสอบถามพยานว่ามีการเห็นรูปผู้ต้องสงสัยก่อนหน้าหรือไม่ 

ไม่ว่าจากเจ้าหน้าที่หรือสื่อต่าง ๆ และต้องพยายามห้ามพยานไม่ให้เห็นรูปหรือข้อมูลผู้ต้องสงสัย

ก่อนที่จะได้ด าเนินกระบวนการชี้รูปผู้ต้องหา ส่วนอุปกรณ์ที่ใช้ในการชี้รูปวิดิทัศน์จะต้องมีการเก็บ

รักษาในที่ท่ีปลอดภัย และไม่อนุญาตให้ผู้ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องเข้ามายุ่งเกี่ยวก่อนเริ่มกระบวนการ 

หลักเกณฑ์การชี้รูปจากวิดิทัศน์ก าหนดว่าให้น ารูปถ่ายวิดิโอของผู้ต้องสงสัยและรูปของบุคคล

อ่ืนอย่างน้อย 8 คนที่มีลักษณะทางกายภาพคล้ายคลึงกันกับผู้ต้องสงสัยมาแสดง โดยรูปจะแสดงเป็น

ภาพเคลื่อนไหวไปตามล าดับทีละรูป ในการชี้ตัวแต่ละครั้งต้องมีผู้ต้องสงสัยเพียงคนเดียวเว้นแต่มีผู้

ต้องสงสัย 2 คนที่มีความคล้ายคลึงกันก็ให้ด าเนินการพร้อมกันได้แต่ต้องเพ่ิมบุคคลอ่ืนเข้าไปใน

กระบวนการเป็น 12 คน หากผู้ต้องสงสัยมีลักษณะกายภาพที่แตกต่างจากคนอ่ืน เช่น แผลเป็นที่หน้า 

รอยสัก ทรงผม หรือสีผมที่โดดเด่นกว่าคนอ่ืนในรูป จะต้องปกปิดลักษณะที่แตกต่างบนรูปผู้ต้องสงสัย

และคนอื่น ๆ หรือแต่งเติมลักษณะที่แตกต่างในรูปวิดิโอของบุคคลอื่นด้วย การปกปิดหรือแต่งเติมอาจ

                                                           
210 Police and Criminal Evidence Act 1984 Code D Annex B Identification Parade 
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ท าโดยวิธีทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีอ่ืนใดก็ได้ แต่ถ้าเจ้าหน้าที่ต ารวจมีดุลพินิจที่จะไม่ปกปิดหรือแต่ง

เติมลักษณะที่แตกต่างจะต้องบันทึกเหตุผลที่ท าให้ไม่สามารถท าได้ไว้211 

 3.2.2.3 ประเทศนิวซีแลนด์ 

 หลักเกณฑ์และเงื่อนไขทั่วไปของการชี้ตัวผู้ต้องหาในประเทศนิวซีแลนด์ได้ก าหนดไว้ใน

พระราชบัญญัติอาชญากรรม ค.ศ.1961 (the Crimes Act 1961) โดยก าหนดเรื่องความยินยอมและ

การให้มีทนายอยู่ร่วมในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา ดังนี้ 

 1. จะต้องไม่มีการบังคับให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าร่วมการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยวิธียืนเรียงแถว  

 2. ผู้ถูกกล่าวหาสามารถน าที่ปรึกษาทางกฎหมายเข้าร่วมการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยวิธียืนเรียงแถว

ได ้

 3. ผู้ถูกกล่าวหาสามารถปฎิเสธที่จะเข้าร่วมการชี้ตัวผู้ต้องหาได้212 

 ส่วนขั้นตอนหรือกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาถูกก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติพยาน (Evidence 
Act 2006) โดยเป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับการรับฟังพยานหลักฐานจากการชี้ตัวผู้ต้องหา (Visual 
identification evidence) ก าหนดไว้ว่าถ้าเจ้าหน้าที่ต ารวจด าเนินการตามกระบวนการที่กฎหมาย
ก าหนด (Formal procedure) หรือการที่ไม่ได้ปฎิบัติตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนดมีเหตุผลอัน
สมควรให้รับฟังพยานหลักฐานนั้นได้ เว้นแต่จะมีการพิสูจน์ได้ว่ากระบวนการที่เกิดขึ้นมีความไม่
น่าเชื่อถือก็จะไม่รับฟังเป็นพยานหลักฐาน 

 กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่กฎหมายก าหนดให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ (Formal 
procedure) จะต้องปฎิบัติตาม ดังนี้213 

                                                           
211 Police and Criminal Evidence Act 1984 Code D Annex A Video Identification. 

 212 Crimes Act 1961  

 Section 344B Attendance at identification parade voluntary 

 (1) No person charged with an offence shall be compelled to attend an identification parade. 
 (2) If any person charged with an offence does attend an identification parade, he or she shall be 
entitled to have his or her solicitor present. 
 (3) Where a person charged with an offence has refused to attend an identification parade, no 
comment adverse to the person charged shall be made thereon. 
 213 Evidence Act 2006  
 Section 45(3) Admissibility of visual identification evidence 
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 1. หลังจากมีรายงานว่ามีผู้กระท าความผิดกระบวนการชี้ตัวจะต้องจัดท าขึ้นเร็วที่สุดเท่าที่
เป็นไปได้ 

 2. ต้องจัดให้มีบุคคลที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับผู้ต้องสงสัยไม่น้อยกว่า 7 คน 

 3. ต้องไม่กระท าการใดอันมีลักษณะชี้น าแก่ผู้ที่จะท าการชี้ตัวผู้ต้องหา 
 4. บุคคลทีชี้ตัวผู้ต้องหาจะต้องได้รับการแจ้งก่อนการชี้ตัวว่า ผู้ต้องสงสัยอาจจะอยู่หรือมิได้
อยู่ในกระบวนการก็ได้ 

 5. ให้จดบันทึกกระบวนชี้ตัวผู้ต้องหาที่เกิดขึ้น  

 6. และให้มีการบันทึกภาพเพ่ือประโยชน์ต่อศาลหรือผู้ถูกกล่าวหาในการพิจารณาคดี 

เมื่อพิจารณากฎหมายในประเทศนิวซีแลนด์พบว่ าการจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาตาม

กระบวนการที่กฎหมายก าหนด (Formal procedure) ให้มีการแจ้งเตือนพยานก่อนที่จะชี้ตัวผู้ต้องหา

ว่าผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาจจะอยู่หรือมิได้อยู่ในกระบวนการที่จัดข้ึน 

ในขั้นตอนการชี้ตัวผู้ต้องหาวิธีการน าเสนอผู้ถูกกล่าวหาให้พยานหรือผู้เสียหายใช้วิธีการแบบ

ยืนเรียงแถวกล่าวคือ ให้ผู้ถูกกล่าวหารวมถึงบุคคลอ่ืนยืนเรียงแถวให้พยานระบุตัวว่าบุคคลใดเป็น

ผู้กระท าความผิด วิธีการชี้รูปถ่ายก็ให้พยานดูรูปถ่ายทั้งหมดพร้อมกัน แล้วให้พยานเลือกว่าบุคคลใดที่

พยานจ าได้ว่ากระท าความผิด214 

 พระราชบัญญัติพยานหลักฐานของประเทศนิวซีแลนด์ได้บัญญัติว่าพยานหลักฐานจากการชี้

ตัวผู้ต้องหาที่จะรับฟังได้ต้องเป็นพยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมาย 

(officers of an enforcement agency) ได้ปฎิบัติตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนด หรือกรณีที่

ไม่ได้ปฎิบัติตามท่ีกฎหมายก าหนด เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายมีเหตุผลที่เพียงพอที่จะ

ไม่ปฎิบัติตามกระบวนการดังกล่าว  

 ค าว่า หน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมาย 215 ตามนิยามของพระราชบัญญัติพยานหลักฐาน 

หมายถึง หน่วยงานของต ารวจนิวซีแลนด์หรือองค์กรอ่ืนใดที่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้ 

                                                           
 214 Law Commission, "Evidence: Total Recall? The Reliability of Witness Testimony," [Online] 
Accessed: 17 October 2017.  Available from: http://www.nzlii.org/nz/other/nzlc/mp/MP13/MP13.pdf 
 215 Evidence Act 2006,  
 Section 4 definition of enforcement agency 
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ยกตัวอย่างเช่น หน่วยงานของศุลกากร (The New Zealand Customs Service) เป็นต้น216 ดังนั้น 

เจ้าหน้าที่ต ารวจจึงเป็นเจ้าหน้าที่ที่ต้องปฎิบัติตามฉบับนี้ โดยที่มิได้บัญญัติถึงเจ้าหน้าที่ที่จะเป็น

ผู้ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหาไว้เฉพาะ อย่างไรก็ตามหากเมื่อพิจารณาแล้วพบว่าหน่วยงานที่อยู่ภายใต้

กฎหมายไม่ได้รวมถึงเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ด้วย217 

 การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ในการจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาต้องมีการบันทึกกระบวนการที่

เกิดขึ้นจริงและกฎหมายก าหนดว่าต้องบันทึกภาพไว้ด้วย บันทึกดังกล่าวใช้เพ่ือประโยชน์ของศาลและ

จ าเลยในการพิจารณาคดี218 อาจกล่าวได้ว่าบันทึกกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาจะเป็นประโยชน์ต่อ

จ าเลยในการโต้แย้งถึงความน่าเชื่อถือซึ่งจ าเลยสามารถตรวจสอบได้ นอกจากนี้ ยังสามารถน าออก

ถ่ายทอดให้ศาลพิจารณาความน่าเชื่อถือของการชี้ตัวผู้ต้องหาไดด้วย 

 จากการศึกษาพบว่าการชี้ตัวผู้ต้องหาในประเทศนิวซีแลนด์ก าหนดไว้ว่าการชี้ตัวผู้ต้องหา 
(Visual identification evidence) แบบวิธีการที่กฎหมายก าหนด (Formal Procedure) ให้ปฎิบัติ
ตามพระราชบัญญัติพยานโดยมิได้ก าหนดไว้เฉพาะว่าเป็นการชี้ตัวบุคคลหรือชี้ตัวด้วยรูปถ่าย 
เนื่องจากเห็นว่าการชี้ตัวด้วยรูปถ่ายและการชี้ตัวบุคคลมีประสิทธิภาพเท่ากัน ท าให้พระราชบัญญัติ
พยานหลักฐานใน section 45 ไม่ได้ก าหนดวิธีการส าหรับรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งไว้ แต่ถ้าหากจะให้
การชี้ตัวผู้ต้องหารับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ให้ด าเนินการตามกฎหมาย219 ท าให้การชี้ตัวด้วยรูปถ่าย
ต้องปฎิบัติตามกฎหมายด้วย220 นอกจากนี้กฎหมายยังกล่าวถึงการชี้ตัวผู้ต้องหาด้วยเสียง (Voice 
identification) ซึ่งกฎหมายห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีอาญา เว้นแต่ฝ่าย
โจทก์จะพิสูจน์ได้ว่าในสถานการณ์เช่นนั้นการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยการใช้เสียงมีความน่าเชื่อถือ221  

                                                           
 216 Kirstie Wyss, "Visual Identification Is the Current Law Sufficient to Protect against 
Misidentification?" (Dissertation University of Otago, 2011), p. 22 
 217 Ibid 
 218 Evidence Act 2006 Section 45(3)   
 219 Peter Williams, "Legislation Note Evidence in Criminal Law: Codification and Reform in the 
Evidence Act 2006," Auckland University Law Review (2007): 236 
 220 Kirstie Wyss, "Visual Identification Is the Current Law Sufficient to Protect against 
Misidentification?," p. 29 
 221 Evidence Act 2006  

 Section 46 Admissibility of voice identification evidence 
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 3.3.2.4 ประเทศฟิลิปปินส์ 

ประเทศฟิลิปปินส์ปัจจุบันยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่กล่าวถึงการชี้ตัวผู้ต้องหารวมถึง

การชี้รูปถ่ายผู้ต้องหา แต่ในทางปฎิบัติได้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาและศาลจะเป็นผู้พิจารณาใน

แต่ละคดี ซึ่งศาลได้ตระหนักถึงความเสี่ยงและอันตรายจากกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา ในแต่ละคดีที่

เจ้าหน้าที่ต ารวจได้จัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาศาลของฟิลิปปินส์ได้พยายามน าหลักค าพิพากษาของ

ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้ นอกจากนี้ยังพบว่าได้มีการเสนอร่างกฎหมาย

การชี้ตัวผู้ต้องหาที่ด าเนินตามแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา ขณะนี้ร่างกฎหมายดังกล่าวยังไม่ได้

ประกาศใช้เป็นกฎหมาย222 

 แม้ว่าจะไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการชี้ตัวผู้ต้องหา แต่จากการศึกษาพบว่ามีค าพิพากษาที่ ศาล
พยายามวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการชี้ตัวผู้ต้องหาผ่านรูปถ่ายว่าต้องมีรูปถ่ายบุคคลอ่ืนๆ ประกอบด้วย 
และต้องไม่มีการบอกกล่าวหรือแนะน าประการใดกับพยานให้มีการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหา 223 นอกจากนี้
การชี้รูปถ่ายหรือการชี้ตัวผู้ต้องหาแบบใช้คนจริง ๆ ได้มีการบันทึกกระบวนการและใช้บันทึกในชั้น
การพิจารณาคดีของศาล224 จะเห็นว่าการที่ศาลหยิบยกการชี้ตัวผู้ต้องหาไปพิจารณาในชั้นศาลก็แสดง
ให้เห็นว่าวิธีการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในการด าเนินคดีอาญาได้ให้ความส าคัญกับบันทึก
การชี้ตัวผู้ต้องหาที่ท าขึ้นด้วย 

 

 3.2.3 ผลของการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและมาตรการในการชี้ตัวผู้ต้องหาของ

ต่างประเทศ 

 การชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นส่วนหนึ่งของการสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจจะจัดให้มีการชี้ตัว

ผู้ต้องหาเพ่ือรวบรวมเป็นพยานหลักฐานในการยืนยันตัวผู้กระท าความผิด ผลจากความผิดพลาดของ

การชี้ตัวผู้ต้องหาในต่างประเทศที่มีการตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรมทางวิทยาศาสตร์ (DNA) กับ

ผู้ต้องหาหลังจากถูกลงโทษเสร็จสิ้นแล้ว พบว่าผู้ต้องหาไม่ใช่ผู้กระท าความผิด ประกอบกับงานวิจัยที่

ชี้ให้เห็นว่ากระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหามีความน่าเชื่อถือน้อย และมีความเสี่ยงที่จะเกิดความผิดพลาดสูง 

                                                           
 222 ACT Improving The Accuracy Of Eyewitness Identifications, Sixteenth Congress Of The Republic of 
the Philippines, Third Regular Session  
 223 People v. Pineda, G.R. No. 141644, May 17, 2004, 429 SCRA 478, 495. 
 224 People Of The Philipines v. Lee Rodrigo, G.R. No. 176159, September 11, 2008  
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แต่กระบวนการดังกล่าวยังมีความจ าเป็นต่อการสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งหาก

เจ้าหน้าที่ต ารวจละเลยไม่ปฎิบัติตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนด ย่อมท าให้การชี้ตัวผู้ต้องหาเป็น

อันตรายต่อกระบวนการยุติธรรมมากขึ้น ดังนั้น จ าเป็นต้องศึกษากฎหมายต่างประเทศว่าการที่ไม่

ปฎิบัติตามกฎหมายมีการด าเนินการอย่างไร 

 3.2.3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาการพิจารณาคดีของศาลได้ให้ความส าคัญกับกระบวนการชี้ตัว

ผู้ต้องหาเนื่องจากในอดีตเคยมีการลงโทษผู้บริสุทธิ์ สาเหตุมาจากการชี้ตัวผู้ต้องหาผิดพลาด ท าให้

พบว่าศาลได้ตระหนักถึงกระบวนการที่เกิดขึ้นในขณะที่มีการชี้ตัวผู้ต้องหา โดยได้วินิจฉัยว่าการที่

จ าเลยสวมใส่เสื้อผ้าที่พอดีตัวกว่าคนอ่ืน225 หรือการใช้วิธีการชี้ตัวแบบให้ผู้ถูกกล่าวหาเผชิญหน้ากับ

พยานเพียงคนเดียว (Show Up) ศาลถือว่าเป็นการกระท าที่เป็นการชี้น ากับพยานเกินจ าเป็นแล้ว226 

แสดงให้เห็นว่าศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ค านึงถึงกระบวนการที่จัดขึ้นเพ่ือทดสอบหาตัว

ผู้กระท าผิด โดยหากมีลักษณะเป็นการชี้น าพยานเกินความจ าเป็นก็อาจเป็นผลร้ายท าให้ผู้ถูกกล่าวหา

ได้รับความไม่เป็นธรรม  

 ปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐนอร์ทแคโรไลน่า (North Carolina) มีกฎหมายก าหนด

เรื่องการชี้ ตั วผู้ต้องหาไว้ โดยเฉพาะ คือ พระราชบัญญั ติการชี้ตั วของพยาน (Eyewitness 

Identification Act ) พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดวิธีแก้ไขเยียวยาในกรณีที่เจ้าหน้าที่ไม่ปฎิบัติ

ตามกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่กฎหมายก าหนด โดยให้ศาลไม่ให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน ถ้าหาก

ศาลยอมรับฟังการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ไม่ได้ปฎิบัติตามที่กฎหมายก าหนดเป็นพยานหลักฐานจะต้องมี

เหตุผลตราบเท่าที่ยอมรับได้ และพยานหลักฐานที่ เกิดจากการปฎิบัติตามหรือไม่ปฎิบัติตาม

กระบวนการข้างต้นศาลควรจะต้องบอกกล่าวลูกขุน เพ่ือให้ลูกขุนน าไปชั่งน้ าหนักถึงความน่าเชื่อถือ

ของกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา 

 3.2.3.2 ประเทศอังกฤษ 

 พระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา (Police and Criminal Evidence 

Act) เป็นกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการสืบสวนสอบสวนรวบรวม

พยานหลักฐานต่าง ๆ ในคดีอาญา และเมื่อใดที่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ปฎิบัติตามกฎหมายจะมีผลต่อการ
                                                           

225 People v. Franklin, 22 Ill.App.3d 775, 317 N.E.2d 611 (1st Dist. 1974) 
226 People v. Magadanz, 126 Ill.App.2d 335, 261 N.E.2d 703 (1st Dist. 1970) 
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รับฟังพยานหลักฐานภายใต้พระราชบัญญัตินี้ จากเรื่องการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลการ

ปฎิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ (Code of practice) ไม่ได้ก าหนดผลจากการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่า

ฝืนกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาไว้โดยตรง แต่การที่ไม่ได้ปฎิบัติตามกฎหมายอาจมีผลต่อการรับฟัง

พยานหลักฐานตาม Section 78 ของ Police and Criminal Evidence Act (PACE) ซึ่งกระทบต่อ

ความยุติธรรมในการด าเนินคดีอาญา ศาลจึงสามารถปฏิเสธที่จะไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้227 

จากการศึกษาพบว่าแนวคิดการด าเนินคดีอาญาและการรับฟังพยานหลักฐานประเทศอังกฤษมองว่า

พยานหลักฐานที่มีคุณค่าพอที่จะสามารถพิสูจน์ความจริงย่อมถือว่าให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ 

หากเจ้าหน้าที่ต ารวจจะด าเนินการโดยมิชอบด้วยกฎหมายไปบ้างเนื่องจากมีความจ าเป็นต้องรวบรวม

พยานหลักฐานที่แท้จริงให้ได้มาก แต่มิได้หมายความว่ากระบวนการยุติธรรมในประเทศอังกฤษจะ

ละเลยสิทธิผู้ถูกกล่าวหาทั้งหมด เนื่องจากการชี้ตัวผู้ต้องหามีความส าคัญต่อการพิสูจน์หาตัวผู้กระท า

ความผิดหากเจ้าหน้าที่ต ารวจละเลย ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืนใน

คดี228 และแม้ว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจจ าเป็นจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือให้เพียงพอต่อการจับ

ผู้กระท าความผิด แต่ถ้าไม่ได้ด าเนินการตามประมวลการปฎิบัติงานในช้อ D (Code D) ศาลก็ควรจะ

พิจารณาไม่รับฟังการชี้ตัวผู้ต้องหาที่เกิดขึ้น229  

 เรื่องการพิจารณาคดีกรณีเจ้าหน้าที่ต ารวจมีการด าเนินการให้พยานชี้ตัวผู้ต้องหา ตามแนวค า

พิพากษาศาลในประเทศอังกฤษได้เน้นย าถึงความน่าเชื่อถือของกระบวนการที่มีโอกาสผิดพลาดจาก

การพิสูจน์ตัวบุคคลด้วยวิธีการชี้ตัวผู้ต้องหา และให้ตระหนักถึงผลกระทบต่อที่จะเกิดขึ้นกับผู้ถูก

กล่าวหาเนื่องจากไม่มีมาตรการใด ๆ ป้องกันความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นได้ การชี้ตัวผู้ต้องหาที่ไม่ได้ปฎิบัติ

ตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนด กรณีที่ศาลไม่ได้ห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว ศาลพยายาม

แนะน าให้ให้มีพิจารณาถึงความยุติธรรม230 โดยการให้ค าเตือนลูกขุน เช่น ในคดี R. v Turnbull 231 

ก าหนดแนวทางที่ส าคัญไว้ส าหรับเตือนลูกขุนถึงการพิจารณาและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานจาก

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาว่า ลูกขุนควรจะค านึงถึง ระยะเวลาที่พยานพบเห็นผู้ต้องสงสัยในการ

                                                           

 227 Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) CODE D 2017 

 section 78 Exclusion of unfair evidence. 
 228 Marco Y. Wong, "Convicting with Our Eyes Open: Regulation of Eyewitness Identification in the 
United States and England and Wales," Columbia Journal of Transnational Law 54(2015): 266 
 229 K v. Director of Public Prosecutions. [2003] EWHC  
 230 R v. Forbes [2001] 1 AC 473 
 231 R. v Turnbull, (1976] 63 Çr. App. R. 132. 
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กระท าความผิด ระยะห่างระหว่างผู้ต้องสงสัยกับพยาน แสงสว่างในขณะนั้น ระยะเวลาที่ด าเนินการชี้ตัว

กับวันเกิดเหตุ ประกอบการพิจารณาด้วย แสดงให้เห็นว่าแม้กฎหมายของอังกฤษจะไม่มีบทบัญญัติไว้

โดยเฉพาะ แต่ก็ได้ตระหนักถึงความเสี่ยงของกระบวนการดังกล่าวและอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นหาก

เจ้าหน้าที่ไม่ได้ปฎิบัติตามที่กฎหมายก าหนดเช่นกัน การที่ศาลให้ค าเตือนดังกล่าวแม้ว่าจะไม่ได้

รับประกันได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาจะได้รับความคุ้มครองในสิทธิของตนอย่างเต็มที่ หรือช่วยการยับยั้งการ

กระท าหน้าที่โดยมิชอบของต ารวจก็ตาม แต่หลักการที่ศาลแนะน าเป็นการแสดงให้เห็นถึ งการช่วย

อ านวยความยุติธรรมในเบื้องต้นให้ผู้ถูกกล่าวหาจากกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่เจ้าหน้าที่ต ารวจท า

ขึ้น 

 3.2.3.3 ประเทศนิวซีแลนด์ 

เนื่องจากความเสี่ยงของการชี้ตัวผู้ต้องหาที่มี โอกาสท าให้ เกิดความผิดพลาดขึ้นใน

กระบวนการยุติธรรม232 ท าให้ประเทศนิวซีแลนด์ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวและการแก้ไขกฎหมาย 

โดยพระราชบัญญัติพยานก าหนดว่าถ้าเจ้าหน้าที่ไม่ได้ปฎิบัติตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนด และ

ไม่มีเหตุผลอันสมควรจากการที่ไม่สามารถปฎิบัติตามกฎหมายได้ กรณีดังกล่าวห้ามไม่ให้รับฟังเป็น

พยานหลักฐาน เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าพยานหลักฐานจากการชี้ตัวผู้ต้องหานั้นมีความน่าเชื่อ แต่ถ้า

เจ้าหน้าที่ ต ารวจปฎิบัติตามที่ กฎหมายก าหนดถือว่าการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ เกิดขึ้นรับฟังเป็น

พยานหลักฐานได้ เว้นแต่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยจะพิสูจน์ได้ว่ากระบวนการมีความไม่น่าเชื่อถือ233

จุดประสงค์ที่กฎหมายก าหนดเช่นว่านั้นก็เพ่ือแสดงว่า หากเจ้าหน้าที่ได้ปฏิบัติตามกฎหมายแล้วก็ไม่มี

หน้าที่ต้องพิสูจน์ความน่าเชื่อถือแต่เป็นหน้าที่ของอีกฝ่ายหนึ่ง  

 นอกจากนี้กฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ยังได้ก าหนดข้อยกเว้นว่ากรณีที่มีเหตุผลที่อัน

สมควรที่เจ้าหน้าที่ไม่ต้องปฎิบัติตามที่กฎหมายก าหนดได้ มีดังนี้ 

 1. ผู้ต้องสงสัยมีลักษณะเฉพาะ (ซึ่งเป็นลักษณะที่ไม่สามารถปกปิดหรือเปลี่ยนแปลงให้

เหมือนกับบุคคลอื่น ๆ ได้) 

 2. ผู้ต้องสงสัยมีการเปลี่ยนแปลงลักษณะเฉพาะตัวอันปรากฏหลังจากที่เกิดการกระท า

ความผิด แต่เกิดก่อนที่จะมีการจัดให้ชี้ตัวผู้ต้องหา โดยข้อยกเว้นนี้ไม่ใช่เรื่องกรณีที่มีเหตุผลอันสมควร 

                                                           

 232 Law Commission, "Evidence: Reform of the Law," [Online] Accessed: 17 October 2017.  Available 
from:  https://www.lawcom.govt.nz/sites/default/files/projectAvailableFormats/NZLC%20R55%20v1.pdf 
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แต่ก าหนดไว้เป็นข้อยกเว้นเนื่องจากผู้ร่างกฎหมายเห็นว่าจุดประสงค์ที่แท้จริงของการชี้ ตัวผู้ต้องหา 

ต้องการให้พยานระบุตัวผู้ถูกกล่าวหาจากสิ่งที่พยานจ าได้ หากผู้ถูกกล่าวหามีการเปลี่ยนแปลง

ลักษณะกายภาพไปแล้ว ย่อมไม่สอดคล้องกับสิ่งที่พยานหรือผู้เสียหายให้การไว้ อาจท าให้ไม่มีเหตุผลที่

เพียงพอว่าจะชี้ตัวผู้ต้องหาถูกต้อง เช่น มีการเปลี่ยนสีผม หรือทรงผมไปแล้ว 

 3. ในสถานการณ์ท่ีความผิดพ่ึงเกิดขึ้นและเริ่มต้นการสืบสวนสอบสวนหลังจากนั้นไม่นาน ท า

ให้ไม่สามารถด าเนินกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาตามที่กฎหมายก าหนดได้ แต่ต้องป็นกรณีจ าเป็น

เร่งด่วน หากพยานชี้ตัวผู้ต้องหาหลังจากวันเกิดเหตุหลายวัน234 ถือว่ากรณีดังกล่าวขาดตอนจากกรณี

เร่งด่วนแล้ว จึงไม่ถือว่ามีเหตุผลอันสมควรที่จะไม่ปฎิบัติตามกฎหมาย235  

 4. กรณีท่ีพยานหรือผู้เสียหายเคยเห็นผู้กระท าความผิดมาก่อน 

 การที่กฎหมายก าหนดข้อยกเว้นดังกล่าวไม่ได้มีความมุ่งหมายที่จะลดทอนความส าคัญของ

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาแต่อย่างใด เพียงแต่ก าหนดไว้เพ่ือใช้ประโยชน์กับคดีที่มีข้อเท็จจริงแตกต่าง

กันออกไป236 ดังนั้น ถ้าเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ปฎิบัติตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนดย่อมส่งผลต่อ

การรับฟังเป็นพยานหลักฐานของศาล โดยหากไม่มีเหตุผลอันสมควรตามกฎหมายก าหนดแล้ว จะท า

ให้การชี้ตัวผู้ต้องหาที่เกิดขึ้นไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ 

 3.2.3.4 ประเทศฟิลิปปินส์ 

 กฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์ก าหนดไว้ว่าพยานหลักฐานที่ จะรับฟังได้ต้องเป็น

พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับคดีและกฎหมายไม่ได้ห้ามรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้น 237 อย่างไรก็

ตามไม่พบว่ามีการบัญญัติเรื่องการไม่รับฟังพยานหลักฐานหรือผลจากการที่ไม่ได้ปฎิบัติกระบวนการชี้

ตัวผู้ต้องหาไว้ แต่มีค าพิพากษาที่กล่าวถึงการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจน ารูปถ่ายรูปเดียวให้พยานท าการชี้ตัว

ผู้ต้องหา238 ซึ่งเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ได้ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหาตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด ท า

ให้ศาลไม่อาจรับฟังพยานหลักฐานที่ละเมิดหลักความชอบด้วยกฎหมายได้ (due process)239: 

นอกจากนี้กรณีดังกล่าวยังเป็นการปฎิเสธสิทธิจะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม (fair trial) และ

                                                           

 234 Police v Clifton DC Dunedin CRI-2010-012-004152, 21 October 2010 
 235 R v Edmonds [2009] NZCA 303, [2010] 1 NZLR 762 a 
 236 Tararo v R [2010] NZCA 287, (2010) 24 CRNZ 888 
 237 Rlues on evidence Rule 128 Section 3. Admissibility of evidence 

 238 People v. Pineda, G.R. No. 141644, May 17, 2004, 429 SCRA 478, 495. 

 239 People of The Philipines v. Lee Rodrigo, G.R. No. 176159, September 11, 2008 
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เป็นการปฎิเสธการใช้หลักเกณฑ์และมาตรฐานเดียวกันกับคดีอ่ืนด้วย240 การพิจารณาคดีของศาลได้

ค านึงถึงสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่จะได้รับการสันนิษฐานว่าบริสุทธิ์ ท าให้การพิจารณาการชี้ตัวผู้ต้องหา

ต้องพิจารณาถึงความน่าเชื่อถือกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เมื่อเกิดความบกพร่องจากกระบวนชี้ตัว

ผู้ต้องหาขึ้นท าให้ไม่ได้เป็นไปตามหลักการพิจารณาอย่างเป็นธรรม ในการแก้ปัญหาดังกล่าวศาลจึง

ต้องพิจารณาถึงปัจจัยดังต่อไปนี้ประกอบการพิจารณาคดี ได้แก่ การมองเห็นของพยานในขณะเกิด

เหตุ ความสนใจของพยาน ณ ขณะนั้น สิ่งที่พยานได้อธิบายให้ข้อมูลไว้ก่อนจะท าการชี้ตัว ระดับความ

มั่นใจของพยาน ระยะเวลาระหว่างเกิดเหตุและเวลาที่มาชี้ตัว และที่ส าคัญจะต้องค านึงถึง

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่เป็นการชี้น าพยานด้วย241 

 จากการศึกษากรณีที่กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาไม่เป็นไปตามกระบวนการที่กฎหมายใน

ต่างประเทศแล้วพบว่าย่อมท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ถูกกล่าวหาและอาจเป็นผลร้ายต่อ

กระบวนการยุติธรรม ซึ่งในแต่ละประเทศการชี้ตัวผู้ต้องหาที่เกิดขึ้นจะส่งผลต่อการพิจารณาคดีในชั้น

ศาลในการรับฟังเป็นพยานหลักฐาน รวมถึงการที่ศาลวางหลักเกณณ์ไว้เพ่ือเป็นข้อเตือนใจให้กับลูกขุน 

และยังพบว่ามีอีกแนวทางหนึ่งในการตรวจสอบความน่าเชื่อถือของกระบวนการที่เกิดขึ้น ได้แก่  การ

น าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาให้ความเห็นทางคดีเกี่ยวกับกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา ดังจะน าเสนอใน

หัวข้อถัดไป  

 3.2.4 การใช้พยานผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาของต่างประเทศ 

 ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์การน าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาให้ความเห็นทางคดี จะเป็น

การน าเข้ามาโดยคู่ความเนื่องจากทั้ งโจทก์และจ าเลยจะมีฐานะเท่าเทียมกันในการเสนอ

พยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธิ์ของตน โดยไม่มีการแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญจาก

ค าสั่งศาลเหมือนกับประเทศไทย การน าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาจะเป็นการน ามาสนับสนุนข้อโต้แย้ง

และเพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์แก่ฝ่ายตน242 ซึ่งประเทศที่มีการกล่าวถึงการน าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาใน

คดีท่ีมีการชี้ตัวผู้ต้องหา ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศนิวซีแลนด์ 

                                                           

 240 People of The Philipines vs. Crisente Pepano Nunes, G.R. No. 209342, October 4, 2017 
 241 People of The Philipines v. Claudio Teehankee G.R. Nos. 111206-08 October 6, 1995 

 242 จิราภรณ์ เนาวพนานนท์, "พยานผู้เชี่ยวชาญในคดีอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 107-108 
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 3.2.4.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในระบบการด าเนินคดีของประเทศสหรัฐอเมริกาการน าประจักษ์พยานชี้ตัวยืนยันว่าบุคคลใด

เป็นผู้กระท าความผิดมีแนวโน้มที่จะจูงใจให้ลูกขุนเชื่อได้ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นเป็นผู้กระท าความผิดจริง 

ซึ่งบางครั้งปัจจัยต่าง ๆ ที่มีอิทธิพลเหนือพยานไม่ว่าจะเป็นอคติหรือความไม่แน่ใจของพยานเอง 

ก่อให้เกิดปัญหาการชี้ตัวผู้ต้องหาผิดพลาด ซ่ึงมีการยอมรับว่าการชี้ตัวผู้ต้องหามีมาตรการป้องกันและ

ตรวจสอบความถูกต้องไม่ เพียงพอ 243 โดยเฉพาะอย่างยิ่ งในประเทศที่ ใช้ระบบลูกขุนอย่าง

สหรัฐอเมริกา การชี้ตัวผู้ต้องหาของพยานมีแนวโน้มจูงใจลูกขุนได้สูง ในขณะเดียวกันก็พบปัญหา

ความผิดพลาดจนเกิดการลงโทษผู้บริสุทธิ์เป็นจ านวนมากจากวิธีการชี้ตัวผู้ต้องหา จึงมีความพยายาม

ที่จะสร้างมาตรการป้องกันและตรวจสอบความน่าเชื่อถือก่อนที่จะพิจารณาคดีโดยการเสนอให้น า

พยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาให้ค าแนะน าและให้ความเห็นในคดีที่มีการชี้ตัวผู้ต้องหา ซึ่งการน าพยาน

ผู้เชี่ยวชาญเข้ามาในการพิจารณาคดีอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ Federal Rule of Evidence และเป็น

ดุลพินิจของศาลว่าจะการยอมรับฟังความเห็นจากพยานผู้เชี่ยวชาญหรือไม่ ปรากฎว่าศาลบางคดี244

อนุญาตให้น าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาในคดีได้ เนื่องจากเห็นว่าไม่ได้เป็นการรบกวนการพิจารณาคดี

ของศาลแต่อย่างใด ความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญจะช่วยให้การพิจารณาคดีมีประสิทธิภาพ สิ่งที่

ส าคัญคือถือว่าเป็นโอกาสสุดท้ายของจ าเลยในการพิสูจน์ยืนยันว่าตนเองบริสุทธิ์245 ยกตัวอย่างในคดี 

State v Clopten ฝ่ายจ าเลยได้กล่าวอ้างถึงความไม่น่าเชื่อถือของการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยขอน าพยาน

ผู้เชี่ยวชาญเข้ามาในคดี ท้ายที่สุดศาลยอมให้ฝ่ายจ าเลยน าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาให้ค าแนะน ากับ

ลูกขุนถึงความเสี่ยงที่จะเกิดความผิดพลาดในการชี้ตัวผู้ต้องหา246 อย่างไรก็ตามแม้ว่าผู้เชี่ยวชาญจะมี

ความรู้ความสามารถและทักษะเฉพาะด้านในทางศาสตร์ด้านจิตวิทยา แต่ก็มีคดีที่ศาลไม่ยอมรับพยาน

ผู้เชี่ยวชาญ247 โดยเห็นว่าในการพิจารณาคดีศาลจะเป็นผู้พิจารณาประจักษ์พยานอย่างระมัดระวังอยู่

แล้ว และไม่ใช่นักจิตวิทยาทุกคนจะมีความรู้ความสามารถพ้ืนฐานจนเข้าใจถ่องแท้ในตัวพยานเมื่อ

                                                           

 243 Christian Sheehan, "Making the Jurors the "Experts": The Case for Eyewitness Identification Jury 
Instructions," Boston College Law Review 52(2011): 654 
 244 People v. Lerma, 2014 IL App (1st) 121880 

 245 Christian Sheehan, "Making the Jurors the "Experts": The Case for Eyewitness Identification Jury 
Instructions," Boston College Law Review: 654-655 
 246 State v. Clotpen (Utah) 2009 
 247 United States v. Amaral, 488 F.2d 1148 (9th Cir. 1973) and People v. Johnson, 38 Cal. App. 3d 1, 
7, 112 Cal. Rptr. 834, 837 (1974) 
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ได้รับอิทธิพลต่าง ๆ248 อีกทั้งความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญอาจท าให้ลูกขุนเกิดความสับสนมาก

ขึ้น249 

 3.2.4.2 ประเทศอังกฤษ 

 ด้วยความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์พบว่าได้มีความพยายามน าหลักการทางวิทยาศาสตร์มา

อธิบายเรื่องราวของสิ่งต่าง ๆ และเกิดการเล็งเห็นว่าความสามารถ ความเชี่ยวชาญเฉพาะของบุคคล

สามารถน าไปอธิบายเหตุการณ์ในคดีได้250 ซึ่งความรู้และความเห็นของผู้เชี่ยวชาญมีความส าคัญใน

ประเด็นแห่งคดีโดยหลักแล้วศาลจะไม่รับฟังความเห็นของพยานบุคคลแต่ในกรณีของผู้เชี่ยวชาญศาล

ต้องอาศัยความรู้ความสามารถเพ่ือเป็นข้อมูลแก่ศาลและเพ่ือให้ลูกขุนได้พิจารณาและชั่งน้ าหนักจาก

ความเห็นดังกล่าว การน าสืบความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญในประเทศอังกฤษคู่ความสามารถ

น าเสนอต่อศาลภายใต้ Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 81 และศาลจะเป็นผู้

พิจารณาว่าบุคคลใดเป็นผู้มีความรู้ความสามารถและทักษะในประเด็นแห่งคดีนั้นได้ โดยความรู้

ความสามารถต้องเป็นเรื่องที่ไม่ใช่ที่รู้เป็นการทั่วไปที่ศาลและลูกขุนจะเข้าใจได้ และยังพบว่าในคดี R 

v Robb 251 ได้น าพยานผู้เชี่ยวชาญไปให้ความเห็นในการชี้ตัวผู้ต้องหาด้วยเสียงว่ามีความไม่น่าเชื่อถือ

เพ่ือให้ลูกขุนได้พิจารณาความเห็นประกอบการชั่งน้ าหนักคดี แสดงให้เห็นว่าได้มีความพยายามในการ

ตรวจสอบและป้องกันความไม่น่าเชื่อถือจากกระบวนการชี้ตัวด้วยเสียงที่เกิดขึ้น 

 3.2.4.3 ประเทศนิวซีแลนด์ 

 ในประเทศนิวซีแลนด์การรับฟังพยานหลักฐานจากความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญได้บัญญัติ

ไว้ ใน  section 25 ของพระราชบัญญั ติพยาน 252 ความเห็นของผู้ เชี่ ยวชาญที่ จะรับฟั งเป็น

พยานหลักฐานได้จะต้องเป็นความเห็นที่จะช่วยให้เข้าใจในพยานหลักฐานที่น าเสนอมากขึ้น และต้อง

ไม่เป็นความเห็นที่บุคคลทั่วไปสามารถรู้ได้อยู่แล้ว ซึ่งในการทดสอบพยานจากกระบวนการชี้ตัว
                                                           

 248 Fredric D. Woocher, "Did Your Eyes Deceive You--Expert Psychological Testimony on the 
Unreliability of Eyewitness Identification," Stanford Law Review 29(1977): 1014-1015 
 249 Dana Walsh, "The Dangers of Eyewitness Identification: A Call for Greater State Involvement to 
Ensure Fundamental Fairness," Boston College Law Review: 1433 
 250 Yvette Tinsley, "Identification Parades Upholding the Integrity of the Criminal Justice Process?" 
(Thesis for the degree of doctor of philosophy Faculty of Law The University of Birmingham 1999), p.266-267 
 251 R v Robb [1991] 93 Cr 
 252 Evidence Act 2006 
 Section 25 Admissibility of expert opinion evidence 
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ผู้ต้องหาได้มีการเสนอให้พยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาให้ความช่วยเหลือศาลในการพิจารณาว่าการชี้ตัว

ผู้ต้องหาสมควรรับฟังเป็นพยานหลักฐานหรือไม่หรือช่วยให้ลูกขุนตระหนักถึงความน่าเชื่อถือที่เกิดขึ้น

จากกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา แต่อย่างไรก็ตามการน าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาในคดีไม่ ได้ท าให้พยาน

สามารถชี้ตัวผู้ต้องหาได้แม่นย ามากขึ้นแต่อย่างใด ยิ่งไปกว่านั้นการน าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาให้

ความเห็นในคดีจะยิ่งเป็นการท าให้เสียเวลาและเกิดค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีเพ่ิมขึ้น และการที่ศาล

ยอมรับฟังความเห็นจากพยานผู้เชี่ยวชาญอาจท าให้เกิดการน าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาหักล้างกันเอง

และจะท าให้ลูกขุนเกิดความสับสน ดังนั้น ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาในการพิจารณาของศาลในคดี R v 

Turaki 253 จึงไม่ได้รับฟังพยานหลักฐานจากพยานผู้เชี่ยวชาญ 

  

                                                           

 253  R v Turaki [2009] NZCA 310 
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 3.2.4.4 ประเทศฟิลิปปินส์ 

 ตามพระราชบัญญัติพยานของประเทศฟิลิปปินส์ก าหนดว่าพยานผู้เชี่ยวชาญจะต้องเป็น
บุคคลที่มีความรู้ ความสามารถ ความเชี่ยวชาญหรือประสบการณ์เฉพาะด้าน ซึ่งความเห็นของบุคคล
นั้นอาจจะเป็นประโยชน์ต่อการรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี 254 และพบว่ามีการน า
พยานผู้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยาไปใช้ในคดีที่จ าเป็นต้องพิสูจน์ความบกพร่องทางด้านจิตใจ โดยพยาน
ผู้เชี่ยวชาญจะสังเกตจากค าพูด พฤติกรรม อากัปกิริยาต่าง ๆ และศาลจะพิจารณาความเห็นของ
พยานผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวประกอบการวินิจฉัยคดี255 อย่างไรก็ตามจากการศึกษาไม่พบว่ามีการน า
พยานผู้เชี่ยวชาญทางด้านจิตวิทยาไปใช้กับคดีที่มีจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาในประเทศฟิลิปปินส์ 
  

                                                           

 254 Rlues on evidence Rule 130 Section 49. Opinion of expert witness. 

 255 People of the philippines v. Efren Castillo G.R. No. 186533 August 9, 2010 
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บทที่ 4  

บทวิเคราะห์ปัญหาในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา 

 จากการศึกษากฎหมายเรื่องการชี้ตัวผู้ต้องหาของประเทศไทยพบว่ากฎหมายที่ใช้บังคับยังมี

ข้อบกพร่องหลายประการ ท าให้เกิดความไม่ยุติธรรมในการพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธิ์ของผู้ถูก

กล่าวหา แม้จะมีกฎหมายหรือระเบียบภายในของหน่วยงานต ารวจบังคับใช้ แต่ก็ยังไม่ครอบคลุมและ

เพียงพอที่จะอ านวยความยุติธรรมให้ผู้ถูกกล่าวหาได้เต็มที่ ท าให้เกิดการชี้ตัวผู้ต้องหาผิดพลาดขึ้น 

แม้ว่าการชี้ตัวผู้ต้องหาอาจท าให้เกิดความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมและเกิดข้อโต้แย้งถึงความ

น่าเชื่อถือ แต่นับว่ายังมีความส าคัญต่อการค้นหาความจริงในคดีอาญา ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจ

ต้องการตรวจสอบในเบื้องต้นว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิดตามที่พยานจ าได้จริงหรือไม่ 

พนักงานสอบสวนจึงจัดให้การชี้ตัวผู้ต้องหา การด าเนินการดังกล่าวจึงเป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่

ต ารวจที่ท าเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานในการด าเนินคดีจากประจักษ์พยานที่อยู่ในเวลาใกล้ชิดกับ

เหตุการณ์ อย่างไรก็ตามการด าเนินกระบวนการดังกล่าวควรต้องค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของผู้ถูก

กล่าวหาด้วย 

 เมื่อท าการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศพบว่า ในต่างประเทศได้ให้ความส าคัญ

และตระหนักถึงเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งรวมถึงสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา ในหลาย

ประเทศมีความพยายามสร้างกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายขึ้นเพ่ือจะป้องกันความผิดพลาดที่

จะเกิดขึ้นจากการชี้ตัวผู้ต้องหา โดยได้มีการค านึงถึงความแม่นย าและรัดกุมของกระบวนการ มี

กฎหมายก าหนดขั้นตอนและรายละเอียดการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ได้ค านึงถึงหลักทางจิตวิทยาที่ใช้ใน

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาของพยาน ในประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐนอร์ทแคโรไรนา ประเทศอังกฤษ 

และประเทศนิวซีแลนด์ ได้กล่าวถึงกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่แตกต่างกันออกไป กล่าวคือ มีการ

ก าหนดเรื่อง การแจ้งพยานก่อนท าการชี้ตัวผู้ต้องหา เจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหา  

(ผู้อ านวยการชี้ตัวผู้ต้องหา) และวิธีการน าเสนอผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลอ่ืนในกระบวนการชี้ตัวให้

พยานพิจารณา การบันทึกกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ต้องการให้ตรวจสอบได้และสร้างความชอบ

ธรรมให้ผู้ถูกกล่าวหา นอกจากนี้ในแต่ละประเทศมีวิธีการชี้ตัวผู้ต้องหาในรูปแบบอ่ืน ๆ ที่น ามาใช้ไม่

เหมือนกัน และก าหนดผลของการที่ไม่ปฎิบัติตามกฎหมายไว้เฉพาะเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศนิวซีแลนด์ รวมถึงยังมีการเสนอให้น าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาให้ความเห็นกับลูกขุนด้วย 
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ดังนั้น ในบทนี้จะท าการเปรียบเทียบกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาในประเทศไทยและ

ต่างประเทศ เรื่องกระบวนการที่ใช้ในการชี้ตัวผู้ต้องหา การใช้วิธีการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยใช้วิดิทัศน์ ผล

ของการที่ไม่ปฎิบัติตามกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาตามที่กฎหมายก าหนด และการใช้พยานผู้เชี่ยวชาญ

ตรวจสอบกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศนิวซีแลนด์ 

และประเทศฟิลิปปินส์ ซึ่งมีรายละเอียดของกระบวนก าหนดไว้ในลักษณะที่แตกต่างกัน โดยน ามา

วิเคราะห์ถึงความเหมาะสมที่น ามาใช้ให้แก้ปัญหาความบกพร่องของกฎหมาย ระเบียบต่าง ๆ ใน

ประเทศไทย เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 

4.1 กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา  

การชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นกระบวนการในชั้นสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ท าขึ้นเพ่ือรวบรวม

เป็นพยานหลักฐาน กฎหมายก าหนดให้การชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่จะจัดให้มี

การชี้ตัวผู้ต้องหาหรือไม่ก็ได้256 ซึ่งการแสวงหาพยานหลักฐานดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิ 

เสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาได้หากกฎหมาย ขั้นตอนทางกฎหมาย หรือการให้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ

ล่วงเกินสิทธิอย่างไม่เป็นธรรม และเมื่อพิจารณาการชี้ตัวผู้ต้องหาซึ่งเป็นการสอบสวนรูปแบบหนึ่งที่รัฐ

ให้ดุลพินิจเจ้าหน้าที่ต ารวจ กระบวนการที่เกิดขึ้นของเจ้าหน้าที่ต ารวจอาจส่งผลให้กระทบต่อสิทธิผู้

ถูกกล่าวเกินความจ าเป็น จึงเป็นที่มาของการศึกษาวิเคราะห์ว่ากฎหมายเรื่องการชี้ตัวผู้ต้องหามีความ

ยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาได้อย่างเหมาะสมแล้วหรือไม่ 

การชี้ตัวผู้ต้องหามีจุดประสงค์เพ่ือทดสอบประจักษ์พยานที่เห็นการกระท าความผิดว่า

ประจักษ์พยานสามารถจดจ าผู้กระท าความผิดได้หรือไม่และเป็นบุคคลเดียวกับที่เจ้าหน้าที่ต ารวจ

จับกุมมาหรือไม่ ซึ่งเป็นการระบุตัวบุคคลผู้กระท าความผิดประเภทหนึ่ง แม้ว่าความแม่นย าและความ

น่าเชื่อถือของหลักการทดสอบการยืนยันตัวบุคคลไม่อาจเทียบได้กับวิธีการทางวิทยาศาสตร์ แต่

วิธีการระบุตัวผู้กระท าความผิดโดยการชี้ตัวผู้ต้องหาก็ยังมีความส าคัญต่อการก าหนดทิศทางการ

ด าเนินคดีในเบื้องต้น เมื่อพยานหรือผู้เสียหายชี้ตัวบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิด การชี้หรือระบุตัว

ผู้กระท าความผิดเป็นการบอกกล่าวหรือสื่อสารประเภทหนึ่งที่ท าให้ได้ข้อมูลเป็นพยานหลักฐาน

สนับสนุนว่าผู้ต้องสงสัยน่าจะเป็นผู้กระท าความผิดจริง และจะท าให้ทิศทางการด าเนินคดีมุ่งมาที่

                                                           
256 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 
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บุคคลที่ประจักษ์พยานระบุว่ากระท าความผิด โดยหลักแล้วบุคคลผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญามีสิทธิที่จะ

ไม่ให้การเป็นปฎิปักษ์แก่ตนเอง (The privilege against self-incrimination) ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่

จะไม่ตอบค าถามหรือให้พยานหลักฐานใด ๆ ที่อาจท าให้เขาได้รับโทษได้  แต่การที่ผู้ถูกกล่าวหา

ยินยอมให้ตนเองถูกชี้ตัวเมื่อพิจารณาแนวค าพิพากษาในประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่ากรณีที่มีการชี้ตัว

ผู้ต้องหามิได้เป็นการละเมิดสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง เนื่องจากสิทธิที่จะไม่ให้การเป็น

ปฎิปักษ์แก่ตนเองต้องเป็นกรณีการให้ถ้อยค า ไม่ใช่กรณีที่กระท าต่อร่างกาย เมื่อการชี้ตัวผู้ต้องหามิใช่

การให้ถ้อยค า เพียงแต่เป็นการได้ข้อมูลทางกายภาพของผู้ถูกกล่าวหาเท่านั้น 257 ท านองเดียวกับค า

พิพากษาเรื่องการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐบังคับเจาะเลือดผู้ถูกกล่าวหามาตรวจ หากท าโดยแพทย์และ

กระบวนการตามกฎหมายผลตรวจเลือดที่ได้มาเป็นพยานหลักฐานไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิที่จะ

ไม่ให้การเป็นปฎิปักษ์แก่ตนเองของผู้ถูกกล่าวหา258 ดังนั้น สิทธิดังกล่าวจึงมิได้คุ้มครองครอบคลุมถึง

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาซ่ึงต่างจากกรณีที่ผู้ถกูกล่าวรับสารภาพหรือให้ถ้อยค าใด ๆ  

เมื่อการชี้ตัวผู้ต้องหาไม่ใช่การให้ถ้อยค าอันเป็นปฎิปักษ์แก่ตนเองเหมือนกับการถามปากค า

หรือการสอบปากค าผู้ต้องหา การชี้ตัวผู้ต้องหาจึงไม่ได้ถูกรับรองในการแจ้งถึงสิทธิที่จะให้ทนายความ

หรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้ารับฟัง ท าให้ไม่มีผู้ช่วยเหลือในการต่อสู้คดีได้อย่างเท่าเทียมเหมือนกับการ

สอบปากค า แต่อย่างไรก็ตามพบว่าในประเทศสหรัฐอเมริกาตามค าวินิจฉัยของศาลก าหนดให้แจ้งผู้ถูก

กล่าวหาทราบถึงสิทธิในการมีทนายความครอบคลุมถึงการชี้ตัวผู้ต้องหาด้วย259 ท านองเดียวกับค า

พิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป260 ที่ได้กล่าวถึงสิทธิของผู้ถูกกล่าวว่าควรจะได้รับการพิจารณา

คดีอย่างเป็นธรรมจากกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา ซึ่งในกระบวนการทั้งหมดที่เกิดขึ้นไม่มีทนายความ

เข้าไปตั้งแต่ข้ันตอนสอบปากค าและกระบวนการชี้ตัว  

ดังนั้น จะเห็นว่าในต่างประเทศมีความพยายามที่จะแก้ไขปัญหาการชี้ตัวผู้ต้องหาให้มีความ

เป็นธรรมยิ่งขึ้น เนื่องจากปัญหาจากชี้ตัวผู้ต้องหาผิดพลาดและความไม่น่าเชื่อถือของกระบวนการชี้

ตัวผู้ต้องหา นอกจากนี้ยังมีการก าหนดกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาให้มีรายละเอียดชัดเจนและรัดกุม 

                                                           

 257 Holt v. United States, 218 U.S. 245 (1910) 
 258 Albert Victor Wray, "Constitutional Law Compulsory Blood Tests Self-Incrimination," North 
Carolina Law Review 45(1966): 15 
 259 United States v. Wade, 388 U.S. 218 (1967) and Gilbert v. California, 388 U.S. 263 (1967) 
 260 Laska and Lika v Albania, Judgment of 20 April 2010, No. 12315/04 and 17605/04 
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และหามาตรการอ่ืน ๆ เข้ามาใช้ในกับการชี้ตัวผู้ต้องหา ซึ่งจากการศึกษากฎหมายต่างประเทศในบทที่

ผ่านมาพบว่าในแต่ละประเทศประสบปัญหาเกี่ยวกับการชี้ตัวผู้ต้องหาท าให้มีการก าหนดขอบเขตและ

วิธีปฎิบัติในการชี้ตัวผู้ต้องหาซึ่งมีรายละเอียด หลักเกณฑ์ที่ต่างกันไปตามความเหมาะสมของแต่ละ

ประเทศ แต่มีความมุ่งหมายเดียวกันคือเพ่ือแก้ปัญหากระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหามิให้มีการลงโทษผู้

บริสุทธิ์เกิดขึ้น ซึ่งจะได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะห์ต่อไปนี้ 

 4.1.1 การแจ้งให้พยานหรือผู้เสียหายทราบก่อนจะชี้ตัวผู้ต้องหา 

การชี้ตัวผู้ต้องหาโดยหลักการจะต้องอาศัยความทรงจ าของประจักษ์พยานเมื่อเกิดเหตุการณ์

การกระท าความผิด ความทรงจ าเป็นศาสตร์หนึ่งในทางจิตวิทยา ซึ่งจากการศึกษาค้นคว้าพบว่ามี

หลายปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความทรงจ าของมนุษย์และเมื่อระลึกถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้วเกิดความ

คลาดเคลื่อนได้ง่าย ส่งผลให้การชี้ตัวผู้ต้องหาอาจไม่มีความแน่นอนและประสบปัญหาความผิดพลาด

ได้ ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความทรงจ าของมนุษย์ประกอบไปด้วย ความเครียด ความกลัว อายุ 

ระยะเวลา เชื้อชาติ เป็นต้น ปัจจัยเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อพยานหรือผู้เสียหายที่จะเป็นคนชี้ตัว

ผู้ต้องหาโดยตรง เช่น หากพยานหรือผู้เสียหายเกิดความเครียดหรือกังวลก็อาจท าให้ความสามารถใน

การจดจ าจะลดลงหากเทียบกับภาวะปกติ261 หรือกรณีของเด็กที่มีอายุน้อยมาก ๆ ความสามารถใน

การจดจ าจะน้อยลงด้วย 

เมื่อกระบวนการยุติธรรมของไทยเป็นระบบการด าเนินคดีโดยรัฐ ทุกองค์กรต้องร่วมกันค้นหา

ความจริงและอ านวยความยุติธรรมในพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา การที่จะให้

พยานหรือผู้เสียหายชี้ตัวหรือระบุว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิดเป็นเรื่องส าคัญ เพราะเมื่อใดที่

พยานหรือผู้เสียหายชี้ตัวแล้วบุคคลนั้นจะตกเป็นผู้ถูกกล่าวหา ทิศทางการด าเนินคดีและการรวบรวม

พยานหลักฐานจะมุ่งมาสู่ผู้ถูกกล่าวหา ท าให้ได้รับผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพบางประการ ความรู้และ

ความเข้าใจของพยานหรือผู้เสียหายในกระบวนการและขั้นตอนทางกฎหมายในการชี้ตัวเพ่ือหาตัว

ผู้กระท าความผิดที่แท้จริง จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการด าเนินคดีอาญา ดังนั้น จ าเป็นต้องมีการ

ป้องกันสิทธิผู้ถูกกล่าวหาเต็มที่เพ่ือมิให้เกิดปัญหาการลงโทษผู้บริสุทธิ์ ในขณะเดียวกันกระบวนการ

ทางกฎหมายต้องประสิทธิภาพที่จะสามารถเยียวยาผู้เสียหายได ้

                                                           

 261 Gary L. Wells and Eric P.Seelau, "Eyewitness Identification: Psychological Research and Legal 
Policy on Lineups," Psychology Public Policy and Law: 769 
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 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลระเบียบการต ารวจยังไม่มีบทบัญญัติเรื่องการ

แจ้งเตือนพยานหรือการท าความเข้าใจกับพยานก่อนการชี้ตัวผู้ต้องหาไว้ มีเพียงคุ้มครองสิทธิของ

ผู้ต้องหาจากการแจ้งเตือนผู้ต้องหาก่อนให้การเท่านั้น262 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศในบทที่

แล้ว พบว่าประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐนอร์ทแคโรไรน่า ประเทศอังกฤษ ประเทศนิวซีแลนด์ มีการ

ก าหนดเรื่องการแจ้งพยานก่อนที่จะให้ชี้ตัวผู้ต้องหา  

ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐนอร์ทแคร์โรไรน่าในพระราชบัญญัติการชี้ตัวผู้ต้องหา 

(Eyewitness Identification Act) ก าหนดให้ท าการแจ้งพยานก่อนที่จะให้พยานท าการชี้ตัว

ผู้ต้องหา263 ดังนี้  

(1) ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาจจะอยู่หรือมิได้อยู่ในกระบวนการที่จัดข้ึนก็ได้  

(2) เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่รู้ว่าบุคคลใดคือผู้กระท าความผิด  

(3) พยานจะต้องไม่รู้สึกว่าถูกกดดันในการชี้ตัวผู้ต้องหา 

(4) กระบวนการนี้มีความส าคัญ ถ้าสามารถระบุตัวผู้กระท าผิดได้ถูกต้องก็จะเป็นการ

กลั่นกรองผู้บริสุทธิ์จากการถูกด าเนินคดี 

(5) กระบวนการสืบสวน สอบสวนยังคงด าเนินต่อไปแม้จะไม่ได้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาเกิดข้ึน 

หากท าการแจ้งข้อความทั้ง 5 ประการให้กับพยานทราบแล้ว ให้พยานลงลายมือชื่อไว้ และ

ถ้าหากพยานปฎิเสธเจ้าหน้าที่จะต้องบันทึกเหตุแห่งการปฎิเสธนั้นด้วย 

                                                           

 262 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4   
263 North Carolina Eyewitness Identification Act § 15A-284.52.  

 (3) Before a lineup, the eyewitness shall be instructed that:  
 (b) Eyewitness Identification Procedures. – Lineups conducted by State, county, and other local law 
enforcement officers shall meet all of the following requirements: 
  a. The perpetrator might or might not be presented in the lineup,  
  b. The lineup administrator does not know the suspect's identity,  
  c. The eyewitness should not feel compelled to make an identification,  
  d. It is as important to exclude innocent persons as it is to identify the perpetrator, and  
  e. The investigation will continue whether or not an identification is made.  
  The eyewitness shall acknowledge the receipt of the instructions in writing. If the 
eyewitness refuses to sign, the lineup administrator shall note the refusal of the eyewitness to sign the 
acknowledgement and shall also sign the acknowledgement. 
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ประเทศอังกฤษได้ก าหนดมาตรการการชี้ตัวผู้ต้องหาไว้ในพระราชบัญญัติต ารวจและ

พยานหลักฐานในคดีอาญา (Police and Criminal Evidence Act หรือ PACE) โดยให้เป็นหน้าที่

ของเจ้าหน้าที่ต ารวจต้องแจ้งพยานหรือผู้เสียหายที่จะชี้ตัวผู้ต้องหาว่า บุคคลต้องสงสัยที่พยานหรือ

ผู้เสียหายได้ให้ข้อมูลกับเจ้าหน้าที่ต ารวจอาจจะปรากฏหรือไม่ได้ปรากฏในรูปหรือวิดิทัศน์ที่ก าลัง

แสดงก็ได้ และถ้าไม่สามารถจดจ าได้ให้แจ้งกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ264 โดยวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันพยาน

หรือผู้เสียหายมิใหช้ี้ตัวผู้ต้องหาผิดพลาด และเพ่ือให้การชี้ตัวเป็นไปอย่างถูกต้องแม่นย า 

ในพระราชบัญญัติพยาน (Evidence Act) ของประเทศนิวซีแลนด์ได้ก าหนดไว้ท านอง

เดียวกัน กล่าวคือ การชี้ตัวผู้ต้องหาที่จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ต้องด าเนินการตามกระบวนการชี้

ตัวผู้ต้องหาที่กฎหมายก าหนด (Formal procedure) ซึ่งมีข้อก าหนดให้แจ้งกับพยานที่จะชี้ตัว

ผู้ต้องหาว่า ผู้ถูกกล่าวหาว่าผู้กระท าความผิดอาจจะอยู่หรือมิได้อยู่ในกระบวนการที่จัดขึ้นก็ได้265 ส่วน

ประเทศฟิลิปปินส์ไม่ได้มีกฎหมายก าหนดไว้ให้แจ้งพยานก่อนการชี้ตัวผู้ต้องหาไว้เฉพาะ แต่ในร่าง

กฎหมายการชี้ตัวผู้ต้องหา (An act improving the accuracy of eyewitness identifications) 

Section 4 มีแนวคิดที่จะให้มีการแจ้งพยานก่อนการชี้ตัวผู้ต้องหา 

จากการเปรียบเทียบแล้วพบว่ามี 4 ประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และ

ประเทศนิวซีแลนด์ที่ได้ก าหนดให้แจ้งกับพยานก่อนที่จะชี้ตัวผู้ต้องหา  ในปัจจุบันมีเพียงประเทศ

ฟิลิปปินส์ที่ไม่ได้มีกฎหมายก าหนดเรื่องดังกล่าวไว้  

เมื่อพิจารณาถึงปัจจัยที่ก่อให้เกิดความผิดพลาดการชี้ตัวผู้ต้องหาแล้วพบว่ามีหลายเหตุปัจจัย

ที่มีอิทธิพลต่อประจักษ์พยาน เช่น ประจักษ์พยานมีอายุน้อยมาก ๆ ประสิทธิภาพของความจ าและ

ความแม่นย าจะลดลง หรือปัจจัยด้านเชื้อชาติ การที่ประจักษ์พยานไม่ได้มีเชื้อชาติเดียวกันกับผู้กระท า

                                                           

 264Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) CODE D 
 3 Identification and recognition of suspects 
 …3.35 To provide safeguards against mistaken recognition and to avoid any possibility of collusion, 
on the occasion of the viewing, the arrangements should ensure: 
 … (c) that immediately before a person views the material, they are told that:  
  (i) an individual who is known to them may, or may not, appear in the material they are 
shown and that if they do not recognise anyone, they should say so; 
 265 Evidence Act 2006  
 Section 45 Admissibility of visual identification evidence 
 (d) in which the person making the identification is informed that the suspect may or may not be 
among the persons in the procedure; and 
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ความผิด อาจท าให้ความแม่นย าน้อยกว่าบุคคลชาติเดียวกัน266 นอกจากนี้ระยะเวลาที่พบเห็นการ

กระท าความผิด และระยะเวลานับจากเหตุการณ์การกระท าความผิดจนถึงเวลาที่จัดให้มีการชี้ตัว

ผู้ต้องหา สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นปัจจัยที่มีผลกับพยานที่จะชี้ตัวผู้ต้องหาทั้งสิ้น  

ดังนั้น การที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้แจ้งพยานก่อนที่จะชี้ตัวผู้ต้องหา ย่อมท าให้ไม่มี

กฎหมายที่จะสามารถคุ้มครองและป้องกันสิทธิผู้ถูกกล่าวหาได้อย่างเต็มที่ กระบวนการตามกฎหมาย

ที่ดีควรที่จะมุ่งคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของปัจเจกชนควบคู่ไปกับการแสวงหาพยานหลักฐานของ

พนักงานสอบสวน สามารถแยกบุคคลผู้บริสุทธิ์จากการถูกด าเนินคดีได้ มิ ใช่ท าไปเพ่ือให้ ได้

พยานหลักฐานเท่านั้น การที่ก าหนดให้แจ้งเตือนพยานจะช่วยให้พยานได้ตระหนักว่าพยานอาจไม่ต้อง

ชี้ตัวผู้ต้องหาก็ได้ หากเกิดความไม่แน่ใจหรือไม่มั่นใจ เป็นการช่วยย้ าเตือนพยาน  (pre-lineup 

admonition) ในการตัดสินใจก่อนที่จะกล่าวหาบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิผู้ถูก

กล่าวหาในเบื้องต้น นอกจากนี้การก าหนดหน้าที่ให้เจ้าหน้าที่แจ้งเตือนพยานก่อนก็มิได้ก่อให้เกิด

ผลเสียประการใด เพราะหากผลลัพธ์ท าให้พยานเกิดความไม่แน่ใจ ลังเลที่จะชี้ตัวผู้ต้องหาย่อมแสดง

ว่าพยานก็มิได้จดจ าผู้กระท าความผิดได้อย่างแม่นย าพอที่จะกล่าวหาบุคคลใดว่าเป็นผู้กระท าความผิด

ได้ จากการพิจารณาเปรียบเทียบแล้วพบว่าในประเทศไทยไม่ได้มีกฎหมายก าหนดเรื่องการแจ้งพยาน

หรือให้ค าแนะน ากับพยานก่อนการชี้ตัวผู้ต้องหาไว้ เมื่อพิจารณาแล้วว่าปัจจัยที่อาจส่งผลกระทบต่อ

ตัวพยานมีทั้งปัจจัยจากตัวพยานเอง และอิทธิพลจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง  

ผู้เขียนจึงเห็นควรให้ก าหนดให้แจ้งเตือนพยานก่อนที่จะด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหาก่อนทุกครั้ง 

โดยให้ด าเนินการตามแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดให้แจ้งพยานด้วยข้อความดังนี้  

(1) ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาจจะอยู่หรือมิได้อยู่ในกระบวนการที่จัดข้ึนก็ได้  

(2) เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่รู้ว่าบุคคลใดคือผู้กระท าความผิด  

(3) พยานจะต้องไม่รู้สึกว่าถูกกดดันในการชี้ตัวผู้ต้องหา 

(4) กระบวนการนี้มีความส าคัญ ถ้าสามารถระบุตัวผู้กระท าผิดได้ถูกต้องก็จะเป็ นการ

กลั่นกรองผู้บริสุทธิ์จากการถูกด าเนินคดี 

(5) กระบวนการสืบสวน สอบสวนยังคงด าเนินต่อไปแม้จะไม่ได้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาเกิดข้ึน 

                                                           

 266Laura L. Finley, Crime and Punishment in America: An Encyclopedia of Trends and Controversies 
in the Justice System. p. 398 
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และควรก าหนดให้พยานลงลายมือชื่อรับทราบเมื่อได้แจ้งดังกล่าวแล้ว ซึ่งการแจ้งเตือนหรือ

ให้ค าแนะน าพยานดังกล่าวยังมีความสอดคล้องกับกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาในประเทศอังกฤษและ

ประเทศนิวซีแลนด์ด้วย 

ตาราง 1 แสดงการเปรียบเทียบการก าหนดให้แจ้งพยานก่อนการชี้ตัวผู้ต้องหา 
 

         

ประเทศ 

 

      เรื่อง 

สหรัฐอเมริกา 

มลรัฐ North Carolina 
อังกฤษ นิวซีแลนด์ ฟิลิปปินส์ 

ก า ร แ จ้ ง
พ ย า น 
ก่ อ น ก า รชี้
ตัว 

ให้แจ้งพยานดังนี้ 
(1) ผู้ถูกกล่าวหาว่า

กระท าความผิดอาจจะอยู่
หรือมิได้อยู่ในกระบวนการที่
จั ด ขึ้ น ก็ ได้  (2) เจ้ าห น้ าที่
ต ารวจ ไม่ รู้ ว่ าบุ คคล ใดคื อ
ผู้กระท าความผิด (3) พยาน
จะต้องไม่รู้สึกว่าถูกกดดันใน
การชี้ตัวผู้ต้องหา 

(4) กระบวนการนี้มี
ความส าคัญ ถ้าสามารถระบุ
ตัวผู้กระท าผิดได้ถูกต้องก็จะ
เป็นการกลั่นกรองผู้บริสุทธิ์
จ าก ก ารถู ก ด า เนิ น ค ดี (5) 
ก ร ะ บ ว น ก า ร สื บ ส ว น 
สอบสวนยังคงด าเนินต่อไปแม้
จะไม่ได้มีการชี้ตัวผู้ต้องหา
เกิดข้ึน  

ก าหนดให้แจ้ง
ว่ าบุ ค ค ล ต้ อ ง
ส งสั ย อ า จ จ ะ
ป ร า ก ฏ ห รื อ
ไม่ได้ปรากฏใน
รูปหรือวิดิทัศน์ 
ที่ก าลังแสดงก็
ได ้

ก าหนดให้แจ้ง 
พ ย า น ว่ า
ผู้ ก ร ะ ท า
ค ว า ม ผิ ด
อาจจะอยู่หรือ
มิ ไ ด้ อ ยู่ ใ น
กระบวนการที่
จัดขึ้นก็ได้ 

ไ ม่ มี ก า ร
ก าหนดไว้ 
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 4.1.2 ผู้ที่มีหน้าที่ในการด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหา (ผู้อ านวยการชี้ตัวผู้ต้องหา) 

 การปฎิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจถือว่าเป็นต้นทางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การ

สอบสวนคดีอาญาเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญของการทราบข้อเท็จจริงและหาตัวผู้กระท าความผิด 

เจ้าหน้าที่ต ารวจจึงเป็นบุคคลส าคัญและเป็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐที่ใกล้ชิดกับการกระท า

ความผิดที่มีหน้าที่แสวงหารวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งการจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นวิธีรวบรวม

พยานหลักฐานที่จะช่วยยืนยันข้อเท็จจริงแห่งการกระท าความผิดเพ่ือให้เกิดความแน่ใจ  กฎหมายจึง

ให้อ านาจพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาได้  

ในประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีก าหนดไว้ว่าห้ามเจ้าหน้าที่สืบสวนหรือบุคคลอื่นที่

ไม่เกี่ยวข้องเข้าร่วมในการชี้ตัวเพ่ือป้องกันการแนะน าพยาน การที่กฎหมายก าหนดไว้ในลักษณะ

ดังกล่าวเพ่ือมิให้เจ้าหน้าที่ต ารวจที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวน เช่น เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้จับกุมเข้าเกี่ยวข้อง

กับการชี้ตัวผู้ต้องหา อันเป็นการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ท าการสืบสวนมีอิทธิพลเหนือพยานใน

การตัดสินใจชี้ตัวผู้กระท าความผิด เพราะเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ท าการสืบสวนและหาตัวผู้กระท าความผิด

ตั้งแต่เริ่มต้นคดี ย่อมเชื่อว่าบุคคลที่ท าการสืบสวนหรือจับกุมได้จากการปฏิบัติหน้าที่ของตนเป็น

ผู้กระท าความผิดที่แท้จริงอยู่แล้ว267 กฎหมายจึงก าหนดห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ต ารวจที่สืบสวนเป็นผู้มี

หน้าที่ด าเนินการชี้ตัว เพราะอาจจะเกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นกับผู้ถูกกล่าวหา  

นอกจากนี้ยังก าหนดมิให้บุคคลอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องเข้าร่วมในการชี้ตัวผู้ต้องหา จุดประสงค์เพ่ือ

มิให้รบกวนพยานและมีอิทธิพลเหนือพยานได้ โดยการกระท าบางอย่างอาจมีส่วนท าให้ผลของการชี้

ตัวผู้ต้องหาคลาดเคลื่อนไปจากความจริงได้ แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายยังก าหนดไม่รัดกุมเพียงพอ 

เพราะไม่ได้ครอบคลุมถึงเจ้าหน้าที่ต ารวจคนอ่ืน ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวพันกับคดีและอาจมีอิทธิพลต่อพยาน

เข้าร่วมในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา การที่กฎหมายมิได้ก าหนดให้หมายรวมถึงเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มี

ส่วนเกี่ยวพันกับคดี อาจน าไปสู่การโต้แย้งความไม่น่าเชื่อจากคู่ความที่ไม่เชื่อมั่นในกระบวนการชี้ตัว

ผู้ต้องหาที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจัดขึ้น หรือบางกรณีพยานได้รับอิทธิพลจากการเจ้าหน้าที่ต ารวจท าให้การ

ชี้ตัวผู้ต้องหาไม่ได้เกิดจากความทรงจ าที่แท้จริงของพยาน ส่งผลให้ไม่สามารถคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหา

จากกระบวนการของรัฐอย่างชอบธรรมได้ 

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศแล้วพบว่า ในต่างประเทศมีกฎหมายก าหนดอ านาจ

หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการชี้ตัวผู้ต้องหาที่มีลักษณะคล้ายคลึงและแตกต่างกับ

ประเทศไทย โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษก าหนดเรื่องดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ 

                                                           
 267 Gary L.  Wells, "Eyewitness Identification: Systemic Reforms," Wisconsin Law Review: 629-630 
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ซึ่งในส่วนต่อไปนี้จะพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปฎิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เป็น

ผู้ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหา (ผู้อ านวยการชี้ตัวผู้ต้องหา) ซึ่งมีส่วนส าคัญกับกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา 

โดยน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับประเทศไทย 

กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดไว้ว่า การด าเนินกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่

ด าเนินการโดยหน่วยงานของรัฐต้องด าเนินการโดยเจ้าหน้ าที่ ที่ เป็น อิสระ  (Independent 

administrator) 268 และก าหนดนิยามของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจนั้นว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะด าเนินการชี้

ตัวผู้ต้องหาต้องมิใช่เจ้าหน้าที่ที่ท าการสืบสวนการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น และต้องเป็นบุคคลที่ไม่

ทราบมาก่อนว่าบุคคลใดเป็นผู้ต้องสงสัยหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด269 หากไม่สามารถท า

ได้หรือไม่สามารถหาเจ้าหน้าที่นั้นได้ ให้ใช้กระบวนการชี้รูปผู้ต้องหาโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์แทน 
270 การที่กฎหมายก าหนดให้การด าเนินกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาท าโดยเจ้าหน้าที่ที่เป็นอิสระ จาก

การศึกษาพบว่ากฎหมายต้องการห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจที่รู้ว่าบุคคลใดเป็นผู้ถูก

กล่าวหาหรือผู้ต้องสงสัยเข้าร่วมในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา เพ่ือป้องกันมิให้บุคคลดังกล่าวมีอิทธิพล

เหนือพยานในการตัดสินใจที่จะชี้ตัวผู้ต้องหาทั้งที่จะเกิดจากความตั้งใจหรือมิได้ตั้งใจ การที่กฎหมาย

ก าหนดไว้ดังกล่าวย่อมหมายความรวมถึงเจ้าหน้าที่ทุกคนโดยมิได้จ ากัดว่าเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ที่มี

หน้าที่สืบสวนหรือสอบสวนคดี 

                                                           

 268 North Carolina Eyewitness Identification Act "§ 15A-284.52.  
 (b) Eyewitness Identification Procedures. – Lineups conducted by State, county, and other local law 
enforcement officers shall meet all of the following requirements:  
  (1) A lineup shall be conducted by an independent administrator or by an alternative 
method as provided by subsection (c) of this section. 
 269 North Carolina Eyewitness Identification Act "§ 15A-284.52.  
 Definitions. – The following definitions apply in this Article: 

 (3) Independent administrator. – A lineup administrator who is not participating in the 
investigation of the criminal offense and is unaware of which person in the lineup is the suspect. 

 270 North Carolina Eyewitness Identification Act"§ 15A-284.52.  
  (c) Alternative Methods for Identification if Independent Administrator Is Not Used. – In 
lieu of using an independent administrator, a photo lineup eyewitness identification procedure may be 
conducted using an alternative method specified and approved by the North Carolina Criminal Justice 
Education and Training Standards Commission. Any alternative method shall be carefully structured to 
achieve neutral administration and to prevent the administrator from knowing which photograph is being 
presented to the eyewitness during the identification procedure. 
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ในประเทศอังกฤษก าหนดให้หน้าที่ของผู้ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหาต้องมิใช่บุคคลที่เก่ียวข้องกับ

การสืบสวนหาตัวผู้กระท าความผิด การที่กฎหมายก าหนดไว้ดังกล่าวได้มีการให้เหตุผลว่าไม่ได้

ต้องการห้ามมิให้ผู้ด าเนินการชี้ตัวสอบถามหรือปรึกษาเกี่ยวกับกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหากับเจ้าหน้าที่

ที่ท าการสืบสวนเลย เจ้าหน้าที่สามารถปรึกษากระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหากับเจ้าหน้าที่ที่สืบสวนคดีได้ 

การที่กฎหมายไว้ตามกรณีดังกล่าวเพ่ือต้องการให้เกิดความยุติธรรมกับผู้ถูกกล่าวหาและพยานเท่าที่

สามารถปฏิบัติได้271 ซึ่งข้อก าหนดดังกล่าวไม่ได้น าไปใช้กับการชี้ตัวผู้ต้องที่ถูกควบคุมตัวอยู่ เพราะจะ

เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่ดูแลผู้ต้องขัง หรือ เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ที่สืบสวนการกระท า

ความผิด272  

 พระราชบัญญัติพยานหลักฐานของประเทศนิวซีแลนด์ได้บัญญัติว่าพยานหลักฐานจากการชี้

ตัวผู้ต้องหาที่จะรับฟังได้ต้องเป็นพยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมาย 

(officers of an enforcement agency) ได้ปฎิบัติตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนด หรือกรณีที่

ไม่ได้ปฎิบัติตามท่ีกฎหมายก าหนด เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายมีเหตุผลที่เพียงพอที่จะ

ไม่ปฎิบัติตามกระบวนการดังกล่าว ซึ่งหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายตามนิยามของพระราชบัญญัติ

พยานหมายถึง หน่วยงานของต ารวจนิวซีแลนด์หรือองค์กรอ่ืนใดที่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้273  

                                                           

 271 Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) CODE D 
 Part (A) Identification of a suspect by an eye-witness 
 Arranging eye-witness identification procedures – duties of identification officer 
 3.11 Except as provided for in paragraph 3.19, the arrangements for, and conduct of, the eyewitness 
identification procedures in paragraphs 3.5 to 3.10 and circumstances in which any such identification 
procedure must be held shall be the responsibility of an officer not below inspector rank who is not 

involved with the investigation („the identification officer‟) 
 … This paragraph does not prevent the identification officer from consulting the officer in charge of 
the investigation to determine which procedure to use.  When an identification procedure is required, in the 
interest of fairness to suspects and eye-witnesses, it must be held as soon as practicable. 
 272 Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) CODE D  
 Part (A) Arranging eye-witness identification procedures – duties of identification officer 
 3 .1 9  In the case of a detained suspect, the duties under paragraphs 3 .1 7  and 3 .1 8  may be 
performed by the custody officer or by another officer or police staff not involved in the investigation as 
directed by the custody officer, if: 
 273 Evidence Act 2006 
 Section 4 enforcement agency means the New Zealand Police or any body or organisation that has 
a statutory responsibility for the enforcement of an enactment 
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อย่างไรก็ตามกฎหมายมิได้ก าหนดให้การด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ประเภทใด

ไว้เฉพาะ ส่วนประเทศฟิลิปปินส์ไม่มีกฎหมายก าหนดเรื่องดังกล่าวไว้ 

 จากการเปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษบัญญัติเรื่อง

เจ้าหน้าที่ที่จะด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหาไว้ลักษณะแตกต่างกัน ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดไว้

เคร่งครัดมากกว่า เพราะนอกจากกฎหมายจะห้ามมิให้ผู้ด าเนินการชี้ตัวเป็นเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับ

การสืบสวนการกระท าความผิดแล้ว ยังต้องไม่รู้เลยว่าบุคคลใดเป็นผู้ต้องสงสัยหรือผู้ถูกกล่าวหาว่า

กระท าความผิด เนื่องจากมีแนวคิดว่าบุคคลที่มีส่วนร่วมในการชี้ตัวผู้ต้องหาสามารถมีอิทธิพลต่อ

พยานได้ โดยที่ไม่อาจรู้ได้ว่าจะเกิดขึ้นเมื่อใด274 และหากไม่สามารถหาตัวเจ้าหน้าที่ดังกล่าวตามที่

กฎหมายก าหนดได้ ให้พยานชี้รูปผ่านโปรแกรมคอมพิวเตอร์แทน การที่กฎหมายก าหนดไว้ เพ่ือ

ป้องกันอิทธิพลจากเจ้าหน้าที่ต ารวจที่อาจชี้น าพยาน และเพ่ือให้เกิดความเป็นกลางมากที่สุด จึงต้อง

ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ต ารวจอย่างเคร่งครัด และเชื่อว่าการชี้รูปผ่านโปรแกรม

คอมพิวเตอร์แทนจะได้รับอิทธิพลจากปัจจัยภายนอกน้อยกว่า เพราะกระบวนการที่จัดขึ้นมีบุคคลเข้า

มาเกี่ยวข้องน้อยกว่า ในขณะที่ประเทศอังกฤษก าหนดไว้ท านองเดียวกับประเทศไทย คือ เจ้าหน้าที่ที่

ด าเนินการต้องมิใช่บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนหาตัวผู้กระท าความผิด นอกจากนี้ยังก าหนดว่าหาก

เป็นการชี้ตัวที่ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวไว้ให้เป็นหน้าที่ของผู้ดูแล หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มิใช่ผู้เกี่ยวข้อง

กับการสืบสวนคดี  

หากพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ที่กฎหมายก าหนดห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ต ารวจที่เกี่ยวข้องกับการ

สืบสวนความผิดเข้าเกี่ยวข้องกับการชี้ตัวผู้ต้องหา เนื่องจากในภาวะวิสัยเจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติหน้าที่ที่

เกี่ยวข้องการกระท าความผิดตั้งแต่ต้น ย่อมเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของตนว่าด าเนินการหาตัวผู้ถูก

กล่าวหามาได้ถูกต้องแล้ว เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษโดยเร็วและผู้เสียหายได้รับการชดใช้

เยียวยา ด้วยเหตุนี้อาจท าให้การกระท าบางอย่างของเจ้าหน้าที่ต ารวจมีอิทธิพลต่อพยานทั้งที่เกิด

ความตั้งใจหรือไม่ตั้งใจขึ้น ซึ่งหากปล่อยให้เกิดเหตุการณ์ดังกล่าวย่อมท าให้กระบวนการที่เกิดขึ้นมี

ความไม่ชอบธรรมต่อผู้ถูกกล่าวหา และอาจเกิดการโต้แย้งถึงความน่าเชื่อถือจากคู่ความที่ไม่ม่ันใจการ

ด าเนินการของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ดังนั้น หากวัตถุประสงค์ของกฎหมายต้องการจะคุ้มครองสิทธิของผู้

ถูกกล่าวหาและป้องกันการชี้น าพยานหรือป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่มีอิทธิพลเหนือพยาน และลดการ

โต้แย้งจากคู่ความในคดี จึงจ าเป็นที่ต้องมีกฎหมายก าหนดขอบเขตให้จ ากัดอิทธิพลที่มีผลต่อการชี้ตัว

                                                           

 274 Phillips M. R. et al., "Double-Blind Photoarray Administration as a Safeguard against Investigator 
Bias.," Journal of Applied Psychology 84(1999): 940-951 
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ผู้ต้องหาจากเจ้าหน้าที่ต ารวจคนอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวพันกับคดีและมีแนวโน้มจะท าให้เกิดความไม่เป็นกลาง

ด้วย เพ่ือให้กระบวนการทางกฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้ถูกกล่าวหาอย่างเต็มที ่

จากการศึกษาพบว่าในกระบวนการสืบสวนสอบสวนหาตัวผู้กระท าความผิดในคดีอาญา 

นอกจากเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้สืบสวนการกระท าความผิดอันได้แก่ ผู้ท าการจับกุม ที่เป็นผู้กระท าการ

สืบเสาะแสวงหาหาข้อเท็จจริงตั้งแต่เริ่มต้นแล้ว ยังมีพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐาน

จากการสอบปากค าผู้ต้องหา ตรวจสอบพิสูจน์และเก็บรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ เพ่ือท า

ความเห็นสั่งฟ้องคดี275 โดยในแต่ละคดีจะมีพนักงานสอบสวนเจ้าของส านวนคดีเป็นผู้รับผิดชอบใน

การท าส านวนและความเห็นสั่งฟ้องคดีซึ่งอาจมีปัจจัยต่าง ๆ ที่ท าให้มีผลต่อรูปคดี จนก่อให้เกิดความ

เสียหายต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีผลร้ายแรงจนถึงขั้นมีผู้บริสุทธิ์ตกเป็นแพะรับบาป276 จากการ

วิเคราะห์เปรียบเทียบแล้วในประเทศไทยตามระเบียบการประมวลต ารวจเกี่ยวกับคดีได้ก าหนดห้ามมิ

ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสืบสวนการกระท าความผิดเข้าเกี่ยวข้องกับการชี้ตัวผู้ต้องหาเพ่ือป้องกันมิให้อคติ

จากเจ้าหน้าที่ที่สืบสวนหรือท าการจับกุมผู้กระท าความผิดมีอิทธิพลต่อการชี้ตัว ดังนั้น เพ่ือให้เกิด

ความเป็นกลางและขจัดอิทธิพลต่าง ๆ ที่อาจมีผลต่อการจูงใจพยานในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา ไม่

ว่าจะเกิดจากความตั้งใจหรือมิได้ตั้งใจ จึงควรก าหนดหน้าที่ผู้อ านวยการชี้ตัวผู้ต้องหาซึ่งเป็นบุคคล

ส าคัญในกระบวนการชี้ตัวให้มีความเหมาะสม สามารถป้องกันพฤติกรรมที่อาจท าให้รูปคดีบิดเบือนได้ 

แต่ทั้งนี้ถ้าหากก าหนดให้ผู้ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหา ห้ามเป็นผู้ที่รู้ว่าใครเป็นผู้ต้องสงสัยหรือรู้ว่าใคร

เป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด ในทางปฎิบัติย่อมจะพิสูจน์ได้ยากเพราะเป็นสิ่งที่อยู่ภายในจิตใจ 

ผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดห้ามมิให้พนักงานสอบสวนเจ้าของส านวนคดีที่ย่อมรู้ว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท า

ความผิดเป็นผู้ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหา นอกจากนี้คู่ความที่ไม่เชื่อถือกระบวนการยังสามารถพิสูจน์

เรื่องอิทธิพลของเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเกี่ยวพันกับคดีได้ เป็นรูปธรรมมากกว่า อันจะท าให้กระบวนการ

ค้นหาความจริงจากการชี้ตัวผู้ต้องต้องหามีความเป็นกลาง ส่วนการด าเนินการชี้ตัวให้พนักงาน

สอบสวนคนอ่ืน ๆ เป็นผู้ด าเนินการแทน ซึ่งแนวทางดังกล่าวยังสอดคล้องกับกฎหมายในประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ท่ีรู้ตัวผู้กระท าความผิดเป็นผู้ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหาด้วย  

 

                                                           
 275 วิบูล ปรองดอง, "การด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน : ศึกษาเฉพาะกรณีการไม่รับค าร้องทุกข์ของพนักงาน
สอบสวน," งานวิจัยหลักสูตรผู้บริหารกระบวนยุติธรรมระดับสูง วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม (2548): 
 276 พรรณชฎา ศิริวรรณบุศย, "แนวทางการปฏิรูประบบงานสอบสวนของต ารวจไทย ," วารสารสังคมศาสตร์ คณะ
รัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 46(2559): 137 
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ตาราง 2 เปรียบเทียบผู้มีหน้าที่ในการด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหา (ผู้อ านวยการชี้ตตัวผู้ต้องหา) 
 

          
ประเทศ 
 
      เรื่อง 

สหรัฐอเมริกา 
มลรัฐ North 

Carolina 
อังกฤษ นิวซีแลนด์ ฟิลิปปินส์ 

ผู้ มี ห น้ า ที่
ด าเนินการชี้
ตั ว ผู้ ต้ อ งห า
(ผู้อ านวยการ
ชี้ตัว) 

ห้ามเจ้าหน้ าที่ ที่ ท า
ก า ร สื บ ส ว น ก า ร
กระท าความผิดและ
เจ้าหน้าที่ที่ รู้ ว่าใคร
คือผู้ ต้ องสงสั ย เป็ น
ผู้ด าเนินการ 

ห้ า ม เจ้ า ห น้ า ที่ ที่
เกี่ ย ว ข้ อ งกั บ ก าร
สืบสวนการกระท า
ค ว า ม ผิ ด เ ป็ น
ผู้ด าเนินการ 

ก าหนดให้ เป็ น
ห น้ า ที่ ข อ ง ผู้
บั ง คั บ ใ ช้
กฎหมาย 

ไ ม่ ไ ด้ มี
ก ฎ ห ม า ย
ก าหนดไว้ 

 

 4.1.3 วิธีการน าเสนอผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลอ่ืนในกระบวนการชี้ตัวให้พยานพิจารณา 

จากการศึกษากระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาพบว่า ในการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ใช้คนจริง ๆ หรือใช้รูป

ถ่าย จะเกิดข้อขัดข้องลักษณะเดียวกัน คือ โดยธรรมชาติของมนุษย์มีลักษณะทางกายภาพที่มีความ

เฉพาะและแตกต่างกัน ท าให้เวลาที่เจ้าหน้าที่ต้องหาบุคคลที่มีลักษณะคล้ายคลึงผู้ต้องสงสัยมาแสดง

ให้พยานหรือผู้เสียหายชี้ตัวท าได้ยากล าบาก277 ผลที่ตามมาคือบุคคลที่เจ้าหน้าที่ต ารวจหามาได้มี

ลักษณะแตกต่างกับถูกกล่าวหามาก เมื่อพิจารณาแล้วการที่น าบุคคลเหล่านี้มาให้พยานระบุตัว

ผู้กระท าความผิด พยานอาจจะใช้การเปรียบเทียบผู้ถูกกล่าวหากับบุคคลอ่ืน ๆ ที่ยืนรวมอยู่ด้วย

แทนที่การชี้ตัวผู้ต้องหาจะเกิดจากความจ าของพยาน นอกจากนี้หากผู้ถูกกล่าวหามีลักษณะโดดเด่น

เฉพาะตัวแตกต่างจากคนอ่ืน กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยวิธีให้คนยืนเรียงแถวอาจท าให้ผู้ถูก

กล่าวหาเกิดข้อเสียเปรียบขึ้นได้ 

ประมวลระบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีก าหนดไว้ว่าให้จัดให้ผู้ต้องหาสวมเสื้อคล้ายคลึงกับ

เวลาเกิดเหตุ และจัดให้บุคคลอ่ืนซึ่งมีเพศ รูปร่าง ขนาด อายุ และการแต่งกายคล้ายคลึงกับผู้ต้องหา 

อยู่ร่วมในที่เดียวกันไม่น้อยกว่า 5 คน โดยที่ผู้ต้องหาสามารถเลือกที่ยืนตามความพอใจภายในเขตที่

จัดส าหรับการชี้ตัวนั้นได้ ถ้าหากมีพยานที่จะชี้ตัวหลายคนผู้ต้องหาสามารถขอเปลี่ยนต าแหน่งที่ยืน

                                                           
 277 สัมภาษณ์ ร.ต.ท. วงบุณ บุญมี สัมภาษณ์วันที่ 30 มีนาคม พ.ศ.2561 
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ได้278 จากข้อก าหนดในประมวลดังกล่าว การก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถเลือกต าแหน่งการยืนได้

ก็เพ่ือป้องกันมิให้มีการบอกต าแหน่งที่ยืนล่วงหน้าให้พยานทราบก่อน ถ้าหากพยานมีหลายคนก็ต้อง

ป้องกันมิให้พยานบอกต าแหน่งผู้ถูกกล่าวหาระหว่างพยาน โดยก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาเลือกต าแหน่ง

ได้หลังจากพยานคนใดคนหนึ่งได้ท าการชี้ตัวผู้ต้องหาแล้ว แต่อย่างไรก็ตามข้อก าหนดดังกล่าวก็ไม่ใช่

เรื่องที่ก าหนดไว้ส าหรับการป้องกันการตัดสินใจเลือกโดยการเปรียบเทียบลักษณะภายนอกผู้ถูก

กล่าวหากับคนอ่ืน ๆ  

ในประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญกับวิธีการยืนของผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลอ่ืน (fillers) 

ที่เข้าร่วมทดสอบในการชี้ตัวผู้ต้องหา เนื่องจากมีงานวิจัยที่ชี้ให้เห็นว่าพยานหรือผู้เสียหายอาจ

ตัดสินใจเลือกว่าใครเป็นผู้กระท าความผิดจากการเทียบเคียงลักษณะทางกายภาพมากกว่า (Relative 

Judgement) ซึ่งท าให้กฎหมายก าหนดให้ใช้วิธีการชี้ตัวผู้ต้องหาแบบให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืน ๆ 

เดินออกมาให้พยานดูทีละคน (sequentially) หรือหากเป็นกรณีการชี้รูปถ่ายต้องให้แสดงรูปถ่ายผู้ถูก

กล่าวหาและบุคคลอ่ืน ๆ ทีละรูป (sequentially) เมื่อพยานดูเสร็จแล้วให้น าคนหรือรูปถ่ายออกไป

จากกระบวนการ แล้วให้พยานเริ่มพิจารณาคนถัดไป279 ซึ่งวิธีนี้จะช่วยลดข้อผิดพลาดได้ 

ส่วนกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาประเทศอังกฤษจากการศึกษาพบว่า กฎหมายวางหลักไว้ว่า

ควรจัดให้มีการชี้ตัวผ่านทางวิดีโอ เว้นแต่ว่าการยืนเรียงแถวชี้ตัวผู้ต้องหาหรือการชี้ตัวผู้ต้องหาแบบ

กลุ่มจะมีความเหมาะสมหรือมีความเป็นไปได้มากกว่า280 การชี้ตัวผู้ต้องหาในประเทศอังกฤษให้

ความส าคัญกับวิธีการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยการดูผ่านวิดิทัศน์มากกว่าเพราะเชื่อว่าจะช่วยลดอิทธิพลจาก

ปัจจัยภายนอกที่มีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจของพยานในการชี้ตัวคนจริง ๆ การชี้ตัวผ่านการดูวิดิ

ทัศน์จะแสดงรูปภาพเคลื่อนไหวที่เห็นช่วงศีรษะและล าตัวช่วงบน มีความยาวประมาณ 15 วินาที โดย

                                                           
278ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ข้อ 261  
279 North Carolina Eyewitness Identification Act of 2007 § 15A-284.52.  

 (b) (2) Individuals or photos shall be presented to witnesses sequentially, with each individual or 
photo presented to the witness separately, in a previously determined order, and removed after it is viewed 
before the next individual or photo is presented. 
 280 Police and Criminal Evidence Act 1984 CODE D  
 Part (A) Identification of a suspect by an eye-witness 
 3 .1 4  If, because of paragraph 3 .1 2 , an identification procedure is to be held, the suspect shall 
initially be invited to take part in a video identification unless: (a) a video identification is not practicable; or 
(b) an identification parade is both practicable and more suitable than a video identification; or (c) paragraph 
3.16 applies. 
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ให้พยานดูทีละรูป อันมีลักษณะเดียวกับการให้ดูละรูปภาพตามล าดับ (sequentially)281 เหมือนกับ

การชี้ตัวบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกา ส่วนการชี้ตัวคนจริง (Identification Parades) ยังใช้วิธีการ

ยืนเรียงแถว เนื่องจากมีการผลักดันให้ใช้การชี้ตัวผู้ต้องหาผ่านวิดิทัศน์มากกว่า 282 ส่วนประเทศ

นิวซีแลนด์และประเทศฟิลิปปินส์ยังคงใช้วิธีการให้ผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลอ่ืน ๆ ยืนเรียงแถว 

จากการพิจารณาเปรียบเทียบแล้วพบว่าแต่ละประเทศใช้วิธีแตกต่างกัน โดยในประเทศ

สหรัฐอเมริกากฎหมายก าหนดให้ใช้วิธีการชี้ตัวผู้ต้องหาแบบให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืน ๆ เดิน

ออกมาให้พยานดูทีละคน (sequentially) และการชี้รูปถ่ายก็ให้พยานดูทีละรูป (sequentially) 

ประเทศอังกฤษการชี้ตัวผู้ต้องหาผ่านวิดิทัศน์ ใช้วิธีการแสดงรูปถ่ายเป็นภาพเคลื่อนไหวให้พยาน

สังเกตทีละคนเช่นกัน (sequentially) แต่กรณีการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยใช้ตัวคนจริง ยังใช้วิธีการยืนเรียง

แถว (simultaneous) ในส่วนของประเทศนิวซีแลนด์ทั้งการชี้รูปถ่ายและชี้ตัวบุคคลใช้วิธีการน าเสนอ

ผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลอื่น ๆ ให้พยานสังเกตุพร้อมกัน (simultaneous) เช่นเดียวประเทศฟิลิปปินส์

และประเทศไทยปัจจุบัน กล่าวคือ ทั้งการชี้รูปถ่ายและการชี้ตัวบุคคลใช้วิธีแสดงผู้ถูกกล่าวหาและ

บุคคลอื่น ๆ ให้พยานดูทั้งหมดพร้อมกัน ณ เวลาเดียวกัน 

 การจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาในระเบียบฯ ของประเทศไทยได้ก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาแต่งกาย

คล้ายคลึงกับเวลาเกิดเหตุ และให้บุคคลอื่นที่เข้าผู้ร่วมกระบวนการมีเพศ รูปร่าง ขนาด อายุ และการ

แต่งกายคล้ายคลึงกับผู้ถูกกล่าวหาด้วย ซึ่งตามพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ .ศ 2554 ค าว่า 

คล้ายคลึง มีความหมายว่า เกือบเหมือน ดังนั้น เจ้าหน้าที่จึงต้องด าเนินการจัดให้ผู้ถูกกล่าวหาแต่ง

กายใกล้เคียงเกือบเหมือนกับค าให้การของพยานที่ได้ให้ไว้หลังเกิดเหตุ283 และท านองเดียวกันต้องจัด

ให้บุคคลอ่ืนที่เป็นผู้เข้าร่วมทดสอบมีลักษณะทางกายภาพที่ ใกล้เคียงกับผู้ถูกกล่าวหาด้วย เพ่ือจะได้

ทดสอบพยานว่าตามค าให้การของพยานทีอ้่างว่าจ าผู้กระท าความผิดได้สอดคล้องกับการชี้ตัวผู้ต้องหา

ที่เกิดขึ้นหรือไม่ หากสอดคล้องเป็นไปในแนวทางเดียวกันย่อมแสดงให้เห็นว่าพยานจ าได้อย่างแม่นย า

                                                           
 281 Tim Valentine, "Stephen Darling, Amina Memon, Do Strict Rules and Moving Images Increase the 
Reliability of Sequential Identification Procedures?" 
 282 Graham Davies and Tim Valentine, "Codes of Practice for Identification: A Review Of : Wells, G. L., 
Small, M., Penrod, S., Malpass, R., Fulero, S. M. & Brimacombe, C. A. E. (1998). Eyewitness Identification 
Procedures: Recommendations for Lineups and Photospreads Law and Human Behaviour." 
 283 Brady Witbeck, "Eyewitness Identifications: Recommendations to the Third Circuit," Southern 
California Law Review 91(2018): 545 
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ว่าผู้ถูกกล่าวหาในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิด284 อย่างไรก็ตามในทางปฎิบัติการจัดหา

บุคคลอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะคล้ายคลึงหรือเกือบเหมือนกับผู้ถูกกล่าวหามีข้อจ ากัดเนื่องจากบุคคลแต่ละ

คนไม่อาจมีลักษณะที่เหมือนกันทุกประการได้ เจ้าหน้าที่จึงจ าเป็นต้องหาบุคคลที่ไม่มีความแตกต่าง

โดดเด่นจนเป็นที่สังเกตมากกว่าคนอ่ืน285 เพ่ือให้กระบวนการทดสอบพยานที่จัดขึ้นมีความยุติธรรม

กับทุกฝ่าย286  

เมื่อพิจารณาวิธีการน าเสนอผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลอ่ืน ๆ ในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาของ

แต่ละประเทศพบว่ามีข้อดีและข้อด้อยต่างกัน วิธีการที่ให้ผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลอ่ืน ๆ ออกมายืน

เรียงกันกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาจะมีความสะดวกและรวดเร็ว แต่ข้อด้อยของวิธีการดังกล่าว คือ 

พยานอาจไม่ได้สังเกตอย่างละเอียดเพียงพอ เมื่อจุดประสงค์ของการก าหนดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหา

ต้องการจะทดสอบพยานว่า พยานจ าคนร้ายได้หรือไม่ และคนที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมตัวมาเป็น

คนร้ายตามที่พยานเห็นหรือไม่ การทดสอบดังกล่าวไม่ได้อาศัยหลักการทดสอบทางวิทยาศาสตร์ที่มี

ความเชื่อถือ แต่ใช้หลักทางจิตวิทยาที่มีข้อโต้แย้งถึงความน่าเชื่อถืออยู่มาก และหากพิจารณาปัจจัย

ทางจิตวิทยาที่อาจก่อให้เกิดความผิดพลาดได้ง่าย วิธีการชี้ตัวผู้ต้องหาที่น าผู้ถูกกล่าวหาและคนอ่ืน ๆ 

ยืนเรียงพร้อมกัน ณ เวลาเดียวกันให้พยานชี้ตัวผู้กระท าความผิด หรือการชี้รูปถ่ายที่แสดงรูปถ่าย

ทั้งหมดพร้อมกัน วิธีการดังกล่าวอาจท าให้ไม่ได้บรรลุวัตถุประสงค์ของการชี้ตัวผู้ต้องหาที่แท้จริง ได้ 

เพราะพยานอาจจะเลือกผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะคล้ายอาชญากรมากกว่า หรือ เลือกบุคคลที่มี

ความแตกต่างที่เห็นโดดเด่นมากกว่าจะเลือกจากสิ่งที่พยานจ าได้ ซึ่งการก าหนดวิธีการชี้ตัวผู้ต้องหา

โดยน าเสนอบุคคลหรือรูปถ่ายทีละคนหรือทีละรูปให้พยานสังเกต (sequentially) ข้อดีของวิธีการนี้

อาจช่วยป้องกันไม่ให้พยานตัดสินใจเลือกผู้กระท าความผิดจากการเปรียบเทียบความแตกต่างได้ 

(Relative Judgement) เนื่องจากพยานจะได้ใช้เวลาในการพิจารณาผู้เข้าร่วมกระบวนการแต่ละคน

อย่างละเอียด โดยที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจะถามพยานว่าบุคคลที่พิจารณา ณ ขณะนั้นใช่ผู้กระท าผิด

หรือไม่ พยานมีความคิดเห็นอย่างไร และกระท าเช่นนี้กับคนถัดไปจนครบทุกคน ค าตอบของพยานแต่
                                                           

 284 Ebbe B. Ebbesen and Kristin M. Finklea, "In Response to the Illinois Pilot Program on 
Simultaneous V. Sequential Lineups," Public Interest Law Reporter (2006): 9 
 285Keith A. Findley, "Implementing the Lessons from Wrongful Convictions: An Empirical Analysis of 
Eyewitness Identification Reform Strategies," Missouri Law Review 81(2016): 389-390 
 286Christian A. Meissner, Jonathan W. Schooler, and Siegfried L. Sporer, "Person Descriptions as 
Eyewitness Evidence " [Online] Accessed: 15 December 2018.  Available from:  
https://labs.psych.ucsb.edu/schooler/jonathan/sites/labs.psych.ucsb.edu.schooler.jonathan/files/pubs/eyewit
ness_evidence.pdf 
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ละครั้งจะแสดงให้เห็นถึงความมั่นใจในการระบุตัวผู้กระท าความผิด และถ้าหากพยานไม่สามารถระบุ

ตัวผู้กระท าความผิดได้ในครั้งแรกต้องมีการชี้ตัวในครั้งที่สอง ย่อมแสดงให้เห็นถึงความไม่แน่ใจของ

พยานซึ่งจะส่งผลต่อความน่าเชื่อถือในการระบุตัวกระท าความผิด287 แม้ว่าวิธีการน าเสนอทีละคนจะ

ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องใช้เวลาจากรายละเอียดของกระบวนการไปบ้าง แต่พยานจะได้ใช้ความทรง

จ าของตนในการตัดสินใจในแต่ละครั้ง (Absolute Judgment) ซึ่งอาจจะช่วยท าให้ลดข้อผิดพลาด

จากการชี้ตัวผู้ต้องหาได้288 และจะท าให้กระบวนการทางกฎหมายเป็นไปตามหลักศุภนิติกระบวนการ 

(due process) ด้วย289 

จากการพิจารณาเปรียบเทียบกับกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาของประเทศไทยพบว่า

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ก าหนดให้จัดหาบุคคลที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับค าให้การ และจัดให้บุคคล

อ่ืน ๆ มีลักษณะใกล้เคียงไม่ให้โดดเด่นแตกต่างกับผู้ถูกกล่าวหาในเรื่องเพศ รูปร่าง ขนาด อายุ และ

การแต่งกาย โดยก าหนดไว้เพ่ือให้การทดสอบพยานเป็นไปอย่างแม่นย าและเป็นธรรม มิให้ผู้ถูก

กล่าวหามีความแตกต่างโดดเด่นมากกว่าคนอ่ืนจนเป็นการชี้น าพยาน290 แม้ว่าตามระเบียบฯ ของ

กฎหมายในประเทศไทยจะก าหนดให้จัดหาบุคคลที่มีความคล้ายคลึงกันไว้ แต่ในทางปฎิบัติลักษณะ

ของบุคคลย่อมมีความแตกต่างกัน นอกจากนี้วิธีการน าเสนอผู้ถูกชี้ตัวตามระเบียบฯ และตามแนวทาง

ปฎิบัติของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ก าหนดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาแบบน าคนมายืนเรียงกันหรือกรณีการชี้รูป

ถ่ายให้ดูรูปถ่ายทุกรูปพร้อมกัน อาจท าให้พยานเปรียบเทียบลักษณะทางกายภาพของบุคคลตาม

เหตุผลที่ได้กล่าวไปข้างต้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรก าหนดให้ใช้วิธีการน าเสนอผู้ถูกกล่าวหาและบุคคล

อ่ืน ๆ ให้พยานสังเกตทีละคนหรือทีละรูปตามแนวทางที่ใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกาและยังมีความ

สอดคล้องกับแนวทางการชี้ตัวผู้ต้องหาผ่านวิดิทัศน์ในประเทศอังกฤษ น่าจะช่วยให้กระบวนการ

ทดสอบพยานมีความแม่นย ายิ่งขึ้นอันจะเป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการทดสอบพยาน รวมถึงอาจช่วย

ลดความผิดพลาดจากกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาได้  และยังสอดคล้องกับผลการวิจัยที่พบว่าวิธีการ

น าเสนอทีละคนเป็นวิธีการที่ดีกว่าเมื่อเปรียบเทียบการน าเสนอผู้ถูกชี้ตัวพร้อม กัน291 การที่

                                                           

 287 Gary L.  Wells, "Eyewitness Identification: Systemic Reforms," Wisconsin Law Review: 626-628 
 288 Law Commission, "Evidence: Total Recall? The Reliability of Witness Testimony." 
 289 Andrew Roberts, "Eyewitness Identification Evidence: Procedural Developments and the Ends of 
Adjudicative Accuracy," International Commentary on Evidence 6(2008): 11 
 290 Keith A. Findley, "Implementing the Lessons from Wrongful Convictions: An Empirical Analysis of 
Eyewitness Identification Reform Strategies," Missouri Law Review: 389-390 
 291 Nancy K. Steblay, "Scientific Advances in Eyewitness Identification Evidence," William Mitchell 
Law Review: 1121 
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กระบวนการค้นหาความจริงจะปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลบริสุทธิ์มิให้ถูกด าเนินคดีได้

อย่างเต็มที่ ควรต้องลดปัจจัยเสี่ยงที่จะเกิดความผิดพลาดขึ้น ดังนั้น การน าเสนอบุคคลหรือรูปถ่ายที

ละคนหรือทีละรูปให้พยานสังเกตจึงเป็นวิธีที่น่าจะน ามาใช้กับการชี้ตัวผู้ต้องหาในประเทศไทย โดยวิธี

ปฎิบัติให้เจ้าหน้าที่ต ารวจถามพยานว่าบุคคลที่พิจารณา ณ ขณะนั้นใช่ผู้กระท าผิดหรือไม่ พยานมี

ความคิดเห็นอย่างไร ถ้าพิจารณาบุคคลใดแล้วให้น าออกจากกระบวนการ และกระท าเช่นนี้กับคน

ถัดไปจนครบทุกคน ถ้าหากพยานไม่สามารถระบุตัวผู้กระท าความผิดได้ในครั้งแรกต้องมีการชี้ตัวใน

ครั้งทีส่องให้บันทึกไว้ด้วย 

 
ตาราง 3 เปรียบเทียบวิธีการน าเสนอผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลอื่นในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา 

   

            

ประเทศ 

 

      เรื่อง 

สหรัฐอเมริกา 

มลรัฐ North 

Carolina 

อังกฤษ นิวซีแลนด์ ฟิลิปปินส์ 

วิธีการน าเสนอ 

ผู้ถูกกล่าวหา

และบุคคลอ่ืน 

ทั้งการชี้ตัวบุคคล

และการชี้รูปถ่าย

ให้น าผู้ถูกกล่าวหา

และบุคคล อ่ืน  ๆ 

ให้พยานดูทีละคน 

ในการชี้ตัวผู้ต้องหา

ผ่านวิดิทัศน์ให้แสดง

รูปให้ดูทีละรูป 

ทั้งการชี้ตัวบุคคล

และการชี้รูปถ่าย

ใช้การยืนเรียงแถว

หรือแสดงรูป ให้

พ ย าน ดู ทั้ งห ม ด

พร้อมกัน 

ก า ร ชี้ ตั ว

ผู้ต้องหาใช้วิธี

ยืนเรียงแถวให้

พ ย า น ดู

ทั้งหมดพร้อม

กัน 

การชี้ตัวผู้ต้องหาโดย
ใช้คนจริง ๆ ใช้การ
ยืนเรียงแถวพร้อมกัน 
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 4.1.4 การบันทึกกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา  

 ปัจจุบันได้มีความพยายามที่จะน าเทคโนโลยีเข้ามาใช้ในการด าเนินคดีอาญา เช่น กรณีการ

บันทึกปากค าให้การเด็ก292 และกรณีที่มีความจ าเป็นศาลก็สามารถรับฟังค าให้การของพยานที่

บันทึกภาพและเสียงไว้ในชั้นสอบสวนได้293 รวมถึงการสืบพยานในศาลก็ได้มีการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์

โดยที่การบันทึกกระบวนการสืบพยานสามารถถ่ายทอดเป็นภาพและเสียงเพ่ือใช้ในการตรวจสอบ

ความถูกต้อง294 จะเห็นได้ว่ามีการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์เข้ามาช่วยอ านวยความยุติธรรมในด้านต่าง ๆ 

ซึ่งรวมถึงในชั้นการสอบสวน แต่กรณีการชี้ตัวผู้ต้องหาที่กระท าขึ้นในชั้นสอบสวน ยังไม่ได้มีน าเรื่อง

การบันทึกภาพและเสียงเข้ามาใช้ในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาแต่อย่างใด แม้ว่าจะเกิดการโต้แย้งถึง

ความน่าเชื่อถือในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาก็ตาม 

ในเรื่องการสอบสวนเมื่อพนักงานสอบสวนได้ท าการสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาแล้ว จะต้องท า

ส านวนการสอบสวน โดยส านวนการสอบสวน หมายถึง บันทึกเอกสารต่าง ๆ จากการสอบสวนของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจ295 ที่จะต้องรวบรวมเป็นพยานหลักฐานทั้งบันทึกเอกสาร วัตถุพยานทั้งหลายรวมเข้า

                                                           

 292 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ วรรค 4 
 “..ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 139 การถามปากค าเด็กตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีการบันทึกภาพและ
เสียงการถามปากค าดังกล่าวซึ่งสามารถน าออกถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่องไว้เป็นพยาน” 
 293 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี  วรรค 3 และ วรรค 4 
 “..ก่อนการสืบพยานตามวรรคหนึ่ง ถ้าศาลเห็นสมควรหรือถ้าพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีหรือคู่ความฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งร้องขอโดยมีเหตุผลอันสมควรซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าจะเป็นผลร้ายแก่เด็กถ้าไม่อนุญาตตามที่ร้องขอ ให้ศาลจัดให้มี
การถ่ายทอดภาพและเสียงค าให้การของผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีที่ได้บันทึกไว้ในชั้นสอบสวนตามมาตรา 
133 ทวิ หรือชั้นไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 171 วรรคสอง ต่อหน้าคู่ความและในกรณีเช่นนี้ให้ถือสื่อภาพและเสียงค าให้การของ
พยานดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของค าเบิกความของพยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาล โดยให้คู่ความถามพยานเพ่ิมเติม ถามค้านหรือ
ถามติงพยานได้  ทั้งนี้ เท่าที่จ าเป็นและภายในขอบเขตที่ศาลเห็นสมควร”และ “..ในกรณีที่ไม่ได้ตัวพยานมาเบิกความตามวรรค
หนึ่งเพราะมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่งให้ศาลรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การของพยานนั้นในชั้นสอบสวนตามมาตรา 133 ทวิ หรือชั้นไต่
สวนมูลฟ้องตามมาตรา 171 วรรคสอง เสมือนหนึ่งเป็นค าเบิกความของพยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาล และให้ศาลรับฟัง
ประกอบพยานอื่นในการพิจารณาพิพากษาคดีได้” 
 294 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรค 4  
 “..ในการสืบพยาน ให้มีการบันทึกค าเบิกความพยานโดยใช้วิธีการบันทึกลงในวัสดุ ซึ่งสามารถถ่ายทอดออกเป็นภาพ
และเสียงซึ่งสามารถตรวจสอบถึงความถูกต้องของการบันทึกได้ และให้ศาลอุทธรณ์ศาลฎีกาใช้การบันทึกดังกล่าวประกอบการ
พิจารณาคดีด้วย” 
 295 ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ข้อ 272 ตามประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ 8 ก าหนดว่า
เมื่อท าการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว ให้รวบรวมบันทึกและเอกสารต่าง ๆ ในการสอบสวนรวมเข้าส านวนไว้ ถ้าเป็นสิ่งของอย่างอื่นให้
ท าบัญชีรายละเอียดรวมไว้ด้วย 

https://www.lawphin.com/detail/law/criminal_procedure_code-139
https://www.lawphin.com/detail/law/criminal_procedure_code-133-2nd
https://www.lawphin.com/detail/law/criminal_procedure_code-133-2nd
https://www.lawphin.com/detail/law/criminal_procedure_code-171
https://www.lawphin.com/detail/law/criminal_procedure_code-133-2nd
https://www.lawphin.com/detail/law/criminal_procedure_code-171
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ไว้เป็นส านวน296 เช่น บันทึกค าให้การของบุคคลที่เกี่ยวข้อง บันทึกของพนังงานสอบสวนที่ท าขึ้นใน

กรณีแสดงสถานที่เกิดเหตุ การตรวจสอบประวัติและการพิมพ์รายมือชื่อผู้ต้องหา รวมถึงบันทึกการชี้

ตัวผู้ต้องหา297 ที่เป็นบันทึกเอกสาร298 จากการศึกษาพบว่าบันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาที่เป็นส่วนหนึ่งใน

ส านวนการสอบสวนถูกใช้อ้างประกอบเป็นพยานหลักฐานในกระบวนการยุติธรรมในชั้นต่าง ๆ ซึ่ง

รวมถึงการพิจารณาพิพากษาในชั้นศาล อันเป็นขั้นตอนส าคัญและเป็นโอกาสสุดท้ายในการพิสูจน์

ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา แต่บันทึกกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาในประเทศไทย

ปัจจุบันยังเป็นการบันทึกรูปแบบเอกสารและทางปฎิบัติบางกรณีมีเพียงบันทึกภาพนิ่งโดยเจ้าหน้าที่

ต ารวจเท่านั้น ซึ่งระบบการบันทึกข้อมูลดังกล่าวไม่สามารถแสดงให้เห็นกระบวนการที่ด าเนินไปได้ว่า

พยานได้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาอย่างไร กระบวนการมีความถูกต้องหรือบกพร่องประการใด  

การชี้ตัวผู้ต้องหาของต่างประเทศ เริ่มมีการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์เข้ามามีส่วนช่วยในการ

บันทึกกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาเพ่ือต้องการตรวจสอบถึงความถูกต้องและแสดงให้เห็นถึงความ

น่าเชื่อถือของกระบวนการดังกล่าว ซึ่งบันทึกกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาในแต่ละประเทศก าหนดไว้

แตกต่างกัน ดังต่อไปนี้ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐนอร์ทแคโรไลน่า การบันทึกกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา 

กฎหมายก าหนดว่าในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยใช้คนจริง ๆ ให้บันทึกเป็นวิดิโอ ถ้าไม่สามารถ

บันทึกวิดิโอได้ ต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ และให้ท าการบันทึกเสียงแทน หากไม่สามารถท าได้ทั้งบันทึกวิดิ

โอและบันทึกเสียงให้บันทึกเหตุนั้นไว้ และให้เจ้าหน้าที่บันทึกด้วยเอกสารแทน299 ไม่ว่าการบันทึกจะ

                                                           
296 "Policy and Procedure Recommendations for the Collection and Preservation of 

Eyewitnessidentification Evidence," [Online] Accessed: 17 August 2017.  Available from:  
http://apls.wildapricot.org/resources/Documents/Scientific_Review_Paper/APLS%20Scientific%20Review%20Paper%
20initial%20draft%20July%2030%202018.pdf 
 297 ธนสาร บ ารุงกิจ, "การศึกษาอุปสรรคและปัญหาภายในหน่วยงานซึ่งมีผลต่อการท าส านวนล่าช้า : ศึกษาเฉพาะ
พนักงานสอบสวนสังกัดกองบังคับการต ารวจนครบาล 1 " 29 
 298ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ข้อ 264 เมื่อท าการชี้ตัวหรือชี้รูปผู้ต้องหาแล้ว ให้จัดการลงรายงาน

ประจ าวันและให้ท าบันทึกการชี้ตัวไว้เป็นหลักฐานและให้ผู้ต้องหาลงลายมือชื่ออีกฉบับหนึ่งเนื้อความต้องกันกับรายงานประจ าวัน 

รวมเข้าส านวนไว้ 
299 North Carolina Eyewitness Identification Act of 2007 "§ 15A-284.52.  

 (14) Unless it is not practical, a video record of live identification procedures shall be made. If a 
video record is not practical, the reasons shall be documented, and an audio record shall be made. If neither 
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เป็นรูปแบบใดสิ่งที่เจ้าหน้าที่ต้องบันทึกควรประกอบไปด้วย ผลของการชี้ตัวผู้ต้องหาของพยาน ไม่ว่า

พยานจะมีการชี้ตัวเกิดขึ้นหรือไม่ และให้พยานลงลายมือชื่อ หากพยานปฏิเสธที่จะลงลายมือชื่อ 

เจ้าหน้าที่ควรจะต้องบันทึกเหตุแห่งการปฎิเสธนั้นและให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นลงชื่อก ากับไว้ การบันทึก

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาควรเริ่มบันทึกตั้งแต่ก่อนเริ่มกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาจนเสร็จสิ้น

กระบวนการ กล่าวคือ ตั้งแต่เริ่มแจ้งเตือนพยานจนถึงข้ันตอนการบันทึกความมั่นใจของพยานเมื่อได้ชี้

ตัวผู้ต้องหาเสร็จแล้ว300  

นอกจากนี้ข้อมูลที่ควรจะมีอยู่ในบันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหา ได้แก่ ระดับความมั่นใจของพยาน

ในการชี้ตัวผู้ต้องหา ชื่อทุกคนที่อยู่ในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา วัน เวลา และสถานที่ รวมถึงสิ่งที่

พยานได้พูดออกมาในขณะที่ก าลังอยู่ในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา แหล่งที่มาของบุคคลอ่ืน ๆ ที่น า

มาร่วมทดสอบรวมถึงแหล่งที่มาของรูปถ่ายที่น ามาใช้ในการชี้ตัว และให้บันทึกภาพคนเหล่านี้และรูป

ถ่ายด้วย301 

                                                                                                                                                                      
a video nor audio record are practical, the reasons shall be documented, and the lineup administrator shall 
make a written record of the lineup.  
 300 "Policy and Procedure Recommendations for the Collection and Preservation of 
Eyewitnessidentification Evidence." "Policy and Procedure Recommendations for the Collection and 
Preservation of Eyewitnessidentification Evidence." 
 301 North Carolina Eyewitness Identification Act of 2007 "§ 15A-284.52.  
 (15) Whether video, audio, or in writing, the record shall include all of the following information:  
  a. All identification and nonidentification results obtained during the identification 
procedure, signed by the eyewitness, including the eyewitness's confidence statement. If the eyewitness 
refuses to sign, the lineup administrator shall note the refusal of the eyewitness to sign the results and shall 
also sign the notation.  
  b. The names of all persons present at the lineup.  
  c. The date, time, and location of the lineup.  
  d. The words used by the eyewitness in any identification, including words that describe 
the eyewitness's certainty of identification.  
  e. Whether it was a photo lineup or live lineup and how many photos or individuals were 
presented in the lineup.  
  f. The sources of all photographs or persons used.  
  g. In a photo lineup, the photographs themselves.  
  h. In a live lineup, a photo or other visual recording of the lineup that includes all persons 
who participated in the lineup. 
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ในการบันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาในประเทศอังกฤษ302 กรณีการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยการให้พยานดู

ผ่านวิดิทัศน์ก าหนดว่าต้องบันทึกชื่อผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ บันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาควรจะ

ประกอบไปด้วยสิ่งที่พยานได้พูดในขณะที่ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหา และการด าเนินการใด ๆ ที่ไม่

สามารถท าได้ตามที่กฎหมายก าหนด โดยบันทึกดังกล่าวจะเป็นข้อมูลเพ่ิมเติมในการพิจารณา

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่เกิดขึ้น ในส่วนการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยใช้คนจริงยืนเรียงแถว ได้ก าหนดให้มี

การบันทึกกระบวนการเป็นวิดิโอหากท าไม่ได้ให้บันทึกเป็นภาพสี และเมื่อผู้ถูกกล่าวหาหรือที่ปรึกษา

ทางกฎหมายของผู้ถูกกล่าวหาร้องขอ ควรจะต้องด าเนินการคัดลอกให้ภายในเวลาที่สมควร 

นอกจากนี้ยังมีการก าหนดว่ากรณีที่เจ้าหน้าที่เชิญให้บุคคลใดออกไปจากกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา

เนื่องจากได้รบกวนผู้อ่ืน ต้องมีการบันทึกเหตุนั้นไว้ด้วย และสิ่งที่ควรจะมีในบันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหา

ก าหนดไว้เช่นเดียวกับการชี้ตัวผู้ต้องหาผ่านวิดิทัศน์ กล่าวคือ ต้องบันทึกชื่อผู้ที่ เกี่ยวข้องใน

กระบวนการ บันทึกสิ่งที่พยานได้พูดในขณะที่มีการชี้ตัวผู้ต้องหา และกรณีใดที่ไม่สามารถปฏิบัติได้

ตามท่ีกฎหมายนี้ก าหนด303  

                                                           
 302 Police and Criminal Evidence Act 1984 Code D  
 Annex A Video Identification (d) Documentation  
 17. A record must be made of all those participating in, or seeing, the set of images whose names 
are known to the police.  
 18. A record of the conduct of the video identification must be made on forms provided for the 
purpose.  This shall include anything said by the witness about any identifications or the conduct of the 
procedure and any reasons it was not practicable to comply with any of the provisions of this Code 
governing the conduct of video identifications.  This record is in addition to any statement that is taken from 
any eye-witness after the procedure. 

303 Police and Criminal Evidence Act 1984 Code D  
Annex B Identification Parade (d) Documentation  
23. A video recording must normally be taken of the identification parade. If that is impracticable, a 

colour photograph must be taken.   A copy of the video recording or photograph shall be supplied, on 
request, to the suspect or their solicitor within a reasonable time. 

24. As appropriate, paragraph 3.30 or 3.31, should apply to any photograph or video taken as in 
paragraph 23.  

25. If any person is asked to leave an identification parade because they are interfering with its 
conduct, the circumstances shall be recorded.  

26. A record must be made of all those present at an identification parade whose names are 
known to the police. 

27. If prison inmates make up an identification parade, the circumstances must be recorded.  
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พระราชบัญญัติพยานของประเทศนิวซีแลนด์ก าหนดให้การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ในการ

จัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาต้องมีการบันทึกเอกสารและมีภาพประกอบ ซึ่งการที่กฎหมายก าหนดให้มี

การบันทึกภาพก็เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อศาลและจ าเลยในการพิจารณาคดี 304 ทั้งนี้อาจกล่าวได้ว่า

กระบวนการต่าง ๆ ที่บันทึกไว้อาจเป็นประโยชน์ต่อจ าเลยในการโต้แย้งถึงความน่าเชื่อถือของ

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาได้ เพราะการบันทึกข้อมูลทั้งหลายจะช่วยรับรองถึงความถูกต้องใน

กระบวนการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจัดขึ้น 

 ประเทศฟิลิปปินส์ไม่ได้มีกฎหมายบัญญัติเรื่องการชี้ตัวผู้ต้องหาไว้เฉพาะ แต่จากการศึกษา
พบว่ามีค าพิพากษาที่กล่าวถึงการพิจารณาคดีของศาลที่ต้องอาศัยบันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหา โดยไม่ว่า
จะเป็นกรณีการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยให้พยานชี้รูปถ่ายหรือการชี้ตัวผู้ต้องหาแบบใช้คนจริง ๆ ได้ใช้บันทึก
เอกสารดังกล่าวในชั้นการพิจารณาคดีของศาล305 แม้ประเทศฟิลิปปินส์ยังมิได้มีการบัญญัติกฎหมาย
ไว้เฉพาะในเรื่องนี้ แต่การที่ศาลหยิบยกการชี้ตัวผู้ต้องหาไปพิจารณาในชั้นศาลก็แสดงให้เห็นว่า การ
ด าเนินคดีอาญาของประเทศฟิลิปปินส์ได้เล็งเห็นความส าคัญของการบันทึกกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา
เช่นกัน 

เมื่อท าการเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศแล้วจะเห็นว่า บางประเทศได้มีการน า

เทคโนโลยีเข้ามาใช้ในการบันทึกกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหามากน้อยแตกต่างกัน กล่าวคือ ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ได้ก าหนดให้การชี้ตัวผู้ต้องหาแบบใช้คนจริง ๆ ต้องมีการบันทึก

เป็นวิดิโอ หากไม่สามารถท าได้ก็ให้ใช้วิธีการในรูปแบบอ่ืน ๆ ส่วนในประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศ

                                                                                                                                                                      

28. A record of the conduct of any identification parade must be made on forms provided for the 
purpose.  This shall include anything said by the witness or the suspect about any identifications or the 
conduct of the procedure, and any reasons it was not practicable to comply with any of this Code’s 
provisions.   
 304 Evidence Act 2006 Section 45(3)  
 (e) that is the subject of a written record of the procedure actually followed that is sworn to be 
true and complete by the officer who conducted the procedure and provided to the Judge and the 
defendant (but not the jury) at the hearing; and 
 (e) Recording the Procedure: and  
 (f) that is the subject of a pictorial record of what the witness looked at that is prepared and 
certified to be true and complete by the officer who conducted the procedure and provided to the Judge 
and the defendant (but not the jury) at the hearing;  
 305 People Of The Philipines v. Lee Rodrigo, G.R. No. 176159, September 11, 2008  
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ฟิลิปปินส์ และประเทศไทยยังไม่ได้มีกฎหมายบัญญัติว่าบันทึกกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาให้บันทึกเป็น

วิดิโอ  

ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษได้บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการ

บันทึกกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาไว้ค่อนข้างละเอียด โดยก าหนดให้ใช้วิธีการบันทึกวิดิโอกับการชี้ตัว

บุคคล อาจกล่าวได้ว่าการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยใช้คนจริง ๆ พยานหรือผู้เสียหายอาจได้รับอิทธิพลในการ

ตัดสินใจมากกว่าการชี้ตัวผู้ต้องหารูปแบบอ่ืน จึงต้องบันทึกเหตุการณ์ในขณะที่พยานชี้ตัวผู้ต้องห า

ทั้งหมดเพ่ือจะได้ใช้ประโยชน์ในการพิจารณาคดี นอกจากนี้ในประเทศอังกฤษก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหา

หรือที่ปรึกษาทางกฎหมายของผู้ถูกกล่าวหาสามารถร้องขอบันทึกกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่

เจ้าหน้าที่ต ารวจจัดท าขึ้นได้อีกด้วย และจะต้องด าเนินการให้ตามท่ีร้องขอภายในเวลาที่เหมาะสม 

ส่วนการชี้ตัวผู้ต้องที่ไม่ได้กระท ากับคนจริง ๆ (ผ่านรูปถ่าย) ในประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศอังกฤษไม่ได้ก าหนดให้บันทึกวิดิโอเพียงแต่ก าหนดให้บันทึกรายละเอียดต่าง ๆ เป็นเพราะ

โอกาสที่ปัจจัยจากภายนอกที่ท าให้เกิดความแตกต่างในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาไม่ได้มีอิทธิพลต่อ

พยานมากเท่ากับการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ใช้คนจริง เช่น หากบุคคลอ่ืน ๆ ที่น ามาเปรียบเทียบทดสอบมี

ความแตกต่างกับผู้ถูกกล่าวมาก การชี้ตัวผ่านรูปถ่ายหรือวิดิทัศน์สามารถใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ใน

ปกปิด หรือ เปลี่ยนแปลงให้มีความใกล้เคียงได้ 

จากการศึกษาเรื่องการใช้เทคโนโลยีในการบันทึกวิดิโอเข้ามาช่วยกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา

ไม่ได้จะท าให้พยานชี้ตัวผู้ต้องหาแม่นย ามากขึ้นแต่อย่างใด306 เพียงแต่การบันทึกกระบวนการทั้งหมด

ที่เกิดขึ้นจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการชี้ตั วผู้ต้องหาให้มีความน่าเชื่อถือ ประโยชน์ที่

เกิดขึ้นจากการด าเนินกระบวนการที่ถูกต้องย่อมมีคุณค่าที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความ

จริงในคดี ข้อดีของการบันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นวิดิโอ จะช่วยให้สามารถเก็บรวบรวมรายละเอียดที่

เกิดขึ้นได้ทั้งหมด หากมีข้อสงสัยหรือข้อบกพร่องใดที่เกิดขึ้นก็สามารถตรวจสอบได้ นอกจากนี้การ

บันทึกวิดิโออาจเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีของศาล เพราะขั้นตอนการทดสอบพยานในการหา

ตัวผู้กระท าความผิดอยู่ในชั้นสอบสวน ศาลไม่อาจรับรู้กระบวนการที่เกิดขึ้นได้ และการชี้ตัวผู้ต้องหา

ในชั้นสอบสวนจะมีความส าคัญอย่างยิ่ง หากพยานที่ได้ชี้ตัวผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนไม่ได้มาชี้ตัว

ผู้ต้องหายืนยันในชั้นศาล ซึ่งปัจจุบันประเทศไทยกฎหมายยังมีการบันทึกเป็นเอกสารหรือการถ่าย

ภาพนิ่งท าให้ไม่อาจตรวจสอบความถูกต้องได้ 
                                                           

 306 " Policy and Procedure Recommendations for the Collection and Preservation of 
Eyewitnessidentification Evidence." "Policy and Procedure Recommendations for the Collection and 
Preservation of Eyewitnessidentification Evidence." 
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เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ในการออกฎหมายหรือการใช้อ านาจของรัฐ

ต้องเคารพและปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง  การด าเนิน

กระบวนการยุติธรรมต้องให้มุ่งให้ความยุติธรรมแก่ประชาชน และต้องเป็นไปอย่างสะดวก รวดเร็ว ใน

ขณะเดียวกันการบังคับใช้กฎหมายต้องเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ มีการพัฒนาปรับปรุงกฎหมาย

เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่และภารกิจของเจ้าหน้าที่ต ารวจให้เหมาะสม เพ่ือให้บรรลุตามวัตถุประสงค์

ดังกล่าว ผู้เขียนจึงเห็นควรว่าให้มีการปรับปรุงวิธีการบันทึกกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา โดยก าหนดให้

บันทึกเป็นวิดิโอ ตั้งแต่เริ่มจนเสร็จสิ้นกระบวนการ ถ้าหากเกิดข้อขัดข้องที่ไม่สามารถปฎิบัติได้ ต้อง

บันทึกเหตุนั้นไว้ และให้ท าการบันทึกเสียงแทน หากไม่สามารถท าได้ทั้งบันทึกวิดิโอและบันทึกเสียงให้

บันทึกเหตุนั้นไว้ และให้เจ้าหน้าที่บันทึกด้วยเอกสาร ซึ่งกรณีดังกล่าวสอดคล้องกับบทบัญญัติของ

กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา และน่าจะช่วยให้สามารถอ านวยความยุติธรรมให้กับผู้ถูกกล่าวหาได้

หากต้องการตรวจสอบความน่าเชื่อถือของกระบวนการที่จัดขึ้น และน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการ

ท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการป้องกันมิให้ถูกกล่าวหาว่าปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วย307 

ส่วนวิธีการเก็บรักษาบันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาให้เป็นไปค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ได้

ก าหนดแนวทางในการท าส านวนการสอบสวน เนื่องจากบันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาดังกล่าวมีความ

เกี่ยวข้องกับการปฎิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยตรง และในค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติได้

ก าหนดเรื่องการเก็บและส าเนาส านวนคดีไว้ ซึ่งมีข้อก าหนดเกี่ยวกับการจัดเรียงเอกสารในการชี้ตัว

ผู้ต้องหารวมถึงภาพถ่ายการชี้ตัวผู้ต้องหาไว้อยู่แล้ว นอกจากนี้ในค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ

ดังกล่าวยังได้ก าหนดว่าเมื่อได้รวบรวมพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ทุกชนิดเข้าไว้ในส านวนแล้วให้ด าเนินการ

ท าส าเนาไว้ 2 ชุด ชุดที่ 1 เป็นต้นฉบับส าหรับส่งให้พนักงานอัยการ ส่วนชุดที่ 2 ซึ่งเป็นส าเนาการ

สอบสวนให้หัวหน้างานที่มีหน้าที่ เก็บรักษา เก็บไว้ที่ห้องหรือตู้ส าหรับส านวนการสอบสวน

โดยเฉพาะ308 จะเห็นว่าในค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ เรื่องการท าส านวนคดีได้ก าหนดวิธีการเก็บ

เอกสาร รวมถึงสิ่งที่เป็นวัตถุพยานอันจะประกอบในส านวนไว้แล้ว ดังนั้น เห็นควรว่าให้มีการเก็บ

บันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาที่เป็นวิดิโอซ่ึงถือเป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งในส านวนคดีไว้กับเจ้าหน้าที่

ต ารวจน่าจะมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับการเก็บวัตถุพยานอ่ืน ๆ นอกจากนี้การที่ก าหนดให้

เก็บไว้กับเจ้าหน้าที่ต ารวจยังจะสามารถปกป้องความปลอดภัยของพยานได้อีกด้วย 

                                                           

 307 Steven E. Clark et al., "Eyewitness Identification and the Accuracy of the Criminal Justice 
System," Policy Insights from the Behavioral and Brain Sciences 2(2015): 180-183 
 308 ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ 472/2550 เร่ืองการท าส านวนการสอบสวน 
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อีกหนึ่งประเด็นที่ต้องพิจารณาคือการเปิดเผยข้อมูลให้กับผู้ร้องขอบันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาซึ่ง

บันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาถือเป็นหนึ่งในส านวนการสอบสวนที่เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องรวบรวมไว้เพ่ือเป็น

พยานหลักฐาน หากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องร้องขอคัดส าเนาบันทึกกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาเพ่ือตรวจสอบ

ว่าการชี้ตัวผู้ต้องหาที่จัดขึ้นมีความน่าเชื่อถือเพียงใด จะต้องพิจารณาดังนี้ 

ในอดีตส านวนการสอบสวนถือเป็นความลับของรัฐที่ไม่อาจเปิดเผยได้ เนื่องจากเกรงว่าหาก

เปิดเผยออกไปแล้วจะท าให้จ าเลยล่วงรู้ว่ามีพยานหลักฐานส าคัญประการใดและอาจจะท าลาย

น้ าหนักพยานหลักฐานนั้นได้309 ซึ่งตามประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ยังก าหนดว่า

ส านวนคดีอาญาอันถือว่าเป็นเอกสารส าคัญในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะหาตัว

ผู้กระท าความผิดมาลงโทษให้พนักงานสอบสวนต้องสงวนส านวนการสอบสวนไว้เป็นความลับ เพราะ

หากทางฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยได้ทราบอาจน าไปใช้เพ่ือประโยชน์แก่ตนในการต่อสู้คดี และอาจ 

เป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการได้310 จะเห็นว่าตามระเบียบฯ ดังกล่าวเจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถ

ปฏิเสธไม่ให้มีการคัดถ่ายส าเนาการสอบสวนได้ แต่ภายหลังกฎหมายได้พยายามอ านวยความเป็น

ธรรมให้กับผู้ถูกกล่าวหาและจ าเลยมากขึ้นโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 

ก าหนดให้จ าเลยมีสิทธิขอตรวจดูสิ่งที่เป็นพยานหลักฐานหรือคัดถ่ายส าเนาหรือถ่ายรูปสิ่งนั้นได้ แต่

ต้องเป็นกรณีที่พนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีแล้ว311 นอกจากนี้หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติ

ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ .ศ 2540 หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีดุลพินิจให้

เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของทางราชการหรือไม่ก็ได้ โดยต้องปฎิบัติตามระเบียบว่าด้วยการรักษา

ความลับของทางราชการ พ.ศ. 2544 312 หากเห็นว่าการเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม

ประสิทธิภาพ หรือเสียหายตามเหตุประการอ่ืน ๆ อาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารราชการก็

                                                           

 309 พิณารัตน์ ชินพิทักษ์, "สิทธิของจ าเลยในการได้รับการเปิดเผยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพยานหลักฐานก่อนการสืบพยาน
ในคดีอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2548), หน้า 21 
 310 ประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 29 ความลับ บทที่ 1 ข้อราชการอันพึงสงวนเป็นความลับ 
 ส านวนคดีอาญาเป็นเอกสารส าคัญในการสอบสวนพยานลักฐานต่าง ๆ เพ่ือจะน าตัวผู้กระท าผิดส่งฟ้องศาลให้ลงโทษ 
หากฝ่ายผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ทราบพยานหลักฐานอันส าคัญในคดีนั้น ๆ แล้ว อาจน าไปใช้เพ่ือเป็นประโยชน์แก่การต่อสู้คดีได้ 
พนักงานสอบสวนจึงต้องสงวนส านวนการสอบสวนไว้เป็นความลับยิ่ง.  
 311 พิณารัตน์ ชินพิทักษ์, "สิทธิของจ าเลยในการได้รับการเปิดเผยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพยานหลักฐานก่อนการสืบพยาน
ในคดีอาญา,"  
 312 พระราชบัญญัติ ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 16 เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติว่าข้อมูล
ข่าวสารของราชการจะ เปิดเผยต่อบุคคลใดได้หรือไม่ภายใต้เงื่อนไขเช่นใด และสมควรมีวิธีรักษามิให้ร่ัวไหลให้หน่วยงานของ  รัฐ
ก าหนดวิธีการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารนั้น ทั้งนี้ตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีก าหนดว่าด้วยการ รักษาความลับของทางราชการ 
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ได้313 เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีดุลพินิจไม่เปิดเผยส านวนเอกสารในคดีได้หากการเปิดเผยจะท าให้

เกิดอันตรายหรือส่งผลต่อความปลอดภัยต่อพยานในคดี314 ส่วนกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเห็นสมควร

อนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลข่าวสารราชการได้ เช่น การเจ้าหน้าที่ต ารวจยอมให้ตรวจดูค าให้การได้

ตลอดเวลาย่อมถือเป็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของทางราชการแล้ว ซึ่งมีผลท าให้สามารถคัดส าเนา

เอกสารดังกล่าวได้อีกด้วย แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะก าหนดสิทธิในการ

ตรวจดูและคัดส าเนาเอกสาร รวมถึงพยานหลักฐานต่าง ๆ ไว้เฉพาะแล้ว แต่พระราชบัญญัติข้อมูล

ข่าวสารเป็นกฎหมายที่ให้สิทธิประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารทางราชการซึ่งมีความกว้างกว่า 

จึงไม่ได้ขัดแย้งกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา315 เพียงแต่การพิจารณาต้องค านึงถึง

ผลกระทบต่อผู้เสียหายในคดีประกอบด้วย โดยต้องพึงท าด้วยความระมัดระวัง หากมีข้อความใดใน

ส านวนคดีส่งผลกระทบต่อผู้เสียหายก็อาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความเท่าทีจ่ าเป็นได้316 

                                                           

 313 พระราชบัญญัติ ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่ง
อย่างใดดังต่อไปนี้ หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม  กฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน  
 (1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ ระหว่างประเทศ หรือความมั่นคง
ในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ  
 (2) การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จ  ตามวัตถุประสงค์ได้ไม่ว่าจะ
เกี่ยวกับการฟ้องคดีการป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การ ตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม  
 (3) ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเร่ืองหนึ่งเร่ือง  ใด แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงรายงานทาง
วิชาการ รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารที่น ามาใช้ในการท า ความเห็นหรือค าแนะน าภายในดังกล่าว  
 (4) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง บุคคลใด  
 (5) รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ํา สิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร   
 (6) ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสาร ที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทาง
ราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น  
 (7) กรณีอื่นตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการจะก าหนดเงื่อนไขอย่างใดก็
ได้แต่ต้อง ระบุไว้ด้วยว่าที่เปิดเผยไม่ได้เพราะเป็นข้อมูลข่าวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด และให้ถือว่าการมีค าสั่งเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของราชการเป็นดุลพินิจ โดยเฉพาะของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามล าดับสาย การบังคับบัญชา แต่ผู้ขออาจอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ตามที่ ก าหนดในพระราชบัญญัตินี ้
 314 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้
กฎหมาย ที่  สค 176/2559 
 315 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้
กฎหมาย ที่  สค 131 /2556 
 316 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้
กฎหมาย ที่  สค 175/2559 
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จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายจะเห็นว่าเป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐหรือหน่วยงานของ

รัฐที่จะเปิดเผยหรือให้เข้าถึงส านวนคดีหรือไม่ก็ได้ ดังนั้น บันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาซึ่งถือว่าเป็นหนึ่งใน

ส านวนการสอบสวน หากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในคดีร้องขอเพ่ือน าไปตรวจสอบหรือพิสูจน์ความน่าเชื่อถือ

จึงต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ข้างต้น หากเห็นว่าสามารถปกปิดมิให้รู้ตัวผู้เสียหายหรือพยานในคดี 

โดยที่ไม่กระทบต่อเนื้อหาในข้อมูลข่าวสาร และไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้เสียหายหรือพยานในคดี

แล้วเจ้าหน้าที่อาจอนุญาตให้มีการคัดส าเนาบันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาได้ 

 
ตาราง 4 เปรียบเทียบการบันทึกกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา 

  

ประเทศ 

 

เรื่อง 

อเมริกา 

North Carolina 
อังกฤษ นิวซีแลนด์ ฟิลิปปินส์ 

ก า ร บั น ทึ ก
กระบวนการชี้
ตัวผู้ต้องหา 

การชี้ ตั วบุ คคล ให้
บันทึกเป็นวิดิโอ  

การชี้ตัวบุคคล 
ให้บันทึกเป็นวิดิ
โอ 

ก า ห น ด ใ ห้
บั น ทึ ก เป็ น
เอกสารและ
ให้บันทึกภาพ
ด้วย 

มี ก า ร บั น ทึ ก 
เป็นเอกสาร 

ก า ร ชี้ รู ป ถ่ า ย
ก าหนดให้บันทึกผล
ข อ ง ก า ร ชี้ ตั ว
ผู้ ต้ อ ง ห า  ร ะ ดั บ
ค ว า ม มั่ น ใจ ข อ ง
พ ย า น ใ น ก า ร 
ชี้ตัวผู้ต้องหา ชื่อ ที่
อยู่  วัน  เวลา และ
สถานที่ รวมถึงสิ่งที่
พยานได้พูดออกมา  

การชี้รูปจากวิดิ
ทัศน์ให้บันทึกชื่อ
ผู้ ที่ เกี่ ย วข้ อ งใน
กระบวนการ สิ่งที่
พ ย าน ได้ พู ด ใน
ขณะที่ด าเนินการ
ชี้ตัวผู้ต้องหา 
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4.2 การชี้ตัวผู้ต้องหาโดยใช้วิดิทัศน์ 

การชี้ตัวผู้ต้องหาในคดีอาญามีหลายประเภทนอกจากการก าหนดให้พยานชี้ตัวผู้ต้องหาที่เป็น

คนจริง ๆ แล้ว ยังมีการชี้ตัวผู้ต้องหารูปแบบอ่ืนที่น ามาใช้ในการระบุตัวผู้กระท าความผิด ได้แก่ การชี้

ตัวผู้ต้องหาโดยใช้รูปถ่าย การชี้ตัวผู้ต้องหาด้วยเสียง เป็นต้น การที่กฎหมายก าหนดให้มีการชี้ตัว

ผู้ต้องหาหลายรูปแบบ เนื่องจากบางสถานการณ์การชี้ตัวคนจริง ๆ ไม่สามารถจัดขึ้นได้ ซึ่งการชี้รูป

ถ่ายอาจจะท าให้เกิดความยุติธรรมในคดีและมีความเหมาะสมมากกว่า หรือกรณีที่มีความจ าเป็นต้อง

ใช้เสียงช่วยในการพิสูจน์ตัวบุคคลด้วย 

ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีของไทยก าหนดเรื่องการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาไว้ว่าเมื่อมี

เหตุจ าเป็นที่การชี้ตัวผู้ต้องหาโดยใช้คนจริง ๆ ไม่สามารถท าได้ ให้ใช้การชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาแทน 317 

ตามประมวลระเบียบต ารวจดังกล่าวยังกล่าวด้วยว่า หากไม่จ าเป็นให้ใช้การชี้ตัวผู้ต้องหาดีกว่า แสดง

ให้เห็นว่าการจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาของประเทศไทยให้ความส าคัญและเชื่อถือการชี้ตัวคนจริง ๆ 

มากกว่าการให้พยานดูรูปถ่าย และได้ก าหนดวิธีการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาว่า ให้น าวิธีการชี้ตัวผู้ต้องหามา

อนุโลมใช้ เท่าที่บังคับได้ โดยมีข้อที่ต้องค านึงเพ่ิมเติม คือ รูปถ่ายผู้ถูกกล่าวหาที่น ามาให้พยานชี้ตัว

ต้องใกล้เคียงกับความจริงกับผู้ถูกกล่าวหาในเวลานั้น และไม่ให้ท าเครื่องหมายใด ๆ ลงบนรูปใน

ลักษณะที่จะก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรม นอกจากนี้ให้น ารูปถ่ายผู้ถูกกล่าวหามาคละรวมกับรูปถ่ายของ

บุคคลอื่น ๆ318 

เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาก าหนดให้เป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เมื่อ

เห็นว่าการชี้ตัวผู้ต้องหาแบบใช้คนจริง ๆ ไม่สามารถท าได้ โดยที่ไม่ได้ก าหนดขอบเขตว่ากรณีใดที่ถือ

ว่าการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยใช้คนจริง ๆ ไม่อาจเกิดขึ้นได้ และกระบวนการที่ก าหนดขึ้นในการชี้รูปถ่าย

ผู้ต้องหาไม่ได้ก าหนดไว้เคร่งครัดเหมือนกับการชี้ตัวผู้ต้องหา กล่าวคือ ไม่มีการก าหนดเรื่องเจ้าหน้าที่

ต ารวจที่ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหา หรือห้ามมิให้คนที่ไม่เกี่ยวข้องเข้าเกี่ยวข้อง หรือให้แยกพยานออก

จากกัน เพียงแต่ก าหนดให้น ามาใช้เท่าที่พอจะบังคับได้ กฎหมายก าหนดไว้ค่อนข้างแตกต่างจากการชี้

ตัวผู้ต้องหา ท าให้ในทางปฎิบัติการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาถูกน ามาใช้มากกว่าการชี้ตัวผู้ต้องหา เพราะไม่ได้

มีรายละเอียดหลักเกณฑ์เคร่งครัด ซ่ึงการให้ชี้ตัวผู้ต้องหาด้วยรูปถ่ายมีข้อดีคือเป็นวิธีที่สะดวกต่อการ

ปฎิบัติงาน ไม่ต้องน าผู้ถูกกล่าวหามาเผชิญหน้ากับพยาน หรือกรณีเกิดข้อขัดข้องที่มิอาจหาบุคคลที่

                                                           

 317 ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ข้อ 262  
 318 ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ข้อ 263  
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คล้ายกับค าให้การของพยานหรือหาบุคคลที่มีความคล้ายกับผู้ถูกกล่าวหาได้ การชี้รูปถ่ายจึงเป็นอีก

ทางเลือกหนึ่ง แต่การที่กฎหมายก าหนดไว้ไม่รัดกุมเคร่งครัด ให้ดุลพินิจกับเจ้าหน้าที่มากอาจ

ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ถูกกล่าวหาจากกระบวนการทดสอบที่ขาดความชัดเจนแม่นย าในการ

พิสูจน์ตัวบุคคล 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา การชี้ตัวผู้ต้องหาด้วยรูปถ่ายก าหนดรายละเอียด หลักเกณฑ์ไว้

เคร่งครัดเหมือนกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา กล่าวคือ กระบวนการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหา (Photo lineup) 

ก าหนดว่า ก่อนที่จะให้พยานท าการชี้ตัวผู้ต้องหาซึ่งรวมถึงการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาพยานต้องได้รับการ

เตือนเช่นเดียวกับการชี้ตัวผู้ต้องหา319 เนื่องจากนิยามค าว่า Line up320 หมายความรวมถึงการชี้รูป

ถ่ายผู้ต้องหาด้วย รูปถ่ายของบุคคลอ่ืนที่ใช้ต้องมีลักษณะคล้ายกับบุคคลที่พยานให้การไว้ และต้อง

เป็นรูปถ่ายที่ไม่แตกต่างกันจนเกินไป หากพยานให้การไว้ว่าผู้กระท าผิดมีลักษณะพิเศษหรือสิ่งใดที่

เป็นการเฉพาะ รูปบุคคลที่อยู่ร่วมในกระบวนการควรจะต้องมีความคล้ายให้มากที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ 

จ านวนรูปถ่ายบุคคลอ่ืนต้องมีอย่างน้อย 5 รูป หากพยานเคยชี้รูปถ่ายมาก่อนถ้าให้มีการชี้รูปถ่าย

ผู้ต้องหาใหม่ รูปถ่ายที่น ามาใช้ครั้งใหม่ต้องแตกต่างจากที่เคยให้พยานเห็นแล้ว และการแสดงรูปให้

พยานชี้ต้องน าเสนอให้พยานดูทีละรูป (sequentially) เมื่อพยานดูเสร็จแล้วให้น ารูปถ่ายนั้นออกไป

ถึงจะเริ่มพิจารณารูปถัดไปได้ หากมีพยานหลายคน การจัดวางต าแหน่งรูปถ่ายให้พยานดูควรจะต้อง

อยู่ในต าแหน่งที่แตกต่างกัน321 การชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาแต่ละครั้งต้องมีผู้ต้องสงสัยเพียงคนเดียว และ

                                                           

 319 North Carolina Eyewitness Identification Act of 2007 "§ 15A-284.52.  
 (b) (3) Before a lineup, the eyewitness shall be instructed that:  
 a. The perpetrator might or might not be presented in the lineup,  
 b. The lineup administrator does not know the suspect's identity,  
 c. The eyewitness should not feel compelled to make an identification,  
 d. It is as important to exclude innocent persons as it is to identify the perpetrator, and  
 e. The investigation will continue whether or not an identification is made.  
The eyewitness shall acknowledge the receipt of the instructions in writing.  If the eyewitness 

refuses to sign, the lineup administrator shall note the refusal of the eyewitness to sign the 
acknowledgement and shall also sign the acknowledgement 
 320 North Carolina Eyewitness Identification Act of 2007 "§ 15A-284.52 
 (a) Definitions. – The following definitions apply in this Article: 
  (5) Lineup. – A photo lineup or live lineup. 

321 North Carolina Eyewitness Identification Act of 2007 "§ 15A-284.52.  
(b) Eyewitness Identification Procedures. – Lineups conducted by State, county, and other local law 

enforcement officers shall meet all of the following requirements: 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 125 

เจ้าหน้าที่จะต้องแยกพยานที่ท าการชี้รูปถ่ายเสร็จแล้วออกจากพยานที่ยังไม่ได้ชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาเพ่ือ

ไม่ให้ติดต่อกันทั้งก่อนและขณะที่มีการด าเนินการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหา และก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดอยู่ใน

ขณะที่ท าการชี้รูปถ่ายเว้นแต่ทนายความ 

และจากพระราชบัญญัติดังกล่าวพบว่าได้มีการก าหนดให้ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เข้ามาช่วย

ในการชี้ตัวผู้ต้องหา ในกรณีที่ไม่สามารถจัดหาเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ไม่ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ต้องสงสัย

ได้ (Independent administrator) โดยเจ้าหน้าที่ต้องมีความเป็นกลาง การท างานของโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ดังกล่าวจะสับเปลี่ยนล าดับรูปโดยอัตโนมัติให้พยานเห็น ทั้งนี้ต้องระวังไม่ให้เจ้าหน้าที่ที่

ด าเนินการเห็นรูปที่แสดงจนกว่าจะเสร็จกระบวนการ322 

                                                                                                                                                                      
(2) Individuals or photos shall be presented to witnesses sequentially, with each individual or photo 

presented to the witness separately, in a previously determined order, and removed after it is viewed before 
the next individual or photo is presented 

(4) In a photo lineup, the photograph of the suspect shall be contemporary and, to the extent 
practicable, shall resemble the suspect's appearance at the time of the offense.  

(5) The lineup shall be composed so that the fillers generally resemble the eyewitness's description 
of the perpetrator, while ensuring that the suspect does not unduly stand out from the fillers. In addition:  

 a. All fillers selected shall resemble, as much as practicable, the eyewitness's description 
of the perpetrator in significant features, including any unique or unusual features.  

 b. At least five fillers shall be included in a photo lineup, in addition to the suspect.  
 d. If the eyewitness has previously viewed a photo lineup or live lineup in connection 

with the identification of another person suspected of involvement in the offense, the fillers in the lineup in 
which the current suspect participates shall be different from the fillers used in any prior lineups.  

(6) If there are multiple eyewitnesses, the suspect shall be placed in a different position in the 
lineup or photo array for each eyewitness.  

(7) In a lineup, no writings or information concerning any previous arrest, indictment, or conviction 
of the suspect shall be visible or made known to the eyewitness.  

(10) Only one suspect shall be included in a lineup.  
( 11)  Nothing shall be said to the eyewitness regarding the suspect's position in the lineup or 

regarding anything that might influence the eyewitness's identification. 
(12) “…The lineup administrator shall separate all witnesses in order to discourage witnesses from 

conferring with one another before or during the procedure. Each witness shall be given instructions 
regarding the identification procedures without other witnesses present.” 

(13) “…There shall not be anyone present during the live lineup or photographic identification 
procedures who knows the suspect's identity, except the eyewitness and counsel as required by law.” 
 322 North Carolina Eyewitness Identification Act of 2007 "§ 15A-284.52.  
 (c) Alternative Methods for Identification if Independent Administrator Is Not Used. –  
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ส่วนประเทศอังกฤษให้ความส าคัญกับการชี้ตัวผู้ต้องหาผ่านวิดิทัศน์ (Video Identification) 
มากกว่าการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ เป็นคนจริง ๆ (Identification Parade) โดยจะมีการบันทึกวิดิ โอ
อาสาสมัครและผู้ถูกกล่าวหาไว้เพ่ือน ามาเป็นตัวเลือกให้พยานดูและระบุว่าใครเป็นผู้กระท าความผิด 
การที่ประเทศอังกฤษให้ความส าคัญกับการชี้ตัวผู้ต้องหาจากวิดิทัศน์มากกว่า เนื่องจากพบว่าการใช้
คนจริง ๆ พยานอาจถูกรบกวนจากปัจจัยนอกได้มากจากอิทธิพลของผู้ร่วมกระบวนการเอง ไม่ว่าจาก
เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือจากฝ่ายคู่กรณี นอกจากนี้การชี้ตัวบุคคลต้องใช้เวลาเตรียมผู้ที่จะมาเป็นตัวเลือก 
ซึ่งต้องรอผู้ถูกกล่าวหา พยานหรือผู้เสียหายมาในเวลาที่ตรงกัน ซึ่งท าให้ระยะเวลาที่จะจัดให้ชี้ตัว
ผู้ต้องหากับวันที่เกิดการกระท าความผิดห่างออกไปอีก และส่งผลต่อความจ าของพยานด้วย ซึ่งการชี้
ตัวผ่านวิดิทัศน์แม้จะไม่ได้ด าเนินการกับคนจริง ๆ แต่พระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานใน
คดีอาญา (PACE) Code D Annex A ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ และกระบวนการไว้อย่างละเอียด ดังนี้ 
วิดิทัศน์ที่จะน าไปให้พยานดูต้องประกอบด้วยรูปอย่างน้อย 8 รูป บุคคลที่อยู่ในรูปต้องมีอายุ ลักษณะ
ที่ปรากฎออกมาให้เห็นคล้ายคลึงกัน ในการชี้รูปแต่ละครั้งต้องมีผู้ต้องสงสัยเพียงคนเดียว  เว้นแต่ 
ผู้กระท าผิดทั้ง 2 มีความคล้ายคลึงกัน แต่ต้องเพ่ิมบุคคลที่อยู่ร่วมเข้าไปเป็น 12 คน323 ถ้าผู้ถูก
กล่าวหามีลักษณะกายภาพที่ผิดปกติ เช่น แผลเป็นที่หน้า รอยสัก หรือ ทรงผมที่โดดเด่น หรือสีผม 
จะต้องปกปิดลักษณะที่แตกต่างให้เหมือนกับรูปของคนอ่ืน ๆ เพ่ือให้แน่ใจว่ารูปของผู้ถูกกล่าวหาและ

                                                                                                                                                                      

 In lieu of using an independent administrator, a photo lineup eyewitness identification procedure 
may be conducted using an alternative method specified and approved by the North Carolina Criminal 
Justice Education and Training Standards Commission. Any alternative method shall be carefully structured 
to achieve neutral administration and to prevent the administrator from knowing which photograph is being 
presented to the eyewitness during the identification procedure. Alternative methods may include any of the 
following:  
  (1) Automated computer programs that can automatically administer the photo lineup 
directly to an eyewitness and prevent the administrator from seeing which photo the witness is viewing until 
after the procedure is completed.  
  (2) A procedure in which photographs are placed in folders, randomly numbered, and 
shuffled and then presented to an eyewitness such that the administrator cannot see or track which 
photograph is being presented to the witness until after the procedure is completed.  
  (3) Any other procedures that achieve neutral administration. 

323 Police and Criminal Evidence Act 1984 Code D  
Annex A Video Identification  
2.  The set of images must include the suspect and at least eight other people who, so far as 

possible, and subject to paragraph 7, resemble the suspect in age, general appearance and position in life.  
Only one suspect shall appear in any set unless there are two suspects of roughly similar appearance, in 
which case they may be shown together with at least twelve other people. 
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บุคคลอ่ืนมีความคล้ายคลึงกัน แต่เจ้าหน้าที่ต ารวจอาจมีดุลพินิจที่จะไม่ปกปิดหรือท าซ้ าใน
คุณลักษณะที่แตกต่างนั้นโดยจะต้องบันทึกเหตุผลและเงื่อนไขด้วย324 

นอกจากนี้ยังก าหนดว่าพยานจะต้องไม่มีโอกาสติดต่อกับผู้ใดที่เกี่ยวกับคดีหรือพยานที่ได้ชี้รูป

ไปแล้ว และต้องไม่เห็นรูปผู้ถูกกล่าวหา หรือรายละเอียดของผู้ต้องหาก่อน และไม่รู้ถึงต าแหน่งของรูป

จากพยานที่ได้ชี้รูปแล้ว พยานจะต้องได้รับแจ้งว่าบุคคลที่พยานให้ข้อมูลไว้อาจจะไม่ปรากฎหรือ

ปรากฎในวิดิทัศน์ก็ได้ ถ้าหากพยานไม่สามารถชี้รูปผู้ต้องหาได้ให้แจ้งกับเจ้าหน้าที่ บุคคลอ่ืนที่ไม่

เกี่ยวข้องจะไม่ได้รับอนุญาตให้อยู่ในกระบวนการชี้รูปผู้ต้องหา เว้นแต่ที่ปรึกษาทางกฎหมายได้ร้องขอ 

หรือมีการตกลงกับเจ้าหน้าที่ต ารวจไว้ก่อน อุปกรณ์เกี่ยวกับการชี้รูปผู้ต้องหาผ่านวิดิทัศน์จะต้องถูก

เก็บไว้ในที่ท่ีปลอดภัย และจะไม่อนุญาตให้ผู้ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องเข้ามายุ่งเกี่ยวก่อนเริ่มกระบวนการ 

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาของประเทศอังกฤษนอกจากการชี้ตัวผู้ต้องผ่านวิดิทัศน์แล้วยังมี

การชี้ตัวบุคคลแบบยืนเรียงแถว (Identification Parade) ซึ่งก าหนดรายละเอียดหลักเกณฑ์และ

วิธีการในการชี้ตัวผู้ต้องหารวมถึงการบันทึกกระบวนการไว้ที่ พระราชบัญญัติต ารวจและ

พยานหลักฐานในคดีอาญา (PACE) Code D Annex B และยังมีการก าหนดเรื่องการชี้ตัวผู้ต้องหา

แบบกลุ่ม (Group identification) ที่ก าหนดไว้ใน Annex C ซึ่งเป็นกรณีที่มีความจ าเป็น ณ เวลานั้น

ต้องจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาขึ้นในสถานที่สาธารณะ จากการศึกษาในแต่ละรูปแบบของการชี้ตัว

ผู้ต้องหามีกฎหมายก าหนดไว้อย่างเคร่งครัดและรัดกุมไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน 

ประเทศนิวซีแลนด์พระราชบัญญัติพยาน (Evidence Act 2006)325 ก าหนดว่าศาลจะรับฟัง

พยานหลักฐานจากการชี้ตัวผู้ต้องหาได้ถ้าเป็นการชี้ตัวผู้ต้องหาที่จัดขึ้นแบบเป็นทางการ (Formal 

                                                           
324 Police and Criminal Evidence Act 1984 Code D  
Annex A Video Identification 
2A  If the suspect has an unusual physical feature, e.g., a facial scar, tattoo or distinctive hairstyle or 

hair colour which does not appear on the images of the other people that are available to be used, steps 
may be taken to: (a) conceal the location of the feature on the images of the suspect and the other people; 
or (b)  replicate that feature on the images of the other people.  For these purposes, the feature may be 
concealed or replicated electronically or by any other method which it is practicable to use to ensure that 
the images of the suspect and other people resemble each other.  The identification officer has discretion to 
choose whether to conceal or replicate the feature and the method to be used.    

2B If the identification officer decides that a feature should be concealed or replicated, the reason 
for the decision and whether the feature was concealed or replicated in the images shown to any eye-
witness shall be recorded. 
 325 Evidence Act 2006 
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Procedure) ซึ่งการชี้ตัวผู้ต้องหาแบบเป็นทางการหมายความรวมถึงการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาด้วย326 

แสดงให้เห็นว่านิวซีแลนด์ได้มีการก าหนดรายละเอียดวิธีการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาไว้เช่นเดียวกับการชี้ตัว

ผู้ต้องหา โดยกฎหมายไม่ได้ก าหนดวิธีการไว้ส าหรับวิธีชี้ตัวผู้ต้องหาใดโดยเฉพาะ เพียงแต่หากมีการชี้

ตัวผู้ต้องหาเกิดขึ้นต้องปฎิบัติตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนด (Formal Procedure) และ

กฎหมายยังกล่าวถึงการชี้ตัวผู้ต้องหาด้วยเสียง (Voice identification) ซึ่งโดยหลักแล้วมีความไม่

นอน แต่สามารถรับฟังได้เมื่อสามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงความน่าเชื่อถือ 

 ส่วนประเทศฟิลิปปินส์ในปัจจุบันยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่กล่าวถึงกระบวนการชี้ตัว

ผู้ต้องหารวมถึงการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหา มีเพียงร่างกฎหมายที่เดินตามแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา

ขณะนี้ร่างดังกล่าวยังไม่ประกาศใช้เป็นกฎหมาย327แต่จากค าพิพากษาของศาลพบว่าศาลพยายามวาง

หลักเกณฑ์เก่ียวกับการชี้ตัวผู้ต้องหาผ่านรูปถ่ายให้มีรูปถ่ายบุคคลอื่นๆ ประกอบด้วย และต้องไม่มีการ

บอกกล่าวหรือแนะน าประการใดกับพยานให้มีการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหา328 จะเห็นว่าบทบาทส าคัญจะ

เป็นการพิจารณาคดีของศาลที่อาจเชื่อถือหรือไม่เชื่อถือกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่เกิดขึ้นหรือไม่ก็ได้ 

จากการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศพบว่าประเทศไทยเชื่อถือการชี้ตัว

ผู้ต้องหาที่น าพยานมาชี้ตัวคนจริง ๆ มากกว่า ส่งผลให้ไม่ได้ตระหนักและให้ความส าคัญกับ

กระบวนการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาเท่าที่ควร กฎหมายจึงก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ไม่เคร่งเครัดเท่าการชี้ตัว

ผู้ต้องหา โดยพิจารณาจากการที่กฎหมายก าหนดว่าให้น าวิธีการชี้ตัวผู้ต้องหามาอนุโลมเท่าที่พอใช้ได้ 

ท าให้ในทางปฎิบัติการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาถูกน ามาใช้บ่อยครั้ง เนื่องจากสามารถจัดขึ้นได้สะดวก 

รวดเร็ว และไม่มีรายละเอียดซับซ้อนต่อการปฎิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ อย่างไรก็ตาม หากการชี้

รูปถ่ายผู้ต้องหาไม่ได้รับความเชื่อถือและให้ความส าคัญเท่ากับการชี้ตัวผู้ต้องหา และยังไม่มีการ

ก าหนดกระบวนการ ขั้นตอนที่เคร่งครัดไว้ อาจท าให้ส่งผลถึงความไม่น่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น และกระทบ

                                                                                                                                                                      

 Section 45 Admissibility of visual identification evidence 
 (1) If a formal procedure is followed by officers of an enforcement agency in obtaining visual 
identification evidence of a person alleged to have committed an offence or there was a good reason for not 
following a formal procedure, that evidence is admissible in a criminal proceeding unless the defendant 
proves on the balance of probabilities that the evidence is unreliable.  
 326 Kirstie Wyss, "Visual Identification Is the Current Law Sufficient to Protect against 
Misidentification?," p.29 
 327 Act Improving the Accuracy of Eyewitness Identifications, Sixteenth Congress Of The Republic of 
the Philippines, Third Regular Session  
 328 People v. Pineda, G.R. No. 141644, May 17, 2004, 429 SCRA 478, 495. 
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ต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาด้วย แม้ว่าจะไม่ได้มีการน าตัวผู้ถูกกล่าวหามาให้พยานชี้ตัวแต่การชี้รูปถ่ายก็

ส่งผลกระทบท าให้ผู้ถูกกล่าวหาถูกระบุว่าเป็นผู้กระท าความผิดได้เช่นกัน การชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาแม้ว่า

พยานจะไม่ได้เห็นคนจริง ๆ ซึ่งมีความสมบูรณ์ในการพิจารณามากกว่าหากเทียบกับการพิจารณารูป

ถ่าย แต่การชี้ตัวด้วยรูปถ่ายก็มีข้อดีและมีประโยชน์ต่อการปฎิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในกรณีที่ผู้ถูก

กล่าวหาปฎิเสธที่จะเข้าร่วมการชี้ตัวและเจ้าหน้าที่มีความจ าเป็นต้องจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาขึ้น  อีก

ทั้งกรณีที่พยานเกรงกลัวที่จะเผชิญหน้าผู้ถูกกล่าวหาการชี้รูปถ่ายอาจจะเป็นวิธีที่มีความเหมาะสมใน

สถานการณ์เช่นนั้น  

เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับต่างประเทศพบว่าในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ

นิวซีแลนด์การชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาก าหนดกระบวนการเคร่งครัดเหมือนการชี้ตัวบุคคล ส่วนประเทศ

อังกฤษให้ความส าคัญกับการชี้รูปผ่านวิดิทัศน์มากกว่าการชี้ตัวผู้ต้องหาเสียอีก โดยก าหนด

รายละเอียดหลักเกณฑ์คล้ายกับการชี้ตัวผู้ต้องหาเช่นกัน หากพิจารณาถึงหลักความชอบธรรมที่ผู้ถูก

กล่าวหาควรจะได้รับความคุ้มครองและจุดประสงค์ในการจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาแล้ว การชี้รูปถ่าย

ผู้ต้องหามีความมุ่งหมายเดียวกับการชี้ตัวบุคคลในการทดสอบพยานเพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐาน

สนับสนุนว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิดตามที่พยานจ าได้ ดังนั้น การก าหนดให้กระบวนการชี้

รูปถ่ายผู้ต้องหามีรายละเอียดของกระบวนการและหลักเกณฑ์เช่นเดียวกับการชี้ตัวผู้ต้องหาจะช่วยใน

การพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธิ์ให้มีประสิทธิภาพและช่วยให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเป็นธรรม

จากกระบวนการทางกฎหมายยิ่งขึ้น  

นอกจากนี้พบว่าในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการน าการชี้รูปผ่านโปรแกรมคอมพิวเตอร์เข้า

มาใช้ในกรณีที่ไม่สามารถหาผู้ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหาตามที่กฎหมายก าหนดได้ ซึ่งเหตุผลของการน า

โปรแกรมคอมพิวเตอร์เข้ามาใช้ก็เพ่ือป้องกันอิทธิจากเจ้าหน้าที่ต ารวจที่อาจรู้ตัวผู้ ต้องสงสัยและอาจ

ท าให้มีการชี้น าพยานได้ ท านองเดียวกับเหตุผลที่ประเทศอังกฤษใช้การชี้รูปผ่านวิดิทัศน์ก็เพ่ือป้องกัน

ปัจจัยภายนอกท่ีจะมีอิทธิพลเหนือพยาน ซ่ึงประโยชน์ของวิธีการชี้รูปผ่านวิดิทัศน์คือการแสดงให้เห็น

ภาพเคลื่อนไหว ท าให้พยานที่ท าการชี้ตัวผู้ต้องหาสามารถเห็นมิติของรูปร่างผู้ถูกกล่าวหาและผู้ร่วม

กระบวนการคนอ่ืนอันมีลักษณะใกล้เคียงกับความจริงมากกว่ารูปถ่ายหรือภาพนิ่ง และน่าจะช่วยท า

ให้เกิดความแม่นย าและลดความเสี่ยงจากปัจจัยภายนอกมากขึ้น329 ส่วนในประเทศนิวซีแลนด์มีการชี้

                                                           

 329 Ryan J. Fitzgerald, Heather L. Price, and Tim Valentine, "Eyewitness Identification: Live, Photo, 
and Video Lineups " Psychology, Public Policy, and Law. (2018): 31-32 
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ตัวผู้ต้องหาแบบใช้เสียง ซึ่งอาจน ามาใช้ร่วมกับกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาแบบอื่นได้ แต่ไม่ควรให้มีการ

ชี้ตัวผู้ต้องหาล าพังเพียงแค่เสียงเพราะน่าจะมีความไม่แน่นอนสูงอันท าให้เกิดความไม่น่าเชื่อถือ  

 จากการเหตุผลที่ได้กล่าวไปข้างต้นผู้เขียนเห็นว่าในประเทศไทยระเบียบฯ การชี้รูปถ่ายผู้ต้อง

ยังไม่มีความรัดกุม ก าหนดให้ดุลพินิจกับเจ้าหน้าที่ต ารวจมากซึ่งอาจท าให้กระบวนการในการระบุตัว

ผู้กระท าความผิดไม่มีประสิทธิภาพได้จึงเห็นควรให้ก าหนดขั้นตอนและกระบวนการในการชี้รูปจากวิดิ

ทัศน์เหมือนกับการชี้ตัวบุคคลทุกประการ นอกจากนี้สมควรที่จะน าวิธีการชี้รูปผ่านวิดิทัศน์มาใช้แทน

การชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาด้วยภาพนิ่ง เพ่ือพยานจะได้เห็นมิติรูปร่างผู้ถูกกล่าวหาและผู้ร่วมกระบวนการ

อันน่าจะมีลักษณะใกล้เคียงกับคนจริงมากกว่าภาพนิ่ง ซึ่งน่าจะท าให้ เกิดความแม่นย า เกิด

ประสิทธิภาพ และมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ได้มากข้ึน330 

  

                                                           
330 Ibid. : 2 
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ตาราง 5 เปรียบเทียบการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยวิดิทัศน์ 
 

      

ประเทศ 

 

      เรื่อง 

อเมริกา 

North Carolina 
อังกฤษ นิวซีแลนด์ ฟิลิปปินส์ 

วิธีการช้ีตั ว
ผู้ต้องหา 
 

การชี้ตัวบุคคล 
การชี้ตัวด้วยรูปถ่าย 
การ ช้ีรูป ถ่ ายผ่ าน
โ ป ร แ ก ร ม
คอมพิวเตอร์ 

การชี้ตัวบุคคล 
ก า ร ชี้ รู ป ถ่ า ย ผ่ า น 
วิดิทัศน์ ซ่ึงเป็นวิธีหลัก
ในประเทศอังกฤษ 
การชี้ตัวแบบกลุ่ม 
การช้ีตัวแบบเผชิญหน้า
เพียงคนเดียว 
 

การชี้ตัวบุคคล 
การ ช้ีตั วด้ วยรูป
ถ่าย 
การชี้ตัวด้วยเสียง 
 

การชี้ตัวบุคคล 
การช้ีตัวด้วยรูป
ถ่าย 
 

กระบวนการ
ที่ก าหนดไว้
ส าหรับการช้ี
รูปถ่ายหรือ
ก า ร ใ ช้ วิ ดิ
ทัศน์ 

การช้ีตัวบุคคลและ
ก า ร ช้ี รู ป ถ่ า ย
ก ฎ ห ม า ย ไ ม่ ไ ด้
ก าหนดแยกวิธีการ
ไว้ โดยมีการก าหนด
ไว้ ดังนี้ 
1.ก า ห น ด ให้ แ จ้ ง
พยานก่อนการชี้ตัว 
2.รู ป ที่ ใ ช้ ต้ อ ง
ใกล้ เคียงกับผู้ต้อง
สงสั ยและรูปของ
บุ ค ค ล อื่ น ต้ อ ง ไป
แตกต่างกันมาก 
3.ชุ ด ภ า พ ต้ อ ง มี
อย่างน้อย 5 รูป 
4.หากพยานเคย ช้ี
รูปมาก่อน การช้ีรูป
ครั้ งใหม่ รูป ถ่ ายที่
น ามาต้องแตกต่าง
จากครั้งก่อน 

ก าหนดกระบวนการชี้
รูปถ่ายผ่านวิดิทัศน์แยก
จากการชี้ตัวบุคคลและ
ก าหนดวิธี ดังนี ้
1.ชุดรูปภาพต้องมีอย่าง
น้อย 8 รูป 
2.บุคคลในรูปต้องมีอายุ 
ลักษณะที่คล้ายคลึงกัน 
3.การชี้รูปแต่ละครั้งต้อง
มีผู้ต้องสงสัย เพียงคน
เดียว 
4.ถ้ามีลักษณะกายภาพ
ต่างกัน  เช่น แผลเป็น 
รอยสัก ทรงผม  สีผม 
ต้องท าให้เหมือนกับรูป
ของคนอ่ืน ๆ  
5.พยานจะต้องช้ีรูปทีละ
คน และก่อนท าการชี้ตัว
ห้ ามติ ดต่ อกั บ คนอื่ น 
และหลังการช้ีตัวห้าม

ทั้งการช้ีตัวบุคคล
และการช้ีรูปถ่าย
ก ฎ ห ม า ย
ก า ห น ด ใ ห้
ด า เนิ นการตาม
ก ฎ ห ม า ย 
(Formal 
Procedure) ถึ ง
จ ะ รั บ ฟั ง เ ป็ น
พยานหลักฐานได้ 
ได้แก่ 
1.  ใ ห้ รี บ
ด าเนินการให้เร็ว
ที่สุด 
2. จั ด ห าบุ ค ค ล
ลักษณะคล้ายคลึง
กับผู้ต้องสงสัยไม่
น้อยกว่า 7 คน 
3. ไม่กระท าการ
อันมีลักษณะชี้น า 

ทั้งการช้ีตัวและ
ช้ี รู ป ถ่ า ย ไม่ มี
ก ฎ ห ม า ย
บั ญ ญั ติ ไว้ แ ต่
พ บ ว่ า มี ค า
พิพากษาศาลที่
วางหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการช้ีรูป
ถ่ายว่าต้องมีรูป
ถ่ายบุคคลอื่นๆ 
ป ระก อบ ด้ ว ย 
และต้องไม่มีการ
บอกกล่าวหรือ
แนะน าประการ
ใดกับพยานให้มี
ก า ร ช้ี รู ป ถ่ า ย
ผู้ต้องหา 
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5.การแสดงรูป ให้
พยานต้องให้พยานดู
ที ล ะ รู ป
(sequentially) 
6.ถ้ามีพยานหลาย
คน ต าแหน่งรูปถ่าย
ควรอยู่ในต าแหน่งที่
แตกต่างกัน 
7.การชี้รูปถ่ายแต่ละ
ค รั้ ง ต้ อ งมี ผู้ ต้ อ ง
สงสัยเพียงคนเดียว  
8.ห้ า ม ค น ที่ ไ ม่ ไ ด้
เกี่ยวข้องเข้าไป เว้น
แต่ทนายความ 
 

ติดต่อกับพยานที่ได้ช้ีไป
แล้ว 
6.ผู้ไม่เกี่ยวข้องห้ามอยู่
ในกระบวนการ เว้นแต่ 
ที่ปรึกษาทางกฎหมาย 
7. จะต้องเก็บอุปกรณ์ไว้
ในที่ท่ีปลอดภัย 

4. ได้รับการแจ้ง
ก่อนการช้ีตัวว่าผู้
ต้องสงสัยอาจจะ
อยู่หรือมิได้อยู่ใน
กระบวนการก็ได้ 
5. ให้ จ ด บั น ทึ ก
กระบวนเกิดขึ้น  
6. และให้ มี ก าร
บันทึกภาพ 
 

 

4.3 ผลของการไม่ปฏิบัติตามกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาตามที่กฎหมายก าหนด 

ถ้าการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาไม่ได้ปฎิบัติตาม

กระบวนการที่กฎหมายก าหนดไว้ มีประเด็นต้องพิจารณาว่าการฝ่าฝืนกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่

กฎหมายก าหนดจะส่งผลต่อกระบวนการยุติธรรมอย่างไร ในชั้นพิจารณาของศาลจะรับฟังเป็น

พยานหลักฐานได้หรือไม่ จากการศึกษาเรื่องการชี้ตัวผู้ต้องหาใบบทที่ผ่านมา จะเห็นว่ามีความเสี่ยงที่

โอกาสความผิดพลาดจะเกิดขึ้นได้ และถ้าหากไม่ด าเนินกระบวนการตามที่ก าหนดอาจจะส่งผลเสีย

มากกว่าประโยชน์ที่จะได้รับจากการด าเนินการดังกล่าวได้ 

 ส าหรับประเทศไทยเมื่อมีการด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนเสร็จแล้ว บันทึกการชี้

ตัวผู้ต้องหาและรูปถ่ายที่เจ้าหน้าที่ต ารวจรวบรวมไว้ในส านวนจะถูกใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาล 

จากการศึกษาพบว่ากรณีการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ไม่ได้ปฎิบัติตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนด ไม่ได้มี

บทบัญญัติทางกฎหมายก าหนดไว้เฉพาะ แต่มีแนวค าพิพากษาที่กล่าวถึงกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ผู้

ถูกกล่าวหามีลักษณะแตกต่างจากบุคคลอ่ืนมาก เช่น การที่ผู้ถูกกล่าวหามีผ้าพันแผลเพียงคนเดียวใน
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การจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหา331 โดยศาลในขณะนั้นมองว่ากรณีดังกล่าวยังมีข้อแตกต่างอ่ืนอีก เพียงแค่

เรื่องมีผ้าพันแผลจึงไม่มีเหตุเพียงพอที่จะไม่เชื่อถือการชี้ตัวผู้ต้องหา และการชี้ตัวผู้ต้องหาที่จ าเลยอ้าง

ว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจจัดให้มีการสวมเสื้อทับไว้ในกางเกงท าให้จ าเลยมีลักษณะที่ผิดสังเกตุไปจากบุคคล

อ่ืน332 ศาลในคดีดังกล่าว กล่าวว่าแค่เพียงแต่เจ้าหน้าที่ต ารวจบอกให้พยานหรือผู้เสียหายชี้ตัวก็ย่อม

ท าได้แล้วจึงมองว่าไม่ใช่ข้อพิรุธในคดี จากค าพิพากษาของศาลที่มองว่ากรณีที่กล่าวมาไม่ใช่ข้อที่ไม่

น่าเชื่อถือหรือข้อพิรุธในคดี อาจเพราะศาลพิจารณาพยานหลักฐานอื่นประกอบด้วยและศาลไม่ได้เห็น

กระบวนการต่าง ๆ ในการชี้ตัวผู้ต้องหาที่โต้แย้งกันในคดี แม้ว่าการที่ศาลรับฟังพยานหลักฐานหรือ

เชื่อถือพยานหลักฐานดังกล่าวจะไม่ได้ท าให้ผลการพิจารณาคดีผิดเพ้ียน แต่อาจจะท าให้เกิดการ

ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานผู้ถูกกล่าวหาได้  

 นอกจากนี้หากเทียบเคียงกฎหมายปัจจุบันมาตรา 226/1 วางหลักว่าพยานหลักฐานที่ปรากฏ

ต่อศาลหากเกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดย

อาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่ จะเป็นกรณีที่

เข้าข้อยกเว้นของกฎหมาย333 หรือ กรณีที่ประจักษ์พยานไม่ได้มาชี้ตัวยืนยันในศาล บันทึกการชี้ตั ว

ผู้ต้องหาจะถูกน ามาพิจารณาและจะเป็นพยานบอกเล่า ซึ่งโดยหลักแล้วรับฟังไม่ได้ แต่ถ้าหากเข้า

ข้อยกเว้นก็รับฟังได้ ซึ่งตามบทบัญญัติกฎหมายที่กล่าวมาก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลโดยแท้ในการ

                                                           

 331ค าพิพากษาฎีกาที่ 77/2532 “..แม้ขณะที่ยืนเข้าแถวให้ชี้ตัว จ าเลยมีผ้าพันแผลที่แขนซ้ายต่างจากคนอื่นๆ เมื่อไม่
ปรากฏว่าได้มีการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบล่วงหน้าก่อนชี้ตวัว่าจ าเลยมีผ้าพันแผลดังกล่าว ถือว่ามีข้อแตกต่างอื่นๆในระหว่างผู้ถูกชี้
ตัวให้พิจารณา ดังนั้นข้อที่มีผ้าพันแผลดังกล่าวจึงไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะไม่เชื่อถือการชี้ตัวจ าเลย” 
 332 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 575/2548 “…ส่วนที่จ าเลยฎีกาอ้างว่าในการชี้ตัวผู้ต้องหาของผู้เสียหายตามบันทึกผลการชี้

ตัวผู้ต้องหาและภาพถ่ายการชี้ตัวผู้ต้องหาเอกสารหมาย จ.1 ไม่น่าเชื่อถือเพราะในจ านวนผู้ถูกชี้ตัวทั้งหกคนมีจ าเลยเพียงคนเดียว

เท่านั้นที่เจ้าพนักงานต ารวจจัดให้มีการสวมเสื้อทับไว้ในกางเกงให้เป็นที่สังเกตุ ผิดไปจากบุคคลอื่นอีก 5 คน เพียงแต่มีเจ้าพนักงาน

ต ารวจบางคนบอกผู้ท าการชี้ตัวถึงการแต่งกายของจ าเลย พยานย่อมชี้ตัวจ าเลยได้ถูกต้องนั้น เห็นว่าเป็นเร่ืองที่จ าเลยคาดคะแน

เอาเองหาเป็นข้อพิรุธดังที่จ าเลยอ้างไม่” 

 333 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

 มาตรา 226/1 การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจาก

ผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน  ในการใช้ดุลพินิจรับฟัง

พยานหลักฐานศาลจะต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี และค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ด้วย  

 (1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น  

 (2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี  

 (3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ  

 (4) ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษหรือไม่เพียงใด 
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รับฟังพยานหลักฐาน ดังนั้น หากเกิดกรณีทีไ่ม่ปฎิบัติตามกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่กฎหมายก าหนด 

ศาลย่อมมีดุลพินิจพิจารณารับฟังพยานหลักฐานได้ เมื่อเป็นดุลพินิจของศาลกรณีตามปัญหาที่กล่าวมา

อาจท าให้เกิดการลักหลั่นในทางกฎหมาย 

 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ การที่ไม่ปฎิบัติตามกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่กฎหมาย

ก าหนดส่งผลต่อการพิจารณาคดีแตกต่างกัน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับระบบกฎหมาย ระบบความเชื่อของแต่ละ

ประเทศ บางประเทศกฎหมายก าหนดว่าให้ศาลพิจารณาไม่รับฟังพยานหลักฐานได้ เช่น ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ส่วนประเทศอังกฤษไม่ได้มีกฎหมายก าหนดไว้เฉพาะ กรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ได้

ปฏิบัติตามกฎหมาย ศาลอาจไม่รับฟังพยานหลักฐานได้แต่ไม่เคร่งครัดเท่าประเทศสหรัฐอเมริกา แต่

พบว่ามีค าพิพากษาที่วางหลักเกณฑ์ให้พิจารณาการชี้ตัวผู้ต้องหา ส่วนประเทศนิวซีแลนด์กฎหมาย

กฎหมายพยานหลักฐานบัญญัติไว้ว่าการด าเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด  (Formal 

procedure) ให้ศาลรับฟังเป็นพยานหลักฐาน และกฎหมายยังก าหนดข้อยกเว้นไว้ในกรณีที่มีเหตุอัน

ควรที่เจ้าหน้าที่ไม่อาจปฎิบัติตามกฎหมายแต่ให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ ในประเทศฟิลิปปินส์มี

แนวค าพิพากษาที่กล่าวว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจควรปฎิบัติตามกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ก าหนด  และมี

ข้อควรค านึงในการพิจารณากระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่คล้ายกับประเทศอังกฤษ ซึ่งจะวิเคราะ

เปรียบเทียบดังต่อไปนี้ 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาการพิจารณาคดีของศาลได้ให้ความส าคัญกับกระบวนการชี้ตัว

ผู้ต้องหาเนื่องจากในอดีตเคยมีการลงโทษผู้บริสุทธิ์ซึ่งสาเหตุหนึ่งมาจากการชี้ตัวผู้ต้องหาผิดพลาด ท า

ให้พบว่าศาลได้ตระหนักถึงกระบวนการที่เกิดขึ้นในขณะที่มีการชี้ตัวผู้ต้องหา โดยได้วินิจฉัยว่าการที่

จ าเลยสวมใส่เสื้อผ้าที่พอดีตัวกว่าคนอ่ืน334 หรือการใช้วิธีการชี้ตัวแบบให้ผู้ถูกกล่าวหาเผชิญหน้ากับ

พยานเพียงคนเดียว (Show up) ศาลถือว่าเป็นการกระท าที่เป็นการชี้น ากับพยานเกินจ าเป็น335 และ

การชี้น าที่เกินจ าเป็น (unnecessarily suggestive) ย่อมเป็นการละเมิดต่อหลักศุภนิติกระบวน (due 

process)336 แสดงให้เห็นว่าศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ค านึงถึงกระบวนการที่จัดขึ้นเพ่ือ

ทดสอบหาตัวผู้กระท าผิด โดยหากมีลักษณะเป็นการชี้น าพยานเกินความจ าเป็นก็อาจเป็นผลร้าย  

ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความไม่เป็นธรรม 

                                                           
334 People v. Franklin, 22 Ill.App.3d 775, 317 N.E.2d 611 (1st Dist. 1974) 
335 People v. Magadanz, 126 Ill.App.2d 335, 261 N.E.2d 703 (1st Dist. 1970) 

 336 Christopher M. Walters, "Admission of Expert Testimony on Eyewitness Identification," California 
Law Review 73(1985): 1403 
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 และในปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐนอร์ทแคโรไลน่า (North Carolina) ได้มี

กฎหมายก าหนดกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาไว้โดยเฉพาะ คือ  พระราชบัญญัติการชี้ตัวผู้ต้องหา 

(Eyewitness Identification Act ) ในพระราชบัญญัติได้ก าหนดวิธีแก้ไขเยียวยากรณีที่ไม่สามารถ

ปฎิบัติตามกระบวนการชี้ตัวที่กฎหมายก าหนดว่า การที่ไม่สามารถปฎิบัติตามกระบวนการได้อาจ

น ามาสู่การชี้ตัวผู้ต้องหาผิด ซึ่งศาลจะต้องพิจารณาไม่ให้รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว แต่อย่างไรก็ดี

หากศาลยอมรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะต้องมีเหตุผลตราบเท่าที่ยอมรับได้ และพยานหลักฐานที่เกิด

จากการปฎิบัติตามหรือไม่ปฎิบัติตามกระบวนการข้างต้นศาลควรจะต้องบอกกล่าวให้ลูกขุนพิจารณา

เพ่ือน าไปชั่งน้ าหนักถึงความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน 

 ประเทศอังกฤษไม่มีกฎหมายที่ก าหนดถึงกรณีที่ไม่ได้ปฎิบัติตามกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา 

การพิจารณารับ ฟังพยานหลักฐานของศาลต้องพิจารณาตาม พระราชบัญญั ติต ารวจและ

พยานหลักฐานในคดีอาญา (PACE) ที่ก าหนดแนวปฎิบัติของต ารวจไว้ซึ่งรวมถึงวิธีการชี้ตัวผู้ต้องหา 

การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ด าเนินการใด ๆ ถ้าปรากฏต่อศาลว่าการรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่าจะมี

ผลกระทบต่อความเป็นธรรมของการด าเนินคดี ศาลอาจปฏิเสธที่จะไม่รับฟังพยานหลักฐานหลักฐาน

ได้337 โดยจะน า Section 78 ของ Police and Criminal Evidence Act (PACE) มาปรับพิจารณา 

เพราะการที่ไม่ได้ปฎิบัติตามวิธีการ ขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้น 338 

โดยศาลจะต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาการฝ่าฝืนของเจ้าหน้าที่ต ารวจกับผลกระทบที่จ าเลยได้รับประกอบ

กัน นอกจากนี้ยังมีค าพิพากษาของศาลที่กล่าวว่าแม้ว่าการปฎิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจจะท าให้

มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะจับตัวผู้กระท าความผิดได้ แต่การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ได้ด าเนินการตาม 

Police and Criminal Evidence Act (PACE) Code D ศาลกล่าวว่าควรจะพิจารณาไม่รับ ฟั ง

พยานหลักฐานดังกล่าว339 เพ่ือให้เกิดความม่ันใจว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจจะไม่กระท าฝ่าฝืนกฎหมายอีก 

                                                           

 337 Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) CODE D 2017 
 section 78 Exclusion of unfair evidence. 
 (1) In any proceedings the court may refuse to allow evidence on which the prosecution proposes 
to rely to be given if it appears to the court that, having regard to all the circumstances, including the 
circumstances in which the evidence was obtained, the admission of the evidence would have such an 
adverse effect on the fairness of the proceedings that the court ought not to admit it. 
 338 Marco Y. Wong, "Convicting with Our Eyes Open: Regulation of Eyewitness Identification in the 
United States and England and Wales," Columbia Journal of Transnational Law: 266 
 339 K v. Director of Public Prosecutions. [2003] EWHC  
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 แม้ว่าแนวคิดของประเทศอังกฤษจะมองว่าพยานหลักฐานที่มีคุณค่าและสามารถพิสูจน์ความ

จริงย่อมรับฟังได้ หากเจ้าหน้าที่ของรัฐจะด าเนินการโดยมิชอบไปบ้าง เพราะเจ้าหน้าที่ต้องท าเพ่ือหา

พยานหลักฐานที่แท้จริง แต่ไม่ได้หมายความว่ากระบวนการยุติธรรมในประเทศอังกฤษจะละเลยสิทธิ

ผู้ถูกกล่าวหาทั้งหมด เนื่องจากในการชี้ตัวผู้ต้องหาศาลได้มีความพยายามวางหลักเกณฑ์เตือนให้เห็น

อันตรายของกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา โดยก าหนดให้บอกกล่าวกับลูกขุนให้พิจารณาถึงความ

น่าเชื่อถือและผลกระทบต่อผู้ถูกกล่าวหาที่อาจเสียประโยชน์จากการได้รับการป้องกัน เพราะกรณีที่

การชี้ตัวผู้ต้องหาไม่ ได้ปฎิบัติตามกระบวนการกฎหมายต้องมีการค านึ งถึงความยุติธรรม

ประกอบด้วย340 แม้ว่าการที่ศาลให้ค าเตือนลูกขุนในการพิจารณาการชี้ตัวผู้ต้องหาจะไม่ได้เป็นการ

รับประกันได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาจะได้รับความคุ้มครองในสิทธิของตนหรือว่าเป็นการยับยั้งการกระท า

หน้าที่โดยมิชอบของต ารวจก็ตาม แต่น่าจะเป็นการช่วยให้เกิดความเป็นธรรมมากขึ้นกับผู้ถูกกล่าวหา

จากกระบวนการดังกล่าว และในคดี R. v Turnbull 341 ก าหนดแนวทางที่ส าคัญไว้ส าหรับศาลในการ

เตือนลูกขุนถึงการพิจารณาและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานจากกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาว่า ลูกขุนควร

จะค านึงถึง ระยะเวลาที่พยานพบเห็นผู้ต้องสงสัยในการกระท าความผิด ระยะห่างระหว่างผู้ต้องสงสัย

กับพยาน แสงสว่างในขณะนั้น ระยะเวลาที่ด าเนินการชี้ตัวกับวันเกิดเหตุ ประกอบการพิจารณาด้วย 

แสดงให้เห็นว่าแม้กฎหมายของอังกฤษจะไม่มีบทบัญญัติก าหนดผลของการฝ่าฝืนกระบวนการชี้ตัว

ตามกฎหมายไว้โดยเฉพาะ แต่ก็ได้ตระหนักถึงความเสี่ยงของกระบวนการดังกล่าวและอันตรายที่

อาจจะเกิดขึ้นหากเจ้าหน้าที่ไม่ได้ปฎิบัติตามที่กฎหมายก าหนดเช่นกัน 

เนื่องจากความเสี่ยงของการชี้ตัวผู้ต้องหาที่มี โอกาสท าให้ เกิดความผิดพลาดขึ้นใน

กระบวนการยุติธรรม342 ท าให้ประเทศนิวซีแลนด์ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวและมีการแก้ไขกฎหมาย

ขึ้นใหม่ โดยพระราชบัญญัติพยานกล่าวว่าการที่ไม่ได้ปฎิบัติตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนด และ

ไม่ใช่กรณีที่มี เหตุผลอันสมควรที่ ไม่สามารถปฎิบัติได้  กรณีดังกล่าวย่อมห้ามไม่ให้รับฟังเป็น

พยานหลักฐาน เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าพยานหลักฐานจากการชี้ตัวผู้ต้องหานั้นมีความน่าเชื่อถือ343 แต่

                                                           

 340 R v. Forbes [2001] 1 AC 473 
 341 R. v Turnbull, (1976] 63 Çr. App. R. 132. 
 342 Law Commission Evidence: Reform of the Law (NZLC R55 – Volume 1, 1999) 
 343 Evidence Act 2006  
 Section 45 Admissibility of visual identification evidence 
(2) If a formal procedure is not followed by officers of an enforcement agency in obtaining visual 
identification evidence of a person alleged to have committed an offence and there was no good reason for 
not following a formal procedure, that evidence is inadmissible in a criminal proceeding unless the 
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ถ้าเจ้าหน้าที่ต ารวจปฎิบัติตามที่กฎหมายก าหนดถือว่าการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ เกิดขึ้นรับฟังเป็น

พยานหลักฐานได้ เว้นแต่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยจะพิสูจน์ได้ว่ากระบวนการมีความไม่น่าเชื่อถือ344 

จุดประสงค์ที่กฎหมายก าหนดเช่นว่านั้นก็เพ่ือแสดงว่าหากเจ้าหน้าที่ได้ปฏิบัติตามกฎหมายแล้วก็ไม่มี

หน้าที่ต้องพิสูจน์ความน่าเชื่อถือแต่เป็นหน้าที่ของอีกฝ่ายหนึ่ง  

 นอกจากนี้กฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ยังได้ก าหนดข้อยกเว้นว่ากรณีที่มีเหตุผลอัน

สมควรที่เจ้าหน้าที่ไม่ต้องปฎิบัติตามที่กฎหมายก าหนดได้ ดังต่อไปนี้ 

 1. กรณีผู้ต้องสงสัยมีลักษณะเฉพาะซึ่งเป็นลักษณะที่ไม่สามารถปลอมหรือแปลงตัวเพ่ือให้

บุคคลนั้นมีลักษณะคล้ายคลึงกับคนที่จะเปรียบเทียบได้ 

 2. ผู้ต้องสงสัยมีการเปลี่ยนแปลงลักษณะเฉพาะตัวอันปรากฏหลังจากที่เกิดการกระท า

ความผิด แต่เกิดก่อนที่จะมีการจัดให้ชี้ตัวหา ข้อยกเว้นในข้อนี้ไม่ใช่เรื่องเหตุผลอันสมควร แต่ก าหนด

ไว้เป็นข้อยกเว้นเนื่องจากผู้ร่างกฎหมายเห็นว่าจุดประสงค์ที่แท้จริงของการชี้ตัวผู้ต้องหา ต้องการให้

พยานระบุตัวผู้ถูกกล่าวหาจากสิ่งที่พยานจ าได้ หากผู้ถูกกล่าวหามีการเปลี่ยนแปลงลักษณะกายภาพ

ไปแล้ว ย่อมไม่สอดคล้องกับสิ่งที่พยานหรือผู้เสียหายให้การไว้ อาจท าให้ไม่มีเหตุผลที่เพียงพอว่าจะชี้ตัว

ผู้ต้องหาถูกต้อง เช่น มีการเปลี่ยนสีผม หรือทรงผมไปแล้ว 

 3. ในสถานการณ์ที่ความผิดพ่ึงเกิดขึ้นและเริ่มต้นการสืบสวน สอบสวนหลังจากนั้นไม่นาน 

ท าให้ไม่สามารถจัดกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาตามกฎหมายก าหนดได้ แต่ต้องป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วน 

หากพยานชี้ตัวผู้ต้องหาหลังจากวันเกิดเหตุหลายวัน345 ถือว่ากรณีดังกล่าวขาดตอนจากกรณีเร่งด่วน

แล้ว จึงไม่ถือว่าเป็นกรณีที่ไม่สามารถจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาแบบเป็นทางการตามข้อยกเว้นของ

กฎหมาย346  

 4. กรณีท่ีพยานหรือผู้เสียหายเคยเห็นผู้กระท าความผิดมาก่อน 

                                                                                                                                                                      

prosecution proves beyond reasonable doubt that the circumstances in which the identification was made 
have produced a reliable identification. 
 344 Evidence Act 2006  
 Section 45 Admissibility of visual identification evidence 
(1) If a formal procedure is followed by officers of an enforcement agency in obtaining visual identification 
evidence of a person alleged to have committed an offence or there was a good reason for not following a 
formal procedure, that evidence is admissible in a criminal proceeding unless the defendant proves on the 
balance of probabilities that the evidence is unreliable. 
 345 Police v Clifton DC Dunedin CRI-2010-012-004152, 21 October 2010 
 346 R v Edmonds [2009] NZCA 303, [2010] 1 NZLR 762 a 
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 การที่กฎหมายก าหนดข้อยกเว้นดังกล่าวไม่ได้มีความมุ่งหมายที่จะลดทอนความส าคัญของ

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาแต่อย่างใด เพียงแต่ก าหนดไว้เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมกับคดีท่ีมีข้อเท็จจริง

แตกต่างกัน347 ท าให้เห็นว่าประเทศนิวซีแลนด์ได้ให้ความส าคัญกับกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาและการ

ที่ไม่ปฎิบัติตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนดย่อมส่งผลโดยตรงต่อการรับฟังเป็นพยานหลักฐาน  

 ส่วนกฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์ก าหนดไว้ว่าพยานหลักฐานที่จะรับฟังได้ต้องเป็น

พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับคดีและกฎหมายไม่ได้ห้ามรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้น 348 อย่างไรก็

ตามไม่พบว่ามีการบัญญัติเรื่องการไม่รับฟังพยานหลักฐานหรือผลจากการที่ไม่ได้ปฎิบัติกระบวนการชี้

ตัวผู้ต้องหาไว้ แต่มีค าพิพากษาที่กล่าวถึงการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจน ารูปถ่ายรูปเดียวให้พยานท าการชี้ตัว

ผู้ต้องหา349 ซึ่งเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ได้ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหาตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด ท า

ให้ศาลไม่อาจรับฟังพยานหลักฐานที่ละเมิดหลักความชอบด้วยกฎหมายได้ (due process)350: 

นอกจากนี้ยังเป็นการปฎิเสธหลักการพิจารณาอย่างเป็นธรรม (fair trial) และปฎิเสธการใช้หลักเกณฑ์

และมาตรฐานเดียวกันกับคดีอ่ืนด้วย351 ในการพิจารณาคดีศาลควรค านึงถึงสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่จะ

ได้รับการสันนิษฐานว่าบริสุทธิ์  นอกจากนี้เมื่อเกิดความบกพร่องจากกระบวนชี้ตัวผู้ต้องหา การ

แก้ปัญหาดังกล่าวศาลต้องพิจารณาถึงปัจจัยดังต่อไปนี้ประกอบการพิจารณาคดี ได้แก่ การมองเห็น

ของพยานในขณะเกิดเหตุ ความสนใจของพยาน ณ ขณะนั้น สิ่งที่พยานได้อธิบายให้ข้อมูลไว้ก่อนจะ

ท าการชี้ตัว ระดับความมั่นใจของพยาน ระยะเวลาระหว่างเกิดเหตุและเวลาที่มาชี้ตัว และที่ส าคัญ

จะต้องค านึงถึงกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่เป็นการชี้น าพยานด้วย352 

การที่ไม่ได้ปฎิบัติตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนด ย่อมส่งผลต่อการพิจารณาการชี้ตัว

ผู้ต้องหาในชั้นศาล ซึ่งผลทางกฎหมายในการพิจารณาการชี้ตัวผู้ต้องหาแตกต่างกัน ทั้งนี้อาจขึ้นอยู่กับ

หลักการรับฟังพยานหลักฐานในแต่ละประเทศที่เห็นว่ากรณีใดควรวางหลักเกณฑ์ห้ามมิให้รับฟัง

พยานหลักฐานประเภทใด การวางบทตัดพยานหลักฐานมักจะมองเปรียบเทียบระหว่างคุณค่าในเชิง

พิสูจน์ (probative value) ของพยานหลักฐานชนิดนั้นว่ามีมากหรือน้อยอย่างไร แล้วเปรียบเทียบกับ

                                                           

 347 Tararo v R [2010] NZCA 287, (2010) 24 CRNZ 888 
 348 Rlues on evidence 128 Section 3. Admissibility of evidence. 

 349 People v. Pineda, G.R. No. 141644, May 17, 2004, 429 SCRA 478, 495. 

 350 People Of The Philipines v. Lee Rodrigo, G.R. No. 176159, September 11, 2008 
 351 People Of The Philipines vs. Crisente Pepano Nunes, G.R. No. 209342, October 4, 2017 
 352 People Of The Philipines v. Claudio Teehankee G.R. Nos. 111206-08 October 6, 1995 
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ผลกระทบทางด้านอคติ (Prejudicial Effect) ที่จะท าให้ผลการวินิจฉัยคลาดเคลื่อนไปว่ามีมากหรือ

น้อยเพียงใด353 หากมีผลกระทบในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีมากโอกาสที่จะถูกกฎหมายห้ามมิให้

รับฟังพยานหลักฐานก็มีได้มาก แต่หากยังมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์อยู่ก็อาจไม่ถึงกับตัดพยานหลักฐาน

ชนิดนี้ไป แต่จะชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานภายหลัง ถึงแม้อาจจะไม่อันตรายขนาดจะต้องตัดทิ้งไปแต่

การรับฟังก็จะต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง 

 จากการพิจารณาเรื่องการชี้ตัวผู้ต้องหาพบว่ามีข้อโต้แย้งในการระบุตัวผู้กระท าความผิดทาง

คดี เนื่องจากปัจจัยแวดล้อมที่มีอิทธิพลส่งผลกระทบต่อพยาน ท าให้กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาไม่มี

ความน่าเชื่อถือและส่งผลต่อการพิจารณาคดีในชั้นศาล ซึ่งแนวทางค าพิพากษาในประเทศ

สหรัฐอเมริกากล่าวถึงการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ได้ตระหนักถึงกระบวนการในการชี้ตัวผู้ต้องหาที่มี

ลักษณะชี้น าพยานเกินจ าเป็น กรณีดังกล่าวย่อมเป็นการละเมิดต่อหลักศุภนิติกระบวน (due 

process) และภายหลังมีการบัญญัติกฎหมายให้กรณีที่ไม่ได้ด าเนินการการชี้ตัวผู้ต้องหาตามที่

กฎหมายก าหนด ศาลจะต้องพิจารณาไม่รับฟังเป็นพยานหลักฐาน เพราะการที่ไม่สามารถปฎิบัติตาม

กระบวนการได้อาจน ามาสู่การชี้ตัวผู้ต้องหาผิดพลาด แต่อย่างไรก็ดีหากศาลยอมรับฟังพยานหลักฐาน

ดังกล่าวจะต้องมีเหตุผลอันควรยอมรับได้ จะเห็นได้กฎหมายได้ให้ความส าคัญกับกระบวนการชี้ตัว

ผู้ต้องหาถึงกับต้องก าหนดไว้ว่าห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานหากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้ด าเนินการ

ตามที่กฎหมายก าหนด เว้นแต่มีเหตุผลอันสมควร เมื่อพิจารณาเรื่องการชี้ ตัวผู้ต้องหาในประเทศ

อังกฤษไม่ได้มีกฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะกรณีที่ไม่ได้ปฎิบัติตามกฎหมาย แต่ก็มีค าพิพากษาที่กล่าว

ว่าจ าเป็นต้องตระหนักถึงกระบวนการที่ไม่ได้ปฎิบัติตามกฎหมายด้วย ส่วนประเทศนิวซีแลนด์มี

กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะว่าการชี้ตัวผู้ต้องหาที่จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ต้องปฎิบัติตาม

ขั้นตอนทางกฎหมาย มิเช่นนั้นก็ต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามที่

ก าหนดไว้ส าหรับกรณีทีม่ีความจ าเป็นโดยไม่อาจด าเนินการตามกระบวนการได้หรือด าเนินการไปก็ไม่

เกิดประโยชน์ ประเทศฟิลิปปินส์ไม่มีกฎหมายก าหนดเรื่องการที่ไม่ปฎิบัติตามกระบวนการชี้ตัว

ผู้ต้องหาไว้ แต่มีค าพิพากษาที่กล่าวถึงกรณีที่เจ้าหน้าที่ไม่ปฎิบัติตามกฎหมาย ศาลไม่อาจรับฟังเป็น

พยานหลักฐานได้เนื่องจากเป็นการละเมิดหลักศุภนิติกระบวน (due process) 

 นอกจากนี้ยังมีข้อสังเกตที่ศาลในประเทศอังกฤษวางหลักในการให้ค าเตือนแก่ลูกขุนในการชั่ง

น้ าหนักการชี้ตัวผู้ต้องหาว่าต้องระมัดระวังและค านึงถึงระยะเวลาที่พยานพบเห็นผู้ต้องสงสัยในการ

กระท าความผิด ระยะห่างระหว่างผู้ต้องสงสัยกับพยาน แสงสว่างในขณะนั้น ระยะเวลาที่ด าเนินการชี้

                                                           
 353 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 300 
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ตัวกับวันเกิดเหตุ ประกอบการพิจารณาด้วย เช่นเดียวกับประเทศฟิลิปปินส์ที่ศาลจะพิจารณาการชี้ตัว

ผู้ต้องหาจาก การมองเห็นของพยานในขณะเกิดเหตุ ความสนใจของพยาน ณ ขณะนั้น สิ่งที่พยานได้

อธิบายให้ข้อมูลไว้ก่อนจะท าการชี้ตัว ระดับความม่ันใจของพยาน ระยะเวลาระหว่างเกิดเหตุและเวลา

ที่มาชี้ตัว และที่ส าคัญจะต้องค านึงถึงกระบวนการชี้ตัวที่เป็นการชี้น าพยานด้วย 

 ผลของการที่ไม่ได้ปฎิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด เมื่อพิจารณาจากแนวค าพิพากษา

ของไทยที่ศึกษาพบว่า การจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาที่มีลักษณะชี้น าพยานเกินความจ าเป็น ยังไม่ได้มี

การตระหนักถึงกระบวนการที่เกิดการชี้น าพยานมากนัก เนื่องจากจากพิจารณาคดีศาลต้องอาศัย

พยานหลักฐานอ่ืนประกอบด้วย มิได้ใช้การชี้ตัวผู้ต้องเพียงล าพังในพิจารณาลงโทษจ าเลย แต่กระนั้น

ในการด าเนินคดีอาญา ผู้ถูกกล่าวย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานว่าบริสุทธิ์และควรได้รั บความ

เป็นธรรมการจากด าเนินคดี ดังนั้น การกระท าที่มีลักษณะชี้น าพยานในการชี้ตัวผู้ต้องหาจึงเป็นกรณีที่

จะท าให้ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้รับการป้องกันสิทธิอย่างเต็มที่  

 หากมีกฎหมายก าหนดไว้ว่ากรณีที่การชี้ตัวที่จัดขึ้นมีการไม่ปฏิบัติตามกระบวนการชี้ตัว

ผู้ต้องหาไม่ว่าจะเกิดจากเจ้าหน้าที่หรือบุคคลอ่ืนควรก าหนดให้มีผลอย่างใดอย่างหนึ่ง กล่าวคือ ให้

ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้น น่าจะช่วยให้เจ้าหน้าที่ต ารวจและบุคคลที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นพยาน 

หรือ ทนายความระมัดระวังการชี้ตัวผู้ต้องหามากขึ้น และน่าจะช่วยให้กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหามี

ประสิทธิภาพ สามารถกลั่นกรองผู้บริสุทธิ์จากการถูกด าเนินคดีและหาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ

ได้อย่างเหมาะสม นอกจากนี้  การที่ก าหนดให้ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ ไม่ได้ปฎิบัติตาม

กระบวนการที่กฎหมายก าหนดน่าจะช่วยเป็นการยับยั้งการกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่กระท าโดย

ตั้งใจหรือไม่ตั้งใจในการละเลยที่จะปฎิบัติตามกฎหมาย ผู้เขียนมองว่าการที่จะพิสูจน์ความผิดหรือ

ความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาจากการชี้ตัวผู้ต้องหามีหลายปัจจัยที่อาจท าให้เกิดความคลาดเคลื่อน

และไม่แน่นอน หากไม่มีการยับยั้งกระบวนการที่ไม่ได้ปฏิบัติตามกฎหมายอีก อาจจะท าให้การระบุตัว

ผู้กระท าความผิดไม่มีประสิทธิภาพและไม่เกิดประโยชน์ตามจุดประสงค์ของการชี้ตัวผู้ต้องหา และ

จากการพิจารณากฎหมายที่น ามาปรับใช้กับการชี้ตัวผู้ต้องหาปัจจุบันแม้ว่าตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 226/1 โดยหลักแล้วก าหนดไม่ให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วย

กฎหมาย แต่จะเห็นว่าได้เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานหากเข้าเงื่อนไข

ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ท าให้การชี้ตัวผู้ต้องหาดังกล่าวศาลอาจใช้ดุลพินิจรับฟังได้ แม้ว่าการ

พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงของประเทศไทยจะกระท าโดยศาลที่เป็นผู้มีความรู้ความสามารถท่ีจะรับฟัง

และชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานได้ เป็นอย่างดี แต่อย่างไรก็ตาม การชี้ตัวผู้ต้องหาที่เกิดขึ้นในชั้น
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สอบสวนศาลย่อมไม่อาจทราบกระบวนการที่เกิดข้ึนได้ หากมีการละเลยกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาโดย

ไม่มีการยับยั้งและไม่ได้ให้ความส าคัญกับกระบวนการทางกฎหมาย อาจส่งผลให้กระบวนการชี้ตัว

ผู้ต้องหาเกิดคลาดเคลื่อนและไม่ได้บรรลุตามความมุ่งหมายที่แท้จริงในการทดสอบความจ าพยาน 

และภายหน้าต่อไปกรณีดังกล่าวย่อมอาจเกิดขึ้นซ้ าได้อีก  

 การที่ก าหนดให้ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ ไม่ปฎิบัติตามกฎหมายและกระบวนการทาง

กฎหมายอาจไม่ใช่กรณีที่จะคาดหมายได้ว่าผลการชี้ตัวผู้ต้องหาที่เกิดขึ้นจะมีความถูกต้องสมบูรณ์ 

ระบุตัวผู้กระท าความผิดได้อย่างแน่นอน แต่การที่ก าหนดให้ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้จาก

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะช่วยให้เจ้าหน้าที่ต ารวจและบุคคลที่เกี่ยวของที่

ได้รับประโยชน์ในการพิสูจน์หาผู้กระท าความผิดระมัดระวังการชี้ตัวผู้ต้องหามากขึ้นมิเช่นนั้น

กระบวนการที่ด าเนินไปอาจเสียหาย ซึ่งการไม่ปฎิบัติตามกฎหมายย่อมกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของ

ผู้ถูกกล่าวหาที่จะได้รับการคุ้มครองจากกระบวนการทางกฎหมาย และการที่ไม่มีบทบัญญัติชัดเจนใน

ตัวบทกฎหมายอาจท าให้ศาลใช้ดุลพินิจในแต่ละคดีแตกต่างกันจนเกิดความลักหลั่น ดังนั้น ผู้เขียน

เห็นควรว่าการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ไม่ได้ด าเนินการตามกฎหมายหรือกระบวนการตามกฎหมายที่ก าหนดไว้

ให้ศาลไม่รับฟังเป็นพยานหลักฐาน อันสอดคล้องกับแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกาและบทบัญญัติ

กฎหมายของนิวซีแลนด์ อันน่าจะท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณามีความเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายยิ่งขึ้น 
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ตาราง 6 เปรียบเทียบผลของการไม่ปฎิบัติตามกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา  
 

  

           ประเทศ 
   เรื่อง 

อเมริกา 
North Carolina 

อังกฤษ นิวซีแลนด์ ฟิลิปปินส์ 

ผ ล ข อ ง ก า ร ไ ม่
ป ฏิ บั ติ ต า ม
กระบวนการ ช้ีตั ว
ผู้ ต้ อ ง ห า ต า ม ที่
กฎหมายก าหนด 

ก ฎ ห ม าย ก าห น ด
วิธีแก้ไขเยียวยากรณี
ที่ไม่สามารถปฎิบัติ
ตามกระบวนการช้ี
ตัวที่กฎหมายว่า การ
ที่ ไม่ ได้ ปฎิ บั ติ ต าม
กฎหมายศาลควร
จะต้องพิจารณาไม่
รั บ ฟั ง เ ป็ น
พยานหลักฐาน เว้น
แ ต่ มี เ ห ตุ ผ ล อั น
ย อ ม รั บ ไ ด้  แ ล ะ
จะต้ อ งบอกกล่ าว
ลูกขุนเพื่อน าไปช่ัง
น้ า ห นั ก ถึ ง ค ว า ม
น่าเชื่อถือ 

ไ ม่ มี ก ฎ ห ม า ย
ก าหนดไว้ เฉพาะ 
การพิจารณารับฟัง
พยานหลักฐานของ
ศ า ล อ ยู่ ภ า ย ใ ต้ 
พ ระราชบั ญ ญั ติ
ต า ร ว จ แ ล ะ
พยานหลักฐาน ถ้า
ปรากฏต่อศาลว่า
ก า ร รั บ ฟั ง
พยานหลักฐานจะมี
ผลกระทบต่อความ
เป็นธรรม ศาลอาจ
ปฏิเสธที่จะไม่รับฟัง
พ ย า น ห ลั ก ฐ า น
ห ลั กฐาน ได้ ต าม 
Section 78 อย่างไร
ก็ตามแนวคิ ดของ
ประเทศอังกฤษมอง
ว่าพยานหลักฐานที่
มีคุณค่าและสามารถ
พิสูจน์ความจริงย่อม
รับฟังได้ 

พระราชบัญญตัิ
พยานก าหนด
ว่ า ก า ร ช้ี ตั ว
ผู้ ต้ อ งหาที่ จะ
รั บ ฟั ง เ ป็ น
พยานหลักฐาน
ได้ ต้องปฎิบั ติ
ต าม ขั้ น ต อ น
ทางกฎหมาย มิ
เ ช่ น นั้ น ก็
ต้ อ งห้ ามมิ ให้
รั บ ฟั ง เ ป็ น
พยานหลักฐาน 
เว้นแต่ จะ เข้ า
ข้ อ ย ก เ ว้ น
ตามที่ก าหนด
ไว ้

ไม่พบว่ามีการ
ก าหนดผลการ
ที่ ไม่ได้ปฎิบัติ
ต า ม
กระบวนการช้ี
ตัวผู้ต้องหาไว้ 
แ ต่ มี ค า
พิ พ า ก ษ า ที่
กล่าวว่าการที่
เ จ้ า ห น้ า ที่
ต ารวจน ารูป
ถ่ายรูปเดียวให้
พยานท าการช้ี
ตั ว ผู้ ต้ อ งห า
ศาลไม่อาจรับ
ฟั ง
พยานหลักฐาน
ที่ละเมิดหลัก 
due process 
ได้ 
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4.4 การใช้พยานผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา 

 ในการพิจารณาคดีได้มีความพยายามน าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาให้ความเห็นเพ่ือช่วยให้ลด

ข้อผิดพลาดจากการชี้ตัวผู้ต้องหาและเพ่ือให้มีความน่าเชื่อถือยิ่งขึ้น พยานผู้เชี่ยวชาญคือบุคคลที่มี

ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านซึ่งจะให้ความเห็นในเรื่องที่ตนมีทักษะความรู้และความช านาญ จาก

การศึกษาพบว่าในการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยมีการน าความเห็นพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาใช้

เกี่ยวกับงานตรวจพิสูจน์ระบุตัวบุคคลทางวิทยาศาสตร์ แต่ในการพิสูจน์ตัวบุคคลด้วยการระบุตัวด้วย

ความทรงจ าหรือการชี้ตัวผู้ต้องหายังไม่พบว่ามีการน าความเห็นพยานผู้เชี่ยวชาญตรวจพิสูจน์ความ

ถูกต้องและความน่าเชื่อถือแต่อย่างใด แมจ้ะเกิดการโต้แย้งว่าการระบุตัวด้วยการชี้ตัวผู้ต้องหามีความ

ไม่แน่นอนและคลาดเคลื่อนอยู่มากก็ตาม 

 ในต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศที่ใช้ระบบลูกขุน การชี้ตัวผู้ต้องหาสามารถจูงใจให้ลูกขุน

เชื่อได้ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นเป็นผู้กระท าความผิดได้มาก และก่อให้เกิดปัญหาการชี้ตัวผู้ต้องหาผิดพลาด

ขึ้น จึงมีความพยายามที่จะหามาตรการป้องกันและตรวจสอบความถูกต้องของกระบวนการชี้ตัว

ผู้ต้องหาขึ้นโดยการน าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาในคดี  

 ประเทศสหรัฐอเมริกาการยอมรับฟังความเห็นจากพยานผู้เชี่ยวชาญเป็นดุลพินิจของศาล ซึ่ง

มีคดีที่ศาลอนุญาตให้น าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาให้ความเห็นแก่ลูกขุนถึงกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา 

เนื่องจากเห็นว่าไม่ได้เป็นการรบกวนการพิจารณาคดีของศาล และความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญจะ

ช่วยให้การพิจารณาคดีมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังถือว่าเป็นโอกาสสุดท้ายของจ าเลยที่จะพิสูจน์

ยืนยันว่าตนเองบริสุทธิ์ 354 เช่นในคดี State v Clopten ฝ่ายจ าเลยน าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาให้

ค าแนะน ากับลูกขุนถึงความเสี่ยงที่จะเกิดความผิดพลาดในการชี้ตัวผู้ต้องหา355แต่ก็มีบางคดีที่ศาลไม่

ยอมรับพยานผู้เชี่ยวชาญ356 โดยเห็นว่าในการพิจารณาคดีศาลจะเป็นผู้พิจารณาประจักษ์พยานอย่าง

                                                           

 354 Christian Sheehan, "Making the Jurors the "Experts": The Case for Eyewitness Identification Jury 
Instructions," Boston College Law Review: 654-655 
 355 State v. Clotpen (Utah) 2009 
 356 United States v. Amaral, 488 F.2d 1148 (9th Cir. 1973) and People v. Johnson, 38 Cal. App. 3d 1, 
7, 112 Cal. Rptr. 834, 837 (1974) 
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ระมัดระวังอยู่แล้ว และไม่ใช่ว่าผู้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยาทุกคนจะมีความรู้ความสามารถจนเข้าใจถ่อง

แท้ในตัวพยาน357 

 การน าสืบความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญในประเทศอังกฤษคู่ความน าสืบได้ภายใต้ Police 

and Criminal Evidence Act 1984 Section 81 และศาลจะเป็นผู้ พิจารณาว่าบุคคลใดเป็นผู้มี

ความรู้ความสามารถและทักษะในประเด็นแห่งคดีนั้นได้ โดยความรู้ความสามารถต้องเป็นเรื่องที่ไม่ใช่

ที่รู้เป็นการทั่วไป นอกจากนี้ยังพบว่าในคดี R v Robb 358 ได้น าพยานผู้เชี่ยวชาญไปให้ความเห็นใน

การชี้ตัวผู้ต้องหาด้วยเสียงว่ามีความไม่น่าเชื่อถือเพ่ือให้ลูกขุนได้พิจารณาความเห็นประกอบการพ

พิจารณาชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน 

 ส่วนประเทศนิวซีแลนด์การรับฟังพยานหลักฐานจากพยานผู้ เชี่ ยวชาญอยู่ภายใต้

พระราชบัญญัติพยานใน Section 25 การพิจารณาคดีของศาลประเทศนิวซีแลนด์ในคดีที่น า

ความเห็นพยานผู้เชี่ยวชาญมาใช้กับการชี้ตัวผู้ต้องหา ศาลมองว่าการที่น าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาใน

คดีไม่ได้ท าให้การชี้ตัวของพยานมีความถูกต้องแม่นย าขึ้น และท าให้เสียเวลาและค่าใช้จ่ายมากข้ึนการ

จากด าเนินคดี นอกจากนี้ศาลเกรงว่าเมื่อยอมรับฟังความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญแล้ว คู่ความอีก

ฝ่ายอาจน าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาสืบหักล้างจนท าให้เกิดความสับสนยิ่งขึ้นไปอีก ด้วยเหตุผลดังกล่าว

ท าให้ในคดี R v Turaki ที่มีการชี้ตัวผู้ต้องหาศาลจึงไม่ได้ยอมรับพยานผู้เชี่ยวชาญ  ส่วนประเทศ

ฟิลิปปินส์ไม่พบว่ามีการน าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาในคดีท่ีมีการชี้ตัวผู้ต้องหา 

  เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยแล้วพบว่ากฎหมายของ

ประเทศไทยได้ก าหนดให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะอ้างบุคคลใดเป็นพยานของตนก็ได้เมื่อบุคคลนั้นมี

ความรู้ความเชี่ยวชาญซึ่งความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญอาจเป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉัยชี้ขาดใน

ประเด็น แต่ยังไม่พบว่ามีการน าพยานผู้ เชี่ยวชาญมาใช้ในการชี้ตัวผู้ต้องหา ซึ่ งในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศนิวซีแลนด์ได้มีการกล่าวถึงการน าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามา

ให้ความเห็นหรือค าแนะน าแก่ลูกขุนถึงความไม่แน่นอนในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา แต่บางคดีศาลก็

ไม่ได้อนุญาตให้น าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาในคดี อย่างไรก็ตาม ความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญอาจจะ

ท าให้ลูกขุนได้ตระหนักและเห็นถึงข้อบกพร่องของกระบวนการที่ เกิดขึ้น แต่กรณีดังกล่าวไม่ได้ท า

                                                           

 357 Fredric D. Woocher, "Did Your Eyes Deceive You--Expert Psychological Testimony on the 
Unreliability of Eyewitness Identification," Stanford Law Review: 1014-1015 
 358 R v Robb [1991] 93 Cr 
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ให้ผลการชี้ตัวผู้ต้องหามีความถูกต้องหรือแม่นย าขึ้น เพราะผู้เชี่ยวชาญมิใช่เป็นผู้ที่อยู่ในเหตุการณ์

หรือประจักษ์พยานซึ่งจะรับรองความถูกต้องในการระบุตัวผู้กระท าความผิดได้ เป็นเพียงบุคคลที่จะ

ให้ความเห็นในเชิงทฤษฎีเพ่ือเตือนให้ลูกขุนระมัดระวังในการชั่งน้ าหนักการชี้ตัวผู้ต้องหา ซึ่งการ

พิจารณาคดีของประเทศไทยศาลเป็นผู้พิจารณาและพิพากษาคดีเองไม่เหมือนกับระบบลูกขุนที่ให้

ประชาชนคนธรรมดาเป็นผู้วินิจฉัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริงหรือไม่  นอกจากนี้การรับฟัง

พยานหลักฐานตามแนวค าพิพากษาฎีกาผลของการชี้ตัวผู้ต้องหาการระบุยืนยันตัวผู้กระท าความผิดใน

ชั้นสอบสวนของพยานเป็นพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักน้อย ต้องรับฟังประกอบกับพยานหลักฐานอื่นถึง

จะลงโทษจ าเลยได้359 จะเห็นว่าหากไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบที่ท าให้เชื่อว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็น

ผู้กระท าความผิด โดยล าพังการชี้ตัวผู้ต้องหาศาลย่อมมิอาจพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ ดังนั้น การน า

พยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาในคดีอาจไม่ได้ช่วยให้ประสิทธิภาพกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาแม่นย าขึ้นแต่

อย่างใด รวมถึงไม่อาจส่งผลกระทบต่อผลการพิจารณาพิพากษาของศาลมากนัก จึงน่าจะยังไม่มคีวาม

จ าเป็นต้องน าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาให้ความเห็นกับศาลในการพิจารณากระบวนชี้ตัวผู้ต้องหา

เนื่องจากด้วยความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายศาลสามารถรับฟังและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเอง

ได้ การอนุญาตให้น าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาในคดีอาจท าให้คู่ความน าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาต่อสู้

กันเองจนก่อให้เกิดความสับสน และยิ่งท าให้เป็นการเสียเวลาและเกิดความยุ่งยากมากข้ึน360 ส่งผลให้

กระบวนการยุติธรรมในชั้นศาลเกิดความล่าช้า ซึ่งความยุติธรรมที่ล่าช้าก็เป็นความไม่ยุติธรรม 

(Justice Delayed Is Justice Denied) อย่างหนึ่ง เมื่อพิจารณาแล้วการที่น าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามา

ให้ความเห็นต่อการชี้ตัวผู้ต้องหาก่อให้เกิดความล าบากซับซ้อนและเสียเวลามากเมื่อเทียบกับ

ประโยชน์และความจ าเป็น และตามแนวค าพิพากษาของศาลในประเทศไทยมิได้ให้น้ าหนักกับการชี้

ตัวผู้ต้องหาโดยล าพังในการพิพากษาลงโทษจ าเลย จึงเห็นว่ายังไม่สมควรที่จะเสนอให้น าพยาน

ผู้เชี่ยวชาญเข้ามาตรวจสอบกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา 

  

                                                           

 359 ตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา 485/2542, และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 552/2544 
 360 Christopher M. Walters, “Admission of Expert Testimony on Eyewitness Identification,” California 
Law Review: 1419 
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ตาราง 7 เปรียบเทียบการใช้พยานผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบการชี้ตัวผู้ต้องหา 

 

4.5 ความเหมาะสมในการบัญญัติกฎหมาย 

 ในประเทศไทยเรื่องการชี้ตัวผู้ต้องหาบัญญัติหลักเกณฑ์และเงื่อนไขทั่วไปไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งมิได้มีการบัญญัติขั้นตอนหรือกระบวนการทางกฎหมายไว้แต่อย่าง

ใด แต่กลับพบว่ามีกระบวนการชี้ตัวหรือชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาแยกไว้เป็นแนวปฎิบัติของเจ้าหน้าที่อยู่ใน

ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี  

 เมื่อศึกษากฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกามีพระราชบัญญัติการชี้ตัวผู้ต้องหาก าหนดไว้เฉพาะ 

(Eyewitness Identification Act ) ท าให้กระบวนการขั้นตอนรวมถึงผลของฝ่าฝืนกระบวนการที่

กฎหมายก าหนดถูกรวบรวมไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกัน ส่วนประเทศอังกฤษวิธีการชี้ตัวผู้ต้องหาและ

การรับฟังพยานหลักฐานก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา (The 

Police and Criminal Evidence Act) ซึ่งได้ก าหนดวิธีปฎิบัติการชี้ตัวผู้ต้องหาในรูปแบบต่าง ๆ ไว้

ใน Code D ในประเทศนิวซีแลนด์เรื่องการชี้ตัวผู้ต้องหาถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติพยาน 

(Evidence Act) โดยกฎหมายดังกล่าวก าหนดว่าการรับฟังพยานหลักฐานของศาลในการชี้ตัว

ผู้ต้องหาถ้าปฎิบัติตามกระบวนการชี้ตัวที่กฎหมายก าหนดหรือมีเหตุอันควรตามกฎหมายย่อมรับฟัง

เป็นพยานหลักฐานได้ นอกจากนี้ในพระราชบัญญัติความผิดอาญา (Crimes Act 1961) ของประเทศ

นิวซีแลนด์ที่มีลักษณะคล้ายกับประมวลกฎหมายอาญาและประมวลวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศ

ไทยได้บัญญัติเกี่ยวกับการชี้ตัวผู้ต้องหาในเรื่องความยินยอมและการที่กฎหมายก าหนดให้มีที่ปรึกษา

ทางกฎหมายในการชี้ตัวผู้ต้องหาด้วย ส่วนประเทศฟิลิปปินส์ไม่มีกฎหมายบัญญัติวิธีการชี้ตัวผู้ต้องหา

แต่พบว่ามีร่างกฎหมายเกี่ยวกับการชี้ตัวผู้ต้องหาที่บัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะซึ่งในปัจจุบันยังไม่ได้

           ประเทศ 
    เรื่อง 

อเมริกา 
North Carolina 

อังกฤษ นิวซีแลนด์ ฟิลิปปินส์ 

ก า ร ใ ช้ พ ย า น
ผู้ เ ช่ี ย ว ช า ญ
ต ร ว จ ส อ บ
กระบวนการ ช้ีตั ว
ผู้ต้องหา 

มี ก า ร น า พ ย า น
ผู้เช่ียวชาญเข้ามา
ในคดี 

มีการน าพยาน
ผู้เช่ียวชาญเข้า
มาในคดีที ่

มีการน าพยาน
ผู้ เช่ียวชาญเข้า
มาในคดี 

ไม่พบว่ามีการ
น าพยาน เข้ า
มาในคดี 
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ประกาศใช้เป็นกฎหมาย จะเห็นว่าแต่ละประเทศบัญญัติเรื่องการชี้ตัวผู้ต้องหาไว้แตกต่างกันโดย

อาจจะรวมอยู่เป็นกฎหมายเฉพาะฉบับเดียวหรือแยกกระบวนการหรือวิธีปฎิบัติไว้เป็นอีกเรื่องหนึ่ง  

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายของไทยได้บัญญัติเรื่องการชี้ตัวผู้ต้องหาไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยก าหนดว่าให้เป็นดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในการจัดให้มี

การชี้ตัวผู้ต้องหา ถ้าหากมีการจัดให้ชี้ตัวผู้ต้องหาต้องด าเนินการคุ้มครองพยานหรือผู้เสียหายตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133361 ส่วนการคุ้มครองพยานหรือผู้เสียหายที่เป็น

เด็กก าหนดอยู่ในมาตรา 133 ตรี วรรค 1362และในมาตรา133 ตรี วรรค 2363 ได้ก าหนดวิธีการ

คุ้มครองผู้ต้องหาที่เป็นเด็กไว้ จะให้เห็นว่ากฎหมายของไทยได้ก าหนดวิธีคุ้มครองพยานหรือผู้เสียหาย

ทั้งท่ีเป็นเด็กและผู้ใหญ่ไว้ ส่วนการคุ้มครองผู้ต้องหาที่เป็นเด็กก็ได้ก าหนดวิธีการคุ้มครองในเบื้องต้นไว้ 

แต่จากการศึกษายังไม่พบว่ามีการก าหนดให้คุ้มครองผู้ต้องหาที่เป็นผู้ใหญ่แต่อย่างใด ในส่วนระเบียบ

การต ารวจเกี่ยวกับคดีที่มีอยู่นั้นเป็นวิธีการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฎิบัติตามในขณะที่ด าเนินการชี้ตัว

ผู้ต้องหา ซึ่งมีการก าหนดรายละเอียดของกระบวนการทั้งการชี้ตัวบุคคลรวมถึงการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหา 

และการบันทึกรายละเอียดของกระบวนการ  

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบพบว่ากรณีที่เป็นการทั่วไปของการชี้ตัวผู้ต้องหาของประเทศ

ไทยจะถูกบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งไม่ได้มีลักษณะเป็นรายละเอียดให้

เจ้าหน้าที่ต้องปฎิบัติตามแต่เป็นเรื่องของความเหมาะสมในการปกป้องคุ้มครองประจักษ์พยานและ

เด็ก ดังนั้น หากมีการบัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมในเรื่องเกี่ยวกับการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ไม่ได้มีความ

                                                           

 361 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 “…ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องจัดให้ผู้เสียหายหรือพยาน
ยืนยันตัวผู้กระท าความผิด ในชั้นจับกุมหรือชี้ตัวผู้ต้องหาในคดีอาญา ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวน
จัดให้มีการยืนยันตัวผู้กระท าความผิดหรือชี้ตัวผู้ต้องหาในสถานที่ที่เหมาะสม และสามารถจะป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดหรือ
ผู้ต้องหาเห็นตัวผู้เสียหายหรือพยาน โดยให้ค านึงถึง ความปลอดภัยของผู้เสียหายหรือพยานเท่าที่เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งกรณี
เว้นแต่ผู้เสียหาย หรือพยานนั้นยินยอม และให้บันทึกความยินยอมนั้นไว้” 
 362 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ตรี วรรค 1 ในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีความจ าเป็นต้อง
จัดให้ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีชี้ตัวบุคคลใด ให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีการชี้ตัวบุคคลในสถานที่ที่
เหมาะสมส าหรับเด็กและสามารถป้องกันมิให้บุคคลซึ่งจะถูกชี้ตัวนั้นเห็นตัวเด็ก โดยให้มีนักจิ ตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ 
บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วยในการชี้ตัวบุคคลนั้น เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นไม่อาจหาหรือรอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
ได้และเด็กไม่ประสงค์จะให้มีหรือรอบุคคลดังกล่าวต่อไป  ทั้งนี้ ให้พนักงานสอบสวนบันทึกเหตุดังกล่าวไว้ในส านวนการสอบสวน
ด้วย 

363 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ตรี “…ในกรณีการชี้ตัวผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปด
ปีให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีการชี้ตัวในสถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็กและสามารป้องกันมิให้ผู้ต้องหาที่เป็นเด็กนั้นเห็นตัวบุคคลที่
จะท าการชี้ตัว” 
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เฉพาะเจาะจงในกระบวนการเห็นควรให้เพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน่าจะ

สอดคล้องกับวิธีการสอบสวนและการด าเนินคดีอาญาที่ก าหนดไว้  ส่วนการใดที่เป็นรายละเอียดของ

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจ าเป็นต้องปฎิบัติ ให้ก าหนดไว้ในระเบียบการต ารวจ

เกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 บทที่ 8 เรื่องการจัดให้ชี้ตัวและชี้รูปผู้ต้องหาน่าจะเหมาะสม เนื่องจาก

กระบวนการที่ก าหนดขึ้นเป็นวิธีปฎิบัติที่เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้มีหน้าที่โดยตรงในการปฎิบัติงานอยู่

แล้ว อย่างไรก็ตามแม้ว่าการชี้ตัวผู้ต้องหาจะไม่ได้บัญญัติรวมกันไว้เป็นเรื่องเฉพาะเหมือนกับประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ แต่กรณีดังกล่าวย่อมมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับผู้

ปฎิบัติงานและการพิจารณาคดี และไม่น่าจะท าให้กฎหมายและกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ก าหนดไว้

ขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้เพราะกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายจะมีประสิทธิภาพและให้

ความยุติธรรมย่อมขึ้นอยู่กับว่ากฎหมายนั้นเป็นไปตามวัตถุประสงค์ มีความชัดเจนและรัดกุมในการ

อ านวยความยุติธรรมให้ทุกฝ่าย และผู้บังคับใช้กฎหมายได้ปฎิบัติตามอย่างเคร่งครัดแล้วหรือไม่ 

 
ตาราง 8 เปรียบเทียบการบัญญัติกฎหมาย 

 

           ประเทศ 
    เรื่อง 

อเมริกา 
North Carolina 

อังกฤษ นิวซีแลนด์ ฟิลิปปินส์ 

ก า ร บั ญ ญั ติ
กระบวนการ ช้ีตั ว
ผู้ต้องหา 

บั ญ ญั ติ ไ ว้ ใ น 
Eyewitness 
Identification Act 

บั ญ ญั ติ ไ ว้ ใ น 
Police and 
Criminal 
Evidence Act  
Code D 

บั ญ ญั ติ ไ ว้ ใ น 
Evidence Act 
นอกจากนี้ยังพบว่า
ได้ บั ญ ญั ติ เรื่ อ ง
ความยินยอม และ
การก าหนดให้มีที่
ปรึกษากฎหมายไว้
ใ น  Crimes Act 
1961 

ไม่ มี บ ท บั ญ ญั ติ
กฎหมายก าหนดไว้ 
แ ต่ พ บ ว่ า มี ร่ า ง
กฎหมาย An Act 
to Improve the 
Accuracy of 
Eyewitness 
Identifications 
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บทที่ 5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 ในบทสุดท้ายนี้จะท าการสรุปสาระส าคัญของบทต่าง ๆ ในภาพรวม โดยในข้อ 5.1 จะท าการ

สรุปตั้งแต่แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐาน แนวคิดของการชี้ตัวผู้ต้องหากับการ

ด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นสอบสวน หลักความชอบธรรมที่เกี่ยวกับการชี้ตัวผู้ต้องหา แนวคิดใน

การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา รวมถึงกฎหมายและมาตรการในกระบวนการชี้

ตัวผู้ต้องหาของประเทศไทย เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายและมาตรการในกระบวนการชี้ตัว

ผู้ต้องหาของต่างประเทศ แล้ววิเคราะห์กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาและข้อพิจารณาในประเด็นต่าง ๆ 

จากนั้น จะเป็นการเสนอแนะและพัฒนาปรับปรุงกฎหมายและมาตรการในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา

ในประเทศไทยตามประเด็นที่ได้ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ เพ่ือให้สอดคล้องตาม

วัตถุประสงค์ของการชี้ตัวผู้ต้องหาและเป็นไปตามรูปแบบการด าเนินคดีอาญาประเทศไทย อันจะ

เป็นไปตามสมมติฐานของงานวิจัยนี้ 

5.1 บทสรุป  

 การสอบสวนคดีอาญาเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญอย่างยิ่งในกระบวนการยุติธรรม เจ้าหน้าที่

ต ารวจจะต้องค้นหาความจริงโดยอาศัยกฎหมายและกระบวนการต่าง ๆ เพ่ือหาตัวผู้กระท าความผิด 

ซึ่งการพิสูจน์หาตัวบุคคลนับว่าเรื่องส าคัญ เพราะถ้าไม่สามารถยืนยันว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิด

จะไม่สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีได้ การชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นหนึ่งในวิทยาการของต ารวจที่ให้ประจักษ์

พยานระบุยืนยันตัวบุคคลผู้กระท าผิด โดยใช้หลักการทางจิตวิทยา ซึ่งงานวิจัยพบว่าหลักจิตวิทยามี

ความไม่แน่นอนและมีโอกาสเกิดความผิดพลาดได้ง่าย อันสอดคล้องกับผลการพิสูจน์สารพันธุกรรม 

(DNA) ของต่างประเทศพบว่ามีการชี้ตัวผู้ต้องหาผิดพลาดจ านวนมาก ซึ่งปัญหาดังกล่าวสามารถแก้ไข

ได้ด้วยการหาวิธีที่เหมาะสมมาทดสอบพยาน เพ่ือให้ผลลัพธ์มีประสิทธิภาพและเป็นไปอย่างถูกต้อง 

ในส่วนของการด าเนินการทางกฎหมายที่ก าหนดให้ทดสอบพยาน ย่อมเกิดผลกระทบต่อผู้ถูกกล่าวหา

อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ การจะคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาจึงควรก าหนดขอบเขตและวางกรอบของ

กระบวนการทางกฎหมายให้เกิดความชอบธรรม และสอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพใน

ระดับสากลและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญด้วย 

 ส าหรับการชี้ตัวผู้ต้องหามีความจ าเป็นต่อการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่

ต ารวจและมีความส าคัญต่อการก าหนดทิศทางการด าเนินคดีเบื้องต้นในประเทศไทย จากการศึกษา
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กฎหมายที่เกี่ยวกับการชี้ตัวผู้ต้องหาพบว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้การจัด

ให้ชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นดุลพินิจของพนักงานสอบสวนที่จะด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหาหรือไม่ก็ได้ และมี

เงื่อนไข หลักเกณฑ์ไว้ส าหรับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเด็กและพยานที่จะต้องเผชิญหน้ากับผู้ถูก

กล่าวหา โดยให้จัดการชี้ตัวผู้ต้องหาขึ้นในสถานที่ที่เหมาะสมป้องกันมิให้ผู้ถูกกล่าวหาเห็นตัวพยาน ใน

กรณีเฉพาะพยานที่เป็นเด็กให้มีสหวิชาชีพเข้าร่วมด้วย แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ไม่ได้ก าหนดกระบวนการหรือข้ันตอนการชี้ตัวผู้ต้องหาไว้  

 ในส่วนกระบวนการหรือขั้นตอนการชี้ตัวผู้ต้องหาก าหนดไว้ในประมวลระเบียบการต ารวจ

เกี่ยวกับคดี ซึ่งพิจารณาแล้วพบว่ายังไม่มีความชัดเจนและแม่นย าในการพิสูจน์ยืนยันตัวบุคคล ท าให้

เกิดความผิดพลาดจากการชี้ตัวผู้ต้องหาขึ้นในประเทศไทยอันเป็นผลร้ายต่อกระบวนการยุติธรรม 

นอกจากนี้การชี้ตัวผู้ต้องหาด้วยรูปถ่ายเป็นวิธีการชี้ตัวผู้ต้องหาอีกประเภทหนึ่งในประมวลระเบียบ

การต ารวจ ที่ให้เป็นดุลพินิจในการเลือกใช้วิธีดังกล่าวเท่าที่จ าเป็นซึ่งกระบวนการก าหนดไว้ไม่ชัดเจน

และไม่เคร่งครัดเท่ากับการชี้ตัวบุคคล มีเพียงข้อก าหนดที่ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องท าบางประการ

เท่านั้น ทั้งที่การชี้ตัวผู้ต้องหาด้วยรูปถ่ายตามกฎหมายไม่ได้รับความเชื่อถือเท่ากับการชี้ตัวบุคคล การ

ก าหนดวิธีปฎิบัติที่หละหลวมย่อมเกิดความเสี่ยงที่จะเกิดความผิดพลาดสูงและท าให้การชี้ตัวผู้ต้อง

มิได้เป็นไปตามจุดประสงค์อันแท้จริงในการทดสอบพยาน ประกอบกับการพิจารณาคดีของศาลในคดี

ที่มีการชี้ตัวผู้ต้องหา บางครั้งผู้ถูกกล่าวหามีลักษณะแตกต่างจากบุคคลอ่ืนในกระบวนการ การ

พิจารณาคดีศาลวินิจฉัยว่ายังไม่มีเหตุเพียงพอหรือเป็นข้อพิรุธที่จะไม่เชื่อถือการชี้ผู้ต้องหา ตาม

กฎหมายศาลมีดุลพินิจพิจารณารับฟังและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานต่าง ๆ แต่ในกระบวนการชี้ตัว

ผู้ต้องหามีความเสี่ยงที่จะเกิดความผิดพลาด และกรณีดังกล่าวดังกล่าวน่าจะมีลักษณะเป็นการชี้น า

พยานให้ชี้ตัวผู้ต้องหา ซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อการจะพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์

ของผู้ถูกกล่าวหาในชั้นสอบสวนซึ่งเป็นต้นทางของกระบวนการยุติธรรม หากไม่มียับยั้งป้องกันย่อมท า

ให้เกิดการชี้ตัวผู้ต้องหาผิดพลาดขึ้นอีก 

 จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศนิวซีแลนด์ และ

ประเทศฟิลิปปินส์พบว่าแต่เดิมมีการใช้วิธีการชี้ตัวผู้ต้องหาพิสูจน์หาตัวผู้กระท าความผิด และประสบ

ปัญหาการชี้ตัวผู้ต้องหาผิดพลาด นอกจากนี้มีการวิจัยทางจิตวิทยาแสดงให้เห็นว่ากระบวนการชี้ตัว

ผู้ต้องหามีปัจจัยหลายประการท าให้เกิดความไม่แน่นอน ท าให้การชี้ตัวผู้ต้องหาเกิดความไม่น่าเชื่อถือ 

ด้วยเหตุนี้หลายประเทศจึงได้ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการชี้ตัวผู้ต้องหาตั้งแต่วิธีการด าเนิน

กระบวนการ รวมถึงการน าเทคโนโลยีเข้ามาใช้ในการชี้ตัวผู้ต้องหา ก าหนดผลของการที่ไม่ได้ปฎิบัติ
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ตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนด และการใช้พยานผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา 

เพ่ือเป็นหลักประกันให้กับผู้ถูกกล่าวหาว่าจะได้รับการปฎิบัติอย่างเป็นธรรมจากกระบวนการทาง

กฎหมาย จากการศึกษาเปรียบเทียบสรุปได้ดังนี้ 

 1 กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา 

 จุดประสงค์ของการชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นไปเพ่ือทดสอบประจักษ์พยานในการระบุตัวผู้กระท า

ความผิด แม้ว่าความน่าเชื่อถือของหลักการทดสอบการยืนยันตัวบุคคลไม่อาจเทียบได้กับวิธีการทาง

วิทยาศาสตร์ แต่การระบุตัวผู้กระท าความผิดโดยการชี้ตัวผู้ต้องหายังมีความส าคัญต่อการก าหนดทิศ

ทางการด าเนินคดีในเบื้องต้น จากการศึกษากระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาในต่างประเทศได้มีการพัฒนา

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาให้เกิดความแม่นย าเพ่ือป้องกันความผิดพลาดที่จะเกิดข้ึน โดยมีข้อพิจารณา

ดังต่อไปนี้ 

 1.1 การแจ้งพยานหรือผู้เสียหายก่อนจะชี้ตัวผู้ต้องหา  

 การน าพยานมาทดสอบความจ าเป็นศาสตร์ของวิชาจิตวิทยา ซึ่ งพบว่ามีหลายเหตุปัจจัยที่มี

อิทธิพลต่อความทรงจ าของมนุษย์และเมื่อให้ระลึกถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นสามารถคลาดเคลื่อนได้ 

ส่งผลให้การชี้ตัวผู้ต้องหามีความไม่แน่นอนและพบความผิดพลาดดังตัวอย่างที่เห็นในคดีต่าง ๆ การที่

จะให้พยานหรือผู้เสียหายชี้ตัวหรือระบุว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิดเป็นเรื่องส าคัญ เพราะเมื่อใด

ที่พยานหรือผู้เสียหายชี้ตัวแล้วบุคคลนั้นจะตกเป็นผู้ต้องหา ความรู้และความเข้าใจของพยานใน

กระบวนการและข้ันตอนทางกฎหมายจึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง 

 กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐนอร์ทแคร์โรไรน่ามีการก าหนดให้แจ้งพยานก่อนจะให้

ชี้ตัวผู้ต้องหาว่า ผู้กระท าความผิดอาจจะอยู่หรือมิได้อยู่ในกระบวนการที่จัดขึ้นก็ได้ เจ้าหน้าที่ต ารวจ

ไม่รู้ว่าบุคคลใดคือผู้กระท าความผิด พยานจะต้องไม่รู้สึกว่าถูกกดดันในการชี้ตัวผู้ต้องหา กระบวนการ

นี้มีความส าคัญถ้าสามารถระบุตัวผู้กระท าผิดได้ถูกต้องก็จะเป็นการกลั่นกรองผู้บริสุทธิ์จากการถูก

ด าเนินคดี กระบวนการสืบสวนสอบสวนยังคงด าเนินต่อไปแม้จะไม่ได้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาเกิดขึ้น  ส่วน

ประเทศอังกฤษและประเทศนิวซีแลนด์ก าหนดไว้คล้ายคลึงกันว่าให้แจ้งกับพยานที่จะชี้ตัวผู้ต้องหาว่า 

ผู้ถูกกล่าวหาว่าผู้กระท าความผิดอาจจะอยู่หรือมิได้อยู่ในกระบวนการที่จัดขึ้นก็ได้ แต่ไม่พบว่ามีการ

ก าหนดให้แจ้งเตือนพยานก่อนการชี้ตัวผู้ต้องหาในประเทศประเทศฟิลิปปินส์และประเทศไทย 

จากการศึกษาเปรียบเทียบพบว่าประเทศส่วนใหญ่ก าหนดให้มีการแจ้งพยานก่อนการชี้ตัว

ผู้ต้องหา การก าหนดให้แจ้งเตือนพยานจะช่วยให้พยานได้ตระหนักว่าพยานอาจไม่ต้องชี้ตัวผู้ต้องหาก็

ได้ หากเกิดความไม่แน่ใจหรือไม่มั่นใจ และเป็นการช่วยย้ าเตือนพยาน (pre-lineup admonition) 
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ในการตัดสินใจก่อนที่จะกล่าวหาบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หากผู้ถูกกล่าวหาไม่ใช่ผู้กระท าความผิดตามที่

พยานพบเห็นจะช่วยกลั่นกรองให้ผู้บริสุทธิ์ไม่ถูกด าเนินคดีได้ จากเหตุผลดังกล่าวจึงเห็นควรให้มีการ

ก าหนดให้แจ้งเตือนพยานก่อนที่จะด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหาก่อนทุกครั้งในประเทศไทย และให้พยาน

ลงลายมือชื่อรับรองไว้ด้วยซึ่งเป็นการด าเนินการตามแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา และยัง

สอดคล้องกับประเทศอังกฤษและประเทศนิวซีแลนด์อีกด้วย 

 1.2 ผู้ที่มีหน้าที่ในการด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหา (ผู้อ านวยการชี้ตัวผู้ต้องหา)  

 เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นบุคคลที่มีส่วนส าคัญและเป็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐที่ใกล้ชิดกับการ

กระท าความผิดที่สุด การชี้ตัวผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนจะเกิดขึ้นหลังจากเจ้าหน้าที่ต ารวจสืบสวนรู้ตัวผู้

ต้องสงสัยตามที่พยานได้ให้การไว้ และเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะจัดให้พยานชี้ตัวยืนยัน

ผู้กระท าความผิด 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกากฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหาต้อง

มิใช่เจ้าหน้าที่ที่ท าการสืบสวนการกระท าความผิด และต้องเป็นบุคคลที่ไม่ทราบมาก่อนว่าบุคคลใด

เป็นผู้ต้องสงสัยด้วย หากไม่สามารถหาเจ้าหน้าที่เช่นนั้นได้ให้ใช้การชี้รูปผู้ต้องหาโดยโปรแกรม

คอมพิวเตอร์แทน ประเทศอังกฤษก าหนดไว้ท านองเดียวกับประเทศไทยว่าหน้าที่ของผู้ด าเนินการชี้ตัว

ผู้ต้องหาต้องมิใช่บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนหาตัวผู้กระท าความผิด ส่วนประเทศนิวซีแลนด์

ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของผู้บังคับใช้กฎหมายและมิได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่บุคคลใดไว้เฉพาะเจาะจง  

และในประเทศฟิลิปปินส์ไม่ได้มีกฎหมายก าหนดเรื่องดังกล่าวไว้ 

จากการวิเคราะห์แล้วพบว่าการที่กฎหมายก าหนดไว้ในลักษณะดังกล่าวเพ่ือมิให้เจ้าหน้าที่

ต ารวจที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนหรือจับกุมเข้าเกี่ยวข้องกับการชี้ตัวผู้ต้องหา เพราะอาจจะท าให้เกิด

ความไม่เป็นกลางขึ้น เนื่องจากวิสัยการปฎิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ต้องการที่จะหาผู้กระท า

ความผิดมาลงโทษและเยียวยาผู้ได้รับความเดือนร้อนอย่างเร็วที่สุด ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา

กฎหมายก าหนดไว้เคร่งครัดกว่าประเทศอ่ืนโดยเล็งเห็นถึงการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ที่รู้ว่าใครเป็น

ผู้กระท าความผิด อันหมายความรวมถึงเจ้าหน้าที่ทุกคนโดยมิได้จ ากัดว่าเป็นผู้สืบสวนหรือสอบสวน 

เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยในระเบียบฯ ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสืบสวนการกระท าความผิด

เป็นผู้ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหาเท่านั้น ดังนั้น เพื่อให้การชี้ตัวผู้ต้องหามีความเป็นกลางและขจัดอิทธิพล

ต่าง ๆ ที่อาจมีผลต่อการจูงใจพยานในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา ผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดห้ามมิให้

พนักงานสอบสวนเจ้าของส านวนคดีเป็นผู้ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหาเพราะพนักงานสอบสวนเจ้าของคดี

ย่อมรู้ว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิด และให้พนักงานสอบสวนคนอ่ืน ๆ ด าเนินการแทนซึ่งมีความ
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สอดคล้องกับกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ที่รู้ตัวผู้กระท าความผิดเป็น

ผู้ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหาด้วย 

1.3 วิธีการน าเสนอผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลอื่นในกระบวนการชี้ตัวให้พยานพิจารณา  

การชี้ตัวผู้ต้องหาที่ก าหนดไว้ในระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีเป็นวิธีการชี้ตัวผู้ต้องหาแบบ

ยืนเรียงกัน กรณีการชี้รูปถ่ายก าหนดให้น ารูปให้พยานดูพร้อมกัน ซึ่งพบว่าจะเกิดข้อขัดข้อง คือ 

บุคคลอื่นที่น ามาปะปนกับผู้ถูกกล่าวหามีลักษณะทางกายภาพที่แตกต่างกับถูกกล่าวหามาก  

กฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญกับวิธีการยืนของผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลอ่ืน

ที่เข้าร่วมทดสอบ เนื่องจากมีงานวิจัยที่ชี้ให้เห็นว่าพยานหรือผู้เสียหายอาจตัดสินใจเลือกว่าใครเป็น

ผู้กระท าความผิดจากการเทียบเคียงลักษณะทางกายภาพมากกว่า (Relative Judgement) กฎหมาย

จึงก าหนดให้ใช้การให้ผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลอื่น ๆ เดินออกมาให้พยานดูทีละคน หากเป็นกรณีการชี้

รูปถ่ายให้แสดงทีละรูป เมื่อพยานดูเสร็จแล้วให้น าคนหรือรูปถ่ายออกไป แล้วให้พยานเริ่มพิจารณา

คนถัดไป ประเทศอังกฤษให้ความส าคัญกับวิธีการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยการดูผ่านวิดิทัศน์มากกว่าเพราะ

เชื่อว่าจะช่วยลดอิทธิพลจากปัจจัยภายนอก การชี้ตัวผ่านการดูวิดิทัศน์จะแสดงรูปภาพเคลื่อนไหว ให้

พยานดูทีละรูปตามล าดับ แต่กรณีการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยใช้ตัวคนจริงยังใช้วิธีการยืนเรียงแถว ใน

ประเทศนิวซีแลนด์การชี้รูปถ่ายและชี้ตัวบุคคลใช้วิธีการแสดงให้พยานเห็นพร้อม ๆ กัน ส่วนประเทศ

ฟิลิปปินส์ใช้วิธีการยืนเรียงแถวในการชี้ตัวผู้ต้องหา ซึ่งในประเทศไทยปัจจุบันใช้วิธีคล้ายกับประเทศ

นิวซีแลนด์ ทั้งการชี้รูปถ่ายและการชี้ตัวบุคคลใช้วิธีแสดงผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลอ่ืน ๆ ให้พยานดู

ทั้งหมดในเวลาเดียวกัน  

เมื่อวิเคราะห์ เปรียบเทียบแล้ววิธีการน าเสนอผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลอ่ืน ๆ นับว่ามี

ความส าคัญต่อการทดสอบพยาน การที่ให้ผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลอื่น ๆ ออกมายืนพร้อมกันมีข้อดีคือ

กระบวนการมีความสะดวกและรวดเร็ว แต่ข้อด้อยของวิธีการดังกล่าวพยานอาจจะเลือกผู้กระท า

ความผิดที่มีลักษณะคล้ายอาชญากรมากกว่าหรือมีความแตกต่างที่เห็นโดดเด่นมากกว่าเลือกจากสิ่งที่

พยานจ าได้ ซึ่งอาจท าให้การชี้ตัวผู้ต้องหามิได้เป็นไปตามจุดประสงค์ในการทดสอบพยาน และอาจ

ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับผู้ถูกกล่าวหา ส่วนข้อดีของการน าเสนอผู้ถูกชี้ตัวทีละคนหรือทีละรูป

พยานจะได้ใช้เวลาในการพิจารณาผู้เข้าร่วมกระบวนการแต่ละคนอย่างละเอียด โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ

จะถามพยานว่าบุคคลที่พิจารณา ณ ขณะนั้นใช่ผู้กระท าผิดหรือไม่ พยานมีความคิดเห็นอย่างไร และ

กระท าเช่นนี้กับคนถัดไปจนครบทุกคน ค าตอบของพยานแต่ละครั้งจะแสดงให้เห็นถึงความมั่นใจใน

การระบุตัวผู้กระท าความผิด และถ้าหากพยานไม่สามารถระบุตัวผู้กระท าความผิดได้ในครั้งแรกต้องมี
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การชี้ตัวในครั้งที่สอง ย่อมแสดงให้เห็นถึงความไม่แน่ใจของพยานและส่งผลต่อความน่าเชื่อถือ แม้ว่า

ตามระเบียบฯ ของกฎหมายในประเทศไทยจะก าหนดให้จัดหาบุคคลที่มีความคล้ายคลึงกันไว้ แต่

ในทางปฎิบัติลักษณะของบุคคลย่อมมีความแตกต่างกัน ดังนั้น อาจท าให้เกิดการเปรียบเทียบลักษณะ

ทางกายภาพของผู้ถูกกล่าวหากับบุคคลอื่น ๆ ได้ จึงเห็นควรให้น าวิธีการแสดงผู้ถูกชี้ตัวทีละคนหรือที

ละรูปให้พยานสังเกตมาปรับใช้กับการชี้ตัวผู้ต้องหาในประเทศไทย ซ่ึงน่าจะท าให้กระบวนการทดสอบ

พยานมีความแม่นย ายิ่งขึ้นอันจะเป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการทดสอบพยาน รวมถึงอาจช่วยลด

ความผิดพลาดจากกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาได้  

 1.4 การบันทึกกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา 

 บันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาที่เป็นส่วนหนึ่งในส านวนการสอบสวนและถูกใช้เป็นพยานหลักฐานใน

การด าเนินคดี ซึ่งรวมถึงการพิจารณาในชั้นศาล ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายก าหนดว่าใน

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยใช้คนจริง ๆ ให้บันทึกกระบวนการเป็นวิดิโอ ถ้าไม่สามารถบันทึกวิดิโอ

ได้ต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ และให้ท าการบันทึกเสียงแทน หากไม่สามารถท าได้ทั้ งบันทึกวิดิโอและ

บันทึกเสียงให้บันทึกเหตุนั้นไว้ และให้บันทึกด้วยเอกสารแทน โดยเริ่มบันทึกตั้งแต่ก่อนเริ่ม

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาจนเสร็จสิ้น ในประเทศอังกฤษการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยใช้คนจริงยืนเรียงแถว

ก าหนดให้มีการบันทึกกระบวนการเป็นวิดิโอ หากท าไม่ได้ให้บันทึกเป็นภาพสี และเมื่อผู้ถูกกล่าวหา

หรือที่ปรึกษาทางกฎหมายของผู้ถูกกล่าวหาร้องขอจะต้องด าเนินการคัดลอกให้ภายในเวลาที่สมควร  

ส่วนประเทศนิวซีแลนด์ก าหนดให้การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ในการจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาต้องมี

การบันทึกเอกสารและมีภาพประกอบ ประเทศฟิลิปปินส์ไม่ได้มีกฎหมายบัญญัติไว้เฉพาะแต่ในการ

พิจารณาคดีพบว่ามีการใช้บันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหา ส่วนวิธีการบันทึกกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาใน

ประเทศไทยปัจจุบันยังเป็นการบันทึกรูปแบบเอกสารและทางปฎิบัติมีการบันทึกภาพนิ่ง 

เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบพบว่าบันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ

อังกฤษได้มีการก าหนดให้บันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นวิดิโอ หากไม่สามารถท าได้ก็ให้ใช้วิธีการ

บันทึกเสียงหรือบันทึกเอกสารตามล าดับ การที่ก าหนดให้ใช้วิธีการบันทึกวิดิโอกับการชี้ตัวคนจริง ๆ 

เนื่องจากพยานหรือผู้เสียหายอาจได้รับอิทธิพลในการตัดสินใจมากกว่าการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยใช้รูปภาพ 

จึงต้องบันทึกเหตุการณ์ในขณะที่พยานชี้ตัวผู้ต้องหาทั้งหมดเพ่ือจะได้ใช้ประโยชน์ในการพิจารณาคดี 

ส่วนในประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศฟิลิปปินส์ และประเทศไทยยังไม่ได้มีกฎหมายบัญญัติ ให้บันทึก

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นวิดิโอ ในการบันทึกวิดิโอจะช่วยให้สามารถเก็บรวบรวมรายละเอียดที่

เกิดขึ้นได้ทั้งหมด หากมีข้อสงสัยหรือข้อบกพร่องใดที่เกิดขึ้นก็สามารถตรวจสอบได้ นอกจากนี้การ
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บันทึกวิดิโอย่อมเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีของศาลและยังเป็นประโยชน์ต่อคู่ความในการ

ตรวจสอบกระบวนการที่เกิดขึ้นอีกด้วย ดังนั้น เห็นสมควรให้มีการปรับปรุงวิธีการบันทึกกระบวนการ

ชี้ตัวผู้ต้องหาในประเทศไทย โดยก าหนดให้บันทึกเป็นวิดิโอ ตั้งแต่เริ่มจนเสร็จสิ้นกระบวนการ ถ้าหาก

เกิดข้อขัดข้องที่ไม่สามารถปฎิบัติได้ ต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ และให้ท าการบันทึกเสียงแทน หากไม่

สามารถท าได้ทั้งบนัทึกวิดิโอและบันทึกเสียงให้บันทึกเหตุนั้นไว้ และให้เจ้าหน้าที่บันทึกด้วยเอกสาร 

เรื่องวิธีการเก็บรักษาบันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาให้เป็นไปค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ได้

ก าหนดวิธีการเก็บและส าเนาส านวนไว้ โดยให้หัวหน้างานที่มีหน้าที่เก็บรักษาเก็บไว้ที่ห้องหรือ ตู้

ส าหรับส านวนการสอบสวนโดยเฉพาะ และถ้าหากมีผู้ร้องขอบันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาภายใต้ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ .ศ 2540 ย่อม

เป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐที่จะเปิดเผยหรือให้เข้าถึงส านวนคดีหรือไม่ ก็ได้ 

หากเห็นว่าสามารถปกปิดมิให้รู้ตัวผู้เสียหายหรือพยานในคดี โดยที่ไม่กระทบต่อเนื้อหาในข้อมูล

ข่าวสาร และไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้เสียหายหรือพยานในคดีแล้ว เจ้าหน้าที่อาจอนุญาตให้มีการ

คัดส าเนาบันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาได้ 

 2. การชี้ตัวผู้ต้องหาโดยใช้วิดิทัศน์ 

 การชี้ตัวผู้ต้องหาในคดีอาญามีหลายประเภทนอกจากการก าหนดให้พยานชี้ตัวผู้ต้องหาที่เป็น

คนจริง ๆ แล้วยังมีการชี้ตัวผู้ต้องหารูปแบบอื่นที่น ามาใช้ในการหาตัวผู้กระท าความผิด ได้แก่ การชี้ตัว

ผู้ต้องหาโดยใช้รูปถ่ายหรือรูปวิดิโอ และการชี้ตัวผู้ต้องหาด้วยเสียง ประเทศสหรัฐอเมริกาการชี้ตัว

ผู้ต้องหาด้วยรูปถ่ายก าหนดรายละเอียดหลักเกณฑ์ไว้เคร่งครัดเหมือนกระบวนการชี้ตัวบุคคล และ

พบว่าได้มีการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เข้ามาช่วยในการชี้ตัวผู้ต้องหาในกรณีที่ไม่สามารถจัดหา

เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ไม่ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ต้องสงสัยได้ โดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์จะสับเปลี่ยน

ล าดับรูปโดยอัตโนมัติให้พยานเห็น  

 ส่วนประเทศอังกฤษให้ความส าคัญกับการชี้ตัวผู้ต้องหาผ่านวิดิทัศน์มากกว่าการชี้ตัวผู้ต้องหา

ที่เป็นคนจริง ๆ โดยมีการบันทึกวิดิโออาสาสมัครและผู้ถูกกล่าวหาไว้เพ่ือน ามาเป็นตัวเลือกให้พยานดู

และระบุว่าใครเป็นผู้กระท าความผิด และได้ก าหนดหลักเกณฑ์และกระบวนการไว้อย่างละเอียดดังนี้ 

วิดิทัศน์ที่จะน าไปให้พยานดูต้องประกอบด้วยรูปอย่างน้อย 8 รูป บุคคลที่อยู่ในรูปต้องมีอายุและ

ลักษณะที่คล้ายคลึงกัน ในการชี้รูปแต่ละครั้งต้องมีผู้ต้องสงสัยเพียงคนเดียว เว้นแต่ผู้กระท าผิดทั้ง 2 

มีความคล้ายคลึงกันแต่ต้องเพ่ิมบุคคลที่อยู่ร่วมเข้าไปเป็น 12 คน ถ้าผู้ถูกกล่าวหามีลักษณะกายภาพที่

ผิดปกติ เช่น แผลเป็นที่หน้า รอยสัก หรือ ทรงผมที่โดดเด่น หรือสีผม จะต้องปกปิดลักษณะที่
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แตกต่างให้เหมือนกับรูปของคนอ่ืน ๆ เพ่ือให้แน่ใจว่ารูปของผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลอ่ืนมีความ

คล้ายคลึงกัน ประเทศนิวซีแลนด์พระราชบัญญัติพยาน ก าหนดว่าศาลจะรับฟังพยานหลักฐานจาก

การชี้ตัวผู้ต้องหาที่ได้ปฎิบัติตามกฎหมายก าหนด (Formal Procedure) ซึ่งหมายความรวมถึงการชี้

รูปถ่ายผู้ต้องหาด้วย ประเทศฟิลิปปินส์ในปัจจุบันยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่กล่าวถึง

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหารวมถึงการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหา แต่จากการพิจารณาคดีของศาลพบว่ามีวิธีการ

ชี้ตัวบุคคลและชี้ตัวผู้ต้องหาจากรูปถ่าย ส่วนในประเทศไทยก าหนดเรื่องการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาไว้ว่า

เมื่อมีเหตุจ าเป็นที่การชี้ตัวผู้ต้องหาโดยใช้คนจริง ๆ ไม่สามารถท าได้ ให้ใช้การชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาแทน 

แต่หากไม่จ าเป็นใช้ให้การชี้ตัวผู้ต้องหาดีกว่า แสดงให้เห็นว่าการจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหาของประเทศ

ไทยให้ความส าคัญและเชื่อถือการชี้ตัวคนจริง ๆ มากกว่าการให้พยานดูรูปถ่าย นอกจากนี้ได้ก าหนด

วิธีการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาว่า ให้น าวิธีการชี้ตัวผู้ต้องหามาอนุโลมใช้ เท่าที่บังคับได้ โดยมีข้อที่ต้องค านึง

เพ่ิมเติม คือ รูปถ่ายผู้ถูกกล่าวหาที่น ามาให้พยานชี้ตัวต้องใกล้เคียงกับผู้ถูกกล่าวหาในเวลานั้น ไม่ท า

เครื่องหมายใด ๆ ลงบนรูปในลักษณะที่จะก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรม นอกจากนี้ให้น ารูปถ่ายผู้ถูก

กล่าวหามาคละรวมกับรูปถ่ายของบุคคลอื่นๆ 

 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศพบว่าประเทศไทยเชื่อถือการชี้ตัว

ผู้ต้องหาที่น าพยานมาชี้ตัวคนจริง ๆ และการชี้รูปถ่ายก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ไม่เคร่งเครัดเท่าการชี้ตัว

ผู้ต้องหา ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศนิวซีแลนด์การชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาก าหนดกระบวนการ

เคร่งครัดเหมือนการชี้ตัวผู้ต้องหา ส่วนประเทศอังกฤษให้ความส าคัญกับการชี้รูปผ่านวิดิทัศน์มากกว่า

การชี้ตัวที่กระท ากับคนจริง ๆ นอกจากนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการน าการชี้รูปผ่านโปรแกรม

คอมพิวเตอร์เข้ามาใช้ในกรณีที่ไม่สามารถหาผู้ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหาตามที่กฎหมายก าหนดได้ ซึ่ง

เหตุผลของการน าโปรแกรมคอมพิวเตอร์เข้ามาใช้ก็เพ่ือป้องกันอิทธิพลจากเจ้าหน้าที่ต ารวจที่อาจรู้ตัว

ผู้ถูกกล่าวหา ท านองเดียวกับเหตุผลที่ประเทศอังกฤษใช้การชี้รูปผ่านวิดิทัศน์เพ่ือป้องกันปัจจัย

ภายนอกที่จะมีอิทธิพลเหนือพยาน จากการเหตุผลที่ได้กล่าวไปข้างต้นในประเทศไทยระเบียบฯ การชี้

รูปถ่ายผู้ต้องยังไม่มีความรัดกุม ก าหนดให้ดุลพินิจกับเจ้าหน้าที่ต ารวจมากซึ่ งอาจท าให้กระบวนการ

ในการระบุตัวผู้กระท าความผิดไม่มีประสิทธิภาพได้จึงเห็นควรให้ก าหนดขั้นตอนและกระบวนการใน

การชี้รูปจากวิดิทัศน์เหมือนกับการชี้ตัวบุคคลทุกประการ และสมควรที่จะน าวิธีการชี้รูปผ่านวิดิทัศน์

มาใช้แทนการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหา เพ่ือพยานจะได้เห็นมิติรูปร่างผู้ถูกชี้ตัวอันจะท าให้มีลักษณะใกล้เคียง

กับคนจริงมากกว่าภาพนิ่ง ซึ่งน่าจะท าให้เกิดความแม่นย าและประสิทธิภาพในการระบุตัวผู้กระท า

ความผิดยิ่งขึ้น รวมถึงอาจท าให้เกิดคุณค่าในเชิงพิสูจน์ได้มากข้ึน 
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 3 ผลของการไม่ปฏิบัติตามกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาตามท่ีกฎหมายก าหนด 

 เมื่อการชี้ตัวผู้ต้องหาไม่ได้ปฎิบัติตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนดไว้ ย่อมส่งผลต่อการ

พิจารณาคดีของศาลในการพิจารณารับฟังเป็นพยานหลักฐาน ปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนด

วิธีแก้ไขเยียวยากรณีที่ไม่สามารถปฎิบัติตามกระบวนการชี้ตัวที่กฎหมายก าหนดว่าการที่ไม่สามารถ

ปฎิบัติตามกระบวนการได้อาจน ามาสู่การชี้ตัวผู้ต้องหาผิดพลาด ซึ่งศาลจะต้องพิจารณาไม่รับฟัง

พยานหลักฐานดังกล่าว แต่อย่างไรก็ดีหากศาลยอมรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะต้องมีเหตุผลอันสมควร

ที่ยอมรับได้ และพยานหลักฐานที่เกิดจากการปฎิบัติตามหรือไม่ปฎิบัติตามกระบวนการข้างต้นศาล

ควรจะต้องบอกกล่าวให้ลูกขุนพิจารณาด้วยเพื่อน าไปชั่งน้ าหนักถึงความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน  

 ประเทศอังกฤษไม่มีกฎหมายก าหนดถึงกรณีที่ไม่ได้ปฎิบัติตามกระบวนการชี้ ตัวผู้ต้องหาไว้

เฉพาะ การพิจารณารับฟังพยานหลักฐานเป็นดุลพินิจของศาล  แต่ถ้าปรากฏต่อศาลว่าการรับฟัง

พยานหลักฐานเช่นว่าจะมีผลกระทบต่อความเป็นธรรมของการด าเนินคดี ศาลอาจปฏิเสธที่จะไม่รับ

ฟังพยานหลักฐานหลักฐานได้ นอกจากนีใ้นคดีท่ีมีการชี้ตัวผู้ต้องหาศาลยังก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ส าหรับ

เตือนลูกขุนให้พิจารณาและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานจากการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยควรจะค านึงถึง 

ระยะเวลาที่พยานพบเห็นผู้ต้องสงสัยในการกระท าความผิด ระยะห่างระหว่างผู้ต้องสงสัยกับพยาน 

แสงสว่าง ระยะเวลาระหว่างการด าเนินการชี้ตัวกับวันเกิดเหตุประกอบการพิจารณาด้วย ประเทศ

นิวซีแลนด์พระราชบัญญัติพยานก าหนดว่าหากไม่ได้ปฎิบัติตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนดและ

ไม่ใช่กรณีที่มีเหตุผลอันสมควร กรณีดังกล่าวย่อมห้ามไม่ให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน เว้นแต่จะพิสูจน์

ได้ว่าการชี้ตัวผู้ต้องหานั้นมีความน่าเชื่อ ประเทศฟิลิปปินส์ไม่พบว่ามีการบัญญัติเรื่องผลจากการที่

ไม่ได้ปฎิบัติกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาไว้ แต่พบว่ามีค าพิพากษาของศาลในกรณีที่เจ้าหน้าที่ให้พยานชี้

รูปถ่ายเพียงรูปเดียวโดยศาลพิจารณาถึงการมองเห็นของพยานในขณะเกิดเหตุ ความสนใจของพยาน 

ณ ขณะนั้น สิ่งที่พยานได้อธิบายให้ข้อมูลไว้ก่อนจะท าการชี้ตัว ระดับความม่ันใจของพยาน ระยะเวลา

ระหว่างเกิดเหตุและเวลาที่มาชี้ตัว และการชี้น าพยานประกอบการพิจารณา ในประเทศไทยจากแนว

ค าพิพากษาของไทยบางครั้งผู้ถูกกล่าวหามีลักษณะแตกต่างจากบุคคลอ่ืนในกระบวนการ ซึ่งการ

พิจารณาคดีศาลวินิจฉัยว่ายังไม่มีเหตุเพียงพอหรือเป็นข้อพิรุธที่จะไม่เชื่อถือการชี้ผู้ต้องหา  ซึ่งตาม

พระราชบัญญัติพยานศาลมีดุลพินิจพิจารณารับฟังและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานต่าง ๆ  

 เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบพบว่าการไม่ปฎิบัติตามกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาไม่มีกฎหมาย

ก าหนดไว้เฉพาะ การพิจารณาคดีจะเป็นไปตามดุลพินิจของศาลตามกฎหมายพยานหลักฐาน ซึ่งอาจ

ท าให้ผลการพิจารณาแตกต่างกันจนเกิดความลักลั่นได้ หากมีการก าหนดผลของการฝ่าฝืน
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กระบวนการที่กฎหมายก าหนดโดยให้ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐาน น่าจะช่วยให้เจ้าหน้าที่ต ารวจและ

บุคคลที่เกี่ยวข้องระมัดระวังการชี้ตัวผู้ต้องหามากขึ้น นอกจากนี้อาจช่วยให้การชี้ตัวผู้ต้องหาซึ่งเดิมมี

ความไม่แน่นอน ให้ได้ถูกกลั่นกรองอีกชั้นหนึ่ง เพราะหากมีการละเลยกระบวนการใดกระบวนการ

หนึ่งไปย่อมท าให้ประสิทธิภาพในการระบุตัวผู้กระท าความผิดลดลงและส่งผลต่อความน่าเชื่อถือ 

รวมถึงอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อการจะพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา

ด้วย ดังนั้น จึงเห็นสมควรว่าเมื่อไม่ได้ปฎิบัติตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนดควรให้ศาลไม่รับฟัง

การชี้ตัวผู้ต้องหาที่เกิดขึ้นเป็นพยานหลักฐาน 

 4. การใช้พยานผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา 

 ในการพิจารณาคดีได้มีการเสนอให้พยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาให้ความเห็นและค าแนะน ากับ

ลูกขุนโดยมุ่งหวังให้ช่วยลดความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมจากการชี้ตัวผู้ต้องหา ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาการยอมรับฟังความเห็นจากพยานผู้เชี่ยวชาญเป็นดุลพินิจของศาล ซึ่งมีคดีที่ศาล

อนุญาตให้พยานผู้เชี่ยวชาญให้ความเห็นแก่ลูกขุนถึงกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา ด้วยเหตุผลว่าไม่ได้

เป็นการรบกวนการพิจารณาคดีของศาล ความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญจะช่วยให้การพิจารณาคดีมี

ประสิทธิภาพ และอาจเป็นโอกาสสุดท้ายที่จ าเลยจะพิสูจน์ว่าตนเองบริสุทธิ์ แต่ก็มีหลายคดีที่ศาลไม่

อนุญาตให้รับฟังความเห็นพยานผู้เชี่ยวชาญเพราะเห็นว่าในการพิจารณาคดีศาลจะเป็นผู้พิจารณา

ประจักษ์พยานอย่างระมัดระวังอยู่แล้ว ในประเทศอังกฤษศาลได้มีการอนุญาตให้น าพยานผู้เชี่ยวชาญ

ให้ค าแนะน ากับลูกขุนถึงการชี้ตัวผู้ต้องหาด้วยเสียงว่ามีความไม่น่าเชื่อถือเพ่ือให้ลูกขุนได้พิจารณา

ประกอบการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ส่วนประเทศนิวซีแลนด์จากการพิจารณาคดีของศาลที่ไม่ให้รับ

ฟังความเห็นพยานผู้เชี่ยวชาญศาลให้เหตุผลว่าการน าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาในคดีไม่ได้ท าให้การชี้

ตัวของพยานมีความถูกต้องแม่นย าขึ้น แต่ยิ่งเป็นการท าให้เสียเวลาและค่าใช้จ่าย นอกจากนี้อาจ

ก่อให้เกิดการน าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาต่อสู้กับเองระหว่างคู่ความ ส่วนประเทศฟิลิปปินส์ไม่พบว่ามี

การน าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาในคดีท่ีมีการชี้ตัวผู้ต้องหา  

 เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบแล้วพบว่าในประเทศไทยยังไม่พบว่ามีการเสนอให้มีพยาน

ผู้เชี่ยวชาญในคดีที่มีการชี้ตัวผู้ต้องหา การพิจารณาคดีของประเทศไทยศาลเป็นผู้ พิจารณาและ

พิพากษาคดีเองซึ่งแตกต่างกับระบบลูกขุน และการรับฟังพยานหลักฐานตามแนวค าพิพากษาฎีกาผล

ของการชี้ตัวผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนเป็นพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักน้อย ต้องรับฟังประกอบกับ

พยานหลักฐานอื่น การพิจารณาการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยล าพังมิอาจมีผลท าให้ลงโทษจ าเลยได้ นอกจากนี้
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การน าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาในคดีไม่ได้ช่วยให้การชี้ตัวผู้ต้องหาแม่นย าขึ้นแต่อย่างใด รวมถึงไม่อาจ

ส่งผลกระทบต่อค าพิพากษาของศาลมากนัก จึงน่าจะยังไม่มีความจ าเป็นต้องน าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้า

มาให้ความเห็นกับศาลในการพิจารณากระบวนชี้ตัวผู้ต้องหา ซึ่งอาจก่อให้เกิดความยุ่งยากสับสน และ

ยิ่งเป็นการท าให้เสียเวลาในการด าเนินคดีมากข้ึน  

 5 ความเหมาะสมในการบัญญัติกฎหมาย 

 ในประเทศไทยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขทั่วไปการชี้ตัวผู้ต้องหาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ส่วนขั้นตอนและกระบวนการในการชี้ตัวผู้ต้องหาก าหนดไว้ในประมวล

ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกาการชี้ตัวผู้ต้องหามีกฎหมายก าหนดไว้

เฉพาะ ท าให้กระบวนการและผลของฝ่าฝืนกฎหมายก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ส่วน

ประเทศอังกฤษวิธีการชี้ตัวผู้ต้องหาและการรับฟังพยานหลักฐานก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติต ารวจ

และพยานหลักฐานในคดีอาญา ประเทศนิวซีแลนด์กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาบัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติพยานซึ่งเป็นเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานจากการชี้ตัวผู้ต้องหา นอกจากนี้

พระราชบัญญัติความผิดอาญาได้ก าหนดเรื่องทั่วไปเกี่ยวกับการชี้ตัวผู้ต้องหา ได้แก ่เรื่องความยินยอม 

และการก าหนดให้มีที่ปรึกษาทางกฎหมายในการชี้ตัวผู้ต้องหา ประเทศฟิลิปปินส์ไม่มีกฎหมายบัญญัติ

ไว้เฉพาะ  

 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบแล้วพบว่าการก าหนดกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาในแต่ละ

ประเทศก าหนดไว้แตกต่างกัน ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา

และการพิจารณากรณีการที่ไม่ปฎิบัติตามกฎหมายก าหนดไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกัน ส่วนประเทศ

นิวซีแลนด์ก าหนดกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาไว้แยกกับเรื่องทั่วไป ส่วนประเทศฟิลิปปินส์ปัจจุบันไม่มี

กฎหมายบัญญัติไว้โดยศาลจะเป็นผู้พิจารณาคดีในแต่ละคดี เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายใน

ประเทศไทยกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาก าหนดอยู่ในระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีซึ่ง เป็นงานที่

เกี่ยวข้องกับงานเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยตรงที่กระท าเพ่ือรวบรวมเป็นพยานหลักฐานและสนับสนุน

ข้อเท็จจริงในชั้นสอบสวน ส่วนกรณีที่เป็นเรื่องทั่วไปบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา เช่น เรื่องการบัญญัติคุ้มครองพยานหรือเด็กจากการชี้ตัวผู้ต้องหา ซึ่งจากข้อพิจารณาในข้อ 1 

กระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา และข้อ 2 การชี้ตัวผู้ต้องหาโดยใช้วิดิทัศน์เป็นเรื่องเกี่ยวกับกระบวนการ

และขั้นตอนของการชี้ตัวผู้ต้องหา เห็นควรว่าให้ก าหนดไว้ในระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 

8 บทที่ 8 เรื่อง การจัดให้ชี้ตัวและชี้รูปผู้ต้องหา และหากมีการบัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมในเรื่อง

เกี่ยวกับการชี้ตัวผู้ต้องหาที่ไม่ได้มีความเฉพาะเจาะจงในกระบวนการเห็นควรให้เพ่ิมเติมในประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน่าจะสอดคล้องกับวิธีการสอบสวนและการด าเนินคดีอาญาที่ก าหนด

ไว้ 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากข้อสรุปในข้างต้นท าให้เห็นว่าประเทศไทยควรน าแนวทางในต่างประเทศมาปรับปรุง

กฎหมายและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการชี้ตัวผู้ต้องหาของประเทศไทยให้การชี้ตัวผู้ต้องหา

สัมฤทธิ์ผลในการพิสูจน์หาตัวผู้กระท าความผิดและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จึงเสนอแนะให้มีการแก้ไข

กฎหมายและมาตรการทางกฎหมาย  

 5.2.1 ข้อเสนอแนะกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา 

 การบังคับใช้กฎหมายของรัฐต่อผู้ถูกกล่าวหาในกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา ย่อมไม่อาจ

หลีกเลี่ยงที่จะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาได้ แต่อย่างไรก็ตาม การปฎิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหา

จะต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence) จนกว่าศาล

จะมีค าพิพากษาว่ากระท าความผิด ซึ่งหลักการดังกล่าวเป็นหลักประกันพ้ืนฐานของกฎหมายที่

สอดคล้องกับหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยุโรป และใน

กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา 29 ให้การรับรองไว้ด้วย ดังนั้น กระบวนการชี้ตัว

ผู้ต้องหาที่จะบังคับใช้จะต้องมีความแม่นย า ไม่ท าให้ผู้บริสุทธิ์ถูกด าเนินคดีอันเป็นการละเมิดสิทธิ

เสรีภาพของปัจเจกชนอย่างร้ายแรง นอกจากนี้ รูปแบบการด าเนินคดีอาญาจะต้องมีความสมดุล

ระหว่างการควบคุมอาชญากรรมในสังคมกับให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน แม้ว่า

เป้าหมายของการด าเนินคดีอาญาคือการหาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ แต่มิได้หมายความว่าการ

ค้นหาความจริงของรัฐจะละเลยสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ ในเรื่องการชี้ตัวผู้ต้องหาของประเทศ

ไทยแม้ว่าจะมีกฎหมายก าหนดเรื่องกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาไว้แล้ว แต่พบว่ายังมีความบกพร่องไม่

รัดกุม ซึ่งโดยหลักการของการชี้ตัวผู้ต้องหาเองมีความไม่แน่นอนและอาจส่งผลให้เกิดความผิดพลาด

ได้ง่าย ดังนั้น เพ่ือให้กระบวนการทางกฎหมายในการทดสอบหาผู้กระท าความผิดเป็นไปอย่างถูกต้อง

แม่นย า จ าเป็นต้องปรับปรุงขั้นตอนและกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาให้สามารถคุ้มครองป้องกันสิทธิ

เสรีภาพของผู้ถูกกล่าวอย่างเต็มที่ อันเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ให้การ

คุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนไว้ด้วย จึ งเสนอแนะให้แก้ไขและเพ่ิมเติมกระบวนการชี้ตัว

ผู้ต้องหา ดังนี้ 
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 (1) ให้เจ้าหน้าที่ที่ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหาแจ้งกับพยานก่อนที่จะด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหา 

ด้วยข้อความต่อไปนี้ 

 “ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาจจะอยู่หรือมิได้อยู่ในกระบวนการที่จัดขึ้นก็ได้” 

 “เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่รู้ว่าบุคคลใดคือผู้กระท าความผิด” 

 “พยานจะต้องไม่รู้สึกว่าถูกกดดันในการชี้ตัวผู้ต้องหา” 

 “กระบวนการนี้มีความส าคัญ ถ้าสามารถระบุตัวผู้กระท าผิดได้ถูกต้องก็จะเป็นการ

กลั่นกรองผู้บริสุทธิ์จากการถูกด าเนินคดี” 

 “และกระบวนการสืบสวนสอบสวนยังคงด าเนินต่อไปแม้จะไม่ได้มีการชี้ตัวผู้ต้องหา

เกิดข้ึน” 

เมื่อเจ้าหน้าที่ได้แจ้งกับพยานแล้วให้พยานลงลายมือชื่อ และถ้าหากพยานปฎิเสธเจ้าหน้าที่

จะต้องบันทึกเหตุที่พยานปฎิเสธไว้ด้วย  

การที่ก าหนดให้แจ้งเตือนพยานจะช่วยให้พยานได้ตระหนักว่าพยานอาจไม่ต้องชี้ตัวผู้ต้องหา

ได้ หากเกิดความไม่แน่ใจหรือไม่ม่ันใจ เป็นการช่วยย้ าเตือนพยาน (pre-lineup admonition) ในการ

ตัดสินใจก่อนที่จะกล่าวหาบุคคลใดบุคคลหนึ่ง และการแจ้งเตือนพยานอาจช่วยกลั่นกรองผู้บริสุทธิ์

จากการถูกด าเนินคดีซึ่งเป็นการป้องกันมิให้เกิดการชี้ตัวผู้ต้องหาผิดพลาด จึงเห็นควรให้ก าหนดการ

แจ้งพยานก่อนการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยก าหนดไว้ในประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 

บทที่ 8 ซึ่งได้มีการก าหนดรายละเอียดของกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาแต่เดิมไว้ 

 (2) ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ในการด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหา (ผู้อ านวยการชี้ตัวผู้ต้องหา) 

ต้องมิใช่พนักงานสอบสวนเจ้าของคดี โดยให้พนักงานสอบสวนคนอ่ืน ๆ ด าเนินการแทน 

 หากพิจารณาระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีที่ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ที่ด าเนินการชี้ตัวผู้ต้องหา

เป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจที่สืบสวนการกระท าความผิด เนื่องจากในภาวะวิสัยเจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติหน้าที่ที่

เกี่ยวข้องการกระท าความผิดตั้งแต่ต้น ย่อมเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของตนว่าได้หาตัวผู้กระท า

ความผิดมาได้ถูกต้องแล้ว หากวัตถุประสงค์ของกฎหมายต้องการจะคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา

และป้องกันการชี้น าพยานหรือป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่มีอิทธิพลเหนือพยาน จึงจ าเป็นที่ต้องมีกฎหมาย

ก าหนดขอบเขตให้จ ากัดอิทธิพลที่มีผลต่อการชี้ตัวผู้ต้องหาจากเจ้าหน้าที่ต ารวจคนอ่ืน ๆ ด้วย 

โดยเฉพาะพนักงานสอบสวนเจ้าของคดีย่อมรู้ว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิดและมีความเกี่ยวพันกับ

คด ีหากไม่ได้มีการป้องกันอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นกลางขึ้น  
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 (3) ให้เปลี่ยนแปลงวิธีการชี้ตัวผู้ต้องหา โดยเปลี่ยนจากวิธีการยืนเรียงแถวหรือการน ารูปถ่าย

ทั้งหมดให้ดูพร้อมกันเป็น น าผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลอ่ืนที่เป็นตัวเลือกให้พยานดูทีละคน โดยให้

เจ้าหน้าที่ต ารวจถามพยานในขณะพิจารณาแต่ละคนว่าบุคคลนั้นใช่ผู้กระท าความผิดหรือไม่ 

พยานมีความเห็นอย่างไร เม่ือพยานดูบุคคลใดหรือรูปถ่ายใดเสร็จสิ้นแล้วให้น าออกไป แล้วจึงเริ่ม

พิจารณาคนถัดไป และถ้าหากพยานไม่สามารถระบุตัวผู้กระท าความผิดได้ในครั้งแรกต้องมีการชี้ตัว

ในครั้งท่ีสองให้บันทึกเหตุนั้นไว้ด้วย 

 วิธีการดังกล่าวจะช่วยป้องกันไม่ให้พยานตัดสินใจเลือกผู้กระท าความผิดจากการเปรียบเทียบ

ความแตกต่างได้ (Relative Judgement) และพยานจะได้ใช้ความทรงจ าของตนในการตัดสินใจใน

แต่ละครั้ง (Absolute Judgment) ซึ่งอาจช่วยท าให้ลดข้อผิดพลาดจากการชี้ตัวผู้ต้องหา และท าให้

การชี้ตัวผู้ต้องหามีความแม่นย ามากขึ้น  

 (4) ให้บันทึกกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องเป็นวิดิโอโดยบันทึกไว้ทั้งภาพและเสียงตั้งแต่เริ่มจน

เสร็จสิ้นกระบวนการ  

 การบันทึกกระบวนการทั้งหมดที่เกิดขึ้นโดยการบันทึกภาพและเสียงเป็นวิดิโอจะช่วยเพ่ิม

ประสิทธิภาพของกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาให้มีความน่าเชื่อถือ และสามารถน าออกถ่ายทอดให้

พิจารณา แสดงให้เห็นถึงคุณค่าที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความจริงในคดี นอกจากนี้การ

บันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นวิดิโอ จะช่วยให้สามารถเก็บรวบรวมรายละเอียดที่ เกิดขึ้นได้ทั้งหมด หาก

มีข้อสงสัยหรือข้อบกพร่องใดที่เกิดขึ้นก็สามารถตรวจสอบได้ และอาจเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา

คดีของศาล แต่หากมีข้อขัดข้องที่มิอาจบันทึกเป็นวิดิโอได้ให้บันทึกเสียงหรือบันทึกเอกสารแทน

ตามล าดับ ในการเก็บรักษาให้เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยเป็นไปตามค าสั่งส านักงานต ารวจ

แห่งชาติเรื่องการเก็บและส าเนาส านวนคดี นอกจากนี้หากมีผู้ร้องขอตรวจสอบบันทึกการชี้ตัว

ผู้ต้องหาให้เป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ต ารวจหากเห็นว่ามิได้ท าให้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพและ

สามารถปกป้องพยานโดยวิธีการปกปิดมิให้รู้ตัวพยานได้เจ้าหน้ าที่อาจอนุญาตให้มีการคัดส าเนา

บันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหาได้ 

 5.2.2. ข้อเสนอแนะให้ใช้การชี้ตัวผู้ต้องหาโดยวิดิทัศน์ 

 เสนอให้ใช้การชี้ตัวผู้ต้องหาโดยวิดิทัศน์แทนการชี้รูปถ่ายโดยภาพนิ่ง และให้ก าหนดขั้นตอน

และกระบวนการในการชี้รูปจากวิดิทัศน์เหมือนกับการชี้ตัวบุคคลทุกประการ  

 ในประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีการชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาไม่ได้ก าหนดกระบวนการไว้

เคร่งครัด รัดกุม ย่อมส่งผลท าให้สิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวตามที่กฎหมายรัฐธรรมนูญให้การรับรอง
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และคุ้มครองถูกละเมิด ซึ่งกระบวนการทางกฎหมายในการพิสูจน์หาตัวผู้กระท าความผิดควรจะต้อง

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาโดยการก าหนดวิธีการที่ชัดแจ้งเพ่ือมิให้เกิดความเสี่ยงจน

น าไปสู่ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม และตามหลักนิติธรรมกระบวนการทางกฎหมายจะต้อง

มีความทันสมัยเหมาะสมกับความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาการอันจะน าไปสู่ความเป็นธรรม ดังนั้น 

สมควรก าหนดให้การชี้รูปถ่ายผู้ต้องหาก าหนดขั้นตอนไว้เคร่งครัดเหมือนกับการชี้ตัวผู้ต้องหา และให้

เปลี่ยนวิธีการชี้รูปถ่ายเป็นการก าหนดให้พยานดูผ่านวิดิทัศน์จะช่วยให้เห็นมิติของรูปร่างผู้ถูกกล่าวหา

และผู้ร่วมกระบวนการได้ใกล้เคียงกับความจริงมากกว่าภาพนิ่ง ซึ่งการน าเทคโนโลยีเข้ามาใช้อันน่าจะ

ท าให้เกิดความแม่นย าและอาจจะช่วยลดความเสี่ยงจากปัจจัยภายนอกในกรณีที่ที่ผู้ถูกกล่าวหามี

ความแตกต่างจากบุคคลอ่ืน ๆ ได้ 

 5.2.3 ข้อเสนอแนะให้บัญญัติกฎหมายกรณีท่ีไม่ปฏิบัติตามกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา 

 ให้กรณทีีไ่ม่ได้ปฏิบัติตามกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาห้ามศาลรับฟังเป็นพยานหลักฐาน 

 สืบเนื่องจากวัตถุประสงค์ของการชี้ตัวผู้ต้องหาคือการทดสอบพยานที่พบเห็นการกระท า

ความผิดและมีผลเป็นการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ผู้ถูกกล่าวหาในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา กระบวนการที่จัดขึ้นจึงมีผลท าให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ อย่างไรก็ตาม

ตราบใดที่ผู้ถูกกล่าวหายังไม่ได้ถูกพิพากษาว่ากระท าความผิด จึงมีสิทธิอย่างเท่าเทียมกันที่จะได้รับ

การพิจารณาอย่างเป็นธรรม ซึ่งสิทธิในการได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม (Rights to Fair Trial) 

เป็นหลักสากลที่เป็นพื้นฐานของความยุติธรรม เป็นเครื่องมือส าคัญของรัฐในการป้องกันการใช้อ านาจ

ตามอ าเภอใจ (Abuse of Power) และสร้างหลักประกันให้กับประชาชนว่าจะได้รับการปฏิบัติจาก

กระบวนการทางกฎหมายเป็นธรรมตามหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ด้วย ซึ่งสอดคล้องกับ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติหน้าที่ภายใต้หลักนิติธรรม 

ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และสิทธิเสรีภาพของบุคคลทุกคนไม่ว่าจะอยู่ในฐานะใด ดังนั้น การที่

ไม่ได้ปฎิบัติตามกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาตามที่กฎหมายก าหนดอันถือเป็นการด าเนินกระบวนการที่

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมเป็นการละเมิดต่อหลักนิติธรรมและละเมิดต่อสิทธิในการที่จะได้รับการ

พิจารณาอย่างเป็นธรรมของผู้ถูกกล่าวหา จึงไม่สมควรที่จะให้รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว และการที่

ไม่มีกฎหมายก าหนดผลของการฝ่าฝืนในตัวบทกฎหมายอย่างชัดแจ้ง เพราะกฎหมายก าหนดให้เป็น

ดุลพินิจศาลโดยแท้อาจท าให้ศาลใช้ดุลพินิจจนเกิดความลักหลั่นได้ เห็นสมควรว่า การที่ไม่ได้ปฏิบัติ

ตามกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหา ควรห้ามศาลมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด อันเป็นแนวที่

สอดคล้องกับหลักสากลและเป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปด้วย  
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 5.2.4 ข้อเสนอแนะความเหมาะสมในการบัญญัติกฎหมาย 

 จากข้อเสนอแนะที่กล่าวไปข้างต้นในการบัญญัติกฎหมายการชี้ตัวผู้ต้องหาเห็นควรว่ากรณีที่

ปรับปรุงแก้ไขกระบวนการชี้ตัวผู้ต้องหาโดยเพ่ิมเติมกระบวนการหรือรายละเอียดตามข้อ 5.2.1 – 

5.2.3 ให้ก าหนดไว้ในระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 บทที่ 8 เรื่อง การจัดให้ชี้ตัวและชี้รูป

ผู้ต้องหา  

 เนื่องจากกระบวนการที่ก าหนดขึ้นเป็นรายละเอียดที่เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้มีหน้าที่โดยตรงใน

การปฎิบัติงาน ส่วนกรณีใดที่เป็นกรณีทั่วไปเกี่ยวกับการชี้ตัวผู้ต้องหาให้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาอันน่าจะเป็นการสอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมายในปัจจุบัน 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล พิชญาภา เลอวงศ์รัตน์ 
วัน เดือน ปี เกิด 13 ตุลาคม 2533 
สถานที่เกิด จังหวัดนครสวรรค์ 
วุฒิการศึกษา ส าเร็จการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาจากโรงเรียนนครสวรรค์   

และส าเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิตจากคณะ  
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย นอกจากนี้ยังสอบผ่าน  
หลักสูตรวิชาว่าความของส านักฝึกอบรมวิชาว่าความ   
สภาทนายความแห่งประเทศไทย รุ่นที่ 46 รวมทั้งสอบได้  
เป็นเนติบัณฑิตจากส านักอบรมศึกษากฎหมาย   
แห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 70 จากนั้นได้เข้าศึกษาต่อ  
ในหลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์   
หมวดวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในปีการศึกษา 2559   
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