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บทคัดย่อ

	 บทความนี้เป็นการค้นหาความหมายของสัญลักษณ์ครุฑกับความสัมพันธ์ของสถาปัตยกรรมศาลากลาง  ยุคมณฑล
เทศาภิบาลในพื้นที่อีสาน โดยทำ�การศึกษาด้วยวิธีการแบบผสมระหว่างแนวคิดวงศาวิทยา (Genealogy) กับ 
แนวคิดสัญวิทยา (Semiology) ผลการศึกษาค้นพบว่า สัญลักษณ์ครุฑที่ติดบนหน้าบันอาคารศาลากลาง เป็นเสมือน
ตราพระราชลัญจกรที่ประทับลงบนอาคารเช่นเดียวกันกับพระราชสาส์น หรือ เอกสารอื่นๆ ที่ต้องประทับตราเครื่องหมาย
เพื่อแสดงให้รับรู้หมายถึงพระเจ้าแผ่นดิน อาคารศาลากลางจึงเป็นตัวแทนของพระมหากษัตริย์ และมีผลให้มณฑล
พืน้ทีร่อบๆ อาคารเปน็ดนิแดน พระราชอำ�นาจ เนือ่งจากอาคารมคีวามสถติตดิอยูก่บัพืน้ทีแ่ละยงัเปน็ศนูยก์ลางการปกครอง
ท้องถิ่นที่มีขอบเขตมณฑลชัดเจน และครุฑที่มีความหมายในจักรวาลวิทยาไตยภูมิและเครื่องหมายของกษัตริย์ เมื่อนำ�มา
ประทับอาคารความหมายเดิมจึงถูกปรับให้เข้ากับบริบทใหม่ของการปกครองเหนือดินแดน โดยอาคารเป็นตัวแทนการ
ปกครองรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ อันแตกต่างจากจวนเจ้าเมืองแต่เดิมที่ไม่ได้เป็นตัวแทนของพระราชอำ�นาจส่วนกลาง 
ส่วนอาคารและมณฑลจึงมีนัยยะตามสัญญะแห่งพระราชอำ�นาจโดยตรง การตั้งอยู่ของอาคารศาลากลางที่มีตราสัญลักษณ์
ครฑุจงึเปน็การสถาปนาอำ�นาจของกษตัรยิเ์หนอืดนิแดนมณฑลของอาคารนัน้อนัเปน็เสมอืนจลุจกัรวาล (Microcosm) ของ
ศูนย์กลางที่แห่งนั้น
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Abstract

	 This article aimed to search the meaning of Garuda and the relationship of city hall architecture in the 

age of Monthon Tesaphiban in Isan area. The study was conducted by mixed method between genealogical 

and semiological concept. Results revealed that the Garuda emblem at the gable of city hall was regarded as 

a great seal of the realm affixed on such building, as same as on royal letters or other documents that needed 

to be affixed the seal to indicate supreme power of the king. Therefore, the city hall building was a royal 

representative and also made its surrounding areas be a royal territory, due to the building was located on the 

land and was the center of local administration that had its exact boundary. Moreover, the Garuda emblem 

had its meaning in cosmological concepts in Tribhumi (the tree spheres) and as a royal symbol. After installing 

of the Garuda emblem, the meaning of such building was adjusted to conform with new context of the 

governance on such territory. The building was represented the governance in absolute monarchy state and 

differed from the governor’s residence previously that did not represented the royal power from central 

administration. The building and Monthon Tesaphiban, therefore, had their meanings as the sign of royal power 

directly. Existence of the city hall architecture, installed with the Garuda emblem, was the establishment of 

royal power over surrounding areas of such building and also regarded as the microcosm at the center of such 

place.
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1. บทนำ�

	 จุดเปลี่ยนแปลงการปกครองของสยามช่วงรัชกาล
ที่ 5 เกิดแรงกดดันจากสถานการณ์การล่าอาณานิคม
อังกฤษและฝรั่งเศสโดยทั้งสองชาติได้ยึดครองดินแดน
ที่เคยเป็นหัวเมืองประเทศราชของสยามในทุกด้าน และ
คงเหลือพ้ืนท่ีบริเวณอีสานซ่ึงมีความสำ�คัญทางภูมิรัฐศาสตร์
ด้วยพื้นที่อาณาเขตติดแม่น้ำ�โขงทอดยาว ซึ่งฝรั่งเศส
มีความต้องการที่จะยึดครองดินแดนอีสานในฐานะเป็น
เส้นทางการเดินเรือที่สำ�คัญเพื่อไปยึดครองอาณาจักรจีน
ทางตอนใต้ แต่รัฐสยามก็ต้องการรักษาพื้นที่อีสานใน
สถานะรฐักนัชน จงึเกดิการแยง่ชงิพืน้ทีอ่สีานระหวา่งสยาม
กับฝรั่งเศส  ก่อให้เกิดวิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 (พ.ศ.2436) 
ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงการเมืองการปกครองของสยาม 
(Pinaphang & Weerataweemat, 2019)

 	 ในปี พ.ศ. 2435 รัชกาลที่ 5 ทรงปฏิรูปการปกครอง
สยามจากรูปแบบรัฐพุทธศาสนา (รัฐจารีต) สู่ระบอบรัฐ
สมบรูณาญาสทิธริาชย ์โดยมศีนูยก์ลางอำ�นาจการปกครอง
แบบใหม่อยู่ที่กรุงเทพมหานครและได้สร้างกลไก “รัฐแบบ
ราชการ” เข้ามาบริหารประเทศโดยมีการปฏิรูปโครงสร้าง
การปกครองและสร้างระบบการข้าราชการที่เป็นตัวแทน
เข้ามาบริหารการปกครองในส่วนภูมิภาค โดยแบ่งพื้นที่
การปกครองของรฐัสยามออกเปน็เขตมณฑลหรอื “มณฑล
เทศาภิบาล” ต่อมาในปี พ.ศ.2440 มีประกาศ พระราช
บัญญัติลักษณะการปกครองท้องถิ่น จึงเกิดการก่อสร้าง
สถาปัตยกรรมศาลากลางแบบใหม่ขึ้นในส่วนภูมิภาคเพื่อ
เป็นสถานที่ทำ�งานรองรับกิจกรรมทางการปกครอง โดย
สยามได้นำ�รูปแบบสถาปัตยกรรมแบบตะวันตกเข้าแทนที่
สถาปัตยกรรมแบบเดิม และในองค์ประกอบของอาคารได้
ปรากฏตราประจำ�แผ่นดินสัญลักษณ์ครุฑประดับใน
สถาปัตยกรรมศาลากลางในยุคมณฑลเทศาภิบาล 
	 อย่างไรก็ดีบทความช้ินน้ีจึงเป็นการค้นหาความหมาย
ของสัญลักษณ์ครุฑกับความสัมพันธ์ของสถาปัตยกรรม
ศาลากลาง ในพื้นที่สำ�คัญอย่างอีสาน
	 วัตถุประสงค์ของบทความ เพื่อศึกษาความหมาย
ของสัญลักษณ์ครุฑกับความสัมพันธ์ของสถาปัตยกรรม
ศาลากลางยุคมณฑลเทศาภิบาล กรณีศึกษามณฑล
เทศาภิบาลในอีสาน
	 คำ�จำ�กัดความ “สถาปัตยกรรมศาลากลาง” 
หมายถงึ อาคารภายใตโ้ครงสรา้งการปกครองระบบมณฑล
เทศาภิบาลภายใต้การปกครองแบบรัฐสมบูรณาญา
สทิธริาชยท์ีถ่กูสรา้งขึน้ชว่ง พ.ศ.2435-2475 และ “อสีาน” 
หมายถึง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือในปัจจุบัน

2. กรอบแนวคิดและกระบวนการศึกษา

	 บทความชิ้นนี้ เป็นการศึกษาความหมายของ
สัญลักษณ์ครุฑกับความสัมพันธ์ของสถาปัตยกรรม
ศาลากลางยุคมณฑลเทศาภิบาลในอีสาน โดยเชื่อว่า
สัญลักษณ์ครุฑที่ปรากฏในสถาปัตยกรรมนั้นมีความ
สัมพันธ์ที่เชื่อมโยงกับอำ�นาจการปกครองรัฐสมบูรณาญา
สทิธริาชย ์เพือ่การคลีค่ลายความหมายของสญัลกัษณค์รฑุ
ในงานสถาปัตยกรรมศาลากลาง ผู้ เขียนได้เลือกใช้
กระบวนการศึกษาด้วยวิธีผสมคือ

2.1	แนวคิดแบบวงศาวิทยา (Genealogy) ของ มิเชล 
	 ฟูโกต์ (Michel Foucault) 

	 คือกระบวนการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง 
อำ�นาจ ความรู้และความจริง เป็นเครื่องมือที่ใช้วิเคราะห์
ปรากฏการณ์ทางสังคม ซึ่งแนวคิดแบบวงศาวิทยานี้จะ
ทำ�ให้เราเปิดเผยความสัมพันธ์ของอำ�นาจกับความรู้ที่เป็น
ตัวกำ�กับอยู่เบื้องหลัง (Foucault, 1980; Foucault, 1984) 
เพื่อการศึกษาเบื้องหลังความสัมพันธ์ทางอำ�นาจการ
ปกครองของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์กับการสร้าง
สญัลกัษณค์รฑุในงานสถาปตัยกรรมศาลากลางในอสีาน ผู้
เขียนได้ทำ�การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของอำ�นาจการ
ปกครองรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์กับการสร้างสัญลักษณ์
ครุฑในทางศาสนาเพื่อลำ�ดับการคลี่คลายมาสู่ในอาคาร
ศาลากลาง ซึ่งจะทำ�ให้ผู้อ่านรับรู้ถึงเบื้องหลังของความ
สัมพันธ์ของอำ�นาจหรือกรอบความรู้ทางการปกครองของ
ยุคมณฑลเทศาภิบาล 

2.2	แนวคิดแบบสัญวิทยา (Semiology) ของ โรล็อง 
	 บาร์ตส์ (Roland Barthes) 
	 ซึ่ง บาร์ตส์ เรียกว่ากระบวนการศึกษาทางสัญวิทยา
แบบมายาคติ (Mythologies) โดยแนวคิดนี้เป็นเครื่องมือ
ในอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมวัฒนธรรม แสดงระดับ
ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง พิจารณาระบบการสื่อความ
หมายและกระบวนการสื่อความหมายของแต่ละเครือข่าย
ความสัมพันธ์ของหน่วยภายใต้โครงสร้างทางสังคม
วัฒนธรรม โดยอาศัยหน่วยสื่อความหมายที่เรียกว่า 
“สัญญะ” (Sign) ที่ประกอบด้วยสิ่งที่รับรู้ด้วยประสาท
สัมผัส เรียกว่า “รูปสัญญะ” (Signifier) กับสิ่งที่สามารถ
เข้าใจได้ว่าเป็นความหมายที่สื่อออกมา เรียกว่า “ความ
หมายสัญญะ” (Signified) นำ�ไปสู่การอธิบาย การสื่อ
ความหมายทางวัฒนธรรมในทำ�นองเดียวกัน โดยการ
เข้าไปยึดครองหรือครอบงำ�ความหมายเบื้องต้นของ
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สรรพสิง่ ซึง่เปน็ความหมายเชงิผสัสะหรอืประโยชนใ์ชส้อย 
แล้วทำ�ให้สิ่งเหล่านั้นมีความหมายใหม่ในอีกระดับหนึ่ง 
ซึ่งเป็นความหมายเชิงค่านิยม อุดมการณ์ ที่ได้ก่อตัวขึ้น
จากกระแสการสื่อความที่มีอยู่แล้ว ดังนั้น มายาคติจึงเป็น
ระบบสญัญะในระดบัที ่2 สิง่ทีเ่ปน็หนว่ยสญัญะหรอืผลลพัธ์
ของการผนึกรวมกันของรูปสัญญะกับความหมายสัญญะ
ในระบบแรกจึงกลายมาเป็นเพียงรูปสัญญะในระบบที่ 2 
(Barthes,1957) โดยบทความชิ้นนี้ได้นำ�แนวคิดแบบ
สัญวิทยาเป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาความหมายของ
สญัลกัษณค์รฑุในงานสถาปตัยกรรมศาลากลางทีเ่ชือ่มโยง
กับการปกครอง ซึ่งความหมายตามรูปสัญลักษณ์เดิม
อาจจะถูกแทนที่ด้วยความหมายใหม่ หรือ สัญลักษณ์ครุฑ
ในงานสถาปัตยกรรมศาลากลางอาจจะถูกลดทอนให้เหลือ
เพียงรูปสัญญะทางการปกครอง เป็นการศึกษาความ
สัมพันธ์ของสัญลักษณ์ครุฑกับระบอบการปกครองของรัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ด้วยวิธีการแยกรหัสกับข้อความ
ที่สื่อสารของสัญลักษณ์ครุฑในสถาปัตยกรรมศาลากลาง 
ดูความไม่ต่อเนื่องของความหมายครุฑและความหมาย
ใหม่ของครุฑในรูปแบบของสัญญะของการปกครองยุค
มณฑลเทศาภิบาล (รูปที่ 1)
	 โดยบทความชิ้นนี้มีขั้นตอนในการศึกษาดังนี้ 
	 1.	 ความเป็นมาของสถาปัตยกรรมศาลากลางยุค
มณฑลเทศาภิบาลในอีสาน
	 2.	ความหมายของสญัลกัษณค์รฑุและการเคลือ่นตัว
ของความหมาย
	 3.	ความสัมพันธ์สัญลักษณ์ครุฑในงานสถาปัตยกรรม
ศาลากลางยุคมณฑลเทศาภิบาลในอีสาน

รูปที่ 1 กรอบแนวคิดในการศึกษา
(Conceptual Framework Diagram)

3.	 ความเป็นมาของสถาปัตยกรรมศาลากลางยุค
	 มณฑลเทศาภิบาลในอีสาน
	 เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของอำ�นาจการ
ปกครองรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์กับการสร้างสัญลักษณ์
ครุฑในงานสถาปัตยกรรมศาลากลางด้วยการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจและความรู้ที่มีผลต่อการสร้าง
สถาปัตยกรรมศาลากลางยุคมณฑลเทศาภิบาลในอีสาน  
พบว่าสถาปัตยกรรมศาลากลางในอีสานเกิดขึ้นจากการ
ปฏิรูปการปกครองส่วนท้องถิ่นช่วงปี พ.ศ.2440 ซึ่งอาคาร
ถูกสร้างขึ้นภายหลังปัญหาเรื่องเขตแดนบริเวณฝั่งขวา
แม่น้ำ�โขงเริ่มคลี่คลายในปี พ.ศ.2447 หลังจากตกอยู่
ภายใต้อำ�นาจฝรั่งเศสภายนานถึง 11 ปี การยกเลิกสนธิ
สัญญา ร.ศ.112 ทำ�ให้เกิดอิสรภาพในการพัฒนาพื้นที่ตาม
แนวขนาดแม่น้ำ�โขงระยะ 25 กิโลเมตร  ส่งผลให้รัฐสยาม
เข้ามาพัฒนาพื้นที่บริเวณดังกล่าวพร้อมกับการประกาศ
อำ�นาจอธิปไตยเหนืออีสาน ซึ่งเป้าหมายแรก คือ พื้นที่
ภมูริฐัศาสตรเ์มอืงนครพนม โดยสยามเขา้มาสรา้งสญัลกัษณ์
แห่งอำ�นาจผ่านงานสถาปัตยกรรมศาลากลางจังหวันครพนม
รปูทรงตะวนัตกในป ีพ.ศ.2458 แทนทีร่ปูแบบจวนเจา้เมอืง
ที่ทำ�หน้าที่เป็นที่ทำ�การของรัฐในยุคการปกครองแบบ
รัฐจารีต (Ministry of Interior, 1992) โดยการเปลี่ยนแปลง
รูปแบบทางสถาปัตยกรรมศาลากลางจากจวนเจ้าเมือง
สู่รูปทรงตะวันตก ก็เพื่อการแสดงออกถึงความทันสมัย
ให้กับพื้นที่อีสาน และถือเป็นปฐมฤกษ์แห่งรัฐสมบูรณาญา
สิทธิราชย์ของสยามเหนือดินแดนแห่งน้ี ดังน้ันสถาปัตยกรรม
ศาลากลางในอสีานชว่งรฐัสมบรูณาญาสทิธริาชยข์องสยาม
จึงถือว่ามีความสำ�คัญอย่างทั้งในฐานะสัญลักษณ์แห่ง
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อำ�นาจและในฐานะสถานที่ทำ�งานในระบบราชการแบบ
ใหม ่ณ เวลานัน้ ความเปน็มาของสถาปตัยกรรมศาลากลาง
ยุคมณฑลเทศาภิบาลในอีสานสามารถจำ�แนกเป็น  2 รูป
แบบคือ รูปแบบที่ 1 สถาปัตยกรรมศาลากลางจังหวัด
นครพนม และรูปแบบที่ 2 สถาปัตยกรรมศาลากลางแบบ
มาตาฐานกรมโยธาธิการ 

3.1	 รูปแบบที่ 1 สถาปัตยกรรมศาลากลางจังหวัด
	 นครพนม 
	 ซ่ึงเปน็การนำ�แบบแปลนของสถาปตัยกรรมศาลากลาง
จงัหวดัเชยีงรายมาผลติซ้ำ� อาคารหลงันีไ้ดร้บัการออกแบบ
โดย นายแพทย์วิลเลี่ยม เอ บริกส์ (Dr. William A Briggs) 
มิชชั่นนารีชาวอเมริกัน นิกายอเมริกันเพรชไปทีเรียม 
ซึ่งลักษณะอาคารเป็นรูปสีเหลียมผืนผ้า มีหอคอยขนาบ
ข้าง ส่วนกลางอาคารยาว 3 ช่วงเสาแบ่งเป็น 2 ส่วน
ด้านหน้าเป็นระเบียง มีบันไดตั้งอยู่ตรงปลายทั้ง 2 ข้าง 
ส่วนด้านหลังเป็นห้องทำ�งานมุขริม 2 ข้างเป็นห้องโถง 
(รูปที่ 2-4)

ที่มา : Ministry of Interior ,1992

รปูที ่2 จวนเจา้เมืองสกลนคร (Baan Chao Mueang Sakon Nakhon)

ที่มา : Muangma, 2014

รูปที่ 3 ศาลากลางจังหวัดเชียงราย พ.ศ. 2443 
   (Chiang Rai City Hall B.C.1900)

ที่มา : The Association of Siamese Architects under Royal Patronage, 2017

รูปที่ 4 ศาลากลางจังหวัดนครพนม พ.ศ. 2458
(Nakhon Phanom City Hall B.C.1915)  

3.2	รูปแบบที่ 2 สถาปัตยกรรมศาลากลางแบบ
	 มาตาฐานกรมโยธาธิการ
	 สยามไดส้รา้งสถาปตัยกรรมศาลากลางแบบมาตรฐาน
กรมโยธาธิการในส่วนภูมิภาค เพื่อเป็นตัวแทนของรัฐ
ส่วนกลางซ่ึงรูปแบบและความหมายของอาคารมีองค์ประกอบ
และขนาดลดหลั่นตามโครงสร้างการปกครองแบบมณฑล
เทศาภิบาล สามารถจำ�แนกได้ดังนี้   
	 (1) สถาปัตยกรรมศาลารัฐบาล เป็นอาคารที่ทำ�การ
ประจำ�มณฑล
	 (2) สถาปัตยกรรมศาลากลางจังหวัด เป็นอาคาร
ที่ทำ�การประจำ�จังหวัด
	 จากบันทึกข้อมูลสถาปัตยกรรมศาลารัฐบาลและ
สถาปัตยกรรมศาลากลางจังหวัด ในหนังสือแบบเรียน
ภูมิศาสตร์ที่จัดทำ�โดย กรมตำ�รากระทรวงศึกษาธิการ 
ในปี พ.ศ.2468 ซึ่งในเนื้อหาได้แสดงถึงตำ�แหน่งที่ตั้งของ  
สถาปัตยกรรมศาลารัฐบาลและสถาปัตยกรรมศาลากลาง
จังหวัด (ดังรูปที่ 5) พบว่าในภาคอีสานมีสถาปัตยกรรม
ศาลารัฐบาล 4 แห่ง สถาปัตยกรรมศาลารัฐบาล 4 แห่ง 
และสถาปัตยกรรมศาลากลางจังหวัด 15 แห่ง และข้อมูลที่
ได้เป็นการแสดงให้เห็นถึงการกระจายอำ�นาจการปกครอง
ทีค่รอบคลมุทัง้อสีาน (Department of Textbooks Ministry 

of Education, 1925) 

	 นอกจากข้อมูลตำ�แหน่งที่ตั้งจากหนังสือแบบเรียน
ภมูศิาสตร ์แลว้ยงัมขีอ้มลูแบบแปลนจากสาํนกัหอจดหมาย
เหตุแห่งชาติ เป็นแบบมาตรฐานของกรมโยธาธิการในช่วง
รชักาลที ่6 เขยีนแบบโดยลอ็ค ดษิยนยิม ซึง่แบบมาตรฐาน
ประกอบด้วย 3 อาคาร คือ สถาปัตยกรรมศาลารัฐบาล 
สถาปัตยกรรมศาลากลางจังหวัดแบบก่ออิฐฉาบปูน และ
สถาปัตยกรรมศาลากลางจังหวัดแบบไม้ ทั้ง 3 อาคารได้
ปรากฏตราสญัลกัษณค์รฑุในงานสถาปตัยกรรมศาลากลาง 
ซึ่งบทความชิ้นนี้จะใช้งานสถาปัตยกรรมศาลากลางแบบ
มาตรฐานกรมโยธาธิการ  เป็นหน่วยของการศึกษาความ
หมายของสัญลักษณ์ครุฑกับความสัมพันธ์ของสถาปัตย-
กรรมศาลากลางยุคมณฑลเทศาภิบาล
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4.	ความหมายของสัญลักษณ์ครุฑและการเคลื่อนตัว
	 ของความหมาย 

	 จากเอกสารความเป็นมาของสถาปัตยกรรม
ศาลากลางยุคมณฑลเทศาภิบาลในอีสาน พบว่ า
สถาปัตยกรรมศาลากลางจังหวัดทั้ง 3 อาคารได้ปรากฏ
ตราสัญลักษณ์ครุฑในงานสถาปัตยกรรม จากความสำ�คัญ
ดงักลา่วในหวัขอ้นีเ้ปน็การศกึษาความหมายของสญัลกัษณ์
ครุฑและการเคลื่อนตัวของความหมาย โดยศึกษาความ
หมายระดับประติมานวิทยาและตีความหมายเชิงสัญญะ
ตามกรอบวิธีการทางสัญวิทยา (Semiology) ซึ่งมี
กระบวนการศึกษาประกอบไปด้วย การศึกษาความหมาย
ของสัญลักษณ์ครุฑในวรรณคดี การศึกษาความหมาย
ของสัญลักษณ์ครุฑในตราพระราชลัญจกรและตราประจำ�
แผ่นดิน การศึกษาความหมายของสัญลักษณ์ครุฑในคติ
กษัตราธิราชของสยาม และการศึกษาความหมายของ
สัญลักษณ์ครุฑในงานสถาปัตยกรรม  

4.1 ความหมายของสัญลักษณ์ครุฑในวรรณคด ี
	 ครุฑมีต้นกำ�เนิดจากอินเดียซึ่งปรากฏอยู่ในวรรณ
คดสีนักฤตและบาล ีโดยครฑุมคีวามสำ�คญัทัง้ในคตศิาสนา
พราหมณ์และพุทธศาสนา (Pengpongsa, 1978) ครุฑใน
วรรณคดีสันสกฤต มีชาติกำ�เนิดเชื่อมโยงกับอำ�นาจทาง
ธรรมชาต ิโดยเปรยีบเทยีบครฑุเสมอืน พระอาทติยใ์นสมยั

รูปที่ 5 แสดงตำ�แหน่งที่ตั้งสถาปัตยกรรมศาลารัฐบาลและสถาปัตยกรรมศาลากลาง (Location of Government pavilion and City Hall)

พระเวทโดยมีพลังอำ�นาจแห่งแสงสว่างแรงโรจน์ของ
พระอาทิตย์ขจัด (กิน) ความมืดให้หมดสิ้น (Hopkins, 

1968; Barth, 1906; Macdonell, 1971) ครฑุจงึเปน็ตวัแทน
ความดีเปรียบดังแสงสว่างที่มีบทบาทหน้าที่ปัดเป่า
เหล่าร้ายในความมืดให้สิ้นลง และวรรณคดีสันสกฤต
ได้กล่าวถึงครุฑในความหมายของความดีความกตัญญู 
ดังตอนศึกการชิงน้ำ�ทิพย์บนสรวงสวรรค์เพื่อการไถ่ถอน
มารดาและตนเองจากการเป็นทาส จนได้พบกับพระวิษณุ
และมีความสัมพันธ์กันในสถานะพาหนะของพระวิษณุ
และจากเรือ่งนีท้ำ�ใหค้รฑุถกูใหค้วามหมายในฐานะพาหนะ
ของพระวิษณุซึ่งถือว่าเป็นองค์เทพสูงสุดของศาสนา
พราหมณ์ (Pengpongsa, 1978) และครุฑในวรรณคดีบาล ี
มีความแตกต่างจากความหมายครุฑในวรรณคดีสันสกฤต
อยูห่ลายประเดน็ เนือ่งจากครฑุในวรรณคดบีาลไีดผ้กูเรือ่ง
ราวของพญาครุฑไว้ภายใต้ปริมณฑลของพุทธศาสนา 
มีการอธิบายผ่านคติพุทธศาสนาที่เชื่อในชาติกำ�เนิด 
ภพภูมิ และบุญกุศล พญาครุฑจึงถูกสร้างและให้มีความ
หมายเป็นสัตว์สองเท้ามีปีกที่เกิดมาพร้อมกับผลบุญอันดี 
อยู่อาศัยในชั้น ติรัจฉานภูมิ ตามไตรภูมิพระร่วง รวมไปถึง
การเขียนเรื่องราวของพญาครุฑให้เป็นสัตว์ที่มีความ
เลื่อมใสในพระพุทธเจ้า ดังที่ปรากฏในนิทานชาดก (Lithai, 
2000) อีกทั้งพญาครุฑยังมีการผูกสัมพันธ์อดีตชาติกับ
พระพุทธองค์เมื่อครั้งพระองค์ยังเป็นพระโพธิสัตว์ที่เคย
เสวยภพชาติเป็น “ครุฑ” (Pengpongsa, 1978) 
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4.2 ความหมายของสัญลักษณ์ครุฑในตราพระราช
	 ลัญจกรและตราประจำ�แผ่นดิน
	 สัญลักษณ์ครุฑถูกนำ�มาใช้เป็นตราพระราชลัญจกร
และตราประจำ�แผน่ดนิในสมยักรงุรตันโกสนิทร ์เริม่ปรากฏ
ช่วงรัชกาลที่ 2 พบสัญลักษณ์ครุฑยุดนาคในตราพระราช
ลัญจกร และสมัยรัชกาลที่ 3 พบสัญลักษณ์พระนารายณ์
ทรงครุฑยุดนาคเป็นตราประจำ�แผ่นดิน (Secretariat of 

the Cabinet, 1995) แต่ในรัชกาลที่ 5 เกิดการเปลี่ยนแปลง
รูปแบบตราพระราชลัญจกรและตราประจำ�แผ่นดินโดยมี
การลดทอนรายละเอียดลงคงเหลือสัญลักษณ์เฉพาะ
พระครุฑพ่าห์ เป็นการปรับปรุงเพื่อให้มีความทันสมัย
ภายใต้แรงกดดันจากการล่าอาณานิคมของอังกฤษและ
ฝรั่งเศส (รูปที่ 6) และสมัยรัชกาลที่ 6 ได้โปรดให้สร้าง
ตราพระราชลัญจกรพระครุฑพ่าห์องค์ใหญ่  

4.3	ความหมายของสญัลกัษณค์รฑุในคตกิษตัราธริาช
	 ของสยาม
	 การรบัรูส้ญัลกัษณค์รฑุในสงัคมวฒันธรรมสยามนัน้ 
อยู่ภายใต้กรอบแนวคิดแบบพุทธศาสนาผสมกับศาสนา
พราหมณ์  ซึ่งครุฑได้ถูกนิยามว่าเป็นเทพพาหนะของพระ
วิษณุหรือพระนารายณ์ และได้เชื่อมโยงความหมายกับ
ทำ�เนียบราชสำ�นักของสยามตามคติกษัตราธิราช ที่ได้
ยกย่องพระมหากษัตริย์เปรียบดัง “พระนารายณ์” อวตาร
มาเกิดเป็น “พระราม” และการอวตารมาเป็นพระรามได้
ปรากฏอยูใ่นคมัภรีน์ารายณ ์20 ปาง ในปางที ่7  มชีือ่เรยีก
ว่า “รามาวตาร” หรือ “รามจันทราวตาร” เป็นการที่พระ
นารายณ์ได้อวตารลงมา ถือกำ�เนิดเป็นพระราชโอรสของ
ท้าวทศรถกับนางเกาสุริยะ มีพระนามชื่อ “พระราม” ซึ่ง
คติกษัตราธิราชของสยามที่ได้เปรียบองค์พระมหากษัตริย์

ที่มา : The Secretariat of The Cabinet, 2018

รูปที่ 6 พระราชลัญจกรสัญลักษณ์ครุฑสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ (Royal Emblem Garuda symbol in Rattanakosin period)

กรุณาแทรกคำ�ว่า รูปที่ 6 ไว้ในเนื้อหาที่ต้องการกล่าวถึงรูป

ผู้ปกครองดังพระนารายณ์ หรือ พระราม (Phlainoi, 1984) 
จึงทำ�ให้เกิดความสำ�คัญให้กับสัญลักษณ์ครุฑในสังคม
วัฒนธรรมสยามในสถานะ “เทพาหนะของพระนารายณ์
และพระราม” อนึ่ง ครุฑได้เป็นส่วนหนึ่งของคติความเชื่อ
เรื่องความเป็นสมมติเทพของพระมหากษัตริย์ผู้ปกครอง
แผ่นดินนับตั้งแต่สมัยสุโขทัยได้ปรากฏใน “ไตรภูมิกถา” 
หรือ “ไตรภูมิพระร่วง” พระราชนิพนธ์ในพระมหาธรรม
ราชาที่ 1 หรือ พญาลิไท พบหลักฐานที่เชื่อมโยงถึง ครุฑ
ในฐานะสัญลักษณ์พระมหากษัตริย์ พบตราประทับรูป 
“ครุฑพ่าห์” ที่เมืองจันแสน จังหวัดนครสวรรค์และที่เมือง
อู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี (Pakdeekham, 2013) หาก
พจิารณาตามคตไิตรภมูพิบวา่ ครฑุเปน็สว่นหนึง่ของระบบ
สัญลักษณ์ภายใต้ระบบจักรวาลไตรภูมิแบบพุทธศาสนา 
(Weerataweemat, 1999)

4.4	ความหมายของสัญลักษณ์ครุฑในงานสถาปัตยกรรม
	 สัญลกัษณค์รฑุถกูนำ�มาใชร้ว่มกบังานสถาปตัยกรรม
ในการสร้างความหมายของจักรวาลไตรภูมินับตั้งแต่การ
สร้างกรุงรัตนโกสินทร์ช่วงรัชกาลที่ 1 ซึ่งได้กำ�หนด
ศูนย์กลางพระนครไว้ที่ “วัดพระศรีรัตนศาสดาราม” ได้นำ�
คติสัญลักษณ์พระนารายณ์ทรงครุฑและครุฑมาใช้ในงาน
สถาปัตยกรรมพระอารามหลวงแห่งนี้ สัญลักษณ์ดังกล่าว
มีความหมายทางนามธรรมกับพระมหากษัตริย์ของ
ราชวงศ์จักรี โดยมีนัยยะเปรียบพระมหากษัตริย์ดังการ
อวตารของพระนารายณ์ และยังมีนัยยะตามความหมาย
เดิมของคัมภีร์นารายณ์ 20 ปาง ผู้สร้างโลกหรือสร้าง
พระนคร พทุธสถาปตัยกรรมของวดัพระศรรีตันศาสดาราม
จึงเกิดการสร้างความหมายของสัญลักษณ์พระนารายณ์
ทรงครุฑและครุฑในส่วนของหน้าบันพระอุโบสถและ
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พระวิหาร รวมไปถึงส่วนประดับต่างๆ (Weerataweemat, 

1999; Preyawanit, 2014; Prakitnonthakan, 2013) เมื่อ
เข้าสู่รัชกาลที่ 2 ระบบจักรวาลไตรภูมิยังคงสานต่อผ่าน
การใช้คติสัญลักษณ์พระนารายณ์ทรงครุฑในพระอาราม
หลวงประจำ�รัชกาลอย่าง “วัดอรุณราชวรารามราชวรมหา
วิหาร” ซึ่งปรากฏอยู่บริเวณหน้าบันระเบียงพระอุโบสถ 
(Saisingha, 2008) ตอ่มาถงึรชัสมยัรชักาลที ่3 ยงัคงดำ�เนนิ
ตามแนวคิดของรัชกาลที่ผ่านมา โดยนำ�สัญลักษณ์พระ
นารายณ์ทรงครุฑมาสร้างความหมายในพระอารามหลวง 
ปรากฏบนหน้าบันพระวิหารศรีศากยมุนี “วัดสุทัศนเทพว
รารามราชวรมหาวิหาร” และหน้าบันพระอุโบสถวัดระฆัง
โฆสิตาราม (Silpakorn University, 1982) แต่ในรัชกาลที่ 
5 นอกจากการใช้งานสัญลักษณ์กับพระอารามหลวงแล้ว
ยังมีการนำ�สัญลักษณ์ครุฑประดับในสถาปัตยกรรมศาลา
กลางในฐานะสัญญะตราประจำ�แผ่นดินของยุคมณฑล
เทศาภิบาลภายใต้รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์

4.5	สรุปความหมายของสัญลักษณ์ครุฑและการ
	 เคลื่อนตัวของความหมายในบริบทไทย 
	 พบวา่สญัลกัษณค์รฑุมกีระบวนการสรา้งความหมาย
ในสงัคมวฒันธรรมไทย โดยเริม่จากครฑุในฐานะสญัลกัษณ ์
(Symbol) ที่เชื่อมโยงกับความหมายตามศาสนาพุทธและ
ศาสนาพราหมณ์ ต่อมาครุฑถูกนำ�มาใช้เพื่อเชื่อมความ
สัมพันธ์ในระบบจักรวาลไตรภูมิ (Cosmology) นอกจาก
นั้นสัญลักษณ์ครุฑถูกนำ�ใช้ทางสัญศาสตร์ (Semiotics) ใน
คติกษัตราธิราชของสยาม และสัญลักษณ์ครุฑช่วงรัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ได้มีสถานะเป็นสัญญะ (Sign) 

ทางการปกครอง ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้
	 ครุฑในฐานะความหมายทางประติมานวิทยา 
(Iconography) จากจุดกำ�เนิดของครุฑในมหาภารตะของ
อินเดียที่มีความหมายและเปรียบดังพระอาทิตย์มีพลัง
อำ�นาจแห่งธรรมชาติ ส่วนครุฑในวรรณคดีสันสกฤตตาม
ความเชื่อของศาสนาพราหมณ์ได้กำ�หนดสัญลักษณ์ครุฑ
ในฐานะเทพพาหนะของพระวิษณุ และครุฑในวรรณคดี
บาลีนั้นกำ�หนดให้พญาครุฑเป็นสัญลักษณ์ที่ผูกสัมพันธ์
อดีตชาติกับพระพุทธองค์ จากการศึกษาอาจจะเสนอว่า 
ครุฑในช่วงแรกถูกสร้างมาในบริบทของประเทศอินเดีย
ในฐานะสัญลักษณ์ของเทพพาหนะที่มีรูปร่างเป็นนกยักษ์
ใฝ่ในพระพุทธศาสนาพร้อมทั้งพลานุภาพดังพลังของ
พระอาทติย ์เม่ือเขา้มาสู่สงัคมวัฒนธรรมไทยโดยเฉพาะชว่ง
กรุงรัตนโกสินทร์นั้นการรับรู้ของคนส่วนใหญ่คือ “ครุฑคือ
สัญลักษณ์เทพพาหนะของพระวิษณุ หรือพระนารายณ์ที่
เปรยีบไดด้งัพาหนะของพระมหากษตัรยิแ์หง่ราชวงศจ์กัร”ี

	 ครุฑกับความสัมพันธ์ในระบบจักรวาลไตรภูมิ 
(Cosmology)  เป็นการผสมผสานคติพุทธศาสนา
และคติศาสนาพราหมณ์ตามหลักโครงสร้างจักรวาล
ไตรภูมิที่ครุฑหมายถึงเทพพาหนะของพระนารายณ์หรือ
พระมหากษตัรยิ ์โดยครฑุไดเ้ปน็สว่นหนึง่ในระบบจกัรวาล 
ที่มีพระมหากษัตริย์เป็นศูนย์กลางของความศักดิ์สิทธิ์
แห่งศูนย์กลาง (Sacred Center) ซึ่งระบบจักรวาไตรภูมิ
ได้สถาปนาพระราชวังและพระอารามหลวงเป็นสัญลักษณ์
ศูนย์กลางจักรวาลของ พระราชอาณาจักรและศูนย์กลาง
การปกครอง ตามคตกิษตัราธริาชพระราชวงัและพระอาราม
หลวงจะเปน็สญัลกัษณข์องเขาพระสเุมร ุทำ�ใหก้ระบวนการ
สร้างระบบจักรวาลไตรภูมิแห่งกรุงรัตนโกสินทร์นั้นต้องมี
องคป์ระกอบสญัลกัษณ์ครฑุเป็นส่วนหนึง่ของระบบจกัรวาล 
ดังปรากฏสัญลักษณ์พระนารายณ์ทรงครุฑในหน้าบัน
พระอโุบสถของพระอารามหลวง (Weerataweemat, 1999)

	 ครุฑในฐานะสัญลักษณ์ (Symbolic) ในคติกษัตรา-
ธิราชของสยามเป็นการผสมผสานความเชื่อทางศาสนา
พุทธกับการผนวกรวมเทพเจ้าในศาสนาพราหมณ์เข้ามาสู้
ระบบอำ�นาจของพระมหากษัตริย์ในระบบจักรวาลไตรภูมิ 
โดยความสมัพนัธท์างความหมายไดร้ะบบุพระมหากษตัรยิ์
ไทยเปรียบดังพระนารายณ์และพระองค์ทรงมีพาหนะเป็น
ครุฑ ในประเด็นนี้จึงถูกสร้างระบบสัญศาสตร์ผ่านตรา
พระราชลัญจกรและตราประจำ�แผ่นดิน ในช่วงต้นของกรุง
รัตนโกสินทร์ เป็นกระบวนการใช้สัญลักษณ์พระนารายณ์
ควบคู่กับครุฑ ดังปรากฏหลักฐานในตราพระราชลัญจกร
รัชกาลท่ี 2 ท่ีเป็นสัญลักษณ์ตราพระราชลัญจกรพระนารายณ์
ทรงครุฑ ต่อมาช่วงสมัยรัชกาลที่ 3 ระบบสัญศาสตร์คติ
กษัตราธิราชยังถูกผลิตซ้ำ�เพื่อตรึงความหมายเทพเจ้า
ในศาสนาพราหมณ์กับพระมหากษัตริย์เป็นอันหนึ่งเดียว 
ผ่านตราพระราชลัญจกรรัชกาลท่ี 3 สัญลักษณ์รูปพระ
นารายณ์ทรงครุฑยุดนาค แต่มาถึงยุคสมัยที่สยามปฏิรูป
การปกครองจากระบบรัฐพุทธศาสนาสู่การปกครองแบบ
รฐัสมบรูณาญาสทิธริาชยภ์ายใตก้รอบแนวคดิความทนัสมยั
ดว้ยแรงกดดนัของกระแสชาตติะวนัตก จงึเกดิการปรบัปรงุ
ตราพระราชลญัจกรใหม้คีวามทนัสมยั ไดล้ดทอนสญัลกัษณ์
ตัดรูปสัญลักษณ์พระนารายณ์ทรงครุฑออกให้คงเหลือ
เฉพาะส่วนสัญลักษณ์ครุฑพ่าห์ แต่ในทางสัญศาสตร์ยังคง
ผลิตความหมายของความเป็นพระมหากษัตริย์ผ่าน
สัญลักษณ์ครุฑพ่าห์ ด้วยเหตุนี้ในสมัยของรัชกาลที่ 5 และ
รัชกาลที่ 6 ทรงใช้ตราพระราชลัญจกรพระครุฑพ่าห์ 
เป็นตัวแทนพระมหากษัตริย์แห่งราชวงศ์จักรีในระบบ
รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
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	 ครุฑในฐานะสัญญะ (Sign) ของการปกครองในช่วง
รัชกาลที่ 5 และรัชกาลที่ 6 มีการนำ�สัญลักษณ์ครุฑพ่าห์
ในฐานะตราพระราชลัญจกรของพระมหากษัตริย์มาใช้ร่วม
กับสถาปัตยกรรมศาลากลาง เพื่อการสื่อความหมายถึง
พระราชอำ�นาจของพระมหากษัตริย์เหนือดินแดนที่อาคาร
สถาปัตยกรรมศาลากลางนั้นได้สร้างขึ้น โดยเกิดการเชื่อม
ประสานความหมายของพระราชอำ�นาจของพระมหากษัตริย์
ลงในตัวงานสถาปัตยกรรมศาลากลาง จึงเกิดการสื่อสาร
ความหมายใหม่ในรปูแบบสญัญะหมายถงึ (1) สถาปัตยกรรม
ศาลากลางเปน็ตวัแทนของการปกครองระบอบสมบรูณาญา
สิทธิราชย์ที่มีพระมหากษัตริย์ที่มีอำ�นาจสูงสุด และ (2) 
สถาปัตยกรรมศาลากลางเปรียบเสมือนตราพระราชอำ�นาจ
อธิปัตย์แห่งรัฐเหนือดินแดนอีสาน  ซึ่งรูปสัญญะที่เกิดถูก
สรา้งขึน้มาเพือ่ทีจ่ะโตต้อบต่อสถานการณ์การลา่อาณานคิม
ของฝรั่งเศสในดินแดนอีสาน 
	 อย่างไรก็ดีสามารถสรุปความหมายของสัญลักษณ์
ครฑุและการเคลือ่นตวัของความหมายในบริบทไทย พบวา่
ในช่วงแรกมีความต่อเนื่องของความหมายในฐานะเทพ
พาหนะของพระนารายณ์ แต่เกิดความหมายใหม่ช่วง
รัชกาลที่ 5 โดยสัญลักษณ์ครุฑถูกนำ�มาใช้เป็นสัญญะ
การปกครองยุคมณฑลเทศาภิบาลและความหมายถึง
สญัลกัษณแ์หง่พระราชอำ�นาจของพระมหากษตัรยิ ์ซึง่เมือ่
นำ�สัญลักษณ์ครุฑมาประดับในสถาปัตยกรรมศาลากลาง
จึงทำ�ให้ตัวอาคารนั้นกลายเป็นสัญลักษณ์แห่งอำ�นาจการ
ปกครองของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย ์

5.	ความสมัพนัธส์ญัลกัษณค์รฑุในงานสถาปตัยกรรม
	 ศาลากลางยุคมณฑลเทศาภิบาลในอีสาน

	 บทความช้ินน้ีได้ทำ�การศึกษาความสัมพันธ์สัญลักษณ์
ครฑุในงานสถาปตัยกรรมศาลากลางยคุมณฑลเทศาภิบาล
ในอีสานตามกรอบแนวคิดสัญวิทยา (Semiology) โดยใชแ้บบ
สถาปัตยกรรมศาลากลางแบบมาตาฐานกรมโยธาธิการ
เป็นฐานในการศึกษาซึ่งมีรายละเอียดดังนี้
	 (1) สถาปัตยกรรมศาลารัฐบาล เป็นสถานที่ทำ�งาน
ของระบบราชการแบบใหม่ของรัฐสยามโดยมีจะมีข้าหลวง
เทศาภิบาล (สมุหเทศาภิบาล) เป็นผู้กำ�กับดูแลซึ่งเป็นผู้มี
อำ�นาจสงูสดุภายในมณฑล ลกัษณะอาคารเปน็สีเ่หลีย่มผนื
ผ้ามีขนาดกว้าง 56.60 เมตร ความลึกที่ 29.50 เมตร 
มีทางเข้าอาคารบริเวณตรงกลาง โดยมีองค์ประกอบของ
รูปด้านหน้ามีมุขทางเข้าอยู่บริเวณตรงกลาง เหนือมุขเป็น
หน้าบันของอาคารประดับสัญลักษณ์ครุฑ ซึ่งรูปด้านหน้า

ถกูแบง่ออกเป็น 3 สว่นโดยส่วนที ่1 คอืมขุทางเขา้ด้านหนา้
มีองค์ประกอบที่ 4 ช่วงเสาและอีก 2 ส่วนคือด้านซ้ายและ
ขวาโดยมอีงคป์ระกอบ 7 ชว่งเสาทัง้สองขา้งมอีงคป์ระกอบ
เหมือนกัน (ดังรูปที่ 7) โดยมีการใช้งานอาคาร (function) 
มีรายละเอียด (ดังรูปที่ 8) ปัจจุบันรูปแบบสถาปัตยกรรม
ศาลารัฐบาลในอีสานคงเหลือ 1 หลังและถูกปรับมาใช้เป็น
อาคารพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ อุบลราชธานี (ดังรูปที่ 9)
	 (2) สถาปัตยกรรมศาลากลางจังหวัดแบบก่ออิฐ
ฉาบปูนและสถาปัตยกรรมศาลากลางจังหวัดแบบไม้ 
ทัง้สองแบบเปน็สถานทีท่ำ�การของผูว้า่ราชการจงัหวดัและ
หนว่ยงานระดบัจงัหวดั โดยทัง้สองแบบแตกแตง่กนัเฉพาะ
วัสดุก่อสร้างเท่านั้น นอกจากนั้นทั้งสองอาคารมีสัดส่วน
และองค์ประกอบอาคารเหมือนกัน โดยมีลักษณะอาคาร
เป็นสี่เหลี่ยมผืนผ้ามีขนาดกว้าง 61.00 เมตร ความลึกที่ 
13.50 เมตร  มีทางเข้าอาคารบริเวณตรงกลางอาคาร และ
อาคารถูกออกแบบในลักษณะการจัดวางห้องแบบมีทาง
เดินด้านหน้าห้อง โดยมีองค์ประกอบของรูปด้านหน้ามีมุข
ทางเข้าอยู่บริเวณตรงกลางเหนือมุขเป็นหน้าบันของ
อาคารประดับสัญลักษณ์ครุฑ ซึ่งรูปด้านหน้าถูกแบ่งออก
เป็น 3 ส่วนโดยส่วนที่ 1 บริเวณตรงกลางของอาคาร
ประกอบไปดว้ย 5 ชว่งเสาแตล่ะชว่งเสามขีนาดความกวา้ง 
3 เมตร ส่วนที่ 2 คือบริเวณองค์ประกอบตัวอาคารทั้ง 
2 ข้างมีประกอบด้วย 5 ช่วงเสาโดยแต่ละช่วงเสามีความ
กว้างที่ 3 เมตร และส่วนที่ 3 คือบริเวณมุขริมทั้งสองข้าง
มีสัดส่วนความกว้างของมุขอยู่ที่ 6 เมตร (ดังรูปที่ 10 และ
รปูที ่11) และมรีายละเอยีดของการใชง้านอาคาร (function) 
ของทั้งสองอาคาร (ดังรูปที่ 12 และรูปที่ 13) ซึ่งปัจจุบัน
รปูแบบสถาปตัยกรรมศาลากลางจงัหวดัแบบกอ่อฐิฉาบปนู
ในอีสานคงเหลือ 1 หลังและถูกปรับการใช้งานเป็นศูนย์
แสดงศลิปวฒันธรรมพืน้บา้นและภมูปิญัญาทอ้งถิน่จงัหวดั
หนองคาย (ดังรูปที่ 14) แต่ไม่พบอาคารสถาปัตยกรรม
ศาลากลางจังหวัดแบบไม้ที่คงเหลือในพื้นที่อีสานปัจจุบัน 
	 ความหมายของสญัลกัษณค์รฑุกบัองคป์ระกอบ
ในงานสถาปัตยกรรมศาลากลาง
	 จากข้อมูลที่ได้แบบสถาปัตยกรรมศาลากลางแบบ
มาตาฐานกรมโยธาธิการของทั้ง 3 รูปแบบผู้เขียนนำ�มา
ศึกษาความหมายของสัญลักษณ์ครุฑ ผ่านการวิเคราะห์
องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมศาลากลาง ด้วยวิธีการ
วิเคราะห์ในแกนนอน (horizontal axis) กับแกนแนวตั้ง 
(vertical axis) ที่ปรากฏสัญลักษณ์ครุฑบริเวณมุขทางเข้า
อาคาร
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รูปที่ 7 ด้านหน้าสถาปัตยกรรมศาลารัฐบาล (Front elevation of Government pavilion)

รูปที่ 8 การใช้งานอาคารสถาปัตยกรรมศาลารัฐบาล (Function of Government pavilion)

ที่มา : Tourism Authority of Thailand Northeastern Region, 2020

รูปที่ 9 อาคารพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ อุบลราชธานี (Ubon Ratchathani National Museum)
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รูปที่ 10 ด้านหน้าสถาปัตยกรรมศาลากลางจังหวัดแบบก่ออิฐฉาบปูน (Front elevation of City Hall concrete type)

 
รูปที่ 11 ด้านหน้าสถาปัตยกรรมศาลากลางจังหวัดแบบไม้ (Front elevation of City Hall wood type)

 
รูปที่ 12 การใช้งานอาคารสถาปัตยกรรมศาลากลางจังหวัดแบบก่ออิฐฉาบปูน (Function of City Hall concrete type)
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	 การวเิคราะหค์วามสมัพนัธแ์กนนอนในองคป์ระกอบ
งานสถาปัตยกรรมศาลากลาง เป็นกระบวนการหาความ
สัมพันธ์จากแบบแปลนกับโครงสร้างการปกครองของ
รฐัสมบรูณาญาสทิธริาชย ์จากการศกึษาพบวา่ทัง้ 3 อาคาร
มกีารจดัวา่งตำ�แหนง่หอ้งผูม้อีำ�นาจสงูสดุไว้บรเิวณกึง่กลาง
ของอาคาร แนวเดยีวกนักบัแกนแนวตัง้ทีป่ระดบัสญัลกัษณ์
ครุฑบริเวณมุขทางเข้าอาคาร (ดังรูปที่ 15 ,16 และ 17) 
ดังนั้นความหมายของสัญลักษณ์ครุฑกับองค์ประกอบใน
งานสถาปตัยกรรมศาลากลาง (Department of Textbooks 

Ministry of Education, 1925)  

รูปที่ 13 การใช้งานอาคารสถาปัตยกรรมศาลากลางจังหวัดแบบไม้ (Function of City Hall wood type)

รูปที่ 14 ศูนย์แสดงศิลปวัฒนธรรมพื้นบ้านและภูมิปัญญาท้องถิ่นจังหวัดหนองคาย (Nong Khai Folk Culture and Exhibition Center)

	 อาจจะสรุปได้ว่าสถาปัตยกรรมศาลากลางชุดนี้ถูก
ออกแบบเน้นความสำ�คัญที่องค์ประกอบแกนกลางของ
อาคารโดยปรากฏตำ�แหน่งสัญลักษณ์ของการปกครองทั้ง
ในแกนแนวตั้งอย่างเช่น การประดับตราสัญลักษณ์ครุฑ
บริเวณมุขทางเข้าตรงแกนกลางอาคาร และจัดว่าง
ตำ�แหน่งห้องผู้มีอำ�นาจสูงสุด (ห้องสมุหเทศาภิบาลและ
ห้องผู้ว่าราชกาลจังหวัด) ในแกนแนวนอน
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รูปที่ 15 ความสัมพันธ์การสื่อความหมายของสัญลักษณ์ครุฑในสถาปัตยกรรมศาลารัฐบาล
(Interpretation of the Garuda symbol with Government pavilion)

  รูปที่ 16 ความสัมพันธ์การสื่อความหมายของสัญลักษณ์ครุฑในสถาปัตยกรรมศาลาจังหวัดแบบก่ออิฐฉาบปูน
(Interpretation of the Garuda symbol with City Hall concrete type)
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6.บทสรุปและข้อเสนอแนะ

6.1 บทสรุป 
	 บทความนี้ได้คลี่คลายความสัมพันธ์ของอำ�นาจ
การปกครองของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์กับการสร้าง
สัญลักษณ์ครุฑในงานสถาปัตยกรรมศาลากลางในอีสาน
เป็นการศึกษาผ่านกรอบแนวคิดแบบวงศาวิทยา (Genealogy)  

และการหาความหมายเชิงสัญญะ จากการศึกษาค้นพบว่า
การนำ�สัญลักษณ์ครุฑมาใช้ร่วมกับงานสถาปัตยกรรม
ที่เกี่ยวข้องกับการปกครองในพื้นที่อีสานนั้นเกิดขึ้นช่วง
รัชกาลที่ 5 โดยมีการเปลี่ยนแปลงและเคลื่อนตัวของ
ความหมายสัญลักษณ์ครุฑก่อนที่จะนำ�มาใช้ร่วมกับ
สถาปัตยกรรมศาลากลาง ดังนี้ จากต้นกำ�เนิดตำ�นานครุฑ
ที่เปรียบดังพระอาทิตย์ในมหาภารตะของอินเดียตามหลัก
ประติมานวิทยา (Iconography) สู่การเชื่อมโยงครุฑกับ
ความสมัพนัธใ์นระบบจกัรวาลไตรภมู ิ(Cosmology) ทีเ่ปน็
รากฐานทางความคิดในการสร้างกรุงรัตนโกสินทร์ โดย
สยามได้นำ�ครุฑมาใช้ในฐานะสัญลักษณ์ (Symbolic) ของ
ตราพระราชลัญจกรของพระมหากษัตริย์ และภายหลังการ
ปฏิรูปการปกครองท้องถิ่นใน ปี พ.ศ.2440 ครุฑก็ถูกนำ�

รูปที่ 17 ความสัมพันธ์การสื่อความหมายของสัญลักษณ์ครุฑในสถาปัตยกรรมศาลาจังหวัดแบบไม้
(Interpretation of the Garuda symbol with City Hall wood type)

มาใชใ้นงานสถาปตัยกรรมทีเ่ปน็สว่นหนึง่ของการปกครอง
จึงถูกแทนที่ด้วยความหมายใหม่ที่ในฐานะสัญญะ (Sign) 

ของการปกครองยุคมณฑลเทศาภิบาล 
	 การมีครุฑติดบนหน้าบันอาคารศาลากลาง เป็น
เสมอืนตราพระราชลญัจกรทีป่ระทบัลงบนอาคาร เชน่เดยีว
กันกับพระราชสาส์น หรือ เอกสารอื่นๆ ที่ต้องประทับตรา
เครื่องหมายเพื่อแสดงให้รับรู้หมายถึงของพระเจ้าแผ่นดิน 
อาคารศาลากลางจึงเป็นตัวแทนของพระมหากษัตริย์ และ
มีผลให้มณฑลพื้นที่รอบๆ อาคารเป็นดินแดน พระราช
อำ�นาจ เนื่องจากอาคารมีความสถิตติดอยู่กับพื้นที่และ
ยังเป็นศูนย์กลางการปกครองท้องถิ่นที่มีขอบเขตมณฑล
ชัดเจนและครุฑที่มีความหมายในจักรวาลวิทยาไตยภูมิ
และเครือ่งหมายของกษตัรยิ ์เมือ่นำ�มาประทบัอาคารความ
หมายเดิมจึงถูกปรับให้เข้ากับบริบทใหม่ของการปกครอง
เหนือดินแดน โดยอาคารเป็นตัวแทนการปกครองรัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ อันแตกต่างจากจวนเจ้าเมืองแต่
เดิมที่ไม่ได้เป็นตัวแทนของพระราชอำ�นาจส่วนกลาง ส่วน
อาคารและมณฑลจงึมนียัยะตามสญัญะแหง่พระราชอำ�นาจ
โดยตรง การตัง้อยูข่องอาคารศาลากลางทีม่ีตราสญัลกัษณ์
ครุฑจึงเป็นการสถาปนาอำ�นาจของกษัตริย์เหนือดินแดน
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มณฑลของอาคารน้ันอันเป็นเสมือนจุลจักรวาล (Microcosm)  
ของศูนย์กลางที่แห่งนั้น
	 สัญลักษณ์ครุฑกับความสัมพันธ์ในงานสถาปัตยกรรม
ศาลากลาง พบวา่ทัง้ 3 รปูแบบมกีารจดัวางสญัลกัษณค์รฑุ
ที่มุขทางเข้าอาคารซึ่งเป็นตำ�แหน่งแกนกลางของอาคาร
และในแนวแกนนี้ตามรูปผังอาคารด้านในสุดเป็นตำ�แหน่ง
หอ้งผูม้อีำ�นาจสงูสดุตามโครงสรา้งการปกครองของมณฑล
เทศาภิบาล ดังนั้นอาคารศาลากลางให้ความสำ�คัญที่องค์
ประกอบแกนกลาง เพราะเกิดการเชื่อมประสานความ
หมายของพระราชอำ�นาจพระมหากษัตริย์ผ่านตรา
สัญลักษณ์ครุฑและผู้แทนพระองค์ในมณฑลนั้นๆ

6.2 ข้อเสนอแนะ
	 จากประเด็นเรื่อง อาคารสถาปัตยกรรมศาลากลาง
ในอีสานได้ทำ�หน้าที่เป็นเสมือน “ภาพตัวแทน” และ 
“สัญญะ” ของการปกครองยุคมณฑลเทศาภิบาล ในข้อ
เสนอแนะนี้ควรนำ�แนวคิดนี้ไปตรวจสอบเพื่อวิเคราะห์
หาความสัมพันธ์ระหว่าง “สถาปัตยกรรมศาลากลางใน
อีสาน” กับ “สถาปัตยกรรมศาลากลางภูมิภาคอื่นๆ” 
โดยกระบวนการศึกษาการหาความสัมพันธ์ (Relation) 
และความแตกต่าง (Distinction/Difference) ระหว่าง
“สถาปัตยกรรม” กับ “สถาปัตยกรรม” เพื่อคลี่คลาย
กระบวนการสือ่ความหมายระดบัภาษาสถาปตัยกรรมต่อไป
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