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รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ 
ประสิทธิภาพของพืชพื้นบ้านไทยต่อการควบคุมด้วงงวงข้าวโพดในข้าวสาร 

Efficiency of domestic plants on the control of maize weevil of 
milled rice grain 

รศ. ดร. อรพิน  เกิดชูชื่น และ รศ. ดร. ณัฏฐา  เลาหกุลจิตต์ 
 
1. ความส าคัญ และที่มาของปัญหาที่ท าการวิจัย 
 ประชากรส่วนใหญ่ของประเทศไทยมีอาชีพเกษตรกรรม ซึ่งน าระบบเกษตรกรรมแผนใหม่ หรือ
เกษตรเคมีมาใช้เพื่อมุ่งเน้นการผลิตเพื่อการค้า โดยน าเอาเทคโนโลยีทางการเกษตรใหม่ ๆ มาใช้แทน
แรงงานคนและแรงงานสัตว์ รวมทั้งใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช ท าให้ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของ
เกษตรกร ผู้บริโภค และสภาพแวดล้อม แนวทางในการแก้ไขปัญหา คือ การใช้ระบบเกษตรอินทรีย์ และ
การประยุกต์ใช้การป้องกันก าจัดศัตรูพืช โดยไม่ใช่สารเคมีเพ่ือหลีกเลี่ยงการใช้สารเคมีในการผลิตพืชให้
ปลอดภัยจากสารเคมี (รินทรา ทิมา, 2546) การใช้สารธรรมชาติจากพืชเป็นแนวทางหนึ่งในการป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชโดยไม่ใช้สารเคมี ในพืชมีสารที่พืชใช้ในการด ารงชีวิต (สุรพล วิเศษสรรค์, 2546) หรือมีสารที่
ยับยั้งการเจริญเติบโตของพืชชนิดอื่น (allelopathy) (Chon และคณะ, 2005) ซึ่งเป็นสารส าคัญที่เรียกว่า
สารทุติยภูมิ (secondary plant substances) บางชนิดมีผลกระทบต่อแมลงศัตรูพืช ในการยับยั้งการ
สร้างฮอร์โมนที่ใช้ในการลอกคราบ ยับยั้งปฏิกิริยาของเอนไซม์ท าลายพิษของแมลง ยับยั้งการกิน ขับไล่
แมลง และป้องกันโรคพืช (สุรพล วิเศษสรรค์ และคณะ, 2544; สุรพล วิเศษสรรค์ และวัชราภรณ์ รวม
ธรรม, 2545) พืชที่อยู่ในประเทศไทยหลายชนิดที่มีศักยภาพน ามาใช้เป็นสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช (ลาวัลย์ 
จีระพงษ์, 2542; กองบรรณาธิการเกษตรธรรมชาติ, 2545; สุรพล วิเศษสรรค์ และวัชราภรณ์ รวมธรรม, 
2545; รุ่งระวี เต็มศิริฤกษ์กุล และคณะ, 2547) เป็นต้น ดังนั้นการศึกษานี้จึงเป็นการศึกษารวบรวมชนิดพืช
ที่ใช้เป็นแหล่งของสารก าจัดศัตรูพืช โดยเฉพาะแมลงศัตรูข้าวในโรงเก็บ  
 
 ข้าวเป็นสินค้าส่งออกที่ส าคัญของไทย ปริมาณการส่งออกข้าวของไทย (ทั้งในรูปของข้าวสาร ข้าว
นึ่ง) อยู่ในอันดับต้นๆ (ล าดับที่ 1 หรือที่  2) ของโลก อย่างไรก็ตามการส่งออกข้าวของไทย จ าเป็นที่จะต้อง
รวบรวมผลผลิต ก่อนการส่งออก โดยจะเก็บรวบรวมในโรงเก็บ (storage house) ผลผลิตที่เก็บในโรงเก็บ
เหล่านี้มักจะได้รับความเสียหายระหว่างการเก็บรักษา ซึ่งมาจากหลายสาเหตุทั้ง environmental factor 
ได้แก่ ความชื้น และอุณหภูมิของอากาศภายในโรงเก็บ และสาเหตุที่ ส าคัญอีกประการหนึ่ง biological 
factor ได้แก่  นก หนู และแมลง จากรายงานของ กรมวิชาการเกษตร (2545) ระบุว่าการเข้าท าลายข้าว
ของแมลงศัตรูข้าวท าความเสียหายให้แก่ข้าวในโรงเก็บมากที่สุด จากการที่ FAO (1984)  ส ารวจความ
เสียหายของผลิตผลทางการเกษตรที่เกิดจากแมลงทั่วโลกเฉลี่ย 5 – 10 % และในบางประเทศอาจสูงถึง 
50 % ซึ่งการท าลายของแมลงนั้นท าให้เกิดความเสียหายต่อข้าวทั้งในด้านปริมาณและคุณภาพ ท าให้
คุณภาพของข้าวไม่ได้มาตรฐานของตลาดต่างประเทศ สินค้าที่ได้ส่งออกถูกประท้วงหรือส่งกลับคืน เพราะ
พบความเสียหายของข้าว และมีปริมาณของแมลงมากเกินก าหนด ซึ่งท าให้ชื่อเสียงของประเทศเสียหาย 
และยังท าให้ข้าวและผลผลิตทางการเกษตรอ่ืนๆ จ าหน่ายไม่ได้ หรือจ าหน่ายได้ในราคาที่ไม่ดี ท าให้
ประเทศสูญเสียเงินไปเป็นจ านวนมาก และแมลงที่ก่อให้เกิดปัญหามากที่สุดในข้าวสาร คือ ด้วงงวงข้าวโพด 
(maize weevil) หรือนิยมเรียกว่า “มอดข้าวสาร”  การป้องกันความเสียหายของข้าวจากด้วงงวงข้าว 
(Sitophilus oryzae L.) นิยมใช้สารเคมี เนื่องจากใช้สะดวก และให้ผลเร็ว แต่สารเคมีเหล่านั้นท าให้เกิด
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การตกค้างในสิ่งแวดล้อม รวมทั้งส่งผลกระทบต่อสุขภาพของมนุษย์ ท าลายสิ่งมีชีวิตที่เป็นประโยชน์ ท าให้
ศัตรูเป้าหมายเกิดความต้านทาน อีกทั้งยังมีผลกระทบทางการค้า เนื่องจากถูกใช้เป็นข้อกีดกันทางการค้า 
(trade barrier) (กรมวิชาการเกษตร, 2545) แนวทางในการลดการใช้สารเคมีในโรงเก็บวิธีหนึ่ง คือ การใช้
สารจากพืช (plant products) ซึ่งสามารถใช้ได้หลายรูปแบบ เช่น แบบผง (powder) และแบบสารสกัด 
(plant extract) โดยมีรายงานว่าใบของ Cassia sophera  ที่บดเป็นผงคลุกกับข้าวกล้องในอัตราส่วนร้อย
ละ 5 (w/w) สามารถป้องกันการวางไข่ของด้วงงวงข้าวสารได้ (Kestenholz และคณะ, 2005) ส่วนสาร
สกัดจากพืชได้แก่ volatile oils, alkaloids และ terpenoids  (รัตนา อินทรานุปกรณ์, 2547)  
โดยเฉพาะสารสกัด terpenoids 5 ชนิด คือ 3-keto-22-hydroxyonoceradiene, onoceratriene, 
onoceradienedione, lansiolic acid และ lansiolic acid A จากส่วนของเปลือกล าต้นของลางสาด 
สามารถยับยั้งการกินอาหารของด้วงงวงข้าวได้ โดยที่  onoceradienedione ยับยั้งได้ดีที่สุด ในขณะที่สาร 
terpenoids ของพืชจ าพวก Rutales เช่น มะฮอกกานี และ cedar  ที่สามารถยับยั้งการกินอาหารของด้วง
งวงข้าวได้ดี คือ humilinolide C และ gedunin (Omar และคณะ, 2005) นอกจากนี้การใช้โปรตีนจาก
แป้งถั่ว (pea flour) ความเข้มข้นร้อยละ 1 (w/w) สามารถใช้ไล่ด้วงงวงข้าวและเป็นพิษท าให้ตัวแก่ของ
ด้วงงวงข้าวตายได้ร้อยละ 100 ท าให้อายุการเก็บรักษาข้าวสารได้นานขึ้น (Kumar และคณะ, 2004)  
ดังนั้นในการศึกษานี้จึงมุ่งเน้นรวบรวมพืชจากธรรมชาติมาทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกันและควบคุม
การเข้าท าลายของมอดข้าวสาร ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อข้าวที่ปลูกจากระบบเกษตรอินทรีย์ และเป็นการ
เพ่ิมศักยภาพในการน าพืชตามธรรมชาติทีห่าได้ง่าย ลดต้นทุนค่าใช้จ่าย เป็นการเพ่ิมมูลค่าของพืชที่น ามาใช้ 
และเพ่ิมมูลค่าของสินค้าข้าวอีกทางหนึ่งด้วย 
 
2. วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย 
 2.1 เพ่ือศึกษารวบรวมชนิดของพืชท้องถิ่นที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันควบคุมด้วงงวงข้าว 
 2.2 เพื่อศึกษาประสิทธิภาพของพืชจ านวน 20 ชนิดต่อการป้องกันควบคุมด้วงงวงข้าวในระหว่าง
การเก็บรักษาข้าวสารอินทรีย์ 
 
3. ขอบเขตของโครงการวิจัย 
3.1 รวบรวมข้อมูลและคัดเลือกพืชท้องถิ่นที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมด้วงงวงข้าว   
3.2 ศึกษาประสิทธิภาพของพืชในการควบคุมด้วงงวงข้าว จากพืชที่รวบรวมได้จากข้อ 7.1 ไม่ต่ ากว่า 20 
ชนิด (เช่น ขม้ิน กระเพรา น้อยหน่า มะนาว มะกรูด แมงลัก ดอกสารภี ดอกต้อยติ่ง กระเทียม ใบขี้เหล็ก 
ใบชะพลู กานพลู ขิง ตะไคร้หอม ตะไคร้บ้าน พริกข้ีหนู ว่านน้ า หางไหลแดง หญ้าแห้วหมู และหญ้า
งวงช้าง)  
3.3  การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดเพ่ือประเมินคุณสมบัติการเป็นสาร biopesticide โดยใช้
สมุนไพร (ผง)เข้มข้น 0, 0.5, 1, 2 และ 5% (w/w) ทดสอบกับตัวเต็มวัยด้วงงวงข้าวโพด   
3.3.1 ทดสอบประสิทธิภาพในการไล่ต่อด้วงงวงข้าวโพด (repellency bioassays) โดยใช้เทคนิค ‘cup 
bioassay technique’ ตรวจนับทุก 1, 12, 24, 48 ชั่วโมง  
3.3.2 ทดสอบประสิทธิภาพความเป็นพิษต่อด้วงงวงข้าวโพด (toxicity) บันทึกอัตราการตายทุก 24 ชั่วโมง 
3.4 น าสมุนไพรผงที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดจากข้อ 7.3 มาทดสอบในการควบคุมด้วงในระหว่างการเก็บ
รักษาข้าวหอมมะลิ ทั้งข้าวกล้องและข้าวขัดขาว เปรียบเทียบกับข้าวหอมมะลิเคมี  
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3.5   วิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance; ANOVA) และวิเคราะห์ความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ย โดย LSD (Least Significant Difference) แบบ DMRT (Duncan’s New Multiple Range 
Test) ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 โดยใช้โปรแกรม SAS (1991) 
 
4. ทฤษฎี สมมุติฐาน (ถ้ามี) และกรอบแนวความคิดของโครงการวิจัย  
1.   พืชท้องถิ่นของไทยมีประสิทธิภาพในการน ามาใช้ในการควบคุมศัตรูพืชได้ต่างกัน 
2.  พืชท้องถิ่นต่างชนิดกัน และความเข้มข้นของพืชต่างกันมีประสิทธิภาพในการควบคุมด้วงงวงข้าวโพดได้
ต่างกัน 
 
5. การทบทวนวรรณกรรม/สารสนเทศ (information) ที่เกี่ยวข้อง  
 ถึงแม้ว่าประเทศไทยส่งออกสินค้าเกษตรเป็นรายได้หลัก และใช้นโยบายควบคุมคุณภาพและความ
ปลอดภัยของผลผลิต (food safety) ส าหรับการค้าระหว่างประเทศ ซึ่งมีการแข่งขันอย่างเสรีจากประเทศ
คู่ค้าที่ส าคัญ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น และสหภาพยุโรป เป็นต้น (ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
กระทรวงการคลัง, 2549) แต่อย่างไรก็ตามปริมาณการน าเข้าสารก าจัดศัตรูพืชกลับมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้น 
(ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร, 2549) สารก าจัดศัตรูพืชที่น ามาใช้ก่อให้เกิด
ปัญหาหลายประการ (Johnson, 2003) แนวทางในการลดปัญหามีหลากหลาย เช่น การใช้สารเคมีอย่าง
ถูกต้องและเหมาะสม การใช้กฎหมายบังคับ (กรมควบคุมมลพิษ, 2538)  การใช้พันธุ์พืชต้านทานศัตรูพืช 
การควบคมุโดยวิธีกล (เช่น การใช้กับดักแมลง ใช้สี และไฟล่อแมลง) การใช้วิธีการอ่ืน (เช่น การท าให้แมลง
เป็นหมัน) การเขตกรรมและระบบปลูกพืชหมุนเวียน การควบคุมแมลงศัตรูพืชโดยชีววิธี (เช่น การใช้
จุลินทรีย์ควบคุมแมลงศัตรูพืช การใช้ตัวห้ า และตัวเบียน การใช้ plant-incorporated-protectants: 
PIPs) (Szuhay, 2006) และการใช้สารสกัดจากพืชตามธรรมชาติ (plant extract) ซึ่งการน าสารสกัดมา
ควบคุมศัตรูพืชได้รับความสนใจมากขึ้น เนื่องจากไม่มีฤทธิ์ตกค้างที่เป็นพิษต่อสิ่งแวดล้อมและสิ่งมีชีวิตอ่ืน
นอกเป้าหมาย โดยรายงานวิจัยหลายฉบับยืนยันผลการศึกษาตรงกันว่าสารสกัดจากพืชสมุนไพรหลายชนิด
มีผลต่อการควบคุมการเข้าท าลายของแมลงศัตรูพืชเกษตรได้หลากหลาย   เช่น สารสกัดจากพืช 
Dysoxylum malabaricum Bedd. (วงศ์ Meliaceae) ช่วยควบคุมแมลง Anopheles stephensi 
Liston (วงศ์ Culicidae) (Nathan และคณะ, 2006) ใบยาสูบใช้ก าจัดแมลงจ าพวกเพลี้ยอ่อนและหนอน
ผีเสื้อ โล่ติ๊นใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนผีเสื้อ (อ้างในธรรมศักดิ์ ทองเกตุ , 2544) สารสกัดจากพืช Melia 
azedarach ใช้ควบคุมแมลงelm leaf beetle (Xanthogaleruca luteola ) (Defagó และคณะ, 
2006) เป็นต้นประกอบกับแหล่งความหลากหลายของชนิดพืชท้องถิ่นภายในประเทศมีมากกว่า 250,000 
ชนิด เป็นพืชมีเมล็ด (seed plants or higher plants) ประมาณ 245 วงศ์ (family) 1,763 สกุล (genus) 
และ 9,002 ชนิด (species) และเป็นพืชชั้นต่ าจ าพวกเฟิร์น (pteridophytes) อีกประมาณ 620 ชนิด 
(อ้างในราชันย์ ภู่มา, 2549)  ดังนั้นการศึกษารวบรวมความหลากหลายของพืชที่สามารถน ามาใช้ควบคุม
ศัตรูพืชจะเป็นประโยชน์กับสินค้าเกษตรของไทย เป็นการลดสารตกค้าง ลดการน าเข้าสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช และเป็นการเพิ่มมูลค่าสินค้าเกษตรของไทยอีกด้วย 

ประชาชนส่วนใหญ่ของไทยประกอบอาชีพเกษตรกรรม สามารถผลิตสินค้าเกษตรและส่งออกไป
จ าหน่ายยังประเทศต่างๆ น ารายได้เข้าประเทศปีละหลายหมื่นล้านบาท สินค้าเกษตรที่ส าคัญ ได้แก่ ข้าว 
อย่างไรก็ตามปัญหาที่มักพบในการเก็บรักษาผลผลิตทางการเกษตรเพ่ือการส่งออก หรือเพ่ือเก็บไว้บริโภค
ภายในประเทศ คือ การเข้าท าลายของแมลงศัตรูพืช (insect infestation) โดยอาจมีการเข้าท าลายตั้งแต่



4 
 

 

ปลูก จนถึงเก็บเกี่ยว และการเก็บรักษา ซึ่งมีปัจจัยหลายๆด้านเข้ามาเกี่ยวข้องต่อการเข้าท าลายของแมลง
ศัตรูพืช ได้แก่ สภาพแวดล้อมของแปลงปลูก สถานที่เก็บรักษา สถานที่บรรจุ รวมถึงการขนส่ง และใน
ปัจจุบันการป้องกันการเข้าท าลายของแมลงในโรงเก็บผลผลิตนิยมใช้สารเคมีรม (fumigation) ซึ่งเป็น
วิธีการที่ประหยัด เห็นผลเร็ว และสามารถจัดการแมลงศัตรูพืชในโรงเก็บได้หลายชนิด ซึ่งสารที่นิยมใช้ใน
การรมมักเป็นสาร biologically active ระเหยได้ง่าย ไม่ไวไฟ ไม่กัดกร่อน และไม่ดูดซึมเข้าเมล็ดธัญพืช 
ได้แก่ เมทิลโบรไมด์ (methyl bromide) และ phosphine ถึงแม้ว่าเมทิลโบรไมด์จะมีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมแมลงได้ดีแต่ในปัจจุบันมีข้อห้ามเนื่องจากสารนี้ท าลายโอโซนในชั้นบรรยากาศ (WMO, 1995) และ
ยังเป็นพิษต่อสัตว์เลือดอุ่น (รวมทั้งมนุษย์) ส่วน phosphine นอกจากเป็นพิษต่อคนแล้ว ยังส่งผลให้แมลง
สร้างความต้านทานต่อสาร phosphine ได้ และสารเคมีเหล่านี้ถูกห้ามน ามาใช้ในการรมเมล็ดธัญพืช 
โดยเฉพาะพืชอินทรีย์ ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นในการพัฒนาสารจากธรรมชาติที่ไม่ก่อให้เกิดโทษมาทดแทน
สารเคมีที่ใช้ในการรมแมลงศัตรูพืช มีรายงานระบุว่าน้ ามันหอมระเหย (essential oil) จากพืชหลายชนิดมี
ประสิทธิภาพในการก าจัดศัตรูพืช แต่ยังไม่มีการน ามาใช้ในรูปของผงบด (powder) ประเทศไทยมีความ
หลากหลายทางชีวภาพของพืชพรรณ (biodiversity) มาก การประยุกต์ใช้พืชบดผงในการควบคุมแมลง
ศัตรูพืชจะเป็นการเพ่ิมศักยภาพของสาร biological activities ซึ่งนอกจากจะเป็นการเพ่ิมมูลค่าของข้าว 
และสารจากธรรมชาติแล้ว ยังสามารถใช้เป็นต้นแบบหรือเทคนิคไปใช้พัฒนาในการผลิตพืชอินทรีย์ เพ่ือ
การพัฒนาการเกษตรที่ยั่งยืนต่อไป 
 ปัญหาในระหว่างการเก็บรักษาข้าวจากแมลงศัตรูในระหว่างการเก็บรักษามีสูงมากกว่าร้อยละ 5 
ของผลผลิตข้าว (ประยูร และคณะ, 2528) ซ่ึงแมลงในโรงเก็บที่เป็นปัญหาส าคัญในระหว่างการเก็บรักษา
ข้าว โดยท าความเสียหายทั้งทางตรงและทางอ้อมด้วยการเป็นสื่อกลางน าพาจุลินทรีย์หรือสิ่งปนเปื้อนอ่ืนๆ
เข้ามาท าลาย ซึ่งมีหลายชนิดได้แก่ ผีเสื้อข้าวเปลือก (angoumois grain moth) ด้วงงวงข้าว (rice 
weevil)  มอดหัวป้อมหรือมอดข้าวเปลือก (lesser grain borer)  มอดสยาม (siamese grain beetle)  
มอดฟันเลื่อย (saw-toothed grain beetle) เป็นต้น แต่แมลงศัตรูข้าวที่พบได้ในประเทศไทยและเป็น
ปัญหามากที่สุดในระหว่าการเก็บรักษาคือ ด้วงงวงข้าวโพด (maize weevil)  Sitophilus zeamais 
Motschulsky (Coleoptera: Curculionidea) อยู่ในวงศ์ Curculionidae ซึ่งจัดเป็นวงศ์ขนาดใหญ่ ด้วง
งวงข้าวโพดเป็นแมลงศัตรูพืชที่ส าคัญที่สุด (Pintureau และคณะ, 1991) ต่อเมล็ดที่ใช้ท าพันธุ์หรือเพ่ือการ
บริโภครวมทั้งข้าวเปลือก และมอดแป้ง (flour beetle, Tribolium castaneum (Herbst) Coleoptera 
: Tenebrionidae) ในการเข้าท าลายของด้วงงวงข้าวโพดนั้น ตัวเต็มวัยใช้กรามท่ีปลายงวงเจาะเมล็ดพืช 
เป็นรูปทรงกระบอกเพ่ือวางไข่ ตัวอ่อนจะกัดกินเมล็ดภายในจนเป็นดักแด้ และเจาะเมล็ดออกมาเมื่อเป็น
ตัวแก่ ท าให้เมล็ดพืชถูกท าลายเป็นโพรงด้านในเหลือแต่เปลือกใช้ประโยชน์ไม่ได้  ส่วนมอดแป้งจะวางไข่
ปะปนในอาหาร มีสีขาวครีม  ฟักเป็นตัวในระยะ 4-6 วัน หนอนมีสีครีมปนเหลือง ล าตัวเป็นปล้องๆเห็นชัด 
จากนั้นจะเข้าดักแด้ และกลายเป็นตัวเต็มวัย เป็นประเภท secondary pest  คือ ไม่สามารถท าลายเมล็ด
พืชได้ด้วยตัวเองได้เหมือนด้วงงวงข้าว แต่จะเข้าท าลายซ้ าภายหลังแมลงท าลายเป็นรู แต่เป็นศัตรูที่ส าคัญ
เพราะสามารถขยายพันธุ์ได้อย่างรวดเร็ว ท าให้แป้งมีกลิ่นเหม็นและเปลี่ยนสี กลิ่นจะติดทนในแป้ง สามารถ
ท าลายไข่และตัวอ่อนของแมลงชนิดอื่น รวมทั้งสามารถท าลายเมล็ดพืชแป้งชนิดต่างๆ ร าข้าว เครื่องเทศ 
กาแฟ โกโก้ ผลไม้แห้ง และหนังสัตว์ได้อีกด้วย  

เมล็ดธัญพืช เช่น ข้าว ข้าวสาลี ถั่วชนิดต่างๆ เป็นต้น มีแมลงปนเปื้อนและเข้าท าลายตั้งแต่การ
เก็บเก่ียว ระหว่างการเก็บรักษา จนกระทั่งถึงผู้บริโภค การที่แมลงเข้าท าลายเมล็ดธัญพืชนั้นมีปัจจัยหลาย
ประการ เช่น สภาวะการเก็บเกี่ยว สภาพแวดล้อม ความสะอาดของภาชนะเก็บ และกรรมวิธีการเก็บรักษา 
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ในประเทศก าลังพัฒนาได้พยายามใช้วิธีการต่างๆ เพ่ือลดการปนเปื้อนจากแมลงในอุตสาหกรรมผลิตธัญพืช
และเมล็ดพันธุ์  วิธีการป้องกันและก าจัดแมลงศัตรูพืชข้าวมีหลายวิธีแต่ต้องค านึงถึงและระมัดระวังในการ
จัดการผลิตผลการเกษตร เพราะใช้เป็นอาหารของคนและสัตว์ วิธีการป้องกันและก าจัดแมลงศัตรูในโรง
เก็บสามารถแบ่งได้ 2 แบบ คือ การไม่ใช้สารเคมีและการใช้สารเคมี (ส านักวิจัยและพัฒนาการหลังการเก็บ
เกี่ยวและแปรรูปผลิตผลเกษตร, 2548) ได้แก่ 1) วิธีทางกล ได้แก่ การรักษาความสะอาดโรงเก็บ อุปกรณ์ 
และเครื่องมือต่างๆ การใช้สารหรือวัสดุคลุกเมล็ด (กุสุมา นวลวัฒน์ และคณะ, 2548; Kumar และคณะ, 
2004;  Kavallierato, 2006 ; ส านักวิจัยและพัฒนาหลังการเก็บเก่ียวและแปรรูปผลิตผลเกษตร, 2548) 2) 
วิธีทางกายภาพ ได้แก่ การลดความชื้น เมล็ดที่เก็บรักษาที่ความชื้นสูงมีความเหมาะสมกับการเจริญเติบโต
ของแมลง การฉายรังสี (Hiroshi และคณะ, 1997;  Cotton, 1963; Howe และคณะ, 1956; 
Sirisoontaralak  และ Noomhorm, 2006; กุสุมา นวลวัฒน์ และคณะ, 2548)  3) วิธีทางชีวภาพ การใช้
แมลงศัตรูธรรมชาติ (พิมลพร นันทะ, 2536) 
 ส าหรับการป้องกันแมลงศัตรูผลิตผลเกษตร เช่น ด้วงงวงข้าวโพด โดยการไม่ใช้สารเคมีนั้นอีกวิธีหนึ่งที่
ก าลังเป็นที่สนใจ คือ การใช้สารจากพืชสมุนไพรมาใช้ควบคุมป้องกันด้วงงวงข้าวโพด โดยรูปแบบการน าสาร
จากพืชมาใช้สามารถท าได้หลายรูปแบบ เช่น น้ ามันระเหยง่าย (essential oils) สารสกัดหยาบ (crude 
extracts) และผงแห้งบดละเอียด (powders) (สังวาล สมบูรณ์ และคณะ, 2547) ซึ่งวิธีที่ท าให้พืชแห้งโดยคง
คุณภาพของสมุนไพร ควรจะท าให้แห้งโดยวิธีที่เร็ว และใช้อุณหภูมิที่ต่ า เพราะการใช้อุณหภูมิสูงในการอบแห้ง
พืช จะท าให้สาระส าคัญในพืชสลายหรือเปลี่ยนแปลงไปได้ การท าแห้งอาจจะท าได้โดย  1) Air drying   ซึ่งเป็น
การท าให้แห้งในอากาศอาจจะเป็นการท าแห้งในที่ร่ม (shade drying) หรือ ตากแดด (sun drying) 2) Artificial 
heat เป็นการท าแห้งโดยใช้ความร้อนจากพลังงานอ่ืน เช่น ไฟฟ้า ได้แก่การท าให้แห้งโดยใช้ตู้อบ ซึ่งจะมีการ
ควบคุมอากาศที่ผ่านเข้าออกและอุณหภูมิ วิธีนี้จะดีกว่าวิธีแรกที่สามารถควบคุมอุณหภูมิได้แน่นอน (นันทวัน 
บุณยะประภัศร, 2534) 
 พืชทีม่ีรายงานว่าสามารถป้องกันแมลงศัตรูในโรงเก็บได้มีอยู่หลายชนิด เช่น ขิง  พริกข้ีหนู ตะไคร้  
มะกรูด ขม้ิน  กานพลู   เมล็ดน้อยหน่า  มะนาว  แมงลัก    และ กระเพรา  (ผุสดี สายชนะพันธ์, 2546) 
โดยลักษณะของพืชและสารออกฤทธิ์ที่ส าคัญ ได้แก่ สารออกฤทธิ์ในขิง ได้แก่ จินเจอรอล (gingerol)  โซกา
ออล(shogaol) และซินเจอโรน (zingerone) (รูปที่ 2,3 และ 4) (รัตนา, 2545)  น้ ามันชันที่เตรียมใหม่ๆ มี 
gingerol เป็นองค์ประกอบหลัก ส่วน shogaol และ zingerone เป็นสารที่ไม่เกิดตามธรรมชาติ แต่เกิด
จากการเปลี่ยนแปลงทางเคมีขณะที่เตรียมและเก็บน้ ามันชัน โดย gingerol เปลี่ยนเป็น shogaol ซึ่งมีกลิ่น
หอมฉุนมากกว่า ด้วยปฏิกิริยาดีไฮเดรชั่น (dehydration) และเปลี่ยนเป็น shogaol ด้วยปฏิกิริยารีโทร-
อันดอล (retro-aldol) (Chen และ Ho, 1986)   
 

                                          
 
 
 สารออกฤทธิ์ในพริก มีชื่อว่า แคพไซซิน (capsaicin) มีชื่อทางเคมีว่า 8-metyl-N-vanillylnon-6-
enamides แคพไซซิน เป็น อัลคาลอยด์(alkaloid) ชนิดหนึ่ง รูปร่างเป็นผลึกรูปใบไม้เล็กๆ สีขาว สารให้
ความเผ็ดนี้จะมีอยู่ในพริกแทบทุกชนิด แต่จะมีปริมาณมากน้อยแตกต่างกันออกไปตามชนิด พันธุ์ แหล่ง

Zingerone Shogaol 
 

Gingero 
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ปลูก และความแก่ของผลพริก แคพไซซินมีคุณสมบัติไม่ละลายในน้ าเย็น รสเผ็ดร้อนของพริกจะอยู่บริเวณ
ไส้หรือรกพริก ซึ่งมีเมล็ดเกาะอยู่ นอกจากนี้ยังมีสารที่ให้รสเผ็ดอื่นๆ ที่พบในพริก เช่น dihydrocapsaicin, 
nordihydrocapsaicin, homocapsaicin และ homodihydrocapsaicin  ซึ่งอาจรวมเรียกสารประกอบ
เหล่านี้ว่า แคพไซซินอยด์ (capsaisinoids) แต่เนื่องจากว่าจะพบแคพไซซินในปริมาณท่ีมากกว่าจึงมักจะ
เรียกสารประกอบที่ให้ความเผ็ดว่า แคพไซซิน ซึ่งมีประสิทธิภาพในการเป็นสารขับไล่แมลง เป็นพิษต่อ
ระบบอาหารของแมลง 
 

                                      
 

 สารส าคัญในน้ ามันหอมระเหยในเหง้าและกาบใบ ซึ่งประกอบด้วยสารซิทราล (Citral), ยูจีนอล 
(Eugenol), เจอรานิออล (Geraniol), ซิโทรเนลลอล (Citronellol), เมอร์ซีน (Myrcene), การบูร (Camphor), 
เฟอฟูรอล (Furfural), ลูทีโอลิน (Luteolin), Cymbopogonol, Cymbopogone, Nerol, Linalool, 
Dipentene, Citronelol, Cymbopol, 1,4-Cineolie มีรายงานว่า citronella oil ซึ่งพบในตะไคร้หอม
เป็นสารป้องกันยุงลายได้ดี (สุจีบังจร เข็มทอง,2544 อ้างจาก Christopher ,1947) 
 
 สารส าคัญในใบและผลมะกรูด เมื่อน ามากลั่นด้วยไอน้ าจะให้น้ ามันหอมระเหยในปริมาณ 0.08 % 
และ4 % ตามล าดับ น้ ามันหอมระเหยจากใบมะกรูดของไทย มีองค์ประกอบที่ส าคัญได้แก่ cintronellal 
65.4 % , citronellol geranyl acetate delta-cadiene 6.4 % , citronellyl acetate 5.1 % , beta-
pinene sabinene 4.9 % , isopulegol 4.9 % และยังมีสารประกอบอื่นๆ อีก ส่วนน้ ามันหอมระเหยจาก
ผิวมะกรูด มีองค์ประกอบที่ส าคัญ ได้แก่ beta-pinene 30 % , limonene 29.2 % , citronellal 4.2 % 
, alpha-pinene 2.5 % , myrcene 1.4 % และ 1,8 cineol 1.3 %  (นิจศิริ เรืองรังษี และ พยอม ตัน
ติวัฒน์, 2534) มีรายงานว่า cineole เป็นสารกลุ่ม monoterpenoids มีคุณสมบัติที่ดีในการเป็นสารรม 
สามารถฆ่าด้วงงวงข้าว มอดแป้ง และมอดฟันเลื่อยได้ 100 เปอร์เซ็นต์ ที่ความเข้มข้น 50 μg/ml air 
(Lee และคณะ, 2003) สอดคล้องกับการศึกษาของ Tripathi และคณะ (2001) ที่รายงานว่า 1,8 cineol 
มีฤทธิ์ทั้งในลักษณะสัมผัสตาย เป็นสารรม และมีผลยับยั้งการกินอาหารของมอดแป้งได้  
 
 ส าหรับการศึกษาประสิทธิภาพของพืชในการควบคุมแมลงศัตรูโรงเก็บ มีการศึกษาดังต่อไปนี้  
 1. เป็นสารไล่แมลง (repellent) ให้แมลงไม่มาวางไข่ ส่วนมากเป็นสารที่มีกลิ่น เช่น น้ ามันหอม
ระเหยที่มีส่วนผสมของสารเคมีหลายชนิด สามารถพบได้ในพืชจ าพวก สะระแหน่ กระเพรา โหระพา 
กานพลู หรือ ยูคาลิปตัส เป็นต้น ซึ่งสารดังกล่าวสามารถไล่แมลงได้เพียงระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น เนื่องจาก
เป็นสารที่มีโมเลกุลขนาดเล็ก จึงสามารถระเหยได้ง่าย รวดเร็ว เช่น สาร eugenol ในกระวาน กานพลู  
โหระพา มีการออกฤทธิ์สูงในการไล่ยุง  สาร linalool ในมะนาว และสาร limonoids ในเลี่ยน ไล่หนอน
เจาะผลโกโก้ และมอดแป้งได้ (สุรพล วิเศษสรรค์ และวัชราภรณ์ รวมธรรม, 2545)  มีรายงานว่า Wong 
และคณะ(2005) ทดลองใช้สารสกัดจากพืช 5 ชนิดได้แก่ citronella, garlic oil, neem extract, pine 

สูตรโครงสร้างของกลุ่มสารใหค้วามเผด็ในพริก 



7 
 

 

oil และ pyrethrum เพ่ือเป็นสารไล่แมลง (insect repellant) ซ่ึง citronella มีประสิทธิภาพดีที่สุดใน
การไล่แมลง  
      2. ระงับการกินของแมลง (antifeedant) สารประเภทนี้มักจะมีรสขม หรือมีรสฝาด หรือเป็นสาร
ที่มีส่วนประกอบของ alkaloids เช่น สารในกลุ่มของ sesquiterpenes อย่าง pinguison และ absinthin 
มีผลยับยั้งการกินอาหารของตัวอ่อนหนอนเจาะมันฝรั่งได้ (สุรพล วิเศษสรรค์ และวัชราภรณ์ รวมธรรม, 
2545) โดยที่สารเหล่านี้จะไปจับกับ binding site ที่ตุ่มรับรสของแมลงท าให้แมลงไม่อยากอาหาร  เช่น 
สารสกัด onoceradienedione ที่สกัดได้จากเปลือกล าต้นของลางสาด และสาร humilinolide C และ 
gedunin ที่สกัดได้จากพืชจ าพวก Rutales คือ มะฮอกกานี และ cedar ซึ่งเป็นสาร terpenoid นั้นสามารถ
ใช้เป็นสารยับยั้งการกินอาหารของด้วงงวงข้าวได้ (Omar และคณะ, 2005)  
 3.  ยับยั้งการเจริญเติบโตของแมลง โดยมีผลให้ฮอร์โมนที่ใช้ในการลอกคราบของหนอนลดน้อยลง
ท าให้หนอนลอกคราบไม่ได้และตายในที่สุด เช่น สาร azadirachtin ในใบและเมล็ดสะเดา ซึ่งเป็นสาร 
triterpenoid จะไปรบกวนการเจริญเติบโตของแมลง โดยที่สูตรโครงสร้างของ azadirachtin นั้นมี
ลักษณะคล้ายกับฮอร์โมน ecdysone ซึ่งมีหน้าที่ช่วยในการลอกคราบของแมลง สาร azadirachtin จะไป
ยับยั้งการสร้างฮอร์โมน ท าให้แมลงไม่สามารถลอกคราบได้ จึงหยุดการเจริญเติบโตในที่สุด 
 4.  เป็นพิษโดยตรงต่อแมลง ท าให้แมลงตาย โดยที่สารออกฤทธิ์ของพืชจะไปออกฤทธิ์ต่อระบบ
ประสาทของแมลง โดยการไปยับยั้งการท างานของเอนไซม์ Acetylcholinesterase (Ach) โดยโมเลกุล
ของสารจากพืช จะจับกับเอนไซม์ดังกล่าวที่ serine hydroxyl group ท าให้เอนไซม์ไม่สามารถท างานได้ 
ผลที่ตามมาคือมีการสะสมของ acetylcholine ซึ่งเป็นสารสื่อประสาท จึงมีการกระตุ้นของกระแส
ประสาทอย่างรุนแรง (hyperexcitation) แมลงแสดงอาการกระวนกระวาย สั่น เคลื่อนไวไปมาและชัก
กระตุกในที่สุดเป็นอัมพาต สารออกฤทธิ์ที่สามารถฆ่าแมลงได้ เช่น สารนิโคตินในใบยาสูบ สาร 
azadirachtin จากใบ หรือเมล็ดของสะเดา  และน้ ามันหอมระเหยจาก peppermint, oregano, basil 
และ rosemary   สามารถก าจัดด้วงงวงข้าวได้ (Shaaya และคณะ, 1997) สาร herculin ในพืชจ าพวก
มะตูม มะนาว ส้มเกลี้ยง มะกรูด ซึ่งสารชนิดนี้จะมีกลิ่นของ isobutylamide ที่ออกฤทธิ์เป็นพิษเหมือน
สารไพรีธรอยด์ (สุรพล วิเศษสรรค์ และวัชราภรณ์ รวมธรรม, 2545) 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 Chander และคณะ (1992) ศึกษาการใช้น้ ามันระเหยง่ายและผงบดละเอียดของพืชตระกูล 
Zingiberaceae ร่วมกัน(น้ ามันระเหยง่าย 8 mg/kg กับผงบดละเอียด 1-10 g/kg) สามารถควบคุมการ
เพ่ิมประชากรของมอดแป้งได้ โดยไม่ท าให้คุณภาพการหุงต้มของข้าวเปลี่ยนไป แต่ท าให้สีของเมล็ดข้าว
เปลี่ยนเล็กน้อย 
 Hiroshi และคณะ (1997) ศึกษาการใช้อุณหภูมิต่ าที่มีผลต่อลักษณะทางกายภาพของด้วงงวง
ข้าวโพด และด้วงงวงข้าว อย่างไร โดยที่การทดลองนี้จะใช้อุณหภูมิ 30  25  20  15  10 และ 5 องศา
เซลเซียสในการทดลอง พบว่า เมื่อท าการลดอุณหภูมิลง อัตราการใช้ออกซิเจนและการเคลื่อนไหวของ
แมลงทั้งสองชนิดก็มีแนวโน้มที่ลดลงด้วย (แปรผันตรงกับอุณหภูมิ) โดยที่การลดอุณหภูมิต่ าลงนี้จะมีผลต่อ
ด้วงงวงข้าวมากกว่าด้วงงวงข้าวโพด แต่ก็ไม่ได้มีความแตกต่างกันมากนัก 
 Shaaya และคณะ (1997) ศึกษาถึงการใช้น้ ามันที่สกัดได้จากพืชสมุนไพรต่างๆ มาเป็นสารรม 
และสารฆ่าแมลงในโรงเก็บ ในการศึกษาน้ ามันหอมระเหยจาก peppermint, oregano, basil และ 
rosemary   พบว่า ปริมาณต่ าสุดที่สามารถท าให้ด้วงงวงข้าวตายได้ 50 %  คือ 7.5, 15.4, > 15 และ > 
15 l / l ตามล าดับ  และ ปริมาณต่ าสุดที่สามารถท าให้มอดแป้งตายลงได้ 50 %  คือ 11.1, > 15, > 15 
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และ > 15 l / l ตามล าดับ  ในขณะที่การศึกษาการใช้น้ ามันถั่วเหลืองมาคลุกกับเมล็ดข้าวสาลี เพ่ือ
ป้องกันและก าจัด ด้วงงวงข้าวนั้น พบว่า การใช้น้ ามันถั่วเหลืองที่อัตรา 10 g/kg  เปรียบเทียบกับชุดความ
คุม (ไม่มีการคลุกเมล็ดข้าวกับน้ ามัน)นั้น การใช้น้ ามันถั่วเหลืองคลุกเมล็ดข้าวสาลี มีผลท าให้การเพ่ิมข้ึน
ของจ านวนประชากรของด้วงงวงข้าวโพด ต่ ากว่า ชุดควบคุม เมื่อท าการเก็บรักษาเป็นระยะเวลา 15 เดือน 
 Papachristos และ Stamopoulos (2002) กล่าวว่า ไอระเหยจากการกลั่นน้ ามันหอมระเหย
จ านวน 13 ชนิด รวมทั้งขึ้นฉ่าย (Apium graveolens) สามารถต้านทานแมลงพวก Acanthoscelides 
obtectus (Say) ได ้ซึ่งสารสกัดท่ีน ามาทดสอบมีบทบาทในการไล่แมลง ความสามารถในการออกไข่ลดลง 
อัตราการฟักออกจากไข่ลดลง อัตราการตายของหนอนที่เกิดใหม่เพ่ิมข้ึน และผลกระทบเหล่านี้ยังสามารถ
ส่งต่อไปยังลูกหลานได้ด้วย โดยพบอัตราการยับยั้งในแมลงตัวผู้มากกว่าตัวเมีย 
 Tapondjou และคณะ (2002) ศึกษาใบ C.  ambrosioides ในรูปแบบบดผงและ สกัดเป็น
น้ ามันหอมระเหย สามารถใช้เป็นสารก าจัดแมลงในโรงเก็บ โดยทดสอบกับแมลงในโรงเก็บ 6 ชนิด คือ 
Callosobruchus chinensis, C. maculatus, Acanthoscelides obtectus, Sitophilus granarius, 
S. zeamais และ Prostephanus truncatus 
 Boeke และคณะ (2004) ศึกษาพืช African plants บดผงเพ่ือใช้ป้องกันการเข้าท าลายถั่วของ
ด้วงถั่วเขียว โดยที่ผงของ Nicotiana tabacum, Tephrosia vogelii และ Securidaca 
longepedunculata สามารถช่วยลดการเพิ่มข้ึนของลูกช่วงที่หนึ่งของด้วงถั่วเขียวได้ ในขณะที่ 
Clausena anisata, Dracaena arborea, Momordica charantia และ Blumea aurita สามารถใช้
เป็นสารไล่แมลงได้ 
 Kumar และคณะ (2004) ศึกษาการใช้โปรตีนที่สกัดได้จากแป้งถั่วมาเป็นสารป้องกันด้วงงวง
ข้าวสาร พบว่าการใช้โปรตีนจากแป้งถ่ัว (pea flour) ความเข้มข้นร้อยละ 1 (w/w) สามารถใช้ไล่ด้วงงวง
ข้าวและเป็นพิษท าให้ตัวแก่ของด้วงงวงข้าวตายได้ร้อยละ 100 ท าให้อายุการเก็บรักษาข้าวสารได้นานขึ้น 
 Kestenholz และคณะ (2005)  รายงานว่าใบของ Cassia sophera  ที่บดเป็นผงคลุกกับข้าว
กลอ้งในอัตราส่วนร้อยละ 5 (w/w) สามารถป้องกันการออกลูก หรือการฟักไข่ของด้วงงวงข้าวสารได้  
 Omar และคณะ (2005)  ศึกษาการใช้สารสกัด terpenoid จากพืชในวงศ์ Rutale มาใช้เป็นสาร
ยับยั้งการกินอาหารของด้วงงวงข้าว พบว่าสารสกัด terpenoids 5 ชนิด คือ 3-keto-22-
hydroxyonoceradiene, onoceratriene, onoceradienedione, lansiolic acid และ lansiolic acid 
A จากส่วนของเปลือกล าต้นของลางสาด สามารถยับยั้งการกินอาหารของด้วงงวงข้าวได้ โดยที่ 
onoceradienedione ยับยั้งได้ดีที่สุด ในขณะที่สาร terpenoids ของพืชจ าพวก Rutales เช่น มะฮอกกานี 
และ cedar  ที่สามารถยับยั้งการกินอาหารของด้วงงวงข้าวได้ดี คือ humilinolide C และ gedunin 
 Wong และคณะ (2005) ทดลองใช้สารสกัดจากพืช 5 ชนิดได้แก่ citronella, garlic oil, neem 
extract, pine oil และ pyrethrum เพ่ือเป็นสารไล่แมลง (insect repellant) ซ่ึง citronella มี
ประสิทธิภาพดีที่สุดในการไล่ red beetle 4 ชนิดในภาชนะบรรจุ muesli และ wheat germ มากกว่านั้น
ได้เคลือบสารสกัดเหล่านี้ลงบนกระดาษบรรจุภัณฑ์ พบว่า citronella ที่เคลือบประมาณ 0.2 g/m2 
สามารถลด beetle ได้ประมาณร้อยละ 50 และยังพบว่า citronella มีความคงทนซึ่งสามารถไล่แมลงได้
ถึง 16 สัปดาห์  
 Liu และคณะ (2006)  ศึกษาสารสกัด isoalantolactone ที่สกัดจากพืช Inula racemosa ซ่ึง
เป็นพืชพื้นเมืองของประเทศจีน พบว่าสามารถใช้เป็นสารก าจัดด้วงงวงข้าวสารได้ โดยที่ความเข้มข้น 3000  
µg ml-1 สามารถก าจัดแมลงได้ 100 เปอร์เซ็นต์ ภายในระยะเวลา 5 วัน และค่า LD50 ของสารสกัด 
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isoalantolactone คือ 123.57, 707.21, 655.31 และ 610.50 µg ml-1  ในวันที่ 5, 10, 15 และ 20 
ของการทดลอง ตามล าดับ 
 
6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ เช่น การเผยแพร่ในวารสาร จดสิทธิบัตร ฯลฯ และหน่วยงานที่น า

ผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1.  เป็นแนวทางในการพัฒนาการใช้พืชสมุนไพรไทยในการป้องกันการท าลายของมอดข้าวสาร 
2.  เพ่ือเป็นประโยชน์แก่ผู้ประกอบการ  ผู้บริโภค เกษตรกรในการลดใช้สารเคมีที่อันตรายและเป็น
ประโยชน์ต่อสุขภาพ 
3.  เป็นแนวทางเพ่ิมศักยภาพการใช้พืชผักพ้ืนบ้านหรือสมุนไพรไทยเพ่ือควบคุมแมลงในโรงเก็บโดยไม่มี
สารเคมีตกค้างในผลผลิต 
4.  สามารถสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับพืชสมุนไพรและข้าวที่ส าคัญของไทย 
5.  สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับพืชเกษตรชนิดอื่นๆได้ 
หน่วยงานที่น าผลงานไปใช้ประโยชน์ 
 1. เกษตรกรผู้ผลิตพืช โดยเฉพาะพืชผักกินใบ 
 2. หน่วยราชการที่เก่ียวข้อง เช่น กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรมส่งเสริมการเกษตร  ส านักงาน
เกษตรจังหวัด/อ าเภอ/ต าบล  
 
7. แผนการถ่ายทอดเทคโนโลยีหรือผลการวิจัยสู่กลุ่มเป้าหมาย 
 ถ่ายทอดเทคโนโลยีโดยผ่านสื่อประชาสัมพันธ์ต่างๆ เช่น แผ่นพับ เอกสารค าแนะน า และท า
รายงานสรุปผลการวิจัย พร้อมส่งเอกสารให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและบุคคลเป้าหมายทราบ 
 
8. วิธีการด าเนินการวิจัย และสถานที่ท าการทดลอง/เก็บข้อมูล 
9.1  เก็บรวบรวมข้อมูล โดยการส ารวจ ตรวจเอกสาร ใช้แบบสอบถาม เพ่ือรวบรวมรวมพืชที่สามารถ
น ามาใช้ในการควบคุมด้วงงวงข้าว 
 
9.2  การศึกษาประสิทธิภาพของพืชในการควบคุมด้วงงวงข้าว 
 9.2.1 เตรียมอุปกรณ์ 

- ตัวเต็มวัยด้วงงวงข้าวโพด (Sitophilus  zeamais Motsch.)  
- ข้าวที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ ข้าวหอมมะลิสุรินทร์ 4 ชนิด คือ ข้าวกล้องอินทรีย์  ข้าวขัดขาว

อินทรีย์  ข้าวกล้องธรรมดา และข้าวขัดขาวธรรมดา 
- พืชที่ใช้มาจากข้อ 13.1 ไม่ต่ ากว่า 20 ชนิด (เช่น ขม้ิน  ใบกระเพรา  ใบน้อยหน่า  ใบมะนาว  

ใบมะกรูด  ใบแมงลัก  ดอกสารภี  ดอกต้อยติ่ง  กระเทียม  ใบขี้เหล็ก  ใบชะพลู  กานพลู  ขิง  
ตะไคร้หอม  ตะไคร้บ้าน พริกขี้หนู  ว่านน้ า  หางไหลแดง  หญ้าแห้วหมู และหญ้างวงช้าง) 

- ขวดปากกว้างใช้ส าหรับเลี้ยงแมลงขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางประมาณ 7 เซนติเมตร  สูง 12 
เซนติเมตร 

- ขวดพลาสติกขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 4 เซนติเมตร สูง 9 เซนติเมตร 
- ตู้อบ (hot-air oven) รุ่น D-91126 Schwabach บริษัท Memmert ประเทศเยอรมันนี 
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- เครื่องชั่งละเอียด รุ่น Dragon 303 บริษัท Mettler-Toledo 
- เครื่องวัดความชื้น  (Sartorious, รุ่น MA 50/ MA 100)                                                                                                    
- ตู้เย็นปรับอุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส 
- เครื่องปั่นผสม (blender) รุ่น Otto super blender บริษทั Circuit Breaker 
- ผ้าขาวบาง 
- อุปกรณ์ต่างๆ เช่น ที่คีบ พู่กัน ช้อนก้านยาว  กระดาษซับ 

 9.2.2 การเตรียมวัตถุดิบ 
 9.2.2.1 การเตรียมข้าวสารที่ใช้ในการทดลอง 
 ข้าวสารที่ใช้เป็นข้าวหอมมะลิ ก่อนที่จะน าข้าวสารมาใช้ในการทดลอง ต้องมีการน าข้าวสารที่
ได้มา Freeze เพ่ือก าจัดแมลงอ่ืนๆ ที่อาจมีการปนเปื้อน โดยถ้า Freeze ทีอุ่ณหภูมิ 12 องศาเซลเซียสจะ
สามารถท าให้แมลงหยุดการเจริญเติบโตและขยายพันธุ์ได้ และถ้าอุณหภูมิลดลงถึง -2 องศาเซลเซียส จะมี
ผลให้แมลงตายหมด การ Freeze จะใช้เวลา 7 วัน จากนั้นจะน าเอาไปเก็บไว้ในตู้เย็นปกติ (Kestenholz และ
คณะ, 2005) เมื่อจะท าการทดลองจึงน าออกมาใช้ต่อไป ซึ่งก่อนจะน าข้าวสารมาใช้ต้องมีการวัดความชื้นของ
เมล็ดข้าวสาร เพราะว่าหากเมล็ดมีความชื้นมากเกินไปจะมีผลท าให้เมล็ดขึ้นรา และอาจส่งผลต่อการเพ่ิม
จ านวนของแมลงในการทดลองได้ (จันทรา เป็นสุข, 2545) 
 9.2.2.2 การเตรียมแมลงส าหรับการทดลอง 
น าตัวเต็มวัยของด้วงงวงข้าวโพด Sitophillus  zeamais Motsch. มาปล่อยในขวดแก้วปากกว้างขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางประมาณ 7 เซนติเมตร ที่บรรจุข้าวสารหอมมะลิ ขวดละ 150 กรัม ปล่อยด้วงงวง ขวดละ 100 ตัว 
ปิดฝาขวดด้วยกระดาษซับ น าไปเลี้ยงไว้ในห้องที่มีการควบคุมอุณหภูมิ ที่ 25 องศาเซลเซียส ทิ้งไว้เป็นเวลา 7 
วันเพ่ือเพ่ิมปริมาณของด้วงงวงไว้ใช้ในการทดลอง 
 9.2.2.3 การเตรียมพืชสมุนไพรอบแห้ง 
น าพืชทั้ง 20 ชนิด มาอบด้วยเครื่อง hot air oven จนมีความชื้นประมาณ 9-14 % จากนั้นน ามาบดด้วย
เครื่องบด จนได้เป็นผงละเอียดขนาด 60 mesh 
 9.2.3 ศึกษาประสิทธิภาพของพืชท้ัง 20 ชนิด  
 ท าการศึกษาประสิทธิภาพของพืชทั้ง 20 ชนิด เพ่ือคัดเลือกพืชที่มีประสิทธิภาพที่ดีที่สุดมา
ประมาณ 6 ชนิด มาท าการศึกษาประสิทธิภาพของพืช และคุณภาพทางประสาทสัมผัสต่อไป โดยการ
ทดสอบท่ีน ามาใช้เพ่ือคัดเลือกพืชที่มีประสิทธิภาพดีเบื้องต้น คือ การทดสอบการเป็นสารไล่ของพืชบดผง 
และ ทดสอบความเป็นพิษ(อัตราการตาย) 

1. การทดสอบการเป็นสารไล่ของพืชบดผง 
 น าข้าวสารจ านวน 100 กรัม มาผสมด้วยพืชสมุนไพรบดผงแต่ละชนิด ที่ความเข้มข้น 0, 0.5,  2.5 
และ 5 % (w/w) จากนั้นน าข้าวสารที่ผสมผงสมุนไพรแล้วมาใส่ลงใน Perforated container (ซึ่งขนาด
ของรูควรจะใหญ่พอที่ด้วงงวงสามารถจะออกมาได้) (ดังรูปที่ 7) แล้วจึงน าตัวเต็มวัยของด้วงงวงข้าวโพดใส่
ลงไป 10 ตัว เก็บไว้ที่อุณหภูมิห้อง ท าการนับจ านวนของด้วงงวงที่ออกมายังบริเวณของ Petri dish และ 
ถ้วยพลาสติก ที่ระยะเวลา 1, 3, 6 และ 12 ชั่วโมง วางแผนการทดลองแบบ 4x4 factorial in RCBD 
(Randomized complete block design) 
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รูปที่ 7 Cup bioassay 

2. ทดสอบความเป็นพิษ น าข้าวหอมมะลิทั้ง 4 ชนิด ชนิดละ 100 กรัม มาผสมด้วยสมุนไพรบดผง
แต่ละชนิด ที่ความเข้มข้น 0, 0.5, 2.5 และ 5 % (w/w) จากนั้นน าข้าวหอมมะลิที่ผสมแล้ว มาใส่ลงในขวด
แก้วปากกว้างขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางประมาณ 7 เซนติเมตร สูง 9 เซนติเมตร น าตัวเต็มวัยของด้วงงวง
ข้าวใส่ลงไป 20 ตัว ปิดด้วยกระดาษซับ บันทึกอัตราการตายของด้วงงวงข้าวโพดที่ 1, 2, 3 และ 4 สัปดาห์ 
วางแผนการทดลองแบบ 4x4 factorial in RCBD (Randomized complete block design) 

3. ทดสอบความคงทนของพืชสมุนไพรบดผง (stability) น าข้าวสารจ านวน 100 กรัม มาผสมด้วย
สมุนไพรบดผงแต่ละชนิด ที่ความเข้มข้น 0, 0.5, 2.5 และ 5 % (w/w) จากนั้นน าข้าวสารที่ผสมแล้ว มาใส่
ลงในขวดแก้วปากกว้างขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางประมาณ 7 เซนติเมตร (เก็บรักษาไว้ที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 
3 เดือน) จากนั้นจึงน ามาเปรียบเทียบกับข้าวสารที่ผสมกับพืชสมุนไพรใหม่ๆ  

4. ทดสอบคุณภาพทางประสาทสัมผัส (sensory evaluation) ของข้าวสาร โดยใช้วิธีทดสอบ
แบบ 9-point hedonic scale โดยผู้ทดสอบก่ึงฝึกฝนจ านวน 15 คน ก าหนดระดับคะแนน 1-9 โดย 9 
หมายถึงชอบมากที่สุด และ 1 หมายถึงไม่ชอบมากท่ีสุดโดยทดสอบด้าน สี กลิ่น และการยอมรับโดยรวม 
ส่วนข้าวสุกทดสอบทางด้านกลิ่น ส ีรสชาติ ลักษณะปรากฏและเนื้อสัมผัส 
9.3   วิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance; ANOVA) และวิเคราะห์ความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ย โดย LSD (Least Significant Difference) แบบ DMRT (Duncan New Multiple Range 
Test) ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 โดยใช้โปรแกรม SAS (1991)  
 
9. ระยะเวลาท าการวิจัย และแผนการด าเนินงานตลอดโครงการวิจัย (ให้ระบุขั้นตอนอย่าง

ละเอียด) 
 ระยะเวลาที่การวิจัย 2 ปี ตั้งแต่ตุลาคม 2552-กันยายน 2554 
 

รายการ ระยะเวลา 
1. วางแผนการทดลอง ตค.-ธค. 52 
2. ออกแบบสอบถาม ส ารวจ และสรุปผล มค.53-พค.53 
3. เตรียมวัตถุดิบ และทดสอบในข้าวหอมมะลิ มิย.53-ธค.53 
4. ศึกษาประสิทธิภาพในการควบคุมด้วงงวงข้าวโพด  มค.54 –พค.54 
5. ทดสอบประสิทธิภาพในการเก็บรักษาข้าวหอมมะลิ เมย.54-สค.54 
6. สรุปผลและรายงานฉบับสมบูรณ์ สค.54- กย.54 
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10. ผลการทดลอง 
 

11.1 ผลของการรวบรวมพืชที่มีศักยภาพในการน ามาใช้ควบคุมศัตรูพืชและการคัดเลือกพืชที่
สามารถน ามาควบคุมศัตรูข้าวในโรงเก็บ  

การรวบรวมข้อมูลชนิดพืชในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชจากแหล่งข้อมูลเบื้องต้น เช่น เอกสารงาน
ประชุมวิชาการ งานวิจัยต่างๆในการใช้พืช หรือสารสกัดจากพืชเพ่ือควบคุมแมลงศัตรูพืช และแมลงศัตรูใน
โรงเก็บ บทความจากสื่ออินเทอร์เนตในเรื่องการก าจัดศัตรูพืช สามารถรวบรวมพืชที่ป้องกัน และควบคุม
ศัตรูพืช เช่น แมลง หนอน และต้านเชื้อรา แบคทีเรีย หรือเชื้อไวรัสที่ก่อให้เกิดโรคพืชได้ 300 ชนิด โดย
แบ่งพืชตามวงศ์ของพืชได้ 95 วงศ์ คือ Acanthaceae, Alliaceae, Amaranthaceae, Amaryllidaceae, 
Anacardiaceae, Annonaceae, Apocynaceae, Araceae, Araliaceae, Asclepiadaceae, 
Asphodelaceae, Avicenniaceae, Balsaminaceae, Barringtoniaceae, Begoniaceae, 
Bignoniaceae, Bombacaceae, Boraginaceae, Brassicaceae, Buddlejaceae, Capparidaceae, 
Caricaceae, Cassythaceae, Casuarinaceae, Celastraceae, Chloranthaceae, Combretaceae, 
Commelinaceae, Compositae, Connaraceae, Crassulaceae, Cucurbitaceae, Cyperaceae, 
Dioscoreaceae, Dipterocarpaceae , Ebenaceae, Erythroxylaceae, Euphorbiaceae, 
Gelsemiaceae, Geraniceae, Gesneriaceae, Goodeniaceae, Gramineae, Guttiferae, Illiciaceae, 
Irvingiaceae, Juglandaceae, Labiatae, Laeocarpaceae, Lauraceae, Leguminosae- 
Caesalpinioideae, Leguminosae- Mimosoideae, Leguminosae- Papilionoideae, Liliaceae, 
Linaceae, Malvaceae, Meliaceae, Menispermaceae, Moraceae, Moringaceae, Myrsinaceae, 
Myrtaceae, Nyctaginaceae, Oxalidaceae, Palmae, Passifloraceae, Pinaceae, Piperaceae, 
Plumbaginaceae, Polygonaceae, Portulacaceae, Punicaceae, Rhizophoraceae, Rubiaceae, 
Rutaceae, Sapindaceae, Saururaceae, Scrophulariaceae, Simaroubaceae, Smilacaceae, 
Solanaceae, Stemonaceae, Sterculiaceae, Strychnaceae, Styracaceae, Taccaceae, 
Theaceae, Thunbergiaceae, Tiliaceae, Ulmaceae, Umbelliferae, Urticaceae, Verbenaceae , 
Zingiberaceae, Zygophyllaceae (ตารางท่ี 1)  
 
ตารางที่ 1 วงศ์ของชนิดพืชทั้ง 300 ชนิด มี 95 วงศ ์

วงศ์ ชนิดพืช เอกสารอ้างอิง 
Acanthaceae ต้อยติ่ง ทองพันชั่ง พญายอ เสนียด ฟา้ทะลายโจร ขาไก ่

เหงือกปลาหมอ 
ด าหริห์ รุ่งสุข และคณะ (2535); คณะเภสัช
ศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหิดล (2535) 

Alliaceae  กระเทียม กุยช่าย หอมใหญ่ หอมแดง  วิทย์ เท่ียงบูรณธรรม (2539) 
Amaranthaceae พันงู ผักขมหัด ผกัเป็ดไทย ผักโขม  อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 

Amaryllidaceae พลับพลึง ว่านเศรษฐ ี วิทย์ เท่ียงบูรณธรรม (2539) 
Anacardiaceae มะม่วงหิมพานต ์ วิทย์ เท่ียงบูรณธรรม (2539) 
Annonaceae ทุเรียนเทศ นมวัว น้อยหนา่ น้อยโหน่ง และล าดวน เสรี กลิ่นจันทร์ (2546); ผุสดี สายชนะพันธ ์

(2546) 
Apocynaceae ยี่โถ ร าเพย โมกหลวง ทุ้งฟ้า ระย่อม  มะลิวรรณ ประวัง (2547); อ านวย อิศรากูร ณ 

อยุธยา (2536) 
Araceae เขียวหมื่นป ีเดหลีใบกล้วย เสน่ห์จันทรแ์ดง เผือก และว่าน

น้ า  
เต็ม สมิตินันทน์ (2544) 
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Araliaceae หนุมานประสานกาย   ด าหริห์ รุ่งสุข และคณะ (2535) 

Asclepiadaceae รัก  เถาวัลย์แดง นมต าเลีย   อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 

Asphodelaceae ว่านหางจระเข้   เสรี กลิ่นจันทร์ (2546) 

Avicenniaceae แสมทะเล    อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 

Balsaminaceae  เทียนดอก   วิทย์ เท่ียงบูรณธรรม(2539) 
Barringtoniaceae จิก   เสรี กลิ่นจันทร์ (2546) 
Begoniaceae ส้มกุ้ง    เสรี กลิ่นจันทร์ (2546) 
Bignoniaceae  เพกา    เต็ม สมิตินันทน์ (2544) 
Bombacaceae ง้าว   เต็ม สมิตินันทน์ (2544) 
Boraginaceae  หญ้างวงช้าง    เต็ม สมิตินันทน์ (2544) 
Brassicaceae กะหล่ าปล ีกะหล่ าดาว คะนา้   อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 
Buddlejaceae ราชาวดีปา่    วิทย์ เท่ียงบูรณธรรม(2539) 
Capparidaceae ผักเสี้ยน แจง    สังวาล สมบูรณ์ (2549); อ านวย อิศรากูร ณ 

อยุธยา (2536) 
Caricaceae  มะละกอ    ผุสดี สายชนะพันธ ์(2546) 
Cassythaceae สังวาลพระอินทร์    สุภาณี พิมพ์สมาน (2546) 
Casuarinaceae สนทะเล    อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 
Celastraceae กระทงลาย    อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 
วงศ์ ชนิดพืช เอกสารอ้างอิง 
Chloranthaceae  กระดูกไก ่    อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 
Combretaceae สมอพิเภก สมอดีงู สมอไทย สะแกนา หกูวาง เล็บมือนาง   อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 
Commelinaceae ผักปลาบ   เต็ม สมิตินันทน์ (2544) 
Compositae โกฐจุฬาลัมพา กระชับ ดาวเรือง บัวตอง ไพรีทรัม สาบเสือ 

สาบหมา สาบแร้งสาบกา ผกัคราดหัวแหวน ทานตะวัน  
ก้นจ้ าขาว ค าฝอยขลู่ ตานหมอ่น  ผักแครด   

สุภาณี พิมพ์สมาน (2546); 

Connaraceae ถอบแถบ    อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 
Crassulaceae คว่ าตายหงายเป็น    เต็ม สมิตินันทน์ (2544) 
Cucurbitaceae   แตงไทย มะระ มะระขี้นก ฟักขา้ว บวบเหลี่ยม   อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 

Cyperaceae  หญ้าแหว้หม ู    ผุสดี สายชนะพันธ ์(2546) 
Dioscoreaceae กลอย    วิทย์ เท่ียงบูรณธรรม(2539) 
Dipterocarpaceae  พะยอม    เต็ม สมิตินันทน์ (2544) 
Ebenaceae มะเกลือ มะริด    เต็ม สมิตินันทน์ (2544) 
Erythroxylaceae ไกรทอง    เสรี กลิ่นจันทร์ (2546) 
Euphorbiaceae ค าแสด พญาไร้ใบ ละหุ่ง  สลอด แสยก สบู่ด า หญา้ใต้ใบ 

สบู่แดง สลัดได ว่านพระฉิม วา่นธรณีสาร ตาตุ่มทะเล 
ขันทองพยาบาท ประค าไก่ ลูกใต้ใบ ส้มเช้า น้ านมราชสีห ์  

สุภาณี พิมพ์สมาน (2546);เสรี กลิ่นจันทร์ (2546) 

Geraniceae เจอร์ราเนียม    อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 
Gelsemiaceae มะลินรก  
Gesneriaceae เอื้องหงอนไก่    อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 
Goodeniaceae รักทะเล   อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 

Gramineae ตะไคร้ ตะไคร้หอม ตองกง ไผ่ป่า หญ้าไข่เหา หญา้ปล้อง 
หญ้าแฝก หญา้คา    

ผุสดี สายชนะพันธ ์(2546) 

Guttiferae มังคุด ส้มแขก และสารภ ี   เสรี กลิ่นจันทร์ (2546) 
Illiciaceae จันทร์แปดกลีบ     เสรี กลิ่นจันทร์ (2546) 
Irvingiaceae กระบก    อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 
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Juglandaceae ค่าหด  เต็ม สมิตินันทน์ (2544) 
Labiatae กะเพรา แมงลัก โหระพา คนทิสอ พิมเสนต้น สะระแหน่  

หญ้านกเขา ปิ้งหอม   หญ้าหนวดแมว ส ามะงา แมงลักคา    
ผุสดี สายชนะพันธ ์(2546) 
อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 

Laeocarpaceae ไทรย้อย   เสรี กลิ่นจันทร์ (2546) 
Lauraceae เทพธาโร ท ามัง อบเชย การบูร     เต็ม สมิตินันทน์ (2544) 
Leguminosae- 
Caesalpinioideae 

สวาด ซาด แสมสาร ชยัพฤกษ์ ชุมเห็ดเล็ก   คูน สะเดาช้าง 
และหางนกยูงไทย   ขี้เหล็ก  สีเสียด มะขาม   ชุมเห็ดเทศ 

อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 

Leguminosae- 
Mimosoideae 

ส้มป่อย สะบ้า   ทิ้งถ่อน หนามขี้แรด     เต็ม สมิตินันทน์ (2544) 

Leguminosae- 
Papilionoideae  

แคบ้าน เถาวัลย์เปรียง มะกล่ าตาหนู มนัแกว  ทองกวาว 
ทองโหลง กวาวเครือขาว หญ้าเกล็ดหอย หางไหลขาว และ
หางไหลแดง  ถั่วลิสง สารพัดพิษ เถาขี้หนอน ชะเอมเทศ 
คราม หางกระรอก ทองหลาง แคฝร่ัง 

อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536);เสรี กลิ่น
จันทร์ (2546)ส านักงานเกษตรอ าเภอเชียงยืน 
(2546) 

Liliaceae ดองดึง สามสิบ    วิทย์ เท่ียงบูรณธรรม(2539) 
Linaceae ป่าน   เสรี กลิ่นจันทร์ (2546) 
Malvaceae ชบา หญา้ขัดใบยาว ครอบจักรวาล     เสรี กลิ่นจันทร์ (2546) 
Meliaceae ลางสาด ลองกอง ประยงค์ เล่ียน สะเดาไทย สะเดาอินเดีย 

ควินิน ตะบูนด า    
เสรี กลิ่นจันทร์ (2546);มะลิวรรณ ประวัง(2547) 

Menispermaceae  ขมิ้นเครือ บอระเพ็ด ยา่นาง หมาน้อย     “ 
Moraceae หม่อน ข่อย ปอกระสา     “ 
Moringaceae มะรุม     “ 
Myrsinaceae พิลังกาสา จันทน์เทศ    อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 
Myrtaceae กานพล ูฝร่ัง เสม็ดขาว หว้า ชะเมา และยูคาลิปตัส     เสรี กลิ่นจันทร์ (2546) 
Nyctaginaceae บานเย็น เฟื่องฟา้ และผักขมหิน    อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 

Oxalidaceae ส้มกบ    อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 

Palmae หมาก    อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536);เต็ม สมิติ
นันทน์(2544) 

Passifloraceae กะทกรก   มะลิวรรณ ประวัง(2547) 
Pinaceae สนสามใบ    - 
Piperaceae ช้าพล ูดีปลี และพริกไทย   ผุสดี สายชนะพันธ ์(2546) 
Plumbaginaceae เจตมูลเพลิงขาว เจตมูลเพลิงแดง   วิทย์ เท่ียงบูรณธรรม(2539) 
Polygonaceae ผักแพว ผักไผ่น้ า    อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 

Portulacaceae ผักเบี้ยใหญ่    สุภาณี พิมพ์สมาน (2546) 
Punicaceae ทับทิม   มะลิวรรณ ประวัง(2547) 
Rhizophoraceae โกงกางใบเล็ก    อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 
Rubiaceae เข็มขาว เข็มแดง คัดเค้า ตดหมูตดหมา ยอบ้าน      สุภาณี พิมพ์สมาน (2546) 
Rutaceae มะกรูด มะนาว ส้มโอ ส้มเขยีวหวาน สอ่งฟ้า หมอน้อย 

กระแจะ แกว้     

เสรี กลิ่นจันทร์ (2546); ผุสดี สายชนะพันธ ์
(2546);มะลิวรรณ ประวัง(2547) 

Sapindaceae คอแลน เงาะ ล าไย โคกกระออม และมะค าดีควาย   อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 

Saururaceae ผักคาวตอง     
Scrophulariaceae ผักแขยง    เต็ม สมิตินันทน์ (2544) 
Simaroubaceae ประทัดจีน คนทา กอมขม ราชดัด   ปลาไหลเผือก   เต็ม สมิตินันทน์ (2544) 
Smilacaceae เถาวัลยย์ั้ง     เสรี กลิ่นจันทร์ (2546) 
Solanaceae ช้าแป้น โทงเทง พริกขี้หนู มะแว้งเครือ มะแว้งนก มะเขือ

เทศ ยาสูบ ล าโพงกาสลกั และล าโพง  
เสรี กลิ่นจันทร์ (2546);         มะลวิรรณ ประวัง
(2547) 

Stemonaceae หนอนตายหยาก      อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 
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Sterculiaceae ส าโรง เทียนด า    เต็ม สมิตินันทน์ (2544) 
Strychnaceae แสลงใจ  เต็ม สมิตินันทน์ (2544) 
Styracaceae ก ายาน  
Taccaceae ว่านพังพอน  ค้างคาวด า    รัติยา นวลหล้า (2546) 
Theaceae ชา  มังตาน  วิทย์ เท่ียงบูรณธรรม(2539) 
Thunbergiaceae รางจืด     อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 

Tiliaceae ปอ ปอกระเจา     วิทย์ เท่ียงบูรณธรรม(2539) 
Ulmaceae กระเจา     เสรี กลิ่นจันทร์ (2546) 
Umbelliferae ผักชี ผักชีลาว ค่ึนฉา่ย     อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 

Urticaceae ขอบชะนางขาว ขอบชะนางแดง หญ้าหนอนตาย     คณะเภสัชฯ ม.มหิดล (2535); 
Verbenaceae  ผกากรอง ไข่เน่า นางแย้ม เทียนหยด ทา้วยายมอ่ม คนที

เขมา นมสวรรค์     
อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536);เสรี กลิ่น
จันทร์ (2546) 

Zingiberaceae กระชาย กระวาน ขมิ้น ขา่ ขา่เล็ก ขิง ไพล เปราะป่า 
กระทือ กระเจียว เร่ว ว่านนางค า วา่นมา้ขาว วา่นชักมดลูก 
และเอื้องหมายนา      

ผุสดี สายชนะพันธ์ (2546);คณะเภสัชฯ ม.มหิดล 
(2535); 

Zygophyllaceae หนามกระสุน     อ านวย อิศรากูร ณ อยุธยา (2536) 

ระบุไม่ได้ สามโชก ว่านเอ็นเหลือง      - 
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11.2   คัดเลือกและทดสอบพืชท่ีมีความเหมาะสมในการควบคุมแมลงศัตรูในโรงเก็บ (จากเทคนิค 
MCDM) ในห้องปฏิบัติการ 
คัดเลือกพืชที่มีความเหมาะสมในการควบคุมแมลงศัตรูในโรงเก็บโดยการใช้เทคนิคการวิเคราะห์แบบ

หลายปัจจัย (MCDM) จ านวน 20 ชนิด ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ๆ คือ พืชที่เหมาะสมสูงในการ
ควบคุมแมลงศัตรูในโรงเก็บ จ านวน 11 ชนิด คือ กระเทียม กะเพรา กานพลู ขมิ้น ขิง พริกขี้หนู มะกรูด 
มะนาว แมงลัก ขี้เหล็ก ตะไคร้หอม และพืชที่เหมาะสมปานกลางและต่ าในการควบคุมแมลงศัตรูในโรงเก็บ 
จ านวน 9 ชนิด คือ ช้าพลู ต้อยติ่ง ตะไคร้ น้อยหน่า ว่านน้ า สารภี หญ้างวงช้าง หญ้าแห้วหมู และหางไหล
แดง จากนั้นจึงทดสอบพืชที่มีความเหมาะสมสูงในการควบคุมแมลงศัตรูในโรงเก็บเปรียบเทียบกับพืชที่มี
ความเหมาะสมปานกลางและต่ าในการควบคุมแมลงศัตรูในโรงเก็บ เพ่ือเป็นการยืนยันผลการทดสอบการ
วิเคราะห์การคัดเลือกชนิดพืชที่เหมาะสมในการควบคุมแมลงศัตรูข้าวในโรงเก็บ  โดยใช้วิธีวิเคราะห์แบบ
หลายปัจจัย (MCDM) ซึ่งผลของการทดสอบประสิทธิภาพของพืชบดผงในห้องปฏิบัติการส าหรับใช้ในการ
ควบคุมด้วงงวงข้าวโพดในข้าวสารมีดังนี้ 
 
11.2.1 ประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่และสารฆ่าด้วงงวงข้าวโพดของพืชบดผง 20 ชนิด 
11.2.1.1 ประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่และสารฆ่าของพืชท่ีมีความเหมาะสมสูง 
พืชที่มีความเหมาะสมสูงในการควบคุมแมลงศัตรูในโรงเก็บที่คัดเลือก 11 ชนิด คือ กระเทียม กะเพรา 
กานพลู ขม้ิน ขิง พริกข้ีหนู มะกรูด มะนาว แมงลัก ขี้เหล็ก และตะไคร้หอม 
 
กระเทียม 
กระเทียมบดผงอัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ดีกว่าความ
เข้มข้นต่ า คือ สามารถไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ร้อยละ 80 ในข้าวกล้องและข้าวขัดขาวเคมีและไล่ด้วงงวง
ข้าวโพดได้ร้อยละ 70 ในข้าวกล้องและข้าวขัดขาวอินทรีย์ ในขณะที่อัตราส่วนร้อยละ 0.5 (โดยน้ าหนัก) มี
ประสิทธิภาพการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ไม่ถึงร้อยละ 50 (รูปที่ 1 ก) มีรายงานว่ากระเทียมบดร้อยละ 5 และ 
10 (โดยน้ าหนัก) ที่มีผลในการยับยั้งการวางไข่ และการท าลายของแมลงศัตรูในโรงเก็บชนิดอื่น เช่น ด้วง
ถั่วเขียวได้ (มลนิภา ศรีมาตรภิรมย์ และคณะ, 2546) เนื่องจากกระเทียมมีสารที่มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันแมลงศัตรูในโรงเก็บได้ (Deb, 1980) เช่น สาร monosulfide, disulfide และ trisulfide ซึ่งเป็น
สารก ามะถัน (Yu และคณะ, 1989) 
 
ส่วนประสิทธิภาพในการฆ่าของกระเทียมบดผง พบว่าที่อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวขัดขาว
เคมีมีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดได้ดีที่สุด คือ ร้อยละ 50 รองลงมาคือในข้าวกล้องเคมีและ
ข้าวขัดขาวอินทรีย์สามารถฆ่าด้วงงวงข้าวโพดได้ร้อยละ 40 ในขณะที่กระเทียมบดผงอัตราส่วนร้อยละ 
2.5 (โดยน้ าหนัก) มีประสิทธิภาพการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดต่ ากว่าร้อยละ30 ในทุกชนิดข้าว และท่ีอัตราส่วน
ร้อยละ 0.5 (โดยน้ าหนัก) ไม่สามารถฆ่าด้วงงวงข้าวโพดในข้าวได้ (รูปที่ 1 ข)  
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รูปที่ 1 ประสิทธิภาพของกระเทียมบดผง ก) ในการเป็นสารไล่ และ ข) การเป็นสารฆ่า 

 
กะเพรา 
ใบกะเพราบดผงที่อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ดีกว่า
อัตราส่วนต่ า ซึ่งในข้าวกล้องอินทรีย์ ข้าวขัดขาวอินทรีย์ และข้าวขัดขาวเคมีมีประสิทธิภาพในการไล่ด้วง
งวงข้าวโพดเท่ากัน คือ ร้อยละ 90  ส่วนในข้าวกล้องเคมีมีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดร้อยละ 
80 และท่ีอัตราส่วนร้อยละ 2.5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวขัดขาวอินทรีย์ ข้าวกล้องเคมี และข้าวขัดขาวเคมี 
สามารถไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ร้อยละ 70 และไล่ด้วงงวงข้าวโพดในข้าวกล้องอินทรีย์ได้ร้อยละ 60 ส าหรับ
อัตราส่วนร้อยละ 0.5 (โดยน้ าหนัก) มีประสิทธิภาพการไล่ได้ต่ ากว่าร้อยละ 50 (รูปที่ 2 ก) ในขณะที่
ประสิทธิภาพในการฆ่าพบว่า ใบกะเพราบดผงที่อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) โดยในข้าวกล้องเคมี 
ข้าวกล้องอินทรีย์ ข้าวขัดขาวอินทรีย์ และข้าวขัดขาวเคมี สามารถฆ่าด้วงงวงข้าวโพดได้ร้อยละ 60, 50, 50 
และ 40 ตามล าดับ  ซึ่งกะเพราบดผงที่อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) มีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวง
ข้าวโพดได้ดีกว่าอัตราส่วนต่ า โดยที่กะเพราบดผงอัตราส่วนร้อยละ 2.5 (โดยน้ าหนัก) มีประสิทธิภาพใน
การฆ่าด้วงงวงข้าวโพดเท่ากันในทุกชนิดข้าว คือ ร้อยละ 30 (รูปที่ 2 ข) 
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รูปที่ 2 ประสิทธิภาพของใบกะเพราบดผง ก) ในการเป็นสารไล่ และ ข) การเป็นสารฆ่า 
 
แมงลัก 
ในข้าวกล้องอินทรีย์ ข้าวกล้องเคมี และข้าวขัดขาวเคมี พบว่าใบแมงลักบดผงอัตราส่วนร้อยละ 5 (โดย
น้ าหนัก) มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ดีกว่าอัตราส่วนต่ า โดยสามารถไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้
ร้อยละ 80 ส่วนข้าวขัดขาวอินทรีย์อัตราส่วนร้อยละ 2.5 และ 5 (โดยน้ าหนัก) มีประสิทธิภาพในการไล่ได้
ร้อยละ 70 (รูปที่ 3 ก) ส่วนประสิทธิภาพการฆ่าพบว่าใบแมงลักบดผงอัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) มี
ประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดร้อยละ 70  ในข้าวกล้องเคมี และร้อยละ 60 ในข้าวกล้องอินทรีย์ 
ข้าวขัดขาวอินทรีย์ และข้าวขัดขาวเคมี ซึ่งอัตราส่วนของใบแมงลักบดผงที่สูง มีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วง
งวงข้าวโพดดีกว่าอัตราส่วนต่ า (รูปที่ 3 ข) 
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รูปที่ 3 ประสิทธิภาพของใบแมงลักบดผง ก) ในการเป็นสารไล่ และ ข) การเป็นสารฆ่า 
 
ขี้เหล็ก 
ในข้าวอินทรีย์ พบว่าใบขี้เหล็กบดผงอัตราส่วนร้อยละ 0.5, 2.5 และ 5 (โดยน้ าหนัก) มีประสิทธิภาพในการ
ไล่ด้วงงวงข้าวโพดเท่ากับร้อยละ 50, 70 และ 80 ตามล าดับในข้าวกล้อง และมีประสิทธิภาพในการไล่ด้วง
งวงข้าวโพดร้อยละ 20, 50 และ 80 ตามล าดับในข้าวขัดขาว (รูปที่ 4 ก) ในข้าวเคมี พบว่าใบข้ีเหล็กบดผง
ที่อัตราส่วนร้อยละ 0.5, 2.5 และ 5 (โดยน้ าหนัก) มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดในข้าวกล้อง
เท่ากับร้อยละ 40, 70 และ 80 ตามล าดับ และมีประสิทธิภาพการไล่ด้วงงวงข้าวโพดในข้าวขัดขาวเท่ากับ
ร้อยละ 50, 60 และ 70 ตามล าดับ (รูปที่ 4 ก) ในขณะที่ประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดของใบ
ขี้เหล็กบดผง พบว่าในทุกอัตราส่วนของใบขี้เหล็กบดผง ไม่มีสามารถฆ่าด้วงงวงข้าวโพดได้ (รูปที่ 4 ข) 
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รูปที่ 4 ประสิทธิภาพของใบขี้เหล็กบดผง ก) ในการเป็นสารไล่ และ ข) การเป็นสารฆ่า 
 
กานพลู 
ในข้าวกล้องและข้าวขัดขาวอินทรีย์ที่อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) และข้าวกล้องเคมีที่อัตราส่วนร้อย
ละ 2.5 และ 5 (โดยน้ าหนัก) มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดเท่ากัน คือ ร้อยละ 80 รองลงมาคือ 
ข้าวขัดขาวเคมีที่อัตราส่วนร้อยละ 2.5 และ 5 (โดยน้ าหนัก) มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดร้อย
ละ 60 ในขณะที่กานพลูบดผงอัตราส่วนร้อยละ 0.5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวกล้องอินทรีย์และเคมี สามารถไล่
ด้วงงวงข้าวโพดได้เท่ากัน คือ ร้อยละ 50 เช่นเดียวกับในข้าวขัดขาวอินทรีย์และเคมี ที่สามารถไล่ด้วงงวง
ข้าวโพดได้ร้อยละ 30 (รูปที่ 5 ก) 
 
ส าหรับประสิทธิภาพในการฆ่า พบว่ากานพลูบดผงอัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวขัดขาวอินทรีย์ 
มีประสิทธิภาพในการเป็นสารฆ่าได้ร้อยละ 100 เหมือนกับที่อัตราส่วนร้อยละ 2.5 และ 5 (โดยน้ าหนัก) ใน
ข้าวขัดขาวเคมี รองลงมาคือที่อัตราส่วนร้อยละ 2.5 และ 5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวกล้องอินทรีย์และเคมี และ
ทีอั่ตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวขัดขาวอินทรีย์ มีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดได้ร้อยละ 
90 ในขณะที่อัตราส่วนร้อยละ 0.5 (โดยน้ าหนัก) มีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดได้ต่ ากว่าร้อยละ 
50 ยกเว้นในข้าวกล้องเคมีที่สามารถฆ่าด้วงงวงข้าวโพดได้ร้อยละ 80 (รูปที่ 5 ข) ซึ่งสอดคล้องกับรายงาน
ของ Sousa และคณะ (2005) ที่พบว่ากานพลูบดผงสามารถท าให้ด้วงถั่วเขียว (ซึ่งเป็นแมลงศัตรูในโรงเก็บ
เช่นเดียวกัน) ตายและลดการวางไข่ได้ร้อยละ 100  
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รูปที่ 5 ประสิทธิภาพของกานพลูบดผง ก) ในการเป็นสารไล่ และ ข) การเป็นสารฆ่า 
 

มะกรูด 
ใบมะกรูดบดผงอัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) มีประสิทธิภาพการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ดีกว่าความ
เข้มข้นต่ า โดยในข้าวอินทรีย์ทั้งข้าวกล้องและข้าวขัดขาวให้ผลการทดลองที่เหมือนกัน คือ ที่อัตราส่วนร้อย
ละ 0.5, 2.5 และ 5 (โดยน้ าหนัก) มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ร้อยละ 50, 60 และ 90 
ตามล าดับ ส่วนใบมะกรูดบดผงในข้าวกล้อง และข้าวขัดขาวเคมีท่ีอัตราส่วนร้อยละ 0.5 (โดยน้ าหนัก) 
สามารถไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ร้อยละ 80 (รูปที่ 6 ก) ส าหรับประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดจะ
เหมือนกับการไล่ คือ ใบมะกรูดบดผงที่มีอัตราส่วนสูงจะมีประสิทธิภาพการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ดีกว่า
อัตราส่วนต่ า โดยใบมะกรูดบดผงอัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) มีประสิทธิภาพในการฆ่าสูงที่สุด คือ 
ร้อยละ 80 ในข้าวขัดขาวอินทรีย์ รองลงมาคือร้อยละ 70 ในข้าวกล้องเคมี และข้าวขัดขาวเคมี ในขณะที่
อัตราส่วนร้อยละ 0.5 และ 2.5 (โดยน้ าหนัก) ในทุกชนิดข้าว มีประสิทธิภาพในการฆ่าต่ ากว่าร้อยละ 50  
(รูปที่ 6 ข) 
 
มะนาว 
ในข้าวแต่ละชนิด พบว่าใบมะนาวบดผงอัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวง
ข้าวโพดได้ดีกว่าอัตราส่วนต่ า โดยในข้าวขัดขาวอินทรีย์มีประสิทธิภาพในการไล่ได้ดีที่สุดคือ ร้อยละ 80  
รองลงมาคือข้าวขัดขาวเคมี ข้าวกล้องเคมี และข้าวขัดขาวอินทรีย์ คือ ร้อยละ 70, 60 และ 60 ตามล าดับ 
ส่วนอัตราส่วนร้อยละ 2.5 (โดยน้ าหนัก) พบว่าในข้าวขัดขาวอินทรีย์ ข้าวกล้องอินทรีย์ และข้าวขัดขาวเคมี
มีประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ด้วงงวงข้าวโพดเท่ากัน คือ สามารถไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ร้อยละ 60 (รูปที่ 
7 ก) ส่วนประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพด พบว่าใบมะนาวบดผงที่อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) มี
ประสิทธิภาพในการฆ่าได้ดีกว่าอัตราส่วนต่ าเช่นเดียวกับการไล่ โดยที่อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) ใน
ข้าวขัดขาวเคมีมีประสิทธิภาพในการฆ่าร้อยละ 60 รองลงมาคือ ในข้าวขัดขาวอินทรีย์ ข้าวกล้องเคมี และ
ข้าวกล้องอินทรีย์ มีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดได้ร้อยละ 50, 50 และ 40 ตามล าดับ ส่วนใบ
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มะนาวบดผงทีอั่ตราส่วนร้อยละ 0.5 และ 2.5 (โดยน้ าหนัก) พบว่ามีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดต่ า
กว่าร้อยละ 50 (รูปที่ 7 ข) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 6 ประสิทธิภาพของใบมะกรูดบดผง ก) ในการเป็นสารไล่ และ ข) การเป็นสารฆ่า 
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รูปที่ 7 ประสิทธิภาพของใบมะนาวบดผง ก) ในการเป็นสารไล่ และ ข) การเป็นสารฆ่า 
 
พริกขี้หนู 
พริกข้ีหนูบดผงที่อัตราส่วนสูงจะมีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ดีกว่าอัตราส่วนต่ า โดยที่
อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวกล้องและข้าวขัดขาวอินทรีย์ และข้าวขัดขาวเคมีมีประสิทธิภาพ
ในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ร้อยละ 90  รองลงมา คือ ในข้าวกล้องเคมีมีประสิทธิภาพในการไล่ได้ร้อยละ 
80 ส่วนพริกขี้หนูบดผงที่อัตราส่วนร้อยละ 0.5 และ 2.5 (โดยน้ าหนัก)ในข้าวกล้องอินทรีย์ และท่ีอัตราส่วน
ร้อยละ 2.5 (โดยน้ าหนัก)ในข้าวกล้องเคมี มีประสิทธิภาพการไล่ด้วงงวงข้าวโพดเท่ากัน คือ ร้อยละ 70  
(รูปที่ 8 ก) ในขณะที่ประสิทธิภาพในการฆ่า พบว่าพริกขี้หนูบดผงที่อัตราส่วนร้อยละ 0.5, 2.5 และ 5 (โดย
น้ าหนัก) ในทุกชนิดข้าว มีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดได้ต่ ากว่าร้อยละ 50 โดยที่พริกขี้หนูบดผง
ที่อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวขัดขาวอินทรีย์ และข้าวกล้องเคมีมีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วง
งวงข้าวโพดได้ดีที่สุด คือ ร้อยละ 40 (รูปที่ 8 ข) 
 
ขม้ินชัน 
ขม้ินชันบดผงที่อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ดีกว่า
อัตราส่วนต่ า โดยมีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ร้อยละ 80 ในข้าวกล้องและข้าวขัดขาว
อินทรีย์ และข้าวขัดขาวเคมี  รองลงมาคือ ร้อยละ 60  ในข้าวขัดขาวเคมี ส่วนขมิ้นบดผงที่อัตราส่วนร้อย
ละ 0.5 และ 2.5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวกล้องอินทรีย์ ข้าวขัดขาวอินทรีย์ ข้าวกล้องเคมี และข้าวขัดขาวเคมี
มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดคือ ร้อยละ 40 และ 50 ตามล าดับ (รูปที่ 9 ก) ส าหรับ
ประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพด ขม้ินบดผงที่มีอัตราส่วนสูงจะมีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวง
ข้าวโพดดีกว่าอัตราส่วนต่ า โดยขมิ้นบดผงที่อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวขัดขาวอินทรีย์มี
ประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดได้ดีที่สุดคือ ร้อยละ 80 รองลงมาคือ ในข้าวขัดขาวเคมี ข้าวกล้อง
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อินทรีย์ และข้าวกล้องเคมี มีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดร้อยละ 60, 50 และ 40 ตามล าดับ ส่วน
ขมิ้นบดผงที่อัตราส่วนร้อยละ 2.5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวขัดขาวอินทรีย์ ข้าวกล้องเคมี และข้าวขัดขาวเคมี 
พบว่าสามารถฆ่าด้วงงวงข้าวโพดได้ร้อยละ 40  (รูปที่ 9 ข) 
 
ขิง 
ขิงบดผงที่อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ดีกว่าอัตราส่วนต่ า 
โดยมีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ร้อยละ 90 ในข้าวขัดขาวอินทรีย์ รองลงมาคือในข้าวขัดขาว
เคมี ข้าวกล้องอินทรีย์และข้าวกล้องเคมี คือ มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ร้อยละ 80, 70 
และ 70 ตามล าดับ ส่วนขิงบดผงที่อัตราส่วนร้อยละ 2.5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวขัดขาวเคมี ข้าวกล้องเคมี 
ข้าวขัดขาวอินทรีย์ และข้าวกล้องอินทรีย์ มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดร้อยละ 60, 50, 50 และ 
40 ตามล าดับ และท่ีอัตราส่วนร้อยละ 0.5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวกล้องเคมี ข้าวขัดขาวเคมี ข้าวขัดขาว
อินทรีย์ และข้าวกล้องอินทรีย์ มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดร้อยละ 60, 40, 40 และ 40 
ตามล าดับ (รูปที่ 10 ก) ในขณะที่ประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพด พบว่าขิงบดผงที่มีอัตราส่วนสูงจะ
มีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดดีกว่าอัตราส่วนต่ า โดยที่อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าว
กล้องเคมี และข้าวขัดขาวเคมีมีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดได้ดีที่สุด คือ ร้อยละ 60 รองลงมา
คือ ในข้าวกล้องอินทรีย์และข้าวขัดขาวอินทรีย์ สามารถฆ่าด้วงงวงข้าวโพดได้ร้อยละ 50 ส่วนขิงบดผงที่
อัตราส่วนร้อยละ 0.5 และ 2.5 (โดยน้ าหนัก) พบว่ามีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดต่ ากว่าร้อยละ 
50 (รูปที่ 10 ข) 
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รูปที่ 8 ประสิทธิภาพของพริกขี้หนูบดผง ก) ในการเป็นสารไล่ และ ข) การเป็นสารฆ่า 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 9 ประสิทธิภาพของขม้ินบดผง ก) ในการเป็นสารไล่ และ ข) การเป็นสารฆ่า 
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รูปที่ 10 ประสิทธิภาพของขิงบดผง ก) ในการเป็นสารไล่ และ ข) การเป็นสารฆ่า 
 
ตะไคร้หอม 
ตะไคร้หอมบดผงที่อัตราส่วนร้อยละ 2.5 และ 5 (โดยน้ าหนัก) มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้
รอ้ยละ 80 ส่วนข้าวกล้องอินทรีย์ ข้าวขัดขาวอินทรีย์ และข้าวกล้องเคมี พบว่าที่อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดย
น้ าหนัก) มีประสิทธิภาพได้ดีกว่าอัตราส่วนต่ า โดยมีประสิทธิภาพในการไล่ร้อยละ 80, 70 และ 70 
ตามล าดับ (รูปที่ 11 ก) ในขณะที่ประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพด พบว่าตะไคร้หอมบดผงที่
อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวขัดขาวอินทรีย์มีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดได้ดีกว่า
ความเข้มข้นอ่ืน คือ ร้อยละ 30 (รูปที่ 11 ข) 

ร้อ
ยล

ะ 

0

20

40

60

80

100

0

20

40

60

80

100

ขา้วกลอ้งอินทรีย์ ขา้วขาวอินทรีย์ ขา้วกลอ้งเคมี ขา้วขาวเคมี

0.5 % w/w 

2.5 % w/w 

5 % w/w 

 

 

 



27 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 11 ประสิทธิภาพของตะไคร้หอมบดผง ก) ในการเป็นสารไล่ และ ข) การเป็นสารฆ่า 
 
11.2.1.2 ประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่และสารฆ่าของพืชท่ีมีเหมาะสมปานกลางและต่ า 
พืชที่มีเหมาะสมปานกลางในการควบคุมแมลงศัตรูในโรงเก็บที่คัดเลือกมา 9 ชนิด คือ ต้อยติ่ง น้อยหน่า 
ว่านน้ า หญ้างวงช้าง หญ้าแห้วหมู ตะไคร้ สารภี หางไหลแดง และช้าพลู พบว่า 
 
ต้อยติ่ง 
ดอกต้อยติ่งบดผงอัตราส่วนร้อยละ 2.5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวกล้องเคมี ข้าวขัดขาวเคมี และท่ีอัตราส่วน
ร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวกล้องอินทรีย์และข้าวข้าวเคมี มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้
ร้อยละ 30 ในขณะที่ไม่พบประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดของดอกต้อยติ่งบดผง (รูปที่ 12) 
 
น้อยหน่า 
ใบน้อยหน่าบดผงที่อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ดีกว่า
อัตราส่วนต่ า (ยกเว้นในข้าวกล้องอินทรีย์) โดยในข้าวขัดขาวอินทรีย์ มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวง
ข้าวโพดได้ร้อยละ 70 รองลงมาคือ ข้าวกล้องเคมี และข้าวขัดขาวเคมี พบว่ามีประสิทธิภาพในการไล่ด้วง
งวงข้าวโพดได้ร้อยละ 60 (รูปที่ 13 ก) ในขณะที่ประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดของใบน้อยหน่าบด
ผง พบว่าใบน้อยหน่าบดผงไม่ค่อยมีผลต่อการตายของด้วงงวงข้าวโพด โดยอัตราส่วนของใบน้อยหน่าบดผง
ที่ประสิทธิภาพที่ดีที่สุด คือ ร้อยละ 2.5 และ 5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวขัดขาวเคมี สามารถฆ่าด้วงงวง
ข้าวโพดได้ร้อยละ 30  (รูปที่ 13 ข) 
 
ว่านน้ า 
ว่านน้ าบดผงที่อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก)ในข้าวกล้องอินทรีย์ ข้าวขัดขาวอินทรีย์ ข้าวกล้องเคมี 
และข้าวขัดขาวเคมี มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ดีที่สุด คือสามารถไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ร้อย
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ละ 60  รองลงมาคือที่อัตราส่วนร้อยละ 2.5 (โดยน้ าหนัก) สามารถไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ร้อยละ 30 (รูปที่ 
14 ก) ในขณะที่ประสิทธิภาพในการฆ่า พบว่าที่อัตราส่วนร้อยละ 2.5 และ 5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวขัดขาว
อินทรีย์ และอัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวขัดขาวเคมี ที่ประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพด
ได้ที่ดีที่สุด คือ ร้อยละ 30 (รูปที่ 14 ข) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 12 ประสิทธิภาพของต้อยติ่งบดผง ก) ในการเป็นสารไล่ และ ข) การเป็นสารฆ่า 
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รูปที่ 13 ประสิทธิภาพของใบน้อยหน่าบดผง ก) ในการเป็นสารไล่ และ ข) การเป็นสารฆ่า 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 14 ประสิทธิภาพของว่านน้ าบดผง ก) ในการเป็นสารไล่ และ ข) การเป็นสารฆ่า 
 
หญ้างวงช้าง 
ในทุกอัตราส่วนของหญ้างวงช้างบดผงมีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดใกล้เคียงกัน โดยที่
ประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดที่ดีที่สุด คือ หญ้างวงช้างบดผงที่อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) 
ในข้าวกล้องอินทรีย์ ข้าวขัดขาวอินทรีย์ ข้าวกล้องเคมี และข้าวขัดขาวเคมี ที่อัตราส่วนร้อยละ 2.5 (โดย
น้ าหนัก) ในข้าวขัดขาวอินทรีย์ ข้าวกล้องเคมี มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดเท่ากัน คือ ร้อยละ 
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40  (รูปที่ 15 ก) ในขณะที่ประสิทธิภาพในการฆ่า พบว่าที่อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวขัดขาว
อินทรีย์ มีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดได้ที่ดีที่สุด คือ ร้อยละ 30 (รูปที่ 15 ข) 
 
หญ้าแห้วหมู 
หญ้าแห้วหมูบดผงที่อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวขาวอินทรีย์และข้าวกล้องเคมีสามารถไล่ด้วงงวง
ข้าวโพดได้ร้อยละ 70 รองลงมาคือ ที่อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวกล้องอินทรีย์และข้าวขาว เคม ี
และท่ีอัตราส่วนร้อยละ 2.5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวขาวอินทรีย์และข้าวกล้องเคมี มีประสิทธิภาพในการไล่ร้อย
ละ 60 ในขณะที่ไม่พบประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดของหญ้าแห้วหมูบดผง (รูปที่ 16) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 15 ประสิทธิภาพของหญ้างวงช้างบดผง ก) ในการเป็นสารไล่ และ ข) การเป็นสารฆ่า 
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รูปที่ 16 ประสิทธิภาพของหญ้าแห้วหมูบดผง ก) ในการเป็นสารไล่ และ ข) การเป็นสารฆ่า 
 
ตะไคร้ 
ตะไคร้บดผงมีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ต่ า โดยตะไคร้บดผงที่อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดย
น้ าหนัก) ในข้าวกล้องอินทรีย์ ข้าวขัดขาวเคมีมีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ดีที่สุด คือ ร้อยละ 
40  ในขณะที่ประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพด พบว่ามีประสิทธิภาพต่ าเช่นเดียวกับการไล่ โดยที่
ตะไคร้บดผงที่อัตราส่วนร้อยละ 2.5 และ 5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวขัดขาวเคมีมีประสิทธิภาพในการฆ่าด้วง
งวงข้าวโพดได้ดีที่สุด คือ ร้อยละ 30  (รูปที่ 17) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 17 ประสิทธิภาพของตะไคร้บดผง ก) ในการเป็นสารไล่ และ ข) การเป็นสารฆ่า 
สารภี 
ดอกสารภีบดผงอัตราส่วนร้อยละ 2.5 และ 5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวขัดขาวเคมี มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วง
งวงข้าวโพดได้ร้อยละ 50 เหมือนกับที่อัตราส่วนร้อยละ 2.5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวขัดขาวอินทรีย์ รองลงมา
คือ ที่อัตราส่วนร้อยละ 2.5 และ 5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวกล้องเคมีมีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพด
ได้ร้อยละ 40  ในขณะที่ไม่พบประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดของดอกสารภีบดผง (รูปที่ 18) 
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รูปที่ 18 ประสิทธิภาพของดอกสารภีบดผง ก) ในการเป็นสารไล่ และ ข) การเป็นสารฆ่า 
 
หางไหลแดง 
หางไหลแดงบดผงที่อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ดีกว่า
อัตราส่วนต่ า โดยในข้าวกล้องอินทรีย์มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ร้อยละ 70 รองลงมาคือ 
ข้าวกล้องเคมี และข้าวขัดขาวเคมี มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ร้อยละ 60 ในขณะที่ไม่พบ
ประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวงข้าวโพดของหางไหลแดงบดผง (รูปที่ 19) 
 
ช้าพลู 
ใบช้าพลูบดผงที่อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ดีกว่า
อัตราส่วนต่ า โดยที่ในข้าวขัดขาวอินทรีย์ ข้าวกล้องเคมี และข้าวขัดขาวเคมี  มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วง
งวงข้าวโพดดีที่สุดคือ ร้อยละ 60 รองลงมาคือใบช้าพลูบดผงที่อัตราส่วนร้อยละ 5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าว
กล้องอินทรีย์ และอัตราส่วนร้อยละ 2.5 (โดยน้ าหนัก) ในข้าวกล้องอิทรีย์ ข้าวขัดขาวอินทรีย์ ข้าวกล้อง
เคมี และข้าวขัดขาวเคมี  มีประสิทธิภาพในการไล่ร้อยละ 50 และไม่พบประสิทธิภาพในการฆ่าด้วงงวง
ข้าวโพดของใบช้าพลูบดผง (รูปที่ 4.20) 
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รูปที่ 19 ประสิทธิภาพของหางไหลแดงบดผง ก) ในการเป็นสารไล่ และ ข) การเป็นสารฆ่า 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                    
 
 
 
     
 
                               

รูปที่ 20 ประสิทธิภาพของใบช้าพลูบดผง ก) ในการเป็นสารไล่ และ ข) การเป็นสารฆ่า 
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เมื่อเปรียบเทียบพืชทุกชนิด แล้วพบว่าพืช 10 ชนิด ที่มีประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่และสารฆ่า

ได้ดี คือ มะกรูด กะเพรา ขิง พริกขี้หนู ตะไคร้หอม มะนาว แมงลัก ขม้ินชัน กระเทียม และกานพลู 
(ตารางท่ี 2)  
 
ตารางท่ี 2  พืช 10 ชนิด ที่มีประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ และเป็นสารฆ่าแมลงได้ดี 

ประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ (%) ประสิทธิภาพในการเป็นสารฆ่า (%) 
มะกรูด                                  90   กานพลู                               100 
กะเพรา                                 90   ขม้ินชัน                               80 
ขิง                                       90   มะกรูด                                80 
พริกข้ีหนู                               90   แมงลัก                                70 
ตะไคร้หอม                             90   กะเพรา                               60 
มะนาว                                  80   มะนาว                               60 
แมงลัก                                  80   ขิง                                    60 
ขม้ินชัน                                 80   ตะไคร้หอม                          60 
กระเทียม                               80   กระเทียม                           50 

กานพลู                                 80   พริกข้ีหนู                            40 
 
ดังนั้นจึงน าพืชทั้ง 10 ชนิดมาทดสอบประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ด้วงงวงข้าวโพดในข้าว KDML 105 
อินทรีย์ ในระหว่างการเก็บรักษาเป็นระยะเวลา 60 วัน 
 
11.3 ประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ด้วงงวงข้าวโพดในข้าว KDML 105 อินทรีย์ (โดยการผสมพืชบด
ผงลงในข้าวโดยตรง และการน าพืชบดผงใส่ในถุงเยื่อกระดาษ (ถุงชา)) ระหว่างการเก็บรักษา 
 
พืชวงศ์ Zingiberaceae 
จากรูปที่ 21 ข้าวกล้องและข้าวขัดขาวที่ผสมขมิ้นชันบดผงจะมีประสิทธิภาพการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้
ใกล้เคียงกัน โดยในวันที่ 15 ขมิ้นบดผงจะมีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้สูงที่สุด ทั้งแบบผสม
กับข้าวโดยตรง และการบรรจุขมิ้นบดผงในถุงชา หลังจากนั้นประสิทธิภาพจะลดลงเมื่อมีการเก็บรักษานาน
ขึ้น 
 
เช่นเดียวกับขิงบดผง ในวันที่ 15 ประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดจะสูงที่สุด หลังจากนั้นเมื่อเก็บ
รักษานานขึ้น ประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดของขิงบดผงจะมีแนวโน้มลดลง ยกเว้นในข้าวกล้องที่
ใส่ขิงผงในถุงชา พบว่าเมื่อเก็บรักษาข้าวนานขึ้นจากวันที่ 1, 15, 30 และ 45 ประสิทธิภาพของขิงบดผงใน
การเป็นสารไล่ด้วงงวงข้าวโพดจะมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น คือ ร้อยละ 73.33 78.33 78.33 และ 81.67 
ตามล าดับ หลังจากนั้นประสิทธิภาพจะลดลง (รูปที่ 22) 
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รูปที ่21 ประสิทธิภาพของขมิ้นผง ก) ผสมโดยตรง และ ข) บรรจุในถุงชาระหว่างการเก็บรักษา 60 วัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที ่22 ประสิทธิภาพของขิงบดผง ก) ผสมโดยตรง และ ข) บรรจุในถุงชาระหว่างการเก็บรักษา 60 วัน 
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พืชวงศ์ Labiatae 
ในข้าวกล้องและข้าวขัดขาวที่ผสมกับใบกะเพราบดผง มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้มากกว่า
การบรรจุใบกะเพราในถุงชา เมื่อเก็บรักษาข้าวนานขึ้นประสิทธิภาพของพืชในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดจะ
เพ่ิมข้ึนจนถึงวันที่ 30 ซึ่งมีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดสูงที่สุด โดยในข้าวกล้องสามารถไล่ด้วง
งวงข้าวโพดได้ร้อยละ 90 และในข้าวขัดขาวสามารถไล่ได้ร้อยละ 91.67 หลังจากนั้นประสิทธิภาพของ
กะเพรามีแนวโน้มลดลง  ในขณะที่ข้าวที่บรรจุใบกะเพราบดผงในถุงชา พบว่าในวันที่ 15 ใบกะเพราบดผง
มีประสิทธิภาพสูงสุดในการไล่ด้วงงวงข้าวโพด ทั้งในข้าวกล้องและข้าวขัดขาว (รูปที่ 23) 
 
ใบแมงลักบดผง มีประสิทธิภาพเช่นเดียวกับใบกะเพราบดผง ยกเว้นในข้าวขัดขาวทั้งแบบผสมในข้าว
โดยตรง และแบบบรรจุในถุงชา พบว่าประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน ตั้งแต่วันที่ 
1 ถึงวันที่ 45 ซึ่งมีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดสูงสุด คือ ร้อยละ 88.33 ในแบบผสมโดยตรง 
และร้อยละ 81.67 ในแบบบรรจุในถุงชา  (รูปที่ 24) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 23 ประสิทธิภาพของใบกะเพราบดผง ก) ผสมโดยตรง และ ข) บรรจุในถุงชา ระหว่างการเก็บ 
รักษานาน 60 วัน 
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รูปที่ 24 ประสิทธิภาพของใบแมงลักบดผง ก) คลุกโดยตรง และ ข) บรรจุในถุงชาในระหว่างการเก็บรักษา
นาน 60 วัน 
 
พืชวงศ์ Rutaceae 
ในข้าวกล้องและข้าวขัดขาวที่ผสมกับใบมะกรูดบดผงมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นของประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวง
ข้าวโพดจนถึงวันที่30 มีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้ร้อยละ 96.67 ในข้าวกล้องและร้อยละ 
98.33 ในข้าวขัดขาว หลังจากนั้นประสิทธิภาพลดลงเมื่อเก็บรักษานานขึ้น ในขณะที่การบรรจุใบมะกรูดบด
ผงในถุงชาพบว่าในวันที่ 15 ประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดสูงที่สุดคือสามารถไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้
ร้อยละ 96.67 ในข้าวกล้อง และร้อยละ 88.32 ในข้าวขัดขาว หลังจากนั้นประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวง
ข้าวโพดมีแนวโน้มลดลงเมื่อเก็บรักษาข้าวนานขึ้น (รูปที่ 25) 
 
ใบมะนาวบดผงที่บรรจุไว้ในถุงชามีผลการทดลองเหมือนกับใบมะกรูด แต่ในการผสมโดยตรง พบว่าในข้าว
กล้อง ประสิทธิภาพของมะนาวบดผงเพ่ิมขึ้นจนถึงวันที่ 15 หลังจากนั้นแนวโน้มของประสิทธิภาพในการ
ไล่ด้วงงวงข้าวโพดลดลงในขณะที่ข้าวขัดขาวมีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึนจนถึงวันที่ 45 แล้วค่อยลดลงต่ าลง (รูป
ที่ 26) 
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กระเทียมและกานพลู 
ในการผสมกระเทียมบดผงในข้าวกล้องและข้าวขัดขาวโดยตรง เมื่อเก็บรักษานานขึ้นประสิทธิภาพในการ
เป็นสารไล่ด้วงงวงข้าวโพดมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนจนถึงวันที่ 30 ซึ่งมีประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดสูง
ที่สุดคือ ร้อยละ 88.33 ในข้าวกล้อง และร้อยละ93.33 ในข้าวขัดขาว ในขณะที่การบรรจุกระเทียมบดผง
ในถุงชาพบว่า ประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดเพ่ิมขึ้นถึงวันที่15 หลังจากนั้นมีแนวโน้มลดลงทั้งใน
ข้าวกล้องและข้าวขัดขาว (รูปที่ 27) 
 
ส าหรับกานพลูบดผงพบว่ามีผลการทดลองคล้ายกับกระเทียมบดผงในรูปแบบการบรรจุพืชในถุงชา คือ 
ประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดสูงขึ้นจนวันที่45 หลังจากนั้นมีแนวโน้มลดต่ าลง ในขณะที่การคลุก
การพลูบดผงลงไปในข้าวโดยตรง พบว่าเมื่อเก็บรักษานานขึ้นประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดมี
แนวโน้มเพ่ิมมากข้ึนแต่หลังจากเก็บนาน45วัน ประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดมีแนวโน้มลดลง ทั้ง
ในข้าวกล้องและข้าวขัดขาว (รูปที่ 28) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 25 ประสิทธิภาพของใบมะกรูดบดผง ก) คลุกโดยตรง และ ข) บรรจุในถุงชาในระหว่างการเก็บรักษา
นาน 60 วัน 
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รูปที่ 26 ประสิทธิภาพของใบมะนาวบดผง ก) ผสมโดยตรง และ ข) บรรจุในถุงชาในระหว่างการเก็บรักษา
นาน 60 วัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 27 ประสิทธิภาพของกระเทียมบดผง ก) ผสมโดยตรง และ ข) บรรจุในถุงชาในระหว่างการเก็บรักษา
นาน 60 วัน 
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รูปที่ 28 ประสิทธิภาพของกานพลูบดผง ก) ผสมโดยตรง และ ข) บรรจุในถุงชาในระหว่างการเก็บรักษา
นาน 60 วัน 
 
พริกขี้หนู และตะไคร้หอม 
ในข้าวกล้องและข้าวขัดขาวที่ผสมกับพริกขี้หนูบดผงโดยตรง และข้าวขัดขาวที่บรรจุพริกข้ีหนูบดผง ใส่ใน
ถุงชา พบว่าประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดสูงที่สุดในวันที่ 15 คือ ร้อยละ 96.67, 93.33 และ 
83.33 ตามล าดับ หลังจากนั้นประสิทธิภาพมีแนวโน้มลดลง ยกเว้นในข้าวกล้องที่บรรจุพริกที่ใส่ในถุงชา 
ประสิทธิภาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน จนถึงวันที่ 30 แล้วค่อยลดต่ าลง (รูปที่ 29) 
 
ตะไคร้หอมบดผง จะมีผลการทดลองคล้ายกับพริกข้ีหนู คือ ข้าวกล้องและข้าวขัดขาวที่ผสมตะไคร้หอม
โดยตรง มีแนวโน้มเพ่ิมข้นของประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ด้วงงวงข้าวโพด จนถึงวันที่ 15 เหมือน
กับข้าวขัดขาวที่ใส่ตะไคร้หอมบดผงบรรจุในถุงชา ประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่เพิ่มข้ึนถึงวันที่ 15 
หลังจากนั้น เมื่อเก็บรักษาข้าวนานขึ้นประสิทธิภาพมีแนวโน้มลดลง แต่ในข้างกล้องที่ใส่ตะไคร้หอมบดผง
บรรจุในถุงชา ประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ด้วงงวงข้าวโพดสูงที่สุดในวันที่ 30 คือ สามารถไล่ด้วงงวง
ข้าวโพดได้ร้อยละ 71.67 จากนั้นมีแนวโน้มลดลงเมื่อเก็บรักษานานขึ้น (รูปที่ 30) 
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รูปที่ 29 ประสิทธิภาพของพริกข้ีหนูบดผง ก) ผสมโดยตรง และ ข) บรรจุในถุงชาในระหว่างการเก็บรักษา
นาน 60 วัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 30 ประสิทธิภาพของตะไคร้หอมบดผง ก) ผสมโดยตรง และ ข) บรรจุในถุงชาในระหว่างการเก็บ
รักษานาน 60 วัน 
11.2.4 การประเมินคุณภาพทางประสาทสัมผัสของข้าว KDML 105 อินทรีย์ผสมพืชบดผงและบรรจุ
พืชบดผงในถุงชา 
11.2.4.1 การประเมินคุณภาพทางประสาทสัมผัสด้านสี กลิ่น และรสชาติของข้าวกล้อง 
การประเมินคุณภาพทางประสาทสัมผัสด้านสีของข้าวกล้องอินทรีย์ที่ผสมพืชบดผงและบรรจุพืชบดผงในถุง
ชา ไม่มีความแตกต่างกัน โดยข้าวที่ผสมกระเทียม และข้าวที่ใส่ถุงชาบรรจุใบมะนาวบดผง มีคะแนน
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ความชอบสูง เนื่องจากข้าวกล้องมีสีคล้ าออกน้ าตาลเมื่อผสมกับพืชบดผง อาจจะไม่เกิดการเปลี่ยนแปลง
ของสีข้าวมากนัก ส่วนการประเมินคุณภาพทางประสาทสัมผัสด้านกลิ่นของข้าวกล้องอินทรีย์ มีคะแนน
ความชอบแตกต่างกัน (p  0.01) เพราะพืชแต่ละชนิดจะมีกลิ่นเฉพาะตัวของพืชนั้นๆ โดยที่ข้าวกล้องที่
ผสมกับพริกขี้หนูบดผง กระเทียมบดผง มะกรูดบดผง ข้าวกล้องที่ใส่ถุงชาบรรจุพริกบดผง กานพลูบดผง 
และ ตะไคร้หอมบดผงมีคะแนนความชอบสูง และการประเมินคุณภาพทางประสาทสัมผัสด้านรสชาติ
พบว่ามีคะแนนความชอบแตกต่างกัน (p  0.01) โดยข้าวกล้องที่ใส่ถุงชาบรรจุพริกบดผง และขมิ้นบดผง 
มีคะแนนความชอบสูงกว่า ข้าวกล้องที่ผสมกับพืชบดผงโดยตรงทุกชนิด (ตารางที่ 3) 
 
11.2.4.2 การประเมินคุณภาพทางประสาทสัมผัสด้านสี กลิ่น และรสชาติของข้าวขัดขาว 
การประเมินคุณภาพทางประสาทสัมผัสด้านสีของข้าวขัดขาวอินทรีย์ที่ผสมพืชบดผงและบรรจุพืชบดผงในถุง
ชา มีคะแนนความชอบแตกต่างกัน (p  0.01) โดยในการน าข้าวมาผสมกับพืชบดผงโดยตรง พบว่าพืช
ทั้งหมดมีคะแนนความชอบน้อยกว่าข้าวที่ใส่ถุงชาบรรจุใบกะเพราบดผง ใบแมงลักบดผง พริกบดผง 
กานพลูบดผง และกระเทียมบดผง ส่วนการประเมินคุณภาพทางประสาทสัมผัสด้านกลิ่นของข้าวขัดขาว มี
คะแนนความชอบแตกต่างกัน (p  0.01) เช่นเดียวกับข้าวกล้อง เพราะพืชแต่ละชนิดจะมีกลิ่นเฉพาะตัว
ของพืชนั้นๆ โดยข้าวที่ใส่ถุงชาบรรจุกะเพราบดผง พริกบดผง ขม้ินบดผง กานพลูบดผง ตะไคร้หอมบดผง 
และกระเทียมบดผงมีคะแนนความชอบสูงกว่าข้าวที่ผสมกับพืชบดผงโดยตรง และการประเมินคุณภาพทาง
ประสาทสัมผัสด้านรสชาติพบว่ามีคะแนนความชอบแตกต่างกัน (p  0.01) โดยข้าวที่ใส่ถุงชาบรรจุใบ
กะเพราบดผง ใบแมงลัก  พริกบดผง ขม้ินบดผง กานพลูบดผง ตะไคร้หอมบดผง และขิงบดผง มีคะแนน
ความชอบสูงกว่าข้าวที่ผสมกับพืชบดผงโดยตรง (ตารางที่ 4) จากการประเมินคุณภาพทางประสาทสัมผัส 
พบว่าทั้งข้าวกล้องและข้าวขัดขาว ข้าวที่ใส่ถุงชาบรรจุพืชบดผงจะมีคะแนนความชอบด้านสี กลิ่น และ
รสชาติมากกว่าข้าวที่ผสมพืชบดผงลงไปโดยตรง อาจจะเนื่องมาจากการเมื่อผสมพืชบดผงลงในข้าว จะท า
ให้ข้าวมีการเปลี่ยนแปลงทางด้านกายภาพอย่างมาก ซึ่งผู้บริโภคส่วนใหญ่อาจจะยังไม่ยอมรับและรู้สึกว่ามี
การเอาสิ่งแปลกปลอมมาผสมในข้าว แต่ในข้าวที่ใส่ถุงชาบรรจุพืชบดผง จะไม่มีการเปลี่ยนแปลงทาง
กายภาพมากนัก เนื่องจากตัวพืชไม่ได้สัมผัสกับข้าวโดยตรง จึงท าให้ข้าวยังคงลักษณะโดยทั่วไป จะมีที่
แตกต่างไปจากเดิมคือทางด้านกลิ่นที่จะมีการเปลี่ยนแปลง เนื่องจากถุงชามีลักษณะเป็นรุพรุนที่กลิ่น
สามารถแพร่ผ่านออกมาได้ ท าให้ข้าวมีกลิ่นของพืชชนิดนั้นๆ  ซึ่งอาจจะท าให้ผู้บริโภคมีการยอมรับ
มากกว่า 
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ตารางท่ี 3 การประเมินคุณภาพทางประสาทสัมผัสด้านสี กลิ่น และรสชาติของข้าวกล้อง KDML 105 
อินทรีย์ผสมพชืบดผงและเก็บพืชบดผงในถุงชา ที่มีอายุการเก็บรักษา 60 วัน 

ชนิดพืช 
คุณภาพทางประสาทสัมผัส 

สี กลิ่น รสชาติ 
คลุกโดยตรง        กะเพรา   4.00   4.75abcd  3.83efgh 
                            แมงลัก  3.58   4.08bcde     4.17cdefgh 
                            พริก  4.75           5.33ab           3.33h 
                            ขม้ิน  4.50   4.67abcd    4.17cdefgh 
                            กานพลู  3.67           3.50de           3.58gh 
                            ตะไคร้ 3.50 3.75cde    4.25cdefgh 
                            กระเทียม  5.50           5.25ab    4.58abcdef 
                            มะกรูด 4.33 5.00abc    4.58abcdef 
                            ขิง  4.33 3.75cde   4.00defgh 
                            มะนาว 4.25   4.50abcde    4.50bcdefg 
ใส่ถุงชา               กะเพรา   4.83 4.67abcd   4.67abcde 
                            แมงลัก  4.83   4.17abcde           3.67fgh 
                           พริก  4.83           5.17ab           5.50a 
                           ขม้ิน  4.83  4.17abcde           5.33ab 
                           กานพลู  3.83           5.17ab           3.67fgh 
                           ตะไคร้ 4.83           5.50a 5.00abc 
                           กระเทียม  4.67           3.50de   4.00defgh 
                           มะกรูด 4.67           4.67abcd           4.83abcd 
                           ขิง  4.00           3.17e   4.00defgh 
                           มะนาว 5.10           3.17e    4.50bcdefg 

F-test ns ** ** 
C.V. (%) 32.88 39.72 28.54 

LSD 1.18 1.41 0.98 
ns ไมม่ีความแตกต่างทางสถิต ิ
** มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่นร้อยละ 99 (p  0.01) 
a,b,c ค่าเฉลี่ยในแตล่ะคอลมัน์ที่ตามด้วยอักษาต่างกันมีความแตกตา่งกันท่ีระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 (DMRT) 
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ตารางท่ี 4 การประเมินคุณภาพทางประสาทสัมผัสด้านสี กลิ่น และรสชาติของข้าวสาร KDML 105 
อินทรีย์ผสมพืชบดผงและเก็บพืชบดผงในถุงชา ที่มีอายุการเก็บรักษา 60 วัน 

ชนิดพืช 
คุณภาพทางประสาทสัมผัส 

สี กลิ่น รสชาติ 
คลุกโดยตรง        กะเพรา       4.33defg 4.17def 4.25defg 
                            แมงลัก   3.50fg  4.33cdef 3.50fgh 
                            พริก    5.83bc   4.83bcde 3.83efgh 
                            ขม้ิน   3.50fg 4.00def           3.08gh 
                            กานพลู     4.25defg 3.91ef  4.50cdef 
                            ตะไคร้   4.08efg 3.08fg 3.42fgh 
                            กระเทียม  3.41g    5.00abcd  4.08defg 
                            มะกรูด    4.75cdef   4.17def  4.42cdef 
                            ขิง    4.83cde    4.33cdef 3.67fgh 
                            มะนาว  5.67bc 1.67h   4.58bcdef 
ใส่ถุงชา               กะเพรา   7.17a 6.17ab           7.00a 
                            แมงลัก      5.17bcde  4.17def 5.17bcd 
                           พริก   6.33ab   5.67abc 5.67bc 
                           ขม้ิน    4.00efg            6.50a 5.83ab 
                           กานพลู     5.50bcd 6.67a 7.00a 
                           ตะไคร้      4.67cdefg     5.33abcd   5.33bcd 
                           กระเทียม  7.17a  6.00ab   4.17defg 
                           มะกรูด    4.33defg 2.17gh 2.67h 
                           ขิง    4.83cde     4.33cdef    5.33bcd 
                           มะนาว   4.17efg 1.67h    3.33fgh 

F-test ** ** ** 
C.V. (%) 33.80 38.85 34.59 

LSD 1.33 1.41 1.27 
ns ไมม่ีความแตกต่างทางสถิต ิ
** มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่นร้อยละ 99 (p  0.01) 
a,b,c ค่าเฉลี่ยในแตล่ะคอลมัน์ที่ตามด้วยอักษาต่างกันมีความแตกตา่งกันท่ีระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 (DMRT) 
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12 สรุปผลการศึกษา 
12.1 พืชที่มีศักยภาพในการน ามาใช้ควบคุมศัตรูพืชมีจ านวน ไม่ต่ ากว่า 300 ชนิด กระจายอยู่ในวงศ์พืช 95 
วงศ์  
12.2 พืชที่มีความเหมาะสมสูงในการควบคุมแมลงศัตรูในโรงเก็บ จ านวน 11 ชนิด คือ กระเทียม กะเพรา 
กานพลู ขม้ิน ขิง พริกขี้หนู มะกรูด มะนาว แมงลัก ขี้เหล็ก ตะไคร้หอม  เมื่อน ามาทดสอบใน
ห้องปฏิบัติการส าหรับการศึกษาประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ และสารฆ่าด้วงงวงข้าวโพด พืชทั้ง 11 
ชนิด มีประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ด้วงงวงข้าวโพดสูง (สามารถไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้มากกว่าร้อยละ 75 
เมื่อใช้ความเข้มข้นร้อยละ 5) แต่มีเพียงมะกรูด กานพลู และ ขมิ้นชันที่มีประสิทธิภาพในการเป็นสารฆ่า
ด้วงงวงข้าวโพด (สามารถฆ่าด้วงงวงข้าวโพดได้มากกว่าร้อยละ 75 เมื่อใช้ความเข้มข้นร้อยละ 5)  พืชอีก6 
ชนิดมีประสิทธิภาพในการเป็นสารฆ่าด้วงงวงข้าวโพดปานกลาง (สามารถฆ่าด้วงงวงข้าวโพดได้ร้อยละ 50-
75 เมื่อใช้ความเข้มข้นร้อยละ 5) ส่วนพริกข้ีหนูมีประสิทธิภาพในการเป็นสารฆ่าด้วงงวงข้าวโพดได้ต่ า (ต่ า
กว่าร้อยละ 50 เมื่อใช้ความเข้มข้นร้อยละ 5) และขี้เหล็กเทศไม่มีประสิทธิภาพในการเป็นสารฆ่าด้วงงวง
ข้าวโพดได้เลย 
12.3 พืชที่มีความเหมะสมต่ าในการควบคุมแมลงศัตรูในโรงเก็บ จ านวน 9 ชนิด คือ ช้าพลู ต้อยติ่ง ตะไคร้ 
น้อยหน่า ว่านน้ า สารภี หญ้างวงช้าง หญ้าแห้วหมู และหางไหลแดง เมื่อน ามาทดสอบในห้องปฏิบัติการ
ส าหรับการศึกษาประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ และสารฆ่าด้วงงวงข้าวโพด พบว่า ส่วนใหญ่มี
ประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ระดับต่ า และไม่มีประสิทธิภาพในการเป็นสารฆ่าด้วงงวงข้าวโพด 
12.4 ประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ด้วงงวงข้าวโพดในข้าว  KDML  105  อินทรีย์ ระหว่างการเก็บรักษา 60 
วัน ของพืช 10  ชนิด คือ กระเทียม กะเพรา แมงลัก กานพลู มะกรูด มะนาว พริกขี้หนู ขมิ้น ขิง และ 
ตะไคร้ เปรียบเทียบพืชบดผงทั้ง 10 ชนิด โดยการคลุกโดยตรง และใส่ในถุงชา พบว่า การคลุกโดยตรงมี
ประสิทธิภาพเหนือกว่าการใส่ในถุงชา และประสิทธิภาพของพืชบดผงมะนาว ขมิ้น ขิง และ ตะไคร้ ในการ
เป็นสารไล่ด้วงงวงข้าวโพดในข้าว  KDML  105 การทดสอบในข้าวขัดขาวสูงกว่าในข้าวกล้อง แต่ในกระเทียม 
กะเพรา แมงลัก กานพลู มะกรูด พริกข้ีหนู ประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ใกล้เคียงกัน 
12.5 ประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ด้วงงวงข้าวโพดในข้าว  KDML  105  อินทรีย์ ของพืช 10  ชนิด คือ 
กระเทียม กะเพรา แมงลัก กานพลู มะกรูด มะนาว พริกขี้หนู ขมิ้น ขิง และ ตะไคร้ ลดลงในระหว่างการ
เก็บรักษา 60 วัน 
12.6 จากการประเมินคุณภาพทางประสาทสัมผัส พบว่าทั้งข้าวกล้องและข้าวขัดขาว ข้าวที่ใส่ถุงชาบรรจุ
พืชบดผงจะมีคะแนนความชอบด้านสี กลิ่น และรสชาติมากกว่าข้าวที่ผสมพืชบดผงลงไปโดยตรง  
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