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งานวิจัยน้ีทําการวิเคราะหประสิทธิภาพในการดําเนินงานและการเปล่ียนแปลงในผลิตภาพโดยรวมของสหกรณ

ออมทรัพยและสหกรณเครดิตยูเน่ียน ระหวางป พ.ศ. 2556 ถึง 2560 โดยใชการวัดประสิทธิภาพจากตัวแบบ Slacks-

Based Measure of Efficiency ในการประมาณคาคะแนนประสิทธิภาพ และไดเลือกใชการคํานวณประสิทธิภาพ

ดานผลผลิต โดยใชขอมูลจากงบการเงินของสหกรณออมทรัพยขนาดใหญ 134 แหง และสหกรณเครดิตยูเน่ียนขนาดใหญ

50 แหง

ผลจากการวัดประสิทธิภาพในสหกรณในป พ.ศ. 2560 พบวา โดยเฉล่ียสหกรณออมทรัพย และสหกรณเครดิตยูเน่ียน

มีคาเฉล่ียเทากับ 0.6383 และ 0.6018 ตามลําดับ สหกรณออมทรัพยท่ีมีคะแนนสูงจะกระจุกตัวอยูในเขตกรุงเทพมหานครและ

เมืองใหญ ในขณะท่ีสหกรณเครดิตยูเน่ียนจะกระจายตัวอยูตามภูมิภาคตาง ๆ  สหกรณออมทรัพยในรัฐวิสาหกิจ มีประสิทธิภาพ

สูงมากกวาสหกรณประเภทอ่ืน ผลิตภาพโดยรวมของสหกรณออมทรัพยระหวางป พ.ศ. 2556 ถึง 2560 มีคาสูงข้ึนรอยละ 38.79 

ในขณะท่ีสหกรณเครดิตยูเน่ียนท่ีมีผลิตภาพโดยรวมต่ําลงรอยละ 12.83 โดยเปนผลมาจากประสิทธิภาพในการพัฒนา

หนวยผลิตลดลงรอยละ 19.60 สวนหน่ึงอาจเปนเพราะปญหาการทุจริตในสหกรณเครดิตยูเน่ียน ขนาดใหญ ทําใหตองมีการใช

แหลงเงินทุนจากภายนอกในปริมาณท่ีมากข้ึน เพ่ือแกปญหาสภาพคลองจากการทุจริตดังกลาว

คําสําคัญ : สหกรณออมทรัพย สหกรณเครดิตยูเน่ียน ประสิทธิภาพ การวิเคราะหเสนโอบลอมขอมูล
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ABSTRACT

This study aims to measure efficiencies and total productivity changes of saving and credits, and 

credit union cooperatives in Thailand during the 2013 to 2017 period, by using the Slacks-Based 

Measure of Efficiency model. The output-oriented approach was used under an assumption of 

variable returns to scale. All financial data of large 134 saving and credits cooperatives, and 50 credit 

union cooperatives were collected.

From the estimated effi ciency scores of saving and credits cooperatives in 2017, we found that 

the average effi ciency scores for all 134 cooperatives is 0.6018. For the credit union cooperatives results, 

the average scores for all 50 cooperatives is 0.6383. While most of the effi cient saving and credits 

cooperatives were located in metropolitan areas, the effi cient credit union cooperatives were operated 

in all parts of the country. Also the research found that the state owned enterprise cooperatives received 

higher effi ciency scores than other type of saving and credits cooperatives. The total productivity of 

saving and credits cooperatives was improved by 38.79 percent during the 2013–2017 period. However, 

for the credit union cooperatives, the total productivity was shrunk by 12.83 percent, because of the 

decline in catch-up effects. The corruption issues in a large cooperative during the period of study may 

result in the extensive usage of external debt for solving the liquidity problem in the cooperatives system.

Keywords: Saving and Credits Cooperatives, Credit Union Cooperatives, Efficiency, Data Envelopment 

Analysis
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บทนํา
การสหกรณของไทยไดดําเนินการมามากกวาหน่ึงศตวรรษ สหกรณออมทรัพย และสหกรณเครดิตยูเน่ียน เปน

สถาบันทางการเงินรูปแบบหน่ึงท่ีมีความสําคัญตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ รูปแบบการบริหารงานและผลิตภัณฑทาง

การเงินของสหกรณน้ันมีความแตกตางอยางชัดเจนกับสถาบันการเงินพาณิชยท่ัวไป เน่ืองจากการดําเนินงานของสหกรณ

ออมทรัพย และสหกรณเครดิตยูเน่ียนจะมีสมาชิกเปนบุคคล ซ่ึงประกอบอาชีพประเภทเดียวกัน หรือท่ีอาศัยอยูในชุมชน

เดียวกัน มารวมกันดําเนินงาน โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมการออมและปลูกฝงใหสมาชิกรักการออม รวมท้ังสงเสริมการ

พัฒนาคุณภาพชีวิตของสมาชิกใหมีสภาพความเปนอยู ตลอดจนคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึนอยางยั่งยืน สามารถพ่ึงตนเองและชวยเหลือ

ซ่ึงกันและกันไดตามวิธีการสหกรณ โดยมีเง่ือนไขใหสมาชิกชวยกันสนับสนุนสหกรณดวยการสะสมทุนเรือนหุนรายเดือน 

และเงินฝากเพ่ือเปนการระดมทุนสําหรับกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีดําเนินอยูของสหกรณ รวมท้ังยังมีบริการใหสมาชิกกูยืมได

เม่ือเกิดความจําเปนตามหลักการชวยเหลือตนเองและชวยเหลือซ่ึงกันและกันของสหกรณ หรือเพ่ือกอใหเกิดประโยชนงอกเงย

สหกรณออมทรัพยและสหกรณเครดิตยูเน่ียนของไทยมีการเจริญเติบโตตอเน่ืองมาโดยตลอด ณ วันท่ี 31 ธันวาคม 

พ.ศ. 2560 จากฐานขอมูลของกรมสงเสริมสหกรณ (2019) พบวา มีจํานวนสหกรณออมทรัพยท่ัวประเทศ 1,488 แหง และ

มีสมาชิก 3,107,188 คน ในขณะท่ีสหกรณเครดิตยูเน่ียน มีจํานวน 587 แหง และมีสมาชิก 875,288 คน ซ่ึงคิดเปนรอยละ 5 

ของประชากรท้ังประเทศ ท้ังน้ีในทศวรรษท่ีผานมาสหกรณออมทรัพย และสหกรณเครดิตยูเน่ียนมีการขยายขอบเขตการ

ดําเนินงานออกไปจากเดิมอยางกวางขวาง สหกรณขนาดใหญหลายแหงมีขนาดสินทรัพยเกือบเทาธนาคารพาณิชยขนาดกลาง 

มีการทําธุรกรรมระหวางสหกรณตาง ๆ  อยางกวางขวาง มีการรับฝากและกูยืมระหวางสหกรณเปนจํานวนมาก จากสภาพการณ

ปจจุบันท่ีเปล่ียนแปลง รูปแบบการทําธุรกิจท่ีเทคโนโลยีมีการเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว และนโยบายภาครัฐท่ีเก่ียวของกับ

การสหกรณมีการเปล่ียนแปลง

ดังน้ันเพ่ือใหการดําเนินงานของสหกรณเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ จึงตองมีการประเมินประสิทธิภาพของสหกรณ

ในปจจุบัน และผลกระทบของปจจัยตาง ๆ  ท้ังภายใน และภายนอกท่ีมีตอสหกรณ โดยท่ีผานมาการวัดประสิทธิภาพการ

ดําเนินงานของสหกรณจะวัดจากอัตราสวนทางการเงินมาตรฐานของหนวยงานภาครัฐ เชน กรมตรวจบัญชีสหกรณ ซ่ึงการวัด

ในรูปแบบดังกลาวอาจจะมีจุดออนในดานการกําหนดเกณฑมาตรฐาน อีกท้ังยังไมสามารถวิเคราะหผลกระทบท่ีเกิดจาก

ปจจัยตาง ๆ  ได จึงทําใหการนําผลการวิเคราะหไปใชมีขอจํากัด เน่ืองจากการวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานอาจจะมิไดวัด

เพียงจากผลกําไรเทาน้ัน การวัดประสิทธิภาพของสหกรณอีกวิธีหน่ึงท่ีนิยมใชกันอยางแพรหลายคือ การวัดประสิทธิภาพ

เชิงเปรียบเทียบ โดยใชเสนพรมแดนประสิทธิภาพ (Efficient Frontier Analysis) ซ่ึงเปนการเปรียบเทียบความเหมาะสม

ของผลผลิตภายใตปจจัยนําเขา โดยมองผานขอมูลทางการเงินของสหกรณ และมองวาสหกรณเปนเหมือนองคกรท่ีทําหนาท่ี

เปล่ียนปจจัยนําเขาใหเปนผลผลิต ซ่ึงการนําวิธีการประเมินประสิทธิภาพการดําเนินงานของสหกรณ โดยใชเสนพรมแดน

ประสิทธิภาพน้ี อาจครอบคลุมหลายมิติไดมากกวาการใชการวิเคราะหทางการเงินท่ีมีอยูในปจจุบันเพียงอยางเดียว ดังน้ัน

งานวิจัยน้ีจึงมีวัตถุประสงค เพ่ือวัดประสิทธิภาพในการดําเนินงานของสหกรณออมทรัพยและสหกรณเครดิตยูเน่ียนใน

ประเทศไทย รวมท้ังวิเคราะหการเปล่ียนแปลงในผลิตภาพ และประสิทธิภาพการดําเนินงานของสหกรณในชวงเวลาระหวาง

ป พ.ศ. 2556 ถึง 2560 ซ่ึงเปนชวงเวลาท่ีสหกรณทางการเงินท้ังสองประเภทมีการขยายตัวของปริมาณธุรกิจคอนขางมาก
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ทบทวนวรรณกรรม
สหกรณออมทรัพยและสหกรณเครดิตยูเน่ียนเปนกิจการ 2 ประเภทท่ีมีลักษณะคลายคลึงกันคือ การรับฝากเงินและ

ใหกูยืมแกสมาชิกเปนหลัก แตสหกรณท้ัง 2 ประเภทน้ี มีความตางกันท่ีคุณสมบัติของสมาชิก กลาวคือ สหกรณออมทรัพย

มีสมาชิกเปนบุคคลท่ีมีอาชีพเดียวกันหรือทํางานในสถานประกอบการเดียวกัน ในขณะท่ีสหกรณเครดิตยูเน่ียนมีสมาชิกเปน

บุคคลท่ีอาศัยในชุมชนเดียวกัน การจัดต้ังสหกรณท้ังสองประเภทน้ีมีวัตถุประสงคเดียวกันคือ สงเสริมการออมผานการ

รับฝากเงิน และการใหกูแกสมาชิก เพ่ือเติมเต็มชองวางทางการเงินในอดีตท่ีประชาชนระดับฐานรากไมสามารถเขาถึงบริการ

ของธนาคารพาณิชยได

การท่ีสหกรณออมทรัพยและสหกรณเครดิตยูเน่ียนจะสงเสริมใหสมาชิกชวยเหลือตนเองและชวยเหลือซ่ึงกันและกัน

ไดตามหลักการสหกรณน้ัน จะตองสงเสริมใหสมาชิกรูจักออมทรัพยเปนเปาหมายหลัก ซ่ึงในระบบสหกรณสามารถทําได 

2 รูปแบบคือ การออมในรูปเงินฝาก และการออมโดยการซ้ือหุนของสหกรณเปนประจําทุกเดือนตามจํานวนท่ีกําหนด สหกรณ

สามารถนําเงินออมท่ีรวบรวมมาไดน้ีไปใหสมาชิกกูเพ่ือใชจายตามความจําเปน และจัดบริการสวัสดิการตาง ๆ  ในกรณีท่ีมี

เงินเหลือก็สามารถนําไปลงทุน โดยการซ้ือตราสารตาง ๆ  ท่ีมีความเส่ียงต่ํา ท้ังน้ีจะตองอยูภายใตหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด 

ดังน้ันสหกรณจึงมิไดจัดต้ังข้ึนเพ่ือมุงแสวงกําไรเปนเปาหมายหลัก แตเนนการพ่ึงพาตนเองและชวยเหลือซ่ึงกันและกันตาม

หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง

สหกรณออมทรัพย และสหกรณเครดิตยูเน่ียนของประเทศไทยไดเจริญเติบโตอยางตอเน่ือง สามารถใหบริการแก

ประชาชนระดับฐานราก โดยการเติมเต็มชองวางของบริการธนาคารพาณิชยไดระดับหน่ึง อยางไรก็ตาม ในชวงท่ีผานมา

สหกรณออมทรัพยและสหกรณเครดิตยูเน่ียนขาดการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐาน โดยเฉพาะการพัฒนาระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศและผลิตภัณฑทางการเงินใหม ๆ  นอกจากน้ี สหกรณบางแหงไดขยายกิจการไปในเชิงพาณิชยมากข้ึน โดยขาด

ความชํานาญ จึงทําใหสหกรณท่ีขยายกิจการน้ันเร่ิมประสบปญหาในการดําเนินงาน อยางไรก็ตามในภาพรวมผลประกอบการ

ของสหกรณออมทรัพยและสหกรณเครดิตยูเน่ียนอยูในระดับนาพอใจและดีกวาสหกรณประเภทอ่ืน  ๆ  แตก็มีสหกรณ

จํานวนหน่ึงท่ีมีความออนแอ เน่ืองจากสหกรณออมทรัพยและสหกรณเครดิตยูเน่ียนในปจจุบันมีการทําธุรกรรมระหวางกัน

มากข้ึน ท้ังในรูปการรับฝากจากสหกรณอ่ืนและมีการใหกูระหวางกัน รวมท้ังมีการนําเงินไปลงทุนภายนอก การขาดความ

เช่ียวชาญในการบริหารความเส่ียงตาง ๆ  จึงอาจทําใหเกิดความเสียหายข้ึนได และอาจมีผลกระทบในวงกวางและมีความเส่ียง

ตอความเช่ือม่ันของระบบสหกรณได

แนวคิดในการวัดประสิทธิภาพ

การวัดประสิทธิภาพการผลิตของหนวยธุรกิจในยุคปจจุบันเร่ิมตนจากงานของ Farrell (1957) ท่ีเสนอแนวคิดวา

ประสิทธิภาพของหนวยผลิตจะประกอบดวยสองประสิทธิภาพคือ ประสิทธิภาพดานเทคนิค (Technical Efficiency: TE) 

และประสิทธิภาพดานการจัดสรร (Allocative Efficiency: AE) ซ่ึงประสิทธิภาพดานเทคนิค หมายถึงความสามารถของ

หนวยผลิตท่ีจะสามารถผลิตผลผลิตใหไดมากท่ีสุดภายใตทรัพยากรท่ีมีอยู ในขณะท่ีประสิทธิภาพดานการจัดสรรจะแสดงถึง

ความสามารถของหนวยผลิตท่ีจะสามารถใชปจจัยการผลิตในสัดสวนท่ีเหมาะสมภายใตเง่ือนไขของระดับราคาปจจัยการผลิต

ท่ีเปนอยู

การวัดประสิทธิภาพการผลิตดานเทคนิคโดยวิธีการ Data Envelopment Analysis (DEA) เปนวิธีการทาง

คณิตศาสตรท่ีไมตองการขอสมมติของลักษณะการกระจายของกลุมตัวอยาง (Non-Parametric Approach) และอาศัย

หลักการของ Linear Programming มาใชในการคํานวณขอบเขตของท่ีต้ังกลุมตัวอยาง (Frontier Analysis) ซ่ึงมีการอธิบาย
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ในรายละเอียดและนํามาใชประยุกตในหลาย ๆ  การศึกษาภายหลังจาก Ferrell (1957) อาทิ Charnes, Cooper และ 

Rhodes (1978), Seiford และ Thrall (1990), Lovell (1993), Ali และ Seiford (1993) เปนตน และไมวาจะเปนการ

มองดานผลผลิตหรือดานปจจัยการผลิต DEA จะพยายามกําหนดการไมมีประสิทธิภาพของหนวยผลิตน้ัน ๆ  โดยพิจารณา

จากสัดสวนของปจจัยการผลิตท่ีสามารถลดลงได หรือจากสัดสวนของผลผลิตท่ีจะสามารถเพ่ิมข้ึนไดจากปจจัยการผลิตท่ีมีอยู 

ซ่ึงท้ังสองสวนน้ีจะมีคาเทากันในกรณีของสมติฐานแบบ Constant Returns to Scale (CRS) และตางกันในกรณีท่ีมี

สมมติฐานแบบ Variable Returns to Scale (VRS)

Coelli และ Perelman (1996) แสดงใหเห็นวาแนวทางท่ีเหมาะสมในการวัดประสิทธิภาพ โดยเฉพาะดานเทคนิคน้ัน

ไมวาจะวัดจากดานผลผลิตหรือปจจัยการผลิตก็จะไมใหผลลัพธ ท่ีตางกันมากนัก ดังน้ันการคัดเลือกแนวทางการวัด

ประสิทธิภาพน้ันนาจะพิจารณาจากความสามารถในการควบคุมของหนวยผลิตท่ีมีตอปจจัยการผลิตหรือผลผลิต หาก

หนวยผลิตสามารถควบคุมปริมาณผลผลิตไดแนนอน แนวทางการวัดจากผลผลิต (Output Oriented Approach) นาจะ

เปนวิธีการท่ีเหมาะสมกวา แตถาหากหนวยผลิตสามารถควบคุมปจจัยการผลิตไดดีกวา แนวทางการวัดประสิทธิภาพจาก

ดานปจจัยการผลิตนาจะเปนทางเลือกท่ีเหมาะสมกวา ซ่ึงวิธีการวัดประสิทธิภาพท้ังดานปจจัยการผลิตและผลผลิต โดยการใช 

Linear Programming น้ันจะมีกระบวนการคลาย  ๆ  กัน เพียงแตในดานผลผลิตน้ัน สมการเปาประสงค (Objective 

Equation) น้ัน จะกําหนดจาก Maximisation ภายใตขอจํากัดดานปจจัยการผลิตตาง ๆ  ในสมการเง่ือนไข (Constraints) 

แตการวัดจากดานปจจัยการผลิตน้ันจะมีสมการเปาประสงคเปนรูป Minimisation ภายใตเง่ือนไขของจํานวนการผลิตท่ี

กําหนด เพ่ือสะทอนใหเห็นถึงความพยายามในการผลิตผลผลิตตามปริมาณท่ีตองการโดยใชตนทุนต่ําท่ีสุด

แบบจําลองเดิมของ DEA ซ่ึงไดรับการพัฒนาโดย Charnes et al. (1978) ตามแนวคิดพ้ืนฐานมีลักษณะเปน 

Fractional Linear Programming สมมติใหเทคโนโลยีการผลิตเปนแบบ CRS โดยกําหนดใหมีจํานวนตัวอยางของ

หนวยผลิตจํานวน N หนวยผลิต (หรือเรียกวา DMU; Decision Making Unit) ซ่ึงมีปจจัยการผลิต K ชนิด และผลผลิต

จํานวน M ชนิด ดังน้ันในแตละ DMU จะมีปจจัยการผลิตและผลผลิตซ่ึงแทนคาไดดวย xi และ yi สําหรับหนวยท่ี ith ท้ังน้ี

วิธีการวัดของ DEA จะสรางเสนขอบของการผลิตในรูปแบบ Non-Parametric Frontier ข้ึนมาโดยมีจุดท่ีต้ังของแตละ DMU 

ท้ังท่ีอยูบนเสนขอบเขตการผลิตหรืออยูเหนือข้ึนไป และหากสมมติใหมีเทคโนโลยีการผลิตแบบ CRS แลว เสนขอบเขต

การผลิตท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดก็คือ เสนผลผลิตเทากัน (Isoquant) โดย DEA จะทําการวัดประสิทธิภาพในรูปสัดสวนผลผลิต

ในรูปของปจจัยการผลิต ซ่ึงสามารถกําหนดสมการใน Linear Programming ได ดังน้ี

 MaxƟ,λƟ
 st – yi + Yλ ≥ 0 (1)

  Ɵxi – Xλ ≥ 0
  λ ≥ 0

คาของ θ ท่ีวัดไดคือ คาประสิทธิภาพดานเทคนิคของ DMU ท่ี i ซ่ึงหากมีคาเทากับ 1 ก็แสดงวาอยูบนเสน

ขอบเขตการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด โดยจากสมการ Linear Programming จะทําการคํานวณท้ังหมด i คร้ังเพ่ือ

ใหไดประสิทธิภาพการผลิตดานเทคนิคหรือของแตละ DMU ออกมา
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การวัดประสิทธิภาพทางเทคนิคของสหกรณ�ออมทรัพย�
และสหกรณ�เครดิตยูเนี่ยนในประเทศไทย



 Maxɸ,λɸ
 st ɸyi + Yλ ≥ 0 (2)

  xi – Xλ ≥ 0
  N1'λ = 1
  λ ≥ 0

การวัดประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical Efficiency: TE) ภายใตขอสมมติแบบ CRS ของ Charnes et al. (1978) 

เปนการวัดท่ีมีขอจํากัดวา หนวยผลิตทุกหนวยจะตองมีการดําเนินการผลิตระดับท่ีเหมาะสม (Optimal Scale) ในขณะท่ี

การวัดประสิทธิภาพทางเทคนิคภายใตขอสมมติแบบ VRS เปนการวัดประสิทธิภาพในกรณีท่ีมีการแขงขันท่ีไมสมบูรณ 

ซ่ึงเปนทําใหหนวยผลิตหน่ึงไมไดดําเนินการผลิตอยูในระดับท่ีเหมาะสม ฉะน้ันประสิทธิภาพทางเทคนิคภายใตขอสมมติ CRS 

จึงประกอบดวยประสิทธิภาพตอขนาด (Scale Efficiency: SE) และประสิทธิภาพการผลิตอยางแทจริง (Pure Technical 

Efficiency: PTE) ซ่ึงถาหากหนวยผลิตบางหนวยไมไดดําเนินการผลิต ณ ระดับท่ีเหมาะสมคา TE และ PTE จะมีคาไมเทากัน 

และการคํานวณ TE/PTE จะไดประสิทธิภาพตอขนาด หรือ Scale Efficiency (Banker, Charnes, & Cooper, 1984)

จากงานวิจัยเร่ืองการประเมินประสิทธิภาพดวยวิธี Slacks-based Measure (Tone, 2001, 2002b) ไดให

ขอคิดเห็นวา คาประสิทธิภาพท่ีไดจากแบบจําลอง CCR (Charnes et al., 1978) และ BCC (Banker et al., 1984) จะถูก

เรียกวา Ratio หรือ Radial Efficiency โดยท่ัวไปแทนดวยสัญลักษณ θ* โดยท่ี DMU จะมีประสิทธิภาพสูงสุด หรืออยูบน

เสนพรมแดน (Frontier) จะตองมีคา θ เทากับ 1 และควรจะไมมีปจจัยการผลิตสวนเกิน (Excesses in Inputs) และ

ผลผลิตสวนขาด (Shortfalls in Output) หรือไมมี Slacks อยางไรก็ตามแบบจําลอง CCR และ BCC น้ันเปนการวิเคราะห

บนพ้ืนฐานของสัดสวนท่ีลดลง (หรือเพ่ิมข้ึน) ของปจจัยการผลิต (หรือผลผลิต) ไมไดพิจารณา Slacks ของปจจัยการผลิต

และผลผลิตโดยตรง ดังน้ัน Tone (2001) จึงเสนอแบบจําลองท่ีเปนวิธีวัดแบบ Slacks-Based Measure (SBM) ท่ีจัดการ

กับ Slacks ของปจจัยการผลิตและผลผลิตโดยตรง วิธีดังกลาวยังคงใหคาประสิทธิภาพระหวาง 0 ถึง 1

นอกจากน้ี Tone (2002a) ยังไดพัฒนาการใช SBM โดยปรับขอจํากัดในโปรแกรมเชิงเสน ทําใหคาประสิทธิภาพ

ไมตองมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 ซ่ึงการท่ีตัดเง่ือนไขขอจํากัดน้ีทําใหคาประสิทธิภาพสูงสุดท่ีคํานวณไดมีคาเกินกวา 1 หรือ

ท่ีเรียกวา Super SBM (Tone, 2002a) และอาจชวยใหอํานาจในการจําแนกความมีประสิทธิภาพสูงข้ึน เน่ืองจากในบางกรณี

จะพบวา คาท่ีไดจากการคํานวณดวยแบบจําลอง DEA ปกติน้ันแสดงผลวา DMU มีประสิทธิภาพเทากับ 1 จํานวนมาก 

จึงไมสามารถจําแนกความมีประสิทธิภาพไดมากนัก แตเม่ือนํา Super SBM (Tone, 2002a) น้ีมาใชก็จะสามารถจําแนก DMU 

ท่ีเคยถูกประเมินวามีประสิทธิภาพเทากันออกมาเปนคาคะแนนท่ีสูงกวา 1 ได และยังสามารถใชในการประเมินหา DMU 

ท่ีมีการดําเนินงานท่ีแตกตางไปอยางผิดปกติจากสหกรณอ่ืน หรือท่ีเรียกวา Outlier ได

การวัดการเปลี่ยนแปลงในผลิตภาพโดยรวมระหว�างช�วงเวลา

สําหรับแนวทางในการวัดการเปล่ียนแปลงของผลิตภาพโดยรวมและประสิทธิภาพตลอดชวงเวลาภายใตการ

ประยุกตใชแบบจําลอง DEA คือ การใชดัชนี Malmquist (Malmquist Index) ซ่ึงเปนวิธีการท่ีถูกนําเสนอเปนคร้ังแรก

โดย Caves, Christensen และ Diewert (1982) โดยท่ัวไปแนวคิดของดัชนี Malmquist ดังกลาวเกิดจากการประยุกตใช

แนวคิดในการวัดประสิทธิภาพเชิงเทคนิคของ Farrell (1957) เพ่ือคํานวณหาฟงกชันระยะทาง (Distance Function) 

โดยท่ี Malmquist Index จะประกอบไปดวย การปรับตัวของหนวยผลิต (Catch-Up) และการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยี 

(Frontier-Shift).
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 Malmquist Index = (Catch- Up) × (Frontier- Shift) (3)

การประยุกตใช DEA ในการวัดผลิตภาพ Malmquist Index ถูกนําเสนอโดย Färe, Grosskopf, Norris, and 

Zhang (1994) ดังสมการ
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โดยที่ d t
0(yt,xt) แทนฟงกชั่นระยะทางในชวงเวลา t โดยใชเทคโนโลยีของชวงเวลา s อัตราสวนนอกวงเล็บใหญ

หมายถึง Catch-up effect หรือการเปลี่ยนแปลงในประสิทธิภาพระหวางชวงเวลา s ถึงชวงเวลา t และในสวนของ 

Frontier- shift หรือ Technological change สามารถวัดไดจากอัตราสวนในวงเล็บใหญ ซึ่งหมายถึงคาเฉลี่ยเรขาคณิต

ของการเปลี่ยนแปลงในเทคโนโลยี หรือสภาพแวดลอมในการผลิตระหวางชวงเวลา หากคา m0 > 1 จะแสดงใหเห็นถึง

การเจริญเติบโตของผลิตภาพโดยรวม

ในการวิเคราะหประสิทธิภาพของสถาบันการเงินน้ัน Areethai (2008) ไดศึกษาการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ

การดําเนินงานของธนาคารพาณิชยไทยโดยใชแบบจําลอง DEA เพ่ือประเมินประสิทธิภาพในการดําเนินงาน และปจจัย

ท่ีมีผลตอประสิทธิภาพในการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยไทย จํานวน 14 ธนาคาร ต้ังแตป พ.ศ. 2547–2549 โดยใช

แนวทาง Intermediation Approach ในการเลือกปจจัยการผลิต 5 ตัวแปร ไดแก เงินฝาก คาใชจายดอกเบ้ีย คาใชจาย

เก่ียวกับพนักงาน คาใชจายเก่ียวกับอาคารสถานท่ี อุปกรณ คาธรรมเนียมและบริการ และใชตัวแปรผลผลิต 3 ตัวแปร 

ไดแก เงินใหสินเช่ือ รายไดดอกเบ้ีย รายไดท่ีมิใชดอกเบ้ีย คํานวณความมีประสิทธิภาพโดยใชแบบจําลอง CCR และ BCC 

ตัวอยางประกอบดวยธนาคารพาณิชยไทย 14 ธนาคาร ผลการศึกษาพบวา คาระดับประสิทธิภาพจากขอมูลเฉล่ียระยะเวลา 

3 ป มีธนาคารพาณิชยไทยจํานวน 13 ธนาคารท่ีมีคาระดับประสิทธิภาพเทากับ 1 คิดเปนสัดสวนรอยละ 92.86 ของ

ธนาคารท่ีทําการศึกษาท้ังหมด และเม่ือนํามาทดสอบคาระดับประสิทธิภาพเปนรายปพบวา มีธนาคารพาณิชยไทยท่ีมี

คาระดับประสิทธิภาพเทากับ 1 จํานวน 10 ธนาคาร คิดเปนสัดสวนรอยละ 71.43 ของจํานวนท้ังหมด และพบความสัมพันธ

ของคาใชจายกับประสิทธิภาพ รวมถึงขนาดการผลิต ซ่ึงมีบทบาทตอความมีประสิทธิภาพในการดําเนินงาน

Hemman (2010) ศึกษาประสิทธิภาพการดําเนินงานของธุรกิจประกันวินาศภัยในประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค

เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพทางเทคนิค ประสิทธิภาพดานขนาด และเปรียบเทียบประสิทธิภาพการดําเนินงานของบริษัทประกัน

วินาศภัย จํานวน 61 บริษัท ต้ังแตป พ.ศ. 2547–2551 โดยใชตัวแปรทางกายภาพและตัวแปรทางการเงินดวยตัวแบบ BCC 

และ CCR ตัวแปรทางกายภาพปจจัยนําเขา ไดแก จํานวนสาขา จํานวนพนักงาน จํานวนผูบริหาร และปจจัยผลผลิต ไดแก 

จํานวนกรมธรรมประกันอัคคีภัยและจํานวนกรมธรรมการประกันอุบัติเหตุสวนบุคคล จํานวนกรมธรรมประกันภัยรถยนต 

จํานวนกรมธรรมประกันภัยอ่ืน ๆ  สวนตัวแปรทางการเงิน ไดแก ปจจัยการผลิต คาจางและคาบําเหน็จ คาใชจายในการ

ดําเนินงาน เงินกองทุน คาสินไหมทดแทน คาใชจายในการจัดการคาสินไหมทดแทน ผลการศึกษาพบวา ประสิทธิภาพทาง

เทคนิคของธุรกิจประกันวินาศภัยโดยเฉล่ียเทากับ 0.66 ปท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดคือ ป พ.ศ. 2549 โดยมีคาประสิทธิภาพ

เทากับ 0.71 สวนปท่ีมีประสิทธิภาพต่ําสุดคือ ป พ.ศ. 2550 มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.56 เปนปท่ีประเทศไทยเร่ิมเขาสู

สภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจ

Suebpongsakorn (2011) ศึกษาประสิทธิภาพทางดานเทคนิค และประสิทธิภาพขนาดสําหรับธุรกิจประกันชีวิต

ในประเทศไทย โดยใช DEA ในการคํานวณคาคะแนนประสิทธิภาพเชิงเทคนิค และประสิทธิภาพขนาดภายใตขอสมมติ CRS 

และ VRS จากขอมูลทางการเงินชวงป พ.ศ. 2550–2552 โดยปจจัยนําเขาท่ีใชในแบบจําลอง DEA เปนตัวแปรทางดาน
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การเงิน 3 ตัวแปร ไดแก คาจางหรือคาบําเหน็จ ตนทุนในการดําเนินงานและคาใชจายอ่ืน  ๆ  และจํานวนสาขา ขณะท่ี

ตัวแปรเบ้ียประกันภัยรับสุทธิ และรายไดจากการลงทุนอ่ืน ๆ  ของบริษัทประกันภัย ถูกใชเปนตัวแปรผลผลิตของแบบจําลอง 

ภายใตสมมติฐานของผลไดตอขนาดแปรผัน ผลการศึกษาพบวา ภาพรวมการดําเนินงานของธุรกิจประกันชีวิตยังอยูในระดับ

ท่ีต่ํากวาประสิทธิภาพ โดยมีคาคะแนนประสิทธิภาพทางดานเทคนิคโดยเฉล่ียในชวงป พ.ศ. 2550–2552 อยู ท่ี 0.827 

0.844 และ 0.867 ตามลําดับ นอกจากน้ี มีเพียง 14 บริษัทท่ีมีการดําเนินงานอยูบนเสนขอบเขตประสิทธิภาพ และมีเพียง 

8 บริษัทเทาน้ันท่ีมีขนาดการผลิตอยูในระดับท่ีเหมาะสม นอกจากน้ีภายใตสมมติฐานของผลไดตอขนาดคงท่ีพบวา มีบริษัท

ประกันชีวิตเพียง 4 บริษัทจากท้ังหมด 24 บริษัทเทาน้ันท่ีมีการดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพตลอดชวง 3 ปท่ีทําการศึกษา

Cheamuangphan (2011) ศึกษาประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตรของกลุมออมทรัพยในเขตภาคเหนือตอนบน 

จากกลุมออมทรัพยหลายรูปแบบใน 8 จังหวัดภาคเหนือตอนบน โดยใชแบบจําลอง CCR และ BCC มีปจจัยนําเขาไดแก 

เงินรับฝากของสมาชิก คาใชจายรวม ทุนของกลุมออมทรัพย จํานวนพนักงาน และปจจัยผลผลิต ไดแก เงินสด/เงินฝาก 

ลูกหน้ีใหกูสุทธิ รายไดท้ังส้ิน เงินลงทุนของกลุมออมทรัพย จํานวนสมาชิก ผลการศึกษาพบวา ภายใตเง่ือนไข CRS กลุม

ออมทรัพยในเขตพ้ืนท่ีภาคเหนือตอนบนสวนใหญมีประสิทธิภาพอยูในระดับต่ํา ในขณะท่ีการวิเคราะหประสิทธิภาพภายใต

เง่ือนไข VRS กลุมออมทรัพยสวนใหญมีประสิทธิภาพอยูในระดับปานกลาง สําหรบผลการวิเคราะหปจจัยและกระบวนการ

พัฒนากลุมออมทรัพยท่ีสงผลใหกลุมออมทรัพยมีประสิทธิภาพสูงข้ึนโดยใชกระบวนการกลุมพบวา ปจจัยโดยรวมในดาน

การบริหารทรัพยากรและเงินทุน ดานโครงสรางและกระบวนการทํางาน ดานการจัดสรรผลประโยชน สวัสดิการ ผลกําไร

ของกลุม และดานการพัฒนาขีดความสามารถของกลุมน้ันเปนปจจัยท่ีจะนํามาแหงความสําเร็จในการพัฒนากลุมออมทรัพย

Sunkseeraj และ Supavititpattana (2014) ศึกษาการประเมินประสิทธิภาพทางเทคนิคในการดําเนินงานของ

สหกรณการเกษตรในจังหวัดสกลนคร โดยวิธี DEA จากสหกรณการเกษตรท่ีมีขนาดใหญมากในจังหวัดสกลนคร จํานวน 

14 แหง โดยปจจัยการผลิต ไดแก สินทรัพยถาวร และเงินเดือนพนักงาน สวนปจจัยผลผลิตคือรายได จากการใชขอมูลทาง

การเงินปบัญชี พ.ศ. 2556 พบวา ตามตัวแบบ CRS และตัวแบบ VRS มีท้ังกลุมท่ีมีประสิทธิภาพและไมมีประสิทธิภาพ กลุมท่ี

มีประสิทธิภาพตามตัวแบบ CRS จํานวน 2 แหง มีคาเฉล่ียเทากับ 0.530 และมีประสิทธิภาพตามตัวแบบ VRS จํานวน 6 แหง 

มีคาเฉล่ียเทากับ 0.740 สําหรับกลุมท่ีไมมีประสิทธิภาพตามตัวแบบ CRS จํานวน 1 แหง มีคาเฉล่ียเทากับ 0.371 และตาม

ตัวแบบ VRS จํานวน 4 แหง มีคาเฉล่ียเทากับ 0.636

Sripool, Limpraphat และ Jarujitthiphan (2016) ศึกษาประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในการดําเนินงานของสหกรณ

ออมทรัพยบริษัทเอกชน ในป พ.ศ. 2551 ถึง 2554 พบวา มีสหกรณออมทรัพยบริษัทเอกชนท่ีมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิค

ในการดําเนินงานจํานวน 10 แหง สวนท่ีเหลือเปนสหกรณออมทรัพยบริษัทเอกชนท่ีไมมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในการ

ดําเนินงาน จํานวน 5 แหง ท้ังน้ีการศึกษาคร้ังน้ีพบวา สหกรณท่ีไมมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในการดําเนินงาน เกิดจากการ

มีเงินรับฝากจากสมาชิก ทุนเรือนหุน และลูกหน้ีเงินกู ต่ํากวาระดับผลผลิตท่ีเหมาะสม

Ieamvijarn (2018) ไดศึกษาประสิทธิภาพและปจจัยท่ีมีผลตอประสิทธิภาพการดําเนินงานของสหกรณเครดิต

ยูเน่ียนในจังหวัดมหาสารคาม จํานวน 19 แหงพบวา สหกรณเครดิตยูเน่ียนขนาดใหญมาก มีระดับประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

คิดเปนรอยละ 43.48 โดยมีคาประสิทธิภาพโดยเฉล่ีย VRS อยูในระดับมากคือ 0.7511 เม่ือพิจารณาผลตอบแทนตอขนาด

การดําเนินงานภายใตขอสมมุติ VRS พบวา ผลตอบแทนตอขนาดของสหกรณเครดิตยูเน่ียนสวนใหญเปนผลตอบแทนตอ

ขนาดของการดําเนินงานท่ีลดลง

Chabkun และ Nilbai (2019) ศึกษาประสิทธิภาพการดําเนินงานของสหกรณออมทรัพยภาคราชการ โดยการ

ประยุกตใชวิธี DEA ดวยตัวแบบ BCC ทําการศึกษาจํานวน 3 ปคือ พ.ศ. 2550, 2555 และ 2559 กําหนดตัวแปรปจจัย
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การผลิต ไดแก เงินรับฝากจากสมาชิก คาใชจายท้ังส้ิน และทุนของสหกรณ และตัวแปรปจจัยผลผลิต ไดแก สินทรัพยและ

รายไดท้ังส้ิน ผลการศึกษาพบวา การดําเนินงานของสหกรณออมทรัพยท้ัง 3 ปอยูในระดับสูงคือ มีคะแนนประสิทธิภาพเฉล่ีย

เทากับ 0.89, 0.85 และ 0.82 สําหรับป พ.ศ. 2550, 2555 และ 2559 ตามลําดับ โดยมีแนวโนมปรับตัวลดลง ซ่ึงสวนใหญ

เปนสหกรณท่ีมีขนาดใหญในกลุมสหกรณท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดพบวา สหกรณออมทรัพยครูและตํารวจมีสัดสวนมากสุด

เม่ือเปรียบเทียบกับสหกรณในกลุมอาชีพอ่ืน ๆ

จากงานวิจัยในสถาบันการเงินและสหกรณออมทรัพยและเครดิตยูเน่ียนท่ีไดกลาวมาแลวขางตนจะพบวา ในคํานวณ

คาประสิทธิภาพน้ันจะใชแบบจําลอง CCR และ BCC ซ่ึงคาประสิทธิภาพท่ีไดจากแบบจําลองท้ังสองน้ันไมไดคํานึงถึงปจจัย

การผลิตสวนเกินหรือผลผลิตสวนขาดอยู ดังน้ันแมวา DMU จะถูกประเมินวามีประสิทธิภาพ โดยมีคาคะแนนประสิทธิภาพ

จากการคํานวณเทากับ 1 แตก็ยังอาจมีปจจัยการผลิตสวนเกินหรือผลผลิตสวนขาดอยู จึงทําใหคาประสิทธิภาพท่ีคํานวณได

จากงานในอดีตน้ันอาจมีคาสูงกวาท่ีควรจะเปน

นอกจากน้ีงานวิจัยดานประสิทธิภาพของสหกรณท่ีผานมาน้ัน ไดใชการวิเคราะหท่ีอยูบนแนวคิดการประเมินท่ีวา

สถาบันการเงินท่ีเปนตัวกลางทางการเงิน หรือ Intermediation (Sealey & Lindley, 1977) เพ่ือผันเงินจากผูออมไปสู

ผูท่ีตองการเงิน เชนเดียวกับธนาคารพาณิชย ดังน้ันเงินฝากและตนทุนของเงินฝากจึงถูกจัดใหเปนปจจัยนําเขา และเปน

ตนทุนของการดําเนินงาน อยางไรก็ตามแนวคิดดังกลาวอาจยังไมตรงกับหลักการดําเนินงานของสหกรณทางการเงินท้ังสอง

ประเภท ท่ีแตกตางจากธนาคารพาณิชย ในการมุงเนนการสรางการออมหรือหลักประกันใหกับสมาชิก พรอมกับการบริการ

สินเช่ือ เพ่ือบรรเทาความเดือดรอนหรือยกระดับคุณภาพชีวิตของสมาชิก ดังน้ันภารกิจท่ีสําคัญในการดําเนินงานของสหกรณ

คือ การใชทรัพยากรท่ีมีอยูในการสรางเงินฝาก และใหบริการเงินกู ซ่ึงเปนไปตามแนวคิดในการประเมินสถาบันการเงิน

ดาน Production Approach (Boa, & Piklová, 2018; Wheelock, & Wilson, 1995) ท่ีผานมายังไมพบการประเมิน

ประสิทธิภาพในการดําเนินงานของสหกรณทางการเงินในประเทศไทยตามแนวคิดน้ี ท้ังท่ีเปนแนวคิดในการประเมินท่ี

ตรงกับวัตถุประสงคหลักของการจัดต้ังสหกรณ มากกวาการประเมิน โดยใชวิธีการตามแนวคิดของธนาคารพาณิชยหรือ

สถาบันการเงินอ่ืน ซ่ึงมีวัตถุประสงคหลักในการดําเนินงานตางกัน

ระเบียบวิธีวิจัย
ในการศึกษาคร้ังน้ีไดทําการเก็บขอมูล เพ่ือใชวิเคราะหประสิทธิภาพในการดําเนินงานของสหกรณออมทรัพยและ

สหกรณเครดิตยูเน่ียนขนาดใหญในประเทศไทยรวมท้ังส้ิน 184 แหง โดยแบงเปนสหกรณออมทรัพยขนาดใหญ (ตามมติ

คณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 7 มีนาคม พ.ศ. 2560 ท่ีกําหนดใหสหกรณทางการเงินท่ีมีสินทรัพยมากกวาหาพันลานบาท เปนสหกรณ

ขนาดใหญท่ีตองมีการกํากับดูแลในแนวทางเดียวกับสถาบันการเงินอ่ืน) จํานวน 134 แหง และสหกรณเครดิตยูเน่ียน

ขนาดใหญท่ีมีทุนดําเนินงานมากท่ีสุด 50 อันดับแรก โดยใชขอมูลทุติยภูมิจากฐานขอมูลระบบสารสนเทศทางการเงิน 

กรมตรวจบัญชีสหกรณ กระทรวงเกษตรและสหกรณ ระหวางป พ.ศ. 2556 ถึง 2560 รวมจํานวน 5 ป

ในการศึกษาประสิทธิภาพของสหกรณออมทรัพยน้ีไดใชแนวคิดของ Tone (2001) ในการสรางแบบจําลอง SBM 

โดยอยูบนสมมติฐานของ VRS โดยกําหนดฟงกช่ันเปาหมายในดานการเพ่ิมผลผลิต (Output Maximisation) เน่ืองจาก

เปาหมายท่ีสําคัญของสหกรณทางการเงินท้ัง 2 ประเภทคือ การเสริมสรางการออม การใหความชวยเหลือทางดานการเงิน

แกสมาชิกเม่ือจําเปน และการสรางผลกําไรใหเพียงพอตอการดําเนินงานและการขยายขอบเขตการชวยเหลือกับสมาชิก

ใหมากข้ึน โดยแบบจําลองท่ีสรางข้ึนมี ดังน้ี
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การวัดประสิทธิภาพทางเทคนิคของสหกรณ�ออมทรัพย�
และสหกรณ�เครดิตยูเนี่ยนในประเทศไทย
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โดยที่ xio คือ ตัวแปรปจจัยการผลิต yro คือ ตัวแปรผลผลิต ρo* คือ คาคะแนนประสิทธิภาพดานผลผลิต และ λj 

คือ เวคเตอรของคาสัมประสิทธิ์โปรเจคชั่น ทั้งนี้ระบบสมการที่ใชในงานวิจัยนี้จะแตกตางจากแบบจําลองเดิม (CCR และ 

BCC) ที่ใชในงานวิจัยกอนหนานี้ โดยที่ในแบบจําลอง SBM ที่ใชในงานวิจัยนี้จะประมาณคาคะแนนประสิทธิภาพ โดยมี

ฟงกชั่นวัตถุประสงคที่มีขอกําหนดในดานตัวแปรผลผลิตสวนขาด (S r
+) และปจจัยการผลิตสวนที่เกิน (S r

–) ในขณะที่

แบบจําลองดั้งเดิมของ Charnes et al (1978) ที่ใชใน CCR และ BCC ที่ใชในงานวิจัยกอนหนานี้ จะไมไดใหความสําคัญ

กับอัตราสวนของการแปลงปจจัยการผลิตใหกลายเปนผลผลิต โดยไมไดใหความสําคัญกับ Sr
+ และ Sr

– มากนัก

ตัวแปรที่ใช�ในการศึกษา

ในการศึกษาคร้ังน้ีไดใชแนวคิด Production Approach ในการกําหนดตัวแปรปจจัยนําเขา และผลผลิต เน่ืองจาก

ดังท่ีไดกลาวมาแลววาสหกรณทางการเงินท้ังสองประเภทน้ัน มีวัตถุประสงค ท่ีสําคัญคือ การสงเสริมการออม และ

การชวยเหลือทางการเงินแกสมาชิก การสรางเงินฝาก และการใหบริการสินเช่ือจึงเปนผลผลิตหลักของสหกรณทางการเงิน 

ดังน้ันวิเคราะหประสิทธิภาพในการดําเนินงานของสหกรณออมทรัพยและสหกรณเครดิตยูเน่ียนในประเทศไทย จะใชตัวแปร

ดังตารางท่ี 1

ตารางที่ 1: ตัวแปรปจจัยการผลิตและปจจัยผลผลิต

ป�จจัยการผลิต (Input : X) ป�จจัยผลผลิต (Output : Y)

 1) เงินกูจากแหลงภายนอก (X1)  1) ปริมาณเงินรับฝาก (Y1)

 2) ทุนสมาชิก (X2)  2) ปริมาณเงินกู (Y2)

 3) คาใชจายในการดําเนินงาน (X3)  3) กําไรสุทธิ (Y3)

ตัวแปรเงินกูจากแหลงภายนอก (X1) เปนปจจัยการผลิตท่ีสหกรณควรจะใชเทาท่ีจําเปน เน่ืองจากตามหลักการ

สหกรณน้ัน สหกรณควรพ่ึงพาตนเองใหไดมากท่ีสุด แตหากมีความจําเปนตองใชเงินทุนจากแหลงภายนอกแลว ก็ควรกอให

เกิดประโยชนกับสมาชิก เชน สินเช่ือ และการดําเนินงานของสหกรณใหมากท่ีสุด ในขณะท่ีทุนสมาชิก (X2) เปนทรัพยากร

ท่ีสมาชิกรวมลงทุนกับสหกรณ ถือเปนการออมเงินในระยะยาว และเปนการแบงปนการชวยเหลือไปยังสมาชิกท่ีมีความ

ตองการ โดยไดรับผลตอบแทนในรูปของเงินปนผล และคาใชจายในการดําเนินงาน (X3) เปนปจจัยการผลิตท่ีวัดความ

47คณะพาณิชยศาสตร�และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร�

ป�ที่ 43 ฉบับที่ 168 ตุลาคม - ธันวาคม 2563



สามารถในการดําเนินงานของสหกรณวา มีประสิทธิภาพในการใหบริการสมาชิกไดในระดับใด เม่ือเทียบกับสหกรณประเภท

เดียวกัน ท้ังน้ีคาใชจายในสวนน้ีไมรวมถึงดอกเบ้ียจาย ซ่ึงเปนตนทุนทางการเงินของสหกรณ

ปริมาณเงินรับฝาก (Y1) เปนตัวแปรผลผลิตตามแนวคิด Production Approach ของสถาบันการเงิน (Boa, & 

Piklová, 2018) ท่ีวัดความสามารถของสหกรณในดานการสงเสริมการออม ซ่ึงระบุไวในวัตถุประสงคหลักของสหกรณ

ทางการเงินเกือบทุกแหง ในขณะท่ีตัวแปรปริมาณเงินกู (Y2) เปนตัวแปรผลผลิตท่ีวัดความสามารถของสหกรณในดานการ

ใหบริการชวยเหลือทางการเงินแกสมาชิก ใหมีความเปนอยูท่ีดีข้ึน และกําไรสุทธิ (Y3) เปนตัวแปรท่ีวัดความสามารถในการ

สรางความเจริญเติบโตใหกับสหกรณในอนาคต และแมวาในปจจุบันรายไดจากการลงทุนของสหกรณจะมีปริมาณมากข้ึน 

อยางไรก็ตามรายไดจากการลงทุนน้ันโดยเฉล่ียยังมีสัดสวนท่ีนอยกวารอยละ�10�ของรายไดรวม�อีกท้ังในการลงทุนของสหกรณ

ยังมีขอจํากัดดานกฎหมายและขอบังคับจํานวนมาก ทําใหผลตอบแทนท่ีไดจากการลงทุนอาจมิไดสะทอนประสิทธิภาพในการ

บริหารเงินลงทุนเพียงอยางเดียว แตบางสวนอาจเกิดจากการดําเนินการตามขอบังคับทางกฎหมาย

ตารางที่ 2: สถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรปจจัยการผลิต และตัวแปรผลผลิตของสหกรณออมทรัพย

(หนวย : พันบาท)

X1 X2 X3 Y1 Y2 Y3

คาสูงสุด 24,551,162 42,798,099 3,325,630 95,914,275 61,799,545 3,519,436

คาตํ่าสุด 0 757,000 53,981 80,379 200 28,068

คาเฉลี่ย 2,494,407 5,242,161 381,966 4,324,078 5,976,740 431,682

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3,438,130 4,803,926 380,742 9,380,771 6,616,660 383,799

ตารางที่ 3: สถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรปจจัยการผลิต และตัวแปรผลผลิตของสหกรณครดิตยูเน่ียน

(หนวย : พันบาท)

X1 X2 X3 Y1 Y2 Y3

คาสูงสุด 2,403,493 4,389,333 381,162 1,027,169 985,377 504,790

คาตํ่าสุด 45,095 61,052 –303,680 0 0 7,482

คาเฉลี่ย 400,065 321,028 25,097 173,434 200,866 27,557

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 404,743 618,326 72,300 191,801 184,488 70,795

ตารางท่ี 2 และตารางท่ี 3 สถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรปจจัยการผลิต และตัวแปรผลผลิตของสหกรณออมทรัพย 

และสหกรณเครดิตยูเน่ียนตามลําดับ เน่ืองจาก DEA เปนวิธีการท่ีไมใชคาพารามิเตอรในการคํานวณ ดังน้ันจึงไมจําเปนตองมี

ขอจํากัดในดานลักษณะการกระจายตัว หรือการทดสอบทางสถิติของตัวแปรท่ีใชในแบบจําลอง (Charnes et al., 1978)
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ผลการศึกษา

ประสิทธิภาพของสหกรณ�ออมทรัพย�

ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพของสหกรณออมทรัพยในป พ.ศ. 2560 พบวา มีสหกรณท่ีมีคาคะแนนประสิทธิภาพ

สูงสุด (เทากับ 1) จํานวน 25 แหง และมีสหกรณท่ีดําเนินงานโดยมีคาคะแนนประสิทธิภาพต่ํากวาระดับสูงสุดจํานวน 109 แหง 

โดยเฉล่ียสหกรณท้ัง 134 แหงมีระดับความมีประสิทธิภาพเทากับ 0.6018 และมีระดับคะแนนประสิทธิภาพต่ําสุดอยูท่ี 0.0439

ภาพที่ 1: การกระจายคาคะแนนความมีประสิทธิภาพของสหกรณออมทรัพยท่ีไดจากการคํานวณ

เม่ือพิจารณาถึงการกระจายของคาคะแนนประสิทธิภาพของสหกรณออมทรัพยในป พ.ศ. 2560 จากภาพท่ี 1 พบวา 

แบบจําลองน้ีมีอํานาจในการจําแนก (Discriminant Power) สหกรณท่ีมีประสิทธิภาพ และไมมีประสิทธิภาพออกจากกันได 

เน่ืองจากมีสหกรณท่ีมีประสิทธิภาพเทากับ 1 นอยกวาหน่ึงในสามของสหกรณท้ังหมดท่ีทําการศึกษา (Avkiran, 2006) และ

มีสหกรณกวาสองในสาม ท่ีมีคาคะแนนประสิทธิภาพอยูระดับต่ํากวา 0.5 แสดงใหเห็นวาแมวากลุมตัวอยางท่ีทําการศึกษา

จะมีขนาดและลักษณะในการดําเนินงานใกลเคียงกัน แตความสามารถในการแปลงปจจัยนําเขาใหเปนผลผลิตยังมีความ

แตกตางกันอยางมาก ดังน้ันผูวิจัยจึงไดทําการตรวจสอบวามีสหกรณ (DMU) ใดท่ีมีลักษณะการดําเนินงานแตกตางจาก

สหกรณอ่ืนอยางมาก หรือท่ีเรียกวา Outlier หรือไม โดยทําการประมาณคาคะแนนประสิทธิภาพอีกครั้ง โดยใชแบบจําลอง 

Super SBM (Tone, 2002a) ซ่ึงอนุญาตใหคาของ DMU เกินกวา 1 ได ดังน้ันหากมีสหกรณใดท่ีดําเนินงานแตกตางไปอยาง

ผิดปกติ หรือเปน Outlier ก็อาจทําใหคาคะแนนท่ีประมาณไดสูงมากเชนเดียวกัน
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ภาพที่ 2: การกระจายคาคะแนนความมีประสิทธิภาพของสหกรณออมทรัพยโดยใชการคํานวณจากวิธีการ Super SBM 

(Tone, 2002a)

จากภาพท่ี 2 แสดงใหเห็นวาสหกรณท่ีนํามาศึกษาในคร้ังน้ีไมมีสหกรณใดท่ีดําเนินงานในลักษณะท่ีแตกตางไปอยาง

ผิดปกติจากสหกรณอ่ืน เน่ืองจากไมพบคาท่ีสูงเกินกวา 2.0 (Tone, 2002a) จึงสามารถสรุปไดวาผลการประมาณคาท่ีได

จากกลุมตัวอยางท่ีน้ันไมมีความเอนเอียง เน่ืองมาจากการเลือกกลุมตัวอยางท่ีมีความแตกตางกัน

เม่ือพิจารณาถึงพ้ืนท่ีดําเนินงานของสหกรณท่ีมีคาคะแนนประสิทธิภาพสูงสุดหรือเทากับ 1 พบวา มีสหกรณ 18 แหง 

ท่ีอยูในเขตกรุงเทพมหานคร มีสหกรณ 4 แหงจากจังหวัดนนทบุรี และสหกรณจากจังหวัดขอนแกน ชลบุรี และเชียงใหม

อีกจังหวัดละ 1 แหง แสดงใหเห็นวาสหกรณท่ีต้ังอยูในเมืองใหญ สามารถปรับเปล่ียนทรัพยากรใหกลายเปนบริการทางการเงิน 

ท้ังในดานเงินฝาก และสินเช่ือไดมีประสิทธิภาพมากกวาสหกรณท่ีอยูในสวนภูมิภาค หรือจังหวัดท่ีมีขนาดเล็ก

ในสวนของประเภทสหกรณออมทรัพยท่ีมีคาคะแนนประสิทธิภาพสูงสุด หรือเทากับ 1 พบวา มีสหกรณ 7 แหง

ท่ีเปนสหกรณในรัฐวิสาหกิจ รองลงมาคือ สหกรณ 6 แหงท่ีเปนสหกรณในหนวยงานราชการ และสหกรณจากมหาวิทยาลัย 

4 แหง โดยสหกรณท่ีมีคาคะแนนประสิทธิภาพสูงสุดท้ังหมด มีทุนดําเนินงานเกินกวา 10,000 ลานบาทท้ังส้ิน

เม่ือพิจารณาในดานของประสิทธิภาพตอขนาดจะพบวา สหกรณ 63 แหงดําเนินงานโดยมีผลผลิตตอขนาดคงท่ี 

หมายถึงดําเนินงานอยูในขนาดท่ีเหมาะสม ในขณะท่ี 39 แหง มีขนาดท่ีใหญเกินไป เน่ืองจากมีผลไดตอขนาดท่ีลดลง และ

อีก 32 แหง ควรขยายขนาดในการดําเนินงาน เน่ืองจากมีผลไดตอขนาดท่ีเพ่ิมข้ึน

จุดเดนของการใชวิธีการประมาณคาความมีประสิทธิภาพดวยวิธี DEA ก็คือ การใหขอมูลท่ีเปนประโยชนในการ

พัฒนาสหกรณใหมีประสิทธิภาพเทาเทียมกับสหกรณท่ีมีคาประสิทธิภาพสูงสุด น่ันคือ การใหขอมูลปจจัยนําเขาสวนเกิน 

และผลผลิตสวนขาด เพ่ือใหสหกรณนําไปปรับปรุงประสิทธิภาพในการดําเนินงานตอไป
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ตารางที่ 4: ปจจัยการผลิตสวนเกิน และผลผลิตสวนขาดของสหกรณออมทรัพย

(หนวย : พันบาท)

เงินกู�จาก
แหล�งภายนอก 

(X1)
ทุนสมาชิก 

(X2)

ค�าใช�จ�าย
ในการดําเนินงาน 

(X3)

ปริมาณ
เงินรับฝาก 

(Y1)
ปริมาณเงินกู� 

(Y2)
กําไรสุทธิ 

(Y3)

คาสูงสุด 1,043,172 31,226 2,916 5,472,783 2,005,836 25,573

คาตํ่าสุด 7,386,531 1,268,845 286,950 27,347,102 11,764,324 358,204

คาเฉลี่ย 0 0 0 0 0 0

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1,571,173 159,989 26,297 6,236,126 2,697,700 55,887

ตัวอยางการอธิบายขอมูลในการปรับปรุงประสิทธิภาพจากตารางท่ี 4 จะเห็นไดวาสหกรณออมทรัพยมีคาเฉล่ีย

ของเงินกูจากภายนอก (X1) มากเกินไปประมาณหน่ึงพันลานบาทเศษ หมายความวา หากสหกรณรับฝากเงิน และใหกูเงิน 

รวมถึงทํากําไรไดเทากับระดับปจจุบัน สหกรณน้ันจะตองลดการกูเงินจากแหลงภายนอกลงราวหน่ึงพันลานบาท จึงจะทําให

สหกรณมีประสิทธิภาพสูงสุด ในทางกลับกัน หากสหกรณจะยังคงใชปจจัยการผลิตในระดับเดียวกันกับปจจุบัน สหกรณ

จะตองเพ่ิม เงินฝากใหไดมากข้ึนอีกหาพันลานบาทเศษ และเพ่ิมการใหสินเช่ืออีกสองพันลานบาทเศษ และมีกําไรเพ่ิมข้ึนอีก

ราวยี่สิบหาลานบาท จึงจะทําใหสหกรณมีประสิทธิภาพสูงสุด

ประสิทธิภาพของสหกรณ�เครดิตยูเนี่ยน

เน่ืองจากขอมูลของตัวอยางสหกรณเครดิตยูเน่ียนท่ีทําการศึกษา มีตัวแปรคาใชจายในการดําเนินงานของสหกรณ

บางแหงติดลบอันเน่ืองมาจากผลของการกลับรายการทางบัญชี ดังน้ันการใชแบบจําลอง SBM ในการวิเคราะหน้ีจึงไดทําการ

ดัดแปลงแบบจําลองเปน Negative SBM เพ่ือใหสามารถทํางานไดบนตัวแปรท่ีมีคาติดลบ ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพ

ของสหกรณเครดิตยูเน่ียนในป พ.ศ. 2560 พบวา มีสหกรณท่ีมีคาคะแนนประสิทธิภาพสูงสุด (เทากับ 1) จํานวน 15 แหง 

และมีสหกรณท่ีดําเนินงาน โดยมีคาคะแนนประสิทธิภาพต่ํากวาระดับสูงสุด จํานวน 35 แหง โดยเฉล่ียท้ัง 50 แหงมีระดับ

ความมีประสิทธิภาพเทากับ 0.6383 และมีระดับคะแนนประสิทธิภาพต่ําสุดอยูท่ี 0.0214

เม่ือพิจารณาถึงการกระจายของคาคะแนนประสิทธิภาพของสหกรณเครดิตยูเน่ียนในป พ.ศ. 2560 จากภาพท่ี 3 

พบวา มีสหกรณประมาณคร่ึงหน่ึงของท้ังหมด มีคาคะแนนประสิทธิภาพอยูระดับต่ํากวา 0.5 แสดงใหเห็นวาแมวา

กลุมตัวอยางท่ีทําการศึกษาจะมีขนาดและลักษณะในการดําเนินงานใกลเคียงกัน แตความสามารถในการแปลงปจจัยนําเขา

ใหเปนผลผลิตยังมีความแตกตางกันในระดับหน่ึง

เม่ือพิจารณาถึงพ้ืนท่ีดําเนินงานของสหกรณท่ีมีคาคะแนนประสิทธิภาพสูงสุดหรือเทากับ 1 พบวา มีสหกรณท่ีอยูใน

กรุงเทพมหานคร เพชรบุรี จังหวัดละ 3 แหง จากสงขลา และสมุทรปราการจังหวัดละ 2 แหง นอกจากน้ันจะเปนสหกรณ

ท่ีอยูจังหวัดเชียงใหม จันทบุรี นครปฐม สมุทรสงคราม และอุบลราชธานี อีกจังหวัดละ 1 แหง ซ่ึงผลการศึกษาน้ีแตกตาง

ไปจากสหกรณออมทรัพยท่ีสหกรณท่ีมีประสิทธิภาพเทากับ 1 ท่ีกระจุกตัวอยูในเมืองใหญ ในทางตรงกันขามสหกรณ

เครดิตยูเน่ียนท่ีมีคะแนนประสิทธิภาพสูงน้ันกลับกระจายตัวอยูในทุกพ้ืนท่ีท่ัวประเทศดังจะเห็นไดจากภาพท่ี 4
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ภาพที่ 3: การกระจายคาคะแนนความมีประสิทธิภาพของสหกรณเครดิตยูเน่ียน

ภาพที่ 4: ระดับคะแนนประสิทธิภาพเฉล่ียของสหกรณเครดิตยูเน่ียนแยกตามภาค
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เชนเดียวกันกับการวิเคราะหสหกรณออมทรัพย สหกรณเครดิตยูเน่ียนท่ีจะไดระดับคะแนนเทากับ 1 ไดน้ัน นอกจาก

จะตองสามารถแปลงสภาพปจจัยการผลิตเปนผลผลิตไดดีแลว ยังจะตองไมมีผลผลิตสวนขาด (Output Slacks) หรือปจจัย

นําเขาสวนเกิน (Input Slacks) อีกดวย ซ่ึงเปนผลทําใหคาเฉล่ียของระดับคะแนนท่ีไดจากการศึกษาคร้ังน้ีต่ํากวาการศึกษาอ่ืน

ท่ีใชแบบจําลอง CCR ท่ีไมไดคํานึงถึง Input และ Output

ตารางที่ 5: ปจจัยการผลิตสวนเกิน และผลผลิตสวนขาดของสหกรณเครดิตยูเน่ียน

(หนวย : พันบาท)

เงินกู�จาก
แหล�งภายนอก 

(X1)
ทุนสมาชิก 

(X2)

ค�าใช�จ�าย
ในการดําเนินงาน 

(X3)

ปริมาณ
เงินรับฝาก 

(Y1)
ปริมาณเงินกู� 

(Y2)
กําไรสุทธิ 

(Y3)

คาสูงสุด 4,483 10,300 2,350 162,475 39,428 5,893

คาตํ่าสุด 76,011 101,204 27,723 452,729 164,874 101,823

คาเฉลี่ย 0 0 0 0 0 0

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 13,062 24,303 5,644 6,236,126 2,697,700 55,887

ตัวอยางการอธิบายขอมูลในการปรับปรุงประสิทธิภาพจากตารางท่ี 5 จะเห็นไดวาสหกรณเครดิตยูเน่ียนมีคาเฉล่ีย

ของเงินกูจากแหลงภายนอก (X1) มากเกินไปประมาณส่ีลานบาทเศษ หมายความวา หากสหกรณมีการรับฝากเงิน และ

ใหกูเงิน รวมถึงทํากําไรไดเทากับระดับปจจุบัน สหกรณน้ันจะตองลดการกูเงินจากแหลงภายนอกลงกวาส่ีลานบาท จึงจะ

ทําใหสหกรณมีประสิทธิภาพสูงสุด ในทางกลับกันหากสหกรณจะยังคงใชปจจัยการผลิตในระดับเดียวกันกับปจจุบัน สหกรณ

จะตองเพ่ิมเงินฝากใหไดมากข้ึนอีกหน่ึงรอยหกสิบสองลานบาทเศษ และเพ่ิมการใหสินเช่ืออีกสามสิบเกาลานบาทเศษ และ

มีกําไรเพ่ิมข้ึนอีกราวหาลานบาท จึงจะทําใหสหกรณมีประสิทธิภาพสูงสุด

การเปลี่ยนแปลงผลิตภาพและประสิทธิภาพระหว�างป� พ.ศ. 2556–2560

การวิเคราะหการเปล่ียนแปลงผลิตภาพและประสิทธิภาพของสหกรณออมทรัพยระหวางป พ.ศ. 2556–2560 น้ัน

คํานวณไดจากการใชแบบจําลอง Malmquist Productivity Index (MPI) ซ่ึงผลิตภาพโดยรวมจะประกอบไปดวย 2 สวน

ไดแกการปรับปรุงประสิทธิภาพ (Catch-up Effect หรือ Efficiency Change) และการปรับเปล่ียนเทคโนโลยี หรือ

สภาพแวดลอมในการผลิต (Frontier-Shift หรือ Technological Change) ดังตารางท่ี 6
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ตารางที่ 6: การเปล่ียนแปลงผลิตภาพ และประสิทธิภาพของสหกรณออมทรัพยระหวางป พ.ศ. 2556–2560

Catch-up 2556–2560 ค�าเฉล่ีย Frontier 2556–2560 ค�าเฉล่ีย Malmquist 2556–2560 ค�าเฉล่ีย

Average 2.0725 2.0725 Average 0.8317 0.8317 Average 1.3879 1.3879

Max 32.8829 32.8829 Max 2.2501 2.2501 Max 15.4420 15.4420

Min 0.3077 0.3077 Min 0.0100 0.0100 Min 0.0100 0.0100

SD 3.3132 3.3132 SD 0.3421 0.3421 SD 1.5083 1.5083

จากตารางท่ี 6 จะเห็นไดวาโดยเฉล่ียสหกรณออมทรัพยมีผลิตภาพโดยรวมสูงข้ึนรอยละ 38.79 เม่ือเทียบกับระดับ

ผลิตภาพในปฐานท่ีทําการเปรียบเทียบคือ ในป พ.ศ. 2556 โดยจําแนกออกเปนประสิทธิภาพในการพัฒนาหนวยผลิตเอง 

(Catch-up) รอยละ 207.25 ในขณะท่ีสภาพแวดลอมในการดําเนินงานโดยรวม (Frontier-Shift) ขยับตัวลดต่ําลงอยูท่ี

ระดับรอยละ 83.17 ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจภายนอกตลอด 5 ปท่ีทําการศึกษาอยูในชวงเศรษฐกิจ

ตึงตัว และอยูในชวงของการเปล่ียนผานทางดานนโยบายในหลายดาน จึงทําใหการพัฒนาในระบบสหกรณทางการเงินอาจ

อยูในชวงสุญญากาศ ระหวางท่ีจะมีรัฐบาลใหม อยางไรก็ตามจากผลการวิเคราะหรายสหกรณพบวา มีบางสหกรณสามารถ

ปรับปรุงระดับการดําเนินงานโดยรวมในชวง 5 ปท่ีทําการศึกษาไดถึง 15 เทา

ตารางที่ 7: การเปล่ียนแปลงผลิตภาพ และประสิทธิภาพของสหกรณเครดิตยูเน่ียนระหวางป พ.ศ. 2556–2560

Catch-up 2556-2560 ค�าเฉล่ีย Frontier 2556-2560 ค�าเฉล่ีย Malmquist 2556-2560 ค�าเฉล่ีย

Average 0.8040 0.8040 Average 1.1617 1.1617 Average 0.8717 0.8717

Max 1.7059 1.7059 Max 3.7371 3.7371 Max 2.6557 2.6557

Min 0.0678 0.0678 Min 0.7403 0.7403 Min 0.1299 0.1299

SD 0.3477 0.3477 SD 0.5071 0.5071 SD 0.4369 0.4369

จากตารางท่ี 7 จะพบวา โดยเฉล่ียสหกรณเครดิตยูเน่ียนมีผลิตภาพโดยรวมต่ําลงรอยละ 12.83 เม่ือเทียบกับระดับ

ผลิตภาพในปฐานท่ีทําการเปรียบเทียบคือ ในป พ.ศ. 2556 โดยจําแนกออกเปนประสิทธิภาพในการพัฒนาหนวยผลิต

ลดลง (Catch-up) รอยละ 19.60 ในขณะท่ีสภาพแวดลอมในการดําเนินงานโดยรวม (Frontier-Shift) ขยับตัวสูงข้ึน

โดยเฉล่ียรอยละ 16.17 ซ่ึงผลการวิเคราะหน้ีแตกตางจากผลการวิเคราะหผลิตภาพของสหกรณออมทรัพยในชวงเวลาเดียวกัน 

ซ่ึงอาจเปนผลมาจากในชวงเวลาท่ีทําการศึกษา สหกรณเครดิตยูเน่ียนในภาพรวมประสบปญหาจากกรณีท่ีมีการทุจริตใน

สหกรณเครดิตยูเน่ียนคลองจ่ัน จํากัด ซ่ึงเปนสหกรณท่ีมีขนาดใหญมาก จึงอาจมีผลกระทบตอสหกรณเครดิตยูเน่ียนอ่ืน

ในวงกวาง
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อภิปรายผลและสรุปผลการวิจัย
ผลจากการวัดคาคะแนนประสิทธิภาพในสหกรณออมทรัพยในป พ.ศ. 2560 พบวา มีสหกรณท่ีมีคาประสิทธิภาพ

สูงสุดจํานวน 25 แหง โดยเฉล่ียท้ัง 134 แหงมีระดับความมีประสิทธิภาพเทากับ 0.6018 และมีระดับประสิทธิภาพ

ต่ําสุดอยูท่ี 0.0439 ในขณะท่ีผลการวิเคราะหประสิทธิภาพของสหกรณเครดิตยูเน่ียน พบวา มีสหกรณท่ีมีคาประสิทธิภาพ

สูงสุดจํานวน 15 แหง และมีคาเฉล่ียความมีประสิทธิภาพท้ัง 50 แหงอยูเทากับ 0.6383 ซ่ึงคาท่ีไดไมแตกตางกันระหวาง

สหกรณท้ังสองประเภท เม่ือเปรียบเทียบคาคะแนนประสิทธิภาพท่ีคํานวณไดจะเห็นวา โดยเฉล่ียจะมีระดับคะแนนต่ํากวา

การศึกษากอนหนาน้ี ซ่ึงมิไดคํานึงถึงผลผลิตสวนขาด�หรือปจจัยนําเขาสวนเกิน�จึงอาจทําใหคาประสิทธิภาพท่ีเคยคํานวณไดน้ัน

สูงเกินกวาท่ีควรจะเปน ในการศึกษาน้ีแสดงใหเห็นวา SBM น้ันสามารถท่ีคํานวณหาประสิทธิภาพท่ีปราศจาก ผลผลิต

สวนขาด หรือปจจัยนําเขาสวนเกินและสะทอนประสิทธิภาพท่ีแทจริงของ DMU ไดดีกวาแบบจําลอง CCR และ BCC ท่ีใชกัน

อยูโดยท่ัวไป อีกท้ังฝายบริหารของสหกรณ ยังสามารถนําขอมูลท่ีไดในสวนของผลผลิตสวนขาด หรือปจจัยนําเขาสวนเกิน

แตละดานไปพัฒนาการดําเนินงานไดชัดเจนมากย่ิงข้ึน

งานวิจัยน้ียังไดวิเคราะหประสิทธิภาพของสหกรณทางการเงินท้ังสองประเภทตามแนวทาง Production Approach 

ซ่ึงแตกตางจากงานวิจัยของสหกรณในอดีตท่ีประเมินประสิทธิภาพของสหกรณในแนวทางเดียวกับสถาบันการเงิน หรือ

ธนาคารพาณิชย ซ่ึงมีวัตถุประสงคหลักในการดําเนินงานตางกันอยางชัดเจน น่ันก็คือ สถาบันการเงิน หรือธนาคารพาณิชยน้ัน 

มีวัตถุประสงคหลักในการหากําไร แตสหกรณมีวัตถุประสงคหลักในการสงเสริมการออม บรรเทาความเดือดรอนของสมาชิก 

โดยมีกําไรเปนสวนประกอบรอง ดังน้ันผลจากงานวิจัยน้ีจะชวยใหสหกรณไดปรับปรุงการใชปจจัยนําเขา หรือการเพ่ิมผลผลิต

ใหตรงกับวัตถุประสงคหลักในการดําเนินงานของสหกรณไดดีกวาการประเมินในอดีตท่ีอาจทําใหทิศทางในการดําเนินงาน

ของสหกรณเบ่ียงเบนไปจากวัตถุประสงคหลัก

จากการวิเคราะหการเปล่ียนแปลงของผลิตภาพโดยรวมของสหกรณออมทรัพยระหวางป พ.ศ. 2556 ถึง 2560 

จะพบวา โดยเฉล่ียสหกรณออมทรัพยมีผลิตภาพโดยรวมสูงข้ึนรอยละ 38.79 ซ่ึงตรงกันขามกับผลการศึกษาท่ีไดจาก

สหกรณเครดิตยูเน่ียนท่ีมีผลิตภาพโดยรวมต่ําลงรอยละ 12.83 เม่ือเทียบกับระดับผลิตภาพในป พ.ศ. 2556 จะเห็นไดวาปญหา

การทุจริตในสหกรณเครดิตยูเน่ียนขนาดใหญ สงผลกระทบตอสมาชิกของสหกรณ และสหกรณอ่ืนท่ีเปนคูคา จากรายงาน

ของกรมตรวจบัญชีสหกรณ (2015) พบวา สหกรณมีการใชแหลงเงินทุนจากภายนอกในปริมาณท่ีมากข้ึน เพ่ือแกปญหา

สภาพคลองจากการทุจริตดังกลาว ทําใหประสิทธิภาพในการพัฒนาหนวยผลิตลดลง ประมาณรอยละ 20 ขอมูลน้ีทําให

เห็นวาระบบของสหกรณเครดิตยูเน่ียน มีความออนไหวจากจากปจจัยแวดลอม มากกวาสหกรณออมทรัพย ซ่ึงอาจเปน

ขอมูลใหการกําหนดนโยบายในการดําเนินงานและการควบคุมของสหกรณท้ังสองประเภทควรมีความแตกตางกัน

ในการวิจัยน้ีไดทําการประมาณคาตามแบบจําลอง SBM โดยใหความสําคัญทางดานผลผลิต (Output-Oriented 

Approach) แมวาในการศึกษาคร้ังน้ีจะสามารถจําแนกสหกรณท่ีมีการดําเนินงานท่ีมีประสิทธิภาพ และระดับต่ํากวา

ประสิทธิภาพได แตอยางไรก็ตามจะพบวา มีสหกรณจํานวนหน่ึงท่ีมีระดับคะแนนเทากันท่ีระดับ 1.0 จํานวนหลายสหกรณ 

ดังน้ันการพิจารณาจําแนกสหกรณเหลาน้ีใหมีความละเอียดมากย่ิงข้ึน โดยการใชแบบจําลองอ่ืน เชน Super SBM ยอมจะ

สงผลดีตอการพัฒนาสหกรณทางการเงินใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน

นอกจากน้ีการทดสอบหาความสัมพันธของปจจัยตาง  ๆ  ท้ังภายใน และภายนอกท่ีมีผลตอประสิทธิภาพในการ

ดําเนินงานของสหกรณออมทรัพยและสหกรณเครดิตยูเน่ียน ก็จะชวยใหฝายจัดการของสหกรณ รวมไปถึงผูกํากับดูแล เชน 

กรมสงเสริมสหกรณ และกรมตรวจบัญชีสหกรณ และหนวยงานอ่ืน  ๆ  ทราบถึงทิศทางการสงเสริม และควบคุมกิจการ

สหกรณทางการเงินท้ังสองประเภทไดดีมากข้ึน
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