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บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิดความไม่เป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อม โดยทบทวนประเด็นความไม่

เป็นธรรม และศึกษาคดีความไม่ เป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อมและการด าเนินการในกระบวนการยุติธรรม  
จากกรณีศึกษา 2 คดี ได้แก่คดีโลกร้อนที่และคดีตะกั่วปนเปื้อนในห้วยคลิตี้ จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวข้อง
พบว่าปัญหาหลักเรื่องความเป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อมคือการที่มนุษย์ใช้โลกทัศน์ที่แตกต่างกันระหว่างโลกทัศน์ที่
มองมนุษย์เป็นศูนย์กลางและโลกทัศน์ที่มองธรรมชาติเป็นศูนย์กลางเป็นเลนส์ในการก าหนดความเป็นธรรมทาง
สิ่งแวดล้อม 
 เพ่ือถมช่องว่างความไม่เป็นธรรมที่เกิดขึ้นนี้ ผู้เขียนเสนอให้กรมควบคุมมลพิษจัดท าแผนรองรับความเสี่ยง
และแผนฟ้ืนฟูมลพิษระดับชาติและบังคับให้โครงการพัฒนาทุกโครงการมีแผนการจัดการความเสี่ยงที่สอดคล้อง
กับแผนระดับชาติ  ส าหรับการจัดการความไม่เป็นธรรมในระยะยาว มีความจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนโลกทัศน์ทาง
สิ่งแวดล้อมของแต่ละฝ่ายให้มีความเข้าใจที่ตรงกัน สามารถท าได้โดยการให้ข้อมูลอย่างรอบด้าน เปิดโอกาสให้มี
การถกเถียงเป็นวงกว้าง และมีกระบวนการหาข้อตกลงที่ท้ังสองฝ่ายสามารถยอมรับร่วมกันได้อย่างเป็นธรรม 

ค าส าคัญ: ความไม่เป็นธรรม, ความไม่เป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อม, ความยุติธรรมสิ่งแวดล้อม 

Abstract 
This article aims to study environmental injustice concept by reviewing two environmental 

cases; global warming case and lead leakage in the Klity Creek. The literature review identified that 
the environmental injustice is caused by the differentiation between anthropocentric and eco-
centric worldview. 

In order to solve environmental injustice, this study proposes the Pollution Control 
Department establish national pollution response plan.  All development project should 
conduct their own response plan in accordance of the national plan.  In long term, it is 
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necessary to adjust the different worldview. This can be done through information provision, 
widely discussion, and participatory decision making process.   

 
Keywords: Injustice, environmental injustice, environmental justice  
 
แนวคิดความไม่เป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

ความไม่เป็นธรรมมีนิยามหลากหลาย ตั้งแต่ความไม่เที่ยงตรงในการรับและให้ การเอารัดเอาเปรียบ  
การยอมรับอ านาจของผู้ที่แข็งแรงกว่า ไปจนถึงการที่คนที่ยากล าบากที่สุดในสังคมไม่ได้รับการดูแลคุ้มครองและ
คนที่ยากไร้ที่สุดในสังคมไม่ได้รับการยกระดับความเป็นอยู่ให้สูงขึ้นกว่าเดิม (กุลภาวจนสาระ, 2555; ธีระพงษ์ วงษ์
นา, 2557) สรุปมุมมองความไม่เป็นธรรมออกเป็น 4 มิติ ได้แก่ มิติเชิงสังคมวัฒนธรรม มิติเชิงรัฐศาสตร์ มิติเชิง
เศรษฐศาสตร์ และมิติเชิงนิติศาสตร์ ซึ่งล้วนแต่เป็นมิติความไม่เป็นธรรมระหว่างมนุษย์ด้วยกัน   

ความไม่เป็นธรรมในทางสิ่งแวดล้อมนั้นมีมุมมองที่ไปไกลกว่าความไม่เป็นธรรมระหว่างมนุษย์ด้วยกัน นั่น
คือ ครอบคลุมถึงความไม่เป็นธรรมระหว่างมนุษย์กับสิ่งมีชีวิตชนิดอ่ืนในโลกด้วยมุมมองเหล่านี้เป็นผลมาจากโลก
ทัศน์หลัก 2 แบบที่มนุษย์มีต่อสิ่งแวดล้อม (Guangchun, 2012; Woods, 2002) ได้แก่ แนวคิดการที่ยึดมนุษย์
เป็นศูนย์กลาง และแนวคิดการถือธรรมชาติและระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง แนวคิดทั้งสองแบบนี้ให้ความส าคัญกับ
มนุษย์ไว้ต่างกัน ดังนั้นการมองเรื่องความไม่เป็นธรรมผ่านทั้งสองแนวคิดนี้จึงท าให้เลนส์ในการตัดสินความไม่เป็น
ธรรมในเรื่องสิ่งแวดล้อมถูกตีความความแตกต่างกันไปอย่างสิ้นเชิง  

เดิมมนุษย์มีแนวคิดที่ยึดตนเองเป็นศูนย์กลางหรือแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับมนุษย์มากกว่าธรรมชาติ
แวดล้อม เรียกอีกอย่างหนึ่งว่านิเวศวิทยาแนวตื้น (Naess, 2008) แนวคิดนี้ตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่ามนุษย์เท่านั้นที่
มีค่าในตัวเอง ส่วนสิ่งมีชีวิตและสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติอ่ืน  ๆ ไม่มีค่าในตัวเอง จะมีค่าก็เพียงมีไว้เพ่ือ
ประโยชน์ใช้สอยแก่มนุษย์เท่านั้น แนวคิดแบบยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลางได้รับอิทธิพลมาตั้งแต่สมัยกรีกโบราณ  
อริสโตเติลตั้งทฤษฎีว่าโลกเป็นศูนย์กลางของจักรวาล แนวคิดนี้สืบเนื่องมาถึงจักรวาลวิทยาของศาสนาคริสต์ในยุค
กลาง (Renehan, 1981) โลกทัศน์เช่นนี้ท าให้มนุษย์สร้างกรอบในการเอาเปรียบหรือครอบง าโลกธรรมชาติ   
โดยเชื่ อว่ามนุษย์มีความชอบธรรมในการน าทรัพยากรธรรมชาติมาสนองความต้องการของตัว เอง  
(อาทิตย์ ผ่านพูล, 2558) โลกทัศน์นี้ได้พัฒนาต่อมาในกลุ่มนักวิทยาศาสตร์ยุคใหม่ที่เชื่อว่ามนุษย์มีความสามารถ
คิดค้นเทคโนโลยีมาแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติได้  

โลกทัศน์แบบมนุษย์เป็นศูนย์กลางนี้มองความไม่เป็นธรรมเป็นเรื่องของมนุษย์เท่านั้น โดยแบ่งความไม่
เป็นธรรมออกเป็นความเป็นธรรมร่วมสมัย และความไม่เป็นธรรมระหว่างสมัย เกี่ยวกับการจัดการสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ ความเป็นธรรมร่วมสมัยหมายถึงความเป็นธรรมระหว่างคนรุ่นเดียวกัน เช่น การแบ่งปัน
ทรัพยากรธรรมชาติให้ทุกคนอย่างเท่าเทียม การช่วยเหลือให้คนด้อยโอกาสในสังคมเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติได้
เท่ากับคนที่มีสถานะทางเศรษฐกิจสังคมดีกว่า รวมไปถึงการมีส่วนร่วมตัดสินใจในการพัฒนาโครงการที่อาจ
ก่อให้เกิดผลกระทบกับตนเอง  โดยนัยยะนี้ ความเป็นธรรมร่วมสมัยจึงมีความหมายใกล้เคียงกับความเป็นธรรม
ทางสังคมด้วย อย่างไรก็ตาม ทางวิชาการด้านสิ่งแวดล้อมไม่ได้จ ากัดความไม่เป็นธรรมเฉพาะระหว่างคนรุ่น
เดียวกันเท่านั้น แต่รวมถึงความไม่เป็นธรรมระหว่างคนต่างรุ่นด้วย (ศักดิ์ณรงค์ มงคล, 2558) การที่คนรุ่นปัจจุบัน
ไม่สามารถส่งต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ดีเท่าเดิมหรือดีกว่าเดิมให้กับคนรุ่นถัดไปได้ ถือเป็นความไม่
เป็นธรรมเช่นเดียวกัน (Weiss, 1990; เทพทวี โชควศิน, 2556) กล่าวถึงความไม่เป็นธรรมที่คนรุ่นปัจจุบันส่งต่อให้
คนรุ่นหลังโดยยกตัวอย่างการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากกิจกรรมต่าง ๆ ในปัจจุบันซึ่งก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศโดยที่คนในรุ่นปัจจุบันยังไม่ได้รับผลกระทบเท่าใดนัก แต่ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิ
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โลกนี้จะเกิดขึ้นอย่างรุนแรงกับคนในอีกหลายร้อยปีให้หลังซึ่งไม่ได้เป็นตัวการในการท าให้เกิดปัญหา หากคนในรุ่น
ปัจจุบันไม่คิดท่ีจะแก้ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาวะอากาศ ก็นับว่าเป็นความไม่เป็นธรรมต่อคนรุ่นถัดไปในอนาคต 

เมื่อวิทยาศาสตร์ถูกพัฒนามากขึ้น เริ่มมีผู้คิดค้นทฤษฎีที่ท าลายความเชื่อที่ว่ามนุษย์เป็นศูนย์กลางของ
สรรพสิ่ง ช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 16 นิโคเลาส์ โคเปอร์นิคัส นักดาราศาสตร์ชาวโปแลนด์ค้นพบว่าดวงอาทิตย์เป็นจุด
ศูนย์กลางของจักรวาลไม่ใช่โลกตามแนวความคิดเดิม และในคริสต์ศตวรรษที่ 19 ชาลส์ โรเบิร์ต ดาร์วิน นักธรรม
ชาติวิทยาชาวอังกฤษได้คิดค้นทฤษฎีวิวัฒนาการและพบว่าแท้จริงแล้วเผ่าพันธุ์มนุษย์และลิงไม่มีหาง มีวิวัฒนาการ
มาจากบรรพบุรุษร่วมกัน (Grey, 1993) การค้นพบเหล่านี้เป็นการตอกย้ าว่ามนุษย์เป็นเพียงสิ่งมีชีวิตหนึ่งในโลก
เท่านั้น ไม่ได้มีสิทธิพิเศษใดๆเหนือสิ่งมีชีวิตอ่ืน การมองโลกเช่นนี้เป็นจุดเริ่มต้นของจริยศาสตร์สิ่งแวดล้อมที่ให้
คุณค่าในตัวเองของสิ่งมีชีวิตชนิดพันธุ์ต่าง ๆ (Helm & Hepburn, 2014) เริ่มมีการตั้งค าถามเชิงปรัชญาว่ามนุษย์
ควรมีความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อมหรือไม่ (Mungthanee, 2013) 

ในปี ค.ศ. 1949 อัลโด ลีโอโปลด์นักนิเวศวิทยาชาวอเมริกันเสนอโลกทัศน์ใหม่ที่มองธรรมชาติและระบบ
นิเวศเป็นศูนย์กลาง (Grey, 1993) ต่อมาในปี ค.ศ. 1973 อาร์น เนส นักปรัชญาชาวนอร์เวย์ได้น าเสนอแนวคิด
นิเวศวิทยาแนวลึก (Deep ecology) ซึ่งเชื่อว่าสิ่งมีชีวิตใด ๆ ที่อุบัติขึ้นในโลกทั้งมนุษย์ สัตว์ และพืช มีความชอบ
ธรรมที่จะด ารงอยู่อย่างเท่าเทียมกันโดยไม่มีข้อยกเว้น มนุษย์จึงเป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติที่เท่าเทียมกับสิ่งมีชีวิต
อ่ืนและพึงอยู่อย่างเกื้อกูลต่อชีวิตและสรรพสิ่งที่อยู่โดยรอบ การกระท าของมนุษย์จะส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศ
โดยรวม และส่งผลกระทบต่อมนุษย์ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบบนิเวศในท้ายที่สุด (Naess, 2008; ธงชัย นิลค า, 
2557) แม้แนวคิดนี้จะให้ความส าคัญกับธรรมชาติ แต่ก็เป็นการให้ความส าคัญเพ่ือความอยู่รอดของมนุษย์อยู่
นั่นเอง (Jabareen, 2008) อย่างไรก็ตามแนวคิดท่ียึดธรรมชาติเป็นศูนย์กลางนี้ท าให้มุมมองเรื่องความไม่เป็นธรรม
ในสายวิชาการสิ่งแวดล้อมขยายขอบเขตไปสู่สิ่งมีชีวิตอ่ืนที่ไม่ใช่มนุษย์  

โลกทัศน์ใหม่นี้ท าให้เกิดมุมมองความไม่เป็นธรรมระหว่างมนุษย์-สิ่งมีชีวิตอ่ืน หรือความไม่เป็นธรรมเชิง
นิเวศ กิจกรรมของมนุษย์ เป็นสาเหตุหลักของการท าลายความหลากหลายทางชีวภาพของชนิดพันธุ์ อ่ืน  ๆ 
ประชากรมนุษย์ในโลกเพ่ิมสูงขึ้นสวนทางกับประชากรพืชและสัตว์อ่ืน ๆ ที่ลดลง (พันธ์เทพ วิทิตอนันต์, 2558) 
ส านักเลขาธิการอนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพรายงานว่าชนิดพันธุ์และจ านวนพืชและสัตว์ของโลกลดลง
อย่างมาก นับตั้งแต่ ค.ศ. 1980 ชนิดพันธุ์ของสัตว์ครึ่งบกครึ่งน้ าและนกมีจ านวนลดลงถึงร้อยละ 42 และร้อยละ 
40 ตามล าดับ  นอกจากนี้ ชนิดพันธุ์ พื ชร้อยละ 12-55 มีความเสี่ ยงที่ จะสูญ พัน ธุ์  (Secretariat of the 
Convention on Biological Diversity, 2010) 

กระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมมีการขยายฐานของส านึกทางจริยธรรมของมนุษย์ให้
ครอบคลุมไปถึงธรรมชาติโดยเห็นว่าธรรมชาติมีสิทธิ์ที่จะด ารงอยู่ มีคุณค่า และสมควรได้รับการเยียวยาชดเชยได้
เช่นเดียวกับมนุษย์ (ศักดิ์ณรงค์ มงคล, 2558) ดังนั้น การมองการพัฒนาที่ไม่เป็นองค์รวมและท าลายสิ่งมีชีวิตอ่ืนนี้
คือความไม่เป็นธรรมในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติระหว่างมนุษย์กับสิ่งมีชีวิตชนิดอ่ืน  ๆ ในโลก 
(ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์, 2559) 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิดความไม่เป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อม โดยทบทวนประเด็นความไม่
เป็นธรรม และศึกษาคดีความไม่เป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อมและการด าเนินการในกระบวนการยุติธรรม จาก
กรณีศึกษา 2 คดี ได้แก่ คดีโลกร้อนที่กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธุ์พืชฟ้องเรียกค่าเสียหายจากเกษตรกร
รายย่อย และคดีตะกั่วปนเปื้อนในห้วยคลิตี้ 
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ประเด็นความไม่เป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อม  
ความไม่เป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อมเริ่มขึ้นในยุคทุนนิยม  ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์ (2559) กล่าวว่าตอนที่ยัง

ไม่มีทุนนิยมนั้น มนุษย์กับธรรมชาติด ารงชีวิตอยู่ร่วมกันได้อย่างสอดคล้องและมีดุลยภาพ แต่พอมีวิถีการผลิ ตทุน
นิยมเกิดขึ้นมามนุษย์ถูกแยกจากธรรมชาติกลายเป็นพลังที่ขูดรีดธรรมชาติ การเร่งรัดพัฒนาเศรษฐกิจในช่วงปลาย
ทศวรรษที่ 1960 และต้นทศวรรษท่ี 1970 ท าให้นานาประเทศเร่งใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่ยังมีอยู่อย่างมากมายใน
ขณะนั้นมาเป็นฐานขับเคลื่อนส าคัญของระบบเศรษฐกิจเพ่ือเร่ งสร้างรายได้ประชาชาติ (ณฐพงศ์ จิตรนิรัตน์, 
2546) ระบบทุนนิยมเน้นการผลิตจ านวนมาก ในเวลาที่รวดเร็วเพ่ือท าก าไรให้ได้มากที่สุด จึงมีการแบ่งงานกันท า
เพ่ือให้ทุกคนท างานที่ตัวเองถนัดในระบบสายพาน และมีการน าเครื่องจักรมาใช้ในกระบวนการผลิต  การผลิต
แบบอุตสาหกรรมนี้มีการปล่อยมลพิษมากเกินขีดความสามารถที่ระบบนิเวศจะรองรับได้ (Martinez-Alier, 2012) 
เมื่อระบบนิเวศเกิดความไม่สมดุลจึงเกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมที่กระทบมนุษย์อย่างมหาศาล เช่น ปัญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาวะอากาศหรือภาวะโลกร้อน ปัญหาการขาดแคลนทรัพยากร คุณภาพดินเสื่อมโทรม การ
ปนเปื้อนของสารเคมี มลพิษทางอากาศ มลพิษทางน้ า เป็นต้น  

การพัฒนาในระบบทุนนิยมท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมจากการที่คนกลุ่มหนึ่งร่ ารวยขึ้นจากการถลุง
ทรัพยากร แต่คนอีกกลุ่มหนึ่งต้องแบกรับภาระและความเสี่ยงจากคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่เสื่อมโทรมลงบทความนี้
แบ่งความไม่เป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อมออกเป็นการละเมิดหลักนิติธรรมสิ่งแวดล้อม และการละเมิดหลัก
ประชาธิปไตยสิ่งแวดล้อม ดังต่อไปนี้ 

 
การละเมิดหลักนิติธรรมสิ่งแวดล้อม  
การละเมิดหลักนิติธรรมสิ่งแวดล้อม คือ การไม่คุ้มครองสิทธิมนุษยชน/ประชาชน/ชุมชนและสิ่งแวดล้อม 

ได้แก่ การละเมิดสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีการละเมิดสิทธิชุมชน ความไม่เท่าเทียมในการแบ่งสันปันส่วนผลประโยชน์
และการรับภาระสิ่งแวดล้อม ความไม่เป็นธรรมในการชดเชยให้ผู้สูญเสียประโยชน์ 

สิทธิที่จะอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีมีวิวัฒนาการมาจากแนวคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชน โดยปรากฏในกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ.1966 ซึ่งได้รับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์
ในอันที่จะแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติได้อย่างเต็มที่และโดยเสรี สิทธิดังกล่าวนี้ประชาชนจะต้องไม่ถูก
ลิดรอนวิถีการยังชีพของตนเองไม่ว่าในกรณีใด ๆ (ดามร ค าไตรย์, 2555) หลักการข้อ 1 ในค าประกาศสต็อกโฮล์ม 
ค.ศ. 1972 ก าหนดว่า “มนุษย์มีสิทธิพ้ืนฐานในอิสรภาพความเท่าเทียมกันและสภาพชีวิตที่พอเพียงในสิ่งแวดล้อม
ที่มีคุณภาพและเอ้ืออ านวยให้สามารถด ารงชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรีและอย่างผาสุก” (วรานุช ภูวรักษ์, 2555) ปัจจุบัน
ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาวะภูมิกาศโลกท าให้เกิดปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (Declaration on Human Rights and Climate Change) โดยมีหลักการว่า “มนุษย์ สัตว์ และ
ระบบสิ่งมีชีวิตทั้งหลายมีสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีปลอดภัยและมีระบบนิเวศที่สมบูรณ์เจริญเติบโตได้นอกจากนี้  
มนุษย์ทุกคนมีสิทธิในสภาพภูมิอากาศของโลกที่เหมาะสมเพ่ือที่จะบรรลุความต้องการที่สมเหตุสมผลอย่างเสมอ
ภาคของอนุชนในยุคปัจจุบันโดยปราศจากการลดทอนสิทธิของอนุชนในยุคอนาคตที่จะบรรลุความต้องการที่
สมเหตุสมผลอย่างเสมอภาค” (Global Network for the Study of Human Rights and the Environment, 
2016) ดังนั้น การปล่อยมลพิษจากกิจกรรมใด ๆ ที่ท าให้สิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่มีคุณภาพต่ ากว่ามาตรฐานถือว่าเป็น
ความไม่เป็นธรรมต่อคนในพื้นที่ อีกท้ังการส่งต่อมลพิษในสิ่งแวดล้อมให้กับคนรุ่นหลังที่ไม่ได้เป็นผู้ก่อมลพิษก็ถือว่า
ไม่เป็นธรรมเช่นเดียวกัน 

ความไม่เป็นธรรมอีกประเด็นหนึ่งคือการละเมิดสิทธิชุมชน สิทธิชุมชนในระดับสากลมีความหมายถึงสิทธิ
ของกลุ่มชนในด้านอ่ืน ๆ นอกเหนือไปจากสิทธิในการจัดการทรัพยากรได้แก่ สิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและ
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วัฒนธรรมเช่นสิทธิในการมีตัวตนสิทธิในการศึกษาและสิทธิในการด ารงชีวิตตามวัฒนธรรมประเพณีและความเชื่อ
ของตนเอง (วรานุช ภูวรักษ์, 2555) สิทธิชุมชนนี้ให้สิทธิกับคนชุมชนท้องถิ่นในการด ารงวิถีชีวิตตามธรรมเนียม
ปฏิบัติของคนท้องถิ่นนั้น ๆ การบังคับใช้กฎหมายที่มีเจตนารมณ์บังคับใช้กับบุคคลทั่วไปถือเป็นความไม่เป็นธรรม
ต่อคนในท้องถิ่น (กลุ่มปฏิบัติงานท้องถิ่นไร้พรมแดน, 2554) ถึงแม้ประเทศไทยบัญญัติรับรองสิทธิชุมชนไว้ใน
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 แต่การจัดการทรัพยากรธรรมชาติของประเทศไทยอยู่ใน
สถานการณ์ช่วงชิงทรัพยากรธรรมชาติจากชุมชนมาตลอดทั้งระหว่างรัฐกับชุมชนและเอกชนกับชุมชน ระบบ
กรรมสิทธิ์ของเอกชน (Private Property) ที่เข้าถือครองทรัพยากรไม่ว่าจะผ่านทางกฎหมาย เช่นโฉนดที่ดิน การ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตร รวมถึงการบุกรุกแย่งชิงเพ่ือได้สิทธิในการครอบครองทรัพยากรธรรมชาติโดยวิธีการที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายถือเป็นความไม่เป็นธรรมที่ส่งผลกระทบต่อระบบการจัดการทรัพยากรโดยชุมชน (Common 
Property) (บุญชู ณ ป้อมเพ็ชร, 2555) 

นอกจากประเด็นเรื่องการละเมิดสิทธิแล้ว ยังมีประเด็นเรื่องความไม่เท่าเทียมในการแบ่งสันปันส่วน
ผลประโยชน์และการรับภาระสิ่งแวดล้อม ความเป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อมอาศัยหลักการและความต้องการที่จะ
บรรลุถึงความเป็นธรรมทางสังคม โดยให้ความส าคัญกับความเป็นธรรมในการแบ่งสันปันส่วนทั้งในแง่ประโยชน์ 
เช่น การเข้าถึงทรัพยากรอย่างเป็นธรรม และการรับภาระ เช่น ความเสี่ยงจากมลพิษและสารพิษ เป็นต้น (Taylor, 
2000) ผู้เสนอหลักการของการรับผลประโยชน์อย่างเท่าเทียม คือ จอห์น รอลส์นักปรัชญาสถาบันนิยมเชิงอุดมคติ 
คือมุ่งค้นหาการยอมรับร่วมกันในสังคมและก่อตั้งกฎเกณฑ์ สถาบัน และสัญญาประชาคมที่ยุติธรรมสมบูรณ์แบบ 
เพ่ืออ านวยให้เกิดสังคมที่ยุติธรรม (สฤณี อาชวานันทกุล, 2554) มนุษย์ทุกคนต้องการความเสมอภาคในการแบ่ง
สรรสิทธิและหน้าที่พื้นฐานต่าง ๆ ในสังคม (ณัฐพล โสตถิรัตน์วิโรจน์, 2557; ศักดิ์ณรงค์ มงคล, 2558) 

การเรียกร้องความเป็นธรรมในการแบ่งสันปันส่วนทางสิ่งแวดล้อมเริ่มขึ้นในช่วง ค.ศ. 1980s โดยนักวิจัย
ที่ท าการศึกษาเรื่องความเป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อมในประเทศสหรัฐอเมริการะหว่าง ค.ศ.1970s – 1980s ยืนยัน
ตรงกันว่าเชื้อชาติและการได้รับมลพิษมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ (Pellow & Brulle, 2005)  เหตุการณ์
เชิงประจักษ์เรื่องความไม่เป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นเป็นครั้งแรกจากประเด็นการเลือกปฏิบัติต่อคนผิวสีให้
รับภาระทางสิ่งแวดล้อม โดยในปี ค.ศ.1982 เทศบาลเมือง Warren County ใน North Carolina ประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ตัดสินใจเลือกที่ตั้งของบ่อฝังกลบขยะให้ตั้งอยู่ในเขตที่อยู่อาศัยของชาวแอฟริกัน-อเมริกันผิวสี ซึ่ง
จะท าให้คนผิวสีได้รับผลกระทบจากกลิ่นเหม็นและแหล่งเพาะพันธุ์เชื้อโรค “การเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมทาง
สิ่งแวดล้อม” ที่เกิดจากนโยบายของคนผิวขาวนี้ ท าให้คนผิวสีต้องแบกรับความเสี่ยงทางสุขภาพ  หลังจาก
เทศบาลเมือง Warren County ประกาศนโยบายนี้ออกมา ท าให้เกิดขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องความเป็น
ธรรมทางสิ่งแวดล้อมให้กับคนผิวสี และได้ขยายขอบเขตไปยังกลุ่มผู้ด้อยโอกาสอ่ืนๆ เช่น กลุ่มสตรี เด็ก และคน
ยากไร้ที่ถูกเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อมด้วย (Cutter, 1995; Martinez-Alier, 2012) 

ในประเทศไทยนั้น การพัฒนาประเทศแบบทุนนิยมตั้งแต่ พ.ศ. 2504 ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมทาง
สิ่งแวดล้อมต่อคนยากจนในชนบทเช่นเดียวกัน โครงการพัฒนาที่ก่อให้เกิดกระแสเรียกร้องความเป็นธรรมด้าน
สิ่งแวดล้อมแรกของประเทศคือโครงการสร้างเขื่อนปากมูลเพ่ือผลิตกระแสไฟฟ้าให้กับประเทศในปี พ.ศ. 2533 
ข้อมูลจากงานวิจัยพบว่าโครงการเขื่อนปากมูลส่งผลกระทบทางสังคมที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ คนใน
พ้ืนที่ต้องเปลี่ยนการประกอบอาชีพจากประมงสู่การขายแรงงานนอกชุมชน ส่งผลกระทบต่อเนื่องต่อการอพยพ
เข้าเมืองเพ่ือขายแรงงาน และปัญหาการละทิ้งคนชราและเด็กไว้ในพ้ืนที่ (กิ่งกาญจน์ ส านวนเย็น, พิสมัย ศรีเนตร, 
และญาเรศ อัครพัฒนานุกูล, 2556) 

นอกจากความไม่เท่าเทียมในการแบ่งสันปันส่วนผลประโยชน์และการรับภาระสิ่งแวดล้อมแล้ว การละเมิด
หลักนิติธรรมสิ่งแวดล้อมยังรวมถึงความไม่เป็นธรรมในการชดเชยให้ผู้สูญเสียประโยชน์จอห์น รอลส์ มีหลักการว่า 
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ความไม่เสมอภาคทางทรัพย์สมบัติและอ านาจจะชอบธรรมก็ต่อเมื่อความไม่เสมอภาคเหล่านี้ยังผลให้เกิดการ
ชดเชยประโยชน์แก่ทุกคน อย่างไรก็ตาม รอลส์ยังได้เสนอหลักการเรื่องความแตกต่างซึ่งเป็นหลักประกันการ
ยกเว้นให้มีการปฏิบัติต่อสมาชิกของสังคมแตกต่างกันได้ หากการปฏิบัตินั้นเป็นไปเพ่ือช่วยเหลือคนที่ด้อยกว่าหรือ
คนที่เสียเปรียบที่สุดของสังคม (ณัฐพล โสตถิรัตน์วิโรจน์, 2557; ธีระ สินเดชารักษ์, อรอุมา เตพละกุล, จุฑาศินี 
ธัญปราณีตกุล, 2559; ศักดิ์ณรงค์ มงคล, 2558) ความเป็นธรรมในการชดเชยให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบ พิจารณาจาก
ความเหมาะสมกับราคาตลาดของทรัพย์สินนั้น ๆ ความยุติธรรมและความสมัครใจของผู้ได้รับผลกระทบ การไม่
ผูกมัดถึงคนที่ไม่ได้ร่วมท าการตกลงด้วยและไม่ส่งผลถึงสิทธิของทายาทของผู้ที่ได้ตกลงและสุดท้าย ประชาชนต้อง
ได้รับข้อมูลโครงการที่มีความเสี่ยงอย่างเพียงพอเพ่ือการตัดสินใจในการได้รับการชดเชยนั้น  (เดือนเด่น นาคสี
หราช, 2554) 
 การละเมิดหลักประชาธิปไตยส่ิงแวดล้อม  

หลักการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดล้อมเป็นหลักการที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง
ในระดับนานาชาติ ดังปรากฏในค าปรารภของ UNCHE Declaration ค.ศ.1972 ซึ่งกล่าวว่าการบรรลุเป้าหมาย
ด้านสิ่งแวดล้อม “ต้องอาศัยการยอมรับความรับผิดชอบของพลเมืองและชุมชนและของผู้ประกอบการและสถาบัน
ต่างๆ ทุกระดับ” นอกจากนี้ ค าประกาศกรุงริโอค.ศ. 1992 ข้อ10 ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าการจัดการปัญหา
สิ่งแวดล้อมต้องอาศัยการมีส่วนร่วมของประชาชนทุกระดับที่เกี่ยวข้องโดยให้มีส่วนร่วมในด้านต่าง ๆ 3 ด้าน 
คือ1) สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐรวมทั้งข้อมูล
เกี่ยวกับวัสดุและกิจกรรมที่เป็นอันตรายต่อชุมชนของตน 2) สิทธิในการมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจรัฐจะ
เอ้ืออ านวยและส่งเสริมความตื่นตัวและการมีส่วนร่วมด้านสิ่งแวดล้อมของสาธารณชนด้วยการเผยแพร่ข้อมูลอย่าง
กว้างขวาง3) สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการทางยุติธรรมและทางบริหารรวมทั้งการได้รับการชดเชยและการ
เยียวยาความเสียหายนอกจากนี้ ค าประกาศกรุงริโอยังก าหนดว่ารัฐควรรับรองและส่งเสริมอัตลักษณ์ วัฒนธรรม
และผลประโยชน์ของชุมชนท้องถิ่นเพ่ือให้ชุมชนสามารถมีส่วนร่วมในการพัฒนาอย่างยั่งยืน  (วรานุช ภูวรักษ์, 
2555) 

อมาตยา  เซน นักเศรษฐศาสตร์ที่มีแนวคิดต่างจากรอลส์ กล่าวคือ อมาตยา เซน เชื่อว่าความยุติธรรม
สมบูรณ์แบบที่ไม่ตั้งอยู่บนรสนิยมหรือความคิดความเชื่อของมนุษย์นั้นไม่มีอยู่จริง ดังนั้น ความยุติธรรมจึงขึ้นอยู่
กับการถกเถียงประเด็นสาธารณะด้วยเหตุผลอย่างเป็นประชาธิปไตย เพ่ือหาค าตอบว่าแนวคิดเรื่องความยุติธรรม
แบบใดที่เหมาะสมกับสถานการณ์และสังคมเราที่สุด มากกว่าที่จะขึ้นอยู่กับความสามารถในการออกแบบกลไกเชิง
สถาบันอย่างที่นักสถาบันนิยมเชิงอุดมคติมองหา (สฤณี อาชวานันทกุล, 2554) อมาตยา เซนเสนอแนวคิดเรื่อง 
“Capability Approach” เห็นว่าความยุติธรรมไม่ได้เกิดจากการครอบครองการได้ประโยชน์จากทรัพย์สินหรือสิ่ง
ที่จัดสรร แต่อยู่ที่การท าให้บุคคลหรือชุมชนมีเสรีภาพ และมีศักยภาพ ที่จะมีส่วนร่วม ในกระบวนการตัดสิน
ทางเลือกของโครงการ (ณัฐพล โสตถิรัตน์วิโรจน์, 2557; เนื่องน้อย บุณยเนตร, 2537) ดังนั้น หากประชาชนใน
ท้องถิ่นที่เป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการด าเนินโครงการ ไม่ได้รับข้อมูลที่ถูกต้องและเพียงพอต่อการ
ตัดสินใจว่าจะปฏิเสธโครงการหรือจะยอมรับการชดเชยผลกระทบจากการด าเนินโครงการ ถือว่าเป็นความไม่เป็น
ธรรมทางสิ่งแวดล้อมรูปแบบหนึ่ง 

ในประเทศไทย กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนได้แก่ระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน พ.ศ. 2548 (ส านักนายกรัฐมนตรี, 2548) และแนวทาง
การมีส่วนร่วมของประชาชนของส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ส านักวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม, 2549) ซึ่งก าหนดให้จัดรับฟังความเห็นจากประชาชนก่อนการพัฒนาโครงการ โดย
ความเห็นจากผู้ที่ได้รับผลกระทบทางลบจากโครงการเป็นความเห็นที่มีน้ าหนักมากที่สุด อย่างไรก็ตามผู้ที่จะได้รับ
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ผลกระทบทางลบจากโครงการมากที่สุดคือคนหาเช้ากินค่ า ซึ่งไม่มีความรู้เพียงพอที่จะเข้าใจโครงการ ไม่เข้าใจว่า
ผลกระทบจากโครงการจะก่อให้เกิดผลกระทบแก่ตนเองอย่างไร ท าให้ไม่สามารถต่อรองหรือตั้งค าถามได้ และหาก
จะมาร่วมให้ความเห็นต่อโครงการ ต้องยอมสูญเสียรายได้จากการประกอบอาชีพวันนั้นไป ท าให้ไม่สามารถมีส่วน
ร่วมในกระบวนการได้อย่างแท้จริงนอกจากนี้ เจ้าของโครงการเพียงรับฟังความคิดเห็นจากผู้ได้รับผลกระทบต่อ
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพ่ือน ามาปรับปรุงมาตรการป้องกันแก้ไขผลกระทบ และความเห็นของ
ประชาชนเป็นเพียงส่วนประกอบหนึ่งของการตัดสินใจด าเนินโครงการเท่านั้น การที่ผู้ได้รับผลกระทบไม่เห็นด้วย
กับการด าเนินโครงการไม่ถือเป็นเงื่อนไขในการไม่อนุญาตให้ด าเนินโครงการ ทั้งการที่ผู้ได้รับผลกระทบขาดอ านาจ
และความสามารถในการมีส่วนร่วมและการที่เจ้าของโครงการไม่น าความคิดเห็นจากประชาชนมาเป็นปัจจัยหลัก
ในการตัดสินใจพัฒนาโครงการนับเป็นความไม่เป็นธรรมทางสังคมและยังก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างคนใน
สังคมตามมาอีกด้วย 

เพ่ือแก้ไขปัญหาการตั้งธงการพัฒนาโครงการไว้ก่อน จึงมีการเสนอแนวคิดการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับ
ยุทธศาสตร์ (Strategic Environmental Assessment: SEA) คือการใช้กรอบแนวคิดและกระบวนการในการ
วิเคราะห์ ประเมินศักยภาพและข้อจ ากัดของสิ่งแวดล้อม ตั้งแต่การพัฒนานโยบาย แผน แผนงาน และโครงการ
ขนาดใหญ่ในรายสาขา (sectoral based) หรือในเชิงพ้ืนที่ (area based) ที่ให้ความส าคัญกับการพัฒนาที่ยั่งยืน 
ทั้งนี้ SEA จะเป็นการด าเนินการก่อนถึงขั้นตอนการพัฒนา โดยสามารถช่วยชี้ว่า นโยบาย แผน แผนงาน และ
โครงการขนาดใหญ่ ลักษณะใดเหมาะสมกับพ้ืนที่และเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2555) อย่างไรก็ตาม SEA เป็นเพียงแค่แนวคิดเท่านั้นและยังไม่ถูกก าหนด
เป็นกฎหมายให้ต้องมีการปฏิบัติ  

 
กรณีศึกษาคดีความไม่เป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อมและการด าเนินการในกระบวนการยุติธรรม 

ในสาขาสิ่งแวดล้อม มีคดีที่เกี่ยวกับข้อพิพาททางด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย
มากมายที่เข้าสู่การพิจารณาคดีในศาลยุติธรรม จากรายงานของส านักงานเลขาธิการสภาปฎิรูปแห่งชาติ (2558) 
พบว่าในระหว่าง พ.ศ. 2555-2556 มีคดีสิ่งแวดล้อมที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรมชั้นต้นมากถึง 17,790 
คดี และเข้าสู่ศาลฎีกาแผนกคดีสิ่งแวดล้อม 542 คดี ปริมาณคดีที่เข้าสู่การพิจารณาของแผนกคดีสิ่งแวดล้อมใน
ศาลปกครองชั้นต้น 3,794 คดีและศาลปกครองสูงสุด 553 คดีกรณีศึกษาในบทความนี้คัดเลือกจากคดีตัวอย่างใน
รายงานการรวบรวมคดีสิ่งแวดล้อมที่มีความส าคัญของไทย (สุภาภรณ์ มาลัยลอย และสงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, 
2554) จ านวน 2 คดี เพ่ือเป็นกรณีศึกษาเรื่องความไม่เป็นธรรม ได้แก่ 1) คดีเรียกค่าเสียหายโลกร้อนเขตอนุรักษ์
ป่าภูผาแดงซึ่งเป็นคดีเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ และ 2) คดีปนเปื้อนตะกั่วในห้วยคลิตี้ซึ่งเป็นคดีเกี่ยวกับมลพิษ
โดยคดีค่าเสียหายโลกร้อนสะท้อนให้เห็นความไม่เป็นธรรมในประเด็นสิทธิชุมชนและการขาดกระบวนการมีส่วน
ร่วมของผู้ได้รับผลกระทบต่อการก าหนดค่าเสียหาย ส่วนคดีปนเปื้อนตะกั่วในห้วยคลิตี้สะท้อนความไม่เป็นธรรมใน
ประเด็นการละเมิดสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีความไม่เท่าเทียมในการแบ่งสันปันส่วนผลประโยชน์และการรับภาระ
สิ่งแวดล้อม และความไม่เป็นธรรมในการชดเชยให้ผู้สูญเสียประโยชน์ 

 
คดีเรียกค่าเสียหายโลกร้อน 
นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2536 เป็นต้นมา กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธุ์พืช และกรมป่าไม้ ได้อาศัย

อ านาจตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 คิดค่าเสียหาย
จากผู้ก่อความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ (พงษ์ศักดิ์ วิทวัสชุติกุล และวารินทร์ จิระสุขทวีกุล, 2548) 
ท าให้ชุมชนซึ่งได้รับการสนับสนุนทางนโยบายจากภาครัฐให้เข้ามาจับจองที่ดิน เพ่ือการอยู่อาศัยและท าเกษตร
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อย่างเสรีตั้งแต่ก่อนประกาศเขตอุทยานถูกจับกุมด าเนินคดีและต้องจ่ายค่าเสียหายฐานท าให้เกิดโลกร้อนเป็น
จ านวนมาก (เครือข่ายปฏิรูปที่ดินภาคอีสาน, 2554) คดีนี้จึงถูกเรียกว่า “คดีโลกร้อน” 

กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธุ์พืชใช้ “แบบจ าลองส าหรับประเมินค่าเสียหายทางสิ่งแวดล้อมบาง
ประการหลังการท าลายป่าไม้” เป็นหลักเกณฑ์ในการค านวณค่าเสียหายทางแพ่งเพ่ือเอาผิดและฟ้องร้องเกษตรกร
และชุมชนดั้งเดิม โดยการคิดค่าเสียหายในแบบจ าลองนี้ พิจารณาจาก 1) มูลค่าดินสูญหาย 1,800 บาท ต่อไร่ ต่อปี 
2)  มูลค่าปุ๋ยสูญหาย 4,064.15 บาท ต่อไร่ ต่อปี 3) มูลค่าน้ าสูญหายอันเนื่องมาจากดินไม่ดูดซับน้ า แสงแดดที่แผด
เผา และการตกน้อยลงของฝน 58,800 บาท ต่อไร่ ต่อปี 4)  มูลค่าอากาศที่ร้อนขึ้น 45,453.45 บาท ต่อไร่ ต่อปี 
5) มูลค่าทางตรงของป่าต้นน้ า 40,825.10 บาท ต่อไร่ ต่อปีรวมเป็น 150,942.70 บาท ต่อไร่ ต่อปี หรือคิดเป็น
อัตราเฉลี่ย 150,000 บาท ต่อไร่ ต่อปี (พงษ์ศักดิ์ วิทวัสชุติกุล และวารินทร์ จิระสุขทวีกุล, 2548) จากรายงานของ
เครือข่ายปฏิรูปที่ดินแห่งประเทศไทย (2553) พบว่ามีเกษตรกรถูกด าเนินคดีโลกร้อนจ านวน 38 ราย ถูกฟ้องเรียก
ค่าเสียหายรวม 32,841,608 บาท โดยทั้งหมดเป็นเกษตรกรรายย่อยที่ไม่มีเงินจ่ายค่าเสียหายและอยู่ในสถานะที่
ไม่สามารถปฏิบัติตามกระบวนการยุติธรรมที่ก าหนดให้ฝ่ายจ าเลยหาหลักฐานมาพิสูจน์ว่าตัวเองไม่ผิดตามข้อ
กล่าวหา เพราะเป็นเกษตรกรยากจนที่ไม่มีแม้แต่เงินประกันตัวเอง 

ประเด็นความไม่เป็นธรรมในคดีนี้มีสองรูปแบบคือการละเมิดสิทธิชุมชน และประชาชนขาดการมีส่วนร่วม
ในการแสดงความเห็นต่อแบบจ าลองคิดค่าเสียหายก่อนน ามาบังคับใช้จริง ประเด็นแรก รัฐได้ละเมิดสิทธิชุมชนใน
การใช้และได้ประโยชน์จากป่าที่อยู่อาศัยและใช้ประโยชน์จากป่ามาก่อนการมีการประกาศเขตพ้ืนที่ป่า จาก
รายงานการศึกษาความสัมพันธ์ของภาวะโลกร้อนกับวิถีการผลิตและการใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืนของชุมชน กรณี
บ้านห้วยระหงส์-ห้วยกลทา อ.หล่มสัก จ.เพชรบูรณ์ (เครือข่ายปฏิรูปที่ดินภาคอีสาน, 2554) พบว่า แท้จริงแล้ววิถี
การผลิตของชุมชนมีการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ออกสู่บรรยากาศน้อยมากเปรียบเทียบกับการเก็บกัก
คาร์บอนวิถีการเกษตรและการท ามาหากินของชุมชน เช่น การปลูกผลไม้ ปลูกมะขาม ปลูกข้าวโพด และเก็บหา
ของป่า ล้วนเป็นไปอย่างสมดุลและยั่งยืน รวมทั้งมีการดูแลและรักษาป่าชุมชนซึ่งเป็นแหล่งส าคัญในเก็บกัก
คาร์บอนและดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เอาไว้เพ่ือความมั่นคงทางอาหารและรายได้ของชุมชน มีวิถีการเกษตร
ที่ปลูกพืชคลุมดินและพืชหมุนเวียนในรอบปีซึ่งช่วยให้หน้าดินไม่ถูกกัดเซาะลดการสูญเสียน้ าออกจากพ้ืนดิน และ
เพ่ิมอินทรียวัตถุให้กับดิน ในขณะที่ข้อมูลอุณหภูมิอากาศเปรียบเทียบระหว่างพ้ืนที่ท ากินและพ้ืนที่ป่าก็ไม่ได้
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้นการใช้อ านาจรัฐ กล่าวหาชาวบ้านว่าท าให้โลกร้อน  และเรียกร้องค่าเสียหายนั้นไม่
มีความเป็นธรรมอย่างชัดเจน 

ประเด็นความไม่เป็นธรรมที่สองคือ รัฐคิดค่าปรับตามแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ที่ยังไม่ผ่านการรับฟัง
ความคิดเห็นจากประชาชนและไม่ได้รับการยอมรับโดยคณะผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมายและวิทยาศาสตร์ ซึ่งประเด็น
นี้ ในปี พ.ศ.2555 ตัวแทนเกษตรกรและองค์กรชุมชนในเครือข่ายปฏิรูปที่ดินแห่งประเทศไทยรวม 23 รายได้ยื่น
ค าฟ้องเพ่ือขอให้ศาลปกครองพิจารณาเพิกถอนแบบจ าลองการคิดค่าเสียหายทางสิ่งแวดล้อมและขอให้มี
กระบวนการปรับปรุงและแก้ไขแบบจ าลองดังกล่าวให้ถูกต้องตามหลักทางวิชาการและจัดให้มีการรับฟังความเห็น
จากประชาชนก่อนน ามาบังคับใช้ อย่างไรก็ตาม ในวันที่ 13 สิงหาคม พ.ศ.2558 ศาลปกครองชี้แจงว่าไม่มีอ านาจ
ในการเข้าไปตัดสินชี้ขาดได้ เนื่องจากเป็นการกระท าภายในหน่วยงานของรัฐ โดยแบบจ าลองเป็นเพียงการวาง
หลักเกณฑ์ภายในของฝ่ายปกครอง ส่วนในการยื่นฟ้องจริงและเรียกเก็บค่าเสียหายนั้นจะต้องผ่านกระบวนการน า
สืบของศาลก่อน และอีกประเด็นหนึ่งคือโจทก์ท้ัง 23 รายไมได้เป็นเกษตรกรที่เป็นผู้เสียหายจากการใช้แบบจ าลอง
นี้ ศาลปกครองสูงสุดจึงชี้ขาดค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับฟ้องคดีรวมระยะเวลาในการพิจารณาคดีจนถึงที่สุด 3 ป ี

 
 



คนางค์ คันธมธุรพจน ์                                                 วารสารความเป็นธรรมทางสังคมและความเหลื่อมล้ า 1 (3) (กันยายน-ธันวาคม 2563) 
 

9 

 

คดีปนเปื้อนตะกั่วในห้วยคลิตี  
บริษัทตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด ได้รับประทานบัตรเหมืองแร่ที่  15877/13649 

(อายุประทานบัตร 12 ปี ตั้งแต่ 24 ก.ค. 2527- 26 ก.ค. 2539) และได้ด าเนินกิจการโรงแต่งแร่คลิตี้ ในต าบลชะ
แลอ าเภอทองผาภูมิจังหวัดกาญจนบุรี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2530 (กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่, 2558) 
เมื่อกลางเดือนเมษายน พ.ศ. 2541 เกิดเหตุการณ์คันท านบบ่อกักเก็บตะกอนหางแร่ของโรงแต่งแร่คลิตี้พังทลาย
ท าให้กากตะกอนหางแร่ตะกั่วไหลล้นลงสู่ห้วยคลิตี้ ท าให้ชาวบ้านในหมู่บ้านคลิตี้ล่าง ซึ่งอยู่ห่างจากโรงแต่งแร่ไป
ทางทิศใต้ประมาณ 10 กิโลเมตรได้รับความเดือดร้อนจากการใช้น้ าจากล าห้วยคลิตี้เพื่อการอุปโภคบริโภค มีคนล้ม
ป่วยและสัตว์ล้มตายจากการบริโภคน้ าในห้วยเป็นจ านวนมาก (กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่, 2558) 
ศูนย์ศึกษากระเหรี่ยงและพัฒนาจึงเข้าร้องเรียนต่อกรมควบคุมมลพิษให้ตรวจสอบการปนเปื้อนของตะกั่วในห้วย  
คลิตี้ กรมควบคุมมลพิษได้ด าเนินการตรวจวัดปริมาณตะกั่วในน้ าและตะกอนดิน ผลการตรวจวัดพบปริมาณตะกั่ว
สูงเกินเกณฑ์มาตรฐาน (ส านักจัดการคุณภาพน้ า, 2552) คณะท างานแก้ไขปัญหาการสะสมของตะกั่วใน
สิ่งแวดล้อมบริเวณเหมืองแร่คลิตี้จึงมีมติให้บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด ด าเนินการขุดลอก
ตะกอนดินที่ปนเปื้อนหางแร่ตะกั่วบริเวณริมตลิ่งไปฝังกลบในพ้ืนที่ทั้งสองฝั่งของล าห้วยคลิตี้เมื่อด าเนินการแล้ว
เสร็จกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ได้เข้าตรวจวัดคุณภาพน้ าในปีพ.ศ.2542 และ พ.ศ.2543 แต่กลับ
พบว่าปริมาณตะกั่วยังมีค่าสูงเกินมาตรฐานซึ่งเกิดจากการฟุ้งกระจายของตะกอน จึงยกเลิกใบอนุญาตตกแต่งแร่ใน
ปี พ.ศ. 2544 ท าให้โรงแต่งแร่คลิตี้ต้องหยุดด าเนินการ (กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่, 2558; ส านัก
จัดการคุณภาพน้ า, 2552) อย่างไรก็ตาม ไม่มีการด าเนินการฟ้ืนฟูมลพิษตะกั่วที่ปนเปื้อนอย่างเป็นระบบ จึงท าให้
ปริมาณสารตะกั่วในน้ าและตะกอนดินยังคงเกินค่ามาตรฐานอยู่ และชาวบ้านคลิตี้ล่างยังไม่สามารถบริโภคน้ าและ
สัตว์น้ าจากห้วยคลิตี้ล่างได้   

ความไม่เป็นธรรมในกรณีนี้เกิดจากการรับภาระทางสิ่งแวดล้อมจากสิ่งที่ตนเองไม่ได้ก่อ และยังต้องใช้
เวลายาวนานในการชดเชยภาระและความเสี่ยง กรณีคลิตี้ มีการฟ้องให้ด าเนินคดีทั้งทางอาญา แพ่ง และปกครอง 
ส าหรับคดีอาญา พนักงานอัยการจังหวัดทองผาภูมิยื่นฟ้องชาวบ้านชนเผ่ากะเหรี่ยงหมู่บ้านคลิตี้ล่าง ในข้อหาบุก
รุกป่าตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 แต่ศาลเห็นว่าจ าเลยมีสิทธิโดยชอบในการครอบครองใช้
ประโยชน์ในที่ดินพื้นที่เกิดเหตุตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ.2551 ที่ให้เฉพาะผู้ครอบครองเดิม
ที่ท าประโยชน์ต่อเนื่องก่อนประกาศเป็นเขตป่าสงวนแห่งชาติหรืออุทยานแห่งชาติสามารถเข้าท าประโยชน์หรืออยู่
อาศัยต่อไปได้ โดยที่ทางราชการจะไม่จับกุมด าเนินคดี ศาลจึงพิพากษายกฟ้อง (สุภาภรณ์ มาลัยลอย และ
สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, 2554; สุมิตรชัย หัตสาร และสุรชัย ตรงงาม, 2554) 

ส าหรับคดีแพ่งนั้น วันที่ 30 มกราคม พ.ศ. 2546 ชาวบ้านผู้ที่ได้รับผลกระทบได้ท าการยื่นฟ้องบริษัทและ
กรรมการบริษัทจ านวน 2 คดี โดยคดีแรกชาวบ้าน 8 คนยื่นฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากบริษัท 119,036,400 
บาท ศาลจังหวัดกาญจนบุรีพิพากษาให้ชดใช้เงิน 4,260,000 บาท ศาลอุทธรณ์ให้ชดใช้เงิน 29,551,000 บาท คดี
นี้สิ้นสุดที่ศาลฎีกาแผนกคดีสิ่งแวดล้อมมีค าพิพากษาตาม พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 ให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายให้โจทย์ 8 คน เป็นค่าเจ็บป่วย ค่ารักษา
ในอนาคต เป็นเงิน 20,200,000 บาท พร้อมกับให้ฟ้ืนฟูล าห้วยคลิตี้ให้กลับมาใช้ได้เหมือนเดิม รวมระยะเวลา
ตัดสินคดีจนถึงที่สุด 13 ปี ส่วนอีกหนึ่งคดีชาวบ้านจ านวน 151 คนร่วมกันฟ้องบริษัทเมื่อวันที่ 19 ตุลาคม  
พ.ศ. 2550 ในฐานความผิดเดียวกัน โดยเรียกค่าเสียหายเป็นเงิน 1,041,952,000 บาท ศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษา
ในวันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2553 ให้บริษัท ร่วมกันชดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทย์ 151 คน เป็นเงินรวมกันทั้งสิ้น 
36,050,000 บาท ซึ่งในชั้นอุทธรณ์นี้มีโจทย์เสียชีวิตไปแล้ว 1 คน ขณะนี้ (ธันวาคม พ.ศ. 2559) คดียังอยู่ระหว่าง
การพิจารณาของศาลฎีกา (สุภาภรณ์ มาลัยลอย และสงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, 2554) นอกจากคดีแพ่งที่ชาวบ้าน
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ฟ้องบริษัทแล้ว ยังมีคดีแพ่งที่กรมควบคุมมลพิษฟ้องเรียกค่าเสียหายด้านสิ่งแวดล้อมจากบริษัทในฐานะผู้ก่อมลพิษ 
โดยศาลจังหวัดกาญจนบุรีพิพากษาให้บริษัทรับผิด และต้องจ่ายค่าสินไหมในกรณีที่ทรัพย์ของรัฐเสียหายตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้กับกรมควบคุมมลพิษเป็นเงิน 6,700,000 บาท (กรมควบคุมมลพิษ, 2558b) 

นอกจากนี้ยังมีคดีทางปกครองที่ตัวแทนชาวบ้านจ านวน 22 คนยื่นฟ้องกรมควบคุมมลพิษในปี  
พ.ศ. 2547 ฐานไม่ได้เข้ามาติดตามควบคุมให้เกิดการฟ้ืนฟูล าห้วยอย่างเพียงพอ ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรท าให้มีสารตะกั่วปนเปื้อนในล าห้วยคลิตี้ไม่สามารถ
น าไปใช้ในการอุปโภคและบริโภคได้ ส าหรับคดีนี้ศาลปกครองกลางมีค าพิพากษาถึงที่สุดในวันที่ 10 มกราคม  
พ.ศ.2556 ให้กรมควบคุมมลพิษด าเนินการฟ้ืนฟูล าห้วยคลิตี้จนกว่าจะพบว่าค่าสารตะกั่วไม่เกินเกณฑ์มาตรฐาน 
และชดใช้ค่าเสียหายให้กับชาวบ้านคลิตี้ 22 ราย รายละ 177,199.55 บาท (รวมเป็นเงิน3,898,390.10 บาท) 
ภายใน 90 วันนับแต่คดีสิ้นสุด และคืนค่าธรรมเนียมศาลแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งหมด(กรมควบคุมมลพิษ, 2558a; กรม
อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่, 2558; ศาลปกครองสูงสุด, 2555) 

 
สาเหตุของความไม่เป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อม  

จากกรณีศึกษา 2 คดีข้างต้น สามารถวิเคราะห์สาเหตุของความไม่เป็นธรรมได้ดังนี้1) การมีโลกทัศน์ทาง
สิ่งแวดล้อมที่ต่างกัน  2) การอนุญาตให้น าทรัพยากรธรรมชาติมาใช้โดยขาดแผนป้องกันและรับมือกับความเสี่ยง 
3) ขาดกระบวนการยุติธรรมที่เหมาะสมในการจัดการปัญหาความไม่เป็นธรรม และ 4) ความล่าช้าในการ
ด าเนินการและความล่าช้าในกระบวนการพิจารณาคดี  

ผู้ที่มีโลกทัศน์ทางสิ่งแวดล้อมต่างกันย่อมมีเกณฑ์ในการตัดสินเรื่องความเป็นธรรมต่างกันเจ้าหน้าที่รัฐส่วน
ใหญ่เป็นนักวิทยาศาสตร์ธรรมชาติที่มุ่งให้ความส าคัญกับสิ่งแวดล้อมเป็นหลักแต่ละเลยมิติทางวัฒนธรรม ในขณะ
ที่นักสิทธิมนุษยชนและนักกฎหมายมักจะมองว่ามนุษย์เป็นศูนย์กลางจึงจ าเป็นต้องเยียวยามนุษย์ก่อนสิ่งอ่ืน ในคดี
โลกร้อน เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธุ์พืชใช้โลกทัศน์แบบยึดธรรมชาติเป็นศูนย์กลางจึงตัดสินว่าการ
บุกรุกพ้ืนที่ป่าของชาวบ้านเป็นการท าลายระบบนิเวศ แต่ละเลยมุมมองเรื่องความเป็นธรรมกับสิทธิของชุมชนหรือ
บุคคลที่อยู่มาก่อนหน้า เป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ด าเนินคดีกับเกษตรกรรายย่อยซึ่งมีความจ าเป็นต้องพ่ึงพาที่ดินในการ
ท ามาหากินเพ่ือการยังชีพ ส่วนกรมควบคุมมลพิษในคดีคลิตี้ก็มีโลกทัศน์แบบธรรมชาติเป็นศูนย์กลางเช่นกัน เห็น
ได้จากการที่กรมควบคุมมลพิษเสนอให้ใช้วิธีฟ้ืนฟูพ้ืนที่โดยปล่อยตะกอนดินซึ่งมีตะกั่วสะสมอยู่ในรูปที่มีความ
เสถียรสูงไว้ตามธรรมชาติและให้ชาวบ้านย้ายออกจากพ้ืนที่เนื่องจากเป็นพ้ืนที่มีศักยภาพแร่ตะกั่วและมีการ
ประกอบกิจการแต่งแร่ในอดีตและการชะล้างดินจากพ้ืนที่โดยรอบที่มีการเปิดหน้าดินท าการเกษตรในพ้ืนที่ท าให้
ไหลลงสู่ล าห้วย (กรมควบคุมมลพิษ, 2554; ศาลปกครองสูงสุด, 2555) แม้ว่าวิธีการให้ธรรมชาติฟ้ืนตัวเองจะเป็น
วิธีการที่ดีที่สุดแต่ใช้เวลานาน ท าให้ชาวบ้านที่ต้องพ่ึงพิงแหล่งน้ าในชีวิตประจ าวันได้รับความเดือดร้อน การเสนอ
ให้ชาวบ้านที่อาศัยในพ้ืนที่มานานย้ายออกจากพ้ืนที่ เปลี่ยนวิถีชีวิตและอาชีพจากความผิดพลาดที่ตนเองไม่ได้เป็น
คนก่อถือเป็นความไม่เป็นธรรมกับคนท่ีอยู่มาก่อน 

สาเหตุที่สองของความไม่เป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อมคือการน าทรัพยากรธรรมชาติไปใช้ในการพัฒนา
เศรษฐกิจโดยขาดแผนป้องกันความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น บริษัทตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด ซึ่งเป็น
ผู้ประกอบการโรงแต่งแร่ตะกั่วที่คลิตี้เป็นผู้ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมทั้งกับมนุษย์และกับธรรมชาติ กล่าวคือ
บริษัทเป็นผู้ได้รับผลก าไรจากการน าทรัพยากรแร่ขึ้นมาท าธุรกิจ แต่ชาวบ้านที่ไม่ได้รับผลประโยชน์ ใด ๆ จากการ
ด าเนินงานของบริษัทกลับเป็นผู้ได้รับผลกระทบทางสุขภาพจากตะกั่วที่ปนเปื้อนในล าห้วยโดยไม่ได้รับการชดเชย
แต่อย่างใด  อีกทั้งบริษัทยังไม่มีแผนการป้องกันและไม่สามารถรองรับเหตุฉุกเฉินกรณีรั่วไหลท าให้ผลกระทบมี
ความรุนแรงและเป็นวงกว้าง ท าลายระบบนิเวศ ก่อให้ เกิดการปนเปื้อนในห่วงโซ่อาหาร และต้องใช้เวลาฟ้ืนฟู
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ยาวนานกว่าจะกลับสู่สภาพเดิม นอกจากนี้ การอนุญาตให้ท าเหมืองแร่และโรงแต่งแร่อยู่ในอ านาจการให้อนุญาต
ของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ ซึ่งเป็นผู้ได้ประโยชน์จากค่าภาคหลวงแร่ แต่เมื่อเกิดเหตุการณ์ขึ้น 
กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่กลับไม่มีภาระหน้าที่ต้องรับผิดชอบจัดการบ าบัดมลพิษที่เกิดขึ้นจากผล
การอนุญาตของหน่วยงานตนเอง ส่วนหน่วยงานที่มีหน้าที่โดยตรงในการฟื้นฟูพ้ืนที่คือกรมควบคุมมลพิษกลับไม่มี
แผนการรับมือและแผนการฟ้ืนฟูพ้ืนที่เพ่ือรองรับความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น ไม่มีการใช้มาตรการป้องกันไว้ก่อน 
(Precautionary principle) และการที่กรมควบคุมมลพิษไม่คุ้มครองบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชนที่ต้อง
พ่ึงพิงแหล่งน้ าในการด ารงชีวิตถือเป็นความไม่เป็นธรรม นอกจากนี้การที่กรมควบคุมมลพิษตัดสินใจใช้วิธีขุดลอก
ตะกอนดิน (กรมควบคุมมลพิษ, 2558a) ท าให้เกิดการฟุ้งกระจายและชาวบ้านได้รับความเสียหายมากกว่าเดิมท า
ให้กรมควบคุมมลพิษน างบประมาณของทางราชการมาจ่ายค่าเสียหายให้ชาวบ้านถือเป็นความไม่เป็นธรรมต่อ
ประชาชนผู้เสียภาษีท่ีต้องเป็นผู้รับภาระทางอ้อมจากการตัดสินใจที่ผิดพลาดของหน่วยงานราชการ 

สาเหตุของความไม่เป็นธรรมอีกข้อคือขาดกระบวนการยุติธรรมที่เหมาะสมในการจัดการเรื่องความเป็น
ธรรมทางสิ่งแวดล้อม สุนทรียา เหมือนพะวงศ์ (2552) สรุปข้อบกพร่องในกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นในประเทศไทยไว้ว่ามีทั้งปัญหาการขาดกฎหมายที่เหมาะสม รวมถึงปัญหาการขาดความรู้
ความเข้าใจ การขาดข้อมูลและความรู้ การขาดความชัดเจนในการก ากับเรื่องความขัดแย้งและคดีทางสิ่งแวดล้อม 
ความไม่พร้อม และทัศนคติที่ไม่ถูกต้องของผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย คดีโลกร้อนสะท้อนความบกพร่องเหล่านี้ได้เป็น
อย่างดี  คดีนี้ศาลมุ่งพิจารณาพ้ืนที่พิพาทว่าเป็นพ้ืนที่อะไรตามกฎหมายแต่ละเลยกระบวนการในการออกกฎหมาย
ในพ้ืนที่พิพาทว่ามีความถูกต้องชอบธรรมหรือไม่ (กลุ่มปฏิบัติงานท้องถิ่นไร้พรมแดน, 2554) นอกจากนี้ยังไม่มีการ
พิจารณาความเป็นธรรมในมุมมองอ่ืนเพราะขาดความเข้าใจวิถีชีวิต จารีตประเพณี และวัฒนธรรมของชุมชนที่อยู่
กับป่าว่ามีลักษณะที่แตกต่างจากคดีอาญาทั่ว ๆ ไป (วรานุช ภูวรักษ์, 2555; สุมิตรชัย หัตสาร และสุรชัย ตรงงาม, 
2554) ส่วนสิ่งที่สะท้อนความบกพร่องอีกข้อหนึ่งคือการน าหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย ยังขาดความชัดเจนใน
วิธีการ “ตีราคา” ให้กับสิ่งแวดล้อม  เห็นได้จากการใช้แบบจ าลองที่ไม่มีการรับฟังความเห็นมาก่อนค านวณ
ค่าเสียหายที่ท าให้เกิดโลกร้อน หรือการที่กรมควบคุมมลพิษเรียกค่าเสียหายจากบริษัทท าเหมืองแร่ฐานท าให้
ทรัพย์ของรัฐเสียหายเพียง 6,700,000 บาทเท่านั้นทั้งที่ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่เกิดขึ้นเป็นวงกว้าง
และเป็นผลกระทบที่ยาวนาน การที่ไม่มีหลักเกณฑ์ในการตีราคาสิ่งแวดล้อมที่ชัดเจนและโปร่งใสนับว่าเป็นความ
ไม่เป็นธรรมด้วย 

สาเหตุความไม่เป็นธรรมข้อสุดท้ายคือความล่าช้าในการด าเนินการคดีคลิตี้ เกิดความล่าช้าตั้งแต่การ
จัดการฟื้นฟูพ้ืนที่จนถึงความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรม ส าหรับการฟื้นฟูพ้ืนที่นั้น กรมควบคุมมลพิษด าเนินการ
ล่าช้าทุกขั้นตอนนับตั้งแต่ใช้เวลาถึง 3 ปีในการเตรียมอุปกรณ์สร้างเขื่อนดักตะกอน และใช้เวลานานถึง 1 ปีกว่าจะ
ยื่นหนังสือขอเข้าใช้พ้ืนที่กับกรมป่าไม้ (ศาลปกครองสูงสุด, 2555) นอกจากนี้กระบวนการศาลยุติธรรมใช้
เวลานานถึง 13 ปีกว่าจะคดีแพ่งจะถึงที่สุด และกระบวนการศาลปกครองใช้เวลาถึง 9 ปีกว่าคดีจะถึงที่สุด ซึ่ง
เจ้าของเหมืองและผู้เสียหายบางรายได้เสียชีวิตลงระหว่างการพิจารณาคดี ความไม่เป็นธรรมจากความล่าช้าใน
กระบวนการยุติธรรมนี้เป็นดังที่ภาษิตกฎหมายกล่าวไว้ว่า “ความยุติธรรมที่ล่าช้าคือความอยุติธรรม” 
 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
 มุมมองเรื่องความเป็นธรรมทางวิชาการสายสิ่งแวดล้อมต่างจากศาสตร์ อ่ืนตรงที่ครอบคลุมทั้งความเป็น
ธรรมระหว่างมนุษย์กับมนุษย์และมนุษย์กับสิ่งมีชีวิตอ่ืนในโลก จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวข้องพบว่าปัญหา
หลักเรื่องความเป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อมคือการที่มนุษย์ใช้โลกทัศน์ที่แตกต่างกันเป็นเลนส์ในการก าหนดความเป็น
ธรรมทางสิ่งแวดล้อม โลกทัศน์ที่มองมนุษย์เป็นศูนย์กลางและโลกทัศน์ที่มองธรรมชาติเป็นศูนย์กลางตีความเรื่อง
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ความเป็นธรรมต่างกันอย่างมากมาย มุมมองที่ต่างกันนี้ ท าให้เกิดปัญหาความไม่เป็นธรรมอ่ืนตามมาอีกมาก ได้แก่ 
การปล่อยให้มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยไม่มีแผนรองรับความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น การตีความตาม
ตัวบทกฎหมายหรือการตัดสินใจตามหลักวิชาการที่ละเลยบริบทพ้ืนที่ การน าหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายมาใช้
โดยไม่มีหลักเกณฑ์เรื่องการตีราคาสิ่งแวดล้อมที่เป็นที่ยอมรับร่วมกัน เป็นต้น 
 เพ่ือถมช่องว่างความไม่เป็นธรรมที่เกิดขึ้นนี้ ผู้เขียนเสนอให้กรมควบคุมมลพิษจัดท าแผนรองรับความเสี่ยง
และแผนฟ้ืนฟูมลพิษระดับชาติและบังคับให้โครงการพัฒนาทุกโครงการมีแผนการจัดการความเสี่ยงที่ สอดคล้อง
กับแผนระดับชาติ นอกจากนี้ ระบบยุติธรรมควรมีการจัดตั้งศาลเฉพาะคดีสิ่งแวดล้อมที่มีการพิจารณาคดีโดยผู้มี
ความเชียวชาญเฉพาะทาง ในส่วนของการน าหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย ควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์การตี
ราคาสิ่งแวดล้อมที่ยอมรับร่วมกันก่อนที่จะสร้างเครื่องมือในการตีราคา โดยทั้งการก าหนดหลักเกณฑ์และการ
บังคับคดีควรพจิารณาถึงผู้ด้อยโอกาสในสังคมด้วย 
 ส าหรับการจัดการความไม่เป็นธรรมในระยะยาว มีความจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนโลกทัศน์ทางสิ่งแวดล้อม
ของแต่ละฝ่ายให้มีความเข้าใจที่ตรงกัน ถึงแม้การเปลี่ยนโลกทัศน์ของมนุษย์เป็นสิ่งที่แทบจะเป็นไปไม่ได้ แต่การ
ถมช่องว่างระหว่างโลกทัศน์ที่ต่างกันมีทางท าได้โดยการให้ข้อมูลอย่างรอบด้าน เปิดโอกาสให้มีการถกเถียงเป็นวง
กว้าง และมีกระบวนการหาข้อตกลงที่ท้ังสองฝ่ายสามารถยอมรับร่วมกันได้อย่างเป็นธรรม 
 
แหล่งทุน 
 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการพัฒนาเครือข่ายวิชาการความเป็นธรรมเครือข่ายวิชาการเพ่ือสังคม 
เป็นธรรม (JuSNet) สนับสนุนโดยส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) 
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