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บทคัดย่อ

ในปัจจุบันสังคมมีความเจริญทางเทคโนโลยีเป็นอย่างมาก ซึ่งส่งผลให้ภาพและเสียงที่

บันทึกภาพได้จากกล้องวงจรปิดสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์คดีอาญา 
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เพื่อการน�ำสืบและพิสูจน์ข้อเท็จจริงในการด�ำเนินคดีทางอาญาได้ แม้ในปัจจุบันจะมีกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้องกับการน�ำสืบและการรับฟังพยานหลักฐานประเภทภาพและเสียงจากกล้องวงจรปิด

แล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม แต่อย่างไรก็ดียังคงมีประเด็นท่ีควร

ศึกษาเพิ่มเติมอีกหลายประเด็น นั่นก็คือ สถานะของพยานหลักฐานที่ได้จากกล้องวงจรปิด, 

ปัญหา และอุปสรรคในการน�ำสืบและการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากกล้องวงจรปิด เพื่อ

ท�ำให้เกิดความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานดังกล่าวด้วย วัตถุประสงค์ของการศึกษาในครั้งนี้  

เพื่อเสนอแนะการแก้ไขกฎหมายให้มีความชัดเจน วิธีการน�ำสืบพิสูจน์ให้ถูกต้อง หลักเกณฑ ์

การตัง้ผูเ้ชีย่วชาญ และหน่วยงาน เพือ่สามารถสนบัสนนุช่วยเหลอืในการพสิจูน์พยานหลกัฐาน

จากกล้องวงจรปิด (CCTV) เพื่อการปรับปรุงกฎหมายให้มีประสิทธิภาพต่อไป

ค�ำส�ำคัญ: การพิสูจน์ การรับฟัง พยานหลักฐานประเภทวีดิทัศน์จากกล้องวงจรปิด คดีอาญา
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Abstract

	 In Contemporary society, the advancement of technology has an extremely 

developed; resulting in the video and audio recorders from the Closed-Circuit Television 

(CCTV). It can be implemented as the worth evidence as the abduction and the material  

evidence has officially used in the criminal proceedings. According to the Criminal  

Procedure Code, the laws relating to the abduction and the admissibility of material 

evidences in terms of the video and audio from the CCTV. However, the various issues 

dealing with the evidences have seriously been lacking of studies especially the status 

of the material evidences, the problem, and the obstacles of the abduction and the  

admissibility of the CCTV’s evidences in criminal matter. Because its reliability can be 

improved as well. So, the objective of this study is to suggest for more precise legal  

resolutions. There is a verifiable direction as well as a lacking such the criteria, the expertise  

and the institution that can be supported in the forensic science from CCTV. Overall,  

the basic information is to be suggesting the effectively legal improvements.

Keywords: Proof, Admissibility, Video Evidence from Closed-Circuit Television, Criminal 

Case
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1. บทน�ำ

	 ปัจจุบันด้วยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีจึงได้มีการติดตั้งกล้องจรปิด (CCTV)  

ที่สามารถบันทึกภาพเคลื่อนไหวในสถานที่ต่าง ๆ ท้ังในท่ีสาธารณะและท่ีรโหฐาน จึงเป็น 

การบันทึกข้อเท็จจริงที่สามารถใช้เป็นประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าโจทก์และจ�ำเลย  

ซึง่ต้องใช้พยานหลกัฐานจากกล้องวงจรปิด (CCTV) เป็นข้อสนบัสนนุ ข้ออ้างหรอืข้อเถยีงของตน  

ในการน�ำสืบพยานหลักฐานดังกล่าวตั้งแต่ช้ันสอบสวนจนถึงในชั้นศาลด้วย จึงมีข้อสังเกตว่า

วีดิทัศน์ท่ีได้จากการบันทึกข้อมูลของกล้องวงจรปิด (CCTV) ในทางกฎหมายพยานหลักฐานนี้

มีลักษณะเป็นวีดิทัศน์อันมีภาษาและเสียงที่ได้มีการบันทึกในหน่วยความจ�ำ และน�ำมาใช้เป็น

พยานหลักฐานในศาลในคดีอาญา ซึ่งหากใช้พิสูจน์การกระท�ำหากเป็นความผิดจะต้องได้รับ

โทษตามกฎหมายอาญา

	 การพิสูจน์และการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากวีดิทัศน์จากกล้องวงจรปิดนี้ 

ปัจจุบันประเทศไทย มีบทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการรับฟังและพิสูจน์ต่อพยานหลักฐาน 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเป็นหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิสูจน์ และ

รับฟังพยานหลักฐานทุกประเภท บทความนี้มุ ่งศึกษาถึงสภาพปัญหาเพื่อหาแนวทางใน 

การแก้ปัญหาและข้อเสนอแนะเพื่อประโยชน์แก่การบริหารกระบวนการยุติธรรมของรัฐให้มี

ประสทิธภิาพ โดยมุ่งศึกษาและหาข้อเสนอแนะในประเดน็ด้านความชดัเจนของกฎหมาย วธิกีาร 

น�ำสืบพิสูจน์ ให้ชัดเจนถูกต้อง อีกทั้งควรมีหลักเกณฑ์ ผู้เชี่ยวชาญ หรือหน่วยงานมาสนับสนุน

ช่วยเหลือในการพิสูจน์พยานหลักฐานจากกล้องวงจรปิด (CCTV) เพื่อจะได้เป็นพยานหลักฐาน

ที่สามารถรับฟังได้ในคดี

2. การเกิดภาพและเสียงในวีดิทัศน์

	 CCTV คือ ระบบการบันทึกภาพเคลื่อนไหวที่ถูกจับภาพโดยกล้องวงจรปิด ซึ่งได้ติดตั้ง

ตามสถานทีต่่างๆ มายงัส่วนรบัภาพซึง่เรยีกว่า จอภาพ (Monitor) เป็นระบบส�ำหรบัใช้เพือ่รกัษา

ความปลอดภยัหรอืเพือ่การสอดส่องดแูลเหตกุารณ์หรอืสถานการณ์ต่างๆ ระบบกล้องวงจรปิด 

CCTV เป็นการส่งสัญญาณภาพ จากกล้องวงจรปิดที่ได้ติดตั้งตามที่ต่างๆ มายังส่วนรับภาพ 

ดูภาพ ซึ่งเรียกว่า จอภาพ (Monitor) โดยทั่วไปจะติดตั้งอยู่คนละที่กับกล้อง ซึ่ง CCTV ได้มีการ

บันทึกข้อมูลภาพเคลื่อนไหวและเสียงไว้ในหน่วยความจ�ำ (Memory) เพ่ือสามารถน�ำข้อมูล 

วีดิทัศน์ดังกล่าวกลับมาฉายซ�้ำ (บันทึก) ดัดแปลง (ตัดต่อ) อีกทั้งยังแบ่งกล้องวงจรปิดได้ 
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ประเภทใหญ่ๆ คือ กล้องที่บันทึกและเก็บความจ�ำออกเป็นวีดิทัศน์สี และกล้องที่บันทึกและ 

เก็บความจ�ำออกเป็นวีดิทัศน์ขาวด�ำ อีกท้ังยังมีความสามารถบันทึกภาพวีดิทัศน์ในท่ีมืดถึง 

มืดสนิทอีกด้วย ความคมชัดของวีดิทัศน์จากกล้องวงจรปิดนั้นขึ้นอยู่กับความละเอียดของ

สัญญาณภาพ (Image Resolution) หากเป็นชนิดกล้อง Analog จะออกเป็น Horizontal TV Line 

เช่น 550 TV Lines ยิ่งมีค่ามากแสดงว่ามีความละเอียดคมชัดมาก และยังบอก Pixels หรือ 

จุดภาพ ยิ่งมากวีดิทัศน์ก็ยิ่งมีความคมชัดมากขึ้น3

	 วดิีทศัน์ทีไ่ด้จากกล้องวงจรปิดจงึได้มีการน�ำมาใช้ในกระบวนการยตุธิรรมทางคดอีาญา 

อยู่มากในปัจจุบัน ซึ่งมีปัญหาในการพิสูจน์และการรับฟังพยานหลักฐานประเภทวีดิทัศน์

จากกล้องวงจรปิดที่ผู ้วิจัยเห็นสมควรศึกษา วิเคราะห์ และหาแนวทางในการแก้ไขปัญหา

ที่มีต่อไป โดยการใช้งานในรูปแบบอุปกรณ์ต่างๆ ของกล้องวงจรปิด มีดังนี้ (1) เพื่อใช้ใน 

ด้านการรักษาความปลอดภัย ของบุคคลและสถานท่ีต่างๆ (2) เพ่ือใช้ในการตรวจสอบ 

การท�ำงานของเคร่ืองจักรในโรงงานอุตสาหกรรมท้ังขนาดเล็กและขนาดใหญ่ นอกจากนี ้

ยังใช้ในการสังเกตุการท�ำงานของพนักงาน ภายในโรงงานต่างๆ (3) เพื่อใช้งานร่วมกับระบบ

ควบคุมอาคารต่างๆ เช่น คอนโดมิเนียม โรงแรม หอพัก (4) เพื่อใช้งานร่วมกับระบบควบคุม

จราจร เช่น ตรวจดูแลสภาพถนน และงานจราจร ซึ่งในปัจจุบันกล้องวงจรปิดที่ใช้งานมีอยู่  

2 ประเภท คือ (1) กล้องวงจรปิดแบบติดตั้งตายตัว (Fix Camera) กล้องวงจรปิดท่ีติดตั้งไป

แล้วไม่สามารถขยับกล้องได้ หรือ หมุนเปลี่ยนทิศทางมุมมองกล้อง หากต้องการหมุนเปลี่ยน

ทิศทาง จะต้องถอดตัวกล้องแยกออกจากขากล้อง แล้วเปล่ียนต�ำแหน่งมุมกล้องใหม่ และ  

(2) กล้องวงจรปิดแบบหมุนได้ - ขยายได้ – ควบคุมได้ (Pan/Tilt/Camera) เพื่อเป็นการ

เพ่ิมประสิทธิภาพในการใช้งานระบบกล้องวงจรปิด ปัจจุบันทางโรงงานผลิตกล้องวงจรปิด

ได้พัฒนากล้องที่มีความสามารถ ท�ำให้กล้องวงจรปิดปรับหมุนทิศทาง และ ขยายภาพได้  

สามารถที่จะปรับหมุนทิศทาง ซ้าย-ขวา หรือ ก้ม/เงยได้ โดยผ่านเครื่องควบคุม (key board  

control) ซึ่งกล้องประเภทนี้เรียกว่า กล้อง speed dome สามารถหมุนรอบตัวเองได้  

360 องศา และ ขยายภาพได้ไกลถึง 100300- เมตร (แล้วแต่ชนิด และ รุ่นของกล้อง) เพื่อปรับ

มุมในการดูวัตถุที่มีระดับต�่ำกว่าต�ำแหน่งกล้อง หรือมุมเงยที่มีความสูงกว่า ซึ่งไม่ว่าจะหมุนไป

ทางมุมใดก็สามารถท�ำได้4

3  สิทธิกูล เจริญศรี และนิธิวัฒน์ กลัดนาค, งานวิจัยการซ่อมบ�ำรุงระบบโทรทัศน์วงจรปิด ของ บริษัท 
เอเอ็มอาร์ เอเซีย จ�ำกัด ในพื้นที่ชุมชน (รายงานการวิจัย) (กรุงเทพฯ: สาขาวิศวกรรมศาสตร์และอุตสาหกรรมวิจัย 
มหาวิทยาลัยสยาม, 2556), 42-26.

4  เรื่องเดียวกัน.
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3. หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการพิสูจน์และการรับฟังพยานหลักฐาน 

ประเภทวีดิทัศน์จากกล้องวงจรปิด

	 3.1 หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการพิสูจน์และการรับฟังพยานหลักฐานประเภท 

วีดิทัศน์จากกล้องวงจรปิดในประเทศไทย

	 แนวคดิและทฤษฎีทางกฎหมายการพสิจูน์พยานหลักฐานจากกล้องวงจรปิดในคดอีาญา 

ของประเทศไทย ในปัจจุบันการพิสูจน์ต่อพยานหลักฐานจากกล้องวงจรปิดนั้น ได้มีกฎหมาย

ก�ำหนดให้สามารถพิสูจน์ได้ ตามความมุ ่งหมายท่ีจะพิสูจน์ต่อพยานหลักฐาน น้ันเป็น  

3 ประเภท ได้แก่พยานเอกสาร (Document Evidence) พยานวัตถุ (Real  Evidence) และ

พยานผู้เชี่ยวชาญ (Expert Evidence)5 ซึ่งพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่าเป็น

พยานบุคคลด้วย เพราะพยานผู้เชี่ยวชาญ หมายถึง บุคคลใดก็ตามที่มิได้ประสบพบเห็น

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในคดีน้ัน แต่เป็นผู้ที่มีความรู้เชี่ยวชาญ (Expertise) ในสาขาวิชาการ 

วิชาชีพ หรือกิจการด้านใดด้านหนึ่งก็ตาม ซึ่งความเห็น (Opinion) ท่ีมีฐานมาจากความรู ้

ความเชีย่วชาญของเขาสามารถน�ำมาใช้ประกอบการวนิจิฉยัชีข้าดข้อเท็จจรงิทีพ่พิาทกนัในคดไีด้6

	 1)  พยานเอกสาร (Document Evidence) คือพยานหลักฐานไม่ว่าจะอยู่ในรูปของ 

กระดาษ หรือวัตถุใดๆ ที่ปรากฏข้อความในรูปลักษณ์ตัวอักษร ตัวเลข หรือสัญลักษณ์อื่นใดอยู่ 

และเป็นพยานหลกัฐานซึง่ถกูสบืใช้เพือ่น�ำเสนอความหมายของข้อความหรอืสญัลกัษณ์ทีป่รากฎ 

อยู่ในวัตถุนั้นๆ 

	 2)  พยานวตัถ ุ(Real Evidence) พยานวตัถคุอืบรรดาวตัถท้ัุงหลายไม่ว่าจะอยู่ในรปูของ

วัตถุที่จับต้องได้ ภาพเคลื่อนไหว หรือสิ่งอื่นใด ซึ่งถูกใช้เพื่อน�ำสืบถึงความคงอยู่ของวัตถุนั้นๆ 

มิใช่เพ่ือพิสูจน์ถึงความหมายของข้อความหรือสัญลักษณ์อื่นใด ที่ปรากฏอยู่บนวัตถุดังกล่าว  

ดงันัน้ แม้เอกสารทีม่าจากลายลกัษณ์อักษรกอ็าจถอืเป็นพยานวตัถไุด้หากปรากฎว่ามกีารน�ำสืบ

ถงึพยานเอกสารเพือ่แสดงถงึความคงอยูข่องเอกสารนัน้ๆ แทนทีจ่ะสบืถงึความหมายทีป่รากฏ

อยู่ของข้อความ ก็ถือได้ว่าพยานหลักฐานชิ้นนั้นเป็นพยานวัตถุ หาได้เป็นพยานเอกสารไม่

	 3)  พยานผู้เชี่ยวชาญ (Expert Evidence) ในส่วนของคดีอาญาก็ได้มีความหมายที่ตรง

กันกับในคดีแพ่งดังที่กล่าวไว้ข้างต้น ซึ่งพยานผู้เชี่ยวชาญในคดีอาญากฎหมายได้ก�ำหนดไว้ว่า  

ผู้ใดโดยอาชพีหรอืมใิช่กต็าม มคีวามเชีย่วชาญในการใด ๆ  เช่น ในทางวิทยาศาสตร์ ศลิปะ ฝีมอื 

5  สมชาย รตันชือ่สกลุ, ค�ำอธบิายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พมิพ์ครัง้ที ่3 (กรงุเทพฯ: คณะนติิศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย, 2552), 20-21.

6  จรญั ภกัดีธนากุล, กฎหมายลกัษณะพยานหลักฐาน, พมิพ์ครัง้ที ่14 (กรงุเทพฯ: ส�ำนกัอบรมศกึษากฎหมาย
เนติบัณฑิตยสภา, 2562), 620.
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พาณิชยการ การแพทย์ หรือกฎหมายต่างประเทศ และความเห็นของผู้นั้น อาจมีประโยชน์ใน

การวินิจฉัยคดี ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา อาจเป็นพยานในเรื่องต่าง ๆ 

เป็นต้นว่าตรวจร่างกายหรอืจติใจของผูเ้สยีหายผูต้้องหา หรอืจ�ำเลย ตรวจลายมอื ท�ำการทดลอง

หรือกิจการอย่างอื่น ๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 วรรคแรก7

	 ทัง้นี ้หากพจิารณาจากการให้ความหมายของพยานหลักฐานท้ังสามประเภทตามท่ีกล่าว

มาแล้วน้ี เราจะพบว่าการน�ำเอาพยานหลักฐานอันเกิดจากกล้องวงจรปิดไปน�ำสืบในฐานะพยาน

หลกัฐานประเภทหนึง่ประเภทใดนัน้ ย่อมขึน้อยู่กบัวตัถุประสงค์แห่งการน�ำสบืโดยแท้ กล่าวคอื 

หากภาพทีป่รากฎในกล้องวงจรปิดนัน้สือ่ให้เห็นถงึตวัอกัษร ตวัเลข หรอืสญัลกัษณ์บางประการ

ที่คู่กรณีจะต้องน�ำสืบเพื่อให้ทราบถึงความหมายแล้ว พยานหลักฐานอันเกิดจากกล้องวงจรปิด

เช่นว่านั้นอาจถือเป็นพยานเอกสาร 

	 ในขณะที่หากมีการน�ำเอาภาพจากกล้องวงจรปิดมาใช้ในคดีเพื่อสืบให้เห็นการเกิดขึ้น

จริงหรือการคงอยู่ของสถานการณ์ บุคคล หรือวัตถุอื่นใด ภาพจากกล้องวงจรปิดนั้นย่อมถูก

น�ำสืบเสมือนเป็นพยานวัตุ และหากการพิสูจน์ภาพจากกล้องวงจรปิดนั้นยังไม่มีความน่าเชื่อ

ถือมากพอ จ�ำต้องน�ำเอาพยานบุคคลผู้เชี่ยวชาญมาสืบประกอบเพื่อยืนยันความน่าเชื่อถือ

ของภาพจากกล้องวงจรปิดนัน้ด้วยแล้ว การน�ำสบืพยานกล้องวงจรปิดประกอบกับพยานบคุคล 

ผู้เชี่ยวชาญย่อมถือว่าเป็นการสืบพยานผู้เชี่ยวชาญโดยแท้

	 ดงันัน้ เราจะเหน็ได้ว่าการสบืพยานจากกล้องวงจรปิดนัน้สามารถกระท�ำได้บนพืน้ฐาน

ที่กว้างขวาง และการสืบพยานในแต่ละประเภทย่อมมีขั้นตอนและหลักเกณฑ์ทางกฎหมายท่ี

แตกต่างกันไป นอกจากนี้ น�้ำหนักของพยานจากกล้องวงจรปิดที่ใช้ในฐานะพยานหลักฐาน 

แต่ละประเภทยังแตกต่างกันออกไป ดังนั้น เนื้อหาที่บทความฉบับนี้มุ่งพิจารณาถึงคือ น�้ำหนัก

และคุณภาพของภาพจากกล้องวงจรปิด ตลอดจนลักษณะการใช้ในฐานะพยานหลักฐานต่างๆ 

โดยแท้ หาได้เป็นการกล่าวถึงหลักเกณฑ์ในการน�ำสืบพยานหลักฐานลักษณะต่างๆ ไม่

	 3.2 หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการพิสูจน์และการรับฟังพยานหลักฐานประเภท 

วีดิทัศน์จากกล้องวงจรปิดในประเทศอังกฤษ

	 ในประเทศอังกฤษได้มีแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการพิสูจน์และการรับฟังพยาน 

หลักฐานวีดิทัศน์จากกล้องวงจรปิด กล่าวคือ กล้องวงจรปิด CCTV (Closed-Circuit Television) 

มีไว้เพื่อสังเกตปัจเจกบุคคลในพื้นที่สาธารณะ8 ในช่วงคริสต์ศักราช 1990 ระบบกล้องวงจรปิด

7  เรื่องเดียวกัน, 621.
8  หลัก “ne bis in idem” โปรดดูรายละเอียด; ทัศนีย์ อังศานันท์, “การสอบสวนซ�้ำ,” (วิทยานิพนธ ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), 13.
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ได้ถูดติดตั้งในใจกลางเมืองต่างๆ ทั้งประเทศอังกฤษและเวลล์ มีการวิพากษ์วิจารณ์จาก 

นักกฎหมายเป็นอย่างมากในแง่ที่ว่า ควรน�ำวีดิทัศน์จากกล้องวงจรปิดไปใช้เป็นพยานหลักฐาน 

เสมือนเป็นการกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวท่ีได้บัญญัติกฎหมายรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานไว้

แล้ว9 อกีทัง้ประชาชนส่วนใหญ่กเ็หน็ว่าตนถกูละเมดิสิทธคิวามเป็นส่วนตวัซึง่เป็นสิทธข้ัินพืน้ฐาน  

และการน�ำกล้องวงจรปิดมาตดิตัง้ไว้ควรได้รบัความยนิยอมจากประชาชนในพืน้ทีจ่งึจะสามารถ

ท�ำการติดตั้งกล้องวงจรปิด 

	 ต่อมาแนวความคดิเกีย่วกบักล้องวงจรปิดในประเทศองักฤษได้เปลีย่นไป ตามตวัอย่าง

คดี Peclxv United Kingdom in Strasbourg ที่มีประเด็นทางคดีว่าการใช้กล้องวงจรปิดเป็นการ

ละเมิดความเป็นส่วนตัวของประชาชนแต่ก็ยังสามารถน�ำเอาภาพวีดิทัศน์จากกล้องวงจรปิด 

มาใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดไีด้10 มกีารจดัท�ำกฎหมาย Data Protection Act 1998 และ Code 

of Practice for CCTV ซึ่งได้ก�ำหนดให้กล้องวงจรปิดทุกตัวต้องน�ำไปจดทะเบียนกับภาครัฐ  

พร้อมแจ้งวตัถปุระสงค์ของการใช้ สถานทีต่ดิตัง้ เวลาเปิดปิด ฯลฯ ให้ชดัเจน หากกล้องวงจรปิด

ที่ไม่ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขของกฎหมายดังกล่าว ถือเป็นการกระท�ำความผิดอาญาและต้องห้าม

มิให้น�ำไปใช้เป็นพยานหลักฐานในศาลอีกด้วย11

	 ในประเทศอังกฤษ สื่อวีดิทัศน์ ภาพและเสียงจากกล้องวงจรปิดมักจะน�ำไปใช้เป็น 

พยานหลกัฐานเพื่อน�ำสบืพสิูจนค์วามจรงิและข้อเทจ็จรงิในประเด็นแหง่คด ีณ ช่วงเวลาทีม่กีาร

บันทึกไว้และประสงค์จะใช้กล่าวอ้างน�ำสืบในศาล ซึ่งมีประเด็นที่ต้องพิจารณา ดังต่อไปนี้

	 1)  การก�ำหนดประเภทของพยานหลักฐาน (วีดิทัศน์) อันได้มาจากกล้องวงจรปิด

	 พยานหลกัฐานทีไ่ด้จากกล้องวงจรปิด (วดีทิศัน์) ซึง่โดยสภาพแล้ว เป็นการน�ำสบืพยาน

หลักฐานเพื่อยืนยันข้อเท็จจริง ที่เกิดขึ้น ณ สถานท่ีและเวลา ซึ่งกล้องวงจรปิดนั้นสามารถ

ท�ำการบันทึกได้ในขณะนั้น แล้วน�ำข้อมูลซึ่งได้จากการบันทึกของกล้องวงจรปิด (วีดิทัศน์)  

มาบนัทกึในวสัดอุปุกรณ์ เช่น ฮาร์ดดสิก์ ซึง่เป็นหน่วยความจ�ำถาวรของคอมพวิเตอร์ทีส่ามารถ

เก็บรักษาข้อมูลได้โดยไม่ต้องอาศัยไฟฟ้า สื่อเก็บข้อมูลแสง เป็นส่ือบันทึกข้อมูลท่ีใช้หลักการ 

ท�ำงานของแสงเข้ามาช่วยในการจัดเก็บข้อมูล เช่น CD, DVD หรือ Blu-ray Disc และ  

หน่วยความจ�ำแบบแฟลช ซึ่งเป็นอุปกรณ์บันทึกข้อมูลที่ภายในเป็นอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมด เช่น  

9  ประสิทธิ์ โฆวิไลกุล, “บันทึกประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) และค�ำพิพากษาหมู่  
มาตรา 39(4),” วารสารกฎหมาย 4, ฉ. 3 (2551): 9.

10  สมภพ โหตระกิตย์, “การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่,” วารสารกฎหมาย 2, ฉ.2 (2519): 50-51.
11  สันทัด สุจริต, “การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), 84.
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Flash Drive, Memory Card, MicroSD12 และรวมถึงแหล่งเก็บข้อมูลที่ใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วย

จัดเกบ็ขอ้มูลในปัจจบุัน หรอืทีเ่รียกว่า Cloud Technology เชน่ Google Drive หรือคอมพิวเตอร์ 

ดังนั้นวีดิทัศน์ดังกล่าว โดยสภาพแล้วจึงมิใช่พยานเอกสาร (Documentary Evidence) ซึ่งมิได้ 

มีวัตถุประสงค์เพื่อจะน�ำสืบถึงข้อความอย่างพยานเอกสาร13 ส่วนพยานวัตถุย่อมเป็นส่ิงท่ี

สามารถรับฟังได้ในศาล อย่างไรก็ตามหากพยานหลักฐานอันเกิดจากกล้องวงจรปิดถูกน�ำมาใช้

ในฐานะพยานบอกเลา่ก็ย่อมเป็นการยากทีศ่าลจะรบัฟัง เว้นแต่จะมข้ีอยกเว้นใดๆ อนัเป็นการ

สมควรอย่างยิ่งเท่านั้น หรือกล่าวอีกในหนึ่ง บุคคลผู้ประสงค์จะอ้างพยานหลักฐานจะต้องระบุ

ลงไปให้ชดัเจนว่าพยานนัน้เป็นสิง่ทีย่นืยนัความจรงิของเหตกุารณ์อยูใ่นตวัหรอืเป็นสิง่ทีใ่ช้ยนืยนั

ความเป็นจริงของเหตุการณ์ที่ผู้อื่นกล้าวอ้าง14

	 2)  การพิสูจน์ข้อเท็จจริงและการสร้างความน่าเชื่อถือให้กับพยานหลักฐานจากกล้อง

วงจรปิด

	 เง่ือนไขท่ัวไปในการน�ำสบืคือต้องเกีย่วข้องด้วยข้อเท็จจรงิแห่งคดีและประเดน็ท่ีประสงค์

จะน�ำสืบแล้ว พยานหลักฐานอันได้จากกล้องวงจรปิด ซึ่ง ณ ช่วงเวลาปัจจุบันมักถูกบรรจุไว้ใน

รูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มักจะประสบกับข้อท้าทายประการหนึ่งท่ีส�ำคัญนั่นคือความน่าเชื่อถือ

และความถกูต้องของพยานหลกัฐานช้ินนัน้ เนือ่งจากพยานหลกัฐานใดๆ กแ็ล้วแต่ซึง่ถกูบันทกึ

ในฐานะข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อันสามารถถูกแก้ไขได้โดยง่ายในคอมพิวเตอร์มักจะถูกตั้งค�ำถาม

อยู่เสมอว่าพยานหลักฐานนั้นมีความถูกต้องชัดเจนหรือเป็นพยานหลักฐานที่แท้จริงซึ่งไม่ผ่าน

การดดัแปลงหรอืไม่เพยีงใด เพือ่ให้การพสิจูน์เกีย่วกบัข้อเทจ็จรงิเกีย่วกบัพยานหลกัฐานอนัเกดิ

จากกล้องวงจรปิดนั้นสามารถกระท�ำได้อย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับหลักกฎหมาย บุคคล 

ซึง่ประสงค์จะน�ำสบืพยานหลกัฐานจากกล้องวงจรปิดจะต้องด�ำเนนิการในสองประเดน็ต่อไปนี้  

(1) บุคคลท่ีท�ำหน้าที่ในการบันทึกและจัดเก็บพยานหลักฐานอันได้จากกล้องวงจรปิดจะต้อง

ด�ำเนนิกระบวนการบนัทกึและสามารถตรวจสอบความถกูต้องสมบรูณ์ของภาพและกระบวนการ

จัดเก็บได้ในชั้นศาล (2) บุคคลซึ่งได้รับผลร้ายจากพยานหลักฐานอันเกิดจากกล้องวงจรปิดใน

ลักษณะที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนในชั้นศาล จะต้องมีสิทธิในการสอบถามข้อมูลใดๆ ก็ได้ ที่จ�ำเป็น

เพื่อตรวจสอบความถูกต้องน่าเชื่อถือพยานหลักฐานจากกล้องวงจรปิดนั้น15

12  IDRLab, “อุปกรณ์บันทึกข้อมูลที่นิยมใช้ในปัจจุบัน,” สืบค้นเมื่อ 22 ธันวาคม 2562, https://www.idrlab.
com/content/12614/.

13  Thomas Murphy, “The Admissibility of CCTV Evidence in Criminal Proceedings,” International 
review of law computers and technology 13, no. 3 (1999): 384-389.

14  Ibid, 401.
15  Ibid.
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	 3.3 หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการพิสูจน์และการรับฟังพยานหลักฐานประเภท 

วีดิทัศน์จากกล้องวงจรปิดในประเทศฝรั่งเศส

	 ประเทศฝรั่งเศสนั้นได้มีการก�ำหนดไว้ว่า การรับฟังพยานหลักฐานจากกล้อง CCTV 

เมือ่มกีารใช้เป็นพยานหลกัฐาน ระบบของ CCTV จะต้องสามารถรบัรองวนัที ่เวลา และสถานที่ 

ติดต้ังกล้องในลักษณะที่ไม่สามารถโต้แย้งได้ โดยการยอมรับพยานหลักฐานในคดีอาญานั้น  

ขึน้อยูก่บัสทิธทิีจ่ะได้รบัการพจิารณาคดีอย่างเป็นธรรม ตามมาตรา 6 ของอนสุญัญายโุรปว่าด้วย 

สิทธิมนุษยชน16 และเสรีภาพในการแสดงหลักฐานตามที่ระบุไว้ในมาตรา 427 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศส17 และหลักฐานท่ีได้มาโดยผิดกฎหมาย

หรือได้มาโดยมิชอบจะไม่ท�ำให้หลักฐานดังกล่าวเสียไปโดยส้ินเชิง แต่หากศาลอาญาจะเป็น 

16  Article 6 of European Convention on Human Rights “

1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him, ev-
eryone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal 
established by law. Judgment shall be pronounced publicly but the press and public may be excluded from 
all or part of the trial in the interests of morals, public order or national security in a democratic society, where 
the interests of juveniles or the protection of the private life of the parties so require, or to the extent strictly  
necessary in the opinion of the court in special circumstances where publicity would prejudice the interests 
of justice.

2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty  
according to law.

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights:

(a) to be informed promptly, in a language which he understands and in detail, of the nature and 
cause of the accusation against him;

(b) to have adequate time and facilities for the preparation of his defence;

(c) to defend himself in person or through legal assistance of his own choosing or, if he has not 
sufficient means to pay for legal assistance, to be given it free when the interests of justice so require;

(d) to examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance and examination 
of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him;

(e) to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the language used 
in court.

17  Article 427 of CODE OF CRIMINAL PROCEDURE Act no. 932- of 4 January 1993 art. 93 Official 
Journal of 5 January 1993 in force 1 October 1994)

(Act no. 931013- of 24 August 1993 art. 28 Official Journal of 25 August 1993 in force 2 September 
1993) “Except where the law otherwise provides, offences may be proved by any mode of evidence and the 
judge decides according to his innermost conviction.

The judge may only base his decision on evidence which was submitted in the course of the hearing 
and adversarially discussed before him.”
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ผู้ประเมินคุณค่าในเชิงพิสูจน์ (La valeur probante) ในแง่ของกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการจัดหา

หลกัฐานส�ำหรบัความผดิทีเ่กีย่วข้อง และในส่วนของคดแีพ่ง พยานหลกัฐานจะต้องถกูต้องตาม

กฎหมายและสอดคล้องกบัหลักเกณฑ์ในเรือ่งข้อมลูข่าวสารและความได้สดัส่วนของการใช้ระบบ

การเฝ้าระวงักบัวตัถปุระสงค์ทีมุ่ง่หวงั แต่ในคดแีพ่ง พยานหลกัฐานจะต้องถกูต้องตามกฎหมาย 

และสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในเรื่องข้อมูลข่าวสาร และความได้สัดส่วนของการใช้ระบบการ 

เฝ้าระวังกับวัตถุประสงค์ที่มุ่งหวัง18 ตามมาตรา 9 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

ของประเทศฝรั่งเศส โดยมีค�ำพิพากษาฎีกา ที่ได้ตัดสินเกี่ยวกับสถานการณ์ทีลู่กจ้างในต�ำแหน่ง

คนขับรถบรรทุก ได้ถูกเลิกจ้างโดยมีความผิดร้ายแรงอันเนื่องมาจากลูกจ้างได้ขโมยแท่นวาง

สินค้าของนายจ้างและได้น�ำไปขายโดยใช้รถบรรทุกของบริษัทขากลับจากการน�ำส่งสินค้า โดย

ข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นได้จากการบันทึกโดยกล้องวงจรปิดที่ผู้ว่าจ้างได้ติดตั้งไว้โดยศาลฎีกา

ได้ตัดสินว่า นายจ้างไม่อาจอ้างความชอบธรรมในการตรวจสอบการท�ำงานของลูกจ้างโดยการ

ใช้กล้องวงจรปิดบันทึกการท�ำงานของลูกจ้างอันมีลักษณะละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของลูกจ้าง  

จึงถือได้ว่าเป็นการได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยมิชอบ โดยศาลได้ยอมรับว่าการขโมยดังกล่าว 

ได้เกิดขึ้นจากพยานหลักฐานที่ไม่ชอบธรรม19

	 ซึ่งศาลสูงของฝรั่งเศสได้ตัดสินในคดีว่า การที่ศาลอุทธรณ์ได้รับฟังพยานหลักฐานจาก

กล้องวงจรปิดนั้น ศาลอุทธรณ์ได้ละเมิดบทบัญญัติมาตรา 9 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง แม้ว่านายจ้างจะมีสิทธิในการควบคุมหรือเฝ้าระวังลูกจ้างระหว่างเวลาท�ำงานก็ตาม

แต่การบันทึกภาพไม่ว่าด้วยเหตุผลใดๆ โดยปราศจากการรับรู้ของลูกจ้างท�ำให้พยานหลักฐาน

ดงักล่าวเป็นหลกัฐานทีมิ่ชอบด้วยกฎหมาย ในทางกลบักนัหากการตดิตัง้กล้องวงจรปิดได้กระท�ำ

โดยการขออนญุาตทีศ่าลากลางจงัหวดั ก่อนการตดิตัง้ระบบกล้องวงจรปิดและลกูจ้างได้รบัแจ้ง

ถึงการมีอยู่ของกล้องดังกล่าว ข้อมูลที่ได้บันทึกไว้สามารถน�ำมาใช้ได้แม้ว่านายจ้างจะมิได้แจ้ง

ต่อหน่วยงานคุ้มครองข้อมูล โดยในคดีนี้ นายจ้างได้ใช้ข้อมูลที่ได้บันทึกจากกล้องวงจรปิดใน

การแจ้งเตือนลูกจ้างโดยการแจ้งลูกจ้างถึงการมีอยู่ของกล้องวงจรปิดดังกล่าว ไม่จ�ำเป็นท่ีจะ

ต้องแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรต่อลูกจ้างก็สามารถที่จะน�ำมาใช้เป็นพยานหลักฐานได้20

	

18  Article 9 of CODE OF CIVIL PROCEDURE “Each party must prove, according to the law, the facts 
necessary for the success of his claim.”

19  Cour de Cassation, “Civile, Chambre Sociale, 17 Juin 2009, 07-44.29,” accessed December 21, 
2019, https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000020773236.

20  CA Nancy, “ch.soc., 18 Janv. 2017, n 15/00138,” accessed December 19, 2019. https://www.
doctrine.fr/d/CA/Nancy/2017/C955455099E4F61ECCA2B?fbclid=IwAR1EOd_VTDqBm0vlTgm53p1XoX9oYLPN 
kW3QYJwp8P7bxs598dQKAzDOM.
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	 3.4 หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการพิสูจน์และการรับฟังพยานหลักฐานประเภท 

วีดิทัศน์จากกล้องวงจรปิดในประเทศจีน

	 ประเทศจนีได้มกี�ำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาแห่งสาธารณรฐั

ประชาชนจนี พ.ศ. 2522 (แก้ไขล่าสุดในปี 2555) มาตรา 48 หมวดท่ี 5: พยานหลักฐาน มาตรา 48  

สิ่งที่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงแห่งคดีได้ให้ถือว่าเป็นพยานหลักฐาน

	 พยานหลักฐานให้หมายความรวมถึง:

	 (1) พยานวัตถุ

	 (2) พยานเอกสาร

	 (3) ค�ำให้การของพยาน

	 (4) ค�ำให้การของผู้เสียหาย

	 (5) ค�ำให้การและข้อต่อสู้ของผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยในคดีอาญา

	 (6) ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ

	 (7) บันทึกการตรวจสอบสถานท่ีเกิดเหตุ ข้อมูลส่วนบุคคล และการทดลองทาง

วิทยาศาสตร์

	 (8) ภาพ เสียง และข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์

	 ความชอบด้วยกฎหมายของพยานหลักฐานต้องได้รับการพิสูจน์ก่อนท่ีจะน�ำมาใช้ชั่ง 

น�้ำหนัก วินิจฉัย ชี้ขาด และตัดสินคดีของศาล21

21  Criminal Procedure Law of the People’s Republic of China 1979, last amended in 2012. Article 
48; Chapter V: Evidence

Article 48 All materials that prove the facts of a case shall be evidence.

Evidence shall include:

(1) Physical evidence;

(2) Documentary evidence;

(3) Testimony of witnesses;

(4) Statements of victims;

(5) Statements and exculpations of criminal suspects or defendants;

(6) Expert opinions;

(7) Records of crime scene investigation, examination, identification and investigative experiments; and

(8) Audio-visual materials, and electronic data.

The authenticity of evidence shall be confirmed before it can be admitted as the basis for making a 
decision on a verdict.
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	 จะเห็นได้จากกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน 

พ.ศ. 2522 (แก้ไขล่าสดุในปี 2555) มาตรา 48 หมวดท่ี 5: พยานหลักฐาน มาตรา 48  ได้มีการแก้ไข

ปรับปรุงให้มีความทันสมัย โดยได้บัญญัติก�ำหนดไว้อย่างชัดเจนนอกเหนือจากพยานหลักฐาน 

ชนิดอื่นๆ ไว้โดยเฉพาะ ในอนุมาตราที่ 8 คือ ภาพ เสียง และข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ (รวมถึง 

วีดิทัศน์ท่ีได้จากกล้องวงจรปิด) โดยให้ถือว่าสิ่งเหล่านี้สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานไม่ว่า 

จะเป็นฝ่ายโจทก์หรือฝ่ายจ�ำเลย เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงแห่งคดีได้ โดยจะต้องมีการพิสูจน์ 

ความถกูต้อง ชัดเจน โดยชอบด้วยกฎหมายก่อน ถงึจะสามารถน�ำมาใช้กล่าวอ้างพิสูจน์ข้อเท็จจรงิ 

ต่อศาล เพื่อศาลจะได้ใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีได้

4. ปัญหาการพิสูจน์และการรับฟังพยานหลักฐานประเภทวีดิทัศน์ 

จากกล้องวงจรปิด

	 4.1 ปัญหาการพิสูจน์หลักฐานประเภทวีดิทัศน์จากกล้องวงจรปิด

	 1) ปัญหาการพสิจูน์และการรบัฟังพยานหลกัฐานประเภทวดีทิศัน์จากกล้องวงจรปิดใน

คดีอาญาของประเทศไทย

	 ความหมายของพยานหลักฐานประเภทวีดิทัศน์ท่ีได้มาจากกล้องวงจรปิด (CCTV)  

ทีน่�ำมาใช้ในคดอีาญานัน้เป็นพยานหลกัฐานทีเ่กดิจากการใช้สือ่อปุกรณ์ซึง่ต้องประมวลผลจาก

ข้อมูลที่ได้จากการบันทึกของกล้องวงจรปิดแล้วน�ำข้อมูลดังกล่าวมาผ่านอุปกรณ์ประมวลผล

ท�ำให้เกดิภาพและเสยีงทีก่ล้องวงจรปิดได้บนัทึกเอาไว้มาเพือ่สนับสนนุข้ออ้างและข้อเถยีงของ

คู่ความในชั้นศาลรวมทั้งในชั้นก่อนพิจารณา คือ ชั้นสอบสวนและชั้นอัยการมีข้อสังเกตว่าสิ่งที่

น�ำมาแสดงอันเป็นภาพเคลื่อนไหวและเสียงซึ่งได้บันทึกไว้แล้วน�ำมาเปิดให้ศาลได้ใช้ดุลยพินิจ

พิจารณาประกอบการสืบพยานนั้น จัดอยู่ในพยานหลักฐานชนิดใด

	 ด้วยกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทยมิได้ก�ำหนดนิยามศัพท์ไว้ว่าพยานวัตถุ

หมายความว่าอย่างไรแต่หลักวิชาและในทางปฏิบัติถือกันว่าพยานวัตถุ หมายถึง ส่ิงใดก็ตาม

ที่สามารถน�ำเอา รูปร่าง ลักษณะ มาใช้เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ข้อเท็จจริงในทางคดีได้ โดย 

สิ่งนั้นอาจจะเป็นวัตถุสิ่งของอาคารสิ่งที่ ภาพถ่าย ธนบัตร กระดาษที่ใช้บันทึกข้อความ หรือ

แม้แต่แสดงถึงสถานการณ์ที่เป็นจริงในทางคดีแล้วส่ิงต่างๆ ดังกล่าวล้วนเป็นพยานวัตถุ หรือ

วัตถุพยานได้ทั้งสิ้น22 

22  จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, 617.
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	 เม่ือพิจารณาวีดิทัศน์ที่ได้จากกล้องวงจรปิดซึ่งมีลักษณะเป็นการถ่ายทอดเหตุการณ์ 

ข้อเท็จจริง ซึ่งได้มีการบันทึกไว้ในขณะนั้น แล้วน�ำมาถ่ายทอดออกเป็นภาพเคลื่อนไหวหน้าจอ 

เพือ่ให้เหน็เหตุการณ์เรือ่งราวของข้อเทจ็จรงิ วีดิทศัน์ทีไ่ด้จากกล้องวงจรปิดนัน้ จงึมนียัยะอยู ่2 

ประการตามความมุ่งหมายขึ้นอยู่กับความประสงค์แห่งการน�ำสืบพยานหลักฐานต่อศาล ได้แก่ 

(1) หากการน�ำมาสืบให้เห็นรูปร่าง ลักษณะ หรือสภาพของเทป หรือวัสดุบันทึกภาพและเสียง 

เช่น แผ่นซีดี แผ่นดีวีดี ตัวบันทึกข้อมูล (Flash drive) การ์ดความจ�ำ (Memory Cards)23 ฯลฯ (2) 

แต่ถ้าน�ำมาสืบให้ทราบถึงเนื้อความ เรื่องราว เหตุการณ์ การกระท�ำ ที่ถูกบันทึกไว้ต้องถือเป็น

พยานเอกสาร24

	 2) ปัญหาการน�ำสืบในกรณีที่ศาลได้ก�ำหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐาน ตามมาตรา 

173/1 วรรคท้าย25 บัญญัติว่า “ถ้าพยานเอกสารหรือพยานวัตถุใดอยู่ในความครอบครองของ

บุคคลภายนอกให้คู่ความที่ประสงค์จะอ้างอิงขอให้ศาลมีค�ำส่ังเรียกพยานเอกสาร หรือพยาน

วัตถุดังกล่าว มาจากผู้ครอบครองโดยยื่นค�ำขอต่อศาลพร้อมกับการยื่นบัญชีระบุพยาน” ส่วน

พยานวัตถุที่อยู่ความครอบครองของตนนั้น คู่ความจะต้องส่งพยานวัตถุนั้นต่อศาลในวันตรวจ

พยานหลักฐานตามมาตรา 173/2 วรรคหนึ่ง26

23  ประภาส นวลเนตร, เอกสารประกอบการสอนวิชา CB 301 การผลิตรายการวิทยุโทรทัศน์ (กรุงเทพฯ: 
สาขาวิชาวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ คณะนิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย), 38-45.

24  จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, 618.
25  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 173/1 “เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความรวดเร็ว 

ต่อเนื่อง เป็นธรรมในคดีท่ีจ�ำเลยไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธ เมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ หรือศาลเห็นสมควร
ศาลอาจก�ำหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐานก่อนก�ำหนดวันนัดสืบพยานก็ได้ โดยแจ้งให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อย
กว่าสิบสี่วัน

ก่อนวันตรวจพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่งไม่น้อยกว่าเจ็ดวันให้คู่ความยื่นบัญชีระบุพยานต่อศาลพร้อม
ส�ำเนาในจ�ำนวนที่เพียงพอ เพื่อให้คู่ความฝ่ายอื่นรับไปจากเจ้าพนักงานศาลและถ้าคู่ความฝ่ายใดมีความจ�ำนงจะยื่น
บัญชีระบุพยานเพิ่มเติมให้ยื่นต่อศาลก่อนการตรวจพยานหลักฐานเสร็จสิ้น

การยืน่บัญชีระบพุยานเพิม่เตมิเมือ่ล่วงพ้นระยะเวลาตามวรรคสองจะกระท�ำได้ต่อเมือ่ได้รบัอนญุาตจากศาล 
เมือ่ผูร้้องขอแสดงเหตอุนัสมควรว่าไม่สามารถทราบถงึพยานหลกัฐานนัน้ หรอืเป็นกรณจี�ำเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม หรือเพื่อให้โอกาสแก่จ�ำเลยในการต่อสู่คดีอย่างเต็มที่

ถ้าพยานเอกสารหรอืพยานวัตถุใดอยูใ่นความครอบครองของบคุคลภายนอกให้คูค่วามท่ีประสงค์จะอ้างอิง 
ขอให้ศาลมีค�ำสั่งเรียกพยานเอกสาร หรือพยานวัตถุดังกล่าว มาจากผู้ครอบครองโดยยื่นค�ำขอต่อศาลพร้อมกับการ
ยื่นบัญชีระบุพยาน เพื่อให้ได้พยานเอกสารหรือพยานวัตถุนั้นมาก่อนวันตรวจพยานหลักฐานหรือวันที่ศาลก�ำหนด”

26  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา, มาตรา 173/2 “ในวนัตรวจพยานหลกัฐานให้คูค่วามส่งพยาน
เอกสารและพยานวัตถุที่อยู่ในความครอบครองของตนต่อศาลเพ่ือให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตรวจสอบ เว้นแต่ศาลจะม ี
ค�ำสั่งเป็นอย่างอื่นอันเนื่องจากสภาพและความจ�ำเป็นแห่งพยานหลักฐานนั้นเอง หรือพยานหลักฐานเป็นบันทึก 
ค�ำให้การของพยาน หลงัจากนัน้ให้คูค่วามแต่ละฝ่ายแถลงแนวทางการเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล และให้ศาลสอบถาม
คู่ความ ถึงความเกี่ยวข้องกับประเด็น และความจ�ำเป็นท่ีต้องสืบพยานหลักฐานที่อ้างอิงตลอดจนการยอมรับพยาน 
หลักฐานของอีกฝ่ายหนึ่ง เสร็จแล้วให้ศาลก�ำหนดวันสืบพยานและแจ้งให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน  
ในกรณีที่โจทก์ไม่มาศาลในวันตรวจพยานหลักฐาน ให้น�ำบทบัญญัติ มาตรา 166 มาใช้บังคับโดยอนุโลม”
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	 มีปัญหาว่าถ้ากล้องวงจรปิดและอปุกรณ์บนัทกึข้อมลูของฝ่ายทีก่ล่าวอ้างพยานหลกัฐาน 

ตามมาตรา 173/1 วรรคท้าย เมือ่ประสงค์จะได้ข้อมลูวดีทัิศน์มาเพือ่สนบัสนุนข้ออ้างของตนจงึ

ต้องร้องขอให้ศาลมีค�ำสั่งเรียกเข้ามาโดยต้องยื่นค�ำร้องพร้อมด้วยบัญชีระบุพยาน ซึ่งโดยปกติ

แล้วคู่ความอีกฝ่ายที่เป็นเจ้าของกล้องวงจรปิด (CCTV) และอุปกรณ์บันทึกข้อมูลวีดิทัศน์นั้น 

มกัจะมกีารบ่ายเบีย่งไม่ยอมให้โดยอ้างว่ากล้องไม่ท�ำงานบ้าง เสยีบ้าง ไม่ได้ซ่อม หรือไม่ได้เปิด

บนัทกึข้อมลูไว้ หรอือาจถงึขัน้ท�ำลายพยานหลกัฐาน โดยการลบความจ�ำออกจากอปุกรณ์ แล้ว

อ้างว่าเครือ่งบนัทกึข้อมูลวีดิทศัน์เสยี ฯลฯ จงึท�ำให้คูค่วามทีป่ระสงค์จะใช้พยานหลกัฐานประเภท 

วีดทิศัน์จากกล้องวงจรปิด (CCTV) ไม่สามารถม ีและใช้เป็นพยานหลกัฐานเพือ่สนบัสนนุข้ออ้าง

ข้อเถียงของตนได้เลย ด้วยการท�ำลายข้อมูลวีดิทัศน์เป็นการท�ำโดยง่ายและยากต่อการตรวจ

พิสจูน์โดยต้องใช้ผูเ้ชีย่วชาญมาตรวจสอบและเกบ็กู้ข้อมลูคนื มค่ีาใช้จ่ายท่ีสูงจงึท�ำให้ไม่สามารถ

ได้รับประโยชน์จากพยานหลักฐานประเภทวีดิทัศน์จากกล้องวงจรปิด (CCTV) ได้

	 3)  กรณีทีม่คีวามมุ่งหมายทีจ่ะรบัฟังพยานหลกัฐานประเภทวดีทิศัน์จากกล้องวงจรปิด 

(CCTV) มาน�ำสืบอย่างพยานเอกสารเพื่อความมุ่งหมายให้เห็นเนื้อความ เรื่องราว เหตุการณ์ 

จึงมีหลักเกณฑ์ตามกฎหมายในการน�ำสืบพยานเอกสารภายใต้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายพยาน

หลักฐานดังต่อไปนี้ 

3.1)  ต้องสบืในศาลโดยเปิดเผยต่อหน้าคูค่วามและท�ำเป็นค�ำแปลภาษาไทย (หลกั

ทั่วไป) 

3.2)  ต้องระบุไว้ในบัญชีระบุพยานให้ถูกต้อง 

3.3)  ถ้าจะเอามาพิสูจน์ต่อพยานบุคคลฝ่ายตรงข้าม ก็ต้องถามค้านพยานบุคคล

นั้นในส่วนที่เกี่ยวกับเอกสารนั้นไว้ก่อนตามมาตรา 8927

27  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง, มาตรา 89 “คูค่วามฝ่ายใดประสงค์จะน�ำสบืพยานหลกัฐานของ
ตน เพื่อพิสูจน์พยานหลักฐานของคู่ความฝ่ายอื่นในกรณีต่อไปนี้

(1) หักล้างหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขถ้อยค�ำพยานในข้อความทั้งหลายซึ่งพยานเช่นว่านั้นเป็นผู้รู้เห็น หรือ

(2) พิสูจน์ข้อความอย่างหนึ่งอย่างใดอันเกี่ยวด้วยการกระท�ำ ถ้อยค�ำ เอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นใด ซึ่ง
พยานเช่นว่านั้นได้กระท�ำขึ้น

ให้คูค่วามฝ่ายนัน้ถามคดัพยานดังกล่าวเสยีในเวลาทีพ่ยานเบกิความ เพือ่ให้พยานมโีอกาสอธิบายถงึข้อความ
เหล่านั้น แม้ว่าพยานนั้นจะไม่ได้เบิกความถึงข้อความดังกล่าวก็ตาม

ในกรณีทีคู่ค่วามฝ่ายนัน้มไิด้ถามค้านพยานของคูค่วามฝ่ายอ่ืนไว้ดงักล่าวมาข้างต้นแล้ว ต่อมาน�ำพยานหลกั
ฐานมาสบืถงึข้อความนัน้ คูค่วามฝ่ายอืน่ทีส่บืพยานนัน้ไว้ ชอบทีจ่ะคดัค้านได้ในเวลาทีคู่ค่วามฝ่ายนัน้น�ำพยานหลกัฐาน
มาสืบ และในกรณีเช่นว่านี้ ให้ศาลปฏิเสธไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่ามานั้น

ในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายท่ีประสงค์จะน�ำสืบพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจน์ต่อพยานตามวรรคหนึ่ง แสดงให้เป็นที่
พอใจของศาลว่าเมื่อเวลาพยานเบิกความนั้นตนไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ถึงข้อความดังกล่าวมาแล้ว หรือถ้าศาลเห็น
ว่าเพื่อประโยชน์แห่ความยุติธรรมจ�ำเป็นต้องสืบพยานหลักฐานเช่นว่านี้ ศาลจะยอมรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านี้ก็ได้ 
แต่ในกรณีเช่นนี้ คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งจะขอให้เรียกพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องมาสืบอีกก็ได้ หรือเมื่อศาลเห็นสมควรจะ
เรียกมาสืบเองก็ได้”
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3.4)   ต้องส่งส�ำเนาเอกสารนั้นล่วงหน้าตามมาตรา 9028

3.5)  คู่ความฝ่ายที่ได้รับส�ำเนาเอกสารมีหน้าท่ีต้องตรวจสอบความถูกต้องแท้จริง

ของเอกสารนั้น ถ้าไม่ถูกต้องแท้จริงก็ต้องมีหน้าที่ต้องท�ำค�ำคัดค้านตามบทบัญญัติมาตรา 125 

วรรคหนึ่ง29 คือได้คัดค้านก่อนที่จะสืบพยานเอกสารฉบับนั้นเสร็จซึ่งมีประกอบระยะเวลานั้น  

ขอขยายได้ตามมาตรา 125 วรรคสอง30 โดยท�ำค�ำร้องให้ถูกต้อง

3.6)  การสืบเอกสารนั้นต้องน�ำสืบด้วยต้นฉบับตามหลักเกณฑ์ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความเเพ่ง มาตรา 9331 เขียนไว้ชัดเจนว่า “การอ้างเอกสารเป็นพยานหลักฐาน 

ให้ยอมรับฟังได้เฉพาะต้นฉบับเอกสารเท่านั้น ถ้าไม่มีต้นฉบับเอกสารมาสืบก็ห้ามรับฟัง” 

	 กรณพียานหลกัฐานประเภทวีดิทศัน์จากกล้องวงจรปิด (CCTV) นัน้ เมือ่มคีวามมุง่หมาย

ที่จะมาน�ำสืบอย่างพยานเอกสารนั้นก็ต้องตกอยู่ภายใต้เง่ือนไขบทบัญญัติประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 93 ดังนั้น วีดีทัศน์ท่ีประสงค์จะน�ำสืบอย่างพยานเอกสารนั้น  

ก็สามารถที่จะใช้ได้

28  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความเเพ่ง, มาตรา 90 วรรคหนึง่ “ให้คูค่วามฝ่ายทีอ้่างองิเอกสารเป็นพยาน
หลักฐาน เพื่อสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อถียงของตนตาม มาตรา 88 วรรคหนึ่ง ยื่นต่อศาลและให้ส่งให้คู่ความฝ่ายอื่นซึ่ง
ส�ำเนาเอกสารนั้นก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน”

29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 125 วรรคหนึ่ง “คู่ความฝ่ายที่ถูกอีกฝ่ายหนึ่งอ้างอิง
เอกสารมาเป็นพยานหลกัฐานยนัตน อาจคดัค้านการน�ำเอกสารนัน้มาสบืโดยเหตทุีว่่าไม่มต้ีนฉบบัหรอืต้นฉบบันัน้ปลอม
ทั้งฉบับหรือบางส่วน หรือส�ำเนานั้นไม่ถูกต้องตรงกับต้นฉบับ โดยคัดค้านต่อศาลก่อนการสืบพยานหลักฐานนั้นเสร็จ”

30  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 125 วรรคสอง “ถ้าคูค่วามซึง่ประสงค์จะคดัค้านมเีหตุผล
อันสมควรที่จะไม่อาจทราบได้ก่อนการสืบพยานเอกสารนั้นเสร็จว่าต้นฉบับเอกสารนั้นไม่มี หรือเอการนั้นปลอม หรือ
ส�ำเนาไม่ถูกต้อง คู่ความนั้นอาจยื่นค�ำร้องขออนุญาตคัดค้านการอ้างเอกสารมาสืบดังกล่าวข้างต้นต่อศาล ไม่ว่าเวลา
ใดก่อนศาลพิพากษา ถ้าศาลเห็นว่าคู่ความนั้นไม่อาจยกข้อคัดค้านได้ก่อนนั้น และค�ำขอนั้นมีเหตุผลฟังได้ก็ให้ศาลมี
ค�ำสั่งอนุญาตตามค�ำขอ”

31  ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 93 “การอ้างเอกสารเป็นพยานหลกัฐานให้ยอมรบัฟังได้
เฉพาะต้นฉบับเอกสารเท่านั้น เว้นแต่

(1) เมื่อคู่ความที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายตกลงกันว่า ส�ำเนาเอกสารนั้นถูกต้องแล้ว ให้ศาลยอมรับฟังส�ำเนาเช่นว่า
นั้นเป็นพยานหลักฐาน

(2) ถ้าต้นฉบับเอกสารน�ำมาไม่ได้ เพราะ ถูกท�ำลายโดยเหตุสุดวิสัย หรือสูญหาย หรือไม่สามารถน�ำมาได้
โดยประการอืน่อนัมใิช่เกดิจากพฤตกิารณ์ทีผู่อ้้างต้องรบัผดิชอบ หรอืเมือ่ศาลเหน็ว่าเป็นกรณจี�ำเป็นและเพือ่ประโยชน์
แห่งความยุติธรรมที่จะต้องสืบส�ำเนาเอกสารหรือพยานบุคคลแทนต้นฉบับเอกสารที่น�ำมาไม่ได้นั้น ศาลจะอนุญาตให้
น�ำส�ำเนาหรือพยานบุคคลมาสืบก็ได้

(3) ต้นฉบับเอกสารท่ีอยู่ในความอารักขาหรือในความควบคุมของทางราชการนั้นจะน�ำมาแสดงได้ต่อเมื่อ 
ได้รับอนุญาตจากทางราชการท่ีเก่ียวข้องเสียก่อน อนึ่ง ส�ำเนาเอกสารซึ่งผู้มีอ�ำนาจหน้าที่ได้รับรองว่าถูกต้องแล้ว  
ให้ถือว่าเป็นอันเพียงพอในการที่จะน�ำมาแสดง เว้นแต่ศาลจะได้ก�ำหนดเป็นอย่างอื่น

(4) เมื่อคู่ความฝ่ายที่ถูกคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งอ้างอิงเอกสารมาเป็นพยานหลักฐานยันตนมิได้คัดค้านการน�ำ
เอกสารนั้นมาสืบตามมาตรา 125 ให้ศาลรับฟังส�ำเนาเอกสารเช่นว่านั้นเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ทั้งนี้ไม่ตัดอ�ำนาจ
ศาลตามมาตรา 125 วรรคสาม”
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	 ตามหลกัการของการบนัทกึข้อมลูวดีทิศัน์ (CCTV) ต้นฉบบัคอื ระบบท่ีท�ำหน้าทีบ่นัทกึ

ภาพที่รับมาจากกล้องโดยเครื่องบันทึกภาพกล้องวงจรปิดดังกล่าวจะแบ่งออกเป็น 2 ประเภท

ใหญ่ คือ 

	 1)  เครื่องบันทึกภาพกล้องวงจรปิดระบบอนาล็อก (AVR) เครื่องบันทึกภาพระบบ

อนาล็อกเป็นเครื่องบันทึกภาพรุ่นเก่าที่ได้รับความนิยมในอดีตในการบันทึกภาพจากกล้อง

วงจรปิด ซึง่เครือ่งบนัทกึภาพน้ีจะต้องใช้ม้วนวีดโิอเทปในการบนัทึกภาพ (VCR) ม้วนเทปอนาล็อก

แบบมาตรฐานและสามารถบันทึกภาพจากกล้องวงจรปิดได้นาน 12 ชั่วโมง จนถึง 960 ชั่วโมง 

ทัง้นีข้ึน้อยูก่บัความสามารถของเครือ่งบนัทกึภาพด้วย ว่าสามารถบนัทกึได้นานเท่าใด ซึง่เครือ่ง

บันทึกภาพแต่ละรุ่น จะมีความสามารถในการบันทึกภาพจากกล้องวงจรปิดได้ไม่เท่ากัน ทั้งนี ้

ถงึแม้ว่าเครือ่งบนัทกึภาพในระบบอนาลอ็กจะมรีาคาถกู และ ม้วนวดิีโอเทปท่ีน�ำมาบนัทึกภาพก็

มรีาคาไม่แพงมากกต็าม แต่ในปัจจบุนั ระบบบนัทกึภาพจากกล้องวงจรปิดในระบบอนาลอ็กนัน้  

ไม่ได้รบัความนิยมเหมอืนในอดตีแล้ว เพราะมรีะบบบันทกึกล้องวงจรปิดแบบใหม่เข้ามาแทนที่ 

ซึ่งมีคุณสมบัติและประสิทธิภาพที่ดีกว่า ซึ่งระบบบันทึกภาพกล้องวงจรปิดแบบอนาล็อกไม่มี 

เครื่องบันทึกภาพนี้เป็นเครื่องบันทึกภาพรุ่นใหม่ที่มีชื่อเรียกว่า (Digital Video Recorder หรือ 

DVR) 

	 2)  เครื่องบันทึกภาพกล้องวงจรปิดระบบดิจิตอล (DVR) แบ่งย่อยออกอีกเป็น 

สองประเภท ดังนี้ (1) Stand Alone DVR (เครื่องบันทึกภาพระบบดิจิตอลส�ำเร็จรูป) เป็นเครื่อง

บนัทกึภาพส�ำเรจ็รปู บนัทกึภาพจากกล้องวงจรปิดแบบดจิติอล ซึง่เครือ่งบนัทกึภาพแบบนีจ้ะม ี

หน้าตาคล้ายๆ กับเครื่องบันทึกวีดิโอเทป เพียงแต่เปลี่ยนจากการใช้ม้วนวีดิโอในการบันทึก  

มาเป็นการบนัทกึโดยใช้ Hard disk ของคอมพวิเตอร์แทน (2) PC Base  DVR (เครือ่งบนัทกึภาพ

ระบบดจิิตอล โดยใช้เครือ่งคอมพิวเตอร์) เป็นเครือ่งบนัทึกภาพกล้องวงจรปิดแบบใช้คอมพวิเตอร์

เข้ามาควบคุมการท�ำงานและบันทึกภาพลงเครื่องคอมพิวเตอร์ ซ่ึงจะมีท้ังแบบใช้เคส Server 

และใช้เคสคอมฯ แบบธรรมดา ขึ้นอยู่กับรุ่นและราคา ของเครื่องบันทึกภาพได้หลายตัว  

แล้วแต่รุ่น บางรุ่นอาจจะใส่ HDD ได้ 6 ตัว บางรุ่นอาจจะใส่ได้ 8 ตัว ระบบนี้จึงเหมาะกับบุคคล

ที่ต้องการเก็บข้อในการบันทึกภาพจากกล้องวงจรปิด เป็นเวลานานๆ ยกตัวอย่าง เช่นต้องการ

เก็บข้อมูลในการบันทึกภาพกล้องวงจรปิดในช่วงเวลา 1-3 เดือน เป็นต้น ที่ส�ำคัญระบบบันทึก

กล้องวงจรปิดแบบ PC Base DVR จะมีรุ่น 8 กล้อง 16 กล้อง 24 กล้องและ 32 กล้อง32

32  สิทธิกูล เจริญศรี และนิธิวัฒน์ กลัดนาค, งานวิจัยการซ่อมบ�ำรุงระบบโทรทัศน์วงจรปิด ของ บริษัท  
เอเอ็มอาร์ เอเซีย จ�ำกัด ในพื้นที่ชุมชน (รายงานการวิจัย), 462-.
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	 ดังนั้น เม่ือมีการบันทึกข้อมูลโดยกล้องวงจรปิด (CCTV) ข้อมูลวีดิทัศน์ท่ีเป็นภาพ 

เหล่านั้นสามารถบันทึกได้ 2 ระบบ คือ ระบบอนาล็อก (AVR) หรือระบบดิจิตอล (DVR) ซึ่ง 

เมื่อมีการบันทึกภาพวีดิทัศน์ข้อมูลจะน�ำไปเก็บในหน่วยความจ�ำของเครื่องบันทึกครั้งแรก และ

เมือ่มกีารแปลงภาพวดิีทศัน์เหล่านัน้ออกมาในเครือ่งประมวลผลออกมาจากหน่วยความจ�ำของ

เครื่องบันทึกภาพ ข้อมูลภาพวีดิทัศน์ท่ีถูกประมวลผลออกมาในครั้งแรก ถือเป็นต้นฉบับของ

พยานเอกสาร

	 แต่เมื่อมีการบันทึกข้อมูลของภาพวีดิทัศน์ (CCTV) ออกมาจากหน่วยความจ�ำใน

เครื่องบันทึกข้อมูลภาพวีดิทัศน์ในครั้งแรก หากโดยบันทึกภาพวีดิทัศน์ลงใน แผ่นซีดี แผ่นดีวีดี  

ตัวบันทึกข้อมูล (Flash drive) การ์ดความจ�ำ (Memory Cards)33 ฯลฯ จึงไม่ถือว่าเป็นต้นฉบับ

พยานเอกสาร

	 4.2 ปัญหาการรับฟังประเภทวีดิทัศน์จากกล้องวงจรปิด

	 ปัญหาการพิสูจน์ว่าข้อมูลวีดิทัศน์ที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายนั้นจึง

พิจารณาได้เป็น 2 กรณี คือ 

	 1)  พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ไม่ว่าจะเกิดขึ้นในชั้นจับกุมหรือชั้นสอบสวน

หรือในชั้นศาลก็ตามย่อมต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน ด้วยเหตุผลที่ว่า เพื่อเป็นการ

คุ้มครองให้จ�ำเลยได้รับการพิจารณาที่เป็นธรรม และศาลไม่ควรรับรู้และสนับสนุนวิธีการที่ 

มิชอบด้วยกฎหมาย34 อาทิเช่น พยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้นจากการจูงใจและให้ค�ำมั่นสัญญา 

โดยมิชอบ พยานหลักฐานที่ได้จากการล่อซื้อ ล่อจับและล่อให้กระท�ำผิด พยานหลักฐานที่เกิด

จากการหลอกลวง และ พยานหลักฐานที่เกิดจากการขู่เข็ญ ทรมาน ใช้ก�ำลังบังคับ ห้ามมิให้

ศาลรับฟังเป็นพยานหลักฐาน 

	 พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ เป็นกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 22635 กรณีพยานหลักฐานประเภทวีดิทัศน์จากกล้องวงจรปิด (CCTV) ที่เกิดขึ้น

โดยมิชอบโดยการจูงใจ มีค�ำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น เช่น มีการ 

จูงใจให้ผู้บริสุทธิ์ไปกระท�ำความผิด และขณะผู้บริสุทธิ์ได้กระท�ำความผิดได้มีการบันทึกข้อมูล 

 

33  ประภาส นวลเนตร, เอกสารประกอบการสอนวิชา CB 301 การผลิตรายการวิทยุโทรทัศน์, 38-45.
34  ธานี สิงหนาท. ค�ำอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา. พิมพ์ครั้งที่ 16 (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม 

พับลิชชิ่ง, 2562), 425.
35  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 226 “พยานวตัถ ุ พยานเอกสาร หรอืพยานบคุคล ซึง่ 

น่าจะพิสจูนไ์ดว้่าจ�ำเลยมีผิดหรอืบรสิทุธ์ิ ใหอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานได ้ แตต่อ้งเป็นพยานหลกัฐานชนิดท่ีมิไดเ้กิดขึน้จาก
การจงูใจ มีค�ำมั่นสญัญา ขูเ่ข็ญ หลอกลวง หรอืโดยมิชอบประการอ่ืน และใหส้ืบตามประมวลกฎหมายนี ้ หรอืกฎหมาย
อ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยาน”
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วีดิทัศน์แล้วน�ำข้อมูลวีดิทัศน์มาใช้เป็นพยานหลักฐานมัดตัวผู้บริสุทธิ์ จะเห็นได้ว่าขณะที่มี

การจูงใจให้ผู้บริสุทธิ์กระท�ำความผิดนั้น มิได้มีการบันทึกวีดิทัศน์จากกล้องวงจรปิดไว้ แต่เมื่อ 

ผูบ้รสิทุธ์ิได้ลงมือกระท�ำความผดิกลบัมีพยานหลกัฐานวดีทิศัน์ดงักล่าว ซึง่ในชัน้ศาลเป็นการยาก

ทีผู้่บรสิทุธ์ิจะได้พสิจูน์ว่า มกีารจูงใจให้กระท�ำความผดิ หากไม่มพียานหลกัฐานอืน่ใดท่ีผูบ้รสิทุธิ์

จะอ้างได้ กรณีนีพ้ยานหลกัฐานประเภทวดีทัิศน์แม้จะมคีณุสมบตัสิามารถพิสูจน์ของผูบ้รสุิทธิไ์ด้

ก็จริงแต่เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ เพราะ เกิดขึ้นจากการจูงใจให้กระท�ำความผิด  

แม้การบันทกึวีดิทศัน์จากกล้องวงจรปิดดังกล่าว จะเป็นการบนัทึกโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยมไิด้

มีการตัดต่อ เปลี่ยนแปลง แก้ไข เพิ่มเติม ฯลฯ ก็ไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ เพราะ

เป็นพยานหลกัฐานทีเ่กดิขึน้โดยมิชอบต้ังแต่แรก แม้จะเป็นพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยชอบกต็าม36

	 กรณีข้างต้นหากผู้บริสุทธิ์สามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์โดยมีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีท�ำให้

ศาลเช่ือว่า ผูบ้รสิทุธ์ิได้กระท�ำความผิดจากการจูงใจ ผูบ้รสุิทธิถ์งึจะพ้นจากข้ออ้างของอกีฝ่ายได้ 

	 พยานหลกัฐานประเภทวดิีทศัน์ซ่ึงเกดิจากกล้องวงจรปิด (CCTV) อนัเป็นพยานหลักฐาน 

ที่มีลักษณะเป็นข้อมูลเม่ือผ่านเครื่องแปลงข้อมูลแล้วจะสามารถถ่ายทอดออกเป็นภาพและ

เสียง ซึ่งได้บันทึกไว้จากกล้องวงจรปิด (CCTV) เมื่อคู่ความน�ำพยานหลักฐานดังกล่าวมาใช้เพื่อ

สนับสนุนข้ออ้าง หรือข้อเถียงของตนในกระบวนการยุติธรรมถือเป็นพยานหลักฐานที่สามารถ

พิสจูน์ แสดงข้อเทจ็จรงิให้ศาลได้พจิารณา แต่หากเป็นกรณท่ีีพยานหลักฐานใดกต็ามท่ีมลัีกษณะ

เป็นพยานหลักฐานที่ไม่ได้เกิดขึ้นจากการจงใจ มีค�ำมั่นสัญญา ขู่เข็ญหลอกลวง หรือโดยมิชอบ

ประการอื่น และพยานหลักฐานจากกล้องวงจรปิดที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ แต่ได้มาจากการกระท�ำ

โดยชอบ หรอืเป็นพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดยอาศยัข้อมลูทีเ่กิดขึน้หรอืได้มาโดยมชิอบ ห้ามมใิห้ 

ศาลรบัฟังพยานหลกัฐานนัน้ เว้นแต่การรบัฟังพยานหลกัฐานนัน้ จะเป็นประโยชน์ต่อการอ�ำนวย 

ความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทาง 

 

 

 

36  ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2414/2551 จ�ำเลยไปที่บ้านของ ว. พร้อมกับทนายความและเจ้าพนักงานต�ำรวจ
อีกคนหนึ่ง เพื่อพูดคุยเก่ียวกับเรื่องการเบิกเงินของ บ. และการใช้กระแสไฟฟ้าจากโรงงานจ�ำเลย โดยเจ้าพนักงาน
ต�ำรวจผู้นั้นได้แอบบันทึกเหตุการณ์ทั้งภาพและเสียงไว้ด้วยพฤติการณ์ในการบันทึกเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นการลักลอบ
กระท�ำก่อนวันที่จ�ำเลยอ้างตนเข้าเบิกความเป็นพยานเพียง 1 วัน เพราะต้องการจะได้ข้อมูลที่แอบบันทึกไว้เนื่องจาก
จ�ำเลยฉีกเอกสารหลักฐานที่ว่าจ้าง บ. ก่อสร้างโรงงานทิ้งไปแล้ว จึงพยายามหาหลักฐานใหม่ ดังนั้น ข้อมูลดังกล่าวจึง
เป็นพยานหลักฐานท่ีจ�ำเลยท�ำข้ึนใหม่ด้วยการท�ำเป็นดีกับ ว. แล้วลักลอบบันทึกเหตุการณ์นั้นไว้ ถือได้ว่าเป็นพยาน
หลักฐานที่เกิดขึ้นจากการหลอกลวงและด้วยวิธีการที่มิชอบ ต้องห้ามมิให้อ้างเป็นพยานหลักฐานตาม พระราชบัญญัติ
จดัตัง้ศาลทรพัย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และวธิพีจิารณาคดทีรพัย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศฯ มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226
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อาญา และสิทธิเสรีภาพของประชาชน37 

	 ดงันัน้ ปัญหาการรบัฟังกรณีพยานหลกัฐานทีเ่กีย่วกบัวดีทิศัน์จากกล้องวงจรปิด (CCTV) 

ในคดีอาญาจึงมีประเด็นอยู่ว่าข้อมูลวีดิทัศน์ที่คู่ความน�ำเข้ามาสืบเพื่อสนับสนุนข้ออ้างหรือ 

ข้อเถียงของตนในศาลนั้น เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย

	 ในเมื่อหลักการทางวิทยาศาสตร์ข้อมูลวีดิทัศน์ที่มีการดัดแปลง แก้ไข ตัดต่อ หรือ 

เพิ่มเติมข้อมูลวีดิทัศน์ไม่ว่าจะเป็นภาพหรือเสียงถือว่าเป็นการสร้างพยานหลักฐานเกี่ยวกับ 

วีดิทัศน์ที่เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย จึงต้องห้ามมิให้ศาล 

รับฟังเป็นพยานหลักฐานและห้ามคู่ความน�ำสืบพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนหรือได้มาโดยชอบ 

ด้วยกฎหมาย ประเดน็ดงักล่าวตามกฎหมายพยานหลกัฐาน ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความเเพ่ง มาตรา 84/1 มีหลักเกณฑ์ว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุน 

ค�ำคู่ความของตนให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น”38 ดังนั้นหากคู่ความฝ่ายใด

ฝ่ายหนึ่งกล่าวอ้างขึ้นว่าพยานหลักฐานประเภทวีดิทัศน์ที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามน�ำมาสนับสนุน 

ข้ออ้างและข้อเถียงของตนนัน้เป็นวดิีทศัน์ปลอมคูค่วามฝ่ายท่ีกล่าวอ้างนัน้ต้องมภีาระการพสูิจน์

ว่าการพสิจูน์พยานหลกัฐานประเภทวดีทิศัน์นัน้เป็นพยานหลกัฐานทีเ่กดิขึน้หรอืได้มาโดยชอบ

ด้วยกฎหมาย

37  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 226 “พยานวตัถ ุพยานเอกสาร หรอืพยานบคุคลซึง่น่า
จะพิสูจน์ได้ว่าจ�ำเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มี
ค�ำมัน่สญัญา ขูเ่ขญ็ หลอกลวงหรอืโดยมชิอบประการอืน่ และให้สบืตามบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายนีห้รอืกฎหมาย
อื่นอันว่าด้วยการสืบพยาน” และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 “ในกรณีที่ความปรากฏแก่
ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท�ำโดยมิชอบ หรือเป็นพยาน
หลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟัง
พยานหลกัฐานนัน้จะเป็นประโยชน์ต่อการอ�ำนวยความยตุธิรรมมากกว่าผลเสยีอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของ
ระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน

ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยต้อง
ค�ำนึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ด้วย

(1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส�ำคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น

(2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี

(3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท�ำโดยมิชอบ

(4) ผู้ที่กระท�ำการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษหรือไม่เพียงใด”
38  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุน 

ค�ำคู ่ความของตนให้คู ่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายหรือม ี
ข้อสันนษิฐานทีค่วรจะเป็นซึง่ปรากฏจากสภาพปกตธิรรมดาของเหตกุารณ์เป็นคณุแห่คูค่วามฝ่ายใด คูค่วามฝ่ายนัน้ต้อง
พิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว”
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	 2)  พยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดยมิชอบ ห้ามมใิห้รบัฟังเป็นพยานหลกัฐาน ซึง่หากมกีารน�ำ

พยานหลกัฐานประเภทวิดีทศัน์ ทีเ่กดิขึน้โดยมิชอบ หรอืน�ำข้อมลูท่ีมลัีกษณะเป็นพยานหลักฐาน

ทีเ่กีย่วกบัวดิทัีศน์ ทีไ่ด้มาโดยมชิอบไปรวบรวมพยานหลกัฐานมา พยานหลกัฐานนัน้กต้็องห้าม

มิให้รับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/139 วรรคท้ายด้วย

	 กรณีได้พยานหลกัฐานประเภทวดีทิศัน์จากกล้องวงจรปิด (CCTV) มาโดยมชิอบ ตาม

มาตรา 226/1 40 กรณีดังกล่าวเป็นบทตัดพยานซึ่งไม่เด็ดขาดถ้าการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะ

เป็นประโยชน์ต่อการอ�ำนวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐาน

ของระบบงานยติุธรรมทางอาญาหรือสทิธเิสรภีาพขัน้พ้ืนฐานของประชาชน ตามค�ำพิพากษาฎกีา

ที่ 2281/255541 ก�ำหนดให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ถ้าพยานหลักฐานนั้น 

จะเป็นประโยชน์ต่อการอ�ำนวยความยตุธิรรมมากกว่าผลเสียอนัเกดิจากผลกระทบต่อมาตรฐาน

ของระบบงานยุติธรรมทางอาญา และปรากฏว่าบทบัญญัตินี้เป็นคุณต่อจ�ำเลยท่ี 2 จึงต้อง 

น�ำมาใช้บังคับรับฟังพยานหลักฐานของจ�ำเลยที่ 2 เทปบันทึกเสียงรวมทั้งบันทึกการถอดเทป 

แม้จะได้มาโดยมิชอบศาลฎีกาน�ำมารับฟังเป็นพยานหลักฐานตามมาตรา 226/1 ได้42 เช่น  

การแอบใช้กล้องวิดีทัศน์แอบบันทึกภาพและเสียงโดยมิได้รับอนุญาต แม้จะเกิดขึ้นโดยชอบ  

 

39  ธานี สิงหนาท. ค�ำอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, 441.
40  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 226/1 “ในกรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลว่าพยาน 

หลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกดิข้ึนโดยชอบแต่ได้มาเนือ่งจากการกระท�ำโดยมชิอบ หรอืเป็นพยานหลกัฐานทีไ่ด้มา
โดยอาศยัข้อมลูทีเ่กดิขึน้หรอืได้มาโดยมชิอบ ห้ามมใิห้ศาลรบัฟังพยานหลักฐานนัน้ เว้นแต่การรบัฟังพยานหลกัฐานนัน้
จะเป็นประโยชน์ต่อการอ�ำนวยความยตุธิรรมมากกว่าผลเสยีอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรม
ทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน

ในการใช้ดุลยพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ท้ังปวงแห่งคดี  
โดยต้องค�ำนึงถึงปัจจัยต่างๆ ดังต่อไปนี้

1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส�ำคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น

2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี

3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท�ำโดยมิชอบ

4) ผู้ที่กระท�ำการณ์โดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษหรือมเพียงใด”
41  ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 2281/2555: เทปบันทึกเสียง วัสดุพยานจ�ำเลยที่ 2 เป็นการแอบบันทึกขณะมีการ

สนทนากันระหว่างโจทก์ร่วมกับ ช. มารดาโจทก์ร่วมพยาน และจ�ำเลยท่ี 2 โดยโจทก์ร่วมและพยานไม่ทราบมาก่อน 
อันเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบห้ามมิให้ศาลรับฟังเป็นพยานตาม ป.วิ.อ., มาตรา 226 แม้เป็นหลัก
กฎหมายใช้ตัดพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานของรัฐเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกรณีเจ้าพนักงาน
ของรัฐใช้วิธีแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ แต่มาตรา 226 ไม่ได้บัญญัติห้ามไม่ให้น�ำไปใช้กับการแสวงหาพยาน 
หลักฐานของบุคคลธรรมดา”

42  จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, 360.
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แต่เป็นการได้มาโดยมิชอบ จึงไม่สามารถน�ำมาใช้เป็นพยานหลักฐานได้43

	 จะเห็นได้ว่า การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตาม ประมวกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 จึงเทียบเคียงแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นกรณีเป็น

พยานหลักฐานประเภทวีดิทัศน์จากกล้องวงจรปิด (CCTV) แม้จะได้มาโดยมิชอบแต่หากการ

รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ�ำนวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสีย

จากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ

ประชาชน ศาลก็สามารถรับฟังพยานหลักฐานประเภทวีดิทัศน์นั้นได้ แต่ทั้งนี้หากเป็นการแอบ

ลักลอบบันทึกเสียงทางโทรศัพท์ของผู้อื่น โดยคู่สนทนาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้บันทึกค�ำสนทนา

ทางโทรศัพท์นั้นไว้เอง แม้ว่าคู่สนทนาอีกฝ่ายจะไม่ได้รู้เห็นยินยอม ก็ไม่ถือเป็นการกระท�ำที่

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 

มาตรา 74 ให้ถือว่าเป็นความผิดต่อเมื่อดักฟังหรือแอบบันทึกค�ำสนทนาทางโทรศัพท์ของผู้อื่น

เท่านัน้ ไม่ได้ห้ามบนัทกึค�ำสนทนาโทรศัพท์ของตวัเองกบัผูส้นทนา เทปนัน้จงึเอามาใช้เป็นพยาน

หลักฐานได้44 ตามำพิพากษาฎีกาที่ 4674/254345

	 แต่กรณีดังกล่าวตาม ประมวกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 ไม่ให ้

ใช้บังคบัในกรณท่ีีเอกชน (หมายถงึ เอกชนหรือนิตบุิคคลตามประมวลกฎหมายเเพ่งและพาณิชย์) 

จะแสวงหาพยานหลักฐานกับเอกชนด้วยกัน ดังนั้นกรณีท่ีเอกชนได้ใช้กล้องวงจรปิด (CCTV)  

 

43  ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2281/2555: การแอบบันทึกเทปขณะที่มีการสนทนากันระหว่างโจทก์ร่วมกับ
พยานและจ�ำเลยที่ 2 โดยท่ีโจทก์ร่วมและพยานไม่ทราบมาก่อน เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบห้ามมิให้
ศาลรับฟังเป็นพยานนั้นตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 แม้หลักกฎหมายดังกล่าวจะใช้ตัด
พยานหลักฐานของเจ้าพนักงานของรัฐเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้เจ้าพนักงานของรัฐ ใช้วิธีแสวงหา
พยานหลักฐานโดยมิชอบ แต่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ไม่ได้บัญญัติห้ามไม่ให้น�ำไปใช้
กบัการแสวงหาพยานหลกัฐานของบคุคลธรรมดา อย่างไรกต็าม ระหว่างพจิารณาคดไีด้ม ีพระราชบัญญตัแิก้ไขเพิม่เตมิ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2551 โดย
มาตรา 11 บญัญตัใิห้เพิม่มาตรา 226/1 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ก�ำหนดให้ศาลรบัฟังพยานหลกัฐาน 
ที่ได้มาโดยมิชอบ ถ้าพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ�ำนวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจาก 
ผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา ศาลจึงน�ำบันทึกเทปดังกล่าวมารับฟังได้

44  จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, 359-360.
45  ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี 4674/2543: การท่ีจ�ำเลยอ้างส่งเทปบันทึกเสียงซึ่งบันทึกการสนทนาระหว่างโจทก์

และจ�ำเลยพร้อมเอกสารท่ีถอดข้อความบันทึกการสนทนาเป็นพยานหลักฐานนั้น นับเป็นพยานหลักฐานซึ่งเกี่ยวถึง
ข้อเท็จจจริงที่จ�ำเลยจะน�ำสืบในประเด็นเรื่องการใช้เงิน แม้โจทก์จะไม่ทราบว่ามีการบันทึกเสียงไว้ก็ตาม แต่เมื่อเสียง
ที่ปรากฎเป็นเสียงของโจทก์จริงและการบันทึกเสียงดังกล่าวเกิดจากการกระท�ำของจ�ำเลยซึ่งเป็นคู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่ง
เป็นผู้บันทึกเสียงไว้ ซึ่งโดยปกติจ�ำเลยย่อมมีสิทธิที่จะเบิกความอ้างถึงการสนทนาในครั้งนั้นได้อยู่แล้ว จึงไม่ถือว่าเทป
บันทึกเสียงหรือเอกสารที่ถอดข้อความนั้นเป็นการบันทึกถ้อยค�ำซึ่งเกิดจากการกระท�ำโดยมิชอบ อันจะต้องห้ามมิให้ 
รับฟังเป็นพยานหลักฐานตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 243 วรรคสอง
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ในการแสวงหาพยานหลักฐานทางวีดิทัศน์อันเป็นภาพและเสียงกับเอกชนด้วยกันมิต้องห้าม

ตาม ประมวกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 จึงสามารถใช้เป็นพยานหลักฐาน

ในศาลได้

5. สรุปและข้อเสนอแนะ

	 5.1 สรุป

	 1)  พยานหลักฐานประเภทวีดิทัศน์เป็นพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการใช้ส่ืออุปกรณ์ 

ซึง่ต้องประมวลผลจากข้อมลูท่ีได้จากการบนัทกึของกล้องวงจรปิดแล้วน�ำข้อมลูดงักล่าวมาผ่าน

อุปกรณ์ประมวลผลท�ำให้เกิดภาพและเสียงท่ีกล้องวงจรปิดได้บันทึกเอาไว้มาเพ่ือสนับสนุน

ข้ออ้างและข้อเถียงของคู่ความในชั้นศาลรวมท้ังในชั้นก่อนพิจารณา ซึ่งวีดิทัศน์ท่ีได้จากกล้อง

วงจรปิดนั้น จึงมีนัยยะอยู่ 2 ได้แก่ (1) หากการน�ำมาสืบให้เห็นรูปร่าง ลักษณะ หรือสภาพของ

เทป หรือวัสดุบันทึกภาพและเสียง เช่น แผ่นซีดี แผ่นดีวีดี ตัวบันทึกข้อมูล (Flash drive) การ์ด

ความจ�ำ (Memory Cards) ฯลฯ ถือว่าเป็นพยานวัตถุ (2) หากน�ำมาสืบให้ทราบถึงเนื้อความ 

เรื่องราว เหตุการณ์ การกระท�ำ ที่ถูกบันทึกไว้ ถือเป็นพยานเอกสาร 

	 2)  ปัญหาการน�ำสืบ (พิสูจน์) ในกรณีที่ศาลได้ก�ำหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐาน  

ถ้าพยานเอกสารหรือพยานวัตถุใดอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอกให้คู่ความ 

ที่ประสงค์จะอ้างอิงขอให้ศาลมีค�ำสั่งเรียกพยานเอกสาร หรือพยานวัตถุดังกล่าว มาจาก 

 

ผู้ครอบครองโดยยืน่ค�ำขอต่อศาลพร้อมกบัการยืน่บญัชรีะบพุยาน ตามมาตรา 173/1 วรรคท้าย  

ส่วนพยานวัตถุที่อยู่ในความครอบครองของตนนั้น คู่ความจะต้องส่งพยานวัตถุนั้นต่อศาล 

ในวันตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 173/2 วรรคหนึ่ง 

	 มีปัญหาว่าฝ่ายที่กล่าวอ้างพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1 วรรคท้าย เมื่อประสงค์

จะได้ข้อมูลวีดิทัศน์มาเพื่อสนับสนุนข้ออ้างของตน คู่ความอีกฝ่ายที่เป็นเจ้าของกล้องวงจรปิด 

(CCTV) และอุปกรณ์บันทึกข้อมูลวีดิทัศน์นั้น มักจะมีการบ่ายเบี่ยงไม่ยอมให้โดยอ้างว่ากล้อง 

ไม่ท�ำงานบ้าง เสียบ้าง ไม่ได้ซ่อม หรือไม่ได้เปิดบันทึกข้อมูลไว้ หรืออาจถึงขั้นท�ำลายพยาน 

หลักฐาน โดยการลบความจ�ำออกจากอุปกรณ์ จึงท�ำให้คู่ความที่ประสงค์จะใช้พยานหลักฐาน

ประเภทวดิีทศัน์จากกล้องวงจรปิด (CCTV) ไม่สามารถมี และใช้เป็นพยานหลักฐานเพือ่สนับสนนุ

ข้ออ้างข้อเถียงของตนได้เลย 



114  ปีที่ 13 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2563	 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

	 3)  กรณทีีม่คีวามมุ่งหมายทีจ่ะรบัฟังพยานหลกัฐานประเภทวดีทิศัน์จากกล้องวงจรปิด 

(CCTV) มาน�ำสืบอย่างพยานเอกสาร ก็ต้องตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขบทบัญญัติประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 238 ดังนั้นจึงมีปัญหาว่าวีดิทัศน์ที่ประสงค์จะน�ำสืบเป็น 

พยานหลักฐานอย่างเอกสารนั้นเป็นต้นฉบับหรือไม่ เมื่อมีการบันทึกข้อมูลโดยกล้องวงจรปิด 

การบันทึกภาพวีดิทัศน์ข้อมูลจะถูกน�ำไปเก็บในหน่วยความจ�ำของเครื่องบันทึกครั้งแรก และ

เมื่อมีการแปลงภาพวีดิทัศน์เหล่านั้นออกมาในเครื่องประมวลผลออกมาจากหน่วยความจ�ำ

ของเครื่องบันทึกภาพ ข้อมูลภาพวีดิทัศน์ท่ีถูกประมวลผลออกมาในครั้งแรก ถือเป็นต้นฉบับ

ของพยานเอกสาร แต่เม่ือมีการบนัทกึข้อมูลของภาพวีดทิศัน์ (CCTV) ออกมาจากหน่วยความจ�ำ 

ในเครื่องบันทึกข้อมูลภาพวีดิทัศน์ในครั้งแรก หากโดยบันทึกภาพวีดิทัศน์ลงใน แผ่นซีดี แผ่น

ดีวีดี ตัวบันทึกข้อมูล (Flash drive) การ์ดความจ�ำ (Memory Cards) ฯลฯ ไม่ถือว่าเป็นต้นฉบับ

พยานเอกสาร

	 ปัญหาต่อมาคือ เม่ือสิ่งเหล่านั้นท่ีไม่ใช่ต้นฉบับเอกสารจะถือให้รับฟังแบบส�ำเนา

เอกสารสามารถอ้างเป็นพยานได้หรอืไม่ ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 

238 ได้ก�ำหนดไว้ว่า ต้นฉบับเอกสารเท่านั้นท่ีอ้างเป็นพยานได้ แต่ในกรณีท่ีหาต้นฉบับไม่ได้ 

สามารถใช้ส�ำเนาทีร่บัรองว่าถกูต้องหรอืพยานบคุคลทีรู่ข้้อความอ้างเป็นพยานได้ ดงันัน้ เมือ่มี

การบนัทกึข้อมลูของภาพวดิีทศัน์ (CCTV) ออกมาจากหน่วยความจ�ำในเครือ่งบนัทกึข้อมลูภาพ

และเสียงจากวีดิทัศน์ในครั้งแรก โดยบันทึกภาพและเสียงจากวีดิทัศน์ลงใน แผ่นซีดี แผ่นดีวีดี 

ตัวบันทึกข้อมูล (Flash drive) การ์ดความจ�ำ (Memory Cards)  ฯลฯ และได้มีการพิมพ์ข้อมูล 

จากอุปกรณ์เหล่านี้ลงกระดาษหรือวัตถุอื่นใด ก็สามารถอ้างเป็นพยานได้ เพราะมีลักษณะเป็น

ส�ำเนาเอกสาร46

	 4)  ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานประเภทวีดิทัศน์จากกล้องวงจรปิด (CCTV) 

	 4.1)  พยานหลักฐานประเภทวีดิทัศน์ ซึ่งเกิดจากกล้องวงจรปิด ถือเป็นพยาน 

หลักฐานที่สามารถพิสูจน์แสดงข้อเท็จจริงให้ศาลพิจารณาได้ แต่หากพยานหลักฐานใดก็ตามที่

เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ต้องห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น และต้อง 

 

46  ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี 1719/2494: โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�ำเลยฐานชิงทรัพย์ จ�ำเลยให้การปฏิเสธ  
ศาลชั้นต้นฟังว่า จ�ำเลยท�ำผิดดั่งข้อหา พิพากษาจ�ำคุกจ�ำเลย 4 ปี ตามกฎหมายลักษณะอาญา, มาตรา 299 จ�ำเลย
อทุธรณ์ ศาลอทุธรณ์พพิากษากลบั ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎกีาฟังข้อเทจ็จรงิว่า จ�ำเลยถกูจบัอยูท่ีส่ถานตี�ำรวจ ตัง้แต่ 
ก่อนเกิดเหตุเรื่องนี้ตลอดมาจนถึงเวลาเกิดเหตุเรื่องนี้ ทั้งนี้นอกจากค�ำพยานบุคคลแล้ว ยังมีบันทึกของเจ้าหน้าที่ใน
รายงานเบ็ดเสร็จประจ�ำวันประกอบ ส�ำเนารายงานเบ็ดเสร็จประจ�ำวันนี้ มีเจ้าหน้าที่รับรองถูกต้อง ย่อมฟังเป็นพยาน
หลักฐานได้ ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 238 หาจ�ำต้องอ้างพยานบุคคลมาสืบประกอบไม่ 
โจทก์มิได้คัดค้านว่าเจ้าหน้าที่คัดส�ำเนาผิดกับต้นฉบับ จึงชอบที่จะวินิจฉัยให้เป็นคุณแก่จ�ำเลย จึงพิพากษายืน
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ห้ามโจทก์และจ�ำเลยน�ำพยานหลกัฐานทีม่ลีกัษณะเป็นพยานหลกัฐานดงักล่าวเข้ามาน�ำสบื หรอื

เข้ามาในกระบวนการพิจารณาคดีเลย ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 226  

เว้นแต่กรณีท่ีการรบัฟังพยานหลกัฐานนัน้จะเป็นประโยชน์ต่อการอ�ำนวยความยตุธิรรมมากกว่า

ผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพ

พื้นฐานของประชาชน ซึ่งเป็นข้อยกเว้นของกฎหมายสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1

4.2)  กรณีพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ พยานหลักฐานที่เกิดขึ้น

โดยมิชอบ เป็นกรณีที่พยานหลักฐานประเภทวีดิทัศน์จากกล้องวงจรปิด (CCTV) เกิดขึ้นโดย 

มิชอบโดยการจูงใจ มีค�ำม่ันสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน เช่น มีการ

จูงใจให้ผู้บริสุทธิ์ไปกระท�ำความผิด และขณะผู้บริสุทธิ์ได้กระท�ำความผิดได้มีการบันทึกข้อมูล 

วีดทัิศน์แล้วน�ำข้อมูลวดิีทศัน์มาใช้เป็นพยานหลักฐานมดัตวัผูบ้รสุิทธิ ์ซึง่ในชัน้ศาลเป็นการยากท่ี 

ผู้บริสุทธิ์จะได้พิสูจน์ว่า มีการจูงใจให้กระท�ำความผิด หากไม่มีพยานหลักฐานอื่นใดที่ผู้บริสุทธิ์ 

จะอ้างได้ กรณีนี้พยานหลักฐานประเภทวีดิทัศน์แม้จะมีคุณสมบัติสามารถพิสูจน์ของผู้บริสุทธิ์

ได้กจ็รงิแต่เป็นพยานหลักฐานทีเ่กดิข้ึนโดยมชิอบ เพราะเกดิขึน้จากการจงูใจให้กระท�ำความผดิ  

แต่อย่างไรก็ตามแม้พยานหลักฐานนั้นจะได้มาโดยมิชอบแต่หากการรับฟังพยานหลักฐาน

ดังกล่าวนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ�ำนวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียจากผลกระทบต่อ

มาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน ศาลก็

สามารถรับฟังพยานหลักฐานประเภทวีดิทัศน์นั้นได้

	 5.2 ข้อเสนอแนะ

	 1)  ควรมีการบัญญัติก�ำหนดนิยามความหมายของข้อมูลประเภทวีดิทัศน์จากกล้อง

วงจรปิด (CCTV) หรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ให้ชัดเจนในกฎหมายวิธีสบัญญัติ หรือปรับปรุง

กฎหมายให้ข้อมูลวดิีทศัน์สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ไม่ว่าจะเป็นต้นฉบับหรอืส�ำเนาข้อมลู

วดีทิศัน์ทีไ่ด้มกีารบนัทึกซ�ำ้ไปในหน่วยความจ�ำอืน่หรอืพืน้ข้อมลูใดกต็าม (เช่น Facebook, Line 

ฯลฯ) และควรก�ำหนดวธีิการน�ำสบืพยานหลกัฐานประเภทวิดทีศัน์จากกล้องวงจรปิด (CCTV) ใน

กระบวนการยุติธรรมให้มีลักษณะเฉพาะต่างหากจากพยานหลักฐานชนิดอื่น

	 2)  ในปัจจบุนัได้มีการกล่าวอ้างข้อมูลวดีทิศัน์จากกล้องวงจรปิด (CCTV) ในกระบวนการ

ยุติธรรมเป็นอย่างมาก หากกรณีที่เป็นพยานหลักฐานเท็จหรือพยานหลักฐานปลอมควรมี 

หลักเกณฑ์ ผู้เชี่ยวชาญ หรือหน่วยงานมาสนับสนุนช่วยเหลือในการพิสูจน์ว่าข้อมูลวีดิทัศน ์

เหล่านั้นเป็นพยานหลักฐานเท็จหรือพยานหลักฐานปลอมจริงหรือไม่
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	 แม้ในปัจจุบันจะมีการพิสูจน์ความถูกต้อง อีกท้ังยังมีผู้เช่ียวชาญในการพิสูจน์และ 

การรับฟังพยานอยู่แล้ว แต่ในการพิสูจน์พยานหลักฐานประเภทวีดิทัศน์จากกล้องวงจรปิด  

โดยอาศัยพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นมีภาระค่าใช้จ่ายในการพิสูจน์ในอัตราที่ค่อนข้างสูง และยังไม่มี

หน่วยงานของรัฐทีเ่ข้ามารับรองมาตรฐานในการพสิจูน์เกีย่วกบัพยานหลักฐานประเภทวดีทิศัน์

จากกล้องวงจรปิดอย่างจริงจัง ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นสมควรให้รัฐมีการจัดตั้งหน่วยงานที่มีหน้าที่ 

รับรองมาตรฐานในการพิสูจน์เกี่ยวกับพยานหลักฐานประเภทวีดิทัศน์จากกล้องวงจรปิดโดย

ความเป็นกลางต่อทั้งโจทก์และจ�ำเลย เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความบริสุทธิ์ โปร่งใส 

และยุติธรรม
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