
วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร	   ปีที่ 13 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2563  49

บุคคลสองสัญชาติในมุมมองของกฎหมายไทย

Dual Nationality in Thai Law’s Perspective

กัณภัค ตัณฑสิทธิ์1

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 99 หมู่ 9 ต�ำบลท่าโพธิ์ อ�ำเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก 65000  

เมล์ติดต่อ: Kannaphakt@nu.ac.th

Kannaphak  Tantasith 

Faculty of Law, Naresuan University, 99, Moo 9, Tha Pho, Mueang, Phitsanulok, 65000,  

E-mail: Kannaphakt@nu.ac.th 

Received: May 26, 2020; Revised: October 16, 2020; Accepted: October 22, 2020

บทคัดย่อ

กฎหมายระหว่างประเทศยอมรับว่าการที่รัฐก�ำหนดสัญชาติให้แก่บุคคลในสังกัดของ

รัฐเป็นกิจการภายในของรัฐ รัฐแต่ละรัฐเป็นผู้ก�ำหนดการได้มาและสูญเสียไปของสัญชาติของ

บุคคลซึ่งเป็นคนชาติของตน โดยรัฐอื่นจะเข้าไปสอดแทรกมิได้ ดังนั้นเมื่อเกิดการทับซ้อนของ

เกณฑ์การให้สัญชาติของแต่ละรัฐ จึงท�ำให้เกิดบุคคลสองสัญชาติขึ้นมาได้

การพจิารณาให้สญัชาตติามกฎหมายไทยบคุคลจะได้สัญชาตเิมือ่เกิดตามหลกัสบืสาย

โลหิต (jus sanguinis) และหลักดินแดน (jus soli) และอาจได้สัญชาติภายหลังจากการเกิดโดย

การสมรส หรอืการแปลงสญัชาติ ซึง่อาจท�ำให้เกดิบคุคลสองสญัชาตขิึน้มาได้ เนือ่งจากกฎหมาย

ไทยไม่ได้มีบทบัญญัติห้ามถือสองสัญชาติ

บทความนี ้จงึมุ่งศึกษาเกีย่วกบับคุคลสองสญัชาตภิายใต้มมุมองของกฎหมายไทย โดย

แสดงให้เห็นถึงหลักกฎหมายไทยเกี่ยวกับสัญชาติ น�ำเสนอปัญหา และข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใน

ประเทศไทย และมีข้อเสนอแนะให้แก้ไขพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 เพื่อป้องกันไม่ให้

เกิดบุคคลสองสัญชาติจากการเกิดและการแปลงสัญชาติ

ค�ำส�ำคัญ: บุคคลสองสัญชาติ  การได้สัญชาติ การแปลงสัญชาติ การสละสัญชาติ พระราช

บัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508
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Abstract

International law has duly recognized that a state is allowed to provide its citizens 

with nationality in term of the reserved domain. In other words, each state is capable 

of acquisition and renunciation of nationality for its own citizens without any kind of  

intervention made by other states. Hence, whenever there is overlapping criteria  

governing acquisition of nationality, this leads to the status of dual nationality with the state.

In considering nationality under Thai law, a person acquires nationality by birth 

according to the principle of jus sanguinis and jus soli; or after birth by marriage or  

nationalization. Which may cause dual nationality because Thai law does not have  

provision that prohibit dual nationality.

This article aims to study about dual nationality under the perspective of Thai law 

where by demonstrating Thai law’s provisions regarding nationality, presenting related 

problems and facts that still occurs particularly in Thailand. And, giving suggestions to 

amend Nationality Act, B.E. 2508 for preventing dual nationality by birth and nationalization.

Keywords: Dual nationality, Acquisition of Nationality, Nationalization, Renunciation of 

Nationality, Nationality Act, B.E. 2508
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1. บทน�ำ

ปัจจุบันกฎเกณฑ์ของรัฐต่าง ๆ ที่ยอมรับการถือสองสัญชาติของบุคคลมีมากขึ้น  

ในขณะท่ีกฎหมายไทยก็ไม่ได้ปฏิเสธการห้ามถือสองสัญชาติแต่อย่างใด จึงมีความน่าสนใจ

ว่าการที่บุคคลถือสองสัญชาติในมุมมองของกฎหมายไทยจะส่งให้เกิดผลกระทบใดบ้าง ดังนั้น  

บทความนี้ ผู้เขียนจึงมุ่งเน้นในการศึกษาบุคคลธรรมดาท่ีถือสองสัญชาติ โดยจะแสดงให้เห็น

ถึงพัฒนาการเรื่องบุคคลสองสัญชาติที่เกิดข้ึนในสังคมโลกและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับบุคคล 

สองสัญชาติ จากนั้นผู้เขียนจะแสดงให้เห็นถึงกฎเกณฑ์ในการได้มาซึ่งสัญชาติไทยตามหลัก

กฎหมายที่เก่ียวข้องและแสดงให้เห็นว่าเกณฑ์การได้สัญชาติตามกฎหมายไทยจะสามารถ

ท�ำให้เกดิบคุคลสองสญัชาตไิด้อย่างไร ตลอดจนข้อเทจ็จรงิท่ีเกิดขึน้และความเป็นไปได้จากการ 

ปรับใช้กฎหมายโดยประเทศไทยในฐานะรัฐเจ้าของสัญชาติ

2.  พัฒนาการและแนวคิดที่เกี่ยวกับบุคคลสองสัญชาติ

ในอดีต การที่บุคคลถือสองสัญชาติเป็นแนวคิดท่ีไม่ได้รับการยอมรับ เนื่องจากเมื่อ

บุคคลถือสัญชาติใดย่อมแสดงให้เห็นว่าบุคคลนั้นผูกพันเป็นสมาชิกของรัฐนั้น และแสดงให้

เห็นว่าบุคคลจะจงรักภักดีต่อรัฐที่ตนถือสัญชาติอยู่ ดังนั้นการถือสองสัญชาติจึงถูกมองว่าเป็น

ภัยด้านความมั่นคงต่อรัฐ2 แต่ในทางปฏิบัติกฎเกณฑ์ท่ีทับซ้อนกันของแต่ละรัฐในการได้มาซึ่ง

สัญชาติ (Nationality) หรือความเป็นพลเมือง (Citizenship)3 ท�ำให้เกิดบุคคลสองสัญชาติขึ้นมา 

ดังนั้นจึงมีการออกกฎหมายเพื่อบังคับให้บุคคลสองสัญชาติต้องเลือกสัญชาติของรัฐใดรัฐหนึ่ง

เท่านั้น ตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ. 1963 สภายุโรป (The Council of Europe) ได้ออกอนุสัญญาที่

มีชื่อว่า “Convention on Reduction Cases of Multiple Nationality and Military Obligations in 

Cases of Multiple Nationality” โดยมคีวามมุ่งหมายเพือ่ลดจ�ำนวนบคุคลผูถ้อืสองสญัชาต ิ(หรอื

2  Peter J. Spiro, “Dual Citizenship as Human Right,” International Journal of Constitutional Law 8, 
no.1 (2010): 113.

3  ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่า ในอดีต ค�ำว่า สัญชาติ (Nationality) และ ความเป็นพลเมือง (Citizenship)  
มีความหมายทางกฎหมายที่แตกต่างกัน ซึ่งค�ำว่า พลเมืองนั้นมุ่งเน้นไปในเชิงสังคมและการเมืองอันเกี่ยวกับสิทธิและ
หน้าทีข่องบคุคลภายในรฐั ในขณะทีส่ญัชาตนิัน้อาจหมายถงึเพียงกลุม่ประชากรในรฐัซึง่ไม่มสิีทธิและหน้าทีเ่ช่นเดยีวกบั 
พลเมือง อย่างไรก็ดีในปัจจุบันความหมายของค�ำว่าสัญชาติและพลเมืองมีความหมายที่สามารถใช้แทนกันได้และเป็น
ที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในทางวิชาการว่าสัญชาติไม่อาจแยกออกจากค�ำว่าพลเมืองได้ ดังนั้นในบริบทของบทความนี้ 
เมื่อผู้เขียนกล่าวถึงค�ำว่า สัญชาติ หรือ พลเมือง ย่อมหมายความถึงสิ่งเดียวกัน แต่ท่ีมีการใช้ค�ำแตกต่างกันบางครั้ง
เพ่ือสะท้อนถึงบริบทถึงสังคมในยุคนั้น หรือแสดงความนิยม เช่น ในประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปส่วนมากนิยมใช้ 
ค�ำว่าพลเมืองมากกว่า เป็นต้น
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มากกว่า) เช่น ในกรณีการเกณฑ์ทหาร บุคคลผู้ถือสองสัญชาติจะต้องเลือกสัญชาติใดสัญชาติ

หนึ่งเท่านั้น แต่อาจมีข้อยกเว้นบางประการในกลุ่มรัฐสมาชิกถ้ามีการท�ำข้อตกลงพิเศษขึ้น4 

หรือในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง บุคคลที่เป็นคนชาติ (Nationals) ญี่ปุ่นหรือเยอรมัน และเป็น

พลเมืองสหรัฐอเมริกาจะต้องเลือกเป็นพลเมืองของรัฐใดรัฐหนึ่งเท่านั้น5 เป็นต้น

ต่อมา เมื่อสังคมโลกเปลี่ยนไป พัฒนาการในการเดินทางเพ่ือติดต่อค้าขายและ 

โยกย้ายถ่ินฐานมีมากขึ้นไปตามล�ำดับ ท�ำให้รัฐเร่ิมมีแนวคิดยอมรับบุคคลสองสัญชาติมากขึ้น

ตามไปด้วย ดังจะเห็นได้จากภาพแผนภูมิดังต่อไปนี้

ภาพ 1  การเพิ่มจ�ำนวนของรัฐที่ยอมรับบุคคลสองสัญชาติแบ่งตามทวีป ปี ค.ศ. 1960 – 2019

ที่มา:  Maastricht University, “Global Dual Citizenship Database,” accessed May 5, 2020, 

https://macimide.maastrichtuniversity.nl/dual-cit-database/.

เมื่อพิจารณาจากแผนภูมิจะเห็นความสอดคล้องจากข้อเท็จจริงในช่วง ปี ค.ศ. 1960 

ประเทศส่วนมากในโลกออกกฎหมายเกี่ยวกับสัญชาติโดยบังคับให้ต้องสละสัญชาติเดิมเม่ือมี

การเปลี่ยนแปลงสัญชาติใหม่ อย่างไรก็ดีเมื่อรัฐต่าง ๆ ยอมรับเรื่องบุคคลสองสัญชาติมากขึ้น  

4  Convention on Reduction Cases of Multiple Nationality and Military Obligations in Cases of Multiple 
Nationality, Article 5.

5  Peter J. Spiro, International Journal of Constitutional Law: 115.
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สถิติของประเทศที่มีการออกกฎหมายยอมรับบุคคลสองสัญชาติก็พุ่งสูงขึ้น จนกระทั่งในปี  

ค.ศ. 2019 มีประเทศที่ยอมรับให้บุคคลสามารถถือสองสัญชาติได้ในทวีปยุโรป อเมริกา และ 

โอเชียเนีย มากกว่า 75 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่ประเทศในกลุ่มทวีปเอเชีย และแอฟริกามีแนวโน้ม

ที่จะออกกฎหมายยอมรับให้บุคคลถือสองสัญชาติต�่ำกว่า6 

จากพัฒนาการทางด้านข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับบุคคลสองสัญชาติในระดับสากล

ข้างต้น แสดงให้เห็นถึงความจ�ำเป็นต่อการศึกษาเกี่ยวกับบุคคลสองสัญชาติ โดยผู้เขียนจะได้

แสดงให้เห็นถึงแนวคิดและความจ�ำเป็นของการมีสัญชาติ ตลอดจนข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ

บุคคลสองสัญชาติ ดังต่อไปนี้

2.1 แนวคิดและความจ�ำเป็นของการมีสัญชาติ

เรื่อง “สัญชาติ” มีผู้ให้ความหมายไว้หลากหลาย โดยให้ค�ำอธิบายแตกต่างกันออกไป 

ศาสตราจารย์อังเดร เวส นักกฎหมายชาวฝรั่งเศส ได้ให้ความหมายว่า สัญชาติ คือ เครื่องรัดรึง 

ทางกฎหมายซึ่งท�ำหน้าที่ผูกบุคคลไว้กับรัฐ7 สภายุโรปได้อธิบายว่า สัญชาติ หมายถึง  

ความผูกพนัทางกฎหมายระหว่างบคุคลกบัรฐั และไม่ได้เป็นการแสดงชาตกิ�ำเนดิของบคุคลนัน้8 

ในขณะที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศใน คดี Nottebohm ให้ค�ำจ�ำกัดความค�ำว่าสัญชาติไว้ว่า 

สัญชาติเป็นสิ่งที่ผูกพันทางด้านกฎหมายอันมีรากฐานมาจากความผูกพันร่วมกันในทางสังคม 

ผลประโยชน์ และความรู้สึกร่วมกัน อันก่อให้เกิดสิทธิหน้าที่ซึ่งมีต่อกัน9

แนวคิดเร่ืองสัญชาติจึงเป็นแนวคิดเรื่องความผูกพันระหว่างบุคคลกับรัฐ ซึ่งหาก

พิจารณาในแง่องค์ประกอบของรัฐตามความหมายท่ีปรากฏในอนุสัญญากรุงมอนเตบีเดโอ 

ว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของรัฐ (Montevideo Convention on Rights and Duties of the states)  

จะพบว่า หนึง่ในองค์ประกอบของความเป็นรฐัทีส่�ำคญัและจะขาดไปไม่ได้ คือ ประชาชนภายใน

รัฐ10 แต่ด้วยลักษณะทางกายภาพของบุคคลที่มีความสามารถในการเดินทาง ย้ายถิ่นที่อยู่ และ

ประกอบอาชีพหรือกิจการในรัฐอื่นได้ รัฐจึงมีความจ�ำเป็นที่จะต้องใช้สัญชาติเป็นเครื่องมือ 

ที่ส�ำคัญในการพิจารณาว่าบุคคลนั้นอยู่ภายใต้สังกัดของรัฐใด

6  Global Dual Citizenship Database, accessed May 5, 2020, https://macimide.maastricht 
university.nl/dual-cit-database/.

7  ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, ค�ำอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: 
ส�ำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2561), 3.

8  European Convention on Nationality 1997, Article 2 (a).
9  Nottebohm Case (second phase), Judgement of April 6th, 1955: I.C.J. Reports 1955, p. 23. 
10  Montevideo Convention on Rights and Duties of the states, Article 1. 

The State as a person of international law should possess the following qualifications: (a) a permanent 
population; (b) a defined territory; (c) government; and (d) capacity to enter into relations with the other states. 
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ดังนั้น สัญชาติ จึงเป็นความผูกพันทางกฎหมาย (Legal Bond) ที่รัฐใช้เชื่อมโยงบุคคล

เข้าไว้กับรัฐ ท�ำให้เกิดนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐและบุคคล โดยมีผลในทางกฎหมาย คือ รัฐต้อง

ออกกฎหมายเพื่อก�ำหนดสิทธิและก�ำหนดหน้าที่ของบุคคลในสังกัดตน และบุคคลนั้นมีหน้า

ที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายท่ีรัฐได้บัญญัติกฎเกณฑ์ขึ้น โดยผลทางกฎหมายยังติดตามไปให้ผล

บคุคลนัน้แม้จะอยูใ่นรัฐอืน่ตามหลกัเขตอ�ำนาจรฐัเหนอืบคุคล (Personal Jurisdiction) เช่น การ

บรรลนุติิภาวะ เป็นสถานะตามกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ของไทย ดังนัน้บคุคลผูถื้อสญัชาตไิทย 

แม้จะเดินทางหรืออาศัยอยู่ในรัฐอื่น ย่อมพ้นจากภาวะผู้เยาว์และบรรลุนิติภาวะเมื่ออายุครบ 

20 ปีบรบิรูณ์ ตามมาตรา 1911 เป็นต้น นอกจากนัน้รฐัยงัมหีน้าทีป่กป้องคุม้ครองบคุคลใต้สงักดั

ของตนในต่างแดน ในกรณีหากได้รบัความเสยีหายจากการกระท�ำละเมิดในทางระหว่างประเทศ

แก่บุคคลซึ่งเป็นคนชาติของตนในรัฐอื่น เช่น การใช้หลักความคุ้มครองทางการทูต (Diplomatic 

Protection) และบุคคลย่อมต้องตอบแทนรัฐโดยจงรักภักดีต่อรัฐของตน และมีหน้าท่ีเสียภาษี

ให้แก่รัฐ

2.2 หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับบุคคลสองสัญชาติ

บุคคลสองสัญชาติเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมที่เกิดขึ้นและพัฒนาไปตามยุคสมัย 

ซึ่งเกิดขึ้นจากกฎเกณฑ์การให้สัญชาติของแต่ละรัฐที่แตกต่างกันท�ำให้เกิดบุคคลสองสัญชาติ

ขึ้นได้ จึงต้องวิเคราะห์ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องไปโดยล�ำดับ หากพิจารณาตามหลักการของ 

กฎหมายระหว่างประเทศยอมรบัว่าการทีร่ฐัก�ำหนดสญัชาตใิห้แก่บคุคลในสงักดัของรฐัเป็นเรือ่ง

กิจการภายในของรัฐ (Reserved Domain) เร่ืองเกี่ยวกับสัญชาติจึงเป็นเขตอ�ำนาจภายในของ

รัฐ (Domestic Jurisdiction) รัฐแต่ละรัฐจะเป็นผู้ก�ำหนดการได้มาและสูญเสียไปของสัญชาติ

ของบุคคลซึ่งเป็นคนชาติของตน โดยรัฐอ่ืนจะเข้าไปสอดแทรกมิได้ หลักเกณฑ์นี้ถือเป็นจารีต

ประเพณรีะหว่างประเทศทีไ่ด้รบัการยอมรบัจากรฐัทัง้หลายเป็นการท่ัวไป และได้รบัการรบัรอง

ไว้ในอนุสัญญากรุงเฮก ค.ศ. 1930 ซึ่งก�ำหนดไว้ว่าสัญชาติ เป็นเรื่องที่ขึ้นอยู่กับรัฐเป็นผู้บัญญัติ

ขึ้นแต่ฝ่ายเดียว12 นอกจากนั้นในคดี Advisory Opinion on the Tunis and Morocco Nationality 

Decrees of 1923 ศาลประจ�ำยุติธรรมระหว่างประเทศ (Permanent Court of International 

Justice) หรือศาลโลกเก่าที่จัดตั้งขึ้นโดยองค์การสันนิบาตชาติ (League of Nations) ได้ยืนยันว่า

หลกัเกณฑ์เรือ่งสัญชาติขึน้อยูก่บัอ�ำนาจภายในของรฐั เว้นแต่มข้ีอผกูพนัระหว่างประเทศอืน่ใด13

11  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 19
บุคคลย้อมพ้นจากภาวะผู้เยาว์และบรรลุนิติภาวะเมื่อมีอายุยี่สิบปีบริบูรณ์

12  Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Laws, Article 1.
13  Nationality decrees issued in Tunis and Morocco, Advisory Opinion, P.C.I.J., Series B, No.4 (1923); 

W. Benedek, Nationality decrees in Tunis and Morocco, in Encyclopedia of Public International Law 2, Decision of 
International Court and Tribunals and International Arbitrations, North-Holland Publishing Company, 1981, 197-198  
อ้างถึงใน จตุรนต์ ถิระวัฒน์, กฎหมายระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์วิญญูชน, 2555), 301.
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อย่างไรกดี็ การทีร่ฐัแต่ละรฐัออกกฎหมายภายในเกีย่วกับการให้สญัชาตหิรอืถอดถอน

สัญชาติบุคคลในสังกัดของรัฐ ย่อมมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายภายในของแต่ละรัฐที่ก�ำหนด

ไว้เท่านั้น ในทางระหว่างประเทศหากจะให้มีผลสมบูรณ์ด้วยจะต้องพิจารณาอีกว่ารัฐอ่ืน ๆ  

ได้ยอมรับตามกฎเกณฑ์เรื่องสัญชาติเช่นว่านั้นหรือไม่ เน่ืองจากอนุสัญญากรุงเฮก ค.ศ. 

1930 ระบุไว้ว่ากฎหมายเกี่ยวกับสัญชาติที่แต่ละรัฐก�ำหนดไว้น้ัน รัฐอื่นจะต้องยอมรับด้วย14  

ดังที่ปรากฏ ในคดี Nottebohm ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้พิจารณาว่า สัญชาติจะต้อง

มีความเกี่ยวโยงอย่างแท้จริง (Genuine Link) โดยพิจารณาว่าบุคคลท่ีถือสัญชาติของรัฐนั้นมี

ประสทิธภิาพ (Effective) เพยีงใด โดยศาลได้ยกตวัอย่างจากข้อเท็จจรงิส�ำคัญท่ีใช้ในการพจิารณา 

เช่น ถิ่นที่อยู่ปกติเป็นหลักแหล่ง ศูนย์กลางแห่งผลประโยชน์ ความสัมพันธ์ในครอบครัว การมี

ส่วนร่วมในสังคม ตลอดจนสิ่งที่แสดงให้เห็นว่าบุคคลนั้นมีความผูกพันกับรัฐ15 

ดังนัน้ การพิจารณากฎเกณฑ์ในเรือ่งบุคคลสองสัญชาตจิะต้องพจิารณากฎหมายภายใน

ของแต่ละรัฐ ว่าได้มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับสัญชาติในรัฐของตนไว้อย่างไร โดยผู้เขียน 

ได้ท�ำการวิเคราะห์และจัดกลุ่มของรัฐที่ที่บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับบุคคลสองสัญชาติไว้ 3 กลุ่ม 

ซึ่งสรุปได้ดังต่อไปนี้

รัฐที่มีข้อกฎหมายไม่อนุญาตให้บุคคลถือสองสัญชาติโดยเด็ดขาด รัฐต่าง ๆ ที่ถูกจัด

อยู่ในกลุ่มนี้ มีข้อกฎหมายที่บังคับให้บุคคลต้องเลือกสัญชาติใดสัญชาติหนึ่ง หรือบังคับให้ต้อง

สละสัญชาติของรัฐอื่น เช่น ประเทศจีนมีบทบัญญัติไม่อนุญาตให้บุคคลที่มีสัญชาติจีนถือสอง

สัญชาติ16 หรือในกรณีของประเทศญี่ปุ่นหากบุตรที่เกิดมามีสองสัญชาติ (ตามกฎหมายสัญชาติ

ของประเทศญี่ปุ่นและของรัฐอื่น) บทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายสัญชาติญี่ปุ่นบังคับให้บุคคลนั้น 

ต้องเลือกสัญชาติใดสัญชาติหนึ่งเมื่ออายุครบ 22 ปีบริบูรณ์17 หรือผู้มีสัญชาติญี่ปุ่นจะเสีย

สัญชาติญี่ปุ่นไปโดยอัตโนมัติเมื่อได้รับสัญชาติใหม่18 เป็นต้น

รฐัทีม่ข้ีอกฎหมายอนญุาตให้บคุคลถอืสองสญัชาตไิด้ในบางกรณเีท่านัน้ รฐัทีถ่กูจดัให้

อยู่ในกลุ่มนี้ บทบัญญัติตามกฎหมายโดยทั่วไปจะไม่อนุญาตให้บุคคลมีสองสัญชาติ แต่ก็มีข้อ

ยกเว้นบางประการที่อนุญาตเป็นกรณี ๆ  ไป ตามที่กฎหมายเกี่ยวกับสัญชาติของรัฐนั้นก�ำหนด 

เช่น ประเทศเกาหลีใต้ ในปี ค.ศ. 2010 มีการแก้ไขกฎหมายสัญชาติและมีข้อยกเว้นให้บุคคล 

14  Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Laws, Article 1.
15  Nottebohm Case (second phase), Judgement of April 6th, 1955: I.C.J. Reports 1955, p. 22.
16  “Nationality Law of the People’s Republic of China, Article 3,” accessed April 29, 2020,  https://

www.fmprc.gov.cn/ce/cgny/eng/lsqz/laws/t42221.htm.
17  “The Nationality Law, Article 14,” accessed April 29, 2020,  http://www.moj.go.jp/ENGLISH/

information/tnl-01.html.
18  Ibid. 
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บางประเภทสามารถถือสองสัญชาติได้ ยกตัวอย่างเช่น บุคคลต่างด้าวท่ีสมรสกับผู้มีสัญชาติ

เกาหลี บุคคลผู้ท�ำคุณงามความดีให้แก่รัฐ เป็นต้น19 หรือกรณีประเทศเยอรมนีอนุญาตให ้

คนต่างด้าวเปลี่ยนสัญชาติเป็นเยอรมันได้เมื่ออยู่อาศัยในเยอรมันนาน 8 ปีขึ้นไป แต่จะต้อง 

สละสัญชาติท่ีมีอยู่เดิม20 ยกเว้นกลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป และสมาพันธรัฐสวิสที่ม ี

สนธิสัญญาระหว่างประเทศผูกพันไว้21 สามารถถือสัญชาติเดิมของตนคู่กับสัญชาติเยอรมันได้ 

รัฐที่ไม่ได้มีบทบัญญัติทางกฎหมายห้ามไม่ให้มีบุคคลสองสัญชาติ รัฐที่ถูกจัดไว้ใน

กลุ่มนี้ไม่ได้มีบทบัญญัติอนุญาตให้มีบุคคลสองสัญชาติโดยตรง แต่ก็ไม่ได้มีกฎหมายระบุให้ 

สละสัญชาติของรัฐเดิม หรือบังคับให้เลือกสัญชาติใดสัญชาติหนึ่ง โดยรัฐที่อยู่ในกลุ่มนี้ ได้แก่ 

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร แคนนาดา ฝรั่งเศส และออสเตรเลีย เป็นต้น

ผูเ้ขยีนจงึสรปุได้ว่าการก�ำหนดกฎเกณฑ์ในเรือ่งเกีย่วกับการให้สญัชาตขิองแต่ละรฐัเป็น

เรือ่งกจิการภายในของแต่ละรฐัทีส่ามารถจะก�ำหนดอย่างไรกไ็ด้ เพยีงแต่ต้องไม่ขดัต่อกฎหมาย

ระหว่างประเทศ จึงท�ำให้เกิดความทับซ้อนของกฎเกณฑ์ระหว่างรัฐต่าง ๆ และเกิดบุคคล 

สองสัญชาติ ซึ่งในหัวข้อต่อไปผู้เขียนจะได้อธิบายถึงกรณีของประเทศไทย ซึ่งจัดอยู่ในกลุ่มรัฐ

ที่ไม่ได้มีบทบัญญัติทางกฎหมายห้ามไม่ให้มีบุคคลสองสัญชาติ

3.  การได้มาซึ่งสัญชาติตามกฎหมายไทยที่ท�ำให้เกิดบุคคลสองสัญชาติ

ในหวัข้อนีผู้เ้ขยีนจะอธบิายเกีย่วกบัหลกักฎหมายสญัชาตขิองไทย โดยจะแสดงให้เห็น

ว่าการได้มาซึง่สญัชาติไทยเกดิขึน้จากหลกักฎหมายข้อใดบ้าง พร้อมท้ังแสดงให้ถงึเห็นผลลัพธ์ว่า

กฎหมายไทยทีบ่งัคบัใช้อยูใ่นปัจจบุนัเมือ่ทบัซ้อนกบักฎเกณฑ์การให้สญัชาตขิองรฐัอืน่จะท�ำให้

เกดิบุคคลสองสญัชาตไิด้ โดยผูเ้ขยีนจะอธบิายเกณฑ์การได้มาซึง่สญัชาตไิทยซึง่เป็นได้ใน กรณี

ต่าง ๆ คือ บุคคลได้สัญชาติมาเมื่อเกิด และบุคคลได้สัญชาติภายหลังการเกิด ดังนี้

3.1 บุคคลได้สัญชาติเมื่อเกิด

ตามหลักสากลบุคคลย่อมได้สัญชาติมาด้วยการเกิด โดยรัฐต่าง ๆ จะใช้หลักเกณฑ์ 

ในการให้สัญชาติอยู่ทั้งหมด 2 หลักด้วยกัน คือ หลักสืบสายโลหิต (jus sanguinis) และ  

19  Chulwoo Lee, Report on Citizenship Law: The Republic of Korea (European University Institute: 
Italy, 2017), 8-9.

20  “Nationality Act, Section 10,” accessed April 29, 2020, https://www.gesetze-im-internet.de/ 
englisch_stag/englisch_stag.html.

21  Ibid. 
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หลักดินแดน (jus soli) ขึ้นอยู่กับรัฐนั้น ๆ ว่าจะเลือกใช้หลักเกณฑ์ใดหลักเกณฑ์หนึ่ง หรืออาจ

จะเลือกใช้ทั้งสองหลักเกณฑ์ควบคู่กันไป ในกรณีของประเทศไทยได้มีการยอมรับหลักเกณฑ์

การได้มาซึ่งสัญชาติโดยใช้หลักสืบสายโลหิต และหลักดินแดนทั้งสองหลักควบคู่กัน ดังต่อไปนี้

3.1.1 บุคคลได้สัญชาติตามหลักสายโลหิต

ในกรณีหลักการได้สัญชาติไทยตามหลักสายโลหิต ตามพระราชบัญญัติสัญชาติ  

พ.ศ. 2508 มาตรา 7 (1) แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 253522 

ยอมรับให้บุคคลท่ีเกิดจากบิดาหรือมารดาผู้มีสัญชาติไทย ได้สัญชาติไทยไม่ว่าจะเกิดในหรือ

นอกราชอาณาจักร จะเห็นได้ว่ากฎหมายพิจารณาจากหลักสายโลหิตเป็นส�ำคัญ ดังนั้นการเกิด

นอกราชอาณาจักรจึงไม่มีผลกระทบต่อความสมบูรณ์ของการได้สัญชาติ23 

หลักสายโลหิตนั้นมีรากฐานมาจากกฎหมายโรมันที่บิดาเป็นหัวหน้าครอบครัว (pater 

famillias) จึงยึดถือสายโลหิตของบิดาเป็นส�ำคัญ ในขณะที่ประเทศไทยรับรองหลักสายโลหิต 

ทั้งบิดาและมารดา กฎหมายจึงรับรองหลักสายโลหิตบิดาเป็นบทหลัก และมารดาเป็นบทรอง24 

ดงันัน้ผู้เขยีนจะเริม่พจิารณาจากหลกัสบืสายโลหิตจากบดิาเป็นล�ำดบัแรก และหลักสืบสายโลหิต

จากมารดาเป็นล�ำดับต่อไป

หลักสืบสายโลหิตจากบิดามีองค์ประกอบส�ำคัญ คือ บิดาจะต้องมีสัญชาติไทยในขณะ

ที่บุตรเกิด หากได้สัญชาติไทยมาภายหลังจากท่ีบุตรเกิดไปแล้ว เช่น ในขณะท่ีบุตรเกิดบิดา 

ถอืสญัชาติอ่ืนและบดิาได้สญัชาติไทยจากการแปลงสญัชาตใินภายหลงั บตุรย่อมไม่ได้รบัสญัชาติ

ไทยตามหลักสายโลหิต ในทางกลับกันหากในขณะที่บุตรเกิดบิดามีสัญชาติไทย แม้ในภายหลัง

บิดาสละสัญชาติไทยไปถือสัญชาติอื่นก็ไม่ส่งผลให้บุตรต้องเสียสัญชาติไทยไปแต่อย่างใด 

นอกจากนีแ้ล้ว องค์ประกอบทีส่�ำคัญอีกประการหนึง่ทีน่่าพจิารณาในกรณหีลกัสบืสาย

โลหิตจากบิดา คือ บิดานั้นจะต้องเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ตามพระราชบัญญัติ

สัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 7 วรรคสอง แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 4) 

พ.ศ. 2551 ค�ำว่าบิดาตาม (1) ให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นบิดาของผู้เกิด 

ตามวิธีการที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง แม้ผู้นั้นจะมิได้จดทะเบียนสมรสกับมารดาของผู้เกิด และ

มิได้จดทะเบียนรับรองผู้เกิดเป็นบุตรก็ตาม ดังนั้นบิดาตามหลักสายโลหิตจึงไม่จ�ำเป็นจะต้อง

22  พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 แก้ไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535, 
มาตรา 7

บุคคลดังต่อไปนี้ย่อมได้สัญชาติไทยโดยการเกิด
ผู้เกิดโดยบิดาหรือมารดาเป็นผู้มีสัญชาติไทย ไม่ว่าจะเกิดในหรือนอกราชอาณาจักรไทย

23  ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, ค�ำอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล, 16.
24  เรื่องเดียวกัน.
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เปน็บิดาโดยชอบด้วยกฎหมาย เพียงแตต่้องไดร้ับการพิสูจน์วา่เปน็บิดาตามวิธีการที่ก�ำหนดใน  

กฎกระทรวงก�ำหนดวิธีการและค่าธรรมเนียมค�ำขอพิสูจน์ความเป็นบิดาซึ่งมีสัญชาติไทยของ 

ผู้เกิดเพื่อการได้สัญชาติไทยโดยการเกิด พ.ศ. 2553 เช่น การตรวจสารพันธุกรรม (DNA) หรือ

หลักฐานการตรวจทางวิทยาศาสตร์อื่น ๆ เป็นต้น

ในส่วนการพิจารณาองค์ประกอบหลักสืบสายโลหิตจากมารดานั้นเป็นข้อเท็จจริง 

ตามธรรมชาติที่ทราบกันโดยทั่วไปอยู่แล้วว่ามารดาเป็นผู้ให้ก�ำเนิดบุตร จึงมีประเด็นส�ำคัญ 

ที่ต้องพิจารณาเพียงประเด็นเดียว คือ ในขณะท่ีบุตรเกิดมารดาถือสัญชาติไทยหรือไม่  

หากในขณะนัน้มารดาถอืสญัชาตไิทย แม้บดิาจะถอืสญัชาตอิืน่ บตุรทีเ่กดิกย่็อมได้สญัชาตไิทย

ตามหลักสายโลหิต

ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับบุคคลสองสัญชาติ จะเห็นได้ว่าประเทศไทยมีการบังคับใช้ 

หลักการได้สัญชาติไทยตามหลักสายโลหิต แต่กฎหมายเกี่ยวกับสัญชาติของไทยไม่ได้มี

บทบญัญตัทิีบ่งัคับให้บตุรทีไ่ด้สญัชาติจากการเกิดจะต้องเลือกสัญชาตใิดสัญชาตหิน่ึง หรอืบงัคบั

ให้ถือเพียงสัญชาติเดียว ดังนั้นเมื่อรัฐอื่นได้ก�ำหนดเงื่อนไขการได้มาของสัญชาติจากการเกิด 

ทบัซ้อนกบักฎหมายของไทยกอ็าจท�ำให้เกดิบคุคลสองสญัชาตไิด้ เช่น ในกรณีทีบ่ดิาหรอืมารดา

ถือสัญชาติไทยไปให้ก�ำเนิดบุตรนอกราชอาณาจักร โดยรัฐที่มารดาไปให้ก�ำเนิดบุตรน้ันได้ใช้

เกณฑ์การให้สญัชาติตามหลกัดินแดน โดยปฏิบตัติามเงือ่นไขในการได้สญัชาตติามหลักดนิแดน

ในรฐันัน้ครบถ้วนและรฐัดงักล่าวไม่มข้ีอกฎหมายห้ามถอืสองสญัชาต ิบตุรทีเ่กดิมานัน้ย่อมเป็น

บุคคลสองสัญชาติ กล่าวคือ มีสัญชาติไทยตามหลักสายโลหิต และสัญชาติของรัฐที่บุตรนั้นถือ

ก�ำเนิดขึ้นตามหลักดินแดนด้วย

3.1.2 บุคคลได้สัญชาติตามหลักดินแดน

ในส่วนของหลักดินแดนกฎหมายไทยรับรองกฎเกณฑ์การได้มาซึ่งสัญชาติไทยโดย 

หลักดินแดน ตามพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 7 (2) แก้ไขเพิ่มเติมโดย 

พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 253525 ยอมรับบุคคลท่ีเกิดในราชอาณาจักรไทย 

ได้สัญชาติไทย กล่าวคือ บุคคลใดก็ตามที่เกิดในราชอาณาจักรไทยย่อมได้สัญชาติไทย 

อย่างไรกด็ ีหากบดิาหรอืมารดาเป็นผูม้สีญัชาตไิทยย่อมจะต้องได้รบัสญัชาตติามหลกั

สายโลหิตอยู่แล้ว จึงเป็นที่น่าสนใจว่าจะมีกรณีใดบ้างที่จะได้สัญชาติตามหลักดินแดน โดยหาก

พิจารณาจากค�ำสั่งที่ มท 0309/ว1393 ซึ่งออกโดยกรมการปกครอง เรื่องการได้สัญชาติไทย

โดยการเกิดตามกฎหมายว่าด้วยสัญชาติ มีการตีความที่น่าสนใจว่า มีเพียงกรณีเดียวเท่านั้น

25  พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 แก้ไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535, 
มาตรา 7 (2)
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ที่จะได้สัญชาติไทยโดยหลักดินแดน คือ บิดาถือสัญชาติไทย และมารดาเป็นคนต่างด้าวหรือ 

คนไร้สัญชาติ โดยข้อเท็จจริงต้องปรากฏด้วยว่าไม่ได้เป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมาย และบุตร

เกดิภายในราชอาณาจกัรเท่านัน้ บตุรย่อมได้สญัชาตไิทยโดยหลกัดนิแดน โดยไม่ต้องยืน่พสิจูน์

ความสัมพันธ์ของการเป็นบิดาบุตรตามมาตรา 7 วรรคสองแต่อย่างใด เพราะการยื่นพิสูจน์ 

ความสัมพันธ์บิดาบุตรเป็นกรณีส�ำหรับบุตรท่ีเกิดภายนอกราชอาณาจักรเท่าน้ัน และจะได้

สัญชาติไทยโดยหลักสายโลหิตตามมาตรา 7 วรรคสอง26 

นอกจากนั้น แล้วการที่เกิดในดินแดนไทยในกรณีอื่น ๆ เช่น มีบิดาและมารดาเป็น 

คนต่างด้าว ก็ไม่จ�ำเป็นจะต้องได้สัญชาติไทยตามหลักดินแดนไปทุกราย เนื่องจากกฎหมาย

ไทยได้วางข้อยกเว้นเกี่ยวกับการได้สัญชาติมาโดยหลักดินแดนเอาไว้ ซึ่งมีข้อยกเว้นดังต่อไปนี้

ข้อยกเว้นแรก คือ การออกประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 337 (พ.ศ. 2515) ซึ่งเรียก

โดยย่อว่า “ปว. 337” ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวรัฐบาลไทยมีความหวั่นเกรงต่อขบวนการของ

กลุ่มคอมมิวนิสต์ และมีความกังวลว่าบุคคลต่างด้าวซึ่งอพยพหรือล้ีภัยเข้ามาในประเทศไทย

ในเวลานั้นอาจไม่จงรักภักดีและเป็นภัยต่อความมั่นคงของประเทศ ส่งผลให้รัฐบาลไทยออก

กฎหมาย ปฏิเสธสัญชาติบุตรของบุคคลกลุ่มดังกล่าว โดยก�ำหนดเกณฑ์ยกเว้นหลักดินแดน ใน

กรณทีีบ่คุคลน้ันเกดิในราชอาณาจกัรไทยแต่มบิีดาเป็นคนต่างด้าว หรอืในกรณท่ีีบคุคลนัน้เกดิใน 

ราชอาณาจักรไทยแต่มีมารดาเป็นคนต่างด้าวและไม่ปรากฏบิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดย

ต้องปรากฏข้อเท็จจริงในทั้งสองกรณีว่าขณะบุคคลนั้นเกิดบิดาหรือมารดาเป็นบุคคลเข้าเมือง

ผิดกฎหมาย หรือมีสถานะคนเข้าเมืองแบบชั่วคราว อย่างไรก็ดีในภายหลังได้มีการให้สัญชาติ

แก่ผู้ที่ถูกถอนสัญชาติไทยตาม ปว. 337 และผู้ที่เกิดในราชอาณาจักรไทยแต่ไม่ได้สัญชาติไทย

ตามประกาศของคณะปฏิวตัฉิบบัเดยีวกนั รวมถงึบุตรของบคุคลดังกล่าว หากเป็นไปตามเกณฑ์

ที่ มาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 255127 ก�ำหนด

ข้อยกเว้นที่สอง คือ กรณีตามมาตรา 7 ทวิ ของ พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 

แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 เป็นข้อยกเว้นของหลักดินแดน  

ในกรณีที่เป็นบุตรก�ำเนิดจากบิดาและมารดาเป็นคนต่างด้าวท้ังคู่ และปรากฏข้อเท็จจริงว่า

บิดาหรือมารดาเป็นคนเข้าเมืองโดยได้รับการผ่อนผันเป็นพิเศษเฉพาะราย หรือเข้ามาอยู่ใน 

ราชอาณาจักรไทยเพียงชั่วคราว หรือเข้าเมืองผิดกฎหมาย บุตรย่อมไม่ได้รับสัญชาติไทย  

เว้นแต่รัฐมนตรีเห็นสมควร อาจพิจารณาให้สัญชาติไทยแก่บุคคลเป็นการเฉพาะรายหรือทั่วไป 

ตามหลกัเกณฑ์ทีค่ณะรฐัมนตรกี�ำหนดตามมาตรา 7 ทว ิวรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัสิญัชาติ 

พ.ศ. 2508 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551

26  กรมการปกครอง, “มท 0309/ว1393 เรื่องการได้สัญชาติไทยโดยการเกิดตามกฎหมายว่าด้วยสัญชาติ” 
27  พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551, มาตรา 23
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ข้อยกเว้นที่สาม คือ กรณีตามมาตรา 8 ของ พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 250828  

ผูเ้กดิในประเทศไทยมีบดิาและมารดาเป็นชาวต่างด้าวทีเ่ข้ามาในประเทศไทยในฐานะของผูแ้ทน

ทางการทูต ผู้แทนกงสุล พนักงานขององค์การระหว่างประเทศ ญาติหรือคนรับใช้ในอุปการะ

ของบุคคลข้างต้น ย่อมไม่ได้สัญชาติไทย  

ในประเด็นที่เกี่ยวข้องบุคคลสองสัญชาติจากกรณีท่ีประเทศไทยได้ยึดหลักเกณฑ์การ

ให้สัญชาติโดยการเกิดตามหลักดินแดน จึงมีโอกาสเป็นไปได้ในสองกรณีเท่านั้น คือ กรณีที่

บตุรได้สญัชาติไทยมาจากข้อเทจ็จรงิทีเ่ป็นบดิาไม่ชอบด้วยกฎหมายและมารดาเป็นคนต่างด้าว 

เนื่องจากอาจได้สัญชาติของรัฐอ่ืนจากมารดาต่างด้าวโดยสายโลหิต และในกรณีท่ีสองเป็น

บุตรที่เกิดจากบิดาและมารดาเป็นคนต่างด้าวและทั้งคู่ได้รับอนุญาตให้อยู่ประเทศไทยเป็นการ

ถาวร อาจได้สญัชาตอ่ืินโดยหลกัสายโลหติตามบดิาและมารดาต่างด้าว29 ซึง่ในทางปฏบัิตกิารที่ 

คนต่างด้าวยื่นขอถิ่นที่อยู่เป็นการถาวรมีเง่ือนไขตามกฎหมายและการพิจารณาที่เคร่งครัด  

ดังนั้นจึงมีโอกาสไม่มากนักที่จะได้สัญชาติไทยจากกรณีดังกล่าว 

3.2 บุคคลได้สัญชาติภายหลังการเกิด

การทีบุ่คคลได้สญัชาติหลงัการเกดินัน้เป็นกรณท่ีีรฐัให้สัญชาตแิก่บคุคลต่างด้าวท่ีร้องขอ

สัญชาติของรัฐนั้น โดยรัฐแต่ละรัฐย่อมมีก�ำหนดกฎเกณฑ์ที่แตกต่างกัน ส�ำหรับประเทศไทยได้ 

 

 

28  พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508, มาตรา 8

ผู้เกิดในราชอาณาจักรไทยโดยบิดาและมารดาเป็นคน ต่างด้าวย่อมไม่ได้สัญชาติไทย ถ้าขณะที่เกิดบิดา
หรือมารดาเป็น

(1) หัวหน้าคณะผู้แทนทางทูตหรือเจ้าหน้าที่ในคณะผู้แทนทางทูต

(2) หัวหน้าคณะผู้แทนทางกงสุลหรือเจ้าหน้าที่ในคณะผู้แทนทางกงสุล

(3) พนักงานหรือผู้เชี่ยวชาญขององค์การระหว่างประเทศ

(4) คนในครอบครวัซึง่เป็นญาตอิยู่ในความอปุการะหรอืคนใช้ ซึง่เดินทางจากต่างประเทศมาอยูกั่บบคุคล
ใน (1) (2) หรือ (3)

29  กรณีมาตรา 7 ทวิ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
สัญชาติ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 แม้ว่าจะเปิดโอกาสให้รัฐมนตรีพิจารณาให้สัญชาติไทยแก่บุตรที่เกิดจากบิดาและมารดา
เป็นคนต่างด้าวและไม่มีถ่ินท่ีอยูเ่ป็นการถาวรตามวรรคหนึง่ได้ แต่จะไม่เกดิบุคคลสองสญัชาตติามกรณีดงักล่าว เนือ่งจาก
หลักเกณฑ์ที่คณะรัฐมนตรีก�ำหนดตาม ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การสั่งให้คนที่เกิดในราชอาณาจักรและไม่ได้
รับสญัชาตไิทย โดยมีบดิาและมารดาเป็นคนต่างด้าวได้สญัชาตไิทยเป็นการทัว่ไป และการให้สญัชาตไิทยเป็นการเฉพาะ
ราย ต้องเป็นไปตามเกณฑ์ ข้อ 3 (2) ไม่ปรากฏการมแีละใช้สญัชาติอืน่ ดังนัน้ จึงไม่อาจเกิดบคุคลสองสญัชาติได้ในกรณี
นี้ โปรดดู ประกาศกระทรวงมหาดไทย, “เรื่อง การสั่งให้คนที่เกิดในราชอาณาจักรและไม่ได้รับสัญชาติไทย โดยมีบิดา
และมารดาเป็นคนต่างด้าว ได้สัญชาติไทยเป็นการทั่วไป และการให้สัญชาติไทยเป็นการเฉพาะราย”
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ก�ำหนดเกณฑ์ให้คนต่างด้าวท่ีมุ่งประสงค์จะเข้ามาถอืสัญชาตไิทยใน 2 กรณี30 คือ การได้สัญชาติ

โดยการสมรส และการได้สัญชาติโดยการแปลงสัญชาติ ดังนี้

3.2.1 การได้สัญชาติโดยการสมรส

การได้สัญชาติมาโดยการสมรสเป็นหนึ่งในวิธีการได้สัญชาติมาภายหลังการเกิด ซึ่งมี

พื้นฐานมาจากหลักความเป็นอันหนึ่งอันเดียวของครอบครัว (Unity Family) กล่าวคือ สมาชิก

ในครอบครัว ได้แก่ ภรรยา และบุตร ควรมีสัญชาติเดียวกันกับสามีซึ่งเป็นหัวหน้าครอบครัว31 

หลักการดังกล่าวตั้งอยู่บนแนวคิดท่ีมาจากบิดาเป็นหัวหน้าครอบครัว ดังนั้นการแปลงสัญชาติ

จากการสมรสจงึเกดิขึน้จากกรณีทีห่ญงิต่างด้าวยืน่ค�ำร้องขอถอืสญัชาตเิดยีวกบัสามทีีส่มรสด้วย

เท่านั้น จึงไม่ใช้กับกรณีชายต่างด้าว ซึ่งประเทศไทยก็ยึดหลักการเช่นเดียวกันนี้32 

การได้สัญชาติไทยจากการสมรสมีหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 

มาตรา 9 วรรคหนึ่ง หญิงซึ่งเป็นคนต่างด้าวและได้สมรสกับผู้มีสัญชาติไทย ถ้าประสงค์จะได้

สัญชาติไทย ให้ยื่นคําขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามแบบและวิธีการที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง 

โดยบทบญัญตั ิมาตรา 9 วรรคหนึง่ แสดงให้เหน็ว่าในกรณขีองประเทศไทย การสมรสเป็นเพยีง

เงื่อนไขที่ภรรยาจะขอถือสัญชาติไทยตามสามีได้เท่านั้น ไม่ได้เป็นการได้สัญชาติตามสามีโดย

อัตโนมัติ แต่จะต้องยึดถือเจตนารมณ์ของภรรยาเป็นส�ำคัญ นอกจากนั้นแล้วการที่จะอนุญาต

ให้สัญชาติแก่ภรรยาที่ร้องขอสัญชาติเป็นอ�ำนาจในดุลยพินิจของรัฐมนตรีท่ีจะวินิจฉัยตาม  

มาตรา 9 วรรคสอง33 ดังนั้นไม่จ�ำเป็นว่าภรรยาที่ร้องขอสัญชาติตามมาตรา 9 จะได้สัญชาติ

ไทยตามสามีเสมอไป

30  ผู้เขียนขออธิบายว่าการเปลี่ยนแปลงสัญชาติหลังการเกิดยังอาจมีได้อีกกรณีหนึ่ง คือ การเปลี่ยนแปลง
อ�ำนาจอธิปไตยของรัฐ ซึ่งเกิดขึ้นในช่วงยุคล่าอาณานิคม โดยสยาม (ประเทศไทยในขณะนั้น) มีการเสียดินแดนไปบาง
ส่วน ท�ำให้ผู้ท่ีเป็นพลเมืองสยามในดินแดนท่ีเสียอ�ำนาจอธิปไตยไปหากยังต้องการเป็นพลเมืองสยามอยู่จะต้องย้าย
ถิ่นฐานเข้ามาอยู่ในเขตแดนของสยาม หรือหากอยู่ต่อที่ถิ่นฐานเดิมจะต้องสละความเป็นพลเมืองสยามไปตามสนธิ
สัญญา กรณีดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่าเป็นกรณีที่ต้องมีการสละความเป็นพลเมืองของรัฐใดรัฐหนึ่ง ไม่ได้เป็นพลเมืองของ
ทั้งสองรัฐจากการเปลี่ยนแปลงอาณาเขต ซึ่งไม่ได้อยู่ในความมุ่งหมายของบทความนี้ ดังนั้นผู้เขียนจึงขอละกรณีนี้ไว้ 

31  Priscilla Yamin, American Marriage: A Political Institution (United States: University of Pennsylvania 
Press, 2012), 61.

32  กรณีนี้มีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 37/2546 พิจารณาว่าไม่ขัดต่อหลักความเสมอภาคทางเพศตาม 
มาตรา 30 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในขณะที่มีค�ำร้องให้ศาล
รฐัธรรมนญูวนิจิฉยั) โดยศาลให้เหตผุลว่า การได้สญัชาติไทยโดยการสมรสของคนต่างด้าวเป็นอ�ำนาจอธิปไตยของรฐัที่
จะก�ำหนดหลกัเกณฑ์และเงือ่นไขต่าง ๆ  อกีทัง้การให้สทิธแิก่หญงิต่างด้าวทีจ่ะถือสญัชาตติามสามนีัน้ ไม่ได้กระทบสทิธิ
ของชายต่างด้าวทีจ่ะขอสญัชาตไิทย เพราะชายต่างด้าวนัน้อาจได้สญัชาติไทยโดยการแปลงสญัชาตไิด้ โปรดด ูประสทิธิ์ 
ปิวาวัฒนพานิช, ค�ำอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล, 24.

33  ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, ค�ำอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล, 25.
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ในประเด็นที่เกี่ยวข้องบุคคลสองสัญชาติจะเห็นได้ว่า การได้สัญชาติจากการยื่นขอ

สัญชาติตามสามีภายหลังจากการสมรส เป็นกรณีที่สามารถท�ำให้เกิดบุคคลสองสัญชาติได้ 

เนื่องจากกฎหมายไทยไม่ได้มีบทบัญญัติบังคับให้หญิงท่ียื่นค�ำขอสัญชาติไทยตามบทบัญญัติ 

มาตรา 9 ต้องสละสัญชาติเดิมที่ตนถืออยู่ก่อน ท�ำให้หญิงต่างด้าวท่ีได้สัญชาติไทยโดยการ

สมรสจะเป็นบุคคลสองสญัชาตโิดยมสีญัชาตไิทยและสญัชาตเิดมิของตน เว้นแต่รฐัของหญงิผูม้ี

สญัชาติอยูแ่ต่เดมิมีบทบญัญตัใิห้ถอืสญัชาตไิด้เพยีงสญัชาตเิดยีว หรอืหญงิคนดงักล่าวมเีจตนา

ที่จะสละสัญชาติเดิมของคนตนเอง

3.2.2 การได้สัญชาติโดยการแปลงสัญชาติ

การได้สัญชาติมาโดยวิธีการแปลงสัญชาตินั้น เป็นวิธีการตามบทบัญญัติกฎหมาย

เกี่ยวกับสัญชาติของไทยที่ได้เปิดโอกาสให้บุคคลต่างด้าวท่ีต้องการจะถือสัญชาติไทยยื่นขอ

เปลีย่นแปลงสญัชาติได้โดยต้องมีคุณสมบตัคิรบถ้วนตามท่ีกฎหมายก�ำหนด ซึง่แบ่งออกเป็นการ

ขอแปลงสัญชาติด้วยวิธีการปกติและการขอแปลงสัญชาติด้วยวิธีการพิเศษ ดังนี้

การขอแปลงสัญชาติโดยวิธีการปกติเป็นไปตามพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 

มาตรา 1034 โดยต้องมีคุณสมบัติครบถ้วน 5 ประการ คือ เรื่องอายุ ความประพฤติ อาชีพ 

ภมิูล�ำเนา และความสามารถในการใช้ภาษา โดยยกตวัอย่างได้พอสงัเขป เช่น ในเรือ่งเกณฑ์ด้าน

ความประพฤติจะต้องเป็นผู้มีความประพฤติดี จะต้องผ่านการตรวจสอบประวัติอาชญากรรม 

ตลอดจนความประพฤติทางด้านการเมือง ยาเสพตดิ และความมัน่คงจากหน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง35 

ในเรื่องเกณฑ์ด้านอาชีพ หากเป็นบุคคลต่างด้าวทั่วไปไม่มีความเกี่ยวพันกับประเทศไทยต้องมี

รายได้ไม่ต�่ำกว่า 80,000 บาทต่อเดือน36 เป็นต้น 

การขอแปลงสัญชาติโดยวิธีการพิเศษเป็นไปตามพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 

มาตรา 1137 กล่าวคือ เป็นกรณีของบคุคลทีไ่ด้ท�ำคณุงามความดใีห้กบัประเทศไทย หรอืเป็นบตุร 

ภรรยาหรือสามีของผู้ซึ่งแปลงสัญชาติไทย หรือเป็นสามีของผู้มีสัญชาติไทย เป็นต้น ซึ่งในกรณี

การขอแปลงสัญชาติโดยวิธีการพิเศษจะมีบทบัญญัติท่ีเคร่งครัดน้อยกว่าการขอแปลงสัญชาติ

ตามวิธีการปกติ โดยจะยกเว้นคุณสมบัติภูมิล�ำเนา และความสามารถในการใช้ภาษา เป็นต้น

34  พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508, มาตรา 10
35  กระทรวงมหาดไทย, “มท 0308.4/ว553 เรือ่งแนวทางประกอบการใช้ดลุพนิจิของรฐัมนตรว่ีาการกระทรวง

มหาดไทย ตามมาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551”

36  เรื่องเดียวกัน.
37  พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508, มาตรา 11
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ในเรื่องการแปลงสัญชาติไทยที่เกี่ยวโยงกับการเป็นบุคคลสองสัญชาติ กระทรวง

มหาดไทยได้ออกค�ำสั่งที่ มท 0308.4/ว553 เรื่องแนวทางประกอบการใช้ดุลพินิจของรัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงมหาดไทย ตามมาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ

สัญชาติ พ.ศ. 2508 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 ก�ำหนด 

วิธีการการแปลงสัญชาติไม่ว่าจะโดยวิธีการปกติหริอการขอสัญชาติโดยวิธีการพิเศษ ให้ผู้ยื่น

ค�ำขอแปลงสัญชาติจะต้องแสดงเอกสารท่ียื่นต่อสถานทูตหรือสถานกงสุลของประเทศท่ีตนมี

สัญชาติอยู่เดิม เพื่อแสดงเจตนาว่าผู้ยื่นจะสละสัญชาติเดิมเมื่อได้รับอนุญาตให้แปลงสัญชาติ

เป็นไทยแล้ว38 แสดงว่ากฎหมายมีเจตนารมณ์ทีช่ดัเจนว่าบคุคลผูยื้น่ขอสญัชาตไิทยโดยการแปลง

สญัชาตจิะต้องถอืสญัชาติไทยเพยีงสญัชาตเิดียวจะถอืสองสญัชาตไิม่ได้ แต่ในทางปฏบิตัสิญัชาติ

เดิมนั้นไม่ได้เสียไปโดยอัตโนมัติเนื่องจากบุคคลที่ได้ถือสัญชาติไทยหลังจากแปลงสัญชาติ

แล้วอาจไม่ไปยื่นด�ำเนินเรื่องเพื่อสละสัญชาติเดิมก็เป็นได้ ในกรณีเช่นว่าน้ีจะท�ำให้เกิดบุคคล 

สองสัญชาติไปจนกว่าบุคคลนั้นจะไปยื่นสละสัญชาติเดิม หรือรัฐมนตรีอาจยื่นขอถอนสัญชาติ

ไทยของบุคคลนั้นเมื่อมีหลักฐานว่ายังใช้สัญชาติเดิมตาม มาตรา 1939 แห่งพระราชบัญญัติ

สัญชาติ พ.ศ. 2508

ดังนัน้การได้มาซึง่สญัชาตติามกฎหมายไทยทีท่�ำให้เกดิบคุลสองสัญชาตทิัง้จากการเกดิ

โดยหลักสายโลหิตและหลักดินแดน รวมถึงการแปลงสัญชาติของหญิงต่างด้าวจะมีสิทธิยื่นขอ

สัญชาติไทยได้ตามสามี อย่างไรก็ดีกรณีท่ีเกิดจากการท่ีคนต่างด้าวยื่นขอแปลงสัญชาติมาถือ

สัญชาติไทย แม้ว่าโดยทางปฏิบัติมีข้อบังคับให้แสดงเจตนาท่ีจะสละสัญชาติเดิมหากต้องการ

ยื่นขอแปลงสัญชาติมาเป็นไทย แต่หากบุคคลผู้นั้นไม่ยอมสละสัญชาติเดิมเมื่อได้สัญชาติไทย

แล้ว ย่อมถือเป็นบุคคลสองสัญชาติจนกว่าจะถูกถอดถอนสัญชาติไทย

โดยในล�ำดับต่อไปผู้เขียนจะแสดงให้เห็นถึงปัญหาท่ีเกิดจากบุคคลสองสัญชาติและ 

มุมมองทางกฎหมายที่กระทบต่อประเทศไทย

38  กระทรวงมหาดไทย, “มท 0308.4/ว553 เรือ่งแนวทางประกอบการใช้ดลุพนิจิของรฐัมนตรว่ีาการกระทรวง
มหาดไทย ตามมาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551”

39  พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508, มาตรา 19
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4.  ปัญหาที่เกิดขึ้นจากบุคคลสองสัญชาติและมุมมองทางกฎหมาย 

ที่กระทบต่อประเทศไทย

ตามหลักกฎหมายแล้วบุคคลควรถือสัญชาติเดียวไม่ควรถือสองสัญชาติ เนื่องจาก 

จะท�ำให้เกิดความขัดแย้งในทางปฏิบัติ ดังน้ันกฎหมายจึงเปิดช่องให้มีการสละสัญชาติ

ได้40 อย่างไรก็ดีการถือสองสัญชาติก็เป็นปรากฏการณ์อย่างหนึ่งทางสังคมท่ีหลายประเทศ 

มีบทบัญญัติทางกฎหมายซึ่งส่งผลให้เกิดบุคคลสองสัญชาติได้ไม่ทางตรงก็ทางอ้อม โดย 

ผูเ้ขยีนจะน�ำประเด็นซึง่เกดิจากข้อเทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้หรอืมคีวามเป็นไปได้ทีอ่าจขึน้จากการปรับใช้ 

ตามกฎหมายไทย โดยได้แบ่งประเด็นต่าง ๆ เพื่อวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

4.1 ปัญหาด้านการเมืองและความมั่นคง

บุคคลสองสัญชาติที่ส่งผลกระทบให้เกิดปัญหาด้านการเมืองและความมั่นคงของ

ประเทศไทยเป็นประเด็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ในกรณีบุคคลสองสัญชาติไทย – มาเลเซีย  

สบืเนือ่งมาจากรัฐบาลมาเลเซยีเหน็ว่าคนไทยมุสลิมบรเิวณจงัหวดัภาคใต้ของไทยมคีวามผกูพนั

กับมาเลเซียมากกว่าไทยจึงมีแนวคิดที่จะให้สัญชาติแก่บุคคลเหล่านี้ ต่อมาพรรคการเมือง

ในประเทศมาเลเซียต้องการใช้ประโยชน์จากบุคคลสองสัญชาติเพื่อเป็นฐานคะแนนเสียงใน

การเลือกตั้งภายในฝั่งมาเลเซีย จึงมีการส่งนายหน้าเข้ามาชักชวนคนไทยมุสลิมบริเวณจังหวัด 

ภาคใต้ให้ถือสัญชาติมาเลเซียท�ำให้เกิดบุคคลสองสัญชาติเพ่ิมมากขึ้นด้วย41 ในขณะเดียวกัน

บุคคลสองสัญชาติ ก็ได้รับประโยชน์จากการเข้าไปหารายได้ในฝั่งมาเลเซีย เพราะสามารถ 

ท�ำรายได้ได้มากกว่า42 ดังนั้นจึงเกิดเป็นปัญหาที่รัฐบาลไทยสันนิษฐานว่า บุคคลสองสัญชาติ

มีผลกระทบต่อความมั่นคงเพราะกลุ่มก่อการร้ายท่ีเป็นบุคคลสองสัญชาติเมื่อก่อความไม่สงบ 

ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ก็สามารถหลบหนีไปแฝงตัวอยู่ในประเทศมาเลเซียได้ทันที43 

แม้ว่าภายหลังจะพิสูจน์ได้ว่าในอดีตกลุ่มบุคคลท่ีถือสองสัญชาติจะมีส่วนเกี่ยวพัน

กับการก่อการร้ายจริง แต่ก็เป็นกรณีที่เกิดข้ึนเมื่อนานมาแล้ว โดยในปัจจุบันยังไม่สามารถ

พสิจูน์ได้แน่ชดัว่ากลุม่ก่อความไม่สงบในปัจจบุนัจะเกีย่วข้องกบับคุคลสองสญัชาตแิต่อย่างใด44  

40  ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, ค�ำอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล, 9.
41  จิราพร งามเลิศศุภร และคณะ, บุคคลสองสัญชาติ: ผลกระทบต่อความมั่นคงตามแนวชายแดนไทย-

มาเลเซีย (กรุงเทพฯ: ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2550), 16-29.
42  John Funston, “Malaysia and Thailand’s Southern Conflict: Reconciling Security and Ethnicity,” 

Contemporary Southeast Asia 32, no. 2 (2010): 236-237.
43  Ibid., 241-243.
44  จิราพร งามเลิศศุภร และคณะ, บุคคลสองสัญชาติ: ผลกระทบต่อความมั่นคงตามแนวชายแดนไทย-

มาเลเซีย, 41-54.



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร	   ปีที่ 13 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2563  65

แต่เนื่องจากเป็นเรื่องที่เกี่ยวพันทั้งด้านการเมืองและความมั่นคงของท้ังสองประเทศ รัฐบาล

ไทยและรัฐบาลมาเลเซียจึงได้จัดตั้งคณะกรรมการหลายชุดเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว ท�ำให้

ฝั่งมาเลเซียมีมาตรการที่รัดกุมมากยิ่งขึ้นในการแปลงสัญชาติและให้สัญชาติ โดยสถานการณ์

ล่าสุดรัฐบาลไทยและมาเลเซียก�ำลังอยู่ในขั้นตอนการจัดท�ำการลงนามบันทึกข้อตกลงร่วมกัน 

(MOU) ซึ่งประเด็นเกี่ยวกับบุคคลสองสัญชาติเป็นหนึ่งในประเด็นหลักที่จะตกลงร่วมกันด้วย45

ในกรณีนี้ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่า พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 22 ได้

บัญญัติว่า ผู้ซึ่งมีสัญชาติไทยและได้แปลงสัญชาติเป็นคนต่างด้าว หรือสละสัญชาติไทย หรือ

ถูกถอนสัญชาติไทย ย่อมเสียสัญชาติไทย เมื่อมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา46 แต่ การใช้

มาตรการตามมาตรานี้ผู้เขียนเห็นว่า ควรพิจารณาว่าสถานการณ์ที่เกิดขึ้นกับคนไทยในจังหวัด

ชายแดนภาคใต้เป็นสถานการณ์ที่ค่อนข้างพิเศษเนื่องจากเกิดจากการชักชวนเพื่อผลประโยชน์

ทางการเมอืงในประเทศมาเลเซยี และไม่ได้มคีวามประสงค์จะย้ายถิน่ฐานหรอืตัง้รกรากใหม่ยงั

คงด�ำเนินวิถีชีวิตอยู่ในฝั่งประเทศไทยเช่นเดิม ดังนั้นการบังคับให้บุคคลสองสัญชาติในกรณีนี้

ต้องเสียสัญชาติไทย ตามมาตรา 22 จะเป็นผลเสียมากกว่า

4.2 ปัญหาเรื่องหน้าที่พลเมืองและสิทธิประโยชน์ที่จะได้รับสวัสดิการจากรัฐ

สัญชาติเป็นข้อผูกพันทางกฎหมายท่ีท�ำให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีระหว่างบุคคลและรัฐ  

ดงันัน้การทีบ่คุคลมีสองสญัชาตแิน่นอนว่าจะต้องเกดิปัญหาความบกพร่องในหน้าทีพ่ลเมอืงใน

รัฐใดรัฐหนึ่ง ในขณะที่บุคคลสองสัญชาติยังสามารถได้สิทธิประโยชน์บางอย่างที่เป็นสวัสดิการ

หรือสิทธิที่พึงจะได้จากทั้งสองรัฐ จึงเป็นการท�ำให้รัฐเสียประโยชน์ เช่น บุคคลผู้ถือสัญชาติ

ไทยและสัญชาติของรัฐอื่นอาจอาศัยอยู่รัฐอื่นที่ตนถืออีกสัญชาติเป็นหลัก โดยประกอบอาชีพ

และเสียภาษีให้แก่รัฐนั้น ประเทศไทยจึงไม่อาจจัดเก็บภาษีจากบุคคลนั้นได้ ในขณะที่ประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้ออกกฎหมาย Foreign Account Tax Compliance Act (FATC) ในปี ค.ศ. 

2010 โดยมีวัตถุประสงค์ในการป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษีของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลของ

สหรัฐอเมริกาที่ท�ำธุรกรรมทางการเงินระหว่างประเทศ แนวคิดและหลักการในการจัดเก็บภาษี

ของประเทศสหรฐั เป็นไปตามหลกัแหล่งเงนิได้ทัว่โลก (Worldwide Income Basis)47 ท�ำให้สถาบนั

การเงินในรฐัต่าง ๆ  ทีม่คีวามตกลง FATC ต้องส่งรายงานการเงนิของบคุคลทีม่สีญัชาตอิเมรกินั 

45  Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of Thailand, “The Official Visit of the Prime Minister of 
Malaysia to Thailand,” accessed May 11, 2020, http://www.mfa.go.th/main/en/news3/6885/95778-The-Official-
Visit-of-the-Prime-Minister-of-Malays.html

46  พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551, 
มาตรา 5

47  Internal Revenue Service, “Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA),” accessed May 11, 
2020, https://www.irs.gov/businesses/corporations/foreign-account-tax-compliance-act-fatca.
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และสามารถเรยีกเกบ็ภาษขีองบคุคลทีถ่อืสญัชาตอิเมรกินัทีม่แีหล่งรายได้ในต่างประเทศด้วยได้ 

อย่างไรก็ดี กรณีดังกล่าวที่สหรัฐอเมริกาสามารถท�ำได้เป็นเพราะเป็นชาติมหาอ�ำนาจในทาง

เศรษฐกจิจึงสามารถบบีบงัคับให้รฐัต่าง ๆ  ท�ำข้อตกลงด้วยได้ ในขณะท่ีประเทศไทยและประเทศ

อื่น ๆ ไม่สามารถท�ำเช่นนี้ได้จึงเป็นข้อเสียเปรียบและเสียผลประโยชน์จากบุคคลสองสัญชาติ

ในกรณทีีบ่คุคลสองสญัชาตอิาจได้ประโยชน์จากสวัสดกิารของรฐั เช่น ในปลายปี ค.ศ. 

2019 เกิดโรคระบาดร้ายแรง โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ซึ่งต่อมาแพร่ระบาด

ไปทั่วโลก กรณีเช่นนี้หากมีบุคคลผู้ถือสัญชาติไทยและถือสัญชาติของรัฐอื่น โดยอาจตั้งรกราก 

ประกอบอาชีพ และเสียภาษีอยู่ในรัฐอื่นที่ตนถืออีกสัญชาติเป็นหลัก บุคคลผู้ถือสองสัญชาติ

นั้นจะเรียกร้องสวัสดิการและความคุ้มครองจากรัฐบาลของรัฐที่ตนอาศัยอยู่ หรือจะขอเดิน

ทางกลับประเทศไทยตามมาตรา 39 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

256048 และอยู่ภายใต้การดูแลของรัฐบาลไทยก็ได้ ทั้งที่บุคคลนั้นอาจจะไม่เคยเสียภาษีหรือมี

ความเกี่ยวข้องกับประเทศไทยมาก่อน แต่รัฐบาลจะต้องคุ้มครองคนชาติของตนโดยไม่เลือก

ปฏิบัติและเสมอภาคกัน เป็นต้น 

ดังนั้น ในกรณีนี้บุคคลสองสัญชาติจึงมีแนวโน้มที่จะสามารถหาประโยชน์จากการถือ

สองสัญชาติได้ ในขณะที่รัฐมีแนวโน้มจะเสียประโยชน์มากกว่า โดยเฉพาะประเทศไทยที่ไม่ใช่

ประเทศมหาอ�ำนาจจึงมีอ�ำนาจในการต่อรองและรักษาสิทธิประโยชน์ได้น้อยกว่า อย่างไรก็ดี 

ผู้เขียนตั้งข้อสังเกต ว่าประเทศต่าง ๆ ที่อยู่ในกลุ่มทวีปอเมริกา ยุโรป และโอเชเนีย ก็ก�ำลัง

เผชิญกับปัญหาด้านความมั่นคงในรูปแบบการก่อการร้าย แม้จะเปิดโอกาสให้บุคคลสามารถ

ถือสองสัญชาติได้ตามกฎหมาย แต่ก็มีแนวโน้มที่จะพิจารณาให้สัญชาติยากขึ้นในทางปฏิบัติ

4.3 ปัญหาการคุ้มครองคนชาติที่เป็นบุคคลสองสัญชาติตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศ

หลักความคุ้มครองทางการทูต (Diplomatic Protection) คือ หลักการที่รัฐจะพิจารณา

ให้ความคุ้มครองและให้ความช่วยเหลือคนชาติของตนเมื่อได้รับความเสียหายจากการกระทบ

กระเทอืนสทิธิ49 โดยอาจจะต้องเป็นไปตามเงือ่นไขบางประการตามทีก่ฎหมายระหว่างประเทศ

ก�ำหนดไว้ เช่น บุคคลนั้นต้องเรียกร้องการเยียวยาภายในของรัฐที่ก่อให้เกิดความเสียหายก่อน 

48  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 39

การเนรเทศบคุคลสญัชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร หรอืห้ามมใิห้ผู้มสีญัชาตไิทยเข้ามาในราชอาณาจักร 
จะกระท�ำมิได้

49  Ian Brownlie, Principles of Public International Law, 6th ed. (Oxford: Oxford University Press, 
2003), 391.
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(Exhaustion of Local Remedies)50 เป็นต้น รัฐจึงจะสามารถใช้สิทธิให้ความคุ้มครองทางการ

ทูตแก่คนชาติของตนได้

ในกรณีทีบ่คุคลถอืสองสญัชาต ิตามหลกัการแล้วไม่ได้มปัีญหาในการให้ความคุม้ครอง

ทางการทูต เนื่องจากหากพิจารณาตามร่างบทมาตราว่าด้วยความคุ้มครองทางทูต ค.ศ. 2006 

(Draft article on Diplomatic Protection 2006) ข้อ 6 ก�ำหนดให้รัฐที่เป็นเจ้าของสัญชาติของ

บุคคลผู้เสียหายสามารถให้ความคุ้มครองทางการทูตแก่บุคคลดังกล่าวเพ่ือเรียกร้องต่อรัฐท่ี 

ก่อให้เกดิความเสยีหายได้ โดยในกรณีของบคุคลสองสญัชาตริฐัทัง้สองหรอืหลายรฐัอาจร่วมกนั

ให้ความคุ้มครองทางทูตในกรณีบุคคลถือสองสัญชาติหรือหลายสัญชาติก็ได้51 

ปัญหาจะเกิดขึ้นเมื่อรัฐเจ้าของสัญชาติจะให้ความคุ้มครองทางการทูตแก่คนชาติตน 

ต่อรัฐที่บุคคลนั้นก็เป็นคนชาติของอีกรัฐเช่นเดียวกัน เช่น บุคคลนั้นเป็นผู้มีสองสัญชาติ  

ถอืสญัชาตขิอง รัฐเอ และรฐับ ีปรากฏว่าได้รบัความเสยีหายและต่อสูเ้รยีกร้องสทิธใินรฐับซีึง่ตน

ถือสัญชาติอยู่ กรณีเช่นนี้จะเกิดปัญหาว่ารัฐเอจะเข้ามาให้ความคุ้มครองทางการทูตแก่บุคคล 

ดงักล่าวได้หรอืไม่ เพราะรฐับกีเ็ป็นเจ้าของสัญชาตขิองบคุคลดังกล่าวเช่นกนั โดยในกรณนีีแ้ต่เดิม 

อนุสัญญากรุงเฮก ค.ศ. 1930 ข้อ 4 ก�ำหนดให้รัฐไม่อาจใช้สิทธิในการให้ความคุ้มครองทาง 

การทูตเพื่อประโยชน์ของคนชาติต่อรัฐที่บุคคลดังกล่าวก็เป็นคนชาติเช่นกัน52 เนื่องจากว่ารัฐ

แต่ละรัฐมีอ�ำนาจอธิปไตยเสมอกัน การที่รัฐใดเพียงรัฐหนึ่งจะให้ความคุ้มครองคนชาติตนทั้งที่

บุคคลนั้นก็ถือว่าเป็นคนชาติของอีกรัฐเช่นกันย่อมท�ำไม่ได้

อย่างไรก็ดี ร่างบทมาตราว่าด้วยความคุ้มครองทางทูต ค.ศ. 2006 ข้อ 7 ได้เปลี่ยน

แนวทางในการพิจารณาตามอนุสัญญากรุงเฮก ค.ศ. 1930 เนื่องจากมีการเพิ่มข้อยกเว้น 

ในบางกรณีให้รัฐท่ีจะให้ความคุ ้มครองทางการทูตสามารถท�ำได้หากรัฐนั้นมีอ�ำนาจใน 

การปกครอง (Predominant) คนชาติของตนเหนอืกว่าอกีรฐั53 กล่าวคอื บคุคลสองสญัชาตนิัน้เป็น

คนชาตขิองทัง้สองรฐักจ็รงิ แต่หากรฐัทีจ่ะให้ความคุม้ครองทางการทตูสามารถพสิจูน์ได้ว่ารฐัตน

มอี�ำนาจในการปกครองคนชาตเิหนอืกว่าอกีรฐัหนึง่กจ็ะสามารถใช้สทิธใินการคุม้ครองทางการ

ทูตได้ โดยอาจพิจารณาว่าบุคคลสองสัญชาติมีถิ่นที่อยู่ที่อาศัยเป็นประจ�ำอยู่ในรัฐใด มีการใช้

เวลาอยู่ในรฐัทีต่นมีสัญชาตริฐัใดมากกว่ากนั มผีลประโยชน์ทางการเงินและการจ้างงานในรฐัใด  

มีความผูกพันกับครอบครัวที่อาศัยอยู่ในรัฐใดมากกว่ากัน มีการศึกษาและทักษะในการใช้

ภาษาของรัฐใดมากกว่า มีประกันสังคม หลักฐานการจ่ายภาษี และบัญชีธนาคารในรัฐใด ฯลฯ  

50  Draft articles on Diplomatic Protection 2006, Article 14.
51  Draft articles on Diplomatic Protection 2006, Article 6 (2).
52  Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Laws, Article 4.
53  Draft articles on Diplomatic Protection 2006, Article 7.
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ซึ่งองค์ประกอบในการพิจารณานั้นจะต้องพิจารณาบุคคลสองสัญชาติแต่ละรายโดยพิจารณา

เป็นกรณี ๆ ไป54 

ดังนั้นเกณฑ์การให้สัญชาติไทยตามกฎหมายแม้ว่าจะเป็นเขตอ�ำนาจภายในของรัฐ  

แต่ในทางปฏบัิตแิล้วหากเกดิปัญหาในทางระหว่างประเทศ กฎเกณฑ์การให้สญัชาตนิัน้กจ็ะต้อง

ได้การยอมรับจากรัฐอื่นด้วย ซึ่งอาจจะต้องน�ำไปปรับใช้กับเกณฑ์การให้สัญชาติไทยแก่บุคคล

ภายหลังการเกิด และการพิจารณาในการให้ความคุ้มครองบุคคลผู้มีสัญชาติไทยโดยเฉพาะ

บุคคลสองสัญชาติ 

5.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ

5.1 สรุป

ประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายห้ามบุคคลถือสองสัญชาติ โดยบุคคลจะถือ

สองสัญชาติได้โดยการเกิดโดยหลักสืบสายโลหิตและหลักดินแดน และอาจถือสองสัญชาติได้

ภายหลังการเกิดโดยการที่หญิงต่างด้าวยื่นขอแปลงเป็นสัญชาติไทยตามสามี แต่ในส่วนของ 

การแปลงสญัชาติ กฎหมายไทยได้ก�ำหนดแบบในการย่ืนขอแปลงสญัชาตไิทยให้แสดงเจตจ�ำนงค์ 

ในการสละสัญชาติต่อรัฐเจ้าของสัญชาติเดิมว่าจะสละสัญชาติภายหลังจากได้รับสัญชาติไทย

แล้ว แต่กไ็ม่ได้เป็นการเสยีสญัชาติเดิมโดยอัตโนมตัหิลังจากได้สัญชาตไิทย จึงอาจมกีรณท่ีีบคุคล 

ซึ่งขอแปลงสัญชาติเป็นไทยไม่ด�ำเนินเรื่องในการสละสัญชาติกับรัฐเจ้าของสัญชาติเดิม  

ซึ่งกฎหมายไทยให้อ�ำนาจรัฐมนตรียื่นถอดถอนสัญชาติไทยได้ 

อย่างไรก็ดีจากปัญหาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในด้านต่าง ๆ เป็นตัวอย่างส�ำคัญท่ีแสดง 

ให้เห็นถึงความเป็นไปได้ว่า บุคคลสองสัญชาติจะมีโอกาสในการแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคล 

ซึ่งท�ำให้รัฐเสียเปรียบและขาดประโยชน์บางประการ ผู้เขียนจึงเห็นว่า กฎหมายไทยควรท่ีจะ

มีบทบัญญัติในการควบคุมไม่ให้เกิดบุคคลสองสัญชาติและลดจ�ำนวนบุคคลผู้ถือสองสัญชาต ิ

ผิดกฎหมาย โดยมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

5.2 ข้อเสนอแนะ

กรณีบุคคลสองสัญชาติที่ได้สัญชาติไทยและสัญชาติอื่นเมื่อเกิดตามหลักสายโลหิต 

หรือหลักดินแดน ผู้เขียนเสนอว่าประเทศไทยควรปรับแก้กฎหมาย โดยมีบทบัญญัติให้บุคคล

สองสัญชาติที่ได้สัญชาติมาโดยหลักเกณฑ์ดังกล่าว ต้องเลือกที่จะถือสัญชาติใดสัญชาติหนึ่ง

เท่านั้นเมื่อบรรลุนิติภาวะหรือมีอายุตามเกณฑ์ท่ีรัฐเห็นว่าเหมาะสม ซึ่งจะสามารถควบคุม 
54  United Nations, Draft articles on Diplomatic Protection with Commentaries 2006.
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ไม่ให้เกดิบคุคลสองสญัชาตทิีไ่ด้สญัชาตมิาโดยเกณฑ์การเกดิเมือ่บคุคลเหล่านัน้มอีายถุงึเกณฑ์

ที่ก�ำหนด อย่างไรก็ดีการออกบทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวไม่ได้เป็นการตัดสิทธิของบุคคลที่

จะขอกลับมาถือสัญชาติที่ได้เคยสละไปแล้ว เช่น หากบุคคลดังกล่าวเลือกถือสัญชาติอ่ืนโดย

สละสัญชาติไทยไปแล้วก็สามารถขอแปลงสัญชาติมาเป็นไทยได้ โดยมีบทบัญญัติการขอแปลง 

สญัชาติส�ำหรบัผูที้เ่คยมสีญัชาตไิทยมาก่อน ตามมาตรา 11 (3) ประกอบ มาตรา 10 พระราชบญัญตัิ 

สัญชาติ พ.ศ. 2508 เป็นต้น

กรณีของการแปลงสัญชาติ รัฐจะต้องมีมาตรการในการควบคุมกรณีคนต่างด้าวยื่นขอ

แปลงสญัชาตมิาถอืสญัชาตไิทย ในเม่ือกฎหมายก�ำหนดให้ผูย้ืน่ค�ำขอแปลงสัญชาตจิะต้องแสดง

เอกสารต่อสถานทตูหรอืสถานกงสลุของประเทศทีต่นมสีญัชาตอิยูเ่ดมิ เพือ่แสดงเจตนาว่าผูย้ืน่

ค�ำขอจะสละสัญชาติเดิมเมื่อได้รับอนุญาตให้แปลงสัญชาติเป็นไทยแล้ว แต่ในทางปฏิบัติเมื่อ

ได้สัญชาติไทยแล้วผู้ยื่นค�ำขอกลับไม่ด�ำเนินการสละสัญชาติเดิมท�ำให้เกิดบุคคลสองสัญชาติ

ผิดกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายของบางรัฐรวมถึงประเทศไทยไม่ได้ก�ำหนดการเสียสัญชาติ

โดยอัตโนมัติเมื่อถือสัญชาติอื่น และกระบวนการในการพิจารณาสละสัญชาติอาจมีระยะเวลา

ยาวนาน ผูเ้ขยีนจงึเสนอว่า ประเทศไทยควรแกไ้ขกฎหมาย โดยให้ผู้ยืน่ค�ำขอแปลงสญัชาตติอ้ง

ยื่นค�ำขอภายใต้เงื่อนไขที่ว่า หากได้รับการอนุญาตให้แปลงมาเป็นสัญชาติไทยแล้ว ผู้ยื่นค�ำขอ

จะต้องยื่นหลักฐานที่แสดงว่ารัฐที่ตนถือสัญชาติเดิมอนุญาตให้สละสัญชาติหรือหลักฐานว่า

ตนได้เสียสัญชาติเดิมแล้วมายื่นต่อหน่วยงานของไทยที่เกี่ยวข้องภายในระยะเวลา 18 เดือน55  

นับแต่ได้สัญชาติไทย หรือหากมีหลักฐานว่ายังอยู่ในกระบวนการพิจารณาอนุญาตหรือไม่

อนุญาตให้สละสัญชาติให้ผู้ยื่นค�ำขอแปลงสัญชาติยื่นขอขยายระยะเวลาจนกว่ากระบวนการ 

จะเสรจ็สิน้ โดยกฎหมายทีผู่เ้ขยีนเสนอให้แก้ไขมวัีตถปุระสงค์เพ่ือเป็นการตดิตามและตรวจสอบ 

ไม่ให้เกดิบคุคลสองสญัชาตจิากกรณีของการแปลงสญัชาต ิหากพบว่าผูร้้องยงัคงใช้สญัชาตเิดมิ 

หรือไม่ได้ด�ำเนินกระบวนการสละสัญชาติ รัฐมนตรีย่อมมีอ�ำนาจในการถอดถอนสัญชาติไทย

ตาม มาตรา 19 พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508

55  ผู้เขียนได้ก�ำหนดระยะ 18 เดือน โดยประเมินจากระยะเวลาในการด�ำเนินกระบวนการพิจารณาอนุญาต
หรือไม่อนุญาตให้สละสัญชาติของรัฐต่าง ๆ ซึ่งโดยส่วนมากกระบวนการในการพิจารณาอาจจะใช้เวลามากกว่า 6 
เดือนถึง 12 เดือน ดังนั้นหากพิจารณาความเหมาะสมตั้งแต่ขั้นตอนการยื่นหนังสือแสดงเจตจ�ำนงขอสละสัญชาติต่อ 
หน่วยงานของรัฐที่ผู้ยื่นค�ำขอถือสัญชาติอยู่เดิม จนกระทั่งได้หนังสือพิจารณาอนุญาตให้เสียสัญชาติเดิมไป และ 
น�ำเอกสารดังกล่าวมาย่ืนต่อหน่วยงานของไทย ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่าระยะเวลา 18 เดือน จึงเป็นระยะเวลาที่มี 
ความเหมาะสม
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