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บทคัดย่อ

	 บริเวณพื้นที่คือพื้นท่ีทางทะเลซึ่งอยู่ภายใต้หลักมรดกร่วมของมนุษยชาติ (Common 

Heritage of Mankind) โดยมีองค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ (International Seabed 

Authority) หรอืองค์กร (the Authority) ท�ำหน้าทีแ่ทนรฐัต่าง ๆ  ในการควบคมุการด�ำเนนิกิจกรรม

ในบรเิวณพืน้ทีแ่ละบรหิารจดัการทรพัยากรในบรเิวณพืน้ท่ี อย่างไรตาม ทรพัยากรในบรเิวณพืน้ท่ี

ซึ่งข้อบทในภาค 11 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 กล่าวถึงนั้น

จ�ำกดัอยูเ่ฉพาะทรพัยากรไม่มชีวีติ (Non-Living Resources) ทัง้จากการขาดการให้ค�ำนยิามและ

เนื้อหาในข้อบทที่เจาะจงใช้เพื่อการบริหารจัดการทรัพยากรไม่มีชีวิตเท่านั้น 

	 บทความน้ีจึงแสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงท่ีมีอยู่ระหว่างองค์กรและทรัพยากรมีชีวิต

จากการใช้อ�ำนาจขององค์กรในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเล (Marine Environment) โดย

1  อาจารย์ประจ�ำคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร (Lecturer, Faculty of Law, Naresuan University)
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วิเคราะห์ทัง้ข้อกฎหมายและข้อเทจ็จรงิควบคู่กนัไป ซึง่พบว่าองค์กรสมควรมอี�ำนาจหน้าทีเ่หนอื

ทรัพยากรมีชีวิตในบริเวณพื้นที่ด้วย อย่างไรก็ดี หนทางแก้ปัญหาการบริหารจัดการทรัพยากรมี

ชวีติในบรเิวณพืน้ท่ีจะต้องให้ค�ำนยิาม “ทรพัยากร” อย่างชดัเจนว่ารวมทัง้ทรพัยากรไม่มชีวีติและ

ทรัพยากรมีชีวิต อีกทั้งต้องมีการพิจารณาต่อไปว่าทรัพยากรมีชีวิตในบริเวณพื้นที่จะอยู่ภายใต้

ระบอบกฎหมายใดระหว่างหลักเสรีภาพแห่งทะเลหลวงและหลักมรดกร่วมของมนุษยชาติ เพื่อ

ก�ำหนดข้อบทสารบัญญัติ หลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการอันเป็นอ�ำนาจหน้าที่ของ

องค์กรต่อไปในอนาคต

ค�ำส�ำคัญ: องค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ บริเวณพื้นที่ ทรัพยากรมีชีวิต หลักเสรีภาพ

แห่งทะเลหลวง หลักมรดกร่วมของมนุษยชาติ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

ค.ศ. 1982
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Abstract

“The Area” is a maritime zone that is subject to the international law principle of 

Common Heritage of Mankind. The International Seabed Authority (the Authority) acts 

on behalf of various States in controlling activities and managing resources of the Area. 

However, the resources in the Area described in Part XI of the 1982 United Nations 

Convention on the Law of the Sea are limited to non-living resources, both from the 

definition contained in the article, and the provisions of the articles, which can be applied 

only to non-living resources.  

	 This article seeks to illustrate the connection between the Authority and living  

resources, including the exercise of powers by the Authority to protect the marine  

environment. Analysis both of laws and facts reveals that the Authority should have power 

over the living resources in the Area as well as over non-living resources. Nevertheless, a 

solution to the management of living resources in the Area must clearly define “Resources”  

to includes both non-living resources and living resources. For further consideration 

must be given to what regime of the living resources in the Area will be governed be-

tween the Freedom of the High Seas and the Common Heritage of Mankind, in order to  

understand the duty and power of the Authority to adopt provisions, rules, regulations, 

and procedures in the future.

Keywords: International Seabed Authority, the Area, Living Resources, Freedom of the 

High Seas, Common Heritage of Mankind, 1982 United Nations Convention on the Law 

of the Sea
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1.  บทน�ำ

พืน้ท่ีทางทะเลและมหาสมทุรครอบคลมุเนือ้ทีม่ากกว่า 80 เปอร์เซน็ต์ของพืน้ทีบ่นโลก 

และกว่า 60 เปอร์เซน็ต์ของพืน้ทีท่างทะเลและมหาสมทุรนัน้เป็นบรเิวณทีอ่ยูน่อกขอบเขตอ�ำนาจ

รัฐ2 (Areas beyond national jurisdiction) กล่าวคือพื้นที่ดังกล่าวไม่มีรัฐใดเป็นเจ้าของ ทุกรัฐ

สามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้เช่นเดียวกัน พ้ืนท่ีทางทะเลท่ีอยู่นอกขอบเขตอ�ำนาจของรัฐ 

ได้แก่ ทะเลหลวงและบริเวณพื้นที่

บริเวณพื้นที่ (the Area)3 คือ พื้นดินท้องทะเล (Seabed) พื้นมหาสมุทร (Ocean Floor) 

และดินใต้ผิวดิน (Subsoil) ซึ่งทั้งหมดเป็นส่วนที่อยู่ใต้ห้วงน�้ำของทะเลหลวง (Water Column)4 

หรือที่เรียกว่าทะเลลึก (Deep Sea)5 บริเวณดังกล่าวอยู่ภายใต้หลักมรดกร่วมของมนุษยชาติ 

(Common Heritage of Mankind) การเข้าถึง การใช้บริเวณพื้นที่จึงต้องเป็นไปอย่างเท่าเทียม 

และการแบ่งปันผลประโยชน์จากทรพัยากรในบริเวณพืน้ท่ีต้องเป็นไปอย่างเป็นธรรม (Equitable)  

ในระหว่างรัฐต่าง ๆ ตามความมุ่งหมายของหลักการ ดังนั้นจึงต้องอาศัยหน่วยงานระหว่าง

ประเทศ ในที่นี้คือ องค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ (International Seabed Authority: 

ISA) (ซึง่ต่อไปนีจ้ะเรยีกว่า องค์กร) ใช้อ�ำนาจในการควบคมุและบรหิารจดัการการด�ำเนนิกจิกรรม

ต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้นในบริเวณพื้นที่และบริหารจัดการทรัพยากรในบริเวณพื้นที่

อย่างไรก็ดี ทรัพยากรตามความหมายที่ให้ไว้ในภาค 11 ของอนุสัญญาสหประชาชาติ

ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า อนุสัญญาฯ ค.ศ.1982) กล่าวถึงเพียง

ทรัพยากรประเภทแร่หรอืทรพัยากรไม่มีชวิีตเท่านัน้ (Non-Living Resources) ประกอบกบัเนือ้หา

ในข้อบทอนุสัญญา, ความตกลงเกี่ยวกับการอนุวัติภาค 11 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่า

ด้วยกฎหมายทะเล ฉบับลงวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1982 (ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า ความตกลงฯ  

2  Nilufer Oral, “Chapter 4 Protection of Vulnerable Marine Ecosystems in Area Beyond National  
Jurisdiction: Can International Law Meet the Challenge?,” in Unresolved issues and New Challenges to the Law 
of the Sea (Leiden, The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2006), 85.

3  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาค 1 บทน�ำ, ข้อ 1 การใช้ค�ำศัพท์และ
ขอบเขต วรรค 1 (1)

4  James Harrison, Terje Lobach and Elisa Morgera, Review and Analysis of International Legal 
and Policy Instruments related to Deep-sea Fisheries and Biodiversity Conservation in Areas beyond National  
Jurisdiction (The ABNJ Deep Seas Project) (Rome: Food and Agriculture Organization of the United Nations, 
2017), 7.

5  DG Maritime Affairs and Fisheries, “Study to Investigate State of Knowledge of Deep Sea 
Mining,” accessed April 22, 2020, https://webgate.ec.europa.eu/maritimeforum/system/files/Annex% 
202%20Legal%20analysis.pdf 
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ค.ศ. 1994) และหลกัเกณฑ์ ข้อบงัคบั และวธิดี�ำเนนิการขององค์กรทีบ่ญัญัตไิว้แสดงให้เข้าใจได้

ว่าเป็นเพียงแนวปฏิบัติเพื่อการด�ำเนินกิจกรรมต่อทรัพยากรไม่มีชีวิตทั้งสิ้น แม้ตามข้อเท็จจริง 

ทรัพยากรในบริเวณพื้นที่นอกเหนือจากทรัพยากรไม่มีชีวิตแล้วยังมีทรัพยากรมีชีวิตอยู่ด้วย 

(Living Resources) ดังนั้นทรัพยากรมีชีวิตจึงเป็นประเด็นส�ำคัญของบทความนี้ มีวัตถุประสงค์

เพื่อชี้ให้เห็นว่าองค์กรควรมีอ�ำนาจบริหารจัดการเหนือทรัพยากรมีชีวิตเฉกเช่นเดียวกับ 

การบริหารจัดการทรัพยากรไม่มีชีวิตในบริเวณพื้นที่ด้วย

2. บริเวณพื้นที่และทรัพยากรในบริเวณพื้นที่

บริเวณพื้นที่เป็นพื้นที่ที่ไม่มีใครเป็นเจ้าของ ดังนั้นจึงเป็นพ้ืนท่ีของทุกคนใช้ร่วมกัน  

แบ่งปันกัน เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อมนุษยชาติทั้งมวลไม่ว่าจะเป็นคนรุ่นปัจจุบันและอนาคต  

การเข้าถึงจึงต้องมีเงื่อนไขและเป็นเงื่อนไขท่ีสร้างความเท่าเทียมกันในการเข้าถึงให้แก่ทุกคน6 

โดยไม่เลือกปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็นการเข้าถึงบริเวณพื้นที่หรือทรัพยากรในบริเวณพื้นที่

2.1 ทรัพยากรในบริเวณพื้นที่ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏ

บริเวณพื้นที่ปรากฏอยู่ในภาค 11 ของอนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 ส่งผลให้บริเวณที่อยู่ถัด

จากห้วงน�ำ้ของทะเลหลวงลงไปอยูภ่ายใต้หลักมรดกร่วมของมนษุยชาติตามท่ีอนสัุญญาก�ำหนด 

จากเดิมบริเวณทะเลหลวงทั้งหมดตกอยู่ภายใต้หลักเสรีภาพแห่งทะเลหลวง โดยไม่แบ่งแยก

ระหว่างบริเวณห้วงน�้ำและบริเวณพื้นดินใต้ทะเล ดังนั้นจึงต้องทราบว่าบริเวณพื้นที่มีทรัพยากร

ประเภทใดอยู่บ้างเพื่อการปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาได้อย่างมีประสิทธิผล โดยอาศัย

การพจิารณาจากขอบเขตของบริเวณพืน้ทีไ่ด้แก่ พืน้ดนิท้องทะเล พืน้มหาสมุทร และดนิใต้ผวิดนิ 

2.1.1 ทรัพยากรไม่มีชีวิต (Non-Living Resources)

พื้นดินท้องทะเล พื้นมหาสมุทร และดินใต้ผิวดินเป็นแหล่งทรัพยากรไม่มีชีวิตหรือ

ทรัพยากรจ�ำพวกแร่ ซึ่งบริเวณที่สามารถพบได้อยู่ที่ระดับความลึกประมาณ 800-6,000 เมตร 

แตกต่างกันไปตามประเภทของแร่แต่ละชนิด ทรัพยากรแร่ที่ส�ำคัญมีอยู่ 3 ประเภทด้วยกัน 

คือ ก้อนแร่โลหะสารพัดชนิด (Polymetallic Nodules), ซัลไฟด์ (Polymetallic Sulphides) และ 

Cobalt-rich Ferromanganese Crusts เมื่อน�ำมาถลุงแล้วจะได้แร่ท่ีมีมูลค่าและความส�ำคัญ

ทางเศรษฐกิจอย่างมาก (Economically Valuable) เช่น แมงกานีส นิกเกิล ทองแดง โคบอลต์ 

6  Maria Gavouneil, “Chapter 6 Challenges to Jurisdiction in the High Seas,” in Functional Jurisdiction 
in the Law of the Sea (Leiden, The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2007), 157.
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แพลทินัม เป็นต้น7 

2.1.2 ทรัพยากรมีชีวิต (Living Resources)

ลักษณะภูมิศาสตร์ทางทะเลของบริเวณพื้นที่ นอกจากทรัพยากรแร่แล้วนั้นปรากฏ 

ข้อเท็จจริงว่าบริเวณดังกล่าวเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของสิ่งมีชีวิตจ�ำพวกชนิดพันธุ์ท่ีอยู่ติดที่  

(Sedentary Species)8 และสัตว์หน้าดิน (Benthos) ต่าง ๆ  เช่น ปะการัง หอยและหมึก หนอน 

ฟองน�ำ้ เป็นต้น อีกทัง้ยงัเป็นแหล่งทีอ่ยูอ่าศัย (Deep-Sea Habitats)9 ของบรรดาทรพัยากรมชีีวติ

ข้างต้นอกีด้วย10 เช่น ปล่องน�ำ้ร้อนใต้ทะเล (Hydrothermal Vents)11, ภเูขาใต้ทะเล (Seamounts), 

แนวปะการังฟองน�้ำ (Sponge Reefs)12 สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงความหลากหลายของสิ่งมีชีวิต

ใต้ทะเลลึกซึ่งนับเป็นทรัพยากรมีชีวิตที่มีอยู่ในบริเวณพื้นที่ด้วยเช่นเดียวกัน

2.2 ทรัพยากรในบริเวณพื้นที่ซึ่งก�ำหนดไว้โดยกฎหมายระหว่างประเทศ

อนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 ระบุความหมายของค�ำว่า ทรัพยากร ที่ถูกกล่าวถึงในบริเวณ

พ้ืนทีซ่ึง่ปรากฏอยูใ่นภาค 11 ข้อ 133 โดยหมายถงึ ทรพัยากรแร่ทัง้ปวงทีอ่ยูใ่นบรเิวณพืน้ที ่หรอื

ใต้พืน้ดนิท้องทะเล13 เป็นทีเ่ข้าใจได้ว่าทรพัยากรทีก่ล่าวถงึคอืทรพัยากรจ�ำพวกแร่เท่านัน้ อีกทัง้

หากพิจารณาข้อบทภายใต้ภาค 11 ตอนที่ 3 การพัฒนาทรัพยากรในบริเวณพื้นที่14, ภาคผนวก 

7  Cristelle Pratt and Suva FIJI, “Non Living Resources: Capacity Building Challenges and 
Opportunuties in UNICPOLO XI,” accessed April 10, 2020, https://www.un.org/depts/los/consultative_ 
process/documents/11_presentation_pratt.pdf

8  Belyakov Artem, “The role of the International Seabed Authority,” in SemanticScholar, The Regime 
of the Protection of the Living Resources within Areas Beyond National Jurisdiction, accessed April 10, 2020, 
https://pdfs.semanticscholar.org/e25d/031d1b1e92a15ac5f328e39bd4c132de6919.pdf

9  Horst Korn, Susanne Friedrich and Ute Feit, Deep sea Genetic Resources in the Context of 
the Convention on Biological Diversity and the United Nations Convention on the Law of the Sea (Germany: 
Bundesamt für Naturschutz, 2003), 9.

10  สุวัจน์ ธัญรส, “วิทยาศาสตร์ทางทะเลเบื้องต้น,” สืบค้นเมื่อ 10 เมษายน 2563, http://fishtech.rmutsv.
ac.th/fishtech/sites/default/files/files/2557/SAR56/FISHTECH%204.0.3-02%285%29.pdf

11  Hydrothermal Vent คือ ปล่องน�้ำพุร้อนใต้ทะเล มีความร้อนสูง มีแร่ธาตุและก๊าซละลายปนออกมาเป็น
จ�ำนวนมาก

12  Subsidiary Body on Scientific, Technical and Technological Advice, “Marine and coastal biological 
diversity: status and trends of, and threats to, deep seabed genetic resources beyond national jurisdiction, 
and identification of technical options for their conservation and sustainable use,” UNEP/CBD/SBSTTA/11/11, 
accessed April 11, 2020, https://www.cbd.int/doc/meetings/sbstta/sbstta-11/official/sbstta-11-11-en.pdf

13  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาค 11 บริเวณพื้นที่, ตอนที่ 1 บทบัญญัติ
ทั่วไป, ข้อ 133 การใช้ค�ำศัพท์

14  อนสัุญญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาค 11 บริเวณพืน้ท่ี ตัง้แต่ข้อ 150 ถงึข้อ 155 
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3 เงือ่นไขพืน้ฐานในการตรวจหา การส�ำรวจ และการแสวงประโยชน์15, ความตกลงเกีย่วกบัการ

อนุวัติภาค 11 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ฉบับลงวันที่ 10 ธันวาคม 

ค.ศ. 198216 และข้อบังคับที่องค์กรก�ำหนด (Mining Code)17 ได้แก่ ก้อนแร่โลหะสารพัดชนิด 

(Polymetallic Nodules) ซัลไฟด์, Polymetallic Sulphides และ Cobalt-rich Ferromanganese 

Crusts จะพบว่าไม่ว่าข้อบทใดในตราสารหรอืบรรดาหลกัเกณฑ์ ข้อบงัคบั และวธิดี�ำเนนิการของ

องค์กรในกิจกรรมต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการตรวจหา (Prospecting) และการส�ำรวจ (Exploration) 

ลักษณะของการด�ำเนินการเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าทรัพยากรท่ีอยู่ภายใต้ขอบเขตการบังคับใช้

คือทรัพยากรไม่มีชีวิตเป็นส�ำคัญ

ล�ำดับถัดมาผู้เขียนจึงได้พิจารณาข้อบทในอนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 ว่ามีส่วนใดบ้างที่

กล่าวถงึทรพัยากร เพือ่น�ำมาวเิคราะห์เทยีบเคยีง จงึพบว่าข้อบททีก่ล่าวถงึทรพัยากรมอียูใ่นภาค 

5 เขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ18 และภาค 6 ไหล่ทวีป19 แต่เป็นการใช้ถ้อยค�ำว่า “ทรัพยากรธรรมชาติ” 

(Natural Resources) ที่หมายรวมถึงทรัพยากรทั้งที่มีชีวิตและไม่มีชีวิตด้วย ในขณะที่มีข้อบทที่

กล่าวถงึทรพัยากรโดยใช้ถ้อยค�ำว่า “ทรพัยากรมชีวิีต” อยูใ่นภาค 5 เขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะ20 และ

ภาค 7 ทะเลหลวง21 ผลสรุปการเทียบเคียงนี้ เพื่อชี้ให้เห็นว่าการใช้เพียงค�ำว่า “ทรัพยากร” ใน

ภาค 11 โดยหลีกเลี่ยงการใช้ค�ำว่า “ทรัพยากรธรรมชาติ” เป็นส่วนที่แสดงให้เห็นได้ชัดว่า สิ่งที่

จะอยู่ภายใต้หลักมรดกร่วมของมนุษยชาติในบริเวณพื้นที่จะมีเพียงทรัพยากรไม่มีชีวิตเท่านั้น 

อีกทั้งความเห็นของนักวิชาการหลายท่านยังได้ให้ไว้ว่า เมื่อข้อ 133 ได้ระบุเป็นการ

เฉพาะว่าทรัพยากรหมายถึงเพียงทรัพยากรไม่มีชีวิตแล้วนั้น ตามหลัก “espressio unius est  

exclusion alterius”22 ถือว่าหากไม่กล่าวถึงส่วนใดจะถือว่าได้ตัดส่วนที่ไม่ต้องการออกไปแล้ว 

15  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาคผนวก 3 ตั้งแต่ข้อ 1 ถึงข้อ 22
16  ความตกลงเกี่ยวกับการอนุวัติภาค 11 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ฉบับลงวันที่ 

10 ธันวาคม ค.ศ. 1982, ภาคผนวก ตั้งแต่ตอนที่ 1-9
17  International Seabed Authority, “The Mining Code,” accessed April 11, 2020, https://www.isa.

org.jm/mining-code
18  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาค 5 เขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ ในข้อ 56 สิทธิ 

เขตอ�ำนาจและหน้าของรัฐชายฝั่งในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ วรรค 1 (เอ)
19  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาค 6 ไหล่ทวีป ในข้อ 77 สิทธิของรัฐชายฝั่ง

เหนือไหล่ทวีป วรรค 1 และวรรค 4
20  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาค 5 เขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ ในข้อ 56 และ

ข้อ 61 ถึงข้อ 67
21  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาค 7 ทะเลหลวง, ตอนที่ 2 การอนุรักษ์

และการจัดการทรัพยากรมีชีวิตในทะเลหลวง ในข้อ 116 ถึงข้อ 120 
22  Oxford Public International Law, “Expressio Unius est Exclusio Alterius is an Interpretative Maxim 

Pursuant to which the Express Mention of an Item Excludes Others,” accessed April 6, 2020, https://opil.ouplaw.
com/view/10.1093/law-mpeipro/e3383.013.3383/law-mpeipro-e3383
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กล่าวคือเมื่อไม่ได้กล่าวถึงทรัพยากรมีชีวิตจึงถือว่าข้อบทนี้ไม่รวมถึงทรัพยากรมีชีวิต23

ทรพัยากรในบรเิวณพืน้ทีม่ท้ัีงทรัพยากรไม่มชีวีติและทรพัยากรมชีวีติ หากแต่ว่าข้อบท 

ในอนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 และตราสารที่เกี่ยวข้องกลับชี้ให้เห็นว่าไม่ประสงค์ท่ีจะรวมถึง

ทรัพยากรมีชีวิต อย่างไรก็ดีเมื่อทรัพยากรมีชีวิตเป็นส่วนหนึ่งท่ีอาศัยอยู่ในบริเวณพ้ืนท่ี 

ทรัพยากรมีชีวิตบางชนิดพันธุ์ไม่สามารถแยกออกจากทรัพยากรไม่มีชีวิตที่ถูกเข้าส�ำรวจและ

แสวงประโยชน์ได้ เช่นแหล่งทรพัยากรแร่ทีถู่กท�ำเป็นเหมอืงทรพัยากรมชีวีติทีอ่าศยัอยูใ่นบริเวณ

ดังกล่าวย่อมได้รับผลกระทบโดยตรง และแม้เพียงขั้นตอนการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลก็อาจ

ท�ำลายทรัพยากรมีชีวิตได้เช่นเดียวกัน24 ไม่ว่าจากผลกระทบโดยตรงจากวิธีการ (Method) หรือ

จากผลกระทบโดยอ้อมที่ท�ำให้เกิดมลพิษ จะเห็นได้ว่าปัญหาที่เกิดขึ้นกับทรัพยากรมีชีวิตใน

บริเวณพื้นที่ยังรอการแก้ไขจากข้อบทกฎหมายที่ชัดเจน

2.3 การด�ำเนินกิจกรรมในบริเวณพื้นที่

เมื่อทราบถึงการมีอยู่ของทรัพยากรต่าง ๆ  แล้ว กิจกรรมที่สามารถกระท�ำได้ในบริเวณ

พื้นที่และผู้ที่จะสามารถด�ำเนินกิจกรรมเหล่านั้นได้จ�ำกัดอยู่เพียงเท่าที่อนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 

ก�ำหนดไว้ประกอบกับเงื่อนไขที่จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการของ

องค์กรที่มีอยู่

2.3.1 กิจกรรมในบริเวณพื้นที่

กิจกรรมที่สามารถด�ำเนินการได้ในบริเวณพื้นท่ี คือ กิจกรรมท่ีเกี่ยวกับการส�ำรวจ 

(Exploration) และการแสวงประโยชน์ (Exploitation) จากทรัพยากรในบริเวณพื้นที่25 อย่างไรก็ดี

กจิกรรมมไิด้มแีค่การส�ำรวจและแสวงประโยชน์เท่านัน้ รวมถงึกจิกรรมท่ีอาจส่งผลกระทบทีเ่ป็น

อันตราย เช่น การขุดเจาะ การลอก การขุด การขจัดของเสีย การก่อสร้างและการปฏิบัติการ 

หรือการบ�ำรุงรักษาสิ่งติดตั้ง ท่อ และกลอุปกรณ์26 รวมถึงการคว้าน การทิ้งเท และการปล่อย

ทิ้งตะกอนขยะ หรือน�้ำเสียอื่น ๆ ลงไปในสิ่งแวดล้อมทางทะเล27 การกระท�ำในลักษณะเหล่านี้

23  Alex G. Oude Elferink, “The Regime of the Area: Delineating the Scope of Application of the 
Common Heritage Principle and Freedom of the High Seas,” International Journal of Marine and Coastal Law 
22, no. 1 (2007): 152.

24  Frida M. Armas Pfirter,” The Management of Seabed Living Resources in “the Area” under  
UNCLOS,” Revista Electrónica de Estudios Internacionales no. 11 (2006): 18.

25  อนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาค 1 บทน�ำ, ข้อ 1 การใช้ค�ำศพัท์และขอบเขต
26  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาค 11, การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเล, 

ข้อ 145 (เอ)
27  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาคผนวก 3, เงื่อนไขพื้นฐานในการตรวจหา 

การส�ำรวจ และการแสวงประโยชน์, ข้อ 17 วรรค 2 (เอฟ) 
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ถอืเป็นกจิกรรมทีอ่าจเกดิขึน้ได้ในบรเิวณพืน้ทีอ่กีด้วย โดยรวมแล้วคอืกจิกรรมทัง้หลายทีด่�ำเนนิ

ไปและ/หรอือ�ำนวยความสะดวกเพือ่การน�ำทรพัยากรแร่ในทะเลลกึมาใช้ประโยชน์ หรอืการท�ำ

เหมืองแร่ใต้ทะเลลึก (Deep Seabed Mining)28 นั่นเอง

2.3.2 ผู้ที่สามารถด�ำเนินกิจกรรมในบริเวณพื้นที่

การด�ำเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนท่ีต้องอาศัยข้อ 153 ประกอบกับภาคผนวก 3  

อนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982  โดยที่

1)  ผู้ที่สามารถด�ำเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนท่ี ได้แก่ วิสาหกิจ (Enterprise), รัฐภาคี 

(State Parties), รฐัวิสาหกจิ (State Enterprises), บคุคลธรรมดา (Natural Persons) และนติบิคุคล 

(Juridical Persons) ซึ่งถือสัญชาติของรัฐภาคี หรือซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมอย่างมีประสิทธิผล

ของรัฐภาคี/คนชาติของรัฐภาคี เมื่อได้รับการอุปถัมภ์โดยรัฐภาคี29 และ

2)  เงื่อนไขการเข้าด�ำเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนท่ี จะต้องเป็นไปตามเง่ือนไขพ้ืนฐาน

ในการตรวจหา การส�ำรวจ และการแสวงประโยชน์30 พร้อมด้วยหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และ 

วิธีด�ำเนินการขององค์กรอีกด้วย

3. องค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศและการบริหารจัดการ

ทรัพยากรในบริเวณพื้นที่

องค์กรพืน้ดินท้องทะเลระหว่างประเทศเป็นองค์กรหนึง่เดยีวทีม่บีทบาทการด�ำเนนิงาน

อยูใ่นบรเิวณพืน้ทีต่ามหลกัมรดกร่วมของมนษุยชาต ิข้อส�ำคญัของการด�ำเนนิงานคอืการควบคมุ

การด�ำเนินกิจกรรมในบริเวณพื้นที่และการแบ่งปันผลประโยชน์ให้แก่รัฐสมาชิกในองค์กรอย่าง

เป็นธรรม ทรัพยากรในบริเวณพื้นที่จึงเป็นตัวแปรส�ำคัญท่ีมีผลต่อรูปแบบกิจกรรมและรูปแบบ

ของการแบ่งปันผลประโยชน์ ดังนั้นการบริหารจัดการทรัพยากรจึงเป็นสิ่งส�ำคัญภายใต้อ�ำนาจ

หน้าที่ขององค์กรที่จักต้องกระท�ำ

28  Michael Lodge, “The International Seabed Authority and Deep Seabed Mining,” accessed April 8, 
2020, https://www.un.org/en/chronicle/article/international-seabed-authority-and-deep-seabed-mining

29  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาค 11 บริเวณพื้นที่, ตอนที่ 3 การพัฒนา
ทรัพยากรในบริเวณพื้นที่, ข้อ 153 ระบบการส�ำรวจและการแสวงประโยชน์ วรรค 2

30  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาคผนวก 3 เงื่อนไขพื้นฐานในการตรวจหา 
การส�ำรวจ และการแสวงประโยชน์
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3.1 องค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ

องค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศหรือองค์กร (the Authority)31 มีอ�ำนาจหน้าที่

ตามที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 ในภาค 11 เพื่อท�ำหน้าที่จัด กระท�ำ และควบคุมการ

ด�ำเนนิกจิกรรมในบรเิวณพืน้ที่32 อกีทัง้เพือ่ท�ำหน้าทีใ่นการจดัสรรปันส่วนผลประโยชน์ทีไ่ด้จาก

ทรัพยากรในบริเวณพื้นที่อย่างเป็นธรรม33 แทนรัฐ34 ทั้งมวล 

เมื่อพิจารณาจากข้อบทภายใต้ภาค 11 แล้วจึงสามารถจ�ำแนกบทบาทหลักขององค์กร

ออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านที่หนึ่ง คือการพัฒนาทรัพยากรในบริเวณพื้นที่ โดยการควบคุม

กิจกรรมต่าง ๆ ในบริเวณพื้นที่ นโยบายการผลิต ระบบการส�ำรวจและการแสวงประโยชน์   

โดยเฉพาะอย่างยิง่การบริหารทรพัยากรในบรเิวณพืน้ที่35 ด้านทีส่อง คอืการแบ่งปันผลประโยชน์

ที่ได้จากบริเวณพื้นที่และทรัพยากรในบริเวณพื้นที่อย่างเป็นธรรม และด้านที่สาม คือการ

คุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเล 

การด�ำเนินงานตามบทบาทขององค์กรข้างต้นประกอบไปด้วย 3 หน่วยงานหลัก36  

ได้แก่ สมัชชา คณะมนตรี และส�ำนักงานเลขาธิการ ซึ่งหน่วยงานที่มีบทบาทส�ำคัญในด้านการ

บริหารจัดการทรัพยากรในบริเวณพื้นที่ คือ คณะมนตรีซึ่งเป็นหน่วยงานบริหารขององค์กรมี

อ�ำนาจในการก�ำหนดนโยบายเฉพาะเรื่อง เช่น การจัดตั้งหน่วยงานย่อยอย่างคณะกรรมาธิการ

กฎหมายและเทคนิคเพือ่ควบคุมดูแลกจิกรรมในบรเิวณพืน้ท่ีและจัดท�ำหลักเกณฑ์ ข้อบงัคบั และ

วิธีด�ำเนินการขององค์กร รวมถึงการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของกิจกรรมในบริเวณ

พืน้ทีแ่ละการท�ำข้อเสนอแนะต่อคณะมนตรใีนเรือ่งการคุม้ครองสิง่แวดล้อมทางทะเล นอกจาก

นั้นบุคลากรท่ีปฏิบัติหน้าที่ในส่วนต่าง ๆ ภายในองค์กรต้องเป็นผู้ท่ีมีความรู้และคุณสมบัต ิ

เฉพาะด้าน เช่น ด้านการส�ำรวจและการแสวงประโยชน์จากทรัพยากร ด้านการคุ้มครอง 
31  องค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ คือ องค์การระหว่างประเทศอิสระ (Autonomous International  

Organization) ก่อตั้งข้ึนเม่ือวันท่ี 16 พฤศจิกายน ค.ศ. 1994 ภายใต้ข้อ 156 การก่อตั้งองค์กร ในภาค 11 ของ 
อนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982

32  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาค 11 บริเวณพื้นที่, ตอนที่ 3 การพัฒนา
ทรัพยากรในบริเวณพื้นที่, ข้อ 153 วรรค 1 

33  Alexander Proelss, “The Role of the Authority in Ocean Governance,” in Regions, Institutions, 
and Law of the Sea: Studies in Ocean Governance, ed. Harry N. Scheiber and Jin-Hyun Paik (Leiden,  
The Netherlands: Martinus Nijhoff Publichers, 2013), 146.

34  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ตอนที่ 2 หลักการท่ีใช้กับบริเวณพื้นที่,  
ข้อ 137 สถานภาพทางกฎหมายของบริเวณพื้นที่และทรัพยากรในบริเวณพื้นที่ วรรค 2  

35  International Seabed Authority, “About the International Seabed Authority,” accessed April 6, 2020, 
https://www.isa.org.jm/authority.

36  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาค 11 บริเวณพื้นที่, ตอนที่ 3 การพัฒนา
ทรัพยากรในบริเวณพื้นที่, ข้อ 158 วรรค 1
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สิ่งแวดล้อมทางทะเล หรือด้านอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซ่ึงลักษณะเช่นนี้สอดคล้องและส่งเสริมต่อ 

การปฏิบัติหน้าที่ตามบทบาทหลักขององค์กรทั้งสิ้น 

การปฏิบัติตามบทบาทขององค์กรจ�ำต้องอาศัยงบประมาณเพ่ือน�ำมาใช้ในการ 

ด�ำเนินการด้านต่าง ๆ ซึ่งงบประมาณครอบคลุมทั้งในส่วนรายรับและรายจ่าย37 โดยแหล่ง

ที่มาของเงินทุน38 อันถือเป็นรายรับขององค์กรมาจากแหล่งต่าง ๆ เช่น ค่าบ�ำรุงที่ประเมินไว้

ซึ่งสมาชิกขององค์กรต้องจ่าย ค่าบ�ำรุงโดยสมัครใจ รายรับจากกิจกรรมในบริเวณพื้นที่ เป็นต้น  

จึงเป็นไปได้ว่าหากการด�ำเนนิกจิกรรมในบรเิวณพืน้ทีเ่ป็นไปได้ด้วยดจีะน�ำมาสู่รายรบัทีเ่พิม่ขึน้

และสามารถน�ำมาเป็นค่าใช้จ่ายด้านบริหารขององค์กร39 และด้านอื่น ๆ ที่องค์กรได้ก�ำหนดไว้

ต่อไป

3.2 ความเป็นองค์การระหว่างประเทศขององค์กรพืน้ดนิท้องทะเลระหว่างประเทศ

องค์การระหว่างประเทศเสมือนเป็นหน่วยงานกลางซึ่งท�ำหน้าที่ต่าง ๆ แทนบรรดา

รัฐสมาชิก ดังนั้นองค์การระหว่างประเทศจึงมีอ�ำนาจที่จ�ำกัดและเป็นไปตามที่รัฐสมาชิกร่วม

กันก�ำหนดมอบหมายให้เพื่อประโยชน์ของรัฐทั้งปวง ซึ่งเป็นไปตาม “Principle of Speciality”40  

ที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้อธิบายไว้ในคดี Nuclear Weapons Advisory Opinion41

เมื่ออ�ำนาจขององค์การระหว่างประเทศอยู่ภายใต้หลักดังกล่าว ดังนั้นองค์กรพ้ืนดิน 

ท้องทะเลระหว่างประเทศในฐานะท่ีเป็นองค์การระหว่างประเทศองค์กรหนึ่งภายใต้การก่อตั้ง

โดยอนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 จึงต้องปฏิบัติหน้าที่ตามภาค 1142 แห่งอนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 

เนื่องจากเป็นตราสารที่รัฐสมาชิกได้มอบหมายให้องค์กรเป็นผู้กระท�ำนั่นเอง43 

37  Financial Regulations of the International Seabed Authority, Regulation 3, paragraph 3.2
38  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ตอนที่ 4 องค์กร, ข้อ 171 เงินทุนขององค์กร
39  อนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ตอนท่ี 4 องค์กร, ข้อ 173 ค่าใช้จ่ายขององค์กร
40  Chatham House, “Meeting Summary: Legal Responsibility of International Organisations in  

International Law,” (Summary of the International Law Discussion Group meeting held at Chatham House on 
Thursday, February 10, 2011), accessed April 5, 2020, https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/public/
Research/International%20Law/il100211summary.pdf.

41  Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, I.C.J. 
Reports 1996, 66. 

42  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาค 11 บริเวณพื้นที่, ตอนที่ 4 องค์กร ส่วน 
เอ บทบัญญัติทั่วไป, ข้อ 156 การก่อตั้งองค์กร

43  Myron H. Nordquist, John Norton Moore and Ronán Long, “Legal Order,” in The World’s Oceans: 
UN Convention on the Law of the Sea, eds. Myron H. Nordquist, John Norton Moore and Ronán Long (Leiden, 
The Netherlands: Brill Nijhoff, 2017), 168.
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1)  อ�ำนาจขององค์กรที่มีอยู่อย่างชัดแจ้ง (Express Powers)

การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรต้องเป็นไปตามอ�ำนาจท่ีระบุไว้อย่างชัดแจ้งในอนุสัญญา 

ซึ่งหมายถึงบรรดาข้อบทในภาค 11 ที่เกี่ยวกับการจัดและควบคุมกิจกรรมในบริเวณพื้นที่  

โดยเฉพาะเพื่อการบริหารทรัพยากรในบริเวณพื้นท่ี ซึ่งรวมถึงความตกลงฯ ค.ศ. 1994 และ 

หลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการขององค์กรด้วย44

อ�ำนาจในการบริหารจัดการบริเวณพ้ืนท่ีและทรัพยากรในบริเวณพ้ืนท่ีขององค์กรจะ 

อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายระหว่างประเทศ 2 ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 และ 

ความตกลงฯ ค.ศ. 1994

อนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 อันเป็นแม่บทของกฎหมายทะเล ซึ่งภาค 11 ได้วางกรอบใน

การก�ำกับการกระท�ำในบริเวณพื้นที่อันเป็นหลักอย่างกว้าง ในเรื่องของหลักการที่ใช้กับบริเวณ

พื้นที่ (ข้อ 136-149), การพัฒนาทรัพยากรในบริเวณพื้นที่ (ข้อ 150-155), องค์กร (ข้อ 156-185) 

และการระงบัข้อพพิาท (ข้อ 186-191) ซึง่รายละเอียดในเรือ่งเหล่านีจ้ะปรากฏอยูใ่น ภาคผนวก 

3, ความตกลงฯ และหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการขององค์กร (ข้อบังคับ) 

ส่วนส�ำคญัคือ การพฒันาทรพัยากรในบรเิวณพืน้ที ่ซึง่ในภาคผนวก 3 ของอนสุญัญาฯ 

ค.ศ. 1982 (ข้อ 1-22) จะเป็นส่วนขยายความถึงเงื่อนไขพื้นฐานในการตรวจหา การส�ำรวจ และ

การแสวงประโยชน์ในบริเวณพื้นที่ หากจะเข้าไปกระท�ำการดังกล่าว มีเง่ือนไขใดท่ีต้องปฏิบัติ

ตามบ้าง ซึ่งในส่วนนี้ถือได้ว่าเป็นการสร้างบรรทัดฐานที่เท่าเทียมกันระหว่างรัฐทุกรัฐ (Equal 

Footing) ท�ำให้เกิดการเข้าถึงและการใช้ได้อย่างเป็นธรรม เง่ือนไขต่าง ๆ เช่น การอนุญาต 

(Authorization), การจัดท�ำแผนงาน (Plan of Work), คุณสมบัติของผู้ขอ (Qualification) เป็นต้น

ในขณะที่ความตกลงฯ ค.ศ. 1994 มีขึ้นเพื่อแก้ไขข้อบทบางประการที่ก�ำหนดไว้ใน 

ภาค 11 ของอนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 ให้เป็นที่ยอมรับมากขึ้น45 เช่น ในเรื่องของการถ่ายทอด

เทคโนโลยี นโยบายการผลิต เป็นต้น ซึ่งจะน�ำไปสู่การเพิ่มจ�ำนวนของรัฐที่พัฒนาแล้วและ 

รัฐอุตสาหกรรมที่จะยินยอมเข้าผูกพันตามต่ออนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 

อย่างไรก็ตาม การด�ำเนินการใด ๆ ในบริเวณพื้นที่นอกจากจะต้องเป็นไปตาม 

อนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 แล้วยังต้องค�ำนึงถึงหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการของ 

44  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาค 11 บริเวณพื้นท่ี, ตอนที่ 4 องค์กร  
ส่วน เอ บทบัญญัติทั่วไป, ข้อ 157

45  สุทธิมาศ พยัคฆ์เกษม, “ความรับผิดชอบและพันธกรณีของรัฐอุปถัมภ์บุคคลและองคภาวะในการท�ำ
กจิกรรมบรเิวณพืน้ที:่ ศกึษากรณคีวามเหน็แนะน�ำขององค์คณะว่าด้วยข้อพพิาทพืน้ดนิท้องทะเลแห่งศาลกฎหมายทะเล
ระหว่างประเทศในคดี หมายเลข 17,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2557), 19.
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องค์กรด้วย ดังนั้นหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการขององค์กรจึงเป็นตราสารอีกฉบับ 

ที่ส�ำคัญ ซึ่งออกโดยองค์กรเพื่อการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรในเรื่องต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในเรือ่งการคุม้ครองสิง่แวดล้อมทางทะเล46 ซึง่เป็นเรือ่งทีส่อดคล้องกบัข้อ 145 ของอนสุญัญาฯ 

ค.ศ. 1982 

ส�ำหรับแนวทางขององค์กรในการก�ำหนดหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการของ

องค์กร ปรากฏในข้อที่ 17 วรรค 2 (เอฟ) ของภาคผนวก 3 เมื่อพิจารณาแล้วพบสาระส�ำคัญ 

ดงันี ้(1) จะต้องเป็นไปเพ่ือการคุ้มครองสิง่แวดล้อมทางทะเลจากผลกระทบโดยตรงจากกจิกรรม 

(2) จะต้องเป็นไปเพือ่การคุ้มครองสิง่แวดล้อมทางทะเลจากผลกระทบโดยตรงจากการแปรรปูแร่ 

และ (3) จะต้องเป็นไปเพื่อการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเล จากผลกระทบโดยตรงจากการขุด

เจาะ ลอก คว้านและขุด ตลอดจนการขจัด ทิ้งเท และปล่อยทิ้งตะกอนขยะ หรือน�้ำเสียอื่น ๆ 

(1) – (3) ถือเป็นเงื่อนไขพื้นฐานอย่างหนึ่งที่องค์กรจะต้องพิจารณาเมื่อมีการขอความเห็นชอบ

เข้าด�ำเนินการในบริเวณพื้นที่ตามแผนงาน (Plan of work) ที่ยื่นขอโดยผู้ขอ (ผู้ที่สามารถด�ำเนิน

กิจกรรมในบริเวณพื้นที่ หัวข้อที่ 2.3.2)

ที่กล่าวมาข้างต้นคืออ�ำนาจที่ได้รับมอบหมายขององค์กรซึ่งจ�ำกัดอยู่เฉพาะทรัพยากร

ไม่มชีีวิต47 แต่สะท้อนให้เหน็ถงึหลกัทีส่�ำคญัอย่างมากเรือ่งหนึง่ คือ การคุม้ครองส่ิงแวดล้อมทาง

ทะเล (Protection of the Marine Environment) ที่ตกติดมากับการบริหารทรัพยากรในบริเวณ

พื้นที่อย่างเห็นได้ชัด 

2)  อ�ำนาจสมทบขององค์กร (Incidental Powers)48

นอกเหนือจากอ�ำนาจทีม่อียูอ่ย่างชดัแจ้งแล้วนัน้ องค์กรยงัมอี�ำนาจสมทบ (Incidental 

Power)49 เพื่อการใช้อ�ำนาจและการปฏิบัติหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวกับกิจกรรมในบริเวณพื้นที่ ทั้งนี้

46  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาคผนวก 3 เงื่อนไขพื้นฐานในการตรวจหา 
การส�ำรวจ และการแสวงประโยชน์ในบริเวณพื้นที่, ข้อ 17 วรรค 2 (เอฟ)

47  Michael C. Wood, “International Seabed Authority: The First Four Years in Max Planck UNYB 3,” 
accessed April 10, 2020, https://www.mpil.de/files/pdf2/mpunyb_wood_3.pdf.

48  คณะตุลาการอาญาระหว่างประเทศส�ำหรับอดีตยูโกสลาเวีย (International Criminal Tribunal for the 
former Yugoslavia: ICTY) ในคดี Prosecutor v Tadić ได้ใช้ค�ำว่า “Incidental Power” หรืออ�ำนาจสมทบ เป็นค�ำพ้อง
กับค�ำว่า “Implied Power” หรืออ�ำนาจปริยาย อ้างถึงใน Viljam Engström, Constructing the Powers of International 
Institutions (Leiden, The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2012), 95.

49  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาค 11 บริเวณพื้นที่, ตอนที่ 4 ส่วน  
เอ บทบัญญัติทั่วไป, ข้อ 157 ลักษณะและหลักการพื้นฐานขององค์กร วรรค 2 



34  ปีที่ 13 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2563	 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

จะต้องสอดคล้องกับอนุสัญญา50 อย่างไรก็ตาม ต้องพิจารณาจากตราสารก่อตั้งองค์กร51 เป็น

ส�ำคญัเพราะตราสารจะระบุถงึวตัถปุระสงค์ขององค์กร52 และการใช้อ�ำนาจสมทบจะต้องเป็นไป

โดยความจ�ำเป็น (Necessity)53 กล่าวคือเมื่อไม่มีข้อบทใดระบุไว้เป็นการเฉพาะ แต่เพื่อให้การ

ปฏิบัติหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นไปอย่างครบถ้วนจึงต้องอาศัยความจ�ำเป็นประกอบกับ

วัตถุประสงค์ขององค์กรเพื่อเป็นช่องทางให้สามารถใช้อ�ำนาจเพื่อท�ำการอย่างหนึ่งอย่างใดได้ 

อ�ำนาจขององค์กรในลักษณะนี้จึงอาจเป็นฐานทางกฎหมายท่ีท�ำให้องค์กรมีอ�ำนาจ

เหนือทรัพยากรมีชีวิตในบริเวณพื้นที่ได้

จากอ�ำนาจขององค์กรที่มีอยู่อย่างชัดแจ้งในการบริหารทรัพยากรในบริเวณพื้นที่  

หัวข้อต่อไปผู ้เขียนจึงต้องการแสดงให้เห็นถึงอ�ำนาจหน้าท่ีขององค์กรในการปฏิบัติตาม 

หลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการขององค์กรในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลที่อาจ

เชื่อมโยงไปยังทรัพยากรมีชีวิต เพื่อขยายขอบเขตอ�ำนาจขององค์กรไปสู่การบริหารจัดการ

ทรัพยากรมีชีวิตในบริเวณพื้นที่

4.  ความเชื่อมโยงระหว่างการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลและอ�ำนาจ

ขององค์กรในการบริหารจัดการทรัพยากรมีชีวิตในบริเวณพื้นที่

สืบเนื่องจากอ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรในการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และ 

วิธีด�ำเนินการขององค์กรได้ก�ำหนดส่วนส�ำคัญไว้คือเรื่องของการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมทางทะเล

จากการด�ำเนินกิจกรรมใด ๆ ในบริเวณพื้นที่ ซึ่งกิจกรรมเหล่านั้นอาจก่อให้เกิดความเสีย

หายขึ้นต่อทรัพยากรมีชีวิตไม่ว่าต่อสัตว์และพืชที่อยู่เหนือพื้นดินท้องทะเลหรือพื้นมหาสมุทร  

ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมไปถึงความเสี่ยงท่ีสิ่งมีชีวิตซึ่งยังไม่ได้ค้นพบจะสูญพันธุ์ 

ไปเสียก่อน54 ทั้งนี้ เพื่อรักษาสภาพแวดล้อมให้บริเวณพื้นที่คงอยู่และสามารถใช้ประโยชน์ได้

อย่างยั่งยืนต่อไปในอนาคต 

50  Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion, I.C.J. 
Reports 1949, 180.

51  Engström, Constructing the Powers of International Institutions, 91. 
52  Mark Klamberg, Evidence in International Criminal Trials: Confronting Legal Gaps and the Recon-

struction of Disputed Events (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2013), 77.
53  Engström, Constructing the Powers of International Institutions, 91. 
54  ปรยีาพฒั คงถาวร, แนวทางการร่วมส�ำรวจและพัฒนาทรพัยากรในทะเลลกึ (กรงุเทพฯ: กองอนรุกัษ์และ

จัดการทรัพยากรธรณี กรมทรัพยากรธรณี, 2560), 50-53.
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ผู้เขียนเล็งเห็นถึงแนวทางการใช้อ�ำนาจท่ีองค์กรอาจอาศัยเป็นฐานทางกฎหมายเพ่ือ 

น�ำไปสูก่ารใช้อ�ำนาจในการบรหิารจดัการทรพัยากรมชีวีติในบรเิวณพืน้ท่ีได้ด้วย โดยเริม่พจิารณา

ข้อบทกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องทั้งจากอนุสัญญาและหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการของ

องค์กร จากนั้นจึงน�ำไปสู่การวิเคราะห์เพื่อหาข้อสนับสนุน

4.1 ข้อบทที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลในบริเวณพื้นที่

ส�ำหรบัการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมทางทะเล จะต้องสร้างความเข้าใจพ้ืนฐานเพ่ือให้ทราบว่า  

สิ่งแวดล้อมทางทะเลหมายถึงอะไร จากนั้นจึงพิจารณาข้อบทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

“สิ่งแวดล้อมทางทะเล ประกอบด้วยองค์ประกอบทางกายภาพ เคมี ธรณีวิทยา และ

ชีวภาพ โดยมีเงื่อนไขและปัจจัยที่ส่งผลต่อการก�ำหนดผลิตผล สภาพ สถานะและคุณภาพของ

ระบบนิเวศทางทะเล น�้ำทะเลและมหาสมุทร และน่านฟ้าเหนือน่านน�้ำเหล่านั้น รวมถึงพื้นดิน

ท้องทะเล และพื้นมหาสมุทร และดินใต้ผิวดิน”55

ความหมายของส่ิงแวดล้อมทางทะเล (Marine Environment) ข้างต้น ปรากฏอยู่ใน

ข้อบังคับขององค์กรเพื่อเป็นการก�ำหนดขอบเขตในการปฏิบัติตามพันธกรณี ซึ่งเข้าใจได้ว่า 

สิง่แวดล้อมทางทะเลรวมถงึสิง่ทีไ่ม่มีชวีติ (องค์ประกอบทางกายภาพ เคมี ธรณวิีทยา) และส่ิงท่ีมี

ชีวิต (องค์ประกอบทางชีวภาพ) ด้วย ประกอบกบัค�ำตดัสินของอนญุาโตตลุาการในคดี Southern 

Bluefin Tuna ได้ตีความไว้อย่างชัดเจนว่า ทรัพยากรมีชีวิตคือองค์ประกอบหนึ่งของสิ่งแวดล้อม

ทางทะเล56 อีกทั้งขอบเขตของการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมยังครอบคลุมเขตทางทะเลทั้งหมดไม่ว่า

จะอยูภ่ายใต้เขตอ�ำนาจของรฐัหรอืนอกเขตอ�ำนาจรฐักต็ามจากค�ำตดัสนิของอนญุาโตตลุาการ57 

ในคดี South China Sea58 

จากการพิจารณาความหมายของส่ิงแวดล้อมทางทะเลประกอบกับขอบเขตของการ

คุม้ครองสิง่แวดล้อมทางทะเลสรปุได้ว่าบรเิวณพืน้ที ่แม้จะเป็นบรเิวณทีอ่ยูน่อกขอบเขตอ�ำนาจ

รฐักจ็�ำต้องมมีาตรการเพือ่คุม้ครองสิง่แวดล้อมทางทะเลเช่นกนั ดงันัน้จงึเป็นหน้าทีข่ององค์กร

ที่จะต้องด�ำเนินการให้เกิดมาตรการที่สอดคล้องเพื่อรองรับให้เป็นไปตามข้อบทดังกล่าว

55  Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules in the Area and related 
matters (ISBA/19/C/17), Part I Introduction, Regulation 1 Use of terms and scope

56  Southern Bluefin Tuna (New Zealand v Japan; Australia v Japan), Award on Jurisdiction and 
Admissibility (Decision of 4 August 2000), 42, para. 70.

57  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาคผนวก 7 อนุญาโตตุลาการ
58  The South China Sea Arbitration (The Republic of the Philippines v. The People’s Republic of 

China), PCA Case no. 2013-19, Award of 12 July 2016, para. 927.
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4.1.1 ข้อบทที่อยู่ในอนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982

การคุม้ครองสิง่แวดล้อมทางทะเลภายใต้อนสุญัญาฯ ค.ศ. 1982  ปรากฏอยูใ่นภาค 12 

ว่าด้วยการคุม้ครองและการรกัษาสิง่แวดล้อมทางทะเล ได้ก�ำหนดให้รฐั (States) มพีนัธกรณทีีจ่ะ

ต้องคุม้ครองและรกัษาสิง่แวดล้อมทางทะเล59 ไม่ว่าจากแหล่งทีม่าใด60 และไม่ว่าเขตทางทะเลใด61  

ซึ่งส�ำหรับบริเวณพ้ืนที่นั้นให้ด�ำเนินมาตรการเพื่อลดภาวะมลพิษจากส่ิงติดตั้งและกลอุปกรณ์ท่ี

ใช้ในการส�ำรวจ หรือการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติจากพ้ืนดินท้องทะเลและดิน 

ใต้ผวิดนิ62 ตามหลกัเกณฑ์ ข้อบงัคบั และวธิดี�ำเนนิการระหว่างประเทศทีอ่งค์กรได้ก�ำหนดไว้ใน

ภาค 1163 จะเห็นได้ว่า การที่รัฐจะออกมาตรการใด ๆ เพื่อคุ้มครองและรักษาสิ่งแวดล้อมทาง

ทะเลจากภาวะมลพิษได้นั้นจะต้องอิงกับหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการขององค์กร

ที่ออกโดยองค์กร ซึ่งเป็นอ�ำนาจที่มีอยู่อย่างชัดแจ้งในข้อ 145 ของอนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982  

ทีใ่ห้องค์กรมอี�ำนาจในการก�ำหนดหลกัเกณฑ์ ข้อบงัคบั และวธิดี�ำเนนิการขององค์กรทีเ่หมาะสม64  

ดังนั้นข้อ 145 จึงเป็นฐานอ�ำนาจขององค์กรในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเล เพื่อให้มี

มาตรการต่อกิจกรรมที่อาจจะส่งผลกระทบที่เป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเล 

สาระส�ำคญัของข้อบทต้องการสือ่ให้เหน็ถงึผลกระทบทีเ่ป็นอนัตราย (Harmful Effects) 

ซึ่งอาจเกิดขึ้นจากกิจกรรมต่าง ๆ ที่ได้ด�ำเนินการในบริเวณพื้นที่ โดยผลกระทบนั้นจะต้องเป็น

ผลโดยตรงจากการด�ำเนินกิจกรรมเหล่านั้น เพื่อการป้องกัน ลด และควบคุมภาวะมลพิษต่อ 

สิง่แวดล้อมทางทะเล ซึง่ภาวะมลพษิของสิง่แวดล้อมทางทะเลนัน้คอืการทีส่ิง่แวดล้อมทางทะเล

ได้รับผลเสียจากการกระท�ำของมนุษย์ อันเป็นอันตรายต่อทรัพยากรมีชีวิตและส่ิงมีชีวิตทาง

ทะเล65 จะเห็นได้ว่า ครอบคลุมถึงทรัพยากรมีชีวิต อีกทั้งในข้อ 145 (บี) ยังให้ความส�ำคัญกับ

59  อนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาค 12 การคุม้ครองและการรกัษาสิง่แวดล้อม
ทางทะเล, ตอนที่ 1 บทบัญญัติทั่วไป, ข้อ 192 พันธกรณีทั่วไป

60  อนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาค 12 การคุม้ครองและการรกัษาสิง่แวดล้อม
ทางทะเล, ตอนที่ 1 บทบัญญัติทั่วไป, ข้อ 194 มาตรการเพื่อป้องกัน ลด และควบคุมภาวะมลพิษของสิ่งแวดล้อมทาง
ทะเล วรรค 1

61  Maria Gavouneil, “Protection Standards for the Marine Environment: Updating Part XII of 
the Law of the Sea Convention?,” accessed April 12, 2020, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm? 
abstract_id=3073263.

62  อนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาค 12, การคุ้มครองและการรกัษาสิง่แวดล้อม
ทางทะเล, ข้อ 194 มาตรการเพื่อป้องกัน ลด และควบคุมภาวะมลพิษของสิ่งแวดล้อมทางทะเล วรรค 5

63  อนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาค 12 การคุม้ครองและการรกัษาสิง่แวดล้อม
ทางทะเล, ข้อ 209 ภาวะมลพิษจากกิจกรรมในบริเวณพื้นที่ วรรค 1

64  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาค 11 บริเวณพื้นที่, ตอนที่ 2 หลักการที่
ใช้กับบริเวณพื้นที่, ข้อ 145 การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเล

65  อนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาค 1 บทน�ำ, ข้อ 1 การใช้ค�ำศพัท์และขอบเขต
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ทรัพยากรธรรมชาติ โดยให้ความคุ้มครองและอนุรักษ์ทั้งพืช (Flora) และสัตว์ท้องถิ่น (Fauna)  

อกีด้วย ดังนัน้องค์กรจงึเข้ามามีบทบาทส�ำคญั นอกเหนอืจากการควบคมุดแูลการด�ำเนนิกจิกรรม

ในบริเวณพื้นที่

4.1.2 ข้อบทที่อยู่ในหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการขององค์กร

หลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการตามท่ีองค์กรสามารถก�ำหนดได้นั้นถือเป็น 

ส่วนหนึ่งของกฎหมายที่สร้างพันธกรณีให้รัฐภาคีของอนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 ต้องปฏิบัติตาม  

หลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการท่ีองค์กรก�ำหนดมีอยู่ 3 ฉบับ โดยแยกออกเป็นเร่ือง

ของการตรวจหาและส�ำรวจทรัพยากรตามประเภทของแร่ ได้แก่ ก้อนแร่โลหะสารพัดชนิด  

(Polymetallic Nodules)66, Polymetallic Sulphides67 และ Cobalt-rich Ferromanganese Crusts68 

ร่วมเรยีกว่า Mining Code69 ซึง่ภายในตราสารทัง้ 3 ฉบบัได้ก�ำหนดข้อบงัคบัว่าด้วยหลกัการและ

กระบวนการเพื่อปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลจากกิจกรรมที่เกี่ยวกับการตรวจหาและ

ส�ำรวจไว้ จะเห็นได้ว่าแม้ข้อบทที่ให้อ�ำนาจแก่องค์กรจะควบคุมกิจกรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพยากร

แร่แต่ด้วยสิ่งแวดล้อมทางทะเลนั้นรวมถึงทรัพยากรมีชีวิตด้วย ดังนั้นการก�ำหนดหลักเกณฑ์  

ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการขององค์กรจึงต้องอาศัยการพิจารณาศึกษาจากหลายส่วน 

ทัง้ข้อเทจ็จรงิทีป่รากฏ เขตพืน้ทีท่างทะเล อนัจะน�ำไปสูช่นดิพนัธุข์องทรพัยากรมชีวีติในเขตนัน้ 

ๆ อกีทัง้ลกัษณะของการกระท�ำทีส่ามารถสะท้อนให้เห็นถงึผลกระทบท่ีอาจเกดิขึน้ต่อทรพัยากร

มชีวีติได้ เช่น การลอก การขดุ อาจกระทบต่อสตัว์หน้าดนิ (Benthos)70 ทีเ่รยีกได้ว่าเป็นทรพัยากร

มีชีวิตอย่างหนึ่งในระบบสิ่งแวดล้อมทางทะเล

ดังนั้น การก�ำหนดหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการขององค์กรดังกล่าวจึงต้อง

ค�ำนงึและอ้างอิงมาจากสภาวการณ์ทีเ่กดิขึน้และข้อเทจ็จรงิทีม่อียูจ่รงิ ซึง่เชือ่มโยงกบักจิกรรมที่

ด�ำเนนิการในบรเิวณพืน้ท่ีทีอ่งค์กรมีอ�ำนาจหน้าท่ีควบคมุ จงึท�ำให้องค์กรต้องมส่ีวนท่ีสมัพนัธ์กบั

66  Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules in the Area and related 
matters (ISBA/19/C/17)

67  Regulations on prospecting and exploration for polymetallic sulphides in the Area (ISBA/16/A/12/
Rev.1)

68  Regulations on Prospecting and Exploration for Cobalt-rich Ferromanganese Crusts in the Area 
(ISBA/18/A/11)

69  International Seabed Authority, “The Mining Code,” accessed April 11, 2020, https://www.isa.
org.jm/mining-code.

70  สัตว์หน้าดิน (Benthos หรือ Bottom dweller) หมายถึง สัตว์ที่อาศัยบนพื้นท้องทะเล เรียกว่า Epifauna 
หรอือาศยัอยูใ่นดนิตะกอนบรเิวณพืน้ท้องทะเล เรยีกว่า Infauna นอกจากนีย้งัมสีตัว์หน้าดินบางชนดิทีอ่าศยัอยูบ่รเิวณ
พื้นท้องทะเลแต่สามารถว่ายน�้ำหรือเล้ือยเหนือน�้ำที่อยู่บริเวณผิวดินพื้นท้องทะเล เรียกว่า Nektobenthos อ้างถึงใน  
สุวัจน์ ธัญรส, “วิทยาศาสตร์ทางทะเลเบื้องต้น.” 
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สิง่แวดล้อมทางทะเลอย่างใกล้ชดิ เช่น การแบ่งพืน้ทีเ่พือ่เปรยีบเทยีบผลกระทบทีเ่ป็นอนัตราย71 

เป็นต้น 

4.2 บทวิเคราะห์อ�ำนาจในการบริหารจัดการทรัพยากรมีชีวิตในบริเวณพื้นที่ของ

องค์กร

เพือ่น�ำไปสูบ่ทสรปุของการวเิคราะห์ ผูเ้ขยีนน�ำเสนอเนือ้หาด้วยการไล่เรยีงตัง้แต่การมี

อยูข่องทรพัยากรประเภทต่าง ๆ  ในบรเิวณพืน้ที ่(หวัข้อที ่2) ล�ำดบัต่อมาแสดงให้เหน็ถงึอ�ำนาจ

ขององค์กรในการบริหารทรัพยากรในบริเวณพื้นที่ (หัวข้อที่ 3) จนถึงการวิเคราะห์อ�ำนาจของ

องค์กรในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลในบริเวณพื้นที่ภายใต้อนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 และ

หลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการขององค์กร (หัวข้อที่ 4.1) ท�ำให้เห็นว่าส่วนที่ยังคง

เป็นช่องว่างของการใช้อ�ำนาจในบริเวณพื้นที่คือการบริหารจัดการทรัพยากรมีชีวิต ในหัวข้อนี้ 

ผู้เขยีนจึงสรปุผลการวเิคราะห์ออกมาเป็นเป็นเหตผุลท่ีสนบัสนนุการใช้อ�ำนาจขององค์กรเหนอื

ทรัพยากรมีชีวิต อันจะน�ำไปสู่แนวทางในการบริหารจัดการทรัพยากรมีชีวิตในบริเวณพื้นที่ได้

อย่างจริงจังต่อไปในอนาคต โดยสามารถแยกออกเป็นเหตุผลท่ีมาจากข้อเท็จจริงและเหตุผล

ที่มาจากการวิเคราะห์ข้อกฎหมาย ดังนี้

4.2.1 เหตุผลที่มาจากข้อเท็จจริง

เหตุผลที่มาจากข้อเท็จจริงที่สนับสนุนให้องค์กรสามารถใช้อ�ำนาจเพื่อบริหารจัดการ

ทรัพยากรมีชีวิตในบริเวณพื้นที่ ซึ่งมาจากการวิเคราะห์ตามหัวข้อที่ 2 ถึง 4.1 มีดังต่อไปนี้

1)  ลักษณะภูมิศาสตร์ทางทะเล 

ไหล่ทวีปและบริเวณพื้นที่ต่างก็เป็นส่วนของพ้ืนดินท้องทะเล โดยท่ีตามลักษณะ

ภูมิศาสตร์ทางทะเลแล้วทั้งสองเป็นเขตทางทะเลท่ีต่อเนื่องกันอยู่ใต้ห้วงน�้ำของเขตเศรษฐกิจ

จ�ำเพาะและทะเลหลวง ทรัพยากรมีชีวิตท่ีอยู่ในบริเวณพื้นที่จึงเป็นชนิดเดียวกันกับที่ปรากฏ

บนไหล่ทวีป คือ ชนิดพันธุ์ที่อยู่ติดที่72 ทรัพยากรมีชีวิตซึ่งเป็นสัตว์จ�ำพวกชนิดพันธุ์ที่อยู่ติดที่

บนไหล่ทวีปตกอยู่ภายใต้ข้อกฎหมายในภาค 6 ของอนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 ในขณะเดียวกัน

ทรัพยากรมีชีวิตในบริเวณพื้นที่ก็ควรตกอยู่ภายใต้ข้อกฎหมายในภาค 11 ของอนุสัญญาฯ  

ค.ศ. 1982 เช่นเดียวกับทรัพยากรไม่มีชีวิตด้วย นอกจากนี้ยังมีค�ำแถลงจากรองประธานแห่ง 

71  Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules in the Area and related matters 
(ISBA/19/C/17), Part V Protection and preservation of the marine environment, Regulation 31 Protection and 
preservation of the marine environment, para. 6

72  อนสุญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ภาค 6 ไหลท่วีป, ขอ้ 77 สิทธิของรฐัชายฝ่ัง
เหนือไหลท่วีป วรรค 4
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คณะอนุกรรมาธิการที่ 173 ซึ่งได้แสดงให้เห็นว่ามีแนวความคิดเห็นเช่นเดียวกันนี้จากผู้แทนรัฐ 

ต่าง ๆ (Delegations) ที่มองว่า “ทรัพยากร” ภายใต้หลักมรดกร่วมของมนุษยชาติในบริบทของ 

ข้อมตทิี ่2749 (XXV)74 นัน้สมควรตีความว่า ทรพัยากร คอื ทรพัยากรเดยีวกนักบัทีอ่ยูบ่นไหล่ทวีป 

ซึง่กค็อืแร่ ชนดิพนัธุท์ีอ่ยูต่ดิที่75 และสตัว์หน้าดนิ เช่น หอยแมลงภู ่(Mussel), หอยกาบ (Clams), 

หอยนางรม (Oysters), ฟองน�้ำ (Sponges), สาหร่าย (Algae), ปะการัง (Coral) เป็นต้น

เช่นนี้จึงท�ำให้องค์กรสมควรมีอ�ำนาจบริหารจัดการทรัพยากรมีชีวิตในบริเวณพื้นท่ี 

ไปด้วย

2)  ประเภทของทรัพยากรมีชีวิต

จากที่กล่าวไปข้างต้น ทรัพยากรมีชีวิตที่พบในบริเวณพื้นท่ีเป็นทรัพยากรประเภท

ชนิดพันธุ์ที่อยู่ติดที่ ไม่สามารถเคลื่อนท่ีไปได้อย่างอิสระ ดังนั้นจึงอยู่ติดกับพ้ืนดินท้องทะเล  

พืน้มหาสมทุร หรอืดนิใต้ผวิดนิ ท�ำให้ไม่สามารถแยกออกจากทรพัยากรแร่ทีอ่ยูใ่นพืน้ทีเ่ดยีวกนั

ได้อย่างชัดเจน ดังนั้นเมื่อต้องด�ำเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนท่ีเหล่านี้จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าจะต้อง

กระทบต่อทรัพยากรมีชีวิตอย่างแน่นอน การอนุรักษ์และรักษาทรัพยากรทั้งสองจึงควรกระท�ำ

ควบคู่กันไป ดังนั้นจึงเป็นอีกหนึ่งเหตุผลที่องค์กรสมควรมีอ�ำนาจเหนือทรัพยากรมีชีวิต76

3)  คุณค่าของทรัพยากรมีชีวิต

เนื่องจากบริเวณพื้นที่ซึ่งเป็นส่วนของทะเลลึก บรรดาสิ่งมีชีวิตที่อยู่ในบริเวณดังกล่าว

จึงเป็นชนดิพนัธ์ุทีท่นต่อสภาพแวดล้อมทีไ่ม่เหมาะสมต่อการด�ำรงชวีติ (Extreme Environment) 

เช่น ความลึก ความดัน อุณหภูมิ และแสงที่แตกต่างไปจากเขตทะเลอื่นเป็นอย่างมาก ท�ำให้ 

สิ่งมีชีวิตในบริเวณดังกล่าววิวัฒนาการเพ่ือความอยู่รอด77 จึงท�ำให้เกิดลักษณะเฉพาะตัวเกิด

เป็นความหลากหลายของทรพัยากรมชีวีติ ซึง่ในปัจจบุนัด้วยวทิยาการและเทคโนโลยทีีท่นัสมยั

73  Statement by the Vice-Chairman of Sub-Committee I on item 2 of the programme of work, at the 
55th meeting held on 4 August 1972, A/AC.138/SC.I/L17

74  Declaration of Principles Governing the Sea Bed and the Ocean Floor and the Subsoil thereof, 
beyond the Limits of National Jurisdiction หรือ ประกาศหลักการเกี่ยวกับพื้นดินท้องทะเล พื้นมหาสมุทรและดินใต้
ผิวดินที่อยู่พ้นขอบเขตอ�ำนาจแห่งชาติ

75  A/8771 Annex II, sect.1., p. 238. อ้างถึงใน Pfirter, “The Management of Seabed Living Resources 
in “the Area” under UNCLOS,” 18.

76  Yoshifumi Tanaka, “Reflections on the Conservation and Sustainable Use of Genetic Resources 
in the Deep Seabed Beyond the Limits of National Jurisdiction,” Ocean Development & International Law 39, 
no. 2 (May 2008): 133.

77  Horst Korn, Susanne Friedrich and Ute Feit, Deep sea genetic resources in the context of the 
Convention on Biological Diversity and the United Nations Convention on the Law of the Sea, 14-15.
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ท�ำให้สามารถดึงคุณสมบัติทางพันธุกรรมจากส่ิงมีชีวิตเหล่านั้นมาใช้ได้ซึ่งเรียกว่า ทรัพยากร

พันธุกรรม (Genetic Resources) อันมีมูลค่าและจ�ำเป็นอย่างมากต่อหลายภาคส่วน เช่น  

สุขอนามัย กระบวนการอุตสาหกรรม การฟื้นฟูทางชีวภาพ (Bioremediation)78 เป็นต้น ดังนั้น 

สิ่งมีชีวิตเหล่านี้จึงจัดเป็นทรัพยากรมีชีวิตที่มีคุณค่าในตัวเองและสามารถสร้างมูลค่าทาง

เศรษฐกิจต่อไปในภายภาคหน้าได้ไม่น้อยไปกว่าทรัพยากรแร่ ดังนั้นเพ่ือมิให้เกิดภัยคุกคาม

หรือการสูญพันธุ์ และให้เกิดการใช้ต่อไปได้อย่างยั่งยืน จึงควรน�ำหลักมรดกร่วมของมนุษยชาติ

มาบังคับใช้กับทรัพยากรมีชีวิตด้วยเช่นเดียวกับทรัพยากรแร่ ซึ่งจะท�ำให้องค์กรมีอ�ำนาจเหนือ

ทรัพยากรมีชีวิตได้อย่างชัดเจน

4)  การเจรจาร่างภาค 11 บริเวณพื้นที่ ในอนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 

ในช่วงระหว่างการประชุมคณะกรรมาธิการเพื่อรับเอาหลักมรดกร่วมของมนุษยชาติ

ในข้อมติที่ 2749 (XXV) ผู้แทนจากหลายรัฐให้ความคิดเห็นต่อการก�ำหนดความหมายของค�ำว่า

ทรพัยากรส�ำหรบัร่างภาค 11 ในอนสุญัญาฯ ค.ศ. 1982 โดยความคิดเหน็มุง่เน้นไปทีก่ารจัดการ

กับทรัพยากรแร่หรือทรัพยากรไม่มีชีวิต เช่น ก้อนโลหะสารพัดชนิด (Polymetallic Nodules)  

ด้วยเหตุที่ว่าแร่ประเภทนี้มีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูง (Highest Economic Value) จึงเป็นเหตุผล

หลักในการเจรจาร่างภาค 1179 และด้วยเทคโนโลยีในช่วงเวลาดังกล่าวไม่สามารถทราบได้ถึง

ระดับความลึกของท้องทะเล ผู้เชี่ยวชาญบางท่านให้ความเห็นว่าทรัพยากรมีชีวิตท่ีส�ำคัญจะ

อยู่ที่ระดับความลึกไม่เกิน 1,800 เมตร80 จึงมองว่าไม่น่ามีทรัพยากรมีชีวิตอยู่ลึกลงไปกว่านี้  

ซึ่งหากทราบทรัพยากรในภาค 11 อาจรวมถึงทรัพยากรมีชีวิตด้วยก็ได้ เช่นนี้องค์กรเองคงมี

อ�ำนาจหน้าที่เหนือทรัพยากรมีชีวิตได้เช่นเดียวกัน

5)  ประเด็นส�ำคัญของการให้ค�ำนิยาม “ทรัพยากร” อันเนื่องมาจากภายหลังท่ีมีการ

รับเอาอนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 แล้ว ซึ่งมุ่งเน้นไปที่ทรัพยากรแร่เท่านั้น ถัดมาภายหลังในปี ค.ศ. 

1977 เพิง่จะค้นพบปล่องน�ำ้ร้อนใต้ทะเล81 ซึง่เป็นแหล่งทีอ่ยู่ส�ำคญัของทรพัยากรมชีวีติใต้ทะเล 

นัน่หมายความว่าหากในช่วงสมัยทีมี่การประชมุนัน้มเีทคโนโลยทีีก้่าวไกลมากพอ และทีป่ระชมุ

ได้ตระหนกัถงึการมีอยูแ่ละคุณประโยชน์ของทรพัยากรมชีวีติ การให้นยิามของค�ำว่า “ทรพัยากร” 

คงจะให้หมายรวมถึงทรัพยากรมีชีวิตด้วย

78  Subsidiary Body on Scientific, Technical and Technological Advice, Marine and coastal biological 
diversity: status and trends of, and threats to, deep seabed genetic resources beyond national jurisdiction, 
and identification of technical options for their conservation and sustainable use (UNEP/CBD/SBSTTA/11/11).

79  Pfirter, “The Management of Seabed Living Resources in “the Area” under UNCLOS,” 13.
80  เรื่องเดียวกัน, 7.
81  เรื่องเดียวกัน, 8. 
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6)  ทรพัยากรมีชวิีตทีอ่ยูใ่นบรเิวณพืน้ทีซ่ึง่อยูน่อกขอบเขตอ�ำนาจรฐั ถอืเป็นทรพัยากร

ระหว่างประเทศ (International Resources)82 จงึสมควรต้องมอีงค์กรใดองค์กรหนึง่เข้ามาบรหิาร

จัดการเช่นเดียวกบัทรพัยากรไม่มีชวีติ ซึง่องค์กรในฐานะท่ีมอี�ำนาจหน้าท่ีเหนอืบรเิวณพ้ืนท่ีและ

ทรัพยากรในบริเวณพื้นที่อยู่แล้ว ย่อมเป็นผู้ที่มีความเกี่ยวพันและมีความองค์ความรู้

4.2.2 เหตุผลที่มาจากการวิเคราะห์ข้อกฎหมาย

เหตุผลที่มาจากการวิเคราะห์ข้อกฎหมายที่สนับสนุนให้องค์กรสามารถใช้อ�ำนาจเพื่อ

บริหารจัดการทรัพยากรมีชีวิตในบริเวณพื้นที่ ซึ่งมาจากการวิเคราะห์ตามหัวข้อที่ 2 ถึง 4.1  

มีดังต่อไปนี้

1)  จากอ�ำนาจที่มีอยู่อย่างชัดแจ้งขององค์กรที่ปรากฏในข้อ 145 องค์กรจึงต้องเป็น 

ผู้ก�ำหนดหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการขององค์กรในเรื่องการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 

ทางทะเล ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นดังนี้

(1)  ในช่วงก่อนการก�ำหนดหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการขององค์กร  

จะต้องอาศัยการรวบรวมข้อมูล การศึกษา การวิจัย การวิเคราะห์ โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับ

การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลที่กล่าวถึงการคุ้มครอง รักษา และอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมทาง

ทะเลทั้งระบบ ดังนั้นองค์กรย่อมต้องมีความใกล้ชิดกับแหล่งข้อมูลท่ีเข้าไปศึกษาซึ่งทรัพยากร

มีชีวิตเป็นหนึ่งในเป้าหมายของการคุ้มครองและรักษาท่ีองค์กรจะต้องท�ำการศึกษาท้ังประเภท  

ชนดิพนัธุ ์แหล่งทีอ่ยู่อาศัย เพ่ือน�ำไปเทยีบเคยีงหาผลกระทบหากมกีารด�ำเนนิกจิกรรมในบรเิวณ

ที่ทรัพยากรมีชีวิตเหล่านั้นอยู่อาศัย 

(2)  การปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการขององค์กร

ภายหลงัท่ีได้ออกหลกัเกณฑ์ ข้อบงัคบั และวธิดี�ำเนนิการขององค์กรเป็นทีเ่รยีบร้อย

แล้ว เมื่อมีผู้ประสงค์จะเข้าด�ำเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนท่ี (หัวข้อ 2.3.2 ผู้ท่ีสามารถด�ำเนิน

กิจกรรมในบริเวณพื้นท่ี) องค์กรในฐานะองค์กรท่ีกระท�ำการเพียงหนึ่งเดียวในบริเวณพ้ืนท่ีจะ

เป็นผู้พิจารณาว่าผู้ขอได้ด�ำเนินการตามหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการขององค์กร

หรือไม่ ซึ่งภายในหลักเกณฑ์จะระบุหัวข้อต่าง ๆ เช่น พื้นที่ที่จะเข้าด�ำเนินกิจกรรม คุณสมบัติ

ของผู้ขอด�ำเนินกิจกรรม การขออนุญาตแผนงาน ซึ่งเป็นเงื่อนไขจ�ำเป็นส�ำหรับการเข้าด�ำเนิน

กิจกรรมในบริเวณพ้ืน โดยที่การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลก็เป็นหนึ่งในเงื่อนไขส�ำคัญ83  

ที่องค์กรต้องพิจารณา 

82  Tomme Rosanne Young and Morten Walløe Tvedt, “Chapter 11 Contract-Related Provisions of 
ABS Regime Instruments,” in Draft Successful Access and Benefit-sharing Contracts (Leiden: The Netherlands: 
Brill, 2017), 332.

83  Wood, “International Seabed Authority: The First Four Years in Max Planck UNYB 3,” 226.
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ดงันัน้ แท้จรงิแล้วองค์กรย่อมใกล้ชดิกบัทรพัยากรมชีวีติในแง่ของการใช้อ�ำนาจกระท�ำ

เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญา เพราะการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมทางทะเลเป็น

เง่ือนไขส�ำหรับการเข้าด�ำเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนท่ี หากเกิดผลกระทบท่ีเป็นอันตรายก็อาจ

ไม่สามารถเข้าสู่บริเวณพื้นที่ได้

จากการสรุปหัวข้อที่ (1) และ (2) จะเห็นได้ว่าองค์กรเกี่ยวพันกับสิ่งแวดล้อมทางทะเล

ต้ังแต่ข้ันตอนการก�ำหนดหลักเกณฑ์จนกระทั่งการบังคับใช้ องค์กรจึงมีบทบาทหน้าที่เหนือ

ทรัพยากรมีชีวิตทั้งด้านสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ 

2)  อ�ำนาจสมทบขององค์กร

ผู้เขียนหยิบยกเรื่องการใช้อ�ำนาจสมทบขององค์กรมาเพื่อแสดงเหตุผลสนับสนุนว่า

องค์กรสามารถมีอ�ำนาจเหนือทรัพยากรมีชีวิตได้จริง จากที่ได้อธิบายไปในหัวข้อ 3.1.1 ที่ว่า

องค์กรซ่ึงเป็นองค์การระหว่างประเทศอ�ำนาจจ�ำกัดอยู่แค่เพียงท่ีตราสารองค์กรก�ำหนดไว้

เท่านัน้ ซึง่ส่วนทีก่่อตัง้องค์กรขึน้มาคอือ�ำนาจภายใต้ภาค 11 และภาค 11 เป็นภาคหนึง่ทีอ่ยูใ่น 

อนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 เช่นนี้เพื่อให้องค์กรสามารถปฏิบัติหน้าท่ีในการพิจารณาเงื่อนไขการ

เข้าท�ำกิจกรรมตามที่ระบุไว้ในหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการ ซึ่งถือเป็นอ�ำนาจหน้าที่

หนึง่ซึง่เกีย่วกบักจิกรรมในบรเิวณพืน้ที ่ดังนัน้ผูเ้ขยีนจงึพจิารณาถงึวตัถปุระสงค์ของอนสุญัญาฯ  

ค.ศ. 1982 และพบว่าในส่วนของการคุ้มครองสิง่แวดล้อมทางทะเลเป็นวตัถปุระสงค์หนึง่ท่ีปรากฏ

อยู่ในอารัมภบท (Preamble) ของอนุสัญญา

“…การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในทะเลและมหาสมุทรอย่างเป็นธรรมและ 

มีประสิทธิภาพ การอนุรักษ์ทรัพยากรที่มีชีวิต และการศึกษา การคุ้มครอง และการรักษา 

สิ่งแวดล้อมทางทะเล…”

จะเห็นได้ว่า การอนุรักษ์ทรัพยากรมีชีวิต การคุ้มครองและการรักษาสิ่งแวดล้อมทาง

ทะเลเป็นเรื่องที่ต้องกระท�ำไม่ว่าอยู่ในเขตทางทะเลใดก็ตาม อีกทั้งเพื่อให้เกิดคุณประโยชน์แก่

มนุษยชาติทั้งมวลแล้ว ทรัพยากรในบริเวณพื้นท่ีไม่ว่าจะท้ังไม่มีชีวิตและมีชีวิตก็ควรจะต้องได้

รับการบริหารจัดการเช่นเดียวกัน

ดังนั้น อ�ำนาจสมทบจึงเป็นเหตุผลหนึ่งท่ีแสดงให้เห็นได้ว่า องค์กรสามารถมีอ�ำนาจ

เหนือทรัพยากรมีชีวิตได้เฉกเช่นทรัพยากรไม่มีชีวิต ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าองค์กรควรเข้ามา 

มบีทบาทเหนอืทรพัยากรมชีีวติด้วยนอกเหนอืจากการบรหิารจดัการทรพัยากรไม่มชีวีติ เพือ่ให้

บรรลุตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 
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3)  จากความหมายของ “สิ่งแวดล้อมทางทะเล” และ “ภาวะมลพิษของสิ่งแวดล้อม

ทางทะเล” (หัวข้อ 4.1) ที่รวมถึงทรัพยากรมีชีวิตด้วย ดังนั้นการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเล

ย่อมครอบคลุมทั้งการคุ้มครองทรัพยากรไม่มีชีวิตและทรัพยากรมีชีวิต ผู้มีอ�ำนาจหน้าที่ในการ

ปฏบัิติ ออกหลกัเกณฑ์ ข้อบงัคบั และวธีิด�ำเนนิการ ผูค้วบคมุสอดส่องการด�ำเนนิการกจิกรรมที่

จะต้องอนรุกัษ์และรกัษาสิง่แวดล้อมทางทะเล กค็อืองค์กร ดงันัน้องค์กรจงึควรเข้ามามบีทบาท

เหนือทรัพยากรมีชีวิตด้วย

4)  จากข้อ 145 (บี) ของอนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 กล่าวถึงการให้ความคุ้มครองและ

อนุรักษ์พืชและสัตว์ท้องถิ่น จึงเป็นอีกหนึ่งเหตุผลนอกเหนือจากการควบคุมดูแลการด�ำเนิน

กิจกรรมในบริเวณพื้นที่ที่องค์กรจะต้องเข้ามามีบทบาทเหนือทรัพยากรมีชีวิต

5)  ภายใต้หลักมรดกร่วมของมนุษยชาติจึงท�ำให้องค์กรมีอ�ำนาจในการบริหารจัดการ

ทรัพยากรไม่มีชีวิตในบริเวณพื้นที่ ในขณะที่ส�ำหรับทรัพยากรมีชีวิตองค์กรไม่มีอ�ำนาจในการ

เข้าไปบริหารจัดการ เป็นที่เข้าใจได้ว่าทรัพยากรมีชีวิตอาจตกเป็นส่วนหนึ่งของทะเลหลวงหรือ

ไม่ หากเป็นเช่นนั้นทรัพยากรมีชีวิตจะตกอยู่ภายใต้หลักเสรีภาพแห่งทะเลหลวง84 ท�ำให้เกิด 

ความยากล�ำบากในการควบคุมดูแล เนื่องจากทรัพยากรมีชีวิตอาศัยอยู่ในบริเวณเดียวกับ

ทรัพยากรไม่มีชีวิตที่เป็นวัตถุแห่งการส�ำรวจและการแสวงประโยชน์ในบริเวณพื้นที่ซึ่งการ 

เข้าถึงต้องมีเงื่อนไขของกฎหมาย ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์  ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการของ

องค์กร ในทางตรงกันข้ามหลักเสรีภาพในทะเลหลวงนั้นทุกรัฐสามารถเข้าถึงได้โดยปราศจาก

เงื่อนไข ใช้ได้อย่างอิสระเสรีโดยมิต้องค�ำนึงถึงผู้อ่ืน (First come, first served) จะเห็นได้ว่า

ระบอบกฎหมายที่แตกต่างกัน (Fragmented Regime)85 แต่ใช้บังคับเหนือบริเวณเดียวกันเช่น

นี้เงื่อนไขการเข้าถึงบริเวณพื้นที่จะเป็นไปเช่นไร อาจส่งผลให้เกิดความขัดแย้งขึ้นได้ในอนาคต

5.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ

5.1 บทสรุป

จากการไล่เรียงเนื้อหาข้างต้นจึงพบว่าทรัพยากรมีชีวิตท่ีอยู่ในบริเวณพื้นที่ซึ่งอยู่นอก

ขอบเขตอ�ำนาจของรัฐเช่นเดียวกับทรัพยากรไม่มีชีวิตแต่ไม่เป็นท่ีกล่าวถึงในภาค 11 อันเนื่อง

84  Horst Korn, Susanne Friedrich and Ute Feit, Deep sea genetic resources in the context of the 
Convention on Biological Diversity and the United Nations Convention on the Law of the Sea, 38.

85  Salvatore Arico and Charlotte Salpin, Bioprospecting of Genetic Resource in the Deep Seabed: 
Scientific, Legal and Policy Aspects (UNU-IAS Report) (United: United Nations University, 2005), 56.
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มาจากขาดการนิยามความหมายที่ชัดเจนของค�ำว่า “ทรัพยากร” อีกทั้งไม่ปรากฏข้อบทใดใน 

อนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 หรือหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการขององค์กรที่องค์กรจะ

สามารถน�ำมาใช้กับการบริหารจัดการทรัพยากรมีชีวิตได้ 

บทความนีจ้งึได้วเิคราะห์จากอ�ำนาจและหน้าท่ีขององค์กรตามภาค 11 ของอนสัุญญาฯ  

ค.ศ. 1982  พร้อมด้วยข้อเทจ็จรงิในบรเิวณพืน้ที ่จากการวเิคราะห์จนปรากฏออกมาเป็นเหตผุล

สนับสนุนข้างต้นจะเห็นได้ว่าทั้งอ�ำนาจที่มีอยู่อย่างชัดแจ้งและอ�ำนาจสมทบต่างเชื่อมโยงถึง

ทรัพยากรมีชีวิตทั้งทางด้านการก�ำหนดหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการขององค์กรเพื่อ

เป็นเงื่อนไขพื้นฐานในการตรวจหา การส�ำรวจ และการแสวงประโยชน์ และด้านการคุ้มครอง

สิ่งแวดล้อมทางทะเล ทั้งน้ี การใช้อ�ำนาจขององค์กรก็เพ่ือตอบสนองต่อหลักมรดกร่วมของ

มนุษยชาติซ่ึงเป็นหลักการที่ใช้บังคับในบริเวณพื้นท่ี อีกท้ังเพื่อบรรลุตามวัตถุประสงค์ของ 

อนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 ด้วย

5.2 ข้อเสนอแนะ

แม้บริเวณพื้นที่จะอยู่ภายใต้หลักมรดกร่วมของมนุษยชาติ แต่ทรัพยากรในบริเวณ

พื้นที่เพียงแค่ทรัพยากรไม่มีชีวิตเท่านั้นที่จะอยู่ภายใต้หลักการดังกล่าวด้วย กลับกลายเป็นว่า

ทรัพยากรมีชีวิตคือสิ่งท่ีอยู่นอกกฎหมายเช่นน้ันหรือ ดังนั้นแท้จริงแล้วการแก้ปัญหาในเรื่อง

ของการบริหารจัดการทรัพยากรมีชีวิตควรเริ่มต้นท่ีการระบุให้ชัดเจนว่าทรัพยากรมีชีวิตจะอยู่

ภายใต้ระบอบกฎหมายใดระหว่าง “หลักเสรีภาพแห่งทะเลหลวง” ที่ใช้บังคับในทะเลหลวงและ 

“หลกัมรดกร่วมของมนษุยชาติ” ทีใ่ช้ในบรเิวณพืน้ที ่ซึง่ส่งผลให้รปูแบบการบรหิารจดัการแตกต่าง 

กนัไป เพราะหากว่าทรพัยากรมชีวีติตกอยูภ่ายใต้หลกัเสรภีาพแห่งทะเลหลวงกไ็ม่จ�ำต้องอาศยั

องค์กร รฐัทกุรฐัสามารถเข้าถงึและใช้ประโยชน์จากทรพัยากรมชีวีติทีอ่าศยัอยูใ่นบรเิวณพืน้ทีไ่ด้

อย่างเสรี ในขณะที่หากทรัพยากรมีชีวิตตกอยู่ภายใต้หลักมรดกร่วมของมนุษยชาติ รัฐจะเข้าถึง

และใช้ประโยชน์ได้ภายใต้เง่ือนไขทีม่แีละองค์กรจะเป็นผูม้อี�ำนาจเหนอืทรพัยากรมชีวีติทีอ่าศยั

อยู่ในบริเวณพื้นที่อย่างชัดแจ้ง อันน�ำไปสู่หน้าท่ีในการก�ำกับดูแลควบคุมโดยการก�ำหนดหลัก

เกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด�ำเนินการเช่นเดียวกับทรัพยากรไม่มีชีวิต นอกจากนั้น ควรจะต้องมี

การนิยามค�ำว่า “ทรัพยากร” ให้ชัดเจนว่าหมายรวมทั้งทรัพยากรไม่มีชีวิตและทรัพยากรมีชีวิต

ด้วย จากนั้นจึงจะสามารถก�ำหนดข้อบทสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ หลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และ

วิธีด�ำเนินการขององค์กร รวมถึงแนวทางอ�ำนาจหน้าท่ีขององค์กรได้ต่อไป เพราะในอนาคต

ประเดน็เรือ่งความหลากหลายทางชวีภาพทางทะเลในบรเิวณพืน้ที ่(Marine Biological diversity 

หรือ Marine biodiversity)86 จะเป็นประเด็นในการเจรจาระหว่างรัฐทั้งหลายอีกเป็นเรื่องต่อไป

86  อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ. 1992 ข้อ 2 ได้ให้ค�ำนิยามของความหลากหลาย
ทางชีวภาพ (Biological Diversity) ไว้ว่า ความผันแปรในบรรดาสิ่งมีชีวิตจากทุกแหล่งไม่ว่าระบบนิเวศทางบก ทางทะเล
และทางน�้ำอื่น ๆ
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