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ABSTRACT
 The purpose of this research was to study characteristics of logic misconceptions of bachelor’s 
degree students department of mathematics education Rajabhat Maha Sarakham University. The target 
group was 45 students who enrolled in the course of logic in semester 4 of academic year 2016. The 
research instruments were 1) the logic conception test in a form of subjective type for finding logic 
misconceptions, 2) the semi–structured interview form and 3) the record form. The data collection were 
analyzed used frequency and percentage.
 The research revealed that students indicated logic misconceptions who were ranked in this order: 
1) the proof of symbolic use and logical reasoning as 47.56%, 2) problem-solving in logic as 43.70%, and 
3) logic skills as 8.74%.
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บทคัดยอ

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาลักษณะมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตรของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิชาคณิตศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม กลุมเปาหมายคือ
นักศึกษาสาขาวิชาคณิตศาสตร คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ที่ลงทะเบียนเรียนวิชา
ตรรกศาสตร  ภาคเรยีนที ่1 ปการศกึษา  2561 จํานวน  45  คน เครือ่งมอืทีใ่ชในการวจัิย ไดแก 1) แบบวัดมโนทัศนที่
คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตร 2) แบบสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง และ 3) แบบบันทึกการสนทนากลุม 
สถติิที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก ความถี่ และรอยละ
 ผลการวิจัย พบวา ลักษณะมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตรของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  
สรุปได 3 ลักษณะเรียงจากนอยไปมากไดดังนี้ 1) มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนดานการพิสูจนการใหใชสัญลักษณ
และการเหตุผลทางตรรกศาสตร คิดเปนรอยละ 47.56 2) ดานการแกปญหาทางตรรกศาสตร  คิดเปนรอยละ 
43.70 และ 3) ดานทักษะทางตรรกศาสตร คดิเปนรอยละ 8.74

คําสําคัญ: มโนทัศนที่คลาดเคลื่อน / ลักษณะมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตร / 
   มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตร

บทนํา
 มโนทัศนทางคณิตศาสตร (Mathematics Concept) เปนสิ่งสําคัญในการทําความเขาใจที่ถูกตอง
เกี่ยวกับเนื้อหาคณิตศาสตรเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่เกี่ยวของกับการคิดคํานวณ  ความสัมพันธและจํานวน  
รวมถงึการใหเหตุผลอยางเปนระบบ  เปนสิง่ทีเ่กดิจากการสังเกตหรอืจากการไดรับประสบการณทีนั่กเรยีนได
ประสบแลวนํามาประมวลผลเปนขอสรุปทางคณิตศาสตร ค็อกเบิรนและลิตเลอร (Cockburn and Littler, 
2010) และ สถาบันสงเสรมิการสอนวทิยาศาสตรและเทคโนโลย ี(2559)  กลาวไววา  มโนทัศนทางคณติศาสตร 
เปนพื้นฐานสําคัญสําหรับการเรียนรูคณิตศาสตรและการนําความรูคณิตศาสตรไปแกปญหาหรือใชงานครูที่มี
มโนทัศนทีถู่กตองและเขาใจลกึซึ้งเกีย่วกับความหมาย  ทีม่าและความสัมพันธทีเ่กีย่วของกันของมโนทัศนทฤษฎี
บทกฎสูตร บทนยิามหรือการดําเนนิการทางคณติศาสตรจะสามารถจัดการเรยีนรูเพื่อสื่อสารสื่อความหมาย
ใหนักเรียนเรียนรูคณิตศาสตรไดอยางถูกตอง รวมทั้งสามารถวิเคราะหเนื้อหาและสรางคําถามขยายความ 
เพื่อพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตรใหกับนักเรียนได นอกจากนั้นยังมีความสําคัญตอประสิทธิภาพการจัด
การเรยีนการสอนของครูและการเรยีนรูคณติศาสตรของนักเรยีน  ดังนัน้  นักเรยีนทีม่มีโนทัศนทางคณติศาสตร
ทีถู่กตอง จะสามารถเรยีนรูและแกปญหาทางคณติศาสตรไดดรีวมทัง้มพีื้นฐานทีจ่ะเชือ่มโยงและมคีวามสามารถ
ในการคดิเกีย่วกับคณติศาสตรในระดับสูงขึ้นไปไดดดีวย มโนทัศนทีค่ลาดเคลือ่น (Misconceptions) เปนความ
เขาใจผดิทีเ่กดิจากความคลาดเคลือ่นของกฎหรอืความคลาดเคลือ่นตามลักษณะท่ัวไปหรอืผลของการตคีวาม
ที่ไมสอดคลองกับความคิดทางคณิตศาสตร  นักเรียนยังมีบางสิ่งที่ยังไมเขาใจอยางชัดเจนเกี่ยวกับการเรียนรู
คณติศาสตร แอชล็อค (Ashlock, 2010) และซมิสันและมารค (Simson and Marek, 1988) ฟชเชอร (Fisher, 
1985) ฮอลลอน และ เฮสเทนส (Halloun  and  Hestenes, 1985) ไพนและเวสท (Pines  and  West, 1983)  
ไดกลาวถึง สาเหตุของมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนไวหลายประการ สาเหตุหนึ่งที่นาสนใจคือ ประสบการณใน
โรงเรียนไมใชสาเหตุเดียวที่ทําใหนักเรียนเกิดมโนทัศนที่คลาดเคลื่อน  แตอาจเกิดจากคําอธิบายของครูที่มี
มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนในเรื่องที่สอน จึงทําใหนักเรียนเกิดมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนโดยไมรูตัว ทําใหนักเรียน
ตคีวามหมายของสิง่ทีเ่รยีนรูในชัน้เรยีนแตกตางกับความรูทีค่รูสอนและคดิวาตัวเองเขาใจถูกตองแลว  เมือ่เรยีนรู
เรือ่งใหมตอ ๆ ไปก็จะเปนอุปสรรคในการเรยีนรู  ทําใหการเชือ่มโยงประสบการณทําไดชาลงและไมบังเกดิผล
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 การวเิคราะหวาผูเรยีนมมีโนทัศนทีค่ลาดเคลือ่นอยางไรบาง และคลาดเคลือ่นอยางไรจะเปนขอมูลที่
เปนประโยชนในการตระหนักไมใหเกดิความคลาดเคลือ่นเหลานัน้อกี ซูพงิ (Suping, 2003) กลาวไววา การที่
นักเรียนเกิดมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนจะเปนอุปสรรคในการเรียนเนื้อหาใหมและเปนอุปสรรคในการทบทวน
ความรูเดิม นอกจากนั้นยังเปนประโยชนในการหาแนวทางเพื่อแกไขความคลาดเคลื่อนนั้นใหหมดไป ซึ่งจะ
ทําใหการเรยีนการสอนมปีระสทิธภิาพมากขึ้น  การวเิคราะหมโนทัศนทีค่ลาดเคลือ่นทางคณติศาสตรของนักเรยีน  
เปนการวเิคราะหถงึสาเหตุวาเปนเพราะเหตุใดนักเรยีนจงึเกดิความคลาดเคลือ่น  ซึง่อาจเปนเพราะความประมาท 
ความสับสนในแนวคิดหรือความบกพรองในการเปลี่ยนจากการคิดเชิงวัตถุไปสูการคิดที่มุงเนนกระบวนการ 
การวิเคราะหมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนเปนสิ่งสําคัญที่จะทําใหการพัฒนาการเรียนรู คณิตศาสตรมี
ประสิทธภิาพยิ่งขึ้น และทําใหครูเขาใจความคิดของนักเรียนในการทําแบบฝกหัดและแบบทดสอบ ตลอดจน
กระบวนการคิดแกปญหาของนักเรียนมากยิ่งขึ้น  ขอมูลที่ไดจากการวิเคราะหเหลานี้มีความสําคัญมากใน
การพัฒนามโนทัศนทางคณติศาสตร ซึ่งจะตองมกีารแนะแนวทางในการชวยใหนักเรยีนหลกีเลี่ยงปญหาและ
สามารถอธิบายไดวาเพราะสาเหตุใด นักเรียนจึงไมสามารถพัฒนาความเขาใจทางคณิตศาสตร นักวิจัย
ยืนยันวาเมื่อมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนที่ไดแสดงออกมาทําใหเราทราบวา การเรียนรูของนักเรียน
กําลังจะเริ่มขึ้น ดิว (Drews et al., 2005) 
 โมวโชวิทซ-ฮาดารและคณะ (Movshovitz-hadar et al., 1987) เสนอแนะวาเราสามารถวิเคราะห
มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนได 6 ดาน และมีดานยอย ๆ อีก เพื่อใหการวิเคราะหขอมูลมีความชัดเจน  เหมาะสม
กับเนื้อหา  ระดับชั้นของนักเรียน  และบริบทของชั้นเรียน  แตละดานเปนดังนี้ ดานการใชขอมูลผิด (Misused 
Data) ดานการตคีวามดานภาษา (Misinterpreted Language) ดานการอางองิวธิกีารคดิหาเหตุผลทีไ่มสมบูรณ  
(Logically Invalid Inference)  ดานการบิดเบือนทฤษฎีบท กฎ สูตร บทนิยาม และสมบัติ  (Distorted  Theorem  
or  Definition)  ดานขาดการตรวจสอบในระหวางการแกปญหา  (Unverified  Solution)  ดานขอผิดพลาดใน
เทคนคิการทํา (Technical Error) และแอชล็อค (Ashlock, 2010) กลาวไววา การทีจ่ะพัฒนาการเรยีนการสอน
คณิตศาสตรใหมีประสิทธิภาพนั้น  ครูจําเปนที่ตองรูวานักเรียนที่ตนกําลังสอนนั้นมีมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนใน
ดานใด  และมีลักษณะอยางไร  เพราะสิ่งเหลานี้จะเปนขอมูลในการวางแผน  พัฒนาการเรียนรูคณิตศาสตร  
เพือ่ปองกันแกไขและหลกีเลีย่งไมใหมโนทัศนคลาดเคลือ่นเกดิขึ้น  ตลอดจนเปนการวางพื้นฐานทางดานการเรยีนรู
คณิตศาสตรของผูเรยีนใหดยีิ่งขึ้น 
 ในชีวิตประจําวันของมนุษยมีการใชเหตุผลเปนกระบวนการทางความคิด ที่พยายามแสดงวาขอสรุป
ควรเปนที่ยอมรับเพราะมีเหตุผลหรือหลักฐานที่ดีมาสนับสนุน  นอกจากนี้  ตองมีการอธิบาย  การพิจารณา
การตัดสินเพื่อยุติปญหาความขัดแยง ยิ่งไปกวานั้นมนุษยประสบความสําเร็จยิ่งใหญในการใชเหตุผลเปน
เครือ่งมอืแสวงหาความรูจนกลายเปนความเจรญิกาวหนาทางวทิยาการดานตาง ๆ เหตุผลจงึมบีทบาทสําคัญยิง่
ในการดําเนินชีวิตของมนุษย ปจจุบันตรรกศาสตรหรือตรรกวิทยา (Logic) เปนการศึกษาเพื่อแยกการให
เหตผุลทีส่มเหตุสมผล ออกจากการใหเหตุผลทีไ่มสมเหตุสมผล นักปราชญซึง่เรายอมรับวาเปนบดิาของวชิา
ตรรกศาสตร คอื อรสิโตเติ้ล (Aristotle, 384 ปกอนครสิตกาล – 7 มนีาคม 322 ปกอนครสิตกาล) โดยอรสิโตเติ้ล 
เชือ่วามนุษยเทานัน้ทีส่ามารถคดิเกีย่วกับเหตุและผลได ทานไดเขยีนตําราชือ่ออรแกนน่ัม (Organum) ซึง่เกีย่วกับ
การใหเหตุผลทีถู่กตอง หลักการของหนังสอืเลมนี้กลายมาเปนหลักการของตรรกศาสตรเชงิอนุมาน (Deductive 
Logic) ปจจุบันตรรกศาสตรเปนวชิาแขนงหนึ่งที่มีการศกึษาและพัฒนามาตัง้แตสมัยกรีกโบราณ  นักปราชญ
สมัยโบราณไดศึกษาเกี่ยวกับการใหเหตุผล แตยังเปนการศึกษาที่ไมเปนระบบ จนกระท่ังมาในสมัยของ
อริสโตเตลิ  ไดทําการศึกษาและพัฒนาตรรกศาสตรใหมีระบบยิ่งขึ้น  มีการจัดประเภทของการใหเหตุผลเปน
รูปแบบตาง ๆ ซึ่งเปนแบบฉบับของการศึกษาตรรกศาสตรในสมัยตอมา  เนื่องจากตรรกศาสตรเปนวิชาที่วา
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ดวยกฏเกณฑของการใชเหตุผลจึงเปนพื้นฐานสําหรับการศึกษาในศาสตรอื่น ๆ เชน ปรัชญา คณิตศาสตร 
วิทยาศาสตร  กฎหมาย เปนตน นอกจากนี้  ยังถูกนํามาใชในชีวิตประจําวันอยูเสมอ   
 ความเขาใจมโนทัศนทางตรรกศาสตรทีถู่กตองเปนสิง่สําคัญในการเรยีนรูคณติศาสตร หากเราสามารถ
พัฒนากรอบในการวเิคราะหมโนทัศนทีค่ลาดเคลือ่นทางตรรกศาสตร  จะทําใหทราบแนวโนมของความคลาดเคลือ่น
ทางตรรกศาสตรทีเ่กดิขึ้นอยูเสมอและในการศกึษามโนทัศนทีค่ลาดเคลือ่นทางตรรกศาสตร  ก็จะเปนแนวทางใน
การแกไขใหผูเรยีนมมีโนทัศนทางตรรกศาสตรทีถู่กตองและในการจัดการเรยีนการสอนสําหรับครู   ผูเชีย่วชาญ
หลักสูตรผูบริหารและนักการศึกษาซารา (Sarah, 2011) ดวยเหตุผลดังกลาวบรรดานักคณิตศาสตรศึกษา
หลายทานจึงไดพยายามที่จะสรางและพัฒนาลักษณะมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตรเพื่อใชใน
การวิเคราะหมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตรของนักเรียน  ตัวอยางลักษณะมโนทัศนที่คลาดเคลื่อน
ทางคณติศาสตร เชน ราดารส (Radatz, 1979)  วินเนอรและคณะ (Vinner et al., 1981)  โบราสิ (Borasi, 1985)  
โมวโชวิทซ-ฮาดารและคณะ (Movshovitz-Hadar et al., 1987) และโคลแกน (Colgan, 1991) ปญหาที่
นักการศึกษากําลังประสบอยูคือ  การสอนโดยใหนักเรียนทองจําไมสามารถชวยใหนักเรียนนําความรูไปใชใน
การแกปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพเพราะขาดความเขาใจอันเปนพื้นฐานของการคิดในระดับที่ลึกซึ้งขึ้น 
โดยเฉพาะอยางยิง่ความเขาใจมโนทัศน ซึง่ไดมาจากการคดิอยางมเีหตุผลและเปนระบบจงึเปนพื้นฐานสําคัญ
ของการคิดระดับสูงและการคิดแกปญหาที่ซับซอน  นอกจากนี้แลวความเขาใจมโนทัศนยังชวยใหนักเรียน
สามารถแกปญหาโดยใชวิธีการที่แตกตางจากการจดจําขั้นตอนหรือวิธีการมาใช (อัมพร มาคนอง, 2547)  
และคามแิละดอมนิิค (Kamii and Dominick, 1997) กลาวไววา หากนักเรียนเกิดมโนทัศนที่ถูกตองจะทําให
การเรียนรูคณิตศาสตรเกิดประสิทธิภาพและมีความสุข นอกจากนั้นยังจะชวยลดปญหาความผิดพลาดใน
การแกปญหาทางคณติศาสตรดวยเพราะการคดิหรอืคํานวณผดิพลาดสวนหนึ่ง เปนผลมาจากการใชวธิีการ
โดยปราศจากความเขาใจมโนทัศนของเรือ่งนัน้ ซึง่เปนการเรยีนแบบจดจําวธิกีาร ทําใหการเรยีนคณติศาสตร
ในทรรศนะของนักเรียนเปนเพียงแคการดําเนินการตามสัญลักษณและเครื่องหมายเพื่อใหไดคําตอบตาม
วิธีดําเนินการ 
 ปจจัยสําคัญที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียนก็คือครูทั้งนี้เพราะครูถือเปนหัวใจสําคัญ
ของการปฏิรูปการเรียนรูครูจึงเปนองคประกอบที่ขาดไมไดในกระบวนการเรียนการสอนเพราะครูจะตองมี
ความเขาใจมโนทัศนทางคณติศาสตรอยางถองแท สามารถนําความรูความเขาใจไปสรางประสบการณการเรยีนรู
ทีทํ่าใหเนื้อหาวชิามคีวามหมายกับผูเรยีน (สถาบันสงเสรมิการสอนวทิยาศาสตรและเทคโนโลย,ี 2559) ความรู
ของครูมีผลตอการจัดกิจกรรมการเรียนรูในชั้นเรียนและมีผลตอการเรียนรูของนักเรียนเราไมสามารถที่จะ
สอนอะไรไดเลยถายังไมมคีวามรูและจะตองรูวานักเรยีนเรียนรูไดอยางไรซลิลิซและโจนส (Sallis and Jones, 
2002) ผูที่จะประกอบวิชาชีพครูจะตองเปนผูมีองคความรูอยางมากและกวางขวางสามารถถายทอดความรู
ใหกับผูเรยีนไดอยางมปีระสทิธภิาพซูลแมน (Shulman,  1986) ความรูของครูมีบทบาทสําคัญในการตัดสินใจ
ในการจัดการเรยีนการสอนและความรูของครูสงผลโดยตรงตอการเรยีนรูของผูเรยีน บารเกอร (Barker, 2007) 
และเฟรนนี่มาและแฟรงก (Fennema and Franke, 1992) กลาวไววาครูเปนบุคคลสําคัญและมโนทัศนทาง
คณิตศาสตรของครูมีอิทธิพลตอการเรียนรูของผูเรียน  มีนักวิชาการหลายทานไดทําการวิจัยเพื่อแสดงถึง
ความสัมพันธระหวางความรูของครูกับผลสัมฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตร ผลการวจัิยพบวา ความรูของครู
ดานมโนทัศนทางคณิตศาสตรและดานการจัดการเรียนรูเปนสาเหตุโดยตรงตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร
 จากการศกึษาแนวโนมผลสัมฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตรของประเทศไทยทีผ่านมา พบวา ภาพรวม
ดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรยังไมประสบความสําเร็จ ซึ่งผลการประเมินความรูและทักษะทาง
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คณติศาสตรของนักเรยีนไมวาในระดับใดลวน พบวา นักเรยีนมผีลสัมฤทธิท์างการเรยีนอยูในระดับต่ํากวาเกณฑ
ซึง่ขัน้ต่ําของผลสัมฤทธิท์างการเรยีนทีก่รมวชิาการตัง้ไวคอืรอยละ 50 ดังตัวอยางรายงานโครงการประเมนิผล
นักเรียนนานาชาติ  (Programme  for  International  Student  Assessment  :  PISA (2015))  ที่ไดประเมินผล
นักเรยีนนานาชาตทิีม่ปีระเทศสมาชกิโออซีดี ี (Organisation for  Economic  Cooperation  and  Development  :  OECD)  
และประเทศนอกกลุมสมาชิก  ซึ่งเรียกวาประเทศรวมโครงการ  (Partner  Countries)  จํานวน  65  ประเทศ  
เพื่อสํารวจวานักเรียนที่จบการศึกษาภาคบังคับหรือนักเรียนที่มีอายุ  15  ป  มีศักยภาพที่จะใชความรูและ
ทักษะทีไ่ดเรยีนมาไปใชในชวีติจรงิไดดเีพยีงใดในอนาคต  ในสวนทีป่ระเมนิการนําความรูทางคณติศาสตรไปใช  
พบวา นักเรียนไทยไดคะแนนการประเมิน 415 คะแนน ซึ่งมีคะแนนต่ํากวาคาเฉลี่ย OECD นักเรียนไทย
มากกวาครึ่ง (52.5%) รูเรื่องคณิตศาสตรตํ่ากวาระดับพื้นฐาน นักเรียนที่รูเรื่องคณิตศาสตรที่ระดับพื้นฐาน
มมีากกวาหนึง่ในสีเ่พยีงเล็กนอย (27.3%) และอกีหนึง่ในหา (20.2%) ทีรู่เรือ่งคณติศาสตรสูงกวาระดับพื้นฐาน
และนักเรยีนทีรู่คณติศาสตรระดับสูง  (ระดับ  5  และระดับ  6)  มเีพยีง  1.3%  และอยูในอันดับที ่ 50  เมือ่เรยีง
ตามสัดสวนนักเรยีนที่รูคณิตศาสตรที่ระดับ  5  และระดับ  6  ผลการประเมิน ใน PISA 2015 ไมเปลี่ยนแปลง
มากนักนับจาก PISA 2012 แตถาดูแนวโนมตัง้แต PISA 2009 เปนตนมาพบวายังมแีนวโนมตํ่าลง (สถาบัน
สงเสรมิการสอนวทิยาศาสตรและเทคโนโลย,ี 2559) และจากผลการทดสอบทางการศกึษาระดับชาตขัิน้พื้นฐาน 
(O-Net) ทดสอบในรายวชิาคณิตศาสตรระดับชัน้ประถมศึกษาที่ 6 ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 และระดับชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 6 ปการศึกษา 2560 มีผลคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศตามลําดับดังนี้ 35.77, 26.95 และ 
22.73 จะเห็นวาผลคะแนนเฉลี่ยระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 และระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 เปนคาคะแนน
เฉลี่ยทั้งประเทศ ต่ํากวารอยละ 50 ซึ่งเปนผลคะแนนที่ต่ําตอเนื่องกันมาหลายปแลว (สถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแหงชาติ, 2559) จากผลการวิจัยดังกลาวจึงเปนสิ่งที่สะทอนสภาพปญหาการจัดการเรียนรู
คณิตศาสตรในประเทศไทยไดในระดับที่ผู ที่เกี่ยวของตองตระหนักและการที่เราตองเขาสูระบบสากล
เพื่อการแขงขันกับนานาอารยประเทศ เราจึงตองปฏิรูปการจัดการเรียนรูคณิตศาสตรอยางเรงดวนและ
จริงจังเนื่องจากผลการประเมินในระดับนานาชาติประเทศไทยอยูในอันดับคอนขางต่ําเมื่อเทียบกับหลาย ๆ 
ประเทศโดยเฉพาะประเทศในแถบเอเชียดวยกันจึงควรมีการศึกษาแนวทางเพื่อจะพัฒนาความสามารถทาง
คณติศาสตรของนักเรยีนตอไป  จากเหตุผลดังกลาวผูวจัิยจงึมคีวามสนใจทีจ่ะทําวจัิยเรือ่ง  การศกึษามโนทัศน
ที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตร สาขาวิชาคณิตศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม โดยศึกษาจาก
นักศึกษาสาขาวชิาคณิตศาสตร ภาคเรยีนที่ 1 ปการศึกษา 2561 วานักศึกษามีมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทาง
ตรรกศาสตรอยางไรบาง และมรีายละเอยีดอยางไร

วัตถุประสงค
 ศึกษาลักษณะมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตรของนักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิชา
คณิตศาสตร  มหาวทิยาลัยราชภัฏมหาสารคาม

วิธีดําเนินการวิจัย
 การกําหนดกลุมเปาหมาย
   กลุมเปาหมาย คอื นักศกึษาสาขาวชิาคณติศาสตร คณะครุศาสตร มหาวทิยาลัยราชภัฏมหาสารคาม  
ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาตรรกศาสตร  ในภาคเรียนที่  1  ปการศึกษา  2559  จํานวน  45 คน
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 ตัวแปรที่ใชในการวจิัย
   ตัวแปรที่ศึกษาในการวิจัยครั้งนี้  ไดแก  มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตร
 เนื้อหาที่ใชในการวิจัย
   เนื้อหาทีใ่ชในการวจัิย  ไดแก  เนื้อหาในวชิาตรรกศาสตรในระดับปรญิญาตรตีามหลักสูตรครุศาสตร
บัณฑติ มหาวทิยาลัยราชภัฎมหาสาคาม พุทธศักราช 2557 ซึง่ประกอบดวย การหาคาความจรงิของประพจน,  
รูปแบบของประพจนที่สมมูลกัน,  สัจนิรันดร, การสมมูลกันของประพจนที่มีตัวบงปริมาณ, นิเสธของประพจน
ที่มีตัวบงปริมาณ, สัจนิรันดรของรูปแบบของประพจนที่มีตัวบงปริมาณและการอางเหตุผล
 ระยะเวลาที่ใชในการวจิัย   
   ระยะเวลาที่ใชในการวิจัยครั้งนี้อยูระหวางเดือนมิถุนายน 2560 ถึงเดือนมิถุนายน 2561 
 เครื่องมอืที่ใชในการวจิัย
   1. แบบวัดมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตร  จํานวน  8  ขอ แบบอัตนัย แบบแสดงวิธีทํา 
วิเคราะหโดยใชความถี่และรอยละ
   2. แบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง จํานวน 8 ขอ ซึ่งมีประเด็นคําถามที่ตั้งขึ้น เพื่อทําใหทราบถึง
ลักษณะมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตร มี 3 ดาน คือ มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนดานการพิสูจน 
การใชสัญลักษณและการใหเหตุผลทางตรรกศาสตร มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนดานทักษะทางตรรกศาสตร 
และมโนทัศนทีค่ลาดเคลือ่นดานการแกปญหาทางตรรกศาสตร ระยะเวลาในการสัมภาษณ จํานวน 45 ช่ัวโมง 
และหาสาเหตุของมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตรของกลุมเปาหมาย
   3. แบบบันทึกการสนทนากลุม
 ขั้นตอนดําเนนิการวจิัย
   การวิจัยครั้งนี้ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงสํารวจ  มีรายละเอียดปรากฏดังนี้
   1.  วิเคราะหลักษณะมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตร 
   2.  สรางแบบวัดมโนทัศนทีค่ลาดเคลือ่นทางตรรกศาสตร  ตรวจสอบคุณภาพโดยผูเชีย่วชาญ  5 คน
   3.  วิเคราะหมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนจากการทําแบบวัดมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตร
ของนักศกึษาที่ไมใชกลุมเปาหมาย 
   4.  พิจารณารางลักษณะมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตร  
   5. นําขอมูลที่ไดจากผูเชี่ยวชาญมาปรับปรุงและพัฒนาลักษณะมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทาง
ตรรกศาสตร
    6. นําลักษณะมโนทัศนทีค่ลาดเคลือ่นทางตรรกศาสตร  มาสรางเปนแบบวัดมโนทัศนทีค่ลาดเคลือ่น
ทางตรรกศาสตรทีส่มบูรณ นําแบบวัดมโนทัศนทีค่ลาดเคลือ่นทางตรรกศาสตร มาทดสอบกับกลุมเปาหมาย 
และใชแบบสัมภาษณกึ่งโครงสรางสัมภาษณหาสาเหตุการเกิดมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนสัมภาษณนักศึกษา 
จํานวน 45 คน ผูวจิัยสัมภาษณทีละคน
 การวเิคราะหขอมูล
   การศกึษามโนทัศนทีค่ลาดเคลือ่นทางตรรกศาสตร  ทําไดโดยใชการวเิคราะหงานเขยีน  (Task  Analysis) 
คือผูวิจัยจะตรวจงานเขียนของนักศึกษาที่เปนกลุมเปาหมายและจะวิเคราะหวานักเรียนมีลักษณะมโนทัศนที่
คลาดเคลือ่นทางตรรกศาสตรอยางไร และใชการบรรยายเชงิวเิคราะห (Analytic Description) คอืผูวจัิยจะสังเกต
คําสําคัญที่กลุมเปาหมายพูดและจะวิเคราะหวากลุมคําพูดใด  พฤติกรรมใด  ที่แสดงลักษณะมโนทัศนที่
คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตรอยางไร ตามลักษณะมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตร ซึ่งเปนขอมูลที่
ไดจากการสัมภาษณเชงิลกึ และจากแบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง 
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ผลการวิจัย
 1. ผลการศึกษาลักษณะมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตร  
   การศึกษาลักษณะมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตรกระทําใน  2 ลักษณะ คือจากการทํา
แบบวัด มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตรและการสัมภาษณเชงิลึกโดยใชแบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง
 2. ผลจากการศกึษาลักษณะมโนทัศนคลาดเคลือ่นทางตรรกศาสตรจากแบบวัด และแบบสัมภาษณ 
พบวา  นักศกึษามลัีกษณะมโนทัศนทีค่ลาดเคลือ่นทางตรรกศาสตรใน  3  ดาน คอื 1)  มโนทัศนทีค่ลาดเคลือ่น
ดานการพิสูจนการใชสัญลักษณและการใหเหตุผลทางตรรกศาสตร 2) มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนดานทักษะ
ทางตรรกศาสตร และ 3) มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนดานการแกปญหาทางตรรกศาสตร แสดงไดดวยความถี่
และรอยละ ปรากฏดังตารางที่ 1  
ตารางที่ 1   แสดงลักษณะมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตรดวยความถี่และรอยละของการมโนทัศน
   ที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตร 

มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตร ความถี่ (f) รอยละ (%)

1. มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนดานการพสิูจน การใชสัญลักษณ และการใหเหตุผลทาง
ตรรกศาสตร    
   1.1  มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนดานการพสิูจน
         1.1.1 นักศกึษาไมไดนําสิ่งที่โจทยกําหนดใหมาใชในการพสิูจน
         1.1.2 นักศกึษาเขาใจวาการยกตัวอยางคอืการพสิูจน
         1.1.3  นักศกึษานําทฤษฎทีี่ไมเกี่ยวของมาใชในการพิสูจน
   1.2  มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนดานการใชสัญลักษณ 
   1.3  มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนดานการใหเหตุผล
   รวม

58
6
12
40
35
92
185

14.91
1.54
3.08
10.28
9.00
23.65
47.56

2. มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนดานทักษะทางตรรกศาสตร         
   2.1  มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนในทักษะการเสนอคําตอบ 
   2.2  มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนในทักษะการดําเนนิการทางตรรกศาสตร
   รวม

19
15
34

4.89
3.86
8.74

3. มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนดานการแกปญหาทางตรรกศาสตร
   มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนในทักษะการแกปญหาทางตรรกศาสตร
   รวม
รวมทั้งหมด

170
170
389

43.70
43.70
100

 จากตารางที่ 1 พบวา ลักษณะมโนทัศนที่คลาดเคลื่อน ดานการพิสูจน การใชสัญลักษณ และ
การใหเหตุผลทางตรรกศาสตร เกิดมากที่สุด (f = 185) คิดเปนรอยละ 47.56 รองลงมาไดแก มโนทัศนที่
คลาดเคลื่อนดานการแกปญหาทางตรรกศาสตรจํานวน (f = 170) คิดเปน รอยละ 43.70 และมโนทัศนที่
คลาดเคลื่อนดานทักษะทางตรรกศาสตร เกดิขึ้นนอยที่สุดจํานวน (f = 34) คิดเปนรอยละ 8.74 และจากใน
สามลักษณะขางตน พบวา มีมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนอีกหกลักษณะยอย ไดแก มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนใน
ทักษะการแกปญหาทางตรรกศาสตร (f = 170) คิดเปนรอยละ 43.70 มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนดานการให
เหตุผล (f = 92) คดิเปนรอยละ 23.65 มโนทัศนทีค่ลาดเคลือ่นดานการพสูิจน  (f = 58) คดิเปนรอยละ 14.91  
มโนทัศนทีค่ลาดเคลือ่นดานการใชสัญลักษณ (f = 35) คดิเปนรอยละ 9.00 มโนทัศนทีค่ลาดเคลือ่นในทักษะ
การเสนอคําตอบ (f = 19) คิดเปนรอยละ 4.89  และมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนในทักษะการดําเนินการทาง
ตรรกศาสตร  (f = 15) คดิเปนรอยละ 3.86  ตามลําดับ  
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 ตัวอยางการสัมภาษณเชงิลกึกับกลุมเปาหมายทีม่มีโนทัศนทีค่ลาดเคลือ่นในในการพสูิจน  มรีายละเอยีด
ดังตอไปนี้
 กรณีที่  1 นักศึกษาไมไดนําสิ่งที่โจทยกําหนดใหมาใชในการพิสูจน สาเหตุคือ นักศึกษายังไมเขาใจ
วาการพสิูจนจะตองนํา ทฤษฎบีท กฎ สูตร นิยาม มาสรางความสัมพันธกับสิ่งที่โจทยกําหนดใหเพื่ออธิบาย
และใหเหตุผลในการพสิูจน  แตนักศกึษาจะกําหนดสิ่งที่จะนํามาพสิูจนขึ้นมาเอง 
 กรณทีี ่  2 นักศกึษาเขาใจวาการยกตัวอยางคอืการพสูิจน สาเหตุคอื นักศกึษาเขาใจวาการยกตัวอยาง
โดยการนําคาความจริงหรือสัญลักษณมาแทนคาในประพจนเพื่อใหไดคําตอบก็ถือวาเปนการพิสูจนแลว 
ซึ่งไมคลอบคลุมคาความจริงทั้งหมด 
 กรณีที่  3 นักศึกษานําทฤษฎีที่ไมเกี่ยวของมาใชในการพิสูจน สาเหตุคือ นักศึกษาพยายามนําสิ่งที่
โจทยกําหนดใหมาใชในการพสิูจนแตขาดความเขาใจใน ทฤษฎบีท กฎ สูตร นิยาม ที่สัมพันธกับสิ่งโจทย
กําหนดใหอยางแทจริง จึงนําทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยามอื่นที่นักศึกษาคิดวาเกี่ยวของกับโจทยมาใชใน
การพสิูจนทําใหขัน้ตอนการพสิูจนผิดและไมสมเหตุสมผล

สรุปและอภปิรายผล  
 การสรุปและอภปิรายผลการวจัิย เรือ่ง การศกึษามโนทัศนทีค่ลาดเคลือ่นทางตรรกศาสตรของนักศกึษา
ระดับปรญิญาตร ี สาขาวชิาคณติศาสตร  มหาวทิยาลัยราชภัฏมหาสารคาม  ผูวจัิยขออภปิรายผลการวจัิย  ดังนี้
   1. ลักษณะมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตรของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
     จากผลการวิจัยพบวา  นักศึกษามีมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตรใน  3  ดาน  ไดแก
        1.1  มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนดานการพิสูจน การใชสัญลักษณ และการใหเหตุผลทาง
ตรรกศาสตร  ประกอบดวย
             1.1.1   มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนดานการพิสูจนทางตรรกศาสตร  
              1)  นักศึกษาไมไดนําสิ่งที่โจทยกําหนดใหมาใชในการพิสูจน  
              2)  นักศึกษาเขาใจวาการยกตัวอยางคือการพิสูจน  
              3)  นักศึกษานําทฤษฎีที่ไมเกี่ยวของมาใชในการพิสูจน  
        1.2  มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนดานการใชสัญลักษณทางตรรกศาสตร  
        1.3  มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนดานการใหเหตุผลทางตรรกศาสตร  
   2. มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนดานทักษะทางตรรกศาสตร  ประกอบดวย  
     2.1  มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนในทักษะการเสนอคําตอบ  
     2.2  มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนในทักษะการดําเนินการทางตรรกศาสตร  
   3.  มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนดานการแกปญหาทางตรรกศาสตร  
   โดยท่ัวไปมโนทัศนทีค่ลาดเคลือ่นอาจเกดิจากการสะสมประสบการณ ถาประสบการณดานใดนอย
ก็จะเกิดมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนดานนั้นอยู เสมอกับทุกปญหาทางตรรกศาสตรสําหรับรายละเอียด
การอภปิรายผลของแตละมโนทัศนที่คลาดเคลื่อน  เปนดังนี้ 
   1. มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนดานการพิสูจนทางตรรกศาสตร จากการวิจัยพบวา นักศึกษาเขาใจ
วาการยกตัวอยางคือการพิสูจน  ทั้งนี้อาจเนื่องจากนักศึกษาเขาใจวาการยกตัวอยางเปนการนําจํานวน  
สัญลักษณมาแทนคาในสมการเพื่อใหไดคําตอบ  นักศึกษาเขาใจวาคือการพิสูจนซึ่งไมถูกตอง  นอกจากนี้
ยังพบวา นักศกึษาไมนําสิ่งที่โจทยกําหนดใหมาใชในการพสิูจน ทั้งนี้อาจเนื่องจาก นักศึกษาไมเขาใจวาการ
พสูิจนจะตองนํา ทฤษฎบีท กฎ สูตร นยิาม มาสรางความสัมพันธกับสิง่ทีโ่จทยกําหนดให  แตนักศกึษากําหนด
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สิ่งที่ไมเกี่ยวของขึ้นมาเองเพื่อใชในการพิสูจนการที่นักศึกษานําทฤษฎีที่ไมเกี่ยวของมาใชในการพิสูจน 
ทัง้นี้อาจเนื่องจาก นักศึกษาไมมีความเขาใจใน ทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยาม ที่สัมพันธกับสิ่งโจทยกําหนดให
อยางแทจรงิ  
 จากการศึกษาของสุวิมล เขี้ยวแกว (Suwimon, 1988) พบวา นักศึกษามีมโนทัศนที่คลาดเคลื่อน
ดานการพิสูจนเชนเดียวกัน  เนื่องจากนักศึกษาไมมีความม่ันใจ  มีความรูในนิยามนอยหรือจํานิยามไมได  
ซึ่งมีสาเหตุของการเกิดมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนจากการพัฒนาการทางดานสติปญญาของนักเรียน  ในการที่
นักเรยีนจะศกึษามโนทัศนในบางเรือ่งใหเขาใจทัง้หมด  จะตองอาศัยวุฒภิาวะและการพัฒนาทางดานสตปิญญา
ในระดับหนึง่  ถาระดับวุฒภิาวะและการพัฒนาทางสตปิญญายังไมเพยีงพอก็จะทําใหไมสามารถทําความเขาใจ
ในเรื่องนั้น ๆ ได หรือเขาใจไดเพียงบางสวนแตบางสวนคลาดเคลื่อนไป ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ
โมวโชวทิซ-ฮาดาร  และคณะ  (Movshovitz-hadar  et al., 1987)  พบวา  นักเรยีนมลัีกษณะความคลาดเคลือ่น 
6  ดาน  คือ  1.  ดานการใชขอมูลผิด 2.  ดานการตีความดานภาษา 3.  ดานการอางอิงวิธีการคิดหาเหตุผลที่
ไมสมบูรณ 4. ดานการบิดเบือนทฤษฎีบท กฎ สูตร บทนิยาม และสมบัติ 5. ดานขาดการตรวจสอบ
ในระหวางการแกปญหา  และ  6.  ดานขอผดิพลาดในเทคนคิการทํา  และงานวจัิยของออง  และลมิ  (Ong  and  
Lim, 1987) บารเซลลอส  (Barcellos, 2005)  ที่พบความคลาดเคลื่อนของนักเรียนในดานการใชบทนิยาม  
สมบัติ  มกีารใชกฎที่ผดิลําดับขัน้ตอน  ทําใหนักเรยีนไมสามารถแกปญหาได
 2.  มโนทัศนทีค่ลาดเคลือ่นดานการใชสัญลักษณทางตรรกศาสตร  ทัง้นี้อาจเนือ่งจาก  นักศกึษาขาด
ความเขาใจในการนําสัญลักษณมาใชในการพิสูจนหรือนักศึกษามีมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนวาสัญลักษณที่
ใกลเคยีงกันจะใชแทนกันได  ซึง่เมือ่นักศกึษาใชสัญลักษณดังกลาวแลวจะทําใหการพสูิจนผดิและไมสมเหตุสมผล 
ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของวินเนอรและคณะ (Vinner et al., 1981)  คลีเมนต  (Clement, 1982)  บูธ (Booth, 
1986)  สไตนเบอรกและคณะ  (Steinberg et al., 1990)  ซวารซแมน  (Schwartzman, 1996) สวอน (Swan, 
2000) นาธานและโคดนิเจอร (Nathan and Koedinger, 2000)  สตเีฟน (Stephens, 2005)  และคาพาโรและ
จอฟฟรอีอน (Capraro and Joffrion, 2006) พบวา นักเรยีนตคีวามสัญลักษณผดิ มปีญหาในการกําหนดคาตัวแปร  
มปีญหาในการนําเสนอสัญลักษณแทนสถานการณ  ไมเขาใจสัญลักษณทางตรรกศาสตรหรอืใชสัญลักษณผดิ
นําไปสูมโนทัศนที่ความคลาดเคลื่อน ตัวอยางเชน  นักศึกษาใช p Fº แทน p  มีคาความจริงเปนเท็จ  ทําให
ความหมายผิดไปมาก
 3.  มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนดานการใหเหตุผลทางตรรกศาสตร  ทั้งนี้อาจเนื่องจาก  นักศึกษาขาด
ความเขาใจในการใหเหตุผล โดยการใชทฤษฎบีท กฎ สูตร นยิาม และสมบัต ิ อยางลกึซึ้ง ทําใหนักศกึษามี
มโนทัศนทีค่ลาดเคลือ่นในการใหเหตุผลการพสูิจน ซึง่สอดคลองกับงานวจัิยของโมวโชวทิซ-ฮาดาร และคณะ  
(Movshovitz-Hadar et al., 1987)  พบวา  นักเรียนมีมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตรดานการอางอิง
วิธีการคิดหาเหตุผลที่ไมสมบูรณ  (Logically Invalid Inference)  และจากการศึกษาของเฮอรรี่และฮอลลี่  
(Healy and Hoyles, 1999) ไดศึกษาการมองเห็นและการใหเหตุผลเชงิสัญลักษณในวชิาคณิตศาสตร พบวา 
นักเรียนมปีญหาในการอธบิาย  และการใหเหตุผลเกี่ยวกับแบบรูปของสัญลักษณ 
 4.  มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนในทักษะการเสนอคําตอบ  ทั้งนี้อาจเนื่องจาก  นักศึกษามีพื้นฐาน
ดานการดําเนินการทางตรรกศาสตรที่ไมดี ขาดการไตรตรอง จึงทําใหนักศึกษาสรุปคําตอบออกมาผิด   
และจากการศึกษาของแบลนโดและคณะ (Blando et al., 1989) พบวา นักเรียนมีมโนทัศนที่คลาดเคลื่อน
เนือ่งจากขาดความระมัดระวังในการคํานวณ  การอาน  การทําความเขาใจโจทยไมรอบคอบ  จงึคํานวณตาม
วธิกีารและหลักการทีต่นเองเขาใจ ซึง่สอดคลองกับวอรแมน (Wollman, 1983) และวลาสซสิ (Vlassis, 2008) 
พบวา นักเรยีนมคีวามคลาดเคลือ่นในการตรวจสอบคําตอบ โดยการนําตัวแปรทีไ่ดจากการแกสมการไปแทน
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ลงในสมการทีกํ่าหนดให  เพือ่ดูวาคาดังกลาวเปนคําตอบของสมการหรอืไม  โดยไมคํานงึถงึความสมเหตุสมผล
ของคําตอบ
 5.  มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนในทักษะการดําเนินการทางตรรกศาสตร  ทั้งนี้อาจเนื่องจาก  นักศึกษา
ขาดทักษะในการดําเนนิการทางตรรกศาสตร เชน ตัวเชือ่มประพจน , , ,Ù Ú ® «  การสมมูล สัจนรัินดร  
การอางเหตุผล เขียนขั้นตอนในการแกปญหาทางตรรกศาสตรไมถูกตอง และไมไดตรวจสอบคําตอบที่ได  
สงผลใหคําตอบออกมาผิด  ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของบารเซลลอส  (Barcellos, 2005) พบวา นักเรียน
ไมเขาใจการดําเนินการที่ถูกตองและไมสามารถใชการดําเนินการที่ถูกตอง ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ
โคลแกน  (Colgan, 1991)  เคอรสเลค (Kerslake, 1986) แบลนโดและคณะ  (Blando et al., 1989)  ลินเซฟสกี
และลิฟเนห (Linchevski and Livneh, 1999)  กอนซาเลซและคณะ  (Gonzales et al., 2004)  และโคลเนอร
และคณะ (Koellner et al., 2008) พบวา นักเรยีนมคีวามคลาดเคลือ่นทางเทคนคิ (เชนขาดทักษะพื้นฐานใน
การคํานวณ)  มีมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการดําเนินการทางตรรกศาสตร  (เชน  ตัวเชื่อมประพจน  
, , ,Ù Ú ® « )

 6.  มโนทัศนที่คลาดเคลื่อนในการแกปญหาทางตรรกศาสตร  ทั้งนี้อาจเนื่องจากนักศึกษาไมมีความ
เขาใจในหลักการแกปญหาทางตรรกศาสตรอยางลกึซึ้งหรอืจํามาผดิ ๆ สงผลใหนักศกึษามมีโนทัศนทีค่ลาดเคลือ่น
ในการนําหลักการทางตรรกศาสตรมาใชแกปญหา  ซึง่สอดคลองกับการศกึษาของบารนารด  (Barnard, 1989)  
พบวา  นักศึกษาสามารถหาคําตอบไดแตไมเขาใจเกี่ยวกับมโนทัศนและหลักการพื้นฐานที่จําเปน  ไมเขาใจ
ขั้นตอนวิธีที่ถูกตองและไมมีความรูเกี่ยวกับสัญลักษณที่ใชทางคณิตศาสตร  และจากการศึกษาของคีแรน 
(Kieran, 1992) ดิงและลิ (Ding and Li, 2010) พบวา คําตอบไมถูกตองเปนผลมาจากการที่นักเรียนไมใช
สมบัตกิารแจกแจง (Distributive Property) อยางถูกตอง

ขอเสนอแนะ
 ขอเสนอแนะท่ัวไป

 1. นักเรียนมีมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนดานการพิสูจนการใหใชสัญลักษณและการเหตุผลทาง
ตรรกศาสตรมากที่สุด  ครูผูสอนวิชาตรรกศาสตรในระดับอุดมศึกษาควรเนนใหนักเรียนมีความเขาใจ 
มีมโนทัศนเกี่ยวกับการใหใชสัญลักษณทางตรรกศาสตร การพิสูจนทางตรรกศาสตร และครูผูสอนควรให
นักศึกษาแสดงพิสูจนทางตรรกศาสตรในชั้นเรียนและครูควรใหคําแนะนํานักเรียนเพื่อใหนักเรียนมีมโนทัศน
ทางตรรกศาสตรที่ถูกตอง
 2. ครูผูสอนวิชาตรรกศาสตรในระดับอุดมศึกษา ควรตระหนักวาหากครูไดศึกษาลักษณะมโนทัศน
ทีค่ลาดเคลือ่นทางตรรกศาสตรของนักศกึษาใหเกดิความเขาใจอยางลกึซึ้ง จะสามารถใชเปนขอมูลพื้นฐานใน
การวางแผนจัดการเรยีนรูและแกไขมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตรของนักศกึษาตอไป
 3. ในการสรางเครื่องมือวัดผลและประเมินผล ควรมีการประเมินลักษณะมโนทัศนที่คลาดเคลื่อน
ทางตรรกศาสตรของนักศกึษา ไมใชแคเพยีงพจิารณาจากคําตอบวาถูกตองหรอืไม โดยอาจใชกรอบแนวคดิ
ในการอธิบายลักษณะมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตรที่ไดจากงานวิจัยในครั้งนี้เปนแนวทางใน
การพจิารณาได 
 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป 
 1. ควรมีการศึกษาลักษณะมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตรกับนักศึกษาในระดับชั้นอื่น ๆ 
เนือ่งจากวุฒภิาวะของนักศกึษาในชัน้ทีต่างกันทําใหการเรยีนรูตางกันและควรศกึษาลักษณะมโนทัศนทีค่ลาดเคลือ่น
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ทางตรรกศาสตรในเนื้อหาอืน่ ๆ นอกเหนอืจากเนื้อหาตรรกศาสตร  เชน  เรขาคณติ  สถติ ิ และความนาจะเปน  
ขอมูลที่ไดจะมปีระโยชนอยางมากตอการพัฒนาหรอืปรับปรุงหลักสูตรคณติศาสตรในโอกาสตอไป
 2. เนื้อหาที่ใชในการศึกษาลักษณะมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทางตรรกศาสตรไมควรจะมากเกินไป  
เนื่องจากจะทําใหนักเรียนเกิดความเหนื่อยลาในการทําแบบวัดลักษณะมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทาง
ตรรกศาสตรและจะสงผลใหใชระยะเวลานานในการทําแบบวัดลักษณะมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนทาง
ตรรกศาสตรและการสัมภาษณเชงิลกึ
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