
บทท่ี 3 
 

วิธีการวิจัย 
 

การวิจัยเร่ืองนี้ใชวิธีสหวิทยาการ (Interdisciplinary  Approach)  ของศาสตรหลายแขนง  
ซ่ึงเปนการผสมผสานแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ  เนื่องจากการวิจัยไมวาจะเปนเชิง
คุณภาพหรือเชิงปริมาณตางก็เปนกระบวนการแสวงหาความรูความเขาใจในปรากฏการณที่ตองการ
ศึกษา  ผูวิจัยตองศึกษาคนควาเก็บรวบรวมขอมูลขอเท็จจริงดวยวิธีการตางๆ ที่สามารถจะทําได
ภายใตทรัพยากรและเวลาที่มีอยูจํากัด  ซ่ึงแตละวิธีก็มีขอจํากัดขอดีและขอเสียในตัวของมันเอง 
 
 แนวทางการวิจัยที่ดีที่สุดคือการใชแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพและแนวทางการวิจัยเชิง
ปริมาณรวมกันในการศึกษาวิจัย  (สุชาติ  และกรรณิการ, 2547: 285-286)  ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาแนวทาง
ทั้งสองไมไดเปนแนวทางที่ขัดแยงกัน  แตเปนแนวทางที่สงเสริมเกื้อกูลซ่ึงกันและกัน  ดังที่  
Flyvbjerg  (2001: 196)  แหงมหาวิทยาลัยออลบอรก ประเทศเดนมารก  กลาววา 
 
 “การแบงแยกออกจากกันอยางชัดเจนที่พบอยูในงานวิจัย  ระหวางวิธีการแบบเชิงคุณภาพ
และเชิงปริมาณนั้นเปนการแบงแยกที่จอมปลอม (Spurious) เทานั้น  อาจกลาวไดวาการแบงแยก
ดังกลาวเปนสิ่งที่มนุษยทําขึ้นอยางโชคราย  เพราะเปนสิ่งที่เกี่ยวกับความสัมพันธเชิงอํานาจและ
ขอจํากัดดานเวลาในการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา  การแบงแยกดังกลาวมิใชผลลัพธในเชิง
ตรรกวิทยาของสิ่งที่บัณฑิตและนักวิชาการตองการจะบรรจุอยูในกลองเครื่องมือที่จําเปนสําหรับ
การทําการศึกษาวิจัย  และมิไดชวยทําใหพวกเขาทําการศึกษาวิจัยไดเปนอยางดีแตอยางใดเลย  และ
ในการศึกษาที่มีการผสมผสาน (Combination) ระหวางวิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเขา
ดวยกันมักจะสามารถดําเนินภารกิจในการศึกษาวิจัยไดดีที่สุด  อยางไรก็ตามชางเปนเรื่องที่คอนขาง
โชคดีที่ดูเหมือนวาในปจจุบันนี้จะมีความยืดหยุน  หรือมีการคลี่คลายในเรื่องของการแบงแยกที่
ลาสมัย (Old) และไมกอประโยชน (Unproductive) ระหวางวิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพลงไป
บาง”   
 
 วิธีการวิจัยคร้ังนี้ใชวิธีการศึกษาเฉพาะกรณี (Case Study  Approach)  ซ่ึงเปนทั้งการวิจัย
เชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ  ตัวอยางงานวิจัยที่ใชวิธีการศึกษาเฉพาะกรณีที่ผสมผสานทั้งการวิจัย
เชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ  ไดแกการศึกษาจิตสํานึกของคนไทยตอสาธารณสมบัติ: กรณีศึกษา
กรุงเทพมหานคร (ชาย และคณะ, 2543) 
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วิธีการวิจัยประกอบดวย   
 1. วิธีการเก็บขอมูล 
 2. วิธีการวิเคราะหขอมูล 
 

วิธีการเก็บขอมูล 
 
 การเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยนี้ใชวิธีการเก็บขอมูลที่หลากหลาย  ใชเทคนิคหลายแบบ
ในการรวบรวมขอมูล  เนื่องจากจุดเดนของกรณีศึกษาอยูที่การใหภาพที่ชัดเจนและสมบูรณของสิ่ง
ที่ศึกษา  ขอมูลที่หลากหลายจึงเปนสิ่งที่จําเปน  ผูวิจัยรวบรวมขอมูลทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ   
 
 วิธีการเก็บขอมูลในการวิจัยคร้ังนี้ประกอบดวย 
 1. การใชขอมูลที่มีอยูแลว 
 2. การสัมภาษณเจาะลึก 
 3. การสังเกตการณ 
 4. การคนควาขอมูลจากเอกสาร 
 5. การคนควาขอมูลจากโสตทัศนูปกรณ 
 
การใชขอมูลท่ีมีอยูแลว
 
 ผูวิจัยรวบรวบขอมูลเชิงปริมาณโดยการใชขอมูลที่มีอยูแลว (Existing  Data  Analysis)  
โดยทําหนังสือขอขอมูลคํารองขอความชวยเหลือเรื่องหนี้นอกระบบของพนักงานรัฐวิสาหกิจ  และ
ขอมูลที่เกี่ยวของอื่นๆ  โดยพิมพจดหมายเรียนถึงผูอํานวยการกองตรวจราชการและเรื่องราวรอง
ทุกข  สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย  ผูวิจัยไดรับความอนุเคราะหขอมูลดังกลาวอยางดียิ่ง  โดย
ขอมูลที่ไดรับนอกจากคํารองขอความชวยเหลือเรื่องหนี้นอกระบบของพนักงานรัฐวิสาหกิจแลว  
ยังไดรับหมายศาล, คําฟอง, หมายบังคับคดี,  รายงานเจาพนักงานบังคับคดีวาลูกหนี้มียอดหนี้
คงเหลือเทาไร  ฯลฯ 
 
 กรณีตัวอยางที่ใชวิธีการเชิงปริมาณ:  ในการคัดเลือกกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาเชิง
ปริมาณนั้นผูวิจัยใชวิธีการคัดเลือกกลุมตัวอยางโดยบังเอิญ (Accidental  Sampling)  เนื่องจากขอมูล
ที่ไดรับจากกองตรวจราชการและเรื่องราวรองทุกข  สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยนั้น  ผูวิจัย
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ไมไดเปนคนคัดเลือกดวยตัวเอง  ผูวิจัยใชขอมูลที่ไดรับทั้งหมด  โดยไดรับขอมูลคํารองขอความ
ชวยเหลือเรื่องหนี้นอกระบบของพนักงานรัฐวิสาหกิจรวมทั้งส้ิน 113 คน  แบงเปน 
 
 1. พนักงานบริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน)   25  คน 
 2. พนักงานการรถไฟแหงประเทศไทย    61  คน 
 3. พนักงานบริษัท  ไปรษณียไทย จํากัด    27  คน 
 
 เหตุผลในการใชขอมูลที่มีอยูแลวเนื่องจากขอมูลที่ไดเปนขอมูลที่นาเชื่อถือมากกวาการให
พนักงานรัฐวิสาหกิจตอบแบบสอบถาม  เพราะการใชแบบสอบถามทําใหพนักงานรัฐวิสาหกิจไม
เขาใจในขอคําถามบางขอ  และพนักงานรัฐวิสาหกิจอาจตอบเลี่ยงหรือตอบไมตรงคําถาม  “การใช
ขอมูลที่มีอยูแลว (Existing  Data  Analysis)  ปรากฏชัดวาไมมีปฏิกิริยาอะไรเกิดขึ้น  ในการนํา
ขอมูลที่มีอยูแลวนั้นมาใชในการวิจัย  นักวิจัยอยูหางจากหนวยเดิมจนเกิดสภาพไรปฏิกิริยาตอกัน
และกัน” (พรศักดิ์, 2545: 650) 
 
 ขอไดเปรียบของการใชขอมูลที่มีอยูแลว  คือปลอดจากปฏิกิริยาของผูตอบ  ตามปกติแลว
การหาขอมูลโดยวิธีอ่ืนๆ เชน  การสัมภาษณ  แบบสอบถาม  หรือการสังเกตบางวิธี  มักจะทําให
ผูตอบเกิดปฏิกิริยาบางประการ  เชน  ปดบัง  ตอบเลี่ยง  ตอบแบบสําเร็จรูป  และอคติอ่ืนๆ หลาย
ประการ  แตการเก็บรวบรวมขอมูลจากเอกสารหรือส่ิงตีพิมพจะปลอดจากปฏิกิริยาเหลานี้  เพราะ
บุคคลที่เราจะวิจัยนั้นมิไดอยูตอหนาเราและไมเคยรูสึกวาจะใชเขาเปนหนวยการวิจัย (พรศักดิ์, 
2545: 678) 
 
การสัมภาษณเจาะลึก
 
 ผูวิจัยรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพโดยใชการสัมภาษณเจาะลึก (In-depth  Interview)  
เนื่องจากการใชขอมูลที่มีอยูแลวมีขอเสียเปรียบคือมีจํานวนผูใหขอมูลไมครบตามขอกําหนดของ
การวิจัย  ดังนั้นผูวิจัยจึงเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณเชิงลึกพนักงานรัฐวิสาหกิจที่เปน
ลูกหนี้เงินกูนอกระบบดวยตนเองเพิ่มเติมอีก 14 คน  
 
 กรณีตัวอยางที่ใชวิธีการเชิงคุณภาพ:  ผูวิจัยคัดเลือกกรณีตัวอยางอยางเจาะจง โดยคํานึงถึง
จุดมุงหมายสําคัญในการวิจัยเปนหลัก  ผูวิจัยทําความรูจักกับกลุมพนักงานรัฐวิสาหกิจที่เปนลูกหนี้
เงินกูนอกระบบดวยการไปรวมฟงการสัมมนาการแกไขปญหาหนี้นอกระบบของพนักงาน
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รัฐวิสาหกิจตามหนวยงานตางๆ  และการโทรศัพทไปติดตอเบื้องตน  พูดคุยอยางไมเปนทางการกับ
พนักงานรัฐวิสาหกิจที่เปนหนี้นอกระบบ  เพื่อใหทราบถึงลักษณะการเปนลูกหนี้เงินกูนอกระบบ  
และรวบรวมขอมูลจากผูคนเหลานั้น  เพื่อตัดสินวาจะหาคนที่เหมาะสําหรับการสัมภาษณที่ไหน  
 
 จากการพูดคุยทางโทรศัพทและการไปรวมประชุมสัมมนา  ผูวิจัยจะพิจารณาวาใคร
สามารถใหขอมูลไดมากและครอบคลุมไปถึงกลุมตัวอยางที่ไมถูกเลือก  ถาไมครอบคลุมผูวิจัยจะ
ใหพนักงานรัฐวิสาหกิจที่ติดตอทางโทรศัพทนั้นชวยแนะนําพนักงานที่ผูวิจัยควรที่จะสัมภาษณและ
นาจะใหขอมูลไดมากและครอบคลุม  ที่สําคัญผูวิจัยคํานึงถึงความสมัครใจในการใหสัมภาษณ   
 
 หลักเกณฑการคัดเลือกตัวอยางเพื่อสัมภาษณเจาะลึก คือ    
 1. มีความรูหรือมีประสบการณในเรื่องการเปนลูกหนี้เงินกูนอกระบบ   
 2. สมัครใจที่จะ “คุย” กับผูสัมภาษณ  และ  
 3. ผูที่เลือกมาสัมภาษณควรมาจากกลุมคนที่มีความคิดหลากหลายพอสมควร  ผลการ
คัดเลือกตัวอยางเพื่อสัมภาษณเจาะลึกปรากฏดังตารางที่  3.1 
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ตารางที่ 3.1  พนักงานรัฐวิสาหกิจที่เปนลูกหนี้เงินกูนอกระบบที่ใหสัมภาษณ 
 
ชื่อสมมติ หนวยงาน วันที่สัมภาษณ 
1. ลุงภูวดล การรถไฟแหงประเทศไทย 17 เมษายน พ.ศ. 2549 
2. พี่อุษา บริษัท ไปรษณียไทย จํากัด 23 เมษายน พ.ศ. 2549 
3. ปาสุริยา บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 28 เมษายน พ.ศ. 2549 
4. พี่วัลลี บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 
5. ปาอนงค การไฟฟานครหลวง 3 มิถุนายน พ.ศ. 2549 
6. พี่พินิจ การไฟฟานครหลวง 5 มิถุนายน พ.ศ. 2549 
7. พี่วีระ สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล 8 มิถุนายน พ.ศ. 2549 
8. พี่พัลลภ บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) 11 มิถุนายน พ.ศ. 2549 
9. พี่สถาพร บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) 12 มิถุนายน พ.ศ. 2549 
10. พี่รังสรรค บริษัท ไปรษณียไทย จํากัด 13 มิถุนายน พ.ศ. 2549 
11. พี่วลัย สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล 19 มิถุนายน พ.ศ. 2549 
12. พี่นที การรถไฟแหงประเทศไทย 20 มิถุนายน พ.ศ. 2549 
13. ปาเฉลียว องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ 26 มิถุนายน พ.ศ. 2549 
14. พี่ณรงค องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2549 
 
 ผูวิจัยคัดเลือกกรณีตัวอยางเพื่อนําเสนอในรายงานการวิจัยเหลือเพียง 7 ตัวอยาง  ไดแก  พี่
สถาพร  พี่ณรงค  พี่นที  พี่อุษา  พี่วีระ  พี่พินิจ  และปาสุริยา  หลักในการคัดเลือกกรณีตัวอยางทั้ง 7 
คนคือเปนบุคคลที่ใหขอมูลไดมาก (Information-rich  Cases)  และครอบคลุม  “กรณีที่สามารถให
ขอมูลไดมาก (Information-rich  Cases)  นั่นคือตองเปนกรณีที่มีอะไรที่เราจะเรียนรูไดมาก  ชนิด
ที่วาแมจากกรณีเดียวที่เราเลือกมาศึกษานั้นก็สามารถทําใหเรารูอะไรไดมากเกี่ยวกับกรณีอ่ืนๆ  ที่
คลายกัน  (ซ่ึงไมถูกเลือกมาศึกษา)  เราอาจเรียกกรณีเชนนั้นวา “Typical  Cases”  คือกรณีที่เปน
แบบฉบับใหเราเขาใจเกี่ยวกับเรื่องของคนกลุมนั้น” (ชาย, 2547: 164)  ทั้งนี้พนักงานรัฐวิสาหกิจ
นอกเหนือจาก 7 คนดังกลาวขางตน  ผูวิจัยนําคําใหสัมภาษณของพนักงานที่เหลือมาแทรกไวใน
เนื้อหาบางตอนบางเพื่อทําใหเกิดความเขาใจมากยิ่งขึ้น 
 
 เหตุผลที่เลือกกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาเชิงปริมาณจํานวน 113 คน  และเลือกกลุม
ตัวอยางที่ใชในการศึกษาเชิงคุณภาพจํานวน 14 คนนั้น  เนื่องจากผูวิจัยคํานึงถึงจุดมุงหมายของการ  
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วิจัยเปนหลักซึ่งการวิจัยคร้ังนี้มีจุดมุงหมายเพียงเพื่อทําความเขาใจและอธิบายการเปนลูกหนี้เงินกู
นอกระบบของพนักงานรัฐวิสาหกิจในเบื้องตนเทานั้น  ไมไดเจาะจงศึกษาจํานวนและตัวเลข
พนักงานรัฐวิสาหกิจที่เปนลูกหนี้เงินกูนอกระบบทั้งหมด  และการวิจัยคร้ังนี้เนนที่ความลึกซึ้งของ
ขอมูล  โดยความละเอียดลุมลึกของการวิจัยเชิงคุณภาพนั้นมาจากการศึกษากรณีที่เฉพาะเจาะจง
จํานวนนอยมากกวาที่จะไดมาจากการศึกษากรณี (Cases) จํานวนมากๆ   
 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย:  เครื่องมือที่ใชในการรวบรวมขอมูลประกอบดวยแบบสัมภาษณ
ซ่ึงผูวิจัยสรางขึ้นเอง (ดูภาคผนวก) จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ  โดยมี
ขั้นตอนการสรางแบบสัมภาษณเจาะลึกดังนี้ 
 
 1. การพัฒนาประเด็นการวิเคราะหอาศัยแนวทางจากเอกสารและสื่อโสตทัศนูปกรณตางๆ  
นํามาพัฒนาเปนประเด็นแนวทางสัมภาษณแบบเจาะลึก 
 

2. นําประเด็นแนวทางการสัมภาษณแบบเจาะลึกใหผูเชี่ยวชาญและมีประสบการณชวย
ตรวจสอบความครอบคลุมของประเด็นการสัมภาษณแบบเจาะลึก  ซ่ึงผูเชี่ยวชาญทั้ง 3 ทานที่ตรวจ
แกไขแบบสัมภาษณเจาะลึกใหสมบูรณไดแก 

 
 2.1 อัยการดําริ  เฉลิมวงศ  อัยการผูเชี่ยวชาญสํานักงานอัยการสูงสุด 
 
 2.2 รองศาสตราจารยรัชนีกร  เศรษโฐ  อดีตอาจารยประจําภาควิชาสังคมวิทยา  คณะ
สังคมศาสตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
 
 2.3 ผูชวยศาสตราจารย ดร. ปราโมทย  ประจนปจจนึก  อาจารยประจําภาควิชา
นิติศาสตร  คณะสังคมศาสตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
 
 3. นําประเด็นแนวทางการสัมภาษณแบบเจาะลึกสูการทดลองใชเก็บขอมูลจากพนักงาน
รัฐวิสาหกิจที่เปนลูกหนี้เงินกูนอกระบบจํานวน 3 คนซึ่งไมใชกลุมตัวอยางแตมีลักษณะใกลเคียง  
จากนั้นนํามาปรับปรุงแกไข 
 
 เครื่องมือสําคัญที่ใชในการสัมภาษณเจาะลึกคือตัวผูวิจัยเองที่จะตองจดจําขอมูลที่ให
สัมภาษณและบริบทแวดลอมตางๆ  ซ่ึงการสัมภาษณพนักงานรัฐวิสาหกิจที่เปนลูกหนี้เงินกูนอก
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ระบบแตละคนใชเวลาประมาณ 2-3 ชั่วโมง  โดยมีจุดมุงหมายและกลยุทธสําคัญของการเก็บขอมูล
เพื่อใหเกิดความถูกตองแมนตรงของขอมูล  ในโลกและในทัศนะของผูใหขอมูลเปนหลัก   
 
 นอกจากการใชขอมูลที่มีอยูแลวและการสัมภาษณเจาะลึกในการเก็บรวบรวมขอมูล  ผูวิจัย
ยังรวบรวมขอมูลโดยวิธีอ่ืนเพื่อใหไดขอมูลเพิ่มเติมเพื่อทําใหการศึกษาใหภาพที่ชัดเจนและ
สมบูรณของสิ่งที่ศึกษา  อยางไรก็ตามในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยใชขอมูลที่รวบรวมไดจากขอมูลคํารอง
ขอความชวยเหลือเรื่องหนี้นอกระบบและจากการสัมภาษณเจาะลึกในการเขียนรายงานการวิจัยเปน
หลัก  สวนขอมูลที่รวบรวมโดยวิธีอ่ืนนั้น  ผูเขียนนํามาเปนสวนเสริมเพิ่มเติมใหงานวิจัยสมบูรณ
ยิ่งขึ้น  วิธีการรวบรวมขอมูลอ่ืนๆ เพื่อเสริมขอมูลหลักไดแก 
 
การสังเกตการณ
 
 ผูวิจัยสังเกตความสัมพันธในการแลกเปลี่ยนระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้ที่อูรถประจําทางของ
องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ (ขสมก.) แหงหนึ่ง  เพื่อสังเกตและรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับการชําระ
ดอกเบี้ยใหกับตัวแทนของเจาหนี้รายหนึ่ง  ที่ยังคงทําธุรกิจปลอยเงินกูนอกระบบใหกับพนักงาน
องคการขนสงมวลชนกรุงเทพอยางโจงแจง  ซ่ึงผูวิจัยไดเขาไปสังเกตการณบริเวณอูรถประจําทาง
แหงหนึ่งในวันอังคารที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2549 ซ่ึงเปนวันเงินเดือนออกของพนกังานขสมก.  และ
ลูกหนี้เงินกูนอกระบบจะนําเงินมาชําระใหกับตัวแทนของเจาหนี้  ซ่ึงไดรับมอบหมายใหมาเก็บทุก
วันที่ 12 (ซ่ึงเปนวันที่กระเปารถเมลไดรับเงินเปอรเซ็นตจากการขายตั๋ว)  และวันที่ 27 ของทุกเดือน 
 
 นอกจากนี้ผูวิจัยไดไปสังเกตการณการประนีประนอมระหวางลูกหนี้เงินกูนอกระบบกับ
เจาหนี้ที่กระทรวงมหาดไทย  ถนนอัษฎางค  กรุงเทพมหานคร  ในวันอังคารที่ 18 เมษายน พ.ศ. 
2549, วันศุกรที่ 16 มิถุนายน พ.ศ. 2549 และวนัศุกรที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2549 
 
การคนควาขอมูลจากเอกสาร
 
 ผูวิจัยศึกษาขอมูลตางๆ เกี่ยวกับกรณีศึกษาจากเอกสารตางๆ ไดแก  หนังสือพิมพ  ตํารา
วิชาการ  งานวิจัยที่เกี่ยวของ  ตํารากฎหมาย  และคําพิพากษาศาลฎีกา  แหลงขอมูลประเภทเอกสาร
ไดแก  สํานักหอสมุดมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  หองสมุดคณะสังคมศาสตร  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  หอสมุดปรีดีพนมยงค  มหาวิทยาธรรมศาสตร  และสถาบันวิทยบริการ  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  แหลงขอมูลประเภทตํารากฎหมายและคําพิพากษาศาลฎีกาไดรับจาก
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อัยการดําริ  เฉลิมวงศ  อัยการผูเชี่ยวชาญเรื่องการแกปญหาหนี้นอกระบบ  สํานักงานอัยการสูงสุด  
และจากพนักงานรัฐวิสาหกิจที่เปนลูกหนี้เงินกูนอกระบบซึ่งศาลตัดสินคดีแลว 
 
การคนควาขอมูลจากโสตทัศนูปกรณ
 
 ขอมูลจากโสตทัศนูปกรณที่ผูวิจัยใชประกอบในการวิจัยคร้ังนี้ไดแก  ขอมูลจากวีซีดีบันทึก
รายการเสวนาการคุมครองสิทธิลูกหนี้นอกระบบ  วิทยากรที่รวมเสวนาประกอบดวย  อธิบดีกรม
บังคับคดี,  ผูแทนสํานักงานปปง.,  วุฒิสมาชิก, และผูแทนลูกหนี้  ณ สํานักงานอัยการสูงสุด  วัน
อาทิตยที่ 3 เมษายน พ.ศ. 2548,  วีซีดีบันทึกรายการโทรทัศนรายการถึงลูกถึงคน  ตอนหนี้นอก
ระบบ  (1)  วันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2547  และตอนหนี้นอกระบบ (2)  วันที่ 29 เมษายน พ.ศ. 2548  
รวมถึงวีซีดีบันทึกรายการโทรทัศนรายการถอดรหัส  ตอนเจาหนี้เงินกูรายใหญในจังหวัดลพบุรี  
ออกอากาศทางไอทีวี (iTV)  วันที่ 28 ตุลาคม พ.ศ. 2548 
 
 ดังนั้น  ขอมูลที่ใชประกอบการศึกษาในครั้งนี้มีทั้งขอมูลปฐมภูมิและขอมูลทุติยภูมิ    
 

1. ขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ไดแก  คํารองขอความชวยเหลือเรื่องหนี้นอกระบบของ
พนักงานรัฐวิสาหกจิตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย จํานวน 113 คน  และคําใหสัมภาษณ
ของพนักงานรัฐวิสาหกิจที่เปนลูกหนี้เงินกูนอกระบบอีก 14 คน  เปนตน   
 
 2. ขอมูลทุติยภูมิ (Secondary  Data)  ไดแก  ประมวลกฎหมาย  คําพิพากษาศาลฎีกา  เปน
ตน   
 
 สถานที่ดําเนินการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไดดําเนินการในพื้นที่กรุงเทพมหานคร  ซ่ึงเปนที่ตั้งของ
หนวยงานรัฐวิสาหกิจตางๆ  ทั้ง 7  แหง  โดยในการสัมภาษณเจาะลึกนั้น  กลุมตัวอยางสวนใหญให
ผูวิจัยเดินทางไปสัมภาษณในหนวยงานรัฐวิสาหกิจ  อยางไรก็ตามมีพนักงานรัฐวิสาหกิจบางคนที่
ใหผูวิจัยเดินทางไปสัมภาษณที่บานพักอาศัย 
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วิธีการวิเคราะหขอมูล
 
หนวยในการวิเคราะห
 
 หนวยในการวิเคราะห (Unit  of  Analysis) ของการวิจัยนี้คือระดับบุคคล  ผูวิจัยวิเคราะห
ขอมูลในระดับบุคคลคือพนักงานรัฐวิสาหกิจที่เปนลูกหนี้เงินกูนอกระบบในเขตกรุงเทพมหานคร 
 
การวิเคราะหขอมูล
 
 ผูวิจัยนําขอมูลที่ไดจากการเก็บรวบรวมขอมูลทั้งหมด  มาจัดระเบียบขอมูล  และแสดง
ขอมูล  จากนั้นจึงสรุป  ตีความและตรวจสอบความถูกตองของผลการวิจัย  
 
 กระบวนการวิเคราะหขอมูล  ไมวาจะเปนเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพก็ตามมีองคประกอบ
หลักๆ อยู 3 ประการ (ชาย, 2547: 353) คือ  (1) การจัดระเบียบขอมูล (Data  Organizing)  (2) การ
แสดงขอมูล (Data  Display)  (3) การหาขอสรุป  การตีความและการตรวจสอบความถูกตองของ
ผลการวิจัย (Conclusion, Interpretation,  and  Verification)  
 
 ผูวิจัยใชการวิเคราะหขอมูลทั้งแบบอุปนัย (Inductive) และแบบนิรนัย (Deductive)  การทํา
วิจัยแบบอุปนัยคือการทําวิจัยที่เริ่มตนจาก “ส่ิงที่จําเพาะเจาะจง” ไปสู “ส่ิงที่ทั่วไป”  ส่ิงที่จําเพาะ
เจาะจงในที่นี้คือ ขอมูล  ซ่ึงไดมาจากประชากรตัวอยางที่เลือกมาโดยเฉพาะจํานวนหนึ่ง  ส่ิงที่ทั่วไป
คือ ขอสรุปในรูปของคําอธิบายหรือกรอบแนวคิดทฤษฎี  ซ่ึงสามารถนําไปใชไดทั่วไปกับประชากร
และสถานการณในวงกวางมากกวาที่ถูกเลือกมาเพื่อการวิจัยนั้น  การเริ่มตนจากขอมลูไปสูการหา
ขอสรุปทั่วไปเชนนี้เปนรูปแบบการทําวิจัยเชิงคุณภาพขนานแท  อยางเชนการวิจัยเชิงมานุษยวิทยา 
 

การวิเคราะหแบบอุปนัย  (Analysis  Induction)  คือ  วิธีตีความสรางขอสรุปจากรูปธรรม
หรือปรากฏการณที่มองเห็น  เมื่อพบรูปธรรมหรือเหตุการณหลายๆ เหตุการณ  แลวลงมือสราง
ขอสรุป  ถาขอสรุปนั้นยังไมไดรับการตรวจสอบยืนยันก็ถือเปนสมมติฐานชั่วคราว  ถาหากไดรับ
การยืนยันแลวก็ถือเปนขอสรุปซึ่งมีความเปนนามธรรมในระดับตนๆ   การสรางขอสรุปนี้ไมใชทํา
ในตอนทายของการรวบรวมขอมูลเทานั้น  แตทําตลอดเวลา 
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 การพิสูจนสมมติฐานสําหรับการวิจัยเชิงคุณภาพไมเหมือนกับการพิสูจนสมมติฐานในการ
วิจัยเชิงปริมาณ  สมมติฐานในการวิจัยเชิงปริมาณไดมาจากกรอบแนวคิด ทฤษฎีซ่ึงมีอยูเดิม  และ
ผูวิจัยนํามาใชเปนกรอบในการวิจัย  กระบวนการวิจัยกระทําในกรอบทฤษฎีนั้นๆ และตอนจบของ
การวิจัยจะตอบวาใชหรือไมใช  สมมติฐานถูกหรือผิด  สวนในการวิจัยเชิงคุณภาพสมมติฐานก็
ไดมาจากกรอบแนวคิดทฤษฎีเชนกัน  แตผูวิจัยจะไมกําหนดสมมติฐานจากกรอบแนวคิดอันใด
อันหนึ่งโดยเฉพาะ  ตรงกันขามผูวิจัยจะปรับและเปลี่ยนสมมติฐานอยูเสมอโดยการพิสูจน
สมมติฐานเหลานั้นตลอดเวลา  สมมติฐานนั้นอาจผิดหรือถูกก็ได  เมื่อสมมติฐานนั้นถูกพิสูจนและ
ตรวจสอบแลว  จึงจะเปนขอสรุป  (สุภางค, 2546: 133) 
 
 รูปแบบการทําวิจัยแบบอุปนัยตางจากการทําวิจัยแบบนิรนัย (Deductive)  ที่นักวิจัยเร่ิมจาก 
“ส่ิงที่ทั่วไป”  ไปสู “ส่ิงที่จําเพาะเจาะจง”  นั่นคือ  เริ่มตนจากความรูที่อยูในรูปสมมติฐานหรืออยูใน
รูปของกรอบแนวคิดทฤษฎีอยางใดอยางหนึ่ง  แลวจึงลงมือเก็บขอมูลจากประชากรที่เลือกมาเปน
การเฉพาะจํานวนหนึ่ง เพื่อมาพิสูจนสมมติฐานตามกรอบแนวคิดทฤษฎีนั้น  จากนั้นจึงวิเคราะห
และหาขอสรุปเปนความรูที่จะตอบคําถามในการวิจัย  รูปแบบของการทําวิจัยแบบนิรนัยนี้เปน
ลักษณะของการวิจัยเชิงปริมาณ (การวิจัยเชิงสํารวจ)  ซ่ึงในทางปฏิบัตินักวิจัยจะตั้งสมมติฐานไว
กอนบนพื้นฐานของความรูตามแนวคิดทฤษฎีอันใดอันหนึ่ง  จากนั้นจึงลงมือเก็บขอมูลตามที่
สมมติฐานชี้นาํ  เพื่อทําการวิเคราะหและหาขอสรุปตอไป  ขอสรุปที่ไดอาจจะยืนยันหรืออาจแยงกับ
สมมติฐาน  ซ่ึงทําหนาที่เปนขอตั้ง (Premise)  สําหรับการคนหาคําตอบใหแกคําถามในการวิจัยก็ได 
 
 การวิจัยเร่ืองนี้เปนการวิจัยเพื่อพิสูจนสมมติฐานหรือทฤษฎีมากกวาเปนการวิจัยเพื่อการ
คนหา (Exploratory)  ดังนั้นผูวิจัยจึงตั้งสมมติฐานจากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่มีอยูเดิมกอน
ทําการเก็บรวบรวมขอมูล  การตั้งสมมติฐานกอนลงมือเก็บขอมูล (แบบนิรนัย) สําหรับการวิจัยเชิง
คุณภาพ  ไมใชเรื่องแปลก  เพราะทุกวันนี้ความรูที่ส่ังสมมาจากนักวิจัยในอดีต  มีมากพอที่จะเปน
แนวทางในการศึกษาใหแกเราในปจจุบันไดแลว  การตั้งสมมติฐานเพื่อการคนควาจากความรู
เหลานั้นจึงไมมีอะไรผิด  การทําวิจัยเชิงคุณภาพโดยไมตั้งสมมติฐานเลยเสียอีกเปนสิ่งที่ผิด  เพราะ
นั่นเทากับเปนการวิจัยดวยวิธี “อุปนัยที่ตื้นเขิน” (ชาย, 2547: 34) 
 
 ดังนั้น  ในการวิจัยเร่ืองนี้จึงมีการตั้งสมมติฐาน  แลวดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลที่
เฉพาะเจาะจงกอน  จากนั้นจึงวิเคราะหขอมูลแบบอุปนัยกับขอมูลที่ไดจากการศึกษาเชิงคุณภาพโดย
หาขอสรุป  ตีความและตรวจสอบความถูกตองของผลการวิจัย  ซ่ึงหากผลการวิจัยที่ไดถูกตองจริง  
ยอมตองสอดคลองกับผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ 
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 ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลแบบนิรนัยกับขอมูลเชิงปริมาณ  โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ  
จัดระเบียบขอมูล  และแสดงขอมูลในรูปของตาราง  สถิติที่ใชคือสถิติพรรณนา ไดแก  คาความถี่  
คารอยละ คาเฉลี่ย (Mean)  คามัธยฐาน (Median)  คาสูงสุด  คาต่ําสุด  และผลรวม (Sum)  จากนั้น
จึงหาขอสรุป  วาสอดคลองหรือแยงกับสมมติฐานหรือไม  แตทั้งนี้สมมติฐานดังกลาวเกิดขึ้นจาก
การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  กลาวคือผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพแบบอุปนัยกอนเพื่อหา
ขอสรุป  จากนั้นนําขอสรุปที่ไดไปใชในการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ  เพื่อตรวจสอบวาขอสรุป
ดังกลาวสอดคลองกับการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณหรือไม 
 
 โดยสรุป  ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณเจาะลึกพนักงานรัฐวิสาหกิจที่
เปนลูกหนี้เงินกูนอกระบบจํานวน 14 คนกอน  เพื่อหาขอสรุปจากนั้น  นําขอสรุปที่ไดเปนขอตั้ง 
(Premise) ในการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณตอไป  โดยผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณจากแบบคํา
รองขอความชวยเหลือเรื่องหนี้นอกระบบของพนักงานรัฐวิสาหกิจจํานวน 113 คน  ดวยโปรแกรม
สําเร็จรูปทางสถิติ  เพื่อตรวจสอบขอสรุปที่ไดจากการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  หากถูกตองผล
การวิเคราะหขอมูลทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณยอมตรงกัน  ซ่ึงแนวทางในการวิเคราะหดังกลาว
แสดงใหเห็นดังภาพที่ 3.1   
 
   สมมติฐาน, คําอธิบาย, ขอสรุปเชิงทฤษฎี  กรอบแนวคิด, ทฤษฎี, สมมติฐาน 
 (ส่ิงที่เปนกฎทั่วไป)    (ส่ิงที่เปนกฎทั่วไป) 
 
  อุปนัย   เชิงคุณภาพ     เชิงปริมาณ   นิรนัย 
 
   ขอมูล, ขอเท็จจริง, หลักฐานเชิงประจักษ  ขอมูล, ขอเท็จจริง, หลักฐานเชิงประจักษ 
 (ขอมูลที่เฉพาะเจาะจง)    (ขอมูลที่เฉพาะเจาะจง) 
 
ภาพที่ 3.1  แนวการดําเนินการวิจัยแบบอุปนัย (เชิงคุณภาพ) กับแบบนิรนัย (เชิงปริมาณ) 
ที่มา: ชาย (2547: 33)   
 


