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ระดับเชาวน์ปัญญาและความสามารถทางการเรียนรู้ ด้านการอ่าน การเขียนและการค านวณของนักเรียน 
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ถึง 6 ของโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
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บทคัดย่อ 

ที่มา: ปัจจุบันพบเด็กไทยมีปัญหาด้านการเรียนเพ่ิมมากขึ้น เช่น ความจ าไม่ดี อ่าน เขียนและค านวณ
ไม่ได้ การค้นหาเด็กกลุ่มเสี่ยงมีความส าคัญส าหรับการวางแผนดูแลช่วยเหลือที่เหมาะสมตั้งแต่เริ่มแรก 
  วัตถุประสงค์: เพ่ือศึกษาระดับเชาวน์ปัญญาและความสามารถทางการเรียนรู้ ด้านการอ่าน การเขียน
และการค านวณของนักเรียนในโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
  วิธีการศึกษา: เป็นการศึกษาแบบเก็บข้อมูลย้อนหลังในนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  2 ถึง 6 จ านวน 
139 คน ของโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยใช้แบบทดสอบ Coloured Progressive Matrices 
(CPM), Standard Progressive Matrices (SPM) แล ะแบบทดสอบ  Wide Range Achivement Test 
(WRAT-Thai) 
  ผลการศึกษา: 1) นักเรียนของโรงเรียนนี้มีระดับเชาวน์ปัญญาเฉลี่ยเท่ากับ 99.08 นักเรียนเพศชาย
และเพศหญิง มีระดับเชาวน์ปัญญาอยู่ในเกณฑ์เฉลี่ย ร้อยละ 33.08 และ 30.22 ตามล าดับ พบความบกพร่อง
ทางสติปัญญาในนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 มากท่ีสุด ร้อยละ 4.32 แต่ไม่พบในนักเรียนชั้นประถมศึกษาปี
ที่ 4 ถึง 6 2) นักเรียนมีความบกพร่องทางการเรียนรู้ ร้อยละ 57.14 พบด้านการเขียนและการค านวณมาก
ที่สุด เพศชายมีความบกพร่องทางการเรียนรู้มากกว่าเพศหญิง (ร้อยละ 33.61 และ 23.53 ตามล าดับ) และ 
3) นักเรียนร้อยละ 11.76 มีความสามารถทางการเรียนรู้เทียบเท่าชั้นเรียนปกติ เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย 
(ร้อยละ 8.40 และ 3.36 ตามล าดับ) 
  สรุป: นักเรียนโรงเรียนนี้มีระดับเชาวน์ปัญญาอยู่ในเกณฑ์เฉลี่ย ทั้งเพศชายและเพศหญิงมีระดับ
เชาวน์ปัญญาอยู่ในเกณฑ์เฉลี่ยเช่นเดียวกัน นักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ พบด้านการเขียนและ
ค านวณมากที่สุด ดังนั้นหากครูและผู้ปกครองทราบว่า เด็กแต่ละคนมีระดับเชาวน์ปัญญาและความสามารถ
ทางการเรียนรู้เป็นอย่างไร มีข้อจ ากัดด้านใด ก็ควรจัดกิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้ เพ่ือให้สอดรับกับระดับ
เชาวน์ปัญญาและความสามารถทางการเรียนรู้ของเด็กแต่ละคน 
 
 ค าส าคัญ: ระดับเชาวน์ปัญญา,ความสามารถทางการเรียนรู้,ความบกพร่องทางการเรียนรู้ 
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Abstract 
 Backgroud: Nowaday many Thai children have difficulty in one or more areas of 
learning such as dyslexia, dysgraphia or dyscalculia. It is important to identify children who 
may be at risk of learning problems and provide them an effective early intervention. 
 Objectives: To study an intelligence level and learning ability in reading, writing, and 
calculation of the second to sixth grade students in Surat Thani Province. 
 Method: This study was a retrospective descriptive study in 139 students of the second 
to sixth grade, The tools were the Coloured Progressive Matrices (CPM), the Standard 
Progressive Matrices (SPM) and the Wide Range Achivement Test (WRAT-Thai). The collected 
data were analyzed using descriptive statistics method. 
 Results: 1) An average intelligence level of the second to sixth grade students was 
99.08. Most of male and female students had the average intelligence level at 33.08% and 
30.22%, respectively. Most of students with intellectual disability were found in the second 
grade 4.32%, while not found in the forth to sixth grade. 
2) 57.14% of students had learning disabilities. Most of them had impairments in writing and 
calculating. There were found in male more than female (33.61% and 23.53%, respectively) 
3) Only 11.76% of students had normal level of reading, writing, and calculating skills. It was 
found in female (8.40%) more than male (3.36%) 
 Conclusion: Most students in this school had the average intelligence level. Most male 
and female students also had the average intelligence level. Most of the students with learning 
disabilities had impairments in writing and calculating skills. Therefore, parents and teachers 
should arrange curricular activities to align with students' intellectual levels and academic 
performances. 
 
 Keywords: Intelligence level, learning ability learning disability 
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บทน า  
 ปัจจุบันรัฐให้ความส าคัญกับการศึกษาของคนไทยทุกช่วงวัย โดยเฉพาะการให้การศึกษาแก่เด็ก เพ่ือ
เป็นต้นทุนทางปัญญาที่ส าคัญในการพัฒนาทักษะ และสมรรถนะในด้านต่างๆ สามารถด ารงชีวิตร่วมกับผู้อื่นใน
สังคมได้อย่างเป็นสุข เด็กจึงควรได้รับการส่งเสริมพัฒนาการให้สมวัยทุกด้าน ทั้งด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ 
สังคมและสติปัญญา ซึ่งจ าเป็นต้องได้รับการส่งเสริมและพัฒนาตั้งแต่อยู่ในครรภ์มารดา เพ่ือให้เติบโตเป็น
ผู้ใหญ่ที่มีคุณภาพ อันเป็นรากฐานส าคัญของการพัฒนาประเทศ การพัฒนาเด็กไทยให้มีความสามารถทาง
เชาวน์ปัญญา (Intelligence Quotient; IQ) ไม่ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน (90-109)1-4  ถือเป็นยุทธศาสตร์ที่
ส าคัญของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 นอกจากนี้กระทรวงศึกษาธิการ ได้มุ่งเน้นให้คน
ไทยทุกคนมีโอกาสได้รับการศึกษาอย่างเท่าเทียมกัน รวมทั้งเด็กพิการทุกประเภท 
 เด็กท่ีมีความบกพร่องทางการเรียนรู้หรือเด็กแอลดี จัดเป็นเด็กพิการประเภทหนึ่งที่ควรได้รับสิทธิทาง
การศึกษาให้เท่าเทียมกับผู้ อ่ืน เด็กกลุ่มนี้มีลักษณะเหมือนเด็กปกติทั่วไป เพียงแต่มีความบกพร่องใน
กระบวนการเรียนรู้ที่แสดงออกมาในรูปของปัญหาการอ่าน การเขียน การสะกดค า หรือการค านวณ ซึ่งเกิด
จากการท างานที่ผิดปกติของสมอง ท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ ากว่าที่ควรจะเป็น5  โดยสาเหตุไม่ได้เกิดจาก
ความบกพร่องทางร่างกายและด้านสติปัญญา ไม่ได้ถูกละทิ้ง ไม่ได้ขาดโอกาสหรือด้อยโอกาส ไม่มีปัญหาทาง
วัฒนธรรมที่มีการสอนภาษาท้องถิ่นก่อนแต่อย่างใด6 หากไม่ได้รับการดูแลหรือปล่อยปละละเลยก็จะเกิด
พฤติกรรมก้าวร้าวรุนแรง แปลกแยกจากกลุ่มเพ่ือนหรืออาจเสียโอกาสทางการศึกษา5 และเนื่องจากปัจจุบันยัง
ไม่มีการศึกษาข้อมูลใหม่โดยภาพรวมเกี่ยวกับการคัดกรองเด็กที่มีปัญหาเรื่องการเรียน  ผู้วิจัยจึงได้ขออ้างอิง 
ข้อมูล ในปีการศึกษา 2550 ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้ประเมินนักเรียนด้วยแบบคัด
กรองใน 2,700 โรงเรียนทั่วประเทศ จากโรงเรียนในสังกัดทั้งหมดประมาณ 30,000 โรงเรียน พบว่ามีเด็กที่
เรียนรู้ช้าจ านวนกว่า 50,000 คน ซึ่งเดิมเคยมีการส ารวจแบบคร่าว ๆ ประมาณการว่าจะมีเด็กที่เรียนรู้ช้าอยู่
ประมาณ 130,000 คน แต่เมื่อลงส ารวจด้วยแบบคัดกรองได้เพียง 2,700 โรงเรียน ก็พบมีมากกว่า 50,000 คน 
จึงเป็นไปได้ว่าจะมีเด็กท่ีเรียนรู้ช้าทั้งประเทศมากกว่า 130,000 คน6 และจากการส ารวจสถิติการให้บริการของ
กลุ่มงานจิตเวช โรงพยาบาลสุราษฎร์ธานี ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2555 จนถึงปี 2559 พบว่าจ านวนเด็กวัยเรียนที่เข้า
มารับบริการด้วยปัญหาด้านการเรียน และได้รับการวินิจฉัยจากจิตแพทย์ว่ามีความบกพร่องทางการเรียนรู้หรือ
แอลดีเพ่ิมข้ึนทุกปี ซึ่งมีความสอดคล้องกับสถานการณ์ข้างต้น  

ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาระดับเชาวน์ปัญญาและความสามารถทางการเรียนรู้ด้านการอ่าน การเขียน 
และการค านวณ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ถึง 6 เพ่ือน าผลการศึกษาที่ได้ไปใช้ในการวางแผนดูแล
ช่วยเหลือและพัฒนาศักยภาพของเด็กนักเรียนได้อย่างเหมาะสม  

 
วัตถุประสงค ์
1. เพ่ือส ารวจข้อมูลเกี่ยวกับระดับเชาวน์ปัญญาของนักเรียน 
2. เพ่ือส ารวจความสามารถทางการเรียนรู้ ด้านการอ่าน การเขียนและค านวณของนักเรียน 
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วิธีการศึกษา 
เป็นการศึกษาแบบย้อนหลัง (Retrospective descriptive study) โดยรวบรวมข้อมูลย้อนหลังของ 

ปี 2559 จากโครงการช่วยเหลือเด็กแอลดีและการสร้างภูมิต้านทานแก่กลุ่มเสี่ยงแอลดี โดยผ่านการรับรองจาก
คณะกรรมการจริยธรรมวิจัยในมนุษย์ของโรงพยาบาลสุราษฎร์ธานี เลขที ่58/2562  
กลุ่มตัวอย่าง  

นักเรียนประถมศึกษาปีที่ 2 ถึง 6 ของโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดสุราษฎร์ธานี จ านวน 139 ราย             
ที่ได้รับการตรวจระดับเชาวน์ปัญญาและทดสอบผลสัมฤทธิ์ด้านการเรียนรู้  
เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา  

เป็นแบบทดสอบที่พัฒนาโดย จอห์น ซี ราเวน (John C. Raven) เมื่อปี ค.ศ.1956 เพ่ือใช้ส าหรับ
ทดสอบเชาวน์ปัญญา  

1. The Colored Progressive Matrices (CPM) สร้างขึ้นเพ่ือใช้กับเด็กอายุระหว่าง 5-11 ปี 2. The 
Standard Progressive Matrices (SPM) สร้างข้ึนเพื่อใช้กับเด็กอายุระหว่าง 11 ปีขึ้นไป  

3. Wide Range Achievement test เป็นแบบทดสอบที่ใช้วัดความสามารถทางการเรียนรู้ด้านการ
อ่าน การเขียน และค านวณ 
 4. แบบบันทึกข้อมูลที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากทะเบียนรายงานผลทางจิตวิทยาคลินิก ใน
โครงการช่วยเหลือเด็กแอลดีและการสร้างภูมิต้านทานแก่กลุ่มเสี่ยงแอลดี  ซึ่งผู้วิจัยจัดท าขึ้นเอง โดยการ
ทบทวณวรรณกรรมและศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย เพศ ระดับชั้นเรียน ระดับสติปัญญา และ
ความสามารถทางการเรียนรู้ 
การเก็บรวบรวมข้อมูล  

ผู้วิจัยด าเนินการทบทวนทะเบียนรายงานผลทางจิตวิทยาคลินิกของกลุ่มเป้าหมายย้อนหลัง รวบรวม
ข้อมูลด้วยตนเอง และตรวจสอบความสมบูรณ์ของข้อมูล  
การวิเคราะห์ข้อมูล  

วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติร้อยละเชิงพรรณนา และเสนอผลในรูปแบบตาราง 
 

ผลการศึกษา 
 จากการรวบรวมข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 139 คน พบว่าเป็นเพศชาย 69 คน ร้อยละ 49.64 และ
เพศหญิง 70 คน ร้อยละ 50.36 โดยส่วนใหญ่เป็นนักเรียนระดับชั้น ป. 4 จ านวน 33 คน ร้อยละ 23.74
รองลงมาอยู่ในระดับชั้น ป.2 จ านวน 15 คน ร้อยละ 22.30 ดังแสดงในตารางที่ 1  
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ตารางท่ี 1 จ านวนและร้อยละของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ถึง 6 จ าแนกตามเพศและระดับชั้นเรียน 

 
ระดับชั้นเรียน 

จ านวนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 2-6 
เพศชาย เพศหญิง รวม 

จ านวน (คน) ร้อยละ จ านวน (คน) ร้อยละ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ป.2 16 11.51 15 10.79 31 22.30 
ป.3 20 14.39 9 6.48 29 20.87 
ป.4 13 9.35 20 14.39 33 23.74 
ป.5 8 5.76 10 7.19 18 12.95 
ป.6 12 8.63 16 11.51 28 20.14 
รวม 69 49.64 70 50.36 139 100 

 
 จากการศึกษาระดับเชาวน์ปัญญาของนักเรียนทั้ง 139 คน พบว่ามีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 99.08 ซึ่งอยู่ใน
เกณฑ์เฉลี่ย (90-109 ) เมื่อพิจารณาข้อมูลรวมทั้งเพศชายและเพศหญิง ส่วนใหญ่มีระดับเชาวน์ปัญญาอยู่ใน
เกณฑ์เฉลี่ย ร้อยละ 63.31 รองลงมามีระดับเชาวน์ปัญญาต่ ากว่าเกณฑ์เฉลี่ย ร้อยละ 17.98 และระดับเชาวน์
ปัญญาคาบเส้น ร้อยละ 10.07 ไม่พบเด็กนักเรียนที่มีระดับเชาวน์ปัญญาอยู่ในระดับฉลาด(120-129)ถึงฉลาด
มาก (130 ขึ้นไป) 
 นักเรียนเพศชายและเพศหญิงส่วนใหญ่มีระดับสติปัญญาอยู่ในเกณฑ์เฉลี่ย โดยพบในเพศชายมากกว่า
เพศหญิง ร้อยละ 33.08 และ 30.22 ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 2  
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ตารางที ่2 จ านวนและร้อยละของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ถึง 6 จ าแนกตามเพศและระดับเชาวน์ปัญญา 

ระดับความสามารถทาง 
เชาวน์ปัญญา 

จ านวนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 2-6 รวมทั้งหมด 
ชาย
(คน) 

ร้อยละ 
หญิง
(คน) 

ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

สติปัญญาฉลาดมาก (130 ขึ้นไป) 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
สติปัญญาฉลาด (120-129) 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
สติปัญญาสูงกว่าเกณฑ์เฉลี่ย  
(110-119) 

3 2.16 3 2.16 6 4.32 

สติปัญญาเกณฑ์เฉลี่ย (90-109) 46 33.08 42 30.22 88 63.30 
สติปัญญาต่ าเกณฑ์เฉลี่ย (80-89) 12 8.64 13 9.35 25 17.99 
สติปัญญาคาบเส้น (70-79) 6 4.32 8 5.75 14 10.07 
บกพร่องทางระดับสติปัญญา  
(69 ลงมา) 

2 1.44 4 2.88 6 4.32 

รวม 69 49.64 70 50.36 139 100 
  
 เมื่อพิจารณาระดับเชาวน์ปัญญาจ าแนกตามระดับชั้น พบว่า นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ถึง 6 ส่วน
ใหญ่มีระดับเชาวน์ปัญญาอยู่ในเกณฑ์เฉลี่ย ร้อยละ 11.51, 20.14, 9.35, 15.83 ตามล าดับ นักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 2 ส่วนใหญ่มีระดับเชาวน์ปัญญาคาบเส้น ร้อยละ 7.91 และพบเด็กที่มีระดับเชาวน์ปัญญาคาบ
เส้นและมีความบกพร่องทางสติปัญญาเฉพาะในนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 และ 3 ดังแสดงในตารางที่ 3 
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ตารางท่ี 3 จ านวนและร้อยละของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ถึง 6 จ าแนกตามระดับชั้นเรียนและระดับเชาวน์ปัญญา 

 ระดับความสามารถทางเชาวน์ปัญญา 

ระดับชั้น 
จ านวน
ทั้งหมด 
(คน) 

ร้อยละ 
ฉลาดมาก 

(130 ขึ้นไป) 
ฉลาด 

(120-129) 
สูงกว่าเกณฑ์

เฉลี่ย(110-119) 
เกณฑ์เฉลี่ย 
(90-109) 

ต่ ากว่าเกณฑ์
เฉลี่ย 

(80-89) 
คาบเส้น 
(70-79) 

บกพร่องทาง
สติปัญญา 
(69 ลงมา 

จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(คน) 

ร้อย
ละ 

จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

ป.2 31 22.30 0 0.00 0 0.00 1 0.72 9 6.47 5 3.60 11 7.91 5 3.60 
ป.3 29 20.87 0 0.00 0 0.00 0 0.00 16 11.51 9 6.47 3 2.16 1 0.72 
ป.4 33 23.74 0 0.00 0 0.00 3 2.16 28 20.14 2 1.44 0 0.00 0 0.00 
ป.5 18 12.95 0 0.00 0 0.00 1 0.72 13 9.35 4 2.88 0 0.00 0 0.00 
ป.6 28 20.14 0 0.00 0 0.00 1 0.72 22 15.83 5 3.60 0 0.00 0 0.00 
รวม 139 100 0 0.00 0 0.00 6 4.32 88 63.30 25 17.99 14 10.07 6 4.32 
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จากการศึกษาในกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 119 คน ที่มีสติปัญญาตั้งแต่ 80 ขึ้นไป พบว่าเป็นเพศชาย 61 
คน ร้อยละ 51.26 และเพศหญิง 58 คน ร้อยละ 48.74 

ผลการประเมินความสามารถทางการเรียนรู้ ด้านการอ่าน การเขียน และการค านวณของกลุ่มตัวอย่าง 
พบนักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ (ความบกพร่องทางการเรียนรู้ หมายถึง เด็กทีมีความสามารถ
ทางด้านการอ่าน การเขียน และการค านวณ เมื่อเทียบเกณฑ์มาตรฐาน ต่ ากว่าชั้นเรียนที่เด็กเรียนอยู่ อย่างน้อย 
2 ชั้นเรียน ) ร้อยละ 57.14 ส่วนใหญ่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านการเขียนและการค านวณ ร้อยละ 
17.65 รองลงมามีความบกพร่องทางการเรียนรู้ทั้ง 3 ด้าน ร้อยละ 14.28 และไม่พบนักเรียนที่มีความบกพร่อง
ทางการเรียนรู้ด้านการอ่านด้านเดียว ดังแสดงในตารางที่ 4  

 
ตารางที่ 4 จ านวนและร้อยละของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ถึง 6 ที่มีระดับเชาวน์ปัญญาตั้งแต่ 80 ขึ้นไป 
จ าแนกตามเพศ และความบกพร่องทางการเรียนรู้  

ความสามารถทางการเรียนรู้ 
 

จ านวนนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
ปีท่ี 2-6 

รวมทั้งหมด 

ชาย 
(คน) 

ร้อยละ หญิง (คน) ร้อยละ 
จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 

ต่ ากว่าชั้นเรียนปกติอย่างน้อย 2 ชั้นเรียน       
    ด้านการอ่าน 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
    ด้านการเขียน 7 5.88 1 0.84 8 6.72 
    ด้านค านวณ 6 5.04 7 5.88 13 10.92 
    ด้านการอ่านและการเขียน 6 5.04 3 2.52 9 7.56 
    ด้านการอ่านและการค านวณ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
    ด้านการเขียนและการค านวณ 9 7.56 12 10.08 21 17.65 
    ด้านการอ่าน การเขียนและการค านวณ 12 10.08 5 4.20 17 14.28 

รวม 40 33.61 28 23.53 68 57.14 

 
นักเรียนมีความสามารถทางการเรียนรู้ต่ ากว่า 1 ชั้นเรียนปกติ จ านวน 37 คน ร้อยละ 31.09 ส่วนใหญ่

มีความสามารถทางการเรียนรู้ต่ ากว่า 1 ชั้นเรียนปกติ ทั้ง 3 ด้าน ร้อยละ 9.24 รองลงมาคือมีความสามารถด้าน
การเขียนต่ ากว่า 1 ชั้นเรียนปกติ ร้อยละ 7.56 มีความสามารถด้านการค านวณต่ ากว่า 1 ชั้นเรียนปกติ ร้อยละ 
6.72 และพบนักเรียนมีความสามารถด้านการอ่าน การเขียน และการค านวณเทียบเท่าชั้นเรียนปกติ จ านวน 14 
คน ร้อยละ 11.77 โดยพบในเพศหญิงมากกว่าเพศชาย ร้อยละ 8.40 และ 3.36 ดังแสดงในตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5 จ านวนและร้อยละของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ถึง 6 ที่มีระดับเชาวน์ปัญญาตั้งแต่ 80 ขึ้นไป 
จ าแนกตามเพศและความสามารถทางการเรียนรู้  

ความสามารถทางการเรียนรู้ 
 

จ านวนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 2-6 รวมทั้งหมด 

ชาย 
(คน) 

ร้อยละ 
หญิง 
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 

ต่ ากว่าชั้นเรียนปกติ 1 ชั้นเรียน       
    ด้านการอ่าน 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
    ด้านการเขียน 3 2.52 6 5.04 9 7.56 
    ด้านค านวณ 4 3.36 4 3.36 8 6.72 
    ด้านการอ่านและการเขียน 1 0.84 0 0.00 1 0.84 
    ด้านการอ่านและการค านวณ 1 0.84 0 0.00 1 0.84 
    ด้านการเขียนและการค านวณ 3 2.52 4 3.36 7 5.88 
    ด้านการอ่าน การเขียนและการ
ค านวณ 

5 4.20 6 5.04 11 9.24 

รวม 17 14.28 20 16.81 37 31.09 
    เทียบเท่าชั้นเรียนปกติ 4 3.36 10 8.40 14 100 

 
 เมื่อพิจารณาความสามารถทางการเรียนรู้ด้านการอ่าน การเขียน และการค านวณ จ าแนกตามระดับชั้น 
พบว่านักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีความบกพร่องทางการเรียนรู้มากที่สุด ร้อยละ 21.01 รองลงมาเป็น
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ร้อยละ 13.45 และนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ร้อยละ 12.61 
 ส าหรับนักเรียนที่มีความสามารถทางการเรียนรู้ ด้านการอ่าน การเขียน และการค านวณ ต่ ากว่าชั้น
เรียนปกติ 1 ชั้นเรียน ส่วนใหญ่เป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ร้อยละ 10.92 รองลงมาเป็นนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 4 ร้อยละ 10.08 
 และเมื่อพิจารณานักเรียนที่มีความสามารถทางการเรียนรู้ด้านการอ่าน การเขียนและการค านวณ
เทียบเท่าชั้นเรียนปกติ พบว่าส่วนใหญ่เป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ร้อยละ 5.04 รองลงมาเป็นนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ร้อยละ 3.36 ดังแสดงในตารางที่ 6  
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ตารางท่ี 6 จ านวนและร้อยละของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ถึง 6 ที่มีระดับเชาวน์ปัญญาตั้งแต่ 80 ขึ้นไป จ าแนกตามระดับชั้นเรียนและความสามารถทางการเรียนรู้  

ความสามารถทางการเรียนรู้ 
ป.2 ป.3 ป.4 ป.5 ป.6 รวมท้ังหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ต่ ากว่าชั้นเรียนปกติอย่างน้อย 2 ชั้นเรียน             
    ด้านการอ่าน 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
    ด้านการเขียน 0 0.00 6 5.04 1 0.84 1 0.84 0 0.00 8 6.72 
    ด้านค านวณ 0 0.00 2 1.68 4 3.36 0 0.00 7 5.88 13 10.92 
    ด้านการอ่านและการเขียน 0 0.00 6 5.04 2 1.68 0 0.00 1 0.84 9 7.56 
    ด้านการอ่านและการค านวณ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
    ด้านการเขียนและการค านวณ 0 0.00 1 0.84 2 1.68 5 4.20 13 10.92 21 17.65 
    ด้านการอ่าน การเขียนและการค านวณ 0 0.00 1 0.84 6 5.04 6 5.04 4 3.36 17 14.28 
    รวม 0 0.00 16 13.45 15 12.61 12 10.08 25 21.01 68 57.14 
ต่ ากว่าชั้นเรียนปกติอย่างน้อย 1 ชั้นเรียน             
    ด้านการอ่าน 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
    ด้านการเขียน 2 1.68 1 0.84 4 3.36 2 1.68 0 0.00 9 7.56 
    ด้านค านวณ 1 0.84 3 2.52 1 0.84 2 1.68 1 0.84 8 6.72 
    ด้านการอ่านและการเขียน 1 0.84 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.84 
    ด้านการอ่านและการค านวณ 0 0.00 0 0.00 1 0.84 0 0.00 0 0.00 1 0.84 
    ด้านการเขียนและการค านวณ 4 3.36 0 0.00 2 1.68 1 0.84 0 0.00 7 5.88 
    ด้านการอ่าน การเขียนและการค านวณ 5 4.20 1 0.84 4 3.36 0 0.00 1 0.84 11 9.24 
    รวม 13 10.92 5 4.02 12 10.08 5 4.02 2 1.68 37 31.09 
เทียบเท่าชั้นเรียนปกติ 2 1.68 4 3.36 6 5.04 1 0.84 1 0.84 14 11.77 

รวมท้ังหมด 15 12.61 25 21.01 33 27.73 18 15.13 28 23.52 119 100.00 
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วิจารณ์ผล 
 จากผลการศึกษาระดับเชาวน์ปัญญาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ถึง 6 ของโรงเรียนแห่งหนึ่งใน
จังหวัดสุราษฎร์ธานี พบว่า มีระดับเชาวน์ปัญญาเฉลี่ยอยู่ในเกณฑ์เฉลี่ย ( IQ เฉลี่ย เท่ากับ 99.08) ซึ่งใกล้เคียงกับ
ผลการวิจัยของกรมสุขภาพจิต  กระทรวงสาธารณสุข เมื่อปี พ.ศ. 25547 ที่ได้ส ารวจระดับเชาวน์ปัญญาของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษา จังหวัดสุราษฎร์ธานี พบว่า IQ เฉลี่ยเท่ากับ 98.74 และเมื่อเทียบกับ IQ เฉลี่ยของ
นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาทั่วประเทศ ซึ่งเท่ากับ 94.58 ก็ถือว่าระดับเชาวน์ปัญญาของนักเรียนโรงเรียนนี้อยู่
ในเกณฑ์เฉลี่ยเช่นเดียวกัน และเมื่อจ าแนกตามเพศ พบว่านักเรียนเพศหญิงส่วนใหญ่มี ระดับเชาวน์ปัญญาอยู่ใน
เกณฑ์เฉลี่ย (IQ เฉลี่ยเท่ากับ 99.25) และมากกว่าเพศชายเล็กน้อย (IQ เฉลี่ยเท่ากับ 98.82) ซึ่งสอดคล้องกับผล
ส ารวจของกรมสุขภาพจิต7 ที่พบว่าเพศหญิงมีระดับ IQ เฉลี่ยสูงกว่าเพศชาย โดยเพศหญิงมีระดับ IQ เฉลี่ยอยู่ที่ 
99.91 คะแนน และเพศชายอยู่ที่ 97.69 และสอดคล้องกับผลการศึกษาของ สุธรรม นันทมงคลชัย และคณะ8 ที่
พบว่าเพศหญิงมีแนวโน้มที่จะมีพัฒนาการทางด้านสติปัญญาสูงกว่าเพศชาย ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าเด็กหญิงนั้น 
นอกจากจะขยัน ตั้งใจเรียนหนังสือแล้ว ยังมีความคิดสร้างสรรค์ด้านมิติสัมพันธ์เหนือกว่าเด็กชาย อย่างไรก็ตาม 
ลักษณะเช่นนี้แตกต่างจากการศึกษาของเวคสเลอร์และซิมป์สัน ที่พบว่าเด็กชายจะมีความสามารถด้านมิติสัมพันธ์ 
การคิดหาเหตุผล เช่น คณิตศาสตร์ สูงกว่าเด็กหญิง9, 10  
 เมื่อพิจารณาระดับเชาวน์ปัญญาจ าแนกตามระดับชั้นเรียน พบว่านักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ถึง 6 
ส่วนใหญ่มีระดับเชาวน์ปัญญาอยู่ในเกณฑ์เฉลี่ย (ร้อยละ 11.51, 20.14, 9.35, 15.83 ตามล าดับ) ในขณะที่
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ส่วนใหญ่มีระดับเชาวน์ปัญญาคาบเส้น และเป็นที่น่าสังเกตว่าพบเด็กที่มีระดับ
เชาวน์ปัญญาคาบเส้นและมีความบกพร่องทางสติปัญญาเฉพาะในนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 และ 3 ซึ่ง
สอดคล้องกับการศึกษาที่พบว่าอายุมีความสัมพันธ์กับการพัฒนาของระดับเชาวน์ปัญญา เมื่ออายุเพ่ิมขึ้นระดับ
เชาวน์ปัญญามีแนวโน้มพัฒนาตามอายุ11 และอยู่ในระดับสูงสุดเมื่ออายุประมาณ 20 - 30 ปี หลังจากนั้นจะค่อยๆ 
เสื่อมถอยลง11,12 อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาครั้งนี้ไม่ได้ท าการศึกษาถึงปัจจัยต่างๆ ที่อาจเกี่ยวข้องกับระดับเชาวน์
ปัญญา ซึ่งเป็นเรื่องท่ีน่าสนใจในการน าไปศึกษาต่อเพ่ิมเติม  
 ส าหรับผลการศึกษาความสามารถทางการเรียนรู้ด้านการอ่าน การเขียน และการค านวณของกลุ่ม
ตัวอย่าง จ านวน 119 คน ที่มีระดับสติปัญญาตั้งแต่ 80 ขึ้นไป พบนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ถึง 6 ที่มีความ
บกพร่องทางการเรียนรู้ทั้งหมด 68 คน คิดเป็นร้อยละ 57.14 ถือว่าเป็นจ านวนที่สูงเมื่อเทียบกับการศึกษาที่ผ่าน
มาในประเทศไทย ซึ่งพบเด็กที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ ร้อยละ 6-814, 15 เมื่อพิจารณาความบกพร่องทางการ
เรียนรู้แต่ละด้าน พบว่า เด็กส่วนใหญ่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านการเขียนและด้านการค านวณ ร้อยละ 
17.65 รองลงมามีความบกพร่องทางการเรียนรู้ทั้ง 3 ด้าน ร้อยละ 14.28 และมีความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้าน
การค านวณ ร้อยละ 10.92 ซึ่งแตกต่างจากการศึกษาที่ผ่านมา ที่พบความชุกของความบกพร่องด้านการอ่านร้อย
ละ 7.1 ความบกพร่องด้านการเขียน ร้อยละ 6.8 และความบกพร่องด้านคณิตศาสตร์ ร้อยละ 6.615 และเมื่อ
พิจารณาตามเพศ พบว่านักเรียนชายมีความบกพร่องทางการเรียนรู้มากกว่านักเรียนหญิง  ร้อยละ 33.61, 23.53 
ตามล าดับ ซึ่งอาจสอดคล้องกับผลการศึกษาของ ดร.ดารณี อุทัยรัตนกิจ16 พบเด็กท่ีมีความบกพร่องทางการเรียนรู้
ร่วมกับภาวะสมาธิสั้น ในเพศชายมากกว่าเพศหญิง อาจส่งผลให้นักเรียนเพศชายส่วนใหญ่ไม่ค่อยมีสมาธิและความ
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สนใจในการเรียนเท่าที่ควร จึงพบความบกพร่องทางการเรียนรู้มากกว่าเพศหญิง นอกจากความแตกต่างระหว่าง
เพศหรือโรคที่พบร่วมกับภาวะบกพร่องทางการเรียนรู้แล้ว อาจมีหลายปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถทางการ
เรียนรู้ของเด็กนักเรียน อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาครั้งนี้ไม่ได้เก็บข้อมูลดังกล่าว  
 พบนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ถึง 6 ที่มีความสามารถทางการเรียนรู้ด้านต่างๆ ต่ ากว่า 1 ชั้นเรียน
ปกติ จ านวน 37 คน (ร้อยละ 31.09) ส่วนใหญ่มีความสามารถทางการเรียนรู้ต่ ากว่าชั้นเรียนปกติทั้ง 3 ด้าน ร้อย
ละ 9.24 และพบนักเรียนที่มีความสามารถทางการเรียนรู้เทียบเท่าชั้นเรียนปกติ เพียง 14 คน ร้อยละ 11.77 ซ่ึงมี
จ านวนน้อยมาก ซึ่งอาจสอดคล้องกับที่ ดร.กมล รอดคล้าย เลขาธิการสภาการศึกษา17 อธิบายถึงเหตุผลที่เด็กไทย
อ่านออกเขียนได้ลดลง สาเหตุหลักคือการปรับเปลี่ยนรูปแบบการเรียนการสอนโดยเฉพาะวิชาภาษาไทย โดย
เปลี่ยนจากการสอนแบบแจกลูกสะกดค า มาเป็นการสอนแบบอ่านเป็นค าๆแทน โดยจะไม่สอนให้เด็กสะกดค า แต่
เน้นให้เด็กอ่านเป็นค าๆแทน ซึ่งไม่เหมาะที่จะน ามาใช้กับภาษาไทย เนื่องจากภาษาไทยเป็นภาษาที่มีวรรณยุกต์ 
ฉะนั้นหากเปลี่ยนวรรณยุกต์ความหมายจะเปลี่ยนทันที เช่น เมื่อเด็กเจอค าว่า “ข้าว” เด็กสามารถอ่านได้และรู้
ความหมาย แต่เมื่อเจอค าที่เขียนใกล้เคียงกัน เช่น “ข่าว” หรือ ขาว เด็กจะเริ่มสับสนทันที และหากเด็กไม่มีทักษะ
การสะกดค า หากเจอประโยคยาวๆ ตัวอักษรติดกันเป็นพืด เด็กจะเริ่มสับสนและอ่านได้ช้ากว่าเดิม จึงส่งผลให้
นักเรียนประถมศึกษาในระดับชั้นที่สูงขึ้น อ่าน เขียน และค านวณ ได้น้อยกว่าเด็กนักเรียนที่ระดับชั้นต่ ากว่า 
เนื่องจากขาดทักษะในการสะกดค า และสับสนในการอ่าน อีกสาเหตุที่อาจท าให้ค่าเฉลี่ยการอ่านออกเขียนได้ของ
เด็กไทยน้อยลงไปนั้น คือเทคโนโลยี โทรทัศน์ หรือแม้แต่โซเชียลมีเดีย ที่เข้ามามีบทบาทกับชีวิตมนุษย์มากขึ้น 
ส่งผลให้ความสนใจในการอ่านหนังสือของเด็กในปัจจุบันลดน้อยลง18  
 นอกจากนี้ยังพบว่าเพศหญิงมีความสามารถทางการเรียนรู้ เทียบเท่าชั้นเรียนปกติมากกว่าเพศชาย ซ่ึงอาจ
สอดคล้องกับผลวิจัยที่พบว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ด้านการเรียนสูง มีนิสัยและทัศนคติในการเรียนดีกว่านักเรียนที่
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า และพบว่าเพศหญิงมีนิสัยและทัศนคติในการเรียนดีกว่านักเรียนเพศชาย18 ยังพบว่า 
เพ่ือนมีอิทธิพลต่อความคิดเห็นต่อการอ่านของเพศหญิงจะแตกต่างจากเพศชาย19  เพราะในการคบเพ่ือนของผูชาย
และผูหญิงนั้นตางกัน ท าใหไดรับการสงเสริมการอานจากเพ่ือนแตกตางกัน  
 จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า นักเรียนโรงเรียนนี้ ถึงแม้ส่วนใหญ่จะมีระดับเชาวน์ปัญญาอยู่ในเกณฑ์
เฉลี่ย แต่พบนักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้เป็นจ านวนมาก หากครูและผู้ปกครองไม่เข้าใจข้อจ ากัดใน
การเรียนรู้ของเด็กเหล่านี้ และขาดการดูแลช่วยเหลือและส่งเสริมด้านการเรียนอย่างเหมาะสม อาจส่งผลให้เกิด
ปัญหาทางอารมณ์และสังคมตามมา เช่น ท าให้นักเรียนเกิดความเครียด ความกดดัน รับรู้คุณค่าในตนเองต่ า ปลีก
ตัวออกจากสังคม ปัญหาพฤติกรรมอ่ืนๆก็ตามมา อาจต้องออกจากระบบการศึกษาก่อนวัยอันควร ขณะเดียวกัน 
นักเรียนที่มีระดับเชาวน์ปัญญาอยู่ในเกณฑ์เฉลี่ยหรือสูงกว่าเกณฑ์เฉลี่ย หากครูและผู้ปกครองไม่ได้ให้การ
สนับสนุนความสามารถที่ติดตัวมาแต่ก าเนิดหรือด้านที่ถนัด ก็อาจจะไม่ได้รับการพัฒนาศักยภาพอย่างเต็มที่ ดังนั้น
หากพ่อแม่ ผู้ปกครองและครู ทราบว่าเด็กแต่ละคนมีระดับเชาวน์ปัญญาและความสามารถทางการเรียนรู้เป็น
อย่างไร หรือมีข้อจ ากัดด้านใด ก็ควรจัดกิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้  เพ่ือให้สอดรับกับระดับเชาวน์ปัญญา 
ความสามารถทางการเรียนรู้ และข้อจ ากัดของเด็กแต่ละคน  
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 ข้อจ ากัดในการศึกษาครั้งนี้ คือใช้กลุ่มตัวอย่างจากโรงเรียนแห่งเดียวเท่านั้น ท าให้ไม่สามารถเป็นตัวแทน
เด็กนักเรียนชั้นประถมศึกษาทั้งหมดได้ ซึ่งอาจแก้ไขโดยศึกษาในกลุ่มตัวอย่ างจากโรงเรียนอ่ืนๆ ร่วมด้วย 
นอกจากนี้  การศึกษาครั้งนี้ไม่ได้ท าการศึกษาถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่อาจเกี่ยวข้องกับระดับเชาวน์ปัญญาและ
ความสามารถทางการเรียนรู้ด้านการอ่าน การเขียน และการค านวณของเด็กนักเรียน ซึ่งเป็นเรื่องที่น่าสนใจในการ
น าไปศึกษาต่อเพ่ิมเติม  
 
ข้อเสนอแนะ  
  ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
  1. ควรขยายขอบเขตของประชากรที่ศึกษาตั้งแต่ระดับประถมศึกษาปีที่  1 ถึง 6 และเพ่ิมกลุ่มตัวอย่างที่
กว้างขึ้น ใช้เครื่องมือทดสอบระดับเชาวน์ปัญญาที่ครอบคลุมช่วงอายุที่กว้างขึ้น เช่น แบบทดสอบ SPM Parallel  
  2. ควรจัดท าวิจัยเพ่ือเสริมสร้างและพัฒนาเชาวน์ปัญญานักเรียนในเชิงของการบูรณาการของหน่วยงาน
ต่างๆ ที่เก่ียวข้อง 
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