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บทคัดย่อ

	 งานวิจัยนี้ใช้การวิเคราะห์จัดกลุ่มจำ�แนกบริษัทรับสร้างบ้าน 32 บริษัท ตามสัดส่วนการจัดสรรทรัพยากรการเงิน 
เป็นสามกลุ่ม เมื่อพิจารณาสัดส่วนการจัดสรรทรัพยากรการเงินต่างๆของบริษัทรับสร้างบ้านแต่ละกลุ่ม พบว่าบริษัทรับ
สร้างบ้านกลุ่มที่ 1 มุ่งเน้นสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันจากก ารมีสภาพคล่องสูง และการลงทุนในสินทรัพย์ถาวร
เพื่อลดต้นทุนและสร้างรายได้ บริษัทรับสร้างบ้านกลุ่มที่ 2 มุ่งเน้นการถือครองสินทรัพย์หมุนเวียนอื่น ๆ อาทิ เครื่องมือ
การก่อสร้าง เพื่อสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันจากการมีต้นทุนการก่อสร้างที่ต่ำ� บริษัทรับสร้างบ้านกลุ่มที่ 3 มุ่งเน้น
การสร้างตลาดจากการขยายระยะเวลาการชำ�ระหนี้ของลูกหนี้การค้า โดยหาแหล่งเงินทุนภายนอกมาเสริมสภาพคล่อง 
ผลการเปรียบเทียบอัตราผลตอบแทนของกิจการระหว่างกลุ่ม สะท้อนว่า กิจการรับสร้างบ้านในกลุ่มที่ 2 มีแนวโน้มจะได้
รับผลตอบแทนมากกว่ากิจการรับสร้างบ้านในกลุ่มที่1 เล็กน้อย และอัตราผลตอบแทนของกิจการรับสร้างบ้านในกลุ่มที่ 3 
มีความแปรปรวนสูงมาก เมื่อเทียบกับผลตอบแทนของกิจการในกลุ่มที่ 1 และ 2

คำ�สำ�คัญ 
บริษัทรับสร้างบ้าน
การจัดสรรทรัพยากรทางการเงิน
การวิเคราะห์จัดกลุ่ม

Abstract

	 This research adopted a cluster analysis to cluster 23 home builders, based on proportion of financial 

resource allocation, into 3 groups. The results of the analysis of each group revealed that the home builder 

group 1 mainly focused on the competitive advantage from having high liquidity and investment in permanent 

assets in order to cut costs and enhance revenues. The home builder group 2 paid attention to other current 

assets such as construction equipment, in order to create the competitive advantage from having low construction 

costs. The home builder group 3 principally attempted to create the market from expanding debtor collection 

periods of accounts receivable, by mobilizing external financial sources to increase liquidity. The comparison 
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of rate of return on equity among the three groups showed that the home builder group 2 possessed more 

potential to receive a little higher rate than that of the home builder group 1. Besides, the rate of return on 

equity of the home builder group 3 had high variation, compared to that of group 1 and 2.
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1. บทนำ�

	 ธุรกิจรับสร้างบ้านเป็นธุรกิจประเภทหนึ่งที่มีการ
แข่งขันกันสูง เพื่อให้กิจการสามารถแข่งขันและคงอยู่ได้
ในระยะยาว การกำ�หนดกลยุทธ์การแข่งขันที่เหมาะสม 
เป็นสิ่งที่กิจการรับสร้างบ้านควรให้ความใส่ใจเป็นอย่างยิ่ง
	 การจัดกลุ่มกิจการในภาคอุตสาหกรรมรับสร้างบ้าน
ตามการสัดส่วนการจัดสรรทรัพยากรทางด้านการเงิน
สามารถสะท้อนมิติด้านหนึ่งของกลยุทธ์การแข่งขันซึ่ง
กิจการในภาคอุตสาหกรรมกำ�ลังปฏิบัติอยู่ได้ ในขณะ
เดียวกันข้อมูลความแตกต่างของอัตรารายได้และผล
ประกอบการของกจิการรบัสรา้งบา้นแตล่ะกลุม่ เมือ่จำ�แนก
กลุ่มกิจการรับสร้างบ้านตามสัดส่วนการจัดสรรทรัพยากร
ทางด้านการเงินก็ย่อมสามารถใช้เป็นเครื่องบ่งชี้ได้ว่า
กลยุทธ์การแข่งขันแต่ละประเภทมีประสิทธิภาพเช่นไร
	 จากการศกึษางานวจิยัเกีย่วกบัภาคอตุสาหกรรมรบั
สร้างบ้านและภาคอุตสาหกรรมที่ เกี่ยวข้อง ได้แก่  
อตุสาหกรรมกอ่สรา้ง พบวา่มงีานวจิยัทีศ่กึษาเกีย่วกบัการ
จัดสรรทรัพยากรทางด้านการเงินของกิจการในภาค
อุตสาหกรรมจำ�นวนไม่มาก ยิ่งไปกว่านั้นงานวิจัยเหล่านี้
มักให้ความสำ�คัญกับการแสดงและเปรียบเทียบข้อมูลจาก
งบดุลและอัตราส่วนทางการเงินของกิจการเท่านั้น (Halim 

et al., 2012; Alfan & Zakaria, 2013; Pamulu et al., 

2007; Guarav & Abhay, 2015; Rajasekhar, 2017; 

Nishane & Bhalerao, 2017; Ibn-H & Tijai, 2015; Syed 

et al., 2005; Sunanta, 2014)

	 งานวิจัยนี้จึงดำ�เนินการจัดกลุ่มกิจการรับสร้างบ้าน
ในประเทศไทยตามสัดส่วนการจัดสรรทรัพยากรทางด้าน
การเงินของกิจการ และทำ�การวิเคราะห์เปรียบเทียบ
สัดส่วนรายได้ และกำ�ไรต่อสินทรัพย์รวม และอัตรา
ผลประกอบการของกิจการรับสร้างบ้านแต่ละกลุ่ม เพื่อ
แสดงประเภทและประสิทธิภาพของกลยุทธ์การแข่งขัน
ในมิติของการจัดสรรทรัพยากรทางด้านการเงินซึ่งกิจการ
ในภาคอตุสาหกรรมรบัสรา้งบา้นกำ�ลงัปฏบิตัอิยู ่ผูป้ระกอบ
กจิการรบัสรา้งบา้นสามารถนำ�องคค์วามรูท้ีไ่ดจ้ากงานวจิยั
นี้ไปใช้เป็นแนวทางพิจารณาเลือกจัดสรรทรัพยากรทาง
ด้านการเงินเพื่อเสริมสร้างกลยุทธ์การแข่งขันของกิจการ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

2. วัตถุประสงค์ของงานวิจัย

	 วัตถุประสงค์ของงงานวิจัย คือ การจัดกลุ่มบริษัท
รับสร้างบ้านตามสัดส่วนการจัดสรรทรัพยากรการเงิน 
และเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างสัดส่วนรายได้ และ
ผลประกอบการระหว่างแต่ละกลุ่มกิจการ

3. ขอบเขตการศึกษา

3.1 ขอบเขตด้านประชากรและการสุ่มตัวอย่าง
	 งานวิจัยนี้ศึกษาประชากรผู้ประกอบการรับสร้าง
บ้าน ซึ่งมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้
	 -	 จดทะเบยีนกบักรมพฒันาธรุกจิ กระทรวงพาณชิย์
มาไม่ต่ำ�กว่า 5 ปี 
	 -	 มีส่วนของผู้ถือหุ้นคงเหลือไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 
ของทุนจดทะเบียน และมีค่าไม่น้อยกว่า 1,000,000 บาท
	 -	 มีรายได้ค่าก่อสร้างต่อปีไม่น้อยกว่า 5,000,000 
บาท
	 -	 มีรายได้อื่น ๆ น้อยกว่าร้อยละ 10 ของรายได้
ค่าก่อสร้าง
	 -	 มีเงินลงทุนระยะยาวน้อยกว่าร้อยละ 20 ของ
สินทรัพย์ทั้งหมด
	 -	 ไม่มีการบันทึกบัญชีอสังหาริมทรัพย์เพื่อการ
ลงทุน

3.2 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
	 งบการเงินที่นำ�มาวิเคราะห์ คือ งบแสดงฐานะ
การเงิน (Statement of Financial Position) ปี 2558 และ 
2559 และงบกำ�ไรขาดทุนเบ็ดเสร็จ (Statement of  

Comprehensive Income) ปี 2559 ซึ่งผ่านการตรวจสอบ
จากผู้สอบบัญชีรับอนุญาตแล้ว 

3.3 ขอบเขตด้านการวิเคราะห์ข้อมูล
	 งานวจิยันีใ้ชส้ถติเิชงิพรรณนาในการวเิคราะหข์อ้มลู
สัดส่วนการจัดสรรทรัพยากรทางการเงิน ใช้การวิเคราะห์
จัดกลุ่ม (Cluster Analysis) เป็นเครื่องมือในการจัดกลุ่ม
บริษัทรับสร้างบ้าน และทำ�การทดสอบความแตกต่าง
ระหวา่งคา่มธัยฐานของสดัสว่นรายได ้และผลประกอบการ
ระหว่างกลุ่มกิจการโดยใช้การทดสอบ แมน-วิทนี ่(Mann-

Whitney U test)
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4. ระเบียบวิธีวิจัย 

	 งานวิจัยนี้ดำ�เนินการต่อเนื่องจากงานวิจัยของ
คณะผู้วิจัยที่รวบรวมข้อมูลงบการเงินของ 32 บริษัท
รับสร้างบ้าน วิเคราะห์อัตราส่วนทางการเงิน และทดสอบ
ความแตกตา่งระหวา่งคา่มธัยฐานของอตัราผลตอบแทนตอ่
ส่วนของเจ้าของเมื่อจำ�แนกธุรกิจในภาคอุสาหกรรม
รับสร้างบ้านตามอัตราส่วนทางการเงินแต่ละชนิด กลุ่ม
ตัวอย่างของงานวิจัยมีมูลค่าสินทรัพย์รวมระหว่าง 
2,420,000 บาท ถึง 238,880,000 บาท โดยมีค่ามัธยฐาน
เท่ากับ 18,090,000 บาท มีมูลค่าหนี้สินรวมระหว่าง 
160,000 บาท ถึง 144,420,000 บาท โดยมีค่ามัธยฐาน
เท่ากับ 6,840,000 บาท มีมูลค่าส่วนของเจ้าของรวม
ระหว่าง 1,220,000 บาทถึง 127,570,000 บาท โดยมีค่า
มัธย-ฐานเท่ากับ 10,790,000 บาท และมีรายได้ในปี 2559 
ระหว่าง 9,980,000 บาท ถึง 442,555,000 บาท โดยมีค่า
มัธยฐานเท่ากับ 34,530,000 บาท (Phansri & Suriyanon, 

2019)

	 ในงานวิจัยนี้คณะผู้วิจัยได้นำ�ข้อมูลงบการเงินของ 
กลุ่มตัวอย่างมาดำ�เนินการต่อในสี่ขั้นตอนดังต่อไปนี้
	 ขั้นตอนที่ 1 รวบรวมข้อมูลการจัดสรรทรัพยากรทาง
ด้านการเงินของแต่ละกิจการ จากการคำ�นวณค่าสัดส่วน
มูลค่าหมวดบัญชีหลักต่าง ๆ จำ�นวนแปดหมวดเทียบกับ
มูลค่าสินทรัพย์รวมของกิจการ
	 ขั้นตอนที่ 2 คำ�นวณค่าสัดส่วนรายได้จากโครงการ 
รายได้อื่น ๆ  และกำ�ไรขั้นต้น เทียบกับมูลค่าสินทรัพย์รวม
ของกิจการ และคำ�นวนค่าอัตราผลตอบแทนต่อส่วนของ
เจ้าของ ของแต่ละกิจการ
	 ขั้นตอนที่ 3 แบ่งกลุ่มบริษัทรับสร้างบ้าน โดยนำ�
ข้อมูลแปดสัดส่วนทางการเงินจากขั้นตอนที่ 1 ไปวิเคราะห์
โดยใชเ้ทคนคิการวเิคราะหก์ลุม่แบบขัน้ตอน (Hierarchical 

Cluster Analysis)

	 ขั้นตอนที่ 4 แสดงข้อมูลการกระจายตัวของแปด
สัดส่วนทางการเงินของแต่ละกลุ่มกิจการ และเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของค่าสัดส่วนรายได้ และผลประกอบการ
ระหว่างแต่ละกลุ่มกิจการ 

5.	การจัดสรรทรัพยากรทางด้านการเงินของกิจการ
	 ในภาคอุตสาหกรรมรับสร้างบ้าน 

	 ขอ้มลูการกระจายตวัของคา่แปดสดัสว่นทางการเงนิ
ของกิจการในภาคอุตสาหกรรมรับสร้างบ้าน ซึ่งได้จากการ

คำ�นวณในขั้นตอนที่ 1 และจะถูกนำ�ไปใช้เป็นตัวแปรแบ่ง
กลุ่มกิจการรับสร้างบ้านในขั้นตอนที่ 3 ดังแสดงในตาราง
ที่ 1
	 เมื่อพิจารณาการกระจายตัวจากพิสัยควอไทล์ 
(P75 – P25) ของค่าสัดส่วนทางการเงินทั้งแปด พบว่า
แต่ละสัดส่วนทางการเงินมีค่าพิสัยควอไทล์เรียงจากมาก
ไปน้อยดังต่อไปนี้ สัดส่วนสินทรัพย์หมุนเวียนอื่น ๆ ต่อ
สนิทรพัยร์วม (0.499) สดัสว่นสว่นของเจา้ของตอ่สนิทรพัย์
รวม (0.355) สัดส่วนเงินสดต่อสินทรัพย์รวม (0.257) 
สัดส่วนลูกหนี้การค้าต่อสินทรัพย์รวม (0.246) สัดส่วน
หนี้สินหมุนเวียนอื่น ๆ ต่อสินทรัพย์รวม (0.216) สัดส่วน
เจ้าหนี้การค้าต่อสินทรัพย์รวม (0.202) สัดส่วนสินทรัพย์
ถาวรต่อสินทรัพย์รวม (0.169) และสัดส่วนหนี้สินไม่
หมุนเวียนต่อสินทรัพย์รวม (0.089) การที่การกระจายตัว
ของหลากหลายสัดส่วนทางการเงินมีช่วงพิสัยควอไทล์
ที่กว้างมากตามที่ปรากฎสะท้อนว่า การจัดสรรทรัพยากร
ทางด้านการเงินของกิจการในภาคอุตสาหกรรมรับสร้าง
บ้านมีความหลากหลายไม่ได้ไปในทิศทางเดียวกัน

6.	 รายได้และผลประกอบการของกิจการในภาค
	 อุตสาหกรรมรับสร้างบ้าน

	 ขอ้มลูการกระจายตวัของสัดสว่นรายไดจ้ากโครงการ
รายได้อื่น ๆ  และกำ�ไรขั้นต้น เทียบกับมูลค่าสินทรัพย์รวม 
และค่าอัตราผลตอบแทนต่อส่วนของเจ้าของ ของกิจการ
ในภาคอุตสาหกรรมรับสร้างบ้าน ซึ่งได้จากการคำ�นวณใน
ขั้นตอนที่ 2 และจะถูกนำ�ไปใช้ในการเปรียบเทียบเพื่อ
แสดงประสิทธิภาพการดำ�เนินการของแต่ละกลุ่มกิจการ
รับสร้างบ้านในขั้นตอนที่ 4 ดังแสดงข้อมูลในตารางที่ 2
	 ข้อมูลจากตารางที่ 2 แสดงว่า กิจการรับสร้างบ้าน
กลุ่มตัวอย่างมีค่าสัดส่วนรายได้โครงการต่อสินทรัพย์รวม
ระหว่าง 0.517 ถึง 5.289   โดยมีค่ามัธยฐานเท่ากับ 2.249  
ค่าสัดส่วนรายได้อื่น ๆ ต่อสินทรัพย์รวมระหว่าง 0.000 
ถึง 0.355  โดยมีค่ามัธยฐานเท่ากับ 0.005 ค่าสัดส่วนกำ�ไร
ขั้นต้นต่อสินทรัพย์รวมระหว่าง 0.000 ถึง 0.355 โดยมี
ค่ามัธยฐานเท่ากับ 0.280 และค่าอัตราผลตอบแทนต่อส่วน
ของเจ้าของระหว่าง 1.646 ถึง 1.317 โดยมีค่ามัธยฐาน
เท่ากับ 0.122
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7.	 การจัดกลุ่มบริษัทรับสร้างบ้านตามสัดส่วนการ
	 จัดสรรทรัพยากรทางการเงิน

	 บริษัทรับสร้างบ้าน 32 ตัวอย่าง ถูกจัดกลุ่มรวมบริษัท
ที่มีการจัดสรรทรัพยากรทางการเงินคล้ายกันให้อยู่กลุ่ม
เดียวกัน โดยใช้แปดสัดส่วนทางการเงินที่สะท้อนการ
จัดสรรทรัพยากรทางการเงินที่ได้จากการวิเคราะห์ใน
ขั้นตอนที่ 1 เป็นตัวแปรแบ่งกลุ่ม ตามหลักการของ 
Hierarchical Cluster Analysis โดยใช้วิธี Average 

Linkage Between Groups เปน็เกณฑใ์นการรวมกลุม่ และ
คำ�นวณหาระยะห่างระหว่างตัวอย่างด้วยวิธี Euclidean 

Distance 

รูปที่ 1 Dendrogram from the analysis of home builder companies.

(Dendrogram จากการวิเคราะห์จัดกลุ่มบริษัทรับสร้างบ้าน)

	 ผลการวิเคราะห์จัดกลุ่มตัวอย่างในรูปแบบของภาพ 
Dendrogram ดังแสดงในรูปที่ 1
	 จากผลการวิเคราะห์จัดกลุ่มที่ปรากฎ ผู้วิจัยจำ�แนก
กลุ่มตัวอย่างเป็นสามกลุ่ม โดยกลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 2 และกลุ่ม
ที่ 3 มีสมาชิก 15 บริษัท 13 บริษัท และ 4 บริษัทตามลำ�ดับ
  
8.	 การจัดสรรทรัพยากรทางการเงินของแต่ละกลุ่ม
	 กิจการ

	 ขอ้มลูแปดสดัสว่นทางการเงนิ ซึง่สะทอ้นการจดัสรร
ทรัพยากรทางการเงินของกิจการในภาคอุสาหกรรมรับ
สร้างบ้านจำ�แนกรายกลุ่ม ซึ่งได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลใน
ขั้นตอนที่ 4 ดังแสดงในตารางที่ 3 
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	 ข้อมูลจากตารางที่ 3 แสดงว่าบริษัทรับสร้างบ้าน
กลุ่มที่ 1 มีสัดส่วนเงินสดต่อสินทรัพย์รวม (ค่ามัธยฐาน
เทา่กบั 0.347) และสดัสว่นสนิทรพัยถ์าวรตอ่สนิทรพัยร์วม 
(ค่ามัธยฐานเท่ากับ 0.207) สูงเมื่อเทียบกับบริษัทรับสร้าง
บ้านกลุ่มที่ 2 และ 3 ในขณะที่บริษัทรับสร้างบ้านกลุ่มที่ 2 
มีสัดส่วนสินทรัพย์หมุนเวียนอื่น ๆ ต่อสินทรัพย์รวม (ค่า
มธัยฐานเทา่กบั 0.692) สงูเมือ่เทยีบกบับรษิทัรบัสรา้งบา้น
กลุ่มที่ 1 และ 3 และบริษัทรับสร้างบ้านกลุ่มที่ 3 มีสัดส่วน
ลูกหนี้การค้าต่อสินทรัพย์รวม (ค่ามัธยฐานเท่ากับ 0.715) 
สัดส่วนเจ้าหนี้การค้าต่อสินทรัพย์รวม(ค่ามัธยฐานเท่ากับ 
0.206) สัดส่วนหนี้สินหมุนเวียนอื่น ๆ ต่อสินทรัพย์รวม 
(ค่ามัธยฐานเท่ากับ 0.221) สูงเมื่อเทียบกับบริษัทรับสร้าง
บ้านกลุ่มที่ 2 และ 3 แต่มีสัดส่วน ส่วนของเจ้าของต่อ
สินทรัพย์รวม (ค่ามัธยฐานเท่ากับ 0.456) ต่ำ�เมื่อเทียบกับ
บริษัทรับสร้างบ้านกลุ่มที่ 2 และ 3 ข้อมูลเหล่านี้สะท้อน
ว่า บริษัทรับสร้างบ้านกลุ่มที่ 1 มุ่งเน้นการถือครองเงินสด 
เพื่อสร้างความได้เปรียบในการแข่งกันจากการมีสภาพ
คล่องสูง และการถือครองสินทรัพย์ถาวรซึ่งเป็นโครงสร้าง
พืน้ฐานสำ�หรบัการลดตน้ทนุระยะยาวและสรา้งรายได ้อาท ิ
โกดัง โรงงาน และ สำ�นักงานขาย กิจการรับสร้างบ้านกลุ่ม
ที่ 2 มุ่งเน้นการถือครองสินทรัพย์หมุนเวียนอื่น ๆ อาทิ 
เครื่องมือการก่อสร้าง เพื่อสร้างความได้เปรียบในการ
แข่งขันจากการมีต้นทุนการก่อสร้างที่ต่ำ� ในขณะที่บริษัท
รับสร้างบ้านกลุ่มที่ 3 มุ่งเน้นการสร้างตลาดจากการขยาย
ระยะเวลาการชำ�ระหนี้ของลูกหนี้การค้า โดยหาแหล่งเงิน
ทุนภายนอกมาเสริมสภาพคล่อง

9.	รายได้และผลประกอบการของกิจการในภาค
	 อุสาหกรรมรับสร้างบ้านจำ�แนกรายกลุ่มกิจการ

	 ข้อมูลรายได้และผลประกอบการของกิจการใน
ภาคอุตสาหกรรมรับสร้างบ้านจำ�แนกรายกลุ่มซึ่งได้จาก
การวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นตอนที่ 4 ดังแสดงในตารางที่ 4
	 ขอ้มลูการทดสอบความแตกตา่งระหวา่งคา่มธัยฐาน
 ของรายไดแ้ละผลประกอบการระหวา่งกจิการกลุม่ที ่1 และ 
กิจการกลุ่มที่ 2 โดยการทดสอบ Mann-Whitney U ได้
ถกูแสดงในตารางที ่5 (กจิการกลุม่ที ่3 ไมถ่กูนำ�มาทดสอบ
ความแตกต่างร่วมกับกิจการกลุ่มที่ 1 และ 2 เนื่องจาก
จำ�นวนสมาชิกของกิจการกลุ่มที่ 3 มีเพียง 4 บริษัท)
	 แม้ผลจากการทดสอบทางสถิติตามตารางที่ 5 จะ
สะท้อนว่า ไม่อาจกล่าวในทางสถิติได้ว่ากิจการรับสร้าง
บ้านกลุ่มที่ 1 และ กลุ่มที่ 2 มีค่ามัธยฐานของสัดส่วนราย

ได้ต่อสินทรัพย์รวม (Asymp. Sig เท่ากับ 0.222 > 0.05) 
สดัสว่นรายไดอ้ืน่ ๆ  ตอ่สนิทรพัยร์วม (Asymp. Sig เทา่กบั 
0.765 > 0.05) สัดส่วนกำ�ไรขั้นต้นต่อสินทรัพย์รวม
(Asymp. Sig เทา่กบั 0.369 > 0.05) และ อตัราผลตอบแทน
ต่อส่วนของเจ้าของ (Asymp. Sig เท่ากับ 0.982 > 0.05) 
ที่แตกต่างกันนัยสำ�คัญ อย่างไรก็ดีหากพิจารณาข้อมูลใน
ตารางที่ 4 ประกอบจะพบว่า กิจการรับสร้างบ้านกลุ่มที่ 1 
ซึ่งมีส่วนหนึ่งของกลยุทธ์การแข่งขันที่ให้น้ำ�หนักกับการ
ลงทุนในสินทรัพย์ถาวรเป็นพื้นฐานสำ�หรับสร้างรายได้ มี
สัดส่วนรายได้จากโครงการต่อสินทรัพย์รวมค่อนข้างสูง
เมื่อเทียบกับกิจการรับสร้างบ้านกลุ่มที่ 2 ซึ่งเน้นกล
ยุทธการแข่งขันโดยการลดต้นทุนการก่อสร้างเป็นหลัก
(ค่ามัธยฐานของสัดส่วนรายได้จากโครงการต่อสินทรัพย์
รวมของกลุ่มที่ 1 และ 2 เท่ากับ 2.608 และ 1.868 ตาม
ลำ�ดับ)
	 เมื่อพิจารณาสัดส่วนรายได้อื่น ๆ ต่อสินทรัพย์รวม 
พบว่า ค่า P

75
 ของสัดส่วนดังกล่าวของกิจการรับสร้างบ้าน

กลุ่มที่ 1 และ 2 มีความแตกต่างกันน้อย (ค่า P
75
 ของกลุ่ม

ที่ 1 และ 2 มีค่าเท่ากับ 0.011 และ 0.035 ตามลำ�ดับ) 
จึงกล่าวได้ว่ากิจการรับสร้างบ้านทั้งสองกลุ่มมีรายได้
อื่น ๆ ไม่มาก และไม่มีความแตกต่างกัน 
 	 แม้ค่าสัดส่วนกำ�ไรขั้นต้นต่อสินทรัพย์รวมของ
กิจการรับสร้างบ้านกลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 2 ซึ่งแสดงใน
ตารางที่ 4 จะมีค่าใกล้เคียงกัน (ค่ามัธยฐานของกลุ่มที่ 1 
และ 2 เท่ากับ 0.307 และ 0.286 ตามลำ�ดับ) หากพิจารณา
ค่าสัดส่วนดังกล่าวร่วมกับค่าสัดส่วนรายได้จากโครงการ
ต่อสินทรัพย์รวม จะพบว่ากิจการกลุ่มที่ 2 ซึ่งเน้นกลยุทธ์
การลดต้นทุนการแข่งขัน มีต้นทุนการก่อสร้างที่ต่ำ�กว่า
กิจการในกลุ่มที่ 1 มาก อันเห็นได้จากสัดส่วนรายได้
โครงการต่อสินทรัพย์รวมเฉลี่ยของกลุ่มที่ 1 มีค่าสูงกว่า
สัดส่วนดังกล่าวของกลุ่มที่ 2 ถึง 1.407 เท่า (สัดส่วนรายได้
โครงการต่อสินทรัพย์รวมเฉลี่ยของของกลุ่มที่  และ
กลุ่มที่ 2 เท่ากับ 2.678 และ 1.903 ตามลำ�ดับ) แต่กลับมี
สัดส่วนกำ�ไรขั้นต้นต่อสินทรัพย์รวมเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มที่ 2 
เพียง 1.141 เท่า (สัดส่วนกำ�ไรขั้นต้นต่อสินทรัพย์รวม
เฉลี่ยของกลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 2 เท่ากับ 0.283 และ 0.248 
ตามลำ�ดับ)  และจากการพิจารณาค่า P

25
 และค่า P

75
 ของ

อัตราผลตอบแทนต่อส่วนของเจ้าของ พบว่า กิจการรับ
สร้างบ้านกลุ่มที่ 2 โดยส่วนใหญ่มีแนวโน้มจะได้รับผล
ตอบแทนที่มากกว่า (ค่าอยู่ระหว่าง 0.059 ถึง 0.296) 
กิจการรับสร้างบ้านกลุ่มที่ 1 เล็กน้อย (ค่าอยู่ระหว่าง 0.061 
ถึง 0.189)
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	 นอกจากนี้ข้อมูลจากตารางที่ 4 ยังแสดงว่า กิจการ
ในกลุ่มที่ 3 ซึ่งเน้นการขยายตลาดจากการขยายระยะเวลา
ชำ�ระหนี้ มีอัตรารายได้ต่อสินทรัพย์รวมมากกว่ากิจการ
กลุ่มที่ 2 แต่น้อยกว่ากิจการกลุ่มที่ 1 และมีสัดส่วนกำ�ไร
ขั้นต้นต่อสินทรัพย์รวม ต่ำ�กว่ากิจการในกลุ่มที่ 1 และ 
กลุ่มที่ 2 ข้อเท็จจริงดังกล่าวสะท้อนว่าการดำ�เนินกลยุทธ์
การแข่งขันในลักษณะนี้ ไม่มีประสิทธิภาพในแง่ของการ
ตลาดและการบริหารต้นทุนเมื่อเทียบกับกลยุทธ์การ
แข่งขันของกิจการกลุ่มที่ 1 และ 2 และเมื่อพิจารณาค่า P

25
 

และ P
75 

ของอัตราผลตอบแทนต่อส่วนของเจ้าของ
ของกิจการกลุ่มที่ 3 จะพบว่าสัดส่วนดังกล่าวมีพิสัย
กว้างมาก สันนิษฐานได้ว่าเกิดจากการที่กิจการในกลุ่มนี้
มีค่าสัดส่วนของเจ้าของต่อสินทรัพย์รวมต่ำ� จึงทำ�ให้ค่า
อัตราผลตอบแทนต่อส่วนของเจ้าของของกิจการในกลุ่มมี
ความไวสูงมาก

10. สรุปผลการศึกษา 

	 ผลลัพธ์จากการจัดกลุ่มบริษัทรับสร้างบ้านตาม
สดัสว่นการจดัสรรทรพัยากรทางการเงนิ โดยการวเิคราะห์
จัดกลุ่ม จำ�แนกกิจการรับสร้างบ้านออกเป็น 3 กลุ่ม 
	 บรษิทัรบัสรา้งบา้นกลุม่ที ่1 เนน้สรา้งความไดเ้ปรยีบ
ในการแข่งขันจากการมีสภาพคล่องสูง และการลงทุนใน
สินทรัพย์ถาวรเพื่อลดต้นทุนและสร้างรายได้ 
	 บริษัทรับสร้างบ้านกลุ่มที่ 2 มุ่งเน้นการถือครอง
สินทรัพย์หมุนเวียนอื่น ๆ อาทิ เครื่องมือการก่อสร้างเพื่อ
สร้างความได้เปรียบในการแข่งขันจากการมีต้นทุนการ
ก่อสร้างที่ต่ำ� 

ตารางที่ 5 การทดสอบความแตกต่างระหว่างค่ามัธยฐานของราย
ได้และผลประกอบการระหว่างกิจการกลุ่มที่ 1 และ กิจการกลุ่มที่ 2 
(Difference test of medians of revenue and profits between 

Group 1 and Group 2)

สัดส่วนทางการเงิน กลุ่ม N Mann-

Whitney U

Asymp. 

Sig

รายได้โครงการ/
สินทรัพย์รวม

1 15
71 0.222

2 13

รายได้อื่นๆ/
สินทรัพย์รวม

1 15
91 0.765

2 13

กำ�ไรขั้นต้น/
สินทรัพย์รวม

1 15
78 0.369

2 13

อัตราผลตอบแทน
ต่อส่วนของเจ้าของ

1 15
97 0.982

2 13
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	 บริษัทรับสร้างบ้านกลุ่มที่ 3 มุ่งเน้นการสร้างตลาด
จากการขยายระยะเวลาการชำ�ระหนี้ของลูกหนี้การค้า 
โดยหาแหล่งเงินทุนภายนอกมาเสริมสภาพคล่อง
	 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายได้และผลประกอบ
การระหว่างกลุ่มบริษัทรับสร้างบ้านสะท้อนว่า กิจการรับ
สร้างบ้านกลุ่มที่ 1 มีจุดลักษณะเด่นที่สามารถสร้างรายได้
ต่อสินทรัพย์ได้สูง ในขณะที่กิจการในกลุ่มที่ 2 มีลักษณะ
เด่นที่มีต้นทุนการก่อสร้างที่ต่ำ� และเมื่อพิจารณาในภาพ
รวมทั้งหมด พบว่ากิจการรับสร้างบ้านกลุ่มที่ 2 โดยส่วน
ใหญ่มีแนวโน้มจะได้รับผลตอบแทนที่มากกว่า กิจการรับ
สร้างบ้านกลุ่มที่ 1 เล็กน้อย 
	 สำ�หรับกิจการรับสร้างบ้านกลุ่มที่ 3 ผลการศึกษา
สะท้อนกว่า กิจการในกลุ่มนี้ไม่มีประสิทธิภาพในแง่ของ
การตลาดและการบริหารต้นทุน เมื่อเทียบกับกิจการ
กลุ่มที่ 1 และ 2 และความแปรปรวนของอัตราผลตอบแทน
ต่อส่วนของเจ้าของของกิจการกลุ่มที่ 3 มีค่าสูงมาก 
เนื่องจากสัดส่วนของเจ้าของต่อสินทรัพย์รวมของกิจการ
ในกลุ่มนี้มีค่าต่ำ�
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11. ประโยชน์และข้อจำ�กัดของงานวิจัย

	 เจ้าของกิจการรับสร้างบ้านสามารถนำ�ข้อมูลจาก
การวิจัยนี้ไปคาดการณ์แนวโน้มผลตอบแทนจากการ
จัดสรรทรัพยากรการเงิน เพื่อสร้างความได้เปรียบในการ
แข่งขันในทิศทางต่าง ๆ 
	 อย่างไรก็ดีในการนำ�องค์ความรู้จากงานวิจัยนี้
ไปใช้งาน ผู้ประกอบกิจการรับสร้างบ้านพึ่งตระหนักว่า 
อัตราผลตอบแทนที่ได้จากการประกอบกิจการไม่ได้เป็น
ผลจากการบริหารจัดการทรัพยากรทางด้านการเงินเพียง
ปัจจัยเดียวเท่านั้น หากแต่ยังคงมีปัจจัยภายนอกอื่น ๆ 
ซึ่งอยู่นอกเหนือขอบเขตการศึกษาของงานวิจัยนี้ ซึ่งอาจ
มีอิทธิพลต่ออัตราผลตอบแทนที่ของกิจการด้วยเช่นกัน 
อาทเิชน่ ชือ่เสยีงของกจิการ และความเชีย่วชาญและความ
จงรักภักดีของบุคคลากร เป็นต้น



N. Suriyanon and W. Phansri 139

Sunanta, S. (2014). The comparison of financial ratios between companies listed on the Stock Exchange of 

	 Thailand and private company of the construction industry. Independent study Accounting commerce 

	 and Accountancy, Thammasat University. 
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