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บทคัดยอ 
 

การศึกษาเปรียบเทียบนโยบายและการปฏิบัติการของรัฐภายใตกรอบอาเซียน: ศึกษา

ผานกลุมผูล้ีภัยและผูแสวงหาท่ีล้ีภัยในเมืองในประเทศ อินโดนีเซีย มาเลเซีย และไทย 

จนถึงป 2018 อาเซียนมีประชากรมากกวา 650 ลานคนในขณะท่ีมีประชากรในความ

หวงกังวลประมาณ 2.8 ลานคน ประเทศตนทางหลักๆ ของคนเหลานี้  ไดแก เมียนมาร 

อัฟกานิสถาน ปากีสถาน ศรีลังกา และโซมาเลีย แมจะมีคนเกือบ 3 ลานคนท่ีอยูในสถานะ

ยากลําบาก แตอาเซียนก็ยังไมมีการจัดการใดๆ หรือมีระบบใดๆท่ี จะคุมครองสิทธิของคน

เหลานั้น กับท้ังในระดับรัฐเองก็ยังไมมีกรอบกฏหมายในเร่ืองนี้  

โครงการวิจัยมีวัตถุประสงคหลัก คือ การศึกษาและวิเคราะหกฏหมายและนโยบายท่ีแต

ละรัฐ คือ อินโดนีเซีย มาเลเซีย และไทยใชในการจัดการผูแสวงหาท่ีล้ีภัยรวมถึงกลุมคนท่ีตอง

ถูกบังคับโดยสถานการณใหหนีจากประเทศตนเอง เพื่อ ประเมิน/วิเคราะหผลกระทบของ

กฏหมายและนโยบายดังกลาวตอสิทธิพ้ืนฐานของผูล้ีภัย ผูแสวงหาท่ีล้ีภัย และคนท่ีถูกบังคับให

ยายถิ่นเขามาในท้ังสามประเทศ โดยเฉพาะสิทธิในการศึกษา สิทธิในการมีงานทํา และสิทธิใน

การเคล่ือนยายในประเทศนั้นๆ และเพื่อใหขอเสนอแนะท่ีเปนไปได โดยเฉพาะขอเสนอแนะตอ

อาเซียนเกี่ยวกับระบบการจัดการ/คุมครองสิทธิของคนเหลานั้นบนพื้นฐานสิทธิมนุษยชน 

การวิจัยในโครงการนี้ เปนการวิจัยเชิงเอกสารเปนหลัก และมีการจัดเก็บขอมูลเพ่ิมเติม

ดวยการสัมภาษณเชิงลึก การสนทนากลุม และการสังเกตการณในพ้ืนท่ีท่ีมีผู ล้ีภัยในเมือง

หนาแนน  

จากการศึกษาพบวาท้ังแมจํานวนผูล้ีภัยในเมืองจะแตกตางกัน แตท้ังสามประเทศมี

กฏหมายและนโยบายไกลเคียงกัน คือไมมีกฏหมายภายในท่ีจะใชกับคนกลุมนี้โดยเฉพาะ แตนํา

กฏหมายคนเขาเมืองมาใชเปนหลัก ท้ังสามประเทศไมไดเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยสถานะผูล้ีภัย 

นอกจากนั้น สถานการณในการเขาถึงสิทธิดานตางๆ ของผูล้ีภัยและผูแสวงหาท่ีล้ีภัยในเมืองท่ี

อาศัยอยูในท้ังสามประเทศมีระดับการเขาถึงสิทธิท่ีแตกตางกันไปตามบริบทและเง่ือนไขทาง

กฎหมายและนโยบายของแตละรัฐ อยางไรก็ตามจุดรวมท่ีสําคัญ ก็คือ ผูล้ีภัยในประเทศท้ังสาม

นี้ยังคงเผชิญกับปญหาการละเมิดสิทธิ การลิดรอนสิทธิและการไมสามารถเขาถึงสิทธิตางๆ อยู

มาก ในระดับอาเซียนเอง นอกจากปฏิญญาตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับแรงงานขามชาติแลว มีเพียง

อนุสัญญาอาเซียนวาดวยการคุมครองและปองกันการคามนุษยเทานั้นท่ีมีผลบังคับทางกฏหมาย 

ปฏิญญาอาเซียนวาดวยสิทธิมนุษยชนเอง แมจะรับรองสิทธิในการแสวงหาท่ีล้ีภัย แตท้ังหมดก็
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ขึ้นกับกฏหมายภายใน ในขณะท่ีกลไกสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคอาเซียนก็ยังออนแอ ไมได

คุมครองสิทธิของคนกลุมนี้ 
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Abstract 
 

A Comparative Study of the State Policies and Practices towards Urban Asylum 

Seekers and Refugees in ASEAN: The Cases of Thailand, Indonesia and Malaysia 

In 2016, Southeast Asia alone hosted “a total of 2.8 million people of concern”.  

The main countries of origin of refugees and asylum-seekers were Myanmar, Afghanistan, 

Pakistan, Sri Lanka, and Somalia. With almost 3 million people of concern, the region has 

yet to put in place any regional arrangement  to protect their rights and national legal 

framework in most ASEAN countries  is lacking. 

The study aims at studying state laws and policies to manage asylum seekers and 

those who are forced to flee their country of origin by comparing three countries namely 

Indonesia, Malaysia and Thailand. It also examines the impacts of the said laws and 

policies on the rights of asylum seekers and forced migrants, especially right to education, 

to employment and to freedom of movement. It attempts to come up with 

recommendations for possible rights based migration governance in ASEAN.  

The study is based mainly on documentary research. It will also conduct field 

visits in the three countries under research as well as visits to communities where asylum 

seekers and forced migrants are concentrating . In depth interviews of officers, NGOs staff, 

and asylum seekers shall be also conducted.  

The study reveals that the three countries are not party to the Convention relating 

to the Status of Refugee, and thus their governments primarily use immigration laws to 

manage refugees due to there being no clear domestic legal framework. ASEAN as a group 

is still hesitant to collectively discuss refugee issues and any regional governance for 

migration in general, let alone for refugees and asylum seekers in particular. Urban 

refugees are facing human rights challenges in all countries under study. The study 

recommends a regional migration governance to address the issues. 
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สวนท่ี 1 : บทสังเคราะหระดับภูมภิาค 
 

บทท่ี 1  

บทนํา 
 

1.1 อาเซียนและผูลี้ภัยในเมือง 
 อาเซียนประกอบดวยสมาชิก 10 ประเทศ0

1 จนถึงป 2018 อาเซียนมีประชากรมากกวา 650 ลาน

คน (The Statistics Portal 2) ซ่ึงสัดสวนการเคลื่อนยายของประชากรในภูมิภาคมีแนวโนมท่ีจะเพ่ิมข้ึนโดย

ตลอด การเคลื่อนยายของประชากรกลายเปนองคประกอบท่ีสําคัญและเปนปจจัยหนึ่งของการพัฒนา 

แนนอนวา สาเหตุของการเคลื่อนยายของผูคนจากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่งอาจมีความแตกตางกัน

ไปตามปจจัยและเง่ือนไขของแตละประเทศ แตมีปญหารวมบางประการท่ีสามารถพบเห็นไดในทุกประเทศ 

ไดแก ความยากจน ความขัดแยงท่ีรุนแรง การเลือกปฏิบัติ การประหัตประหาร และการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนในรูปแบบอ่ืนๆ นอกจากนั้น ยังมีผูคนท่ีตองอพยพโยกยายเพราะปญหาสิ่งแวดลอม และการ

เคลื่อนยายท่ีมาจากสาเหตุอ่ืนๆ ท้ังหมดนี้กลายเปนปรากฏการณท่ีพบไดท่ัวไปในภูมิภาค แนวโนมการ

เคลื่อนยายของประชากรสวนใหญในอาเซียนเปนการเคลื่อนยายแบบไมปกติ คือผิดกฏหมายเขาเมือง และ

สวนใหญมีการผสมผสานของผูคนท่ีเคลื่อนยายหลายประเภทรวมกัน (Irregular and mixed migratory) การ

เคลื่อนยายแบบไมปกติเปนการเคลื่อนยายขามพรมแดนโดยไมไดรับอนุญาตจากประเทศปลายทาง สวน

การเคลื่อนยายผสมผสานนั้นมีความซับซอนโดยตัวมันเอง เนื่องจากเปนการเคลื่อนยายท่ีมีท้ังโดยความ

สมัครใจและท่ีถูกบังคับดวยสถานการณตางๆ รูปแบบการเคลื่อนยายท่ีพบเห็นท่ัวไปในภูมิภาค คือการ

เคลื่อนยายแบบไมปกติของแรงงาน การคามนุษยท้ังท่ีเพ่ือเปนแรงงานและเพ่ือการเอารัดเอาเปรียบทางเพศ 

แตสิ่งท่ีนากังวลก็คือผูท่ีตองหนีภัยจากประเทศตนทางจากสาเหตุแหงการประหัตประหาร การถูกเลือก

ปฏิบัติ และการสูรบทางอาวุธกลับถูกมองวาเปนการเคลื่อนยายแบบผิดกฏหมาย แมวาการเคลื่อนยายของ

ประชากรจะดํารงอยูในภูมิภาคมานานแลวก็ตาม แตอาเซียนกลับไมเคยมีนโยบายท่ีครอบคลุมเพียงพอ

เพ่ือท่ีจะจัดการปญหาโดยเฉพาะอยางยิ่งหลังเหตุการณวิกฤติผูลี้ภัยจากอินโดจีน 

 ในชวงหลายทศวรรษท่ีผานมาหลังสงครามในอินโดจีน ประชากรผูลี้ภัยมีความเปลี่ยนแปลงไป ใน

อดีต ผูลี้ภัยในอาเซียน/เอเชียตะวันออกเฉียงใตถูกจํากัดอยูในศูนยพักพิงผูลี้ภัยในหลายประเทศ เชน 

มาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟลิปปนส และประเทศไทย แตประเทศตางๆในปจจุบันไมมีนโยบายใหมีการตั้งศูนย

พักพิงผูลี้ภัยอีกตอไป 2

3 สถานการณดังกลาวนี้ ไมไดเปนกรณีเฉพาะของภูมิภาค เม่ือกวา 60 % ของผูลี้ภัย

ท่ัวโลกท่ีมีอยูถึง 19.5 ลานคน และ 80% ของคนท่ีตองยายถ่ินฐานภายในประเทศท่ีมีอยูกวา 34 ลานคนท่ี

                                                 
1ไดแก บรูไน กัมพูชา อินโดนีเซีย สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชานลาว มาเลเซีย เมียนมาร ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย และเวียดนาม 
2The Statistics Portal, https://www.statista.com/statistics/796222/total-population-of-the-asean-countries/, accessed 10 
November  2018 
3คายที่ต้ังอยูตามชายแดนระหวางไทยและเมีนยมาร ไมเรียกวาคายผูล้ีภัย แตเรียกวาศูนยพักพิงชัว่คราวสําหรับผูหลบหนจีากการสูรบ 
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อยูในความรับผิดชอบของสํานักงานขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติ (UNHCR) อาศัยอยูในเขตเมือง 

(UNHCR: 2017) 3

4 

 แตผูลี้ภัยในเมืองคือใคร คําวา ‘ผูลี้ภัยในเมือง’ ไมปรากฏในอนุสัญญาวาดวยสถานะผูลี้ภัย ป 1951 

หรือในพิธีสารเลือกรับ ป1967 ดังนั้น จึงไมใชศัพทท่ีรับรองโดยอนุสัญญา มีเพียงคําวา ‘ผูลี้ภัย’ ท่ีถูกนิยาม

ไวในมาตรา 1 ของอนุสัญญา คือ  

 ‘บุคคลท่ีจําเปนตองท้ิงประเทศบานเกิดของตนเองเนื่องจากถูกประหัตประหารหรือ

หวาดกลัวการถูกประหัตประหารหรือไดรับการคุกคามตอชีวิตเนื่องจากเหตุขอใดขอหนึ่ง 

ไดแกเชื้อชาติ ศาสนา สัญชาติ เปนสมาชิกภาพของกลุมใดกลุมหนึ่งทางสังคม และดวยเห

ตแหงความคิดเห็นทางการเมือง อยูนอกประเทศท่ีตนมีสัญชาติหรือไมมีสัญชาติ แตมีถ่ินท่ี

อยูถาวรและไมประสงค หรือเนื่องดวยความหวาดกลัว ไมประสงคท่ีจะไดรับการคุมครอง

จากรัฐนั้น อันเนื่องมาจากความหวาดกลัวดังกลาว จึงไมประสงคจะกลับ’ (อนุสัญญาวา

ดวยสถานะผูลี้ภัย)  

 แตในความเปนจริง ตัวอนุสัญญาฯ ไมไดระบุวาผูลี้ภัยในคายอพยพเทานั้น จึงจะถือวาเปนผูลี้ภัย 

แตตราบใดท่ีคนเหลานั้นอยูนอกประเทศของตนเองหากมีความหวาดกลัวการประหัตประหารเนื่องจากเหตุ

ท้ัง 5 ประการท่ีระบุไวในอนุสัญญา อยางไรก็ตาม ประเทศตางๆสวนใหญประสงคท่ีจะใหผูลี้ภัยอยูในคาย

อพยพมากกกวา “ เพียงเม่ือป 1997 เทานั้นท่ี UNHCR มีนโยบายตอตานผูลี้ภัยในเมืองอยางชัดเจน ใน

นโยบายวาดวยผูลี้ภัยในเมืองของ UNHCR รับรองเม่ือป 1997 ใหคํานิยามผูลี้ภัยในเมืองวา “ คือคนท่ีมี

พ้ืนฐานอาศัยอยูในเมืองของประเทศตนทางซ่ึงอาจไมไดเปนผูท่ีเคลื่อนยายอยางผิดกฏหมาย และสําหรับผู

ท่ีมาจากชนบทท่ีประเทศท่ีแสวงหาท่ีลี้ภัยไมมีโอกาสใดๆท่ีดํารงชีวิตอยูไดดวยตนเองในชนบทอีกตอไป” 

(UNHCR) แต UNHCR ก็ยอมรับวา ชีวิตในเมืองไมไดเปนคําตอบสําหรับปญหาผูลี้ภัยและนาจะเปนปญหาท่ี

ยากยิ่งกวาการหาถ่ินท่ีอยูในชนบท”(UNHCR อางโดย World Urban Campaign) 5ดังนั้น คํานิยามตาม

กฏหมายจึงเหมือนกันไมวาจะเปนผูลี้ภัยในคายผูลี้ภัยหรือผูลี้ภัยในเมือง ในงานชิ้นหนึ่งโดย Karen 

Jacobson ท่ีชื่อวา ‘สําหรับเขตเมือง การท่ีผูลี้ภัยเลือกเดินทางเขาเมืองตามท่ีตนตองการก็เพียงพอ’ (ท่ีจะ

ถูกเรียกวา)ผูลี้ภัยในเมืองไมวาจะไดรับการยอมรับอยางเปนทางการหรือไมก็ตาม อยางไรก็ตาม ในระดับ

โลก และตามท่ีองคกรพัฒนาเอกชนอยางเชน Church World Service ใหนิยามของคําวา ‘ผูลี้ภัยในเมือง’ 

หมายถึงคนท่ีไมไดเปนคนชาติของรัฐนั้นท่ีตัดสินใจยายเขาเมืองแมวาจะอยูในภาวะท่ีไมเปนมิตร อยูใน

สถานการณท่ีมีความซับซอนไมวาจะเปนปจจัยทางกฏหมายหรือทางสังคมก็ตาม’ คํานิยามดังกลาวนี้ 

รวมถึงผูแสวงหาท่ีลี้ภัยหรือกลุมท่ีเขามาเปนกลุมใหญท่ีมีเหตุจากความสูญเสียท่ีประสบอยูโดยท่ีอาจไม

เก่ียวของกับความรุนแรง ((Church World Service: 2013:.6) เนื่องจากแตละองคกร/สถาบันท่ีทํางาน

เก่ียวกับผูลี้ภัยตางก็มีคํานิยามของตนเองท่ีเอ้ือใหสามารถทํางานได คํานิยามอยางเปนทางการท่ีรับรองโดย

องคการสหประชาชาติเองจึงยังคงเปนท่ีถกเถียงกันในปจจุบัน ในบริบทของงานวิจัยชิ้นนี้ ผูลี้ภัยในเมืองคือผู
                                                 
4UNHCR, Urban Refugees, http://www.unhcr.org/urban-refugees.html, เขาเมื่อ 11 กรกฎาคม 2560. 
5World Urban campaign, ore than half of the world’s refugees live in urban areas. Here’s what that means for cities, 
http://www.worldurbancampaign.org/more-half-world%E2%80%99s-refugees-live-urban-areas-here%E2%80%99s-what-
means-cities. 
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ลี้ภัยท่ีตัดสินใจหรืออาจถูกสถานการณบังคับใหตองตั้งหลักปกฐานในเมืองแทนท่ีจะเปนคายผูลี้ภัยใน

ประเทศใดประเทศหนึ่งท่ีเขาเหลานั้นหนี(ภัย)เขามา อยางไรก็ตาม ในชุมชนตางๆในประเทศกําลังพัฒนาท่ี

คนยายถ่ินท่ีอยูกันอยางผิดกฏหมายในท่ีท่ีอาจไมสามารถเขาถึงบริการ/ความชวยเหลือใดๆไดเลย ก็เปนการ

ยากท่ีจะแยกแยะวาผูลี้ภัยคือคนท่ีหนีการประหัตประหารจากคนยายถ่ินดวยเหตุผลทางเศรษฐกิจหรือดวย

เหตุผลอ่ืน (Karen Jocobsen; 2004: p. 57). 

ในระดับภูมิภาคนั้น การท่ีหลายประเทศในภูมิภาคเอเชีย (19 ในจํานวน 29 ประเทศ) ไมยอมรับ

อนุสัญญาวาดวยสถานะผูลี้ภัยป 1951 และพิธีสารป 1967 ทําใหการตอบสนองตอสถานการณผูลี้ภัยท่ี

ประสบอยูในบรรดาประเทศเหลานี้ไมมีบรรทัดฐานท่ีชัดเจน (Davies 2008). แตประเทศสวนใหญใน

ภูมิภาคนี้ลงนามในเอกสารท่ีไดรับการยอมรับในคณะกรรมการเพ่ือการหารือทางกฏหมายระหวางเอเชีย-

อัฟริกา (the Asian-African Legal Consultative Committee (AALCC) )ท่ีเรียกวา หลักการกรุงเทพวา

ดวยสถานะและการปฎิบัติตอผูลี้ภัยป 1966 (Bangkok Principles on the Status and Treatment of 

Refugees 1966) 5

6 แตหลักการกรุงเทพฯดังกลาวไมใชเอกสารท่ีมีผลในการใหการคุมครองทางกฏหมายท่ีผู

ลี้ภัยอาจไดรับแมจะไมมีผลกระทบตอความม่ันคงของรัฐก็ตาม เอกสารนี้ เปนเพียงหลักการท่ีจะเปน

แนวทางตอรัฐสมาชิกในการดําเนินการเก่ียวกับปญหาผูลี้ภัย และเพ่ือเปนแรงบันดาลใจใหรัฐเหลานั้นออก

กฏหมายเก่ียวกับสถานะและการคุมครองผูลี้ภัย (Davies 2008). โดยท่ัวไป ประเทศท่ีออกแบบแนว

ทางการแกใขปญหาผูลี้ภัยสวนใหญจะออกแบบตามการเปลี่ยนแปลงท่ีอาจจะไดรับอิทธิพลจากการ

เปลี่ยนแปลงทางนโยบายของ UNHCR หรือตามความสมัครใจของประเทศตะวันตกท่ีจะใหความชวยเหลือ 

และทัศนคติของรัฐในเรื่องเก่ียวกับผลประโยชนของรัฐโดยเฉพาะประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

(Davies 2008, p. 20). 

จนถึงป 2008 UNHCR ยังคงใหความสําคัญกับผูลี้ภัยท่ีอยูในคายโดยมีสมมติฐานวาผูลี้ภัยในเขต

เมืองเปนกรณีท่ีเปนขอยกเวนมากกวาจะเปนปทัสถานท่ัวไป(UNHCR’s Policy on Refugee Protection 

andSolutions in Urban Areas : 2009)6

7.  จนป 2009 เม่ือ UNHCR รับรองนโยบายวาดวยการคุมครอง

ผูลี้ภัยและขอเสนอการแกปญหาผูลี้ภัยในเมืองท่ีเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึน 7

8 เอกสารฉบับนี้ยอมรับวาโลก

ไดเขาสูกระบวนการพัฒนาเปนเมืองไปอยางรวดเร็ว ในป 1950 มีประชากรเพียงไมถึง 30 % ท่ีอาศัยอยูใน

เมือง แตตัวเลขนี้เปลี่ยนไปเม่ือประชากรกวา 50 % อาศัยในเขตเมืองและคาดวาจะเพ่ิมเปน 60 % ในป 

2030 8

9 ปรากฏการณดังกลาวนี้เกิดข้ึนกับผูลี้ภัยเชนเดียวกัน UNHCR ยอมรับสถานการณใหมท่ีเกิดข้ึน 

ดังนั้น ความรับผิดชอบของ UNHCR จึงไมข้ึนอยูกับสถานท่ีท่ีผูลี้ภัยอาศัยอยู หรือวิธีการท่ีเขาเหลานั้นเดิน

ทางเขามาในเขตเมืองหรือสถานะของเขาเหลานั้น หรือการไมมีสถานะในทางกฎหมายภายในของแตละรัฐ 

(เพ่ิงอาง) UNHCR ไดนําเสนอนโยบายเก่ียวกับผูลี้ภัยในเมืองท่ีไดรับการปรับปรุง พรอมกับการระบุความ

รับผิดชอบของแตละองคกรรวมท้ังความรับผิดชอบของรัฐท่ีเก่ียวของ นับไดวาเปนครั้งแรกท่ีเขตเมืองไดรับ

                                                 
6กอต้ังเมื่อป 1966 และมีการยืนยันกันอกีคร้ังในป 1988 
7 UNHCR, Policy on Refugee Protection and Solutions in Urban Areas, September 2009, 
https://www.unhcr.org/4ab356ab6.pdf     
8เพิ่งอาง 
9UNHCR, Policy on Refugee Protection and Solutions in Urban Areas, September 2009, 
https://www.unhcr.org/4ab356ab6.pdf 
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การยอมรับวาเปนท่ีท่ีผูลี้ภัยสามารถอาศัยอยูไดอยางชอบธรรม อีกท้ังเรียกรองในประชาคมโลกใหความ

ชวยเหลือผูลี้ภัยเหลานั้นในบริบทเมือง (IRC : Responding to Urban Displacement :How far we 

have come?) ในป 2010 ไดมีคณะทํางานรวมระหวางองคกรเพ่ือสนองตอบตอความทาทายทาง

ม นุ ษ ย ธ ร ร ม ใ น เ ข ต เ มื อ ง  ( Inter-Agency Standing Committee Task Force on Meeting 

Humanitarian Challenges in Urban Areas) รับรองนโยบายท่ีเปนแผนงานสองปพรอมขอเสนอแนะ

สําหรับระบบการใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรมเพ่ือปรับปรุงการสนองตอบตอปญหาผูลี้ภัยในเมือง (เพ่ิง

อาง)  

 ขอคนพบของ Global Survey ชี้ใหเห็นวาการเขาถึงการดํารงชีวิตในเมืองเปนปจจัยสําคัญยิ่งตอ

ความเปนอยูท่ีดีหรือเพียงพอตอความอยูรอดของผูลี้ภัย หากผูลี้ภัยในเมืองสามารถประกันการดํารงชีวิต

และมีสิ่งสนองความตองการข้ันพ้ืนฐานได คนกลุมนี้ จะสามารถเขาถึงการบริการอ่ืนๆได เชน การศึกษา 

การบริการทางสุขภาพ สวนใหญ ขอถกเถียงเรื่องการดํารงชีวิตของผูลี้ภัยมักจะเนนในประเด็นท่ีวารัฐบาล

ของประเทศนั้นอนุญาตใหเขาเหลานั้นทํางานอยางถูกตองตามกฏหมายหรือไม อยางไรก็ตาม การเขาถึงทุน 

สินเชื่อและการบริการธนาคารลวนเปนการบริการท่ีจําเปนเชนกัน ปจัจจัยอ่ืนๆ เชนสถานการณทาง

เศรษฐกิจสังคมของประเทศท่ีผูลี้ภัยอาศัยอยู ทักษะท่ีสนองตอบตอเศรษฐกิจในเขตเมือง เสรีภาพในการ

เดินทาง เอกสารท่ีกําหนดสถานะของผูลี้ภัยรวมถึงทัศนคติเก่ียวกับการอพยพไปยังประเทศท่ีสามลวนเปน

ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการพ่ึงพาตนเองของผูลี้ภัยเชนกัน (Global Survey, เพ่ิงอาง). โครงการวิจัยชิ้นนี้ท่ี

ศึกษาในสามประเทศ คืออินโดนีเซีย มาเลเซีย และไทย จะชี้ใหเห็นวาผูลี้ภัยในเมืองสวนใหญตองตอสูเพ่ือ

เขาถึงสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานรวมถึงสิทธิในการศึกษาและบริการทางสังคมอ่ืนๆ สิทธิในการเดินทางและ

สิทธิในการทํางาน UNHCR รับรูถึงความยากลําบากท่ีคนเหลานี้ประสบเปนอยางดี ในเอกสารนโยบายของ 

UNHCR ระบุวา “ ผูลี้ภัยในเมืองตองเผชิญกับความเสี่ยงในหลายรูปแบบท้ังความเสี่ยงท่ีจะถูกจับและกักขัง 

การถูกผลักดันกลับ การถุกคุกคาม เอารัดเอาเปรียบ การถูกเลือกปฎิบัติ การท่ีไมมีท่ีอยูท่ีไดมาตรฐานและ

แออัด และมีความเปราะบางตอความรุนแรงทางเพศและความรุนแรงตอสตรี ความเสี่ยงตอการติดเชื้อ 

HIV-AIDS การตกเปนเหยื่อการลักลอบขนมนุษยและการคามนุษย (UNHCR เพ่ิงอาง)  

 นอกจากนั้น ผูลี้ภัยในเมืองมักอยูอยางหลบซอนหรือไมก็ไมแสดงตนเนื่องจากความกลัวท่ีจะถูกจับ 

กักขัง ถูกบังคับสงกลับ ดังนั้น จึงเปนการยากท่ีจะเขาใจและสนองตอบตอความตองการของคนกลุมนี้ ผูลี้

ภัยในเมืองอาจจะ “สรางแรงกดดันในเรื่องของทรัพยากรและการบริการซ่ึงอาจไมสนองตอบตอความ

ตองการของคนจนในเมืองอยูแลว” (อางแลว) แทจริงแลว ผูลี้ภัยในเมืองมักตั้งถ่ินฐานในบริเวณท่ีชุมชนท่ี

อยูเดิมเปนชุมชนท่ียากจนอยูแลว ดังนั้นท้ังชุมชนเดิมและผูลี้ภัยในเมืองตางเผชิญปญหารวมกันไมวาจะเปน

การมีท่ีอยูอาศัยท่ีไมเปนหลักแหลงและไมเปนทางการ การไดรับบริการท่ีไมมีคุณภาพ การขาดสิ่งจําเปนใน

การดํารงชีวิต การถูกคุกคามจากอาชญากรและตํารวจและการเขาไมถึงกระบวนการยุติธรรม ปจจัยเหลานี้ 

ยอมกอใหเกิดความไมลงรอย/ความขัดแยงระหวางผูลี้ภัยกับประชากรในพ้ืนท่ีนั้น ยิ่งไปกวานั้น การท่ีคน

เหลานี้ไมมีสถานะทางกฏหมายยังทําใหพวกเขาตกอยูในความเสี่ยงท่ีจะถูกผลักดันกลับ การถูกเลือกปฎิบัติ 

และการถูกเอารัดเอาเปรียบ 
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1.1.1 ภาพรวมของผูล้ีภัยในเมืองและนโยบายท่ัวไปของเอเชียตะวันออกเฉียงใต  

 ตามรายงานของ UNHCR ในป 2017 ระบุวามีบุคคลท่ีอยูในความหวงกังวลขององคกรท่ีอยูใน

เอเชีย แปซิฟกถึง 9,465,242 คน ในจํานวนนั้น มีผูลี้ภัยอยู 4,153,991 คน ผูแสวงหาท่ีลี้ภัยจํานวน 

159,919,คน ผูพลัดถ่ินภายในประเทศ 2,715,806 คน คนไรรัฐไรสัญชาติ 1,154,921 คน และ อีก 55,740 

คน อยู ในสถานะคลายผูลี้ภัย (UNHCR Global Focus: 2018).10สวนใหญของผูลี้ภัยเหลานี้มาจาก

อัฟกานิสถานและเมียนมาร (UNHCR:2018)11มากกวาสองในสามของประชากรผูลี้ภัยในประเทศในแถบ

เอเชียแปซิฟกอาศัยอยูในเขตเมืองหรือชานเมือง 1 1

12 ผูลี้ภัยท่ีอาศัยอยูนอกคายผูลี้ภัยโดยเฉพาะในเขตเมือง

สวนใหญไมไดรับการคุมครองท่ีเพียงพอซ่ึงทําใหจํานวนหนึ่งตัดสินใจเคลื่อนยายทางเรือโดยผิดกฏหมาย ผูลี้

ภัยในเมืองโดยท่ัวไปจะเปราะบางกวาผูลี้ภัยท่ีอยูในคายผูลี้ภัย และความตองการการคุมครองก็ไมไดรับการ

ตอบสนองมากนัก นอกจากนั้น แมคนเหลานนี้จะไมถูกจํากัดเพียงในขอบเขตของคายผูลี้ภัย แตสิทธิและ

เสรีภาพในการเคลื่ยนยาย/เดินทางก็มีอยูอยางจํากัดเนื่องจากผูลี้ภัยในเมืองเหลานี้โดยท่ัวไปไมมีเอกสาร

ประจําตน จึงทําใหสุมเสี่ยงจากการถุกกังขังและสงกลับ (UNHCR:2015)13รายงานฉบับเดียวกันชี้ใหเห็น

เพ่ิมเติมอีกวา “นโยบายและแนวปฎิบัติในการกักขังและการกําหนดเง่ือนไขท่ีเขมงวดอ่ืนๆยังคงมีการขยาย

ขอบเขตมากข้ึนเรื่อยๆในแตละประเทศ ไมวาจะเปนการจํากัดการเขาถึงการบริการข้ันพ้ืนฐานและการ

เขาถึงสิทธิทางเศรษฐกิจ/สังคมอ่ืนๆ การไมมีสถานะทางกฏหมายและเอกสารประจําตนใดๆเปนอุปสรรคให

คนเหลานี้ไมอาจเขาถึงตลาดแรงงานและกลายเปนเหยื่อการคามนุษย โดยพาะกลุมเด็กและผูหญิงท่ีเประ

บางตอการถูกแสวงหาประโยชนทางเพศอยูแลว (อางแลว) 

 ในป 2016 เอเชียตะวันออกเฉียงใตมีบุคคลท่ีอยูในความหวงกังวลอยู 2.8 ลานคน ในจํานวนนี้ “มี

ผู ลี้ ภั ย  483,000 คน , ผู แ ส วงห า ท่ี ลี้ ภั ย  68,000 คน  และ อีก  462,000 คน เป น ผู อพ ยพ

ภายในประเทศ (IDPs) และมากกวา 1.4 ลานคนเปนคนไรรัฐไรสัญชาติ ประเทศตนทางของคน

เหลานี้ ไดแกเมียนมาร (มากกวา 514,000 คน) อัฟกานิสถาน (8,100 คน) ปากีสถาน (8,000 คน) 

ศรีลังกา (3,700 คน) และโซมาเลีย (3,400 คน) โรฮิงญาเปนกลุมท่ีเปราะบางมากกวากลุมอ่ืน 

เนื่องจากการควบคุมท่ีเขมงวดจนไมอาจเขาถึงการศึกษา การรักษาพยาบาลและการดํารงชีวิตอ่ืนๆ 

คนกลุมนี้ในเมียนมารไรสัญชาติและไรรัฐและตองอพยพหนีภัยเปนผูลี้ภัยในบังคลาเทศและ

มาเลเซีย” (UNHCR : 2016)13

14. 

ในท่ีนี้ ผูวิจัยตองเนนย้ําประการหนึ่งวา จากสถิติท่ีรวบรวมโดย UNHCR ในประเทศสมาชิกอาเซียน

มีคนไรรัฐไรสัญชาติอยูกวา 40 % ของคนไรรัฐไรสัญชาติท่ัวโลก และ 2 ใน 3 ของกลุมคนไรรัฐไรสัญชาติอยู

                                                 
10 UNHCR, http://reporting.unhcr.org/population, accessed 9 July 2018.   
11 UNHCR , Asia-Pacific, http://www.unhcr.org/asia-and-the-pacific.html,accessed 9 July 2018. 
12(UNHCR Executive Committee of the High Commissioner’s Programme.    
13 UNHCR Global Appeal 2015 Update, p.122, http://www.unhcr.org/5461e5f7a.pdf, accessed 20 August 2016. 
14Southeast Asia-Global Focus 2016, http://reporting.unhcr.org/node/39, accessed 10 July 2017.As of the end of 2017, 
South East Asia (SEA) subregion hosted some 3.25 million people of concern, representing an increase of 15.4 per cent 
when compared to figures from 2016. The increase is due to a spike in the number of internally displaced people (IDPs) 
in the Philippines as a result of the armed conflict in Marawi that began in May 2017, and to an adjustment to the 
baseline estimate of stateless persons in Myanmar, see UNHCR Global focus, http://reporting.unhcr.org/node/39?y=2017, 
accessed November 10,2018. 
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ในอาเซียนซ่ึงถือวามีจํานวนมากท่ีสุดในโลก (UNHCR: 2017)14

15. ประชากรกลุมนี้ มีความเสี่ยงท่ีจะถูกเลือก

ปฎิบัติ ถูกแสวงหาประโยชนและถูกละเมิด ดังนั้นความเปนไปไดท่ีคนเหลานี้จะอพยพไปยังประเทศอ่ืนจึงมี

มากข้ึน นอกจากนั้น ในภูมิภาคนี้ ยังมีแรงงานตางดาวท่ีไมมีเอกสารประจําตนมากกวา 3 ลานคน 

โดยเฉพาะในประเทศมาเลเซียและไทย(UNHCR Malaysia)15

16. ผูลี้ภัยในอินโดนีเซียและมาเลเซียเปนผูลี้ภัย

ในเมืองเทานั้น มีเพียงประเทศไทยเทานั้น ท่ีจํานวนผูลี้ภัยในศูนยพักพิงชั่วคราวมีมากกวาผูลี้ภัยในเมือง16

17 

 นโยบายตอผูลี้ภัยของท้ังสามประเทศท่ีทําการศึกษามีความใกลเคียงกันมาก กลาวคือ อินโดนีเซีย

ไมไดเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยสถานะผูลี้ภัยป 1951 และพิธีสารป 1967 อินโดนีเซียไมมีกฏหมายภายในใน

การคุมครองผูลี้ภัย อยางไรก็ตาม อินโดนีเซียมีผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยอยูกวา 13,000 คน สวนใหญมา

จากอัฟกานิสถาน ปากีสถานและเมียนมาร  รัฐบาลอินโดนีเซียอนุญาตให UNHCR กําหนดสถานะผูลี้ภัยได

แมวาจะมองวาอินโดนีเซียจะเปนเพียงทางผานท่ีผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยตั้งใจจะอยูเปนระยะเวลาสั้นๆ

เปนการชั่วคราวเพ่ือเดินทางตอไปยังออสเตรเลีย แตประกาศของรัฐมนตรีวาดวยคนเขาเมืองของ

ออสเตรเลีย Scott Morrisonเม่ือเดือนพฤศจิกายน ป 2014 ท่ีวา “ ผูลี้ภัยคนใดท่ีข้ึนทะเบียนไวกับ 

UNHCR หลังวันท่ี 30 มิถุนายน 2014 จะไมไดรับการพิจารณาเพ่ือการตั้งถ่ินฐานในออสเตรเลีย” 17

18สงผล

ใหอินโดนีเซียอยูในสถานการณท่ียากลําบาก การเปลี่ยนแปลงนโยบายของออสเตรเลียหมายถึงวาผูลี้ภัยท่ี

เดินทางเขามาใหมไมตองรอมากกวา 5 ป หลังจากเดินทางถึงอินโดนีเซียกวาจะไดรับการพิจารณาใหไปตั้ง

ถ่ินฐานในประเทศท่ีสาม 

 เชนเดียวกับอินโดนีเซีย มาเลเซียไมไดเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยสถานะผูลี้ภัยและพิธีสาร แตดู

เหมือนวามาเลเซียจะเปดกวางท่ีจะให UNHCR ดําเนินการกําหนดสถานะผูลี้ภัยสําหรับผูท่ีแสวงหาการ

คุมครองระหวางประเทศ ในบรรดาสามประเทศในเอาเซียนท่ีไดรับผลกระทบจากการอพยพอยางผิด

กฏหมาย (คนเขาเมือง) มาเลเซียมีประวัติศาสตรอันยาวนานในการใหความชวยเหลือผูท่ีหนีการประหัติ

ประหารและความรุนแรง รวมถึงกลุมชาวโรฮิงญาจากเมียนมาร จนถึงเดือนกรกฏาคม 2018 มาเลเซียมีผู

อพยพลี้ภัยอยูถึง 159,985 คนท่ีไดรับการข้ึนทะเบียนเปนบุคคลในความหวงกังวลโดย UNHCR ซ่ึงทําให

มาเลเซียเปนหนึ่งในประเทศท่ีรองรับผูลี้ภัยจํานวนมากท่ีสุดในภูมิภาค 18

19 ประมาณครึ่งหนึ่งในจํานวนผู

อพยพลี้ภั ย เปนชาวโรฮิงญาและจํ านวน 135,000 คนมาจากเมียนมาร  (Rashvinjeet S.Bedi).20

                                                 
15Southeast Asia-Global Focus 2017, http://reporting.unhcr.org/node/39?y=2017, accessed 10 July 2017 . 
16Figures at a Glance,’ April 2016. (ii) UHNCR, ‘UNHCR Factsheet – Malaysia,’ August 2015. (iii) UNHCR, ‘Malaysia – 
Statistical Snapshot,’ June 2015. (iv) UNHCR, ‘Malaysia – 2016 Plan Summary – Filipino Refugees in Sabah.  
17รัฐบาลไทยไมเรียกผูที่อาศัยอยูในคายตามแนวชายแดนไทย เมียนมารวาผูล้ีภยั แตเรียกวาผูหนภีัยความตาย และเรียกคายผูล้ีภัยเหลานั้นวา
ศูนยพักพิงชั่วคราว แม”ศูนยพักพิง”ดังกลาวจะดํารงอยูกวา30 ป แลว ในหลายกรณี 
18Muzafar Ali, Asylum Seekers and Refugees in Indonesia: Problems and Potentials, in Cosmopolitan Civil Societies: An 
Interdisciplinary Journal, UTS ePress, Vol8, No.2 (2016), 
http://epress.lib.uts.edu.au/journals/index.php/mcs/article/view/4883/5490, ;  and ABC News 2014b, ‘Asylum seekers 
registered with UNHCR in Indonesia after June no longer eligible for resettlement in Australia, Scott Morrison says’, (18 
November), http://www.abc.net.au/news/2014-11-18/resettlement-path-for-asylum-seekers-in-indonesia-cut-off/5900962 
19ดูรายงานประเทศของมาเลเซีย 
20 Let all refugees in Malaysia work, say human rights activists, The Star, 
http://www.thestar.com.my/news/nation/2017/01/20/let-all-refugees-in-malaysia-work-say-human-rights-
activists/#GW5IH5yRUmucYyLC.99 
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นอกจากนั้น มาจากประเทศศรีลังกา ปากีสถาน เยเมน โซมาเลีย ซีเรีย อิรัค อัฟกานิสถาน และปากีสถาน 

และเชนเดียวกับหลายประเทศเพ่ือนบาน นโยบายท่ีเปนทางการของมาเลเซียตอผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย 

คือคนเหลานี้เปน “คนตางดาวผิดกฏหมาย” และตองถูกคุมขัง แตนโยบายดังกลาวนี้ขาดความชัดเจนซ่ึง

หมายถึงวาการสนองตอบตอสถานการณโดยท่ัวไป มักจะเปนการแกปญหาเฉพาะหนา ซ่ึงมีความไมแนนอน 

และข้ึนกับวิจารณญาณของเจาหนาท่ีรัฐแตละคน  

 ในกรณีของประเทศไทยก็เชนเดียวกัน คือยังไมไดเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยสถานะผูลี้ภัยและพิธี

สาร อีกท้ังยังไมมีกรอบกฏหมายหรือระเบียบภายในเก่ียวกับผูลี้ภัยท่ีชัดเจน นอกจากนั้น ในเชิงสถิติ ยังมี

ความยากลําบากในการระบุจํานวนผูลี้ภัยในประเทศไทย แตสิ่งท่ีชัดเจนคือการท่ีประเทศไทย อยางนอย

จนถึงป 2017 ไดเปนท่ีพักพิงของผูลี้ภัยจากเมียนมารกวาแสนคนในศูนยพักพิงชั่วคราวตามชายแดน

ระหวางสองประเทศ และ ผูลี้ภัยในเมืองประมาณ 6,000 -8,000 คน แตจํานวนผูลี้ภัยในเมืองไมมีความ

ชัดเจนมากนัก โดยเฉพาะกลุมโรฮิงญา ซ่ึงประมาณการวานาจะมีมากกวา 10,000 คน ท่ีอาศัยอยูตามเขต

เมืองตางๆในประเทศไทย20

21 

 ในจํานวน 10 ประเทศสมาชิกอาเซียน มีเพียงประเทศกัมพูชาและฟลิปปนสเทานั้นท่ีเปนภาคี

อนุสัญญาวาดวยสถานะผูลี้ภัยป 1951 และพิธีสารป 1967 แตแมวาอาเซียนจะมีบุคคลในความหวงกังวล

เกือบสามลานคน แตก็ยังไมมีขอตกลงระดับภูมิภาคหรือกระบวนการใดๆท่ีจะคุมครองสิทธิมนุษยชนของคน

เหลานั้น ยิ่งไปกวานั้น การท่ีประเทศสมาชิกสวนใหญไมมีกฏหมายภายในเก่ียวกับผูลี้ภัย ทําใหคนกลุมนี้

ยังคงมีความเสี่ยงตอการถูกจับกุมคุมขัง การสงกลับ การขับไลกลับ และการไมไดรับการคุมครอง 

 

โครงการวิจัยเก่ียวกับผูลี้ภัยในเมืองในประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย และไทย 

 เม่ือพิจารณาปจจัยและความรุนแรงของปญหาท่ีผูลี้ภัยในเมืองประสบอยูในประเทศอินโดนีเซีย 

มาเลเซีย และประเทศไทย ประกอบกับการท่ีงานวิจัยท่ีเก่ียวของท่ีมีการศึกษาอยางเปนระบบและเขมขนท้ัง

ในเชิงระเบียบวิธีวิจัยและสารัถถะยังคงขาดแคลนอยูมาก ทําใหทีมวิจัยมองเห็นความจําเปนท่ีจะดําเนินการ

ศึกษาวิจัยในประเด็นดังกลาว ดังนั้น คณะทีมวิจัยจากสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา และนักวิจัย

ทองถ่ินในท้ังสามประเทศ มองเห็นความสําคัญในการศึกษาเก่ียวกับนโยบาย กฏหมายและแนวปฎิบัติของ

รัฐ เพ่ือใหเกิดการคุมครองสิทธิมนุษยชนของกลุมผูลี้ภัยในเมือง งานวิจัยฉบับนี้ จึงมีวัตถุประสงคท่ีจะศึกษา

และวิเคราะหกฏหมายและนโยบายท่ีแตละรัฐ คือ อินโดนีเซีย มาเลเซีย และไทยใชในการจัดการผูแสวงหา

ท่ีลี้ภัยรวมถึงกลุมคนท่ีตองถูกบังคับโดยสถานการณใหหนีจากประเทศตนเอง ท้ังนี้นอกจากจะเปน

การศึกษาเปรียบเทียบสามประเทศดังกลาวแลว วัตถุประสงคของการศึกษาอีกประการหนึ่ง คือการ

ประเมิน/วิเคราะหผลกระทบของกฏหมายและนโยบายดังกลาวตอสิทธิพ้ืนฐานของผูลี้ภัย ผูแสวงหาท่ีลี้ภัย 

และคนท่ีถูกบังคับใหยายถ่ินเขามาในท้ังสามประเทศ โดยเฉพาะสิทธิในการศึกษา สิทธิในการมีงานทํา และ

สิทธิในการเคลื่อนยายในประเทศนั้นๆ นอกจากนั้น โครงการวิจัยยังจะพิจารณาการตอบสนองตอปญหา

                                                 
21See Thailand Report and number of Rohingyas was  given by Rohingya community in Bangkok in an interview, 7 April 
2017. 
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ของผูลี้ภัยรวมท้ังสถานการณและเง่ือนไขการเขาถึงสิทธิของคนกลุมนี้ในท้ังสามประเทศ และทายท่ีสุด 

การศึกษาจะพยายามเสนอขอเสนอแนะท่ีเปนไปได โดยเฉพาะขอเสนอแนะตออาเซียนเก่ียวกับระบบการ

จัดการ/คุมครองสิทธิของคนเหลานั้นบนพ้ืนฐานสิทธิมนุษยชน 

 การวิจัยโครงการนี้ใชการวิจัยเชิงเอกสารท่ีเปนทางการเปนหลักโดยการศึกษาและวิเคราะหเอกสาร

ทางกฏหมาย และนโยบายของท้ังสามประเทศ โดยมีการทบทวนวรรณกรรมท่ีเปนวิชาการท่ีเก่ียวของกับ

ประเด็นท่ีศึกษา และเพ่ือไมใหเกิดชองวางในการศึกษา นักวิจัยไดมีการวิจัยภาคสนามในท้ังสามประเทศ 

ท้ังนี้เพ่ือศึกษา/วิเคราะหการตอบสนองตอปญหาของผูลี้ภัยรวมท้ังสถานการณและเง่ือนไขของเจาหนาท่ีรัฐ 

การศึกษาในประเทศอินโดนีเซีย นักวิจัยสองคนซ่ึงหนึ่งในนั้นเปนอาจารยชาวอินโดนีเซียไดทําการศึกษา

ภาคสนามเปนเวลา 5 วัน โดยเฉพาะการลงชุมชนและเยี่ยมสถานกักกันในกรุงจาการตาและโบกอร ใน

ประเทศมาเลเซีย นักวิจัยทองถ่ินชาวมาเลเซียไดลงพ้ืนท่ีเปนระยะๆ ในขณะท่ีนักวิจัยไทยสองคน ได

ทําการศึกษาภาคสนามพรอมท้ังลงสังเกตการณในชุมชนในเขตกรุงเทพมหานครและปทุมธานีซ่ึงเปนพ้ืนท่ีท่ี

ผูลี้ภัยในเมืองสวนใหญอาศัยอยู  

 งานวิจัยฉบับนี้ ยังไดมีการสัมภาษณเชิงลึกเจาหนาท่ีรัฐ ผูปฎิบัติงานองคกรพัฒนาเอกชน และตัวผู

ลี้ภัยและผูแสวงหาผูลี้ภัยเอง นักวิจัยท้ังสามประเทศ ไดสัมภาษณบุคคลท่ีเก่ียวของรวมท้ังสิ้น กวา 40 คน 

ในประเทศอินโดนีเซียนักวิจัยไดสัมภาษณและจัดสนทนากลุมกับกลุมตางๆจํานวน 13 คน ท้ังท่ีเปนผูลี้ภัย

เอง นักวิชาการ เจาหนาท่ีของ UNHCR ประจําอินโดนีเซีย รวมถึงเจาหนาท่ีรัฐ  ในประเทศมาเลเซีย 

นักวิจัยไดสัมภาษณเชิงลึกกับบุคคลรวม 10 คนประกอบดวยผูลี้ภัยสามคนจากกลุมผูลี้ภัยกลุมใหญสุดใน

ประเทศจํานวน สามคน จากองคกรพัฒนาเอกชนท่ีทํางานเก่ียวกับสิทธิของผูลี้ภัย 5 คน กรรมการสิทธิ

มนุษยชนหนึ่งคน และผูแทนจากองคกรการกุศลซ่ึงเคยมีตําแหนงระดับรัฐมนตรีในรัฐบาลมาเลเซียหนึ่งคน 

นอกจากนั้น นักวิจัยยังไดจัดการสนทนากลุมกับกลุมผูลี้ภัยชาวโซมาเลียดวย สวนในประเทศไทย นักวิจัยท้ัง

สองคน ไดสังเกตการณชีวิตประจําวันของผูลี้ภัยในบางชุมชนและการปฎิบัติงานของเจาหนาท่ีรัฐหลายครั้ง 

นอกจากนั้น ยังไดสัมภาษณเชิงลึกรวม 18 คน โดยเปนผูลี้ภัยเองสิบเอ็ดคน ผูแทนจากองคกรพัฒนาเอกชน

สองคน พนักงานบริษัทเอกชนสองคน และ เจาหนาท่ีรัฐสามคน ในสวนระเบียบวิธีวิจัยท่ีนักวิจัยแตละทีมใช

ในการศึกษาจะปรากฏรายละเอียดในรายงานผลการศึกษาของแตละประเทศในบทท่ี 6 

นอกเหนือจากการวิจัยเชิงเอกสาร การสัมภาษณเชิงลึก การสนทนากลุม และการสังเกตการณใน

พ้ืนท่ีแลว ทีมวิจัยท่ีประกอบดวยนักวิจัยท้ังหมดไดจัดการสัมมนาเพ่ือปรึกษาหารือในระดับภูมิภาค 1 ครั้ง

ในกรุงเทพเม่ือวันท่ี 22 มิถุนายน 2018 โดยมีผูเขารวม 20 คน (ไมรวมนักวิจัย)  ท้ังท่ีเปนเจาหนาท่ีรัฐ 

ผูแทนจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ รวมท้ังผูแทนจากคณะกรรมาธิการระหวางรัฐบาลอาเซียน

วาดวยสิทธิมนุษยชน ผูแทนองคกรพัฒนาเอกชน และองคกรระหวางประเทศจากท้ังสามประเทศ โดยมี ดร.

ศรีประภา เพชรมีศรี หัวหนาทีมวิจัยทําหนาท่ีผูดําเนินรายการปรึกษาหารือ การปรึกษาหารือระดับภูมิภาค

ดังกลาวเปดโอกาสใหท้ังผูเขารวมและนักวิจัยไดแลกเปลี่ยนขอมูล ตรวจสอบขอมูล และเปลี่ยนแนวปฎิบัติ 

และเรียนรูซ่ึงกันและกัน เนื่องจากการสัมมนาใชหลักการ Chatham House ผูเขารวมจึงมีการแลกเปลี่ยน

อยางตรงไปตรงมาและเปดเผย โดยไมกังวลวาจะถูกนําไปอางอิงถึง แนวปฎิบัตินี้  เปนสวนหนึ่งของ

จริยธรรมการวิจัยท่ีทีมวิจัยนํามาใชกับทุกคนท่ีเก่ียวของรวมถึงในการสัมภาษณและสนทนากลุม  
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รายงานฉบับนี้ แบงเปนสองสวน สวนแรกเปนการสรุปและวิเคราะหภาพรวมของรายงานราย

ประเทศท้ังสามฉบับรวมถึงการศึกษาเอกสารและการคนควาทางวิชาการเพ่ิมเติม โดยประกอบดวย 5 บท 

บทแรกเปนการกลาวถึงผูลี้ภัยในเมืองและโครงการศึกษารวมถึงระเบียบวิธีการวิจัยท่ีนักวิจัยใช บทท่ีสอง 

เปนการสรุป/วิเคราะหผลการศึกษานโยบายและกฏหมายจากการศึกษาโดยนักวิจัยสามทีม บทท่ีสาม เปน

การวิเคราะหสถานการณสิทธิมนุษยชนของผูลี้ภัยในเมือง โดยเฉพาะสิทธิในการเคลื่อนยาย/เดินทาง สิทธิ

ในการศึกษา และสิทธิในการทํางาน สวนบทท่ีสี่เปนการวิเคราะหภาพรวมการคุมครองสิทธิของผูลี้ภัย (ใน

เมือง) ในภูมิภาคอาเซียน และบทสุดทายของสวนแรกเปนขอเสนอแนะท้ังในระดับประเทศและระดับ

ภูมิภาค  สวนท่ีสอง เปนรายงานผลการศึกษาในแตละประเทศคือ อินโดนีเซีย มาเลเซียและไทย สวน

เอกสารอางอิงนั้น ทีมวิจัยไดนํามารวมไวตอนทายของรายงานนอกเหนือจากการอางอิงในตัวรายงานอยู

แลว 
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บทท่ี 2 

กฎหมาย นโยบายและการปฏิบัติการของรัฐตอผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย 
 

2.1 นโยบายและกฎหมายคนเขาเมืองในการจัดการผูลี้ภัย 
หากจะพิเคราะหถึงกฎหมายและนโยบายท่ีเก่ียวของกับผูลี้ภัยในท้ังสามประเทศ ไดแก ไทย 

มาเลเซียและอินโดนีเซียนั้น พบวามีจุดรวมในประเด็นเดียวกัน ดังท่ีกลาวไปแลว คือการท่ีท้ังสามประเทศ

ไมไดเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูลี้ภัย ค.ศ. 1951 (1951 Convention Relating to the Status 

of Refugees) และพิธีสารเก่ียวกับสถานภาพผูลี้ภัย ค.ศ. 1967 (1967 Protocol Relating to the 

Status of Refugees) ซ่ึงหมายถึงท้ังสามประเทศไมรับรองสถานะและไมรับรองสิทธิของผูลี้ภัยอยางเปน

ทางการ รวมถึงไมมีกรอบทางกฎหมายภายในประเทศและแนวนโยบายท่ีระบุอยางชัดเจนถึงการให

สถานภาพตอผูลี้ภัย ในกรณีดังกลาว ท้ังสามประเทศจึงใชกฎหมายคนเขาเมือง หรือกฎหมายกํากับการเขา

เมือง (Immigration Law) เปนกรอบเชิงนโยบายและเปนกฎหมายท่ีสําคัญในการบริหารจัดการผูลี้ภัย ซ่ึง

ทําใหโดยนัยทางปฏิบัติ (de facto) ผูลี้ภัยไดรับการจัดประเภทเปนบุคคลลักลอบเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย 

หรือ เปนผู อพยพเข าเมืองท่ี ไม มี เอกสารถูกตอง คือไม ได รับอนุญ าตตามกฎหมายให เข าเมือง 

(undocumented immigrant)   

ในความเปนจริงแลว ท้ังสามประเทศมีพัฒนาการของกฎหมายเก่ียวกับการเขาเมืองท่ีแตกตางกัน

ไป  ประเทศอินโดนีเซียมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงกฎหมายและนโยบายเก่ียวกับคนเขาเมืองอยูเปนระยะ 

ๆ ดังปรากฏใน ปค.ศ. 1975, ค.ศ. 1992 และ ค.ศ. 2009/2011 (กฎหมายการเขาเมือง ค.ศ. 2011 ซ่ึงใช

อยูในปจจุบัน) ขณะท่ีอีกสองประเทศนั้นยังคงใชกฎหมายคนเขาเมืองท่ีมีมาแตเดิมกวา 40 – 50 ป 

กลาวคือ ประเทศไทยใชพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979) และประเทศมาเลเซียใช

พระราชบัญญัติการเขาเมือง ค.ศ. 1959/63 (Immigration Act 1959/1963)  การปรับเปลี่ยนแกไขเชิง

นโยบายในการจัดการคนเขาเมือง โดยเฉพาะผูลี้ภัยท่ีอยูในสองประเทศนี้ สวนใหญเปนการปรับเปลี่ยนไป

ตามสถานการณ (ad-hoc) มากกวาการปรับปรุงกรอบเชิงกฎหมายอยางเปนระบบดังเชนในอินโดนีเซีย 

 สําหรับประเทศอินโดนีเซีย จุดเดนของนโยบายและกฎหมายเก่ียวกับผูลี้ภัยและคนเขาเมือง คือ 

พัฒนาการทางนโยบายท่ีเปลี่ยนแปลงจากแนวทางการใชขันติธรรมหรือความยอมทนกันได (tolerance)ซ่ึง

ปรากฏในกฎหมายการเขาเมือง ค.ศ. 1992 (Immigration Law No. 9 of 1992) โดยใชคําวา “อาจ

ปฏิเสธการเขาประเทศ” (may deny entry) ของชาวตางชาติบางประเภทไปสู “แนวทางการใชศูนย

กักกัน” (detention-centred) ผานกฎหมายการเขาเมือง ค.ศ. 2011 (Immigration Law No. 6 of 

2011) ท่ีใชอยูในปจจุบันโดยเนนขอความท่ีวา “พึงปฏิเสธการเขาประเทศ” (shall deny entry) ของ

ชาวตางชาติบางกลุม (Nethery, Rafferty-Brown & Taylor, 2013)  นโยบายและกฎหมายการเขาเมืองท่ี

ควบคุมและเขมงวดมากข้ึนนี้เปนผลพวงและไดรับอิทธิพลมาจากความรวมมือระดับทวิภาคีกับประเทศ

ออสเตรเลียต้ังแตปลายทศวรรษ 1990 ซ่ึงไดเพ่ิมมาตรการการใชสถานกักกันคนเขาเมืองและความม่ันคง

ชายแดนเพ่ือปองกันมิใหผูแสวงหาท่ีลี้ภัย (asylum seeker) สามารถเดินทางไปถึงอาณาเขตของประเทศท่ี
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รับรองสิทธิและสถานะผูลี้ภัย ซ่ึงในท่ีนี้คือประเทศออสเตรเลียได (Nethery & Gordyn, 2014; Nethery & 

Gordyn, 2015) 

 ทาทีทีสําคัญของรัฐบาลอินโดนีเซียตอผูลี้ภัยและชาวตางชาติสะทอนผานมาตรา 1 (9) ในกฎหมาย

การเขาเมือง ซ่ึงมองบุคคลท่ีไมใชพลเมืองของอินโดนีเซียวาเปน “คนแปลกถ่ิน” (strangers)  ทัศนคติ

ดังกลาวสงผลใหรัฐบาลอินโดนีเซียเปดโอกาสให UNHCR ดูแลจัดการผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย ท่ีถูกมอง

ในฐานะ “คนแปลกถ่ิน” ผานขอตกลงการจัดตั้งสํานักงาน UNHCR ในอินโดนีเซียตั้งแตป ค.ศ. 1979 แนว

ปฏิบัติดังกลาว แมจะมองไดวาเปนการเปดใหองคกรระหวางประเทศท่ีรับผิดชอบเรื่องผูลี้ภัยไดใหความ

ชวยเหลือคนกลุมนี้ แตในอีกทางหนึ่งถือเปนการกระทําเชิงสัญลักษณท่ีเพิกเฉยตอคนเหลานี้ในรูปแบบหนึ่ง

ดวยเชนกัน (Taylor & Rafferty-Brown, 2010)  

 แนวทางท่ีมุงเนนมิติความม่ันคงในนโยบายการจัดการกับผูลี้ภัยปรากฏข้ึนอยางชัดเจนภายหลัง

กรอบการจัดระเบียบความรวมมือในภูมิภาค (Regional Cooperation Arrangement – RCA) ในดาน

การยายถ่ินในชวงปลายทศวรรษท่ี 1990 ซ่ึงไดกําหนดบทบาทขององคกรระหวางประเทศอยาง องคกร

ระหวางประเทศเพ่ือการโยกยายถ่ินฐาน (International Organization for Migration – IOM) ท่ีมีหนาท่ี

ในการรับแจงกรณีผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย และสํานักงานขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติ 

(UNHCR) ซ่ึงมีหนาท่ีในการกําหนดสถานภาพของผูลี้ภัย (Refugee Status Determination – RSD) 

(Kneebone, 2017, p.32)  กรอบความรวมมือดังกลาวท่ีไดรับการสนับสนุนจากออสเตรเลียซ่ึงผลักดันและ

สนับสนุนอินโดนีเซียใหรางกฎหมายตอตานการลักลอบคามนุษย และเสริมสรางขีดความสามารถในการ

จัดการกับปญหาการเขาเมืองผิดกฎหมายในดานของการจัดการชายแดน ระบบวีซาและการตรวจสอบอัต

ลักษณบุคคลและสัญชาติ อันนํามาสูการจัดทํากฎหมายการเขาเมืองฉบับใหมในป ค.ศ. 2011 

 ถึงแมจะมีนโยบายความม่ันคงและการใชศูนยกักกัน  แตในทางปฏิบัติประเทศอินโดนีเซียกลับแบง

รับแบงสูกับนโยบายดังกลาวโดยดําเนินมาตรการท่ีใหการปกปองคุมครองทางมนุษยธรรม (humanitarian 

refugee protection) และใชขันติธรรมโดยปริยาย (tacit tolerance) สําหรับผูแสวงหาท่ีลี้ภัยท่ีเดิน

ทางผานอินโดนีเซียเพ่ือไปยังประเทศท่ีสาม โดยเฉพาะในชวงวิกฤตการณผูลี้ภัยชาวโรฮิงญา กวา 6,500 คน

ในทะเลอันดามันชวงพฤษภาคม ค.ศ. 2015 ซ่ึงอินโดนีเซียไมใชนโยบายการผลักดันกลับออกสูทะเลของ

ออสเตรเลีย  อีกท้ังไดออกแถลงการณรวมกับประเทศมาเลเซียและไทยเพ่ือใหท่ีพักพิงชั่วคราวแกผูลี้ภัยชาว

โรฮิงญาท่ีอยูระหวางกระบวนการหาแหลงพักพิงใหมหรือการกลับไปถ่ินฐานเดิมภายในระยะเวลา 1 ป 

 นอกจากนี้  กรม กิจการคน เข า เมืองของประเทศ อิน โดนี เซี ย  (Indonesia Immigration 

Directorate General) ไดออกคําสั่งในป ค.ศ. 2002 โดยกําหนดหนาท่ีของเจาหนาท่ีของกรมในการ

ปกปองคุมครองคนตางดาวจากการผลักดันสงตัวกลับในกรณีท่ีวาหากบุคคลผูนั้นถือเอกสารรับรองจาก 

UNHCR หรือบัตรประจําตัวท่ีออกใหโดย UNHCR  คําสั่งดังกลาวถือวาเปนพัฒนาการท่ีสําคัญท่ีแสดงถึง

การเคารพในพันธกรณีตามหลักการวาดวย การไมผลักดันสงกลับผูลี้ภัย (non-refoulement) และยอมรับ

ถึงสิทธิของผูลี้ภัยท่ีตองไดรับการคุมครองถึงแมวารัฐบาลอินโดนีเซียจะไมรับรองสถานภาพของผูลี้ภัยอยาง

เปนทางการก็ตาม (Taylor & Rafferty-Brown, 2010)  
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 ในกรณีของประเทศมาเลเซีย กฎหมายการเขาเมืองของมาเลเซียจัดแบงประเภทของผูลี้ภัยในฐานะ

เปนผูเขาเมืองผิดกฎหมาย ซ่ึงไดระบุไววา “พลเมืองท่ีไมไดถือสัญชาติมาเลเซียซ่ึงอาศัยอยูในประเทศโดยไม

มีเอกสารรับรองตามกฎหมายหรือใบอนุญาตตามกฏหมาย จะถือวาบุคคลผูนั้นเปนอาชญากร โดยระวาง

โทษปรับไมเกิน 10,000 ริงกิต (ประมาณ 80,000 บาท) หรือจําคุกไมเกิน 5 ป หรือท้ังจําท้ังปรับ และยังถูก

เฆ่ียนไมเกิน 6 ครั้ง (Immigration Department of Malaysia, 2013)  กฎหมายการเขาเมืองท่ีเขมงวด

ดังกลาวสงผลใหผูลี้ภัยถูกจับกุม คุมขัง ถูกปฏิเสธการเขาถึงสิทธิในการศึกษา การบริการสาธารณสุขและ

สิทธิอ่ืน ๆ  รัฐบาลมาเลเซียไดดําเนินมาตรการบุกเขาตรวจคนและปราบปรามอยางรุนแรงตอผูอพยพเขา

เมืองโดยผิดกฎหมายอยูเปนประจํา ซ่ึงทําใหผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยมีความเสี่ยงตอการถูกจับกุมและคุม

ขังในสถานกักกัน  นอกจากนี้ยังทําใหผูลี้ภัยในมาเลเซียตกอยูในความเสี่ยงท่ีจะถูกผลักดันสงกลับ  จาก

รายงานของ UNHCR (2018)  ระหวางป ค.ศ. 2010 ถึง ค.ศ. 2018 มีผูท่ีถูกบังคับสงกลับท้ังหมด 65 คน 

โดยในจํานวนดังกลาวมีผูแสวงหาท่ีลี้ภัย 14 คนท่ีถูกสงตัวกลับในป ค.ศ. 2018  

 อยางไรก็ตาม รัฐบาลมาเลเซียอนุญาตให UNHCR สามารถข้ึนทะเบียนและใหสถานะแกผูลี้ภัยท่ี

อาศัยอยูในประเทศมาเลเซียไดโดยผานความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ และ UNHCR ยังสามารถตอรอง

ใหมีการปลอยตัวผูลี้ภัยในสถานกักกันและใหผูลี้ภัยสามารถใชบริการสาธารณสุขในโรงพยาบาลในอัตรา

คาบริการครึ่งหนึ่งของอัตราปกติสําหรับชาวตางชาติไดอีกดวย  การอนุญาตดังกลาวนั้นไมบรรจุในนโยบาย

ของรัฐบาลอยางเปนทางการ หากแตเปนขอตกลงท่ีเกิดจากการตอรองระหวางรัฐบาลมาเลเซียและ 

UNHCR เปนระยะ ๆ ซ่ึงสามารถเปลี่ยนแปลงไดเสมอ  แมวาการถือบัตรแสดงตนของผูลี้ภัยท่ีออกโดย 

UNHCR จะเปนการคุมครองตอผูลี้ภัยในระดับหนึ่ง แตแนวทางดังกลาวท่ีรัฐบาลมาเลเซียไมยินยอมท่ีจะ

คุมครองผูลี้ภัยและผลักภาระใหกับทาง UNHCR ตั้งแตการจัดทําทะเบียนประวัติ การพิสูจนอัตลักษณและ

สัญชาติ ไปจนถึงการใหความชวยเหลือดานสุขภาพ การศึกษาและอาชีพ รวมถึงการสนับสนุนโดยองคกร

เอกชนระหวางประเทศท่ีทํางานในประเด็นนี้ ท้ัง ๆ ท่ีหนาท่ีดังกลาวควรเปนความรับผิดชอบของรัฐใน

ทองถ่ิน  แนวนโยบายเชนนี้ของรัฐบาลมาเลเซียกลับเปนอุปสรรคและสรางขอจํากัดใหกับพ้ืนท่ีในการ

ปกปองคุมครองผูลี้ภัยท่ีอาศัยอยูในประเทศ (Cris, Obi & Umlas, 2012)  

 นอกจากนี้ ในบางสถานการณท่ีผานมาในอดีต รัฐบาลมาเลเซียไดใชกรอบกฎหมายภายใตมาตรา 

55 ของ พระราชบัญญัติการเขาเมือง ค.ศ. 1959/63 ซ่ึงใหอํานาจเต็มท่ีแกรัฐมนตรีประจํากระทรวงการเขา

เมืองสามารถใชดุลยพินิจในการจําแนกประเภทบุคคลไดโดยโดยไมจําเปนตองปฏิบัติตามเง่ือนไขใด ๆ ของ

กฎหมายฉบับนี้ได ดวยการออกเอกสารอนุญาต IMM 13 ท่ีใหสิทธิและความคุมครองสถานภาพชั่วคราวแก

ผูลี้ภัย เชน สิทธิในการอาศัยในประเทศไดชั่วคราว สิทธิในการทํางาน สิทธิในเขาถึงการศึกษาและ

สาธารณสุข หรือสิทธิอ่ืน ๆ ท่ีรับรองโดยรัฐมนตรี  ใบอนุญาต IMM 13 นี้เริ่มใชในชวงทศวรรษ 1970 เม่ือ

เกิดเหตุการณท่ีผูลี้ภัยกวา 70,000 คนจากตอนใตของฟลิปปนสหลบหนีมายังรัฐซาบาหของมาเลเซีย และ

ตอมาในป ค.ศ. 2005 กรณีผูลี้ภัยชาวอาเจะหจากภัยสึนามิซ่ึงไดลงทะเบียนกับทาง UNHCR และยังไดรับ

ใบอนุญาต IMM 13 เชนกัน  อยางไรก็ดี นโยบายดังกลาวไมมีความชัดเจนและขาดความโปรงใสในการ

ตัดสินใจซ่ึงสะทอนใหเห็นจากความพยายามในการขอใบอนุญาต IMM 13 ใหแกผูลี้ภัยชาวโรฮิงญาในป 

ค.ศ. 2006 แตกลับตองหยุดชะงักลงกลางคันเนื่องจากประเด็นปญหาการทุจริตคอรัปชั่น 
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 สําหรับประเทศไทย รัฐบาลไมเคยมีการกําหนดนิยามผูลี้ภัยภายในระบบกฎหมายอยางชัดเจน 

แมวาจะเผชิญกับสถานการณผูอพยพลี้ภัยมาตั้งแตสิ้นสุดสงครามโลกครั้งท่ีสอง  คําวา “ผูลี้ภัย” “ผู

แสวงหาท่ีลี้ภัย” และ “ผูลี้ภัยในเมือง” รวมถึงการรับรองสถานภาพของผูลี้ภัยจึงไมปรากฏในแนวนโยบาย

หรือเอกสารทางการของรัฐในชวงท่ีผานมา  ดวยเหตุนี้นโยบายท่ีสําคัญในการจัดการกับผูลี้ภัยจึงเก่ียวของ

กับนโยบายท่ีมุงแกปญหาสถานะคนหลบหนีเขาเมือง ซ่ึงใหนิยามแกผูลี้ภัยวา เปน “ผูอพยพหลบหนีภัยอัน

เนื่องจากการจลาจล การรบ หรือการสงคราม และเขามาในราชอาณาจักรโดยไมถูกตองตามกฎหมายวา

ดวยคนเขาเมือง”(ศิววงศ สุขทวี, 2560)  กลาวไดวา พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979) 

ถือเปนกฎหมายสําคัญท่ีเก่ียวของโดยตรงตอการกําหนดสถานะของผูลี้ภัย เนื่องจากกําหนดความผิดและ

บทลงโทษตอผูหลบหนีเขาเมืองผิดกฎหมาย โดยเฉพาะมาตรา 62 ซ่ึงกําหนดใหผูหลบหนีเขาเมืองโดยผิด

กฎหมายตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 2 ป และปรับไมเกิน 20,000 บาท เปนตน นอกจากนี้ เจาหนาท่ีรัฐยัง

สามารถผลักดันบุคคลเหลานี้กลับออกนอกประเทศได 

 ในอดีตท่ีผานมา รัฐบาลไทยดําเนินนโยบายในการจัดการกับผูหลบหนีเขาเมืองซ่ึงรวมถึงผูลี้ภัยผาน

การออกมติคณะรัฐมนตรีเปนระยะๆตามแตสถานการณ เพ่ือผอนผันอนุญาตใหผูลี้ภัยอยูในประเทศไดเปน

การชั่วคราวและเปนการแกไขสถานการณปญหาท่ีเกิดข้ึน ภายใตมาตรา 17 ของพระราชบัญญัติคนเขา

เมือง พ.ศ. 252222รัฐบาลไทยเริ่มใชมาตรการผอนผันเชนนี้เปนครั้งแรกกับอดีตทหารจีนคณะชาติท่ีอพยพ

หลังพายแพแกกองทัพจีนคอมมิวนิสตในป พ.ศ. 2496 (ค.ศ. 1953) ในระหวางกระบวนการอพยพไปตั้งถ่ิน

ฐานในประเทศไตหวัน โดยการออกมติ ครม. เม่ือวันท่ี 6 ตุลาคม พ.ศ. 2515 (ค.ศ. 1972) ซ่ึงใหสิทธิในการ

อยูในประเทศไทยไดเปนการชั่วคราวเพ่ือรอการสงกลับ การจัดทําทะเบียนประวัติ การใหสิทธิในการศึกษา

และการประกอบอาชีพ เปนตน (สยามรัฐสัปดาหวิจารณ, ก.พ. 2525) 

 ในป พ.ศ. 2518 (ค.ศ. 1975) รัฐบาลไทยไดมีมติ ครม. ใหมีการจัดตั้งศูนยอพยพในพ้ืนท่ีชายแดน

เปนการชั่วคราวเพ่ือรับมือกับสถานการณการอพยพของชาวเวียดนาม ลาวและกัมพูชาท่ีหนีภัยจากสงคราม

ในอินโดจีนและการเปลี่ยนแปลงระบบการเมืองในประเทศเหลานั้น ภายใตการดําเนินการของ

กระทรวงมหาดไทยและการดูแลเชิงนโยบายโดยสภาความม่ันคงแหงชาติ และอนุญาตให UNHCR เขามา

ดําเนินการชวยเหลือผูลี้ภัยในการเดินทางไปยังประเทศท่ีสาม จนในป พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979) รัฐบาลไทย

ไดมีนโยบายเปดรับผูลี้ภัยจากกัมพูชามากข้ึนเนื่องจากสถานการณความขัดแยงในกัมพูชาท่ีทวีความรุนแรง 

ซ่ึงมีนโยบายเฉพาะในดานการศึกษาและฝกอาชีพ รวมท้ังการจัดตั้งเขตปลอดภัยบริเวณชายแดนไทย-

กัมพูชา แตทวารัฐบาลไทยกลับปรับเปลี่ยนแนวนโยบายในป พ.ศ. 2523 (ค.ศ. 1980) ท่ีเรียกวา “นโยบาย

การกีดขวางอยางมีมนุษยธรรม” (Human Deterrence) ซ่ึงมุงเนนการลดจํานวนผูลี้ภัยดวยการปดศูนย

อพยพและลดจํานวนศูนยผูอพยพหลายแหง รวมท้ังสกัดก้ันและผลักดันผูอพยพอยางเครงครัด (ดวงพร 

ศิลปะวุฒิ, 2535)  นอกจากนี้รัฐบาลไทยไดมีมติผอนผันใหอนุญาตชาวเมียนมารท่ีอพยพหนีภัยการสูรบจาก

เหตุการณทางการเมือง พ.ศ. 2531 (ค.ศ. 1988) ซ่ึงอยูภายใตการดูแลของ UNHCR สามารถอาศัยอยูใน

                                                 
22มาตรา 17 ของพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 ที่บัญญัติไววา "ในกรณีพิเศษเฉพาะเร่ือง รัฐมนตรีโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีจะ
อนุญาตใหคนตางดาวผูใด หรือจําพวกใดเขามาอยูในราชอาณาจักรภายใตเง่ือนไขใดๆ หรือจะยกเวนไมจําตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ใน
กรณีใดๆ ก็ได 
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ประเทศไทยเปนการชั่วคราวในศูนยพักพิงชั่วคราว 9 แหงในพ้ืนท่ีชายแดน (โรยทราย วงศสุบรรณและคณะ

, 2559) 

 ในชวงกวาทศวรรษท่ีผานมา รัฐบาลไทยเริ่มมีแนวทางเชิงนโยบายท่ีเปนระบบมากข้ึน โดยในป 

พ.ศ. 2548 (ค.ศ. 2005) ไดมีมติ ครม. วาดวยยุทธศาสตรแกไขปญหาสถานะและสิทธิของบุคคล ซ่ึงมี

รายละเอียด 3 ดานสําคัญ คือ การจําแนกกลุมบุคคลท่ีมีปญหาสถานะ 6 กลุม การกําหนดสิทธิพ้ืนฐานและ

การปองกันการหลบหนีเขามาใหม อีกท้ังยังไดกําหนดแนวทางใหมีการบันทึกประวัติและออกเอกสาร

ประจําตัวแกผูลี้ภัยในอดีต  ยุทธศาสตรดังกลาวถือวาเปนแนวทางท่ีคํานึงถึงสมดุลระหวางสิทธิข้ันพ้ืนฐาน

ของมนุษยและความม่ันคงของชาติไปควบคูกัน (กฤตยา อาชวนิจกุล, 2554)  และตอมาในป พ.ศ. 2555 

(ค.ศ. 2012) รัฐบาลไทยไดมีมติ ครม. วาดวยยุทธศาสตรแกปญหาผูหลบหนีเขาเมืองท้ังระบบ ซ่ึงเปนการ

ปรับเปลี่ยนทิศทางใหเขมงวดมากยิ่งข้ึนเพ่ือปองกันการหลบหนีเขาเมือง ตามยุทธศาสตรนี้ สวนมากผูลี้ภัย

ในเมืองถูกจัดอยูในกลุมท่ี 4 คือ กลุมผูหลบหนีเขาเมืองผิดกฎหมายอ่ืน ๆ ซ่ึงอยูภายใตกฎหมาย

พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 และสํานักงานตรวจคนเขาเมืองเปนหนวยงานรับผิดชอบในการ

ควบคุมและผลักดันผูลี้ภัยกลับ  ลาสุดรัฐบาลไทยมีมติ ครม. ในวันท่ี 10 มกราคม พ.ศ. 2560 (ค.ศ. 2017)

วาดวยรางระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการบริหารจัดการคนเขาเมืองผิดกฎหมายและผูลี้ภัย ซ่ึงเปน

ความพยายามในการปรับปรุงระบบหรือกลไกในการจัดการตอผูอพยพและผูลี้ภัยอยางเปนระบบ ท้ังใน

ระบบคัดกรอง การกําหนดสถานะและใหสิทธิในการอาศัยในประเทศไทย รวมท้ังการจัดตั้งกรมกิจการคน

เขาเมืองเพ่ือเปนหนวยงานรับผิดชอบในประเด็นนี้ โดยตรง อีกท้ังรัฐบาลพยายามปรับปรุงแกไข

พระราชบัญญัติคนเขาเมืองฉบับใหมดวย  มติ ค.ร.ม. ในครั้งนี้ถือวาเปนนโยบายของไทยท่ีกลาวถึงคําวา “ผู

ลี้ภัย” อยางเปนทางการเปนครั้งแรก แตทวาจนถึงปจจุบัน (พฤศจิกายน 2561 (2018)  รางนโยบาย

ดังกลาวยังไมมีความคืบหนาแตอยางใด  

2.2 กลไกสิทธิมนุษยชนและกฎหมายระหวางประเทศกับสิทธิของผูลี้ภัย 
 เม่ือเปรียบเทียบถึงกลไกสิทธิมนุษยชนและกฎหมายระหวางประเทศท่ีเก่ียวของกับการคุมครอง

สิทธิของผูลี้ภัยของท้ังสามประเทศ จะเห็นถึงความคลายคลึงและแตกตางกันไปของสถานการณในแตละ

ประเทศ  ดังท่ีไดกลาวไวแลววา ท้ังสามประเทศไมไดเปนภาคีของอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูลี้ภัย ค.ศ. 

1951 และพิธีสารเก่ียวกับสถานภาพผูลี้ภัย ค.ศ. 1967 จึงไมไดรับรองสถานภาพและคุมครองสิทธิของผูลี้

ภัยโดยตรง ทวาการท่ีท้ังสามประเทศไดลงนามใหสัตยาบันตอกฎหมายสิทธิมนุษยชนในดานตาง ๆ หลาย

ฉบับ ยอมถือวาเปนการรับรองสิทธิและสถานะทางกฎหมายตอบุคคลท้ังท่ีเปนคนชาติและท่ีไมใชคนชาติ ซ่ึง

ครอบคลุมถึงผูลี้ภัยดวย   

  หากพิจารณาถึงการเขาเปนภาคีตราสารระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชนภายใตองคการ

สหประชาชาติแลว เราจะเห็นความคลายคลึงกันของประเทศไทยและประเทศอินโดนีเซีย เนื่องจากท้ังสอง

ประเทศนี้ไดเขาเปนภาคีกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชนหลายฉบับ โดยประเทศไทยไดให

สัตยาบันแลว 7 ฉบับ ไดแก กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (ICESCR) อนุสัญญาวาดวยการขจัด

การเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ (CEDAW) อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (CRC) อนุสัญญาวาดวยการขจัด
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การเลือกปฎิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (CERD)  อนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมานและการกระทํา

อ่ืน ๆ ท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี (CAT) และอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ (CRPD)  สวน

ประเทศอินโดนีเซียใหสัตยาบันรับรอง8 ฉบับ ซ่ึงรวม 7 ฉบับขางตนและอนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิ

ของแรงงานโยกยายถ่ินฐานและสมาชิกในครอบครัว (CMW)  ในขณะท่ีมาเลเซียเขาเปนภาคีของกฎหมาย

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชนเพียงสามฉบับเทานั้น คือ  อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติ

ตอสตรีในทุกรูปแบบ (CEDAW) อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (CRC) และ อนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ 

(CRPD) 

 อาจกลาวไดวา ในเชิงกฎหมายและนโยบาย ประเทศอินโดนีเซียมีความพยายามท่ีกาวหนากวาอีก

สองประเทศในกระบวนการใหสัตยาบันกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศและตรากฎหมายหรือ

ขอบังคับภายในประเทศท่ีเก่ียวของ  รัฐบาลอินโดนีเซียนอกจากเปนภาคีกฏหมายระหวางประเทศวาดวย

สิทธิมนุษยชนแลว ยังไดรับรองกลไกสิทธิตาง ๆ ในระบุไวในตราสารระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชน 

เชน หลักการไมผลักดันกลับ (non-refoulement) หลักไมเลือกปฏิบัติ (non-discrimination) เสรีภาพใน

การนับถือศาสนา สิทธิในการแตงงาน สิทธิในการรวมกลุมสมาคม การเขาถึงความชวยเหลือทางกฎหมาย

และศาล สิทธิในการจางงาน สิทธิในท่ีอยูอาศัย สิทธิในการศึกษา เสรีภาพในการเดินทางเคลื่อนยาย และ

สิทธิในการขอเปนพลเมืองของประเทศ โดยหลักประกันในการคุมครองสิทธิเหลานี้เกิดข้ึนผานกฎหมาย

ภายในประเทศ เชน รัฐธรรมนูญ และกฎหมายสทิธิมนุษยชน ค.ศ. 1999 เปนตน (SUAKA Human Rights 

in Indonesia, n.d.)  

 สําหรับประเทศไทย แมวารัฐบาลจะไดใหสัตยาบันในกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศท่ี

สําคัญหลายฉบับ แตการรับรองสิทธิดังกลาวนั้นจะมีผลได ตองเปนไปตามกฎหมายภายในประเทศ  

นอกจากนั้น ประเทศไทยยังขาดระเบียบกฎหมายภายในประเทศท่ีชัดเจน ประกอบกับมีการต้ังขอสงวนใน

บางประเด็นไวจึงสงผลใหเกิดอุปสรรคท่ีผูลี้ภัยไมสามารถเขาถึงสิทธิดังกลาวได เชน การตั้งขอสงวน 

(reservation) ในมาตรา 22 ของอนุสัญญาสิทธิเด็ก วาดวยเรื่องการคุมครองและชวยเหลือเด็กผูลี้ภัยและ

เด็กผูแสวงหาท่ีลี้ภัย ซ่ึงทําใหประเทศไทยไมมีบทบัญญัติทางกฎหมายและมาตราชวยเหลือเด็กผูลี้ภัยและ

เด็กผูแสวงหาท่ีลี้ภัยโดยตรง ท้ังกระบวนการคัดแยก การประเมินและสงตอ การใหเด็กไดสิทธิในการเขาถึง

กระบวนการขอเปนผูลี้ภัย การชวยเหลือและคุมครอง  สวัสดิภาพตาง ๆ  อันเปนขอจํากัดในการปกปอง

และคุมครองสิทธิของเด็กเหลานี้2223 

 สวนประเทศมาเลเซีย นอกจากรัฐบาลจะไดเขาเปนภาคีในกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ

เพียงสามฉบับ ก็ยังมีขอจํากัดในการนําเขาไปสูระบบกฎหมายภายในประเทศอยางมาก ตัวอยางเชน 

อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ (CEDAW) ท่ีรัฐบาลมาเลเซียไดใหสัตยาบัน

ไวตั้งแตป ค.ศ. 1995 กลับไมมีสาระในการคุมครองสิทธิดังกลาวท่ีเปนสภาพบังคับในระบบศาลและ

กฎหมายภายในประเทศเลย  นอกจากนี้มาเลเซียยังคงขอสงวนใน CEDAW ไวหลายประการ เชน มาตราท่ี 

9 (2) สิทธิความเทาเทียมของหญิงและชายในทางสัญชาติ และมาตรา 16 (2) วาดวยการแตงงานในเด็ก 

                                                 
23อยางไรก็ตาม เมื่อวันที่ 21 มกราคม 2562 หนวยงานราชการ 7 หนวยงานหลักที่เกี่ยวของกับคนเขาเมืองและเด็ก ไดลงนามใหคํามั่นสัญญาที่
จะไมสงเด็กผูล้ีภัยและแสวงหาที่ล้ีภยัเขาหองกัก (Alternatives to Detention) ซ่ึงถือเปนความกาวหนาลาสุด  
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เปนตน สวนอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (CRC) มาเลเซียยังคงขอสงวนสําคัญไว 5 ประเด็น ไดแก มาตราท่ี 2 

วาดวยการไมเลือกปฏิบัติ มาตราท่ี 7 วาดวยการข้ึนทะเบียนการเกิดและสิทธิในการมีชื่อและสัญชาติ 

มาตราท่ี 14 วาดวยเสรีภาพทางความคิด มโนธรรมสํานึกและศาสนา มาตราท่ี 28 (1) (a) วาดวยการศึกษา

ข้ันพ้ืนฐานภาคบังคับท่ีไมมีคาใชจายสําหรับทุกคน และมาตราท่ี 37 วาดวยการทรมาน การกระทําท่ี

โหดราย หรือการลงโทษท่ีพรากเสรีภาพ (Child Rights Coalition, 2013) และ อนุสัญญาวาดวยสิทธิคน

พิการ (CRPD) มาเลเซียไดคงขอสงวนไว 2 สวน คือ มาตรา 15 วาดวยเสรีภาพจากการถูกทรมาน การ

กระทําท่ีโหดรายและการลงโทษ กับมาตรา 18 วาดวยเสรีภาพในการเดินทางเคลื่อนยายและการมีสัญชาติ  

อยางไรก็ดี รัฐบาลผสมชุดใหมจากการเลือกตั้งท่ัวไปครั้งท่ี 14 ในป ค.ศ. 2018 ไดสงสัญญาณการ

เปลี่ยนแปลงเชิงบวกดวยการประกาศเจตนารมณเปนคําม่ันสัญญา ในการใหสัตยาบันกฎหมายสิทธิ

มนุษยชนระหวางประเทศอีก 6 ฉบับท่ีเหลือรวมถึงอนุสัญญาผูลี้ภัยดวย (Pakatan Harapan, 2018; 

Malay Mai, 2018)  

2.3 กฎหมายและนโยบายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ 
 นอกจากกฎหมายและนโยบายการเขาเมือง และกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชน

แลว ท้ังสามประเทศยังมีกฎหมายและนโยบายอ่ืน ๆ ท่ีมีความเก่ียวของกับการรับรองและคุมครองสิทธิของ

ผูลี้ภัย ซ่ึงมีบริบทท่ีแตกตางกันไปในแตละประเทศ   

 สําหรับประเทศไทย นอกจากการใชมาตรการยืดหยุนตอผูลี้ภัยในการผอนผันใหอยูชั่วคราวตาม

มาตรา 17 ของกฎหมายคนเขาเมืองแลว  ในขณะเดียวกันรัฐบาลไทยก็ไดปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีมุง

ปกปองคุมครองทุกคนท่ีอาศัยในประเทศ โดยไมคํานึงถึงสถานะทางกฎหมายซ่ึงเอ้ือตอการคุมครองสิทธิ

ใหกับผูลี้ภัย เชน กลไกการคุมครองเด็กภายในประเทศ และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา

มนุษย เปนตน   

 ในพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 (ค.ศ. 2003) หัวใจสําคัญของการคุมครองสิทธิเด็กได

ถูกบัญญัติไวในมาตรา 22 ซ่ึงรับรองหลักการไมเลือกปฏิบัติและหลักประโยชนสูงสุดของเด็ก (the best 

interest of child) แมแตกับเด็กท่ีอยูในสภาวะท่ียากลําบาก ซ่ึงรวมถึงเด็กผูลี้ภัยดวย ถึงกระนั้นก็ตาม 

หลักคุมครองดังกลาวยังมีความแตกตางและขัดแยงจากแนวทางปฏิบัติของสํานักงานตรวจคนเขาเมืองซ่ึง

ยังคงยึดถือตามกฎหมายคนเขาเมืองอยู ซ่ึงทําใหหนวยงานตามกฎหมายคุมครองเด็กและภาคประชาสังคม

ท่ีเก่ียวของพยายามผลักดันและตอรองใหเกิดขอตกลงในการคุมครองใหความชวยเหลือเด็กผูอพยพลี้ภัยท่ี

ถูกควบคุมตัวในสํานักงานตรวจคนเขาเมือง (ณภัทร บุตรศักดิ์แสง, 2561)  ในกระบวนการยุติธรรมภายใต

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 

2010) ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดเชียงราย ไดมีคําสั่งคุมครองสิทธิผูลี้ภัยเด็กชาวโซมาเลียโดยใช

มาตรการพิเศษสําหรับเด็กในการคุมครองและมีแผนบําบัดฟนฟู ตามมาตรา 132 วรรคหนึ่งอีกท้ัง ประเทศ

ไทยยังไดมีการปรับปรุงกฎหมายสัญชาติ ซ่ึงในพระราชบัญญัติสัญชาติ แกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 4 พ.ศ. 2551 

(ค.ศ. 2008) ไดกําหนดและเปดโอกาสใหบุตรของผูลี้ภัยสามารถขอสิทธิอยูอาศัยในประเทศไทยได 

 นอกจากนี้ สําหรับกรณีผูลี้ภัยคนไรรัฐชาวโรฮิงญาท่ีอพยพเขามาในประเทศไทยระหวางป พ.ศ. 

2555- 2558 (ค.ศ. 2012 – 2015) รัฐบาลไทยไดใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
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(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2560 ซ่ึงใหอํานาจความคุมครองไปยังบุคคลท่ีไมใชสัญชาติไทย และครอบคลุมสิทธิ

พ้ืนฐานของบุคคลท้ังสิทธิท่ีอยูอาศัย สิทธิการเขาถึงการศึกษา สิทธิในการเดินทางและสิทธิในการทํางาน  

โดยท่ีผานมามีผูอพยพลี้ภัยชาวโรฮิงญาท่ีไดรับการคัดแยกวาเปนผูเสียหายจากการคามนุษย 194 คน โดย

กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงมนุษยไดประสานความรวมมือกับสํานักงานตรวจคนเขาเมือง 

UNHCR,IOM และสถานทูตตางประเทศในการสงตัวผูอพยพไปตั้งถ่ินฐานใหมในประเทศท่ีสาม จํานวน 78 

คน ระหวางป พ.ศ. 2558 – เดือนเมษายน พ.ศ. 2559 (ศิววงศ สุขทวี, 2559)  อยางไรก็ตามกฎหมายนี้ยัง

มีขอจํากัดในการคุมครองสิทธิเฉพาะผูเสียหายหรือพยานในคดีคามนุษยเทานั้น 

 กฎหมายภายในของประเทศมาเลเซียท่ีสําคัญและเก่ียวของกับผูลี้ภัยนอกจากกฎหมายการเขา

เมือง ไดแก รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติเด็ก ค.ศ. 2001 (Child Act 2001; Act 611)  รัฐธรรมนูญของ

มาเลเซียไดบัญญัติถึงหลักประกันดานสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานท่ีสําคัญไว เชน เสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของบุคคล

ตามมาตรา 5 (1)  เสรีภาพจากการตกเปนทาสและแรงงานบังคับตามมาตรา 6 และหลักความเสมอภาค

และการคุมครองภายใตกฎหมายอยางเทาเทียมตามมาตรา 8 (1) เปนตน  สวนพระราชบัญญัติเด็ก ค.ศ. 

2001 ของประเทศมาเลเซียไดรับการบัญญัติข้ึนตามหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญ 4 ประการ คือ หลักการไม

เลือกปฏิบัติ หลักประโยชนสูงสุดของเด็ก หลักสิทธิในชีวิตและการพัฒนาของเด็ก และหลักการเคารพ

ความเห็นของเด็กซ่ึงไดสะทอนในอารัมภบทของกฎหมายฉบับนี้ท่ีวา “เด็กทุกคนตองไดรับการปกปอง

คุมครอง ไมวาจะมีเชื้อชาติ เพศ ภาษา ศาสนา แหลงกําเนิดทางสังคมใด ๆ ....”  อยางไรก็ตาม แม

รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติคุมครองเด็กของมาเลเซียจะระบุถึงหลักการเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน หลักความ

เสมอภาคและการไมเลือกปฏิบัติก็ตามที แตความเปนจริงในทางปฏิบัติแลว ผูลี้ภัย ผูแสวงหาท่ีลี้ภัย ผูท่ีไมมี

สัญชาติมาเลเซียหรือคนไรรัฐกลับสูญเสียสิทธิและไมไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรมและเทาเทียมในหลาย

กรณี เชน การเสียเปรียบในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Equal Rights Trust, 2011) และการท่ีเด็กผูลี้

ภัยหรือผูแสวงหาท่ีลี้ภัยไดรับการเพิกเฉยหรือไมสามารถเขาถึงบริการทางการแพทยในโรงพยาบาลได 

(Ministry of Women, Family and Community Development and UNICEF Malaysia, 2013) เปน

ตน  

 ในประเทศอินโดนีเซีย กฎหมายและนโยบายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของกับผูลี้ภัยนอกจากกฎหมายการเขา

เมือง ค.ศ. 2011 มีดังนี้ (1) รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1945 ฉบับแกไข (2) กฎหมายสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1999 (3) 

ระเบียบประธานาธิบดีท่ี 125 ค.ศ. 2016 วาดวยการจัดการกับผูลี้ภัย และ (5) ระเบียบกรมกิจการคนเขา

เมืองวาดวย “กระบวนการสําหรับผูเขาเมืองผิดกฎหมายท่ีอางตนวาเปนผูแสวงหาท่ีลี้ภัยหรือผูลี้ภัย” 

 นอกจากนี้ ดังท่ีไดกลาวไปแลว ประเทศอินโดนีเซียยังไดอนุวัติกฎหมายภายในประเทศหลายสวน

ใหสอดคลองกับกรอบและหลักสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ท่ีสามารถเชื่อมโยงกับสิทธิข้ันพ้ืนฐานของผูลี้

ภัยหรือผูแสวงหาท่ีลี้ภัยในเมืองได อันไดแก (1) หลักการไมผลักดันสงตัวกลับ (non-refoulement) ซ่ึง

ปรากฏในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ (2) หลักการไมเลือกปฏิบัติ ซ่ึงระบุไวในมาตรา 3 ของกฎหมายสิทธิ

มนุษยชน ค.ศ. 1999  (3) เสรีภาพในการนับถือศาสนา ซ่ึงระบุไวในมาตรา 28 E และมาตรา 29 ใน

รัฐธรรมนูญ และมาตรา 10 ของกฎหมายสิทธิมนุษยชน (4) สิทธิในการแตงงาน ซ่ึงระบุไวในมาตรา 28B 

ของรัฐธรรมนูญ และมาตรา 10 ของกฎหมายสิทธิมนุษยชน (5) สิทธิในการรวมกลุมสมาคม ซ่ึงระบุไวใน
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มาตรา 28B ของรัฐธรรมนูญ และมาตรา 24 และ 39 ของกฎหมายสิทธิมนุษยชน (6) สิทธิในการเขาถึง

ความชวยเหลือทางกฎหมายและศาล ซ่ึงระบุไวในมาตรา 28D ของรัฐธรรมนูญ และมาตรา 5, 18 และ 66 

ของกฎหมายสิทธิมนุษยชน (7) สิทธิในท่ีอยูอาศัย ซ่ึงระบุไวในมาตรา 28E และ 28H ของรัฐธรรมนูญ และ

มาตรา 40 ของกฎหมายสิทธิมนุษยชน (8) สิทธิในการขอสัญชาติ (Right to Naturalization) ซ่ึงระบุไวใน

มาตรา 28E ของรัฐธรรมนูญ และมาตรา 26 ของกฎหมายสิทธิมนุษยชน รวมท้ังระบุในกฎหมายวาดวย

สัญชาติ ค.ศ. 2006  (9) สิทธิการจางงานท่ีไดรับคาตอบแทน ซ่ึงระบุไวในมาตรา 28E ของรัฐธรรมนูญ และ

มาตรา 38 ของกฎหมายสิทธิมนุษยชน (10) สิทธิในการศึกษา ซ่ึงระบุไวในมาตรา 28C และ 28E ของ

รัฐธรรมนูญ และมาตรา 12 และ 60 ของกฎหมายสิทธิมนุษยชน และ (11) เสรีภาพในการเดินทาง

เคลื่อนยาย ซ่ึงระบุไวในมาตรา 27 ของกฎหมายสิทธิมนุษยชน และในกฤษฎีกาประธานาธิบดีท่ี 125/ ค.ศ. 

2016 (Presidential Decree No. 125 of 2016) 

 นอกจากกลไกภายในประเทศแลว  ท้ังประเทศอิโดนีเซีย มาเลเซีย และไทย ยังรับรองปฏิญญา 

และกลไกรวมถึงความรวมมือดานสิทธิมนุษยชนตาง ๆ ในระดับภูมิภาค เชน ปฏิญญาอาเซียนวาดวยสิทธิ

มนุษยชน (ASEAN Human Rights Declaration – AHRD) ซ่ึงนอกจากรับรองสิทธิมนุษยชนของทุกคน

โดยท่ัวไปแลว ยังระบุถึงบางกลุมเปนการเฉพาะ ไดแก ผูหญิง เด็ก คนชรา คนพิการ แรงงานอพยพ และคน

ในกลุมเปราะบางและกลุมชายขอบ  โดยเฉพาะในมาตราท่ี 16 ของปฏิญญาฉบับนี้ไดระบุวา “บุคคลทุกคน

มีสิทธิท่ีจะเสาะหาและไดรับท่ีพักพิงในรัฐอ่ืนภายใตกฎหมายของรัฐนั้นและความสอดคลองกับขอตกลง

ระหวางประเทศ” 

 โดยสรุป หากพิจารณาเปรียบเทียบใหเห็นถึงความคลายคลึงและความแตกตางในเชิงกรอบ

นโยบาย กฎหมายและการปฏิบัติของรัฐตอผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยในเมืองท่ีอาศัยอยูในท้ังสามประเทศ  

โดยภาพรวม ถึงแมท้ังสามประเทศจะไมไดเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูลี้ภัยและไมมีกรอบ

กฎหมายภายในท่ีชัดเจนโดยตรงในการจัดการกับผูลี้ภัยนอกจากการใชกฎหมายคนเขาเมืองเปนหลัก 

ประเทศอินโดนีเซียดูเหมือนจะมีกรอบนโยบายและกฎหมายท่ีกาวหนากวาอีกสองประเทศ โดยมีลําดับศักดิ์

ตามกฎหมายและมีการอนุวัติกฎหมายภายในท่ีสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนตาง ๆ อีกท้ังดําเนิน

นโยบายในเชิงมนุษยธรรมและใหการคุมครองตอผูลี้ภัย ประเทศมาเลเซียมีกรอบกฎหมายและใชมาตรการ

ท่ีเขมงวดตอผูลี้ภัยซ่ึงทําใหผูลี้ภัยเสี่ยงตอการถูกละเมิดและลิดรอนสิทธิตางๆ  สวนประเทศไทยมี

แนวนโยบายท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณและผอนผันใหกลุมผูลี้ภัยอาศัยอยูในประเทศไดชั่วคราวเปน

รายกรณี ในขณะท่ีชวงเวลากวาทศวรรษท่ีผานมา จะเห็นความพยายามจัดระบบบริหารจัดการผูลี้ภัยในทาง

นโยบายท่ีชัดเจนมากข้ึน ถึงแมวาจะยังไม เพียงพอก็ตาม ซ่ึงไดสรุปให เห็นตามตารางดานลาง



   19 
 

 

ตารางท่ี 1  เปรียบเทียบกรอบกฎหมาย นโยบายและแนวทางการปฏิบัติของรัฐตอผูลี้ภัยและผูแสวงหา 

ท่ีลี้ภัย ของประเทศไทย อินโดนีเซียและมาเลเซีย 

กรอบกฎหมายและ
แนวปฏิบัต ิ

ประเทศไทย ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศมาเลเซีย 
 

การเปนภาคีใน
อนุสัญญาและพิธี
สารวาดวย
สถานภาพผูลี้ภัย 

ไมไดเปนภาคี ไมไดเปนภาคี ไมไดเปนภาคี 

กฎหมายและ
นโยบายหลักในการ
จัดการกับผูลี้ภัย
และผูแสวงหาท่ีลี้ภัย 

• พ.ร.บ. คนเขาเมือง 
พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979) 

• มาตรา 17 ใน พ.ร.บ. 
คนเขาเมือง พ.ศ. 2522 

ในการผอนผันใหกับผู
อพยพบางกลุม (โดย
ผาน มติ ครม.)  

• มติ ครม. วาดวย
ยุทธศาสตรการ
แกปญหาผูหลบหนีเขา
เมืองท้ังระบบพ.ศ. 
2555 (ค.ศ. 2012) 

• กฎหมายการเขาเมือง
ค.ศ. 2011 

• นโยบายเนนมิติความ
ม่ันคง / แนวทางใช
ศูนยกักกันตอผูลี้ภัย 
(detention-centered)  

• หลักการไมผลักดันสง
ตัวผูลี้ภัยกลับ (non-

refoulement) ในคําสั่ง
ของกรมกิจการคนเขา
เมือง 

• พ.ร.บ. การเขาเมือง 
ค.ศ. 1959/1963 

• มาตรา 55 ใน พ.ร.บ. 
การเขาเมือง ค.ศ. 
1959/1963ใหอํานาจ
รัฐมนตรีออก
ใบอนุญาต IMM 13 ให
สิทธิการอยูในประเทศ
และสิทธิอ่ืน ๆ แกผูลี้
ภัยบางกลุม  

 

กฎหมายสิทธิ
มนุษยชนระหวาง
ประเทศท่ีเขาเปน
ภาคี23

24 

ICCPR, ICESCR, 
CEDAW, CRC, CERD, 
CAT, CRPD 

ICCPR, ICESCR, 
CEDAW, CRC, CERD, 
CAT, CRPD, CMW 

CEDAW, CRC, CRPD 
(หมายเหตุ – รัฐบาลใหม
มีแนวโนมในการเขาเปน
ภาคีกฎหมายสิทธิ

                                                 
24กฎหมายสิทธิมนษุยชนระหวางประเทศหลัก 9 ฉบับ ไดแก 

1) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมอืงและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - 

ICCPR)  

2) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and 

Cultural Rights - ICESCR)  

3) อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบติัตอสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of 

Discrimination Against Women CEDAW)  

4) อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child - CRC)  

5) อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกประติบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of 

Racial Discrimination - CERD)   

6) อนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมานและการกระทําอื่น ๆ ที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่าํยีศักด์ิศรี (Convention Against 

Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment - CAT)  

7) อนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities - CRPD) 

8) อนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิของแรงงานโยกยายถิ่นฐานและสมาชิกในครอบครัว (Convention on the Protection of the 

Rights of Migrant Workers and Members of their Families - CMW)   
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กรอบกฎหมายและ
แนวปฏิบัต ิ

ประเทศไทย ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศมาเลเซีย 
 

มนุษยชนระหวางประเทศ
ในอนาคต) 

กฎหมายและ
นโยบายอ่ืน ๆ ท่ี
เก่ียวของ 

(1) พระราชบัญญัติ
คุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 
(ค.ศ. 2003) 
(2) พระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัว 
และวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010) 

(3) พระราชบัญญัติ
สัญชาติ แกไขเพ่ิมเติม
ฉบับท่ี 4 พ.ศ. 2551 (ค.ศ. 
2008) 

(4) พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปราม
การคามนุษย (ฉบับท่ี 3) 

พ.ศ. 2560 (ค.ศ. 2017) 

(1) รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 
1945 ฉบับแกไข  
(2) กฎหมายสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1999  
(3) ระเบียบประธานาธิบดี
ท่ี 125 ค.ศ. 2016 วาดวย
การจัดการกับผูลี้ภัย
ชาวตางชาติ(4) ระเบียบ
กรมการเขาเมืองวาดวย 
“กระบวนการสําหรับผู
เขาเมืองผิดกฎหมายท่ีอาง
ตนวาเปนผูแสวงหาท่ีลี้ภัย
หรือผูลี้ภัย”   

(1) รัฐธรรมนูญ  
(2) พระราชบัญญัติเด็ก 
ค.ศ. 2001  

(3) กลไกสิทธิมนุษยชนใน
ระดับภูมิภาค เชน 
ปฏิญญาวาดวยสิทธิ
มนุษยชนอาเซียน 

แนวทางเชิงปฏิบัติท่ี
สําคัญตอผูลี้ภัยและ
ผูแสวงหาท่ีลี้ภัย 

• ดําเนินนโยบายท่ี

ตอบสนองและ

ปรับเปลี่ยนตาม

สถานการณ (ad-hoc)  

• เริ่มจัดระบบนโยบายผู

ลี้ภัยมากข้ึนหลัง พ.ศ. 

2548 (ค.ศ. 2005) 

และปจจุบันใช

ยุทธศาสตรฯ พ.ศ. 

2555 (ค.ศ. 2012) ซ่ึง

เขมงวดตอผูลี้ภัยใน

เมืองท่ีเขามาใหม 

• รางระเบียบสํานัก

• แมดําเนินนโยบาย

ความม่ันคงเปนหลัก 

แตยังคงใชมาตรการ

ปกปองคุมครองทาง

มนุษยธรรม 

(humanitarian 

refugee protection) 

และการใชขันติธรรม

โดยปริยาย (tacit 

tolerance) ในทาง

ปฏิบัติ 

• มีกรอบนโยบายและ

ลําดับศักดิ์ทาง

• ดําเนินนโยบายท่ี

เขมงวด เขาตรวจคน 

จับกุมคุมขัง และ

ผลักดันสงกลับผูลี้ภัย

เปนหลัก 

• ใบอนุญาต IMM 13

เปดโอกาสใหเกิดการ

ปฏิบัตินโยบายท่ี

เปลี่ยนไปตาม

สถานการณ ข้ึนอยูกับ

ผูมีอํานาจในขณะนั้น 

และนําไปสูการทุจริต

ได นอกจากนี้ UNHCR 

                                                                                                                                                    
9) อนุสัญญาวาดวยการคุมครองบุคคลทุกคนจากการบังคับสูญหาย (Convention for the Protection of All Persons from 

Enforced Disappearance – CED) 
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นายกรัฐมนตรีวาดวย

การบริหารจัดการคน

เขาเมืองผิดกฎหมาย

และผูลี้ภัย ตามมติ 

ครม. 10 มกราคม 

พ.ศ. 2560 (ค.ศ. 

2017)  

กฎหมายท่ีชัดเจนและ

สอดคลองกันในการ

คุมครองผูลี้ภัยท่ีไดรับ

การลงทะเบียนโดย 

UNHCR 

จะตองตอรองกับทาง

กรมกิจการคนเขาเมือง

อยูเสมอ 
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บทท่ี 3 

การเขาถึงสิทธิของผูลีภ้ัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภยัในเมือง  
 

 ตามท่ีไดกลาวไวในบทท่ีสองแลววาท้ังสามประเทศ แมจะไมมีกฏหมายและกลไกภายในท่ี

เฉพาะเจาะจงเก่ียวกับผูแสวงหาท่ีลี้ภัยและผูลี้ภัย รวมถึงผูลี้ภัยในเมืองนั้น แตท้ังสามประเทศ นอกจากจะมี

พันธกรณีตามกฏหมายระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชนท่ีแตละประเทศเปนภาคีแลว ยังมีกฏหมาย

ภายในท่ีอาจนํามาใชใหเปนคุณในการคุมครองสิทธิของคนกลุมนี้ แตจากการศึกษาเก่ียวกับผูลี้ภัยในเมืองใน

ท้ังสามประเทศพบวา ในสวนท่ีเก่ียวกับการเขาถึงสิทธิของผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย มีจุดรวมท่ีสําคัญของ

ท้ังสามประเทศ คือ การท่ีไมมีกรอบนโยบายท่ีชัดเจนในการจัดการและคุมครองผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย 

จึงทําใหท้ังสามประเทศพิจารณาผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยในฐานะท่ีเปน คนตางดาวหรือผูหลบหนีเขา

เมืองผิดกฎหมายภายใตกฎหมายคนเขาเมืองเปนหลัก  ประเด็นนี้เองจึงทําใหผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยใน

เมืองท่ีอาศัยอยูในประเทศเหลานี้ตองเผชิญตอความเสี่ยงในการคุมครองสิทธิและการเขาถึงสิทธิตาง ๆ  บท

นี้เปนความพยายามแสดงใหเห็นถึงสถานการณท่ีผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยในเมืองตองเผชิญในการเขาถึง

สิทธิดานเสรีภาพในการเดินทางเคลื่อนยาย (freedom of movement) สิทธิในการศึกษา (right to 

education) และสิทธิในการทํางาน (right to employment)   

3.1 เสรีภาพในการเดินทางเคลื่อนยาย และสิทธิที่ปลอดจากการจับกุมคุมขังอยางไมมี

กําหนด  
 ดังท่ีไดกลาวไวขางตน โดยท่ัวไป ผูลี้ภัยท่ีอาศัยอยูในท้ังสามประเทศจะถูกจัดอยูในฐานะผูเขาเมือง

ผิดกฎหมายหรือผูไมมีเอกสารถูกตองตามกฎหมาย ซ่ึงเปนขอจํากัดสําคัญตอการเขาถึงสิทธิการเดินทาง

เคลื่อนยายโดยอิสระ และเสี่ยงตอการจับกุม คุมขังและสงตัวกลับโดยเจาหนาท่ีรัฐ  

 สําหรับประเทศอินโดนีเซีย เนื่องดวยอินโดนีเซียไมประสงคจะใหสถานะผูลี้ภัยแกผูแสวงหาท่ีพัก

พิง/ลี้ภัย แตไดอนุญาติให UNHCR ดําเนินการโดยกระบวนการในการพิจารณาสถานะผูลี้ภัยจะใชเวลา

อยางนอย 3 เดือน ในชวงเวลาดังกลาวผูลี้ภัยจะถูกควบคุมตัวในสถานกักกันตัวของกรมตรวจคนเขาเมือง 

หากคําขอสถานะผูลี้ภัยถูกปฏิเสธในทายท่ีสุด ผูลี้ภัยท่ีถูกควบคุมตัวจะตกอยูในความรับผิดชอบดูแลของ

รัฐบาลอินโดนีเซียซ่ึงมีความเปนไปไดสามกรณี คือ สงตัวกลับประเทศตนทาง ใหอนุญาตอยูในประเทศตอ 

หรือหากเปนไปได ไปตั้งถ่ินฐานในประเทศท่ีสาม ในขณะท่ีผูท่ีไดรับสถานะผูลี้ภัยและอยูในกระบวนการขอ

สถานะผูแสวงหาท่ีลี้ภัย กรมกิจการคนเขาเมืองของอินโดนีเซียสามารถดําเนินการไดสองกรณี คือการ

ควบคุมตัวในสถานกักกันตัวตอไป หรือ ยายไปพักอยูในชุมชนใกลเคียงสถานกักกันตัวภายใตการดูแลของ 

IOM และกรมกิจการคนเขาเมือง  กระบวนการดังกลาวสะทอนถึงนโยบายศูนยกักกันตัว ซ่ึงเห็นไดวากอน

ไดรับสถานะผูลี้ภัยจาก UNHCR ผูลี้ภัยจะถูกควบคุมตัวอยูในสถานกักกันอยูตลอด ซ่ึงถูกจํากัดเสรีภาพใน

การเคลื่อนยาย 

 สภาพของสถานกักกันตัวคนเขาเมืองมีลักษณะไมแตกตางไปจากประเทศอ่ืนๆเนื่องจากสถาน

กักกันดังกลาวถูกสรางมาเพ่ือควบคุมตัวชาวตางชาติท่ีละเมิดกฎหมายการเขาเมืองเปนการชั่วคราว ไมได
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เปนท่ีอาศัยเพ่ือรองรับผูคนอยางหญิงมีครรภ เด็กหรือคนชรา  โดยเฉพาะเปนระยะเวลานาน ดวยเหตุนี้

ประเด็นการขาดแคลนอาหาร น้ํา สภาพโภชนาการ สุขอนามัย การศึกษาสําหรับเด็ก ความชวยเหลือทาง

การแพทย ความชวยเหลือทางจิตวิทยาและความปลอดภัยจึงเปนปญหาสําคัญท่ีตองแกไขในสถานกักกันตัว 

(Baskoro, 2018) 

 แมวารัฐบาลอินโดนีเซียจะใชนโยบายควบคุมตัวผูลี้ภัยหรือผูท่ีลักลอบเขาเมืองอยางผิดกฎหมายใน

สถานกักกัน แตก็มีกลไกบางอยางท่ีชวยปลอยตัวผูลี้ภัยท่ีไดรับสถานะหรือท่ีลงทะเบียนกับทาง UNHCR ใน

ระดับทองถ่ินหรือระดับชุมชน เชน ศูนยท่ีพักพิงท่ีดําเนินการโดย IOM  เม่ือผูลี้ภัยไดรับการลงทะเบียน

สถานะแลว พวกเขาจะไดรับอิสระในการเดินทางเคลื่อนยายภายในประเทศอินโดนีเซีย  แตแนวทางปฏิบัติ

นี้กลับถูกระงับเปนครั้งคราวเม่ือเกิดเหตุการณพิเศษ เชน กรณีการทะลักของคลื่นผูลี้ภัยกวา 87,000 คน ท่ี

หลบหนีจากชายแดนบังกลาเทศ-เมียนมารทางทะเลอันดามัน ในระหวาง ค.ศ. 2012 – 2014 ซ่ึงผูลี้ภัย

เหลานี้จํานวนหนึ่ง ท่ีไดรับการชวยเหลือจากชาวประมงในอาเจะหกลับถูกกักขังหรือจํากัดบริเวณในการ

เดินทางเคลื่อนยาย (Thom, 2016; Samson, Gifford and Taylor, 2016; UNHCR, 2014; 2015)  

 จากการสัมภาษณผูลี้ภัยของผูวิจัย พบวาหลายกรณีใหขอมูลไปในทิศทางเดียวกันวาตนไมสามารถ

เขาถึงสิทธิการเดินทางเคลื่อนยายอยางอิสระได หากไมไดรับสถานะหรือบัตรแสดงตนผูลี้ภัยจาก UNHCR 

การไมมีบัตร ทําใหพวกเขาถูกจํากัดบริเวณในการเดินทาง พวกเขาไมสามารถเขาถึงสถานท่ีท่ีตนสามารถ

เรียกรองสิทธิอยาง UNHCR ไดสะดวก และจําเปนตองเขารายงานตัวตอเจาหนาท่ีอยางสมํ่าเสมอ  

ตัวอยางเชน อาเรียน มามีลาวี (Arian Mameelawi) ใหสัมภาษณวา “เราอยากเดินทางไปยังออสเตรเลีย 

อยากไปทองเท่ียวยัง 1,000 กวาเกาะในอินโดนีเซีย” (แตไปไมได)  

 กรณีของมาเลเซีย ความหวาดกลัวและความเสี่ยงตอการถูกจับกุม คุมขัง (และความเปนไปไดท่ีถูก

สงตัวกลับ) ถือเปนประสบการณรวมท่ีพบไดบอยครั้งในกลุมผูลี้ภัยในประเทศนี้ โดยเฉพาะผูลี้ภัยท่ียังไมได

ข้ึนทะเบียนกับ UNHCR   มีรายงานวาผูอพยพและผูลี้ภัยท้ังหมด 86,795  คน ถูกคุมขังในสถานกักกัน

ของกรมการเขาเมืองในป ค.ศ. 2016 (อางใน Global Detention Project, 2018) ประเทศมาเลเซียถูก

เปรียบเทียบโดยผูลี้ภัยวาเปนเสมือน “การตกนรกท้ังเปน” (a living hell) เนื่องจากความหวาดกลัวตอภัย

ของการถูกจับกุมและคุมขัง (Sayed & Choi, 2018)  ความกลัวเชนนี้นํามาซ่ึงการแยกตัวอยูอยางโดดเดี่ยว 

พอแมไมยอมใหลูกของตนออกไปเลนขางนอก มีการจํากัดการเดินทางเคลื่อนยาย และปดก้ันไมใหผูลี้ภัย

เหลานี้สามารถไปทํางานขางนอกหรือรองขอความชวยเหลือในยามจําเปนได นอกจากนี้การคุมขังกักกันตัว

ผูลี้ภัยภายใตกฎหมายการเขาเมือง ค.ศ. 1959/63 สามารถทําไดโดยไมมีกําหนด เนื่องจากกฎหมายไมได

ระบุใหมีการประเมินหรือทบทวนขยายการกักขังโดยศาล (Asylum Access Malaysia, 2018)  จากคํา

สัมภาษณของผูลี้ภัยคนหนึ่งซ่ึงเปนหัวหนาชุมชนผูลี้ภัย เขาชี้ใหเห็นวาการบุกตรวจคนและจับกุมคุมขังโดย

เจาหนาท่ีเกิดข้ึนกับท้ังผูลี้ภัยท่ีมีและไมมีบัตรประจําตัวผูลี้ภัยท่ีออกโดย UNHCR หรือแมวาจะมีจดหมาย

คุมครองท่ีออกโดย UNHCR ก็ตามที เธอระบุวาผูลี้ภัยมิใชแคเสี่ยงตอการถูกจับกุมเทานั้น หากแตยังถูก

ปฏิเสธปดก้ันสิทธิอยางเปนระบบเพ่ือไมใหผูท่ีถูกจับกุมไดรับความชวยเหลือ อีกท้ังญาติหรือผูมีสวน

เก่ียวของก็ประสบกับความยากลําบากในการเขาไปเยี่ยมผูลี้ภัยท่ีถูกคุมขังในสถานกักกัน (สัมภาษณ B. 

Anonymous, 2018) 
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 นอกจากนี้การจับกุมคุมขังยังเกิดข้ึนกับเด็กและผูหญิง จากขอมูลของคณะกรรมการ CEDAW 

พบวาในป ค.ศ. 2017 มีจํานวนผูหญิงและเด็กท่ีถูกคุมขังในสถานกักกันของกรมการตรวจคนเขาเมือง 

2,203 (ผูหญิง 1,686 คน เด็กอายุต่ํากวา 18 ป 369 คน และเด็กอายุต่ํากวา 12 ป 148 คน)  ในการจับกุม

และคุมขังเด็ก รัฐบาลมาเลเซียมักอางวาเจาหนาท่ีจําเปนจะตองคุมขังทุกคนท่ีไมมีเอกสารท่ีถูกตองตาม

กฎหมาย (รวมท้ังเด็ก)  ซ่ึงการกักขังเด็กผูลี้ภัยนั้นขัดกับหลักการวาดวยประโยชนสูงสุดของเด็กในอนุสัญญา

วาดวยสิทธิเด็ก และดังท่ีกลาวไปแลว มาเลเซียยังคงขอสงวนในมาตรา 2 และ 37 ของอนุสัญญาวาดวย

สิทธิเด็กท่ีเก่ียวกับหลักการไมเลือกปฏิบัติและการคุมครองเด็กจากการจับกุม กักขังและคุมขังโดยพลการ 

 รายงานจากประเทศมาเลเซียระบุวา สถานกักกันคนเขาเมืองของมาเลเซียมีลักษณะเหมือนสถานท่ี

ทรมาน ซ่ึงผูลี้ภัยท่ีถูกควบคุมตัวตองอาศัยอยูในสภาพท่ีมีกลิ่นเหม็น หองคุมขังมีพ้ืนท่ีแออัด ขาด

ปจจัยพ้ืนฐานสําคัญท้ังอาหาร น้ําและการดูแลสุขภาพท่ีเพียงพอตอผูลี้ภัย อีกท้ังอัตราการตายของผูท่ีถูก

ควบคุมตัวในสถานกักกันมีจํานวนท่ีสูงอยางมากโดยมีรายงานเปดเผยจากกระทรวงมหาดไทย มาเลเซียท่ี

ระบุวา ผูท่ีถูกควบคุมตัว 161 คน เสียชีวิตในสถานกักกันระหวางป ค.ศ. 2014 -2016 ซ่ึงในจํานวนดังกลาว

มีผูลี้ภัยอยางนอย 24 คน (Barron, 2017)  นอกจากนี้ผูลี้ภัยใหขอมูลในการสัมภาษณโดยนักวิจัยวา

ประสบการณของเจาหนาท่ีประจําการในสถานกักกันจํานวนมากจบการศึกษาเพียงระดับมัธยมและไมไดรับ

การฝกอบรมท่ีเหมาะสมกับการทํางานในสภาพแวดลอมท่ีมีแรงกดดันสูงอยางในสถานกักกัน สถานการณ

ดังกลาวเอ้ือใหเจาหนาท่ีเหลานี้ปฏิบัติตัวอยางไมเหมาะสมตอผูถูกควบคุมตัว 

 ในทางปฎิบัตินั้น UNHCR มีบทบาทสําคัญอยางมากในการชวยเหลือและตอรองกับเจาหนาท่ี

เพ่ือใหปลอยตัวผูลี้ภัยจากการควบคุมตัวซ่ึงกระบวนการดังกลาวอาจใชเวลาหลายเดือนหรือเปนป 

(ระยะเวลาโดยเฉลี่ยของการควบคุมตัว คือ 16 เดือน)  อยางไรก็ตาม UNHCR จะชวยเหลือไดยากมากข้ึน

หากผูลี้ภัยถูกจับกุมขณะทํางาน เนื่องจากการถูกจับกุมในขณะทํางานนั้น ทําใหผูลี้ภัยมีความผิดอีกขอหา

หนึ่งนอกจากจะไมมีเอกสารการเขาเมืองท่ีถูกตองตามกฎหมายแลว คือ การทํางานโดยไมมีใบอนุญาต

ทํางาน  

 สวนกรณีของประเทศไทยนั้นมีความคลายคลึงกันกับประเทศมาเลเซีย เนื่องจากผูลี้ภัยเปนบุคคล

เขาเมืองผิดกฎหมายหรืออาศัยอยูในประเทศเกินกําหนด จึงไมสามารถเขาถึงสิทธิการเดินทางเคลื่อนยายได

โดยอิสระตามกฎหมาย และเสี่ยงตอการถูกดําเนินคดี จับกุม คุมขังโดยไมมีกําหนด หรือไมก็ถูกบังคับ

ผลักดันออกนอกประเทศ   

 อยางไรก็ดี กรณีการผอนผันใหผูลี้ภัยอาศัยอยูในประเทศไดชั่วคราวนั้นสามารถเกิดข้ึนไดในสอง

กรณีใหญ ๆ กลาวคือ กรณีแรก คือ การใชอํานาจของคณะรัฐมนตรีตามมาตรา 17 ของพระราชบัญญัติคน

เขาเมืองซ่ึงใหอนุญาตกับผูลี้ภัยเฉพาะกลุมดังท่ีไดกลาวไวในบทท่ีแลว สวนกรณีท่ีสอง คือ การผอนผันเปน

รายกรณีของเจาหนาท่ีตรวจคนเขาเมือง ตามอํานาจในมาตรา 19 ท่ีใหอํานาจเจาหนาท่ีพิจารณาใหคนตาง

ดาวท่ีกําลังเดินทางเขาเมืองอยูไดชั่วคราวหากมีขอสงสัย และมาตรา 54 ซ่ึงใหอํานาจเจาหนาท่ีตรวจคนเขา

เมืองพิจารณาใหคนตางดาวอยูไดชั่วคราวในระหวางรอการผลักดันออกนอกประเทศ โดยอาจมีเง่ือนไขการ
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วางหลักประกัน และกําหนดใหรายงานตัวตอสํานักงานตรวจคนเขาเมืองอยางสมํ่าเสมอ 24

25 เชน กรณีของ

นายอาหมัด ผูลี้ภัยชาวปาเลสไตนจากซีเรียท่ีถูกจับกุมระหวางเดินทางไปซ้ือของ โดยเขาไดรับอนุญาตให

ประกันตัวโดยใชเงินหลักทรัพย 50,000 บาท และสามารถอยูในประเทศไดชั่วคราวระหวางรอการผลักดัน

ออกนอกประเทศ อีกท้ังตองไปรายงานตัวเดือนละครั้ง  อยางไรก็ตามแมวาผูลี้ภัยท่ีอยูในการประกันตัว

เชนนี้ จะสามารถเดินทางไดท่ัวไป แตก็ไมสามารถมีสิทธิอาศัยอยูในประเทศ และเสี่ยงตอการถูกยกเลิก

ประกันตัวไดดวย 

 นอกจากนี้ ยังมีผูลี้ภัยในเมืองบางกลุมท่ีเขามาอาศัยอยางถูกตองตามกฎหมายคนเขาเมืองดวยการ

เขามาในประเทศไทยดวยวีซาทองเท่ียวในชวงแรก แลวดําเนินการขอเปลี่ยนแปลงเปนวีซาประเภทอ่ืนท่ีมี

ระยะเวลาอยูในประเทศไดนานข้ึน เชนวีซาทํางานและวีซาสําหรับคนเกษียณอายุ ตัวอยางเชน ผูลี้ภัยชาว

ปากีสถานท่ีใหสัมภาษณกับผูวิจัยวาตนไดศึกษากฎหมายไทยกอนจะเดินทางลี้ภัยมา แลวพอมาถึงท่ี

ประเทศไทยก็พยายามหางานทํา เพ่ือขอใหนายจางออกใบรับรองเพ่ือเปลี่ยนเปนวีซาทํางาน สวนแมของตน

ก็ขอวีซาเกษียณอายุ  อยางไรก็ดี โอกาสของผูลี้ภัยในการเขามาอาศัยอยูในประเทศไทยไดอยางถูกตองตาม

กฎหมายอาจข้ึนอยูกับสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของตัวผูลี้ภัยเองดวย ซ่ึงคาดวามีผูลี้ภัยในกรณี

เชนนี้ เพียงจํานวนนอย ขณะท่ีผูลี้ภัยสวนใหญยังคงเผชิญกับการไมมีสิทธิในการอยูในประเทศจาก

สถานการณเขาเมืองผิดกฎหมาย 

 ผูลี้ภัยในเมืองท่ีอาศัยในประเทศไทยตองตกอยูในสภาพท่ีหวาดกลัวจากการถูกจับกุม และคุมขัง

อยางไมมีกําหนด  ผูลี้ภัยหลายคนมีประสบการณการถูกจับกุมแมวาตนจะมีสถานะผูลี้ภัยแลวก็ตาม บาง

กรณีกลุมผูลี้ภัยท่ีถูกควบคุมตัวไมสามารถกลับประเทศตนทางได จึงทําใหการควบคุมตัวเพ่ือรอการผลักดัน

ออกนอกประเทศ กลายเปนการกักขังโดยไมมีกําหนด ซ่ึงผูลี้ภัยบางสวนไดถูกควบคุมตัวในสถานกักกันเปน

เวลาหลายป นอกจากนี้ สถานกักตัวคนตางดาวอยูในสภาพท่ีแออัด มีสุขอนามัยท่ีย่ําแย ไมมีน้ําสะอาดและ

อาหารท่ีเพียงพอและมีคุณภาพ  ในป พ.ศ. 2560 (ค.ศ. 2017) มีรายงานยืนยันการเสียชีวิตของผูท่ีอยูใน

ความควบคุมของสํานักตรวจคนเขาเมืองกรุงเทพฯ (สวนพลู) จํานวน 7 คน รวมถึงผูแสวงหาท่ีลี้ภัยชาว

ปากีสถานท่ีเสียชีวิตในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2560 (Human Rights Watch, 2017)  

 ปญหาการละเมิดสิทธิท่ีผูลี้ภัยในประเทศไทยตองเผชิญอีกประการหนึ่งก็ คือ การบังคับสงกลับ  

ในชวงไมก่ีปท่ีผานมา เกิดกรณีการบังคับสงกลับผูลี้ภัยตามการรองขอของรัฐบาลชาติตาง ๆ หลายกรณี 

เชน ในป พ.ศ. 2558 (ค.ศ. 2015) มีรายงานวาไทยไดสงตัวผูท่ีนาสงสัยวาเปนชาวอุยกูร 100 คนกลับไปยัง

ประเทศจีน ในป พ.ศ. 2560 (ค.ศ. 2017) ไทยไดสงตัวนายเอ็ม ฟูรกาน เซิกเม็น ชาวตุรกีท่ีถูกกลาวหาวา

เชื่อมโยงกับผูนําศาสนาเฟตูเลาะห กูเลนใหกับทางการตุรกี และในเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2561 (ค.ศ. 

2018) เจาหนาท่ีไทยไดจับกุมนางแซม โสภาสงกลับไปประเทศกัมพูชา ถึงแมวาเธอจะไดรับสถานะผูลี้ภัย

                                                 
25มาตรา 54  กําหนดวา “คนตางดาวผูใดเขามาหรืออยูในราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาตหรือการอนุญาตนั้นส้ินสุดหรือถูกเพิกถอนแลว 

พนักงานเจาหนาที่จะสงตัวคนตางดาวผูนั้นกลับออกไปนอกราชอาณาจกัรก็ได 
ในกรณีที่มีคําส่ังใหสงตัวคนตางดาวกลับออกไปนอกราชอาณาจักรแลวในระหวางรอการสงกลับ พนักงานเจาหนาที่มอีํานาจอนุญาตใหไปพกั
อาศัยอยู ณ ที่ใด โดยคนตางดาวผูนั้นตองมาพบพนักงานเจาหนาที่ตามวัน เวลา และสถานที่ที่กาํหนด โดยตองมีประกนั หรือมีทั้งประกันและ
หลักประกันก็ได หรือพนกังานเจาหนาที่จะกักตัวคนตางดาวผูนั้นไว ณ สถานทีใ่ดเปนเวลานานเทาใดตามความจาํเปนก็ได คาใชจายในการกกั
ตัวนี้ใหคนตางดาวผูนั้นเปนผูเสีย” 
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และอยู ในระหวางการเตรียมตัวเดินทางไปตั้ ง ถ่ินฐานยังประเทศท่ีสามแลวก็ตาม(International 

Federation for Human Rights, 2017; Human Rights Watch, 2018)  นอกจากนี้ทางการไทยยังใช

วิธีการผลักดันกลับอยางไมเปนทางการ โดยการนําตัวผูลี้ภัยไปยังพรมแดน แลวบังคับใหเดินทางเขาสู

ประเทศเพ่ือนบาน หรือการผลักดันผูลี้ภัยทางทะเลออกไปจากนานน้ําไทย  นโยบายและการปฏิบัติดังกลาว

ถือวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามหลักการไมผลักดันกลับ (Non-refoulement)  

 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบท้ังสามประเทศ จะเห็นไดวาผูลี้ภัยท่ีอาศัยอยูในสามประเทศนี้ยังคงเผชิญ

กับสถานการณการละเมิดและลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางเคลื่อนยายในระดับท่ีแตกตางกันไป ดู

เหมือนวาผูลี้ภัยในประเทศมาเลเซียจะเผชิญกับสถานการณท่ีเลวรายท่ีสุดเม่ือเทียบกับอีกสองประเทศ 

เนื่องจากนโยบายท่ีเขมงวดในการบุกตรวจคน จับกุมคุมขังและบังคับสงตัวกลับในขณะท่ีอินโดนีเซียมีกลไก

จัดการในทองถ่ิน/ชุมชนเพ่ือรองรับผูลี้ภัยหากผูนั้นลงทะเบียนและไดรับสถานะผูลี้ภัยจาก UNHCR แลว  

ในสวนของประเทศไทย ผูลี้ภัยยังคงเผชิญกับปญหาในการถูกบังคับสงตัวกลับในหลายกรณี แตบางกรณีผูลี้

ภัยเองสามารถหาชองทางในการขอวีซาเพ่ือใหไดอยูภายในประเทศไดอยางถูกตองตามกฎหมายสวน

ประเด็นปญหาสําคัญท่ีผูลี้ภัยท่ีอาศัยอยูในสามประเทศนี้เผชิญรวมกัน คือ สภาพในสถานกักกันตัวท่ีแออัด 

ขาดสุขอนามัย อาหารและน้ําสะอาดท่ีเพียงพอ ซ่ึงในหลายกรณีอาจทําใหผูลี้ภัยเสียชีวิตในระหวางการถูก

ควบคุมตัวได เนื่องจากสถานกักกันตัวมิไดถูกออกแบบมารองรับใหผูลี้ภัยถูกควบคุมตัวอยูในระยะเวลา

ยาวนาน 

3.2 สิทธิในการทํางาน  
 เนื่องจากสิทธิในการทํางานไมไดเปนสิทธิตามกฎหมายของผูลี้ภัย การปฏิเสธไมใหผูลี้ภัยมีสิทธิใน

การทํางานถือเปนขอทาทายและขอกังวลท่ีสําคัญสําหรับตัวผูลี้ภัยเอง  สวนใหญ ผูลี้ภัยท่ีอาศัยอยูท้ังใน 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย และไทย ไมสามารถเขาถึงสิทธิการทํางานไดอยางถูกตองตามกฎหมาย    

 สําหรับประเทศอินโดนีเซีย การลิดรอนสิทธิในการทํางานสงผลใหผูลี้ภัยตองเผชิญกับวิกฤตปญหา

ทางการเงิน บางสวนตองพ่ึงพาการสนับสนุนทางการเงินจากสมาชิกในครอบครัวท่ีอาศัยในประเทศท่ีสาม 

เชน ออสเตรเลียหรือแคนาดา นอกจากนี้ยังไดสรางผลกระทบตอสุขภาพทางจิตของผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้

ภัย ซ่ึงสะทอนผานคําสัมภาษณของผูลี้ภัย Farahnaz Salehi ไดชี้วา “ไมมีสิทธิในการทํางานและสิทธิใน

การศึกษา ฉันเปนอาสาสมัครอยูท่ีโรงเรียน ตัวฉันสูญเสียโอกาสมากมาย รูสึกไมเปนปกติ เหมือนกับดอยคา

กวามนุษย รูสึกเหมือนไมมีตัวตนและทนทุกขจากการไมสามารถเดินทางไปไหนได...” สวน Avyanthi Azis 

นักวิชาการท่ีทําวิจัยและทํางานเก่ียวกับผูลี้ภัยมานาน ยืนยันวา “สําหรับมุมมองของคนทองถ่ินแลว สิทธิใน

การจางงานไมใชสําหรับผูลี้ภัย อินโดนีเซียไมตองการแรงงานตางชาติเพราะแรงงานทองถ่ินเองยังตองการ

งานทําอยู  จะเปนเรื่องดีท่ีเดียวหากผูลี้ภัยมีสิทธิในการทํางาน พวกเขาไมไดทําอะไรเลย รูสึกหดหูซึมเศรา 

กลายเปนคนไรคา และพวกเขาอาจถูกบังคับใชแรงงานก็เปนได รัฐบาลควรใหผูลี้ภัยไดทํางานตามชองทางท่ี

ถูกตองและเหมาะสม” 

 นอกจากอยูโดยไมมีสิทธิในการทํางานแลว ผูลี้ภัยยังไมสามารถเขาถึงสิทธิทางสังคมตามกฎหมาย

อยางการจางงานไดจึงทําใหคนเหลานี้ตองพ่ึงพาความชวยเหลือจาก UNHCR และองคกรเครือขายหรือญาติ
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ในตางประเทศ มีแนวโนมวาผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยยอมไปรายงานตัวกับทางเจาหนาท่ีตรวจคนเขาเมือง

เพ่ือใหไดรับท่ีพักพิงและอาหารในสถานกักกันตัว (UNHCR, 2015) 

 การทํางานแบบหลบซอน (working in hiding) เปนรูปแบบการทํางานท่ีผูลี้ภัยสวนใหญใน

มาเลเซียทําเพ่ือหาเลี้ยงชีพและเลี้ยงครอบครัว ดังท่ีผูลี้ภัยคนหนึ่งไดใหสัมภาษณวา “เราไมสามารถทํางาน

ไดอยางถูกกฎหมาย เราจําเปนตองทํางานอยางหลบ ๆ ซอน ๆ เราไมสามารถใชชีวิตไดอยางเปดเผย” 

(สัมภาษณ P. Anonymous, 2018) ถึงแมกฎหมายการจางงานและกฎหมายแรงงานสัมพันธของมาเลเซีย

จะจะระบุเรื่องการ(ไม)เลือกปฏิบัติตอผูท่ีมีสัญชาติอ่ืนหรือมีสถานะคนเขาเมืองก็ตาม แตเจาหนาท่ีมักใช

กฎหมายการเขาเมือง ค.ศ. 1959/63 มาตรา 55 (b) และ 56 (1) (d) เพ่ือเอาผิดกับนายจางท่ีวาจางผู

อพยพท่ีไมมีเอกสารตามกฎหมาย ซ่ึงมีบทลงโทษตั้งแต ปรับไมเกิน 10,000 ริงกิต (ประมาณ 80,000 บาท) 

หรือจําคุก 6 เดือน ไปจนถึง ปรับไมเกิน 50,000 ริงกิต (ประมาณ 400,000 บาท) จําคุก 5 ปและเฆ่ียน 6 

ที   

 ความไมม่ันคงเนื่องจากการท่ีไมมีสถานภาพในการเขาเมืองอยางถูกกฎหมายและการไมมีกรอบ

คุมครองทางกฎหมายจึงกลายเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหผูลี้ภัยและผูอพยพอาจถูกเอารัดเอาเปรียบ ถูกกระทํา

ความรุนแรง หรือสรางเง่ือนไขใหคนเหลานี้ตองตกเปนแรงงานทาสหรือแรงงานบังคับได ผูลี้ภัยท่ีผูวิจัยได

สัมภาษณท้ังหมดพูดถึงรูปแบบการเอารัดเอาเปรียบและภาวะความเปราะบางท่ีพวกเขาตองเผชิญจากการ

ทํางาน เชน การไมจายคาจาง ไมมีการชดเชย การขาดความรูเรื่องสิทธิในการทํางาน ปญหาเรื่องภาษาและ

การสื่อสารกับนายจาง ไมมีการคุมครองแรงงานในสภาพแวดลอมท่ีเสี่ยงและอันตราย การไมจายคาชดเชย

เม่ือประสบอุบัติเหตุ อีกท้ังการจายคาจางต่ํากวามาตรฐานและถูกปฏิบัติเยี่ยงแรงงานราคาถูก  ผูลี้ภัยหญิง

ยังเผชิญกับความเสี่ยงตอการถูกใชความรุนแรงและการคุกคามทางเพศในท่ีทํางาน เนื่องจากการไมมี

เสรีภาพในการเดินทางเคลื่อนยายทําใหมีงานจํากัดอยูเพียงแคบริกรหรือคนลางจาน หรืองานในระบบ

เศรษฐกิจท่ีไมเปนทางการ  และท่ีเลวรายไปกวานั้นก็คือการวาจางผูลี้ภัยกลายเปนเรื่องท่ีอันตรายมากข้ึน

และจํากัดมากข้ึนเนื่องจากนโยบายปราบปรามตรวจคนอยางเขมงวดของภาครัฐตอนายจางท่ีวาจางผูอพยพ

ท่ีผิดกฎหมาย 

 แมวารัฐบาลมาเลเซียและ UNHCR จะมีความพยายามในการริเริ่มโครงการนํารองโดยอนุญาตใหผู

ลี้ภัยชาวโรฮิงญาจํานวน 300 คนสามารถทํางานไดในภาคอุตสาหกรรมการผลิตและภาคการเกษตร เพ่ือ

แกปญหาเรื่องการคามนุษยและการเอารัดเอาเปรียบแรงงาน แตแผนดังกลาวกลับไดรับเสียงวิพากษวิจารณ

จากฝายตางๆ  นาย Nur Jazlan รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย วิจารณในเชิงลบตอชาวโรฮิงญา

วา “ชาวโรฮิงญาชอบท่ีจะทําธุรกิจเล็ก ๆ ในชุมชนของตัวเองมากกวาท่ีจะไปทํางานในสวน” ขณะท่ีกลุม

ดานสิทธิมนุษยชนวิจารณวาโครงการดังกลาวเปนการเลือกปฏิบัติท่ีใหสิทธิการทํางานเฉพาะชาวโรฮิงญา

เพียงกลุมเดียว  สวนผูลี้ภัยท่ีใหสัมภาษณแสดงความเห็นวากระบวนการในโครงการดังกลาวขาดความ

โปรงใส ไมไดเขาใจถึงขอจํากัดและความเปราะบางของผูลี้ภัย และไมไดมีการประสานงานท่ีดี และเสนอให

มีการต้ังคณะกรรมการอิสระตรวจสอบประเมินผลโครงการนํารองดังกลาว และควรใหท้ังภาคประชาสังคม

และผูลี้ภัยเขาไปมีสวนรวมและปรึกษาหารือในการวางแผนโครงการเชนนี้ในอนาคต    
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 สําหรับในกรณีของประเทศไทย สิทธิการทํางานของคนท่ีไมมีสัญชาติไทยไดรับการบัญญัติไวใน 

พระราชกําหนดบริหารจัดการการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. 2560 (แกไขฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2561) ซ่ึง

กําหนดใหคนตางดาวตองมีสถานะเขาเมืองถูกกฎหมายหรือไดรับการผอนผันใหอยูในประเทศไทยได

ชั่วคราว และจะตองมีใบอนุญาตทํางานอยางถูกตอง ดังนั้นการปราศจากสถานะทางกฎหมายท่ีชัดเจนของผู

ลี้ภัยจึงเปนเหตุผลสําคัญท่ีทําใหผูลี้ภัยไมสามารถเขาถึงสิทธิในการทํางานภายในประเทศไดตามกฎหมาย   

 ในทางปฏิบัติ  การเขาถึงสิทธิการทํางานของผูลี้ภัยในประเทศไทยข้ึนอยู กับเง่ือนไขดาน

ความสามารถและสถานะในการเขาเมืองท่ีถูกตองของแตละคน ผูลี้ภัยท่ีเขาเมืองอยางถูกตองตามกฎหมายก็

สามารถมีสิทธิในการทํางานไดตามกฎหมาย แตก็มีผูลี้ภัยท่ีเขาเมืองผิดกฎหมายก็ตองหางานทําโดยไมไดรับ

อนุญาตตามกฎหมาย ในขณะท่ีผูลี้ภัยสวนใหญไมสามารถเขาถึงสิทธิการทํางานจึงตองพ่ึงพาการรับความ

ชวยเหลือจากกลุมองคกรศาสนาในประเทศไทยเปนหลัก  

 กลุมผูลี้ภัยในเมืองท่ีมีสิทธิในการทํางานไดตามกฎหมาย คือ ผูลี้ภัยเดินทางเขามาในประเทศอยาง

ถูกตองตามกฎหมายโดยอาศัยวีซานักทองเท่ียว แลวตอมาสามารถหานายจางในประเทศไทยเพ่ือดําเนินการ

ขอเปลี่ยนวีซาเปนวีซาทํางาน โดยผูลี้ภัยหญิงชาวปากีสถานคนหนึ่งไดใหสัมภาษณแกผูวิจัยวา “กอนเขามา

ลี้ภัยในประเทศไทย ก็พยายามหาความรูเก่ียวกับกฎหมายในประเทศไทยมาบาง พอเขามาในประเทศไทยก็

มาหางานทําตามโรงเรียนเอกชนท่ีดําเนินงานโดยองคกรศาสนา ไดงานเปนครูสอนภาษาอังกฤษ ทาง

โรงเรียนก็ชวยออกเอกสารใหเพ่ือไปเปลี่ยนวีซา...”  

 ผูลี้ภัยอีกสวนหนึ่งท่ีไมสามารถเขาถึงสิทธิการทํางานและขออนุญาตทํางานได เนื่องจากเขามาใน

ประเทศผิดกฎหมายและอยูในประเทศเกินกําหนด แตก็จําเปนตองเสี่ยงทํางานเพ่ือหาเลี้ยงชีพโดยไมไดรับ

อนุญาตตามกฎหมาย กรณีเชนนี้ผูลี้ภัยมักหางานจากความชวยเหลือของคนท่ีอยูในกลุมชาติพันธุหรือ

ศาสนาเดียวกัน ตัวอยางเชน กรณีผูลี้ภัยชาวปาเลสไตนจากซีเรียท่ีใหสัมภาษณวา เขาไดรับความชวยเหลือ

ใหทํางานในธุรกิจของคนอาหรับในยานแหลงทองเท่ียว ถนนสุขุมวิท ซ่ึงตองการแรงงานท่ีสามารถใช

ภาษาอังกฤษ  การจางงานในลักษณะนี้มีความเสี่ยงอยูมาก เนื่องจากเจาของธุรกิจตองอาศัยความสัมพันธ

สวนตัวกับเจาหนาท่ีรัฐในพ้ืนท่ีและใหผูลี้ภัยทํางานในชวงกลางคืน (21.00 น. – 3.00 น.) เพ่ือลดความเสี่ยง

จากการถูกจับกุม  ในขณะเดียวกันในบางกรณี ผูลี้ภัยอาจถูกตํารวจจับและไมสามารถหางานทําได  

 นอกจากนี้ แมวาผูลี้ภัยท่ีทํางานอาจไดรับสิทธิความคุมครองตามกฎหมายคุมครองแรงงาน พ.ศ. 

2541 แตปญหาสําคัญท่ีคนกลุมนี้ เผชิญอยู ก็คือการไมมีหลักฐานยืนยันการจางงานเม่ือตองพิสูจน

ความสัมพันธกับนายจาง หรือการไมมีเอกสารแสดงตนหรือสถานะทางกฎหมาย ซ่ึงทําใหผูลี้ภัยตองเผชิญ

กับความเสี่ยงท่ีจะถูกละเมิดจากการทํางานหนัก งานท่ีเสี่ยงอันตราย ไมไดรับคาตอบแทนหรือถูกลวงละเมิด

ทางเพศในกรณีท่ีเปนหญิง และไมสามารถเขาถึงสิทธิความชวยเหลือเม่ือเกิดอุบัติเหตุจากงาน ตาม พ.ร.บ. 

ประกันสังคมได   

 หากพิจารณาการเขาถึงสิทธิในการทํางานของผูลี้ภัยและแสวงหาท่ีลี้ภัยในเมืองแลว จะพบวาสวน

ใหญไมสามารถเขาถึงได แมในบางประเทศ เชนกรณีของมาเลเซียและไทย ภาคธุรกิจอุตสาการตองการ

แรงงานจํานวนมาก ซ่ึงนอกจากกฏหมายจะไมเปดโอกาสแลว รัฐเองก็มีนโยบายกีดกัน และหากมีการจาง
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งาน แรงงานเหลานั้นก็ถูกละเมิดสิทธิอยางตอเนื่อง ถึงขนาดตองไปรายงานตัว/มอบตัวกับเจาหนาท่ีรัฐเพ่ือ

จะไดอยูในท่ีกัก อยางนอยก็มีท่ีอยูและอาหารกิน 

3.3 สิทธิในการศึกษา  
 ในประเด็นเรื่องการเขาถึงสิทธิในการศึกษา เด็กผูลี้ภัยท่ีอยูในแตละประเทศตางตองเผชิญ

ประสบการณในแตละบริบทท่ีแตกตางกันออกไป    

 ในประเทศอินโดนีเซีย ซ่ึงโดยหลักการแลว เด็กผูลี้ภัยท่ีลงทะเบียนและมีเอกสารรับรองจาก 

UNHCR สามารถเขาเรียนในโรงเรียนชุมชนในเขตเมืองได แตอยางไรก็ตาม รายงานหลายฉบับกลับเปดเผย

วาเด็กผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยในเมืองของอินโดนีเซียตางตองเผชิญกับปญหาทาทายในการสมัครเขา

เรียนและอุปสรรคอ่ืน ๆ (UNHCR, 2009; Wazefadost, 2017; Church World Service, 2013)  เด็กผูลี้

ภัยไมไดรับสิทธิในการเขาเรียนในโรงเรียนเนื่องจากสิทธิดังกลาวถูกจัดไวเพ่ือพลเมืองชาวอินโดนีเซียเทานั้น  

ปญหาทาทายประการสําคัญท่ีทําใหเด็กผูลี้ภัยไมสามารถเขาเรียนในระบบโรงเรียนรัฐของอินโดนีเซียไดก็คือ 

เด็กเหลานี้ไมมีเอกสารรับรองอยางเปนทางการในการลงทะเบียนเขาเรียนและอุปสรรคเรื่องภาษาท่ีเด็กตอง

ใชในการเรียน และเนือ่งจากการเรียนการสอนในโรงเรียนในชุมชนใชภาษาบาฮาซา ซ่ึงทําใหผูปกครองของ

เด็กผูลี้ภัยไมเต็มใจท่ีจะสงลูกไปโรงเรียนในชุมชนนั้นๆ เนื่องจากเห็นวาการมาอยูในพ้ืนท่ีในทองถ่ินเปน

สถานการณเปลี่ยนผานชั่วคราวและการท่ีตองเขาเรียนในระบบโรงเรียนรัฐทองถ่ินในอินโดนีเซียอาจดู

เหมือนวาเปนการท้ิงรากเหงาของตนเองไป นอกจากนี้พอแมผูลี้ภัยตองการใหลูกของตนไดรับการศึกษาเปน

ภาษาอังกฤษ ดวยความเชื่อท่ีวาทักษะและการศึกษาเปนภาษาอังกฤษจะชวยใหลูกของตนมีโอกาสท่ีดีใน

อนาคต 

 ดวยเหตุนี้ กลุมผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยบางคนท่ีมีระดับการศึกษาภาษาอังกฤษในระดับสูง ยอม

อุทิศและเสียสละเวลาของตนจัดการศึกษาแบบไมเปนทางการใหกับเด็กผูลี้ภัยเพ่ือคลี่คลายปญหาดังกลาว 

ซ่ึงตอมาแนวคิดนี้นําไปสูการจัดตั้งข้ึนเปนศูนยการเรียนรูสําหรับผูลี้ภัยเมืองคิซาเรา (Cisarua Refugee 

Learning Center - CRLC) ซ่ึงศูนยการเรียนรูดังกลาวถูกจัดตั้งและบริหารจัดการโดยกลุมผูลี้ภัยเองเพ่ือจัด

การศึกษาใหกับเด็กผูลี้ภัย โรงเรียนนี้ไมไดจดทะเบียนอยางเปนทางการกับรัฐบาลอินโดนีเซีย และเปนการ

จัดตั้งข้ึนเพ่ือตอบสนองความตองทางการศึกษาและสรางความเชื่อม่ันใหกับชุมชนผูลี้ภัย (Muzafar, 

Briskman & Fiske, 2016)  แมวาศูนย CRLC จะเปนโรงเรียนในฝนของผูลี้ภัยหลาย ๆ คน แตศูนยการ

เรียนรูดังกลาวก็ไมสามารถรองรับเด็กผูลี้ภัยจํานวนมากไดท้ังหมด   

 ผูวิจัยไดสัมภาษณเด็กผูลี้ภัยจํานวนหนึ่งท่ีแสดงถึงความตองการในการศึกษาและอุปสรรคขอทา

ทายท่ีเด็กผูลี้ภัยตองเผชิญในการเขาถึงการศึกษาในโรงเรียนรัฐของอินโดนีเซีย  Hania Nemati กลาววา 

“สําหรับสิทธิในการศึกษา ฉันอยากไปโรงเรียน จะไดมีประสบการณวาพวกเขาเรียนกันอยางไร เราวิตก

กังวลกับการเขาเรียนในโรงเรียนรัฐ เราไมสามารถอธิบายในภาษาของเขาใหกับนักเรียนชาวอินโดนีเซียได”  

สวน Avyanthi Azis นักวิชาการชี้วา “ในเมืองเมดาน พวกเขาเสนอใหเด็ก ๆ ผูลี้ภัยสามารถเขาถึงสิทธิใน

การศึกษา (ในโรงเรียนรัฐของอินโดนีเซีย) แตเด็กเหลานี้จะไมไดรับประกาศนียบัตรจากโรงเรียนถึงแมวาจะ

เรียนจบหลักสูตรแลวก็ตาม และมีแนวโนมวาพวกเขาจะใหเราฝกอบรมดานวิชาชีพเสียมากกวา” 
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 กรณีของประเทศมาเลเซีย เนื่องดวยรัฐบาลมาเลเซียยังคงขอสงวนในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก 

มาตรา 28 (1) ในเรื่องการจัดการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานใหเด็กทุกคนไดเรียนโดยไมเสียคาใชจายจึงทําใหเด็ก

ผูลี้ภัยและผูอพยพเขาเมืองโดยผิดกฎหมายถูกปฏิเสธในการเขาถึงการศึกษาและจําตองพ่ึงพาศูนยการ

เรียนรูตาง ๆ (learning center) ท่ีดําเนินการโดยองคกรศาสนา องคกรพัฒนาเอกชนหรือชุมชนผูลี้ภัยเอง

ในการจัดการศึกษาใหกับเด็ก  ศูนยการเรียนรูเหลานี้มีสภาพท่ีจํากัดท้ังครูท่ีไมมีคุณวุฒิและสวนมากเปนครู

อาสาสมัคร ขาดอุปกรณการเรียน ขาดทุนสนับสนุนอยางตอเนื่อง หองเรียนแออัดคับแคบ และหลักสูตรก็

ไมไดรับการรับรองโดยกระทรวงศึกษาธิการซ่ึงทําใหเด็กผูลี้ภัยไมสามารถเขาสอบในระบบท่ีเปนทางการได 

(Asia Pacific Refugee Rights Network, 2017)  

 จากขอมูลของ UNHCR (2018) มีเพียง 30 เปอรเซ็นตของเด็กผูลี้ภัยในวัยเรียนกวา 28,000 คนท่ี

เขาเรียนในศูนยการเรียนรูในมาเลเซีย สวนหนึ่งเนื่องจากชุมชนของผูลี้ภัยมักตั้งอยูหางจากเขตใจกลางเมือง 

ซ่ึงเปนพ้ืนท่ีท่ีศูนยการเรียนรูตั้งอยู ทําใหมีตนทุนคาใชจายสูงและเสี่ยงตอการถูกจับกุมและควบคุมตัวเม่ือ

เดินทางไปเรียน จึงทําใหพอแมไมกลาสงลูกไปโรงเรียน  แมวาตามหลักการแลว บุคคลท่ีอยูในความหวงใย

ของ UNHCR จะสามารถเขาเรียนในโรงเรียนเอกชนได แตคาเลาเรียนในโรงเรียนเหลานี้สูงเกินกวาท่ี

ครอบครัวผูลี้ภัยจะสามารถรับได (คาเลาเรียนในโรงเรียนท่ีบริหารโดยองคกรพัฒนาเอกชนมีตั้งแต เดือนละ 

60 ริงกิต [480 บาท] ไปจนถึงเดือนละ 120 ริงกิต [960 บาท] และตนทุนคาสอบ 4,000 ริงกิต [32,000 

บาท])  

 จากแผนดําเนินการดานสิทธิมนุษยชนแหงชาติของมาเลเซีย พบวารัฐบาลเริ่มมีแนวคิดท่ีจะ

สนับสนุนโรงเรียนหรือศูนยการเรียนรูท่ีดําเนินการโดยองคกรพัฒนาเอกชน แตแนวคิดดังกลาว เพียงเพ่ือให

เปนไปตามพันธกรณีเรื่องการศึกษาของเด็กผูลี้ภัย มากกวาท่ีจะเปดโอกาสใหเด็กผูลี้ภัยท่ีมีอยูกวา 30,000 

คน สามารถเขาไปอยูในโรงเรียนในระบบของรัฐได  บทสัมภาษณของผูลี้ภัยคนหนึ่งสะทอนถึงความกังวล

เก่ียวกับโรงเรียนและการศึกษา และไดเสนอใหมีการวางแผนในระยะยาวเพ่ือความยั่งยืน ซ่ึงจําเปนตองมี

การประสานงานระหวางโรงเรียนในภาคเอกชนและภาครัฐเพ่ือสนับสนุนการศึกษาสําหรับเด็กผูลี้ภัย 

 สําหรับประเทศไทย รัฐไทยไดประกันการเขาถึงสิทธิในการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของเด็กทุกคนโดยไม

คํานึงถึงสถานะทางกฎหมายใด ๆ ท้ังนี้ เปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีวันท่ี 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2548 (ค.ศ. 

2005) ซ่ึงระบุถึงแนวทางในการรับเด็กเขาเรียนในสถานศึกษา รวมท้ังการดําเนินการในกรณีท่ีเด็กไมมี

เอกสารแสดงตน ซ่ึงถือวาสิทธิทางการศึกษาเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคลทุกคนในประเทศ (Education 

for all)  ในป พ.ศ. 2560 (ค.ศ. 2017) มีจํานวนนักเรียนท่ีไมมีสัญชาติไทยในโรงเรียนของรัฐจํานวน 

145,379 คน จากจํานวนนักเรียนท้ังหมด 6,874,609 คน ซ่ึงคิดเปน 2 เปอรเซ็นตของจํานวนนักเรียน

ท้ังหมด (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 2561)  

 การจัดการศึกษาสําหรับกลุมเด็กผูลี้ภัยในกรุงเทพฯ มีสองรูปแบบท่ีสําคัญ คือ มีการทํางานของ

ศูนยบริการผูลี้ภัยกรุงเทพฯ (Bangkok Refugee Center หรือ BRC) ในการจัดการศึกษาเบื้องตนเพ่ือ

เตรียมความพรอมในการเขาเรียนซ่ึงดําเนินงานโดยองคกรพัฒนาเอกชนท่ีดําเนินงานโดยองคกรศาสนา 

(Catholic Office for Emergency Relief and Refugees) และมีการสงเด็กผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย

เขาศึกษาในระบบสถานศึกษาของรัฐ  ศูนยบริการผูลี้ภัยกรุงเทพฯ มีระบบสนับสนุนเด็กผูลี้ภัยใหสามารถ
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เขาถึงสิทธิทางการศึกษา คือ การเตรียมความพรอมในการศึกษาแกผูลี้ภัยในการจัดการเรียนการสอน

ภาษาไทยและมีการพิจารณาทดสอบความสามารถทางภาษาของเด็ก นอกจากนี้ศูนยยังมีเปาหมายในการ

จัดการศึกษาเพ่ือใหเด็กผูลี้ภัยสามารถปรับตัวในการใชชีวิตประจําวันในสังคมไทยได เม่ือเด็กจบหลักสูตร

การเตรียมความพรอมดังกลาวแลว ทางศูนยจะสงตอไปยังโรงเรียนรัฐท่ีใกลชุมชน การใหความชวยเหลือ

เชนนี้ชวยเอ้ือใหโรงเรียนของรัฐยินดีรับเด็กผูลี้ภัยเขาเรียนไดสะดวกข้ึน ปจจุบันมีเด็กผูลี้ภัยในโรงเรียนรัฐ

ภายใตการดูแลของ BRC กวา 100 คน  ขณะท่ีอีกดานหนึ่ง BRC ก็ไดใหงบประมาณเพ่ือสนับสนุน

ชวยเหลืออุปกรณการเรียนและคาเดินทางเดือนละ 500 บาทใหกับเด็กผูลี้ภัย หลักประกันการเขาถึงสิทธิ

ทางการศึกษาโดยรัฐไทยชวยใหโรงเรียนรัฐสามารถรับเด็กผูลี้ภัยชาวตางชาติและออกรหัสประจําตัวใหกับ

เด็กได ซ่ึงการออกรหัสประจําตัวดังกลาวชวยใหเด็กผูลี้ภัยไดรับสิทธิในการสนับสนุนคาใชจายดาน

การศึกษาจากรัฐโดยท่ีโรงเรียนไมตองแบกรับภาระดานคาใชจายโดยตรง 

 อยางไรก็ตาม แมวานโยบายของรัฐไทยจะเปดรับและรับรองสิทธิในการศึกษาแกเด็กผูลี้ภัยและมี

กลไกการสนับสนุนจาก BRC  แตก็ยังมีปญหาและอุปสรรคท่ีทําใหเด็กผูลี้ภัยบางกลุมไมสามารถเขาถึง

การศึกษาได  เชนในบางกรณี พอแมผูปกครองตองทํางานกอสรางและจําเปนตองยายพ้ืนท่ีบอย ๆ ทําให

เด็กขาดเรียนหรือลาออกโดยไมไดแจง และทําใหเด็กไมสามารถเรียนตอท่ีโรงเรียนอ่ืนได  บางกรณี ผูลี้ภัย

ถูกปฏิเสธสถานะจาก UNHCR ทําใหไมสามารถเขาเรียนในหลักสูตรเตรียมความพรอมของ BRC ท่ีไดรับเงิน

สนับสนุนจาก UNHCR ได  ในบางกรณีปญหาเรื่องตนทุนคาใชจายในการเรียน เชน คาเทอม คากิจกรรม

ทางการศึกษาและคาเดินทาง เปนตน ก็เปนอุปสรรคสําคัญท่ีสงผลใหเด็กผูลี้ภัยไมสามารถเขาเรียนได ใน

บางกรณีเด็กผูลี้ภัยอาจรูสึกแปลกแยกจากเด็กไทยและระบบการศึกษาไทย หรือเด็กอาจไมสามารถไป

โรงเรียนไดเนื่องจากเหตุผลดานความปลอดภัยเนื่องจากความหวาดกลัวการถูกจับกุมของตํารวจในระหวาง

การเดินทางไปโรงเรียน เปนตน (วิภาวดี พันธยางนอย, 2560) 

 โดยภาพรวม ดูเหมือนประเทศไทยเปนเพียงประเทศเดียวในสามประเทศท่ีศึกษา  ท่ีมีนโยบายและ

กฏหมายท่ีเปดกวางใหเด็กผูลี้ภัยเขาถึงการศึกษาข้ันพ้ืนฐานได ในขณะท่ีเด็กผูลี้ภัยในประเทศอินโดนีเซีย

และมาเลเซีย นอกจากจะไมไดรับอนุญาตใหเขาเรียนในโรงเรียนของรัฐแลว (โดยเฉพาะกรณีของมาเลเซีย) 

ยังตองเผชิญกับอุปสรรคหลายประการ รวมท้ังปญหาดานภาษา การเดินทาง การไมสามารถแบกรับ

ค าใช จ ายได  จากการศึกษาเรื่องการเข า ถึงสิทธิของผู ลีภั ย ใน เมือง เราจะเห็นความเชื่ อมโยง 

(interdependence) และความไมอาจแบงแยก (indivisibility) ของสิทธิตางๆได 

 โดยสรุป สถานการณในการเขาถึงสิทธิดานตาง ๆ ของผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยในเมืองท่ีอาศัย

อยูในท้ังสามประเทศมีระดับการเขาถึงสิทธิท่ีแตกตางกันไปตามบริบทและเง่ือนไขทางกฎหมายและ

นโยบายของแตละรัฐ  อยางไรก็ตามจุดรวมท่ีสําคัญ ก็คือ ผูลี้ภัยในประเทศท้ังสามนี้ยังคงเผชิญกับปญหา

การละเมิดสิทธิ การลิดรอนสิทธิและการไมสามารถเขาถึงสิทธิตาง ๆ อยูมาก  ตารางสรุปดานลางชวยใหเรา

เห็นภาพรวมถึงสถานการณโดยเปรียบเทียบระหวางสามประเทศได 
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ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบสถานการณการเขาถึงสิทธิในการเดินทางเคลื่อนยายโดยอิสระ สิทธิในการทํางาน

และสิทธิในการศึกษาของผูลี้ภัยในเมืองในประเทศไทย อินโดนีเซียและมาเลเซีย 

สิทธิมนุษยชนของ 
ผูล้ีภัยและ 

ผูแสวงหาท่ีล้ีภัย 

ประเทศไทย ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศมาเลเซีย 
 

เสรีภาพในการเดินทาง
เคลื่อนยาย และสิทธิท่ี
ปลอดจากการจับกุม
คุมขังอยางไมมีกําหนด 

• ผูลี้ภัยไมสามารถเขาถึง
สิทธิเสรีภาพในการ
เดินทางเคลื่อนยายได
อยางอิสระ เนื่องจากเปน
บุคคลเขาเมืองผิด
กฎหมาย 

• สภาพของสถานกักกันตัว
ท่ีแออัด ไมถูกสุขอนามัย 
ไมมีอาหารและน้ําสะอาด
เพียงพอ 

• กรณีการบังคับผลักดันผูลี้
ภัยกลับ เชน ผูลี้ภัยชาว
อุยกูร ผูลี้ภัยชาวตุรกี 
และกัมพูชา เปนตน 

• ผูลี้ภัยในเมืองบางกลุม
สามารถขอสถานะในการ
อยูในประเทศไดอยางถูก
กฎหมาย ผานการขอวีซา
ทองเท่ียว วีซาทํางาน
และวีซาคนเกษียณอายุ 

• บางกรณี ผูลี้ภัยไดรับการ
ผอนผันใหอยูในประเทศ
ไดชั่วคราว ในระหวางรอ
การผลักดันสงกลับ 

• ดวยนโยบายศูนย
ควบคุมตัว ทําใหผูลี้ภัย
ตองถูกกักขัง ควบคุม
ตัวและถูกจํากัดบริเวณ
ในสถานกักกันใน
กระบวนการขอสถานะ
ผูลี้ภัยกับ UNHCR 

• สภาพของสถานกักกัน
ตัวท่ีแออัด ไมถูก
สุขอนามัย ไมมีอาหาร
และน้ําสะอาดเพียงพอ 

• ผูลี้ภัยท่ีไดรับสถานะผูลี้
ภัยจาก UNHCR ถูก
ยายออกจากสถาน
กักกันตัวไปยังชุมชน
ใกลเคียง  
 

• ผูลี้ภัยไมสามารถเขาถึง
สิทธิเสรีภาพในการ
เดินทางเคลื่อนยายได
อยางอิสระ เนื่องจาก
เปนบุคคลเขาเมืองผิด
กฎหมาย 

• สภาพของสถานกักกัน
ตัวท่ีแออัด ไมถูก
สุขอนามัย ไมมีอาหาร
และน้ําสะอาดเพียงพอ 

• มีผูเสียชีวิตจากการ
ควบคุมตัวเปนจํานวน
มาก (161 คน) 

• มีการจับกุมคุมขังเด็ก
และผูหญิง 

• การตรวจคนจับกุมผูลี้
ภัยเกิดไดกับท้ังผูมีบัตร
และผูไมมีบัตร
ประจําตัวผูลี้ภัย โดย 
UNHCR ตองไปเจรจา
ตอรองเพ่ือขอใหปลอย
ตัว 

สิทธิในการทํางาน • การเขาถึงสิทธิการทํางาน
ของผูลี้ภัยข้ึนอยูกับ
สถานะการเขาเมืองและ
สถานะทางกฎหมาย   

• มีผูลี้ภัยบางสวนท่ี
สามารถขอวีซา
นักทองเท่ียวในการเขา
ประเทศ แลวมาไดงาน
ทํา ทําใหเปลี่ยนเปนวีซา

• ผูลี้ภัยไมสามารถเขาถึง
สิทธิการจางงานไดตาม
กฎหมาย 

• ตองพ่ึงพาความ
ชวยเหลือจาก UNHCR 
หรือญาติใน
ตางประเทศ หรือยอม
ใหถูกจับกุมเพ่ือมี
อาหารและท่ีพักพิง 

• ผูลี้ภัยไมมีสิทธิในการ
ทํางานอยางถูกตอง
ตามกฎหมาย 

• กฎหมายการเขาเมืองท่ี
จับกุมและลงโทษอยาง
รุนแรงตอนายจางท่ีจาง
ผูลี้ภัยท่ีไมมีเอกสาร
ตามกฎหมาย 

• ผูลี้ภัยตองทํางานอยาง
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ผูแสวงหาท่ีล้ีภัย 

ประเทศไทย ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศมาเลเซีย 
 

ทํางานได 
• ผูลี้ภัยท่ีไมมีสิทธิทํางาน 

ตองทํางานอยางหลบ
ซอน หรือทํางานในชวง
กลางคืนเพ่ือหลบเลี่ยง
การจบักุม 

• เสี่ยงตอการไมไดรับสิทธิ
คุมครองตามกฎหมาย
คุมครองแรงงาน 
เนื่องจากไมมีสถานะตาม
กฎหมาย 

• เผชิญกับวิกฤตปญหา
ทางการเงินและสงผล
กระทบตอภาวะทาง
จิตใจ 

หลบ ๆ ซอน ๆ 
(working in hiding)  

• เสี่ยงตอการถูกเอารัด
เอาเปรียบและความ
รุนแรง 

• มีโครงการนํารองใน
การใหสิทธิการทํางาน
แกผูลี้ภัยชาวโรฮิงญา 
แตเผชิญกับเสียง
วิจารณจากหลายฝาย 

สิทธิในการศึกษา • รัฐไทยรับประกันการ
เขาถึงสิทธิในการศึกษา
ข้ันพ้ืนฐานโดยไมคํานึงถึง
สถานะกฎหมายใด ๆ 
(education for all) 
ตามมติครม. วันท่ี 5 ก.ค. 
2548 (ค.ศ. 2005)  

• ศูนยบริการผูลี้ภัย
กรุงเทพฯ (BRC)เปน
หนวยงานใหความ
ชวยเหลือสําคัญในการ
เขาถึงการศึกษาของผูลี้
ภัย โดยจัดการศึกษา
เตรียมความพรอมทาง
ภาษา ประสานงานสง
เด็กผูลี้ภัยเขาศึกษาใน
โรงเรียนใกลเคียงพ้ืนท่ี 
และสนับสนนุคาใชจาย
ในการศึกษาบางสวน 
(เฉพาะผูลี้ภัยท่ีไดรับ
สถานะ) 

• อุปสรรคสําคัญท่ีทําให
เด็กไมสามารถเขาถึง
การศึกษา เชน การ

• โดยหลักการแลว เด็กผู
ลี้ภัยท่ีลงทะเบียนและมี
เอกสารรับรองจาก 
UNHCR สามารถเขา
เรียนในโรงเรียน
ทองถ่ินในเขตเมืองได 

• ปญหาในการสมัครเขา
เรียนในโรงเรียน
ทองถ่ิน เนื่องจาก
ขอจํากัดดานเอกสาร
รับรอง ภาษา กอปร
กับแรงตานของพอแมผู
ลี้ภัยในการสงลูกเขา
เรียนในโรงเรียน
ทองถ่ิน ทําใหเด็กผูลี้
ภัยไมสามารถเขาเรียน
ได 

• กรณีการจัดการศึกษา
กันเองของกลุมผูลี้ภัย
โดยการตั้งศูนยการ
เรียนรู เชน ศูนยเรียนรู 
CRLC เพ่ือแกปญหา 
แตยังไมสามารถรองรับ
ความตองการของเด็กผู

• รัฐบาลมาเลเซียยังคง
ขอสงวนใน มาตรา 28 
(1) ของ CRC เรื่อง
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน
โดยไมเสียคาใชจาย
สําหรับบุคคลทุกคน 
ทําใหเด็กผูลี้ภัยและผู
อพยพเขาเมืองโดยผิด
กฎหมายถูกปฏิเสธสิทธิ
ในการเขาถึงการศึกษา 

• เด็กผูลี้ภัยสวนใหญ
ไดรับการศึกษาจาก
ศูนยการเรียนรู 
(learning center) ท่ี
ขาดคุณภาพและ
มาตรฐานไมเพียงพอ 

• เด็กผูลี้ภัยเผชิญกับ
อุปสรรคและขอจํากัด
หลายประการ เชน 
ตนทุนคาเลาเรียน 
ความหางไกลของ
สถานศึกษา จึงทําใหไม
สามารถเขาเรียนใน
ศูนยเรียนรูได (มีเด็กผูลี้
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โยกยายงานและท่ีอยูของ
พอแม ตนทุนคาใชจายใน
การเรียน ความรูสึก
แปลกแยกของเด็ก และ
ความกังวลเรื่องความ
ปลอดภัยและการถูก
จับกุมระหวางเดินทาง 

ลี้ภัยไดท้ังหมด 
 

ภัยเขาเรียนเพียง 30 
เปอรเซ็นตจากท้ังหมด) 
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บทท่ี 4  

การคุมครองสิทธิของผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลีภ้ัยในประเทศอินโดนีเซีย  

มาเลเซียและไทย 
 

 ดังจะเห็นไดจากรายงานผลการศึกษาจากท้ังสามประเทศ วาสําหรับผูลี้ภัยจํานวนมากนั้น ภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต โดยเฉพาะอาเซียนเปน “ท่ีหลบภัย” 25

26(European Commission : 2018). หลาย

ประเทศเคยรับผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยจํานวนมากจากประเทศตางๆท่ีมาพ่ึงพาเพ่ือใหไดรับการคุมครอง

และความชวยเหลือมาแลวในอดีต(เพ่ิงอาง) จนถึงเดือนมกราคม 2018 มีการประมาณวาในท้ังสามประเทศ

ท่ีศึกษา มีผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยในเมืองอยูประมาณ 174,000 คน (เพ่ิงอาง) ตามขอมูลจากรายงาน

ประเทศ ในประเทศไทยมีผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยในเมืองประมาณ 6,000 คน จากประมาณ 40 

ประเทศท่ัวโลก มาเลเซียมีคนกลุมนี้อยูประมาณกวา 150,000 คนสวนใหญมาจากเมียนมาร โดยโรฮิงญา

เปนกลุมใหญท่ีสุด สวนอินโดนีเซียมีผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยในเมืองประมาณ 14,000 คน สวนใหญมา

จากอัฟกานิสถาน โซมาเลีย อิรัคและเมียนมาร 2627 คนเหลานี้ อาศัยอยูบริเวณเฉพาะของเมืองในแตละ

ประเทศ เชนในกรุงเทพมหานครและชานเมืองในกรณีของประเทศไทย  สวนในมาเลเซีย คนกลุมนี้จะเกาะ

กลุมกันในเขต Klang Valleyซ่ึงเปนพ้ืนท่ีท่ีประกอบดวยเมืองหลวงกัวลาลัมเปอร เมืองหลักๆใน สลังงอร 

(Selangor)และ ปุตราจายาร (Putrajaya)ปนัง(Penang)  ยะโฮร (Johor)และเคดะห (Kedah) กลุมผูลี้ภัย

กลุมหลักๆในท้ังสามประเทศมาจาก เมียนมาร รวมถึงโรฮิงญา(โดยเฉพาะในเมาเลเซีย)  อัฟกานิสถาน 

ปากีสถาน โซมาเลีย เวียดนาม อิรัค ซีเรีย และอ่ืนๆ 

 ดังท่ีกลาวไปแลวในบทตางๆกอนหนานี้ แมวาประเทศอินโดนีเซียและประเทศไทยไดใหสัตยาบัน

กฏหมายระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชนหลายฉบับ ซ่ึงหมายถึงท้ังสองประเทศมีพันธกรณีท่ีตอง

ปฎิบัติตาม แตในทางปฏิบัติ การใหสัตยาบัน ไมไดสงผลถึงการคุมครองสิทธิของผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย

ท่ีดีข้ึนแตอยางใด ดังท่ีไดกลาวไวแลวในบทกอนๆวาท้ังสามประเทศ ไมไดเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยสถานะผู

ลี้ภัยป 1951 ในท่ีนี้ ขอย้ําวาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต มีเพียงสามประเทศเทานั้นท่ีเปนภาคี

อนุสัญญาฉบับนี้ สองในสามประเทศคือกัมพูชาและฟลิปปนส และแมวาประเทศฟลิปปนสจะมีระบบ

คุมครองและคัดกรองผูลี้ภัยรวมถึงเปดกวางท่ีจะรับผูลี้ภัย แตก็ไมไดเปนประเทศทางผานสําหรับผูลี้ภัยแต

อยางใด ดังท่ีกลาวไปแลว ท้ังสามประเทศท่ีศึกษาไมมีกรอบกฏหมายภายในสําหรับการคุมครองผูลี้ภัยและ

ผูแสวงหาท่ีลี้ภัย ดังนั้นหากมองจากมิติทางกฏหมาย จะเห็นวาคนกลุมนี้ไมปรากฏตัวตนในทางกฏหมาย

ดวยซํ้าไป แตในขณะเดียวกัน การปรากฏตัวตนของคนกลุมนี้ ก็อาจทําใหพวกเขาตกอยูในความเสี่ยงท่ีจะ

ถูกจับกุม คุมขัง คนเหลานี้มีความเปราะบางและมีความเสี่ยงท่ีจะถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  

                                                 
26European Commission, ECHO Factsheet – Thailand, Malaysia and Indonesia – January 
2018https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/thailand_en_0.pdf, accessed 15 July 2018. 
27See also Son, Jahanna, For  urban asylum seekers, uncertainty is the certainty, Bangkok Post, 28 May 2018, 
https://www.bangkokpost.com/opinion/opinion/1474153/for-urban-asylum-seekers-uncertainty-is-the-certainty, accessed 
15 July 2018. 
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 ดังท่ีจะไดเห็นในรายงานรายประเทศในบทท่ี 6 การท่ีผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยในท้ังสามประเทศ

ไมไดรับการยอมรับ/รับรองในฐานะผูลี้ภัย คนเหลานี้ ตกอยูในฐานะ “คนตางดาวหรือคนเขาเมืองผิด

กฏหมาย” ไมวาจะดวยเหตุท่ีเขาเมืองโดยไมไดรับอนุญาต หรือวีซาหมดอายุ ตามกฏหมายคนเขาเมืองของ

แตละประเทศ ภายใตกฏหมายของอินโดนีเซีย มาเลเซียและไทย ผูลี้ภัยไมไดรับการรับรองในฐานะท่ี

แตกตางจากคนตางดาวประเภทอ่ืนๆ แตในท้ังสามประเทศ UNHCR ไดรับอนุญาตใหดําเนินการกําหนด

สถานะผูลี้ภัย แมในกรณีของประเทศไทยจะมีขอจํากัดอยูไมนอย เชนกระบวนการกําหนดสถานะผูลี้ภัย ซ่ึง

อาจใชเวลาหลายป ดังท่ีจะไดเห็นในบทสัมภาษณของผูลี้ภัยเอง แตสถานะผูลี้ภัยยอมทําใหเขาเหลานั้นมี

ความหวัง สมารถไดรับอนุญาตใหไปตั้งถ่ินฐานในประเทศท่ีสามไดในอนาคต แตผูท่ีเก่ียวของซ่ึงทํางานดาน

ผูลี้ภัยท่ัวโลกยอมทราบดีวาความหวังดังกลาวเปนเพียงความหวังท่ีไมอาจเปนจริงได ตามรายงานของ 

UNHCR ระบุวา จนถึงสิ้นป 2017 ท่ัวโลกมีคนถูกบังคับยายถ่ินถึง 68.5 ลานคน ในจํานวนนี้ 40 ลานคน 

เปนผูอพยพยายถ่ินในเขตประเทศตนเองในขณะท่ีอีก 3.1 ลานคน เปนผูแสวงหาท่ีลี้ภัย และอีก 25.4 ลาน

คน เปนผูลี้ภัย ในจํานวนนี้ มากกวาครึ่งหนึ่งเปนเด็กอายุต่ํากวา 18 ป  (UNHCR: 2018).28สถิติการตั้งถ่ิน

ฐานในประเทศท่ีสามของผูลี้ภัยของ UNHCR ตั้งแตป 2016 ชี้ใหเห็นแนวโนมการเดินทางไปตั้งถ่ินฐานท่ี

ลดลง จาก 126,291 คน ในป 2016 เปน 65,109 คนในป 2017 และ มีผูลี้ภัยเพียง 20,818 คน สามารถ

เดินทางไปตั้งถ่ินฐานในประเทศท่ีสาม ในชวง 5 เดือนแรกของป 2018 (UNHCR:2018). 29 คือนอยกวา1 

% ของจํานวนผูลี้ภัยท่ัวโลกท่ีไดตั้งถ่ินฐานในประเทศท่ีสามในแตละป โอกาสอันนอยนิดในการตั้งถ่ินฐานใน

ประเทศท่ีสามทําใหท้ังสามประเทศท่ีคิดวาเปนเพียงประเทศทางผานสําหรับผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย

กลายเปนท่ีพักพิงถาวรของผูลี้ภัยอยางหลีกเลี่ยงไมไดเม่ือการรอคอยกลายเปนการรอคอยท่ีไมมีกําหนด 

ถึงแมจะมีความตระหนักในเรื่องนี้ แตกลับยังไมมีความพยายามท่ีจะหาทางออกไมวาจะเปนระดับชาติหรือ

ระดับภูมิภาค 

 แมวาอินโดนีเซีย มาเลเซีย และไทยจะไมไดเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยสถานะผูลีภัยป 1951 แตท้ัง

สามประเทศก็ใหความเอ้ือเฟอกับผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยมาตลอด ไมวาจะบนพ้ืนฐานดานมนุษยธรรม

หรือจะเปนการหลับตาขางหนึ่ง แต “แนวทางมนุษยธรรม” ดังกลาว  ไมไดชวยปองกันผูลี้ภัยและผูลี้ภัยใน

เมืองจากการถูกละเมิดสิทธิมนุยชน  รายงานผลการศึกษาของท้ังสามประเทศนี้ชี้ใหเห็นวาการเขาถึงสิทธิ

ทางการศึกษา การมีงานทําและสิทธิและเสรีภาพในการเดินทาง สิทธิข้ันพ้ืนฐานตางๆของคนกลุมนี้ไมไดถูก

ทําใหเปนจริง  

 ดังท่ีกลาวไปแลว อินโดนีเซียมีผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยมากกวา 14,000 คน สวนใหญมาจาก

อัฟกานิสถาน ปากีสถานและเมียนมาร รัฐบาลอินโดนีเซียอนุญาตให UNHCR ดําเนินการกําหนดสถานะผูลี้

ภัยไดแมวาจะเห็นวาประเทศตนเองเปนเพียงทางผานเทานั้น และกอนหนานี้ ผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีลี้ภัย

ประสงคจะอยูเพียงระยะสั้นๆชั่วคราวเพ่ือเดินทางตอไปยังประเทศออสเตรเลีย แตการเปลี่ยนนโยบายของ

ออสเตรเลียดังท่ีไดชี้ใหเห็นในบทท่ีหนึ่งทําใหอินโดนีเซียอยูในสถานะลําบากเนื่องจากผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ี

ลี้ภัย อาจตองอยูในอินโดนีเซียนานข้ึนหรือไมก็เปนการถาวร  

                                                 
28 UNHCR, Figures at a Glance, http://www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html, accessed 15 July 2018. 
29 UNHCR, Resettlement Data, January-May 2018, http://www.unhcr.org/resettlement-data.html,  accessed 15 July 2018. 
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 ในกรณีของประเทศไทย ดูเหมือนอธิปไตยแหงรัฐจะเปนปญหาใหญ รัฐไทยไดใชหลักการอธิปไตย

โดยการควบคุมวาใครจะไดรับหรือไมไดรับอนุญาตใหเขามาในประเทศ การกักขังกลายเปนเครื่องมือสําคัญ

ในการควบคุม 

 ดังท่ีกลาวแลว มาเลเซียดูเหมือนจะเปดกวางกวาประเทศไทยในเรื่องของการอนุญาตให UNHCR 

กําหนดสถานะผูลี้ภัยของคนท่ีแสวงหาการคุมครองระหวางประเทศได เชนเดียวกับประเทศไทยและ

อินโดนีเซีย มาเลเซียมีประวัติยาวนานในการใหความชวยเหลือผูลี้ภัยรวมถึงกลุมคนไรรัฐโรฮิงญา และแม

มาเลเซียจะไมไดมีนโยบายใดๆเปนทางการในสวนท่ีเก่ียวกับผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย แตชาวโรฮิงญาใน

มาเลเซียท่ีถึงแมจะมีความเสี่ยงไมมากนักท่ีจะถูกผลักดันกลับเปนกลุมใหญ แตการเขาถึงการทํางาน 

การศึกษาและการบริการทางสังคมอ่ืนๆกลับยังคงเปนปญหาอยู 

 และดังท่ีไดชี้ใหเห็นแลวในบทท่ีสองวาการท่ีบางประเทศ เชนอินโดนีเซียและไทยเปนภาคีกฏหมาย

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชนหลายฉบับ แตก็ยังคงมีชองวางอยูมากระหวางกฏหมายระหวาง

ประเทศ กรอบการคุมครองระดับภูมิภาค และมาตรฐานสิทธิมนุษยชนในประเทศ และแมวาปรากฏการณ

ของมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศและภูมิภาคจะกอใหเกิดการเปลี่ยนจุดสนใจจากรัฐไปสูสิทธิ

ของมนุษยโดยกําหนดพันธกรณีใหรัฐตองคุมครองสิทธิข้ันพ้ืนฐานจํานวนหนึ่งของปจเจกแตละคนท่ีอาศัยอยู

ในขอบเขตดินแดนของตน แตประเทศสวนใหญดูเหมือนจะลมเหลวและไมยินดีท่ีจะรับรองสิทธิของคนท่ี

ไมไดเปนคนชาติและยอมใหคนเหลานั้นเขาถึงสิทธิได(Ghosh, 2000 and 2005).  ตัวอยางท่ีชัดเจนคือ

อินโดนีเซียและไทย ท่ีตางเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ีรับรอง

สิทธิของมนุษยทุกคนรวมถึงคนท่ีไมไดเปนคนชาติ กลับไมไดปฏิบัติตามพันธกรณีอยางท่ีควรจะเปน 

 หากเอาพันธกรณีของรัฐเปนตัวตั้ง อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุก

รูปแบบท่ีมุงไปท่ีการคุมครองชนกลุมนอยทางชาติพันธุและเผาพันธุจากการเลือกปฏิบัติแตกลับเปดชองให

รัฐปฏิบัติตอคนท่ีไมใชพลเมืองกับพลเมืองแตกตางกัน โดยอาจกําหนดขอจํากัดสําหรับคนท่ีไมใชคนชาติ

หรือใหสิทธิพิเศษบางอยางกับคนชาติได (เพ่ิงอาง) ในขณะท่ีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรม มาตรา 2 วรรค 3 อนุญาตใหประเทศกําลังพัฒนาสามารถกําหนดวาจะประกันสิทธิ

ทางเศรษฐกิจท่ีไดรับการรับรองในตัวกติกาฯแกคนท่ีไมใชคนชาติเพียงใด ยิ่งไปกวานั้น รัฐยังลดความสําคัญ

ของสาระแหงสิทธิและพันธกรณีในกติกาฯฉบับนี้โดยอางทรัพยากรท่ีมีอยูเพ่ืออธิบายการไมใหสิทธิแกคนท่ี

ไมไดเปนพลเมืองของตน (อางแลว) โดยไมคํานึงวาการประกันศักดิ์ศรีความเปนมนุษย บุคคลยอมตอง

สามารถเขาถึงสิทธิตางๆตามมาตรฐานข้ันต่ํา นาเสียดายท่ีผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยสวนใหญลวนแตอพยพ

จากประเทศกําลังพัฒนาแหงหนึ่งไปยังประเทศกําลังพัฒนาอีกประเทศหนึ่งท่ีเขาหวังวาจะมีชีวิตท่ี)ดีกวา 

 ชองวางในการคุมครองสิทธิของคนตางดาวบางกลุมอาจมีปญหามากกวาบางกลุม และกลุมเหลานี้

เองท่ีเปราะบางตอการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ในบรรดาคนตางดาวเขาเมืองผิดฏหมาย ดูเหมือนคนท่ีอยูใน

เมืองและคนท่ีอยูในฐานะคลายผูลี้ภัย ผูแสวงหาท่ีลี้ภัยท่ีถูกปฏิเสธสถานะหรือลมเหลวท่ีจะไดสถานะ(ผูลี้

ภัย) มีโอกาสถูกบังคับสงกลับมากกวาบางกลุมอ่ืน การศึกษาท้ังสามกรณีชี้ใหเห็นอยางชัดเจนถึงชองวางใน

การคุมครองสิทธิดวยสาเหตุหลายประการ ไมวาจะเปนสถานะผิดกฏหมายของเขาเหลานั้น การขาดกลไก

คุมครองสิทธิมนุษยชนระดับชาติ และการไมไดรับการรับรอง(สถานะ)โดยรัฐท่ีเขาเหลานั้นพักพิงอยู 
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 การท่ีหลายประเทศในภูมิภาคไมไดเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยสถานะผูลี้ภัยป 1951 และพิธีสารป 

1967 ก็กอใหเกิดปญหาตอผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยเชนกันในหลายประเด็น ตัวอยางเชนประเด็นท่ี

เก่ียวกับการไมผลักดันกลับและพันธกรณีท่ีจะไมลงโทษคนท่ีเขาเมืองผิดกฏหมายในฐานะอาชญากร สาเหตุ

นาจะมาจากหลายสวน สวนหนึ่งคือคํานิยามของผูลี้ภัย หากจะพิจารณาคํานิยามของผูลี้ภัยท่ีปรากฏในตัว

อนุสัญญาจะพบวาพันธกรณีจะเริ่มตนกับรัฐนั้นๆก็ตอเม่ือผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยไดขามเขตแดนเขามา

ในรัฐนั้นแลว หลักการไมผลักดันกลับและหลักการท่ีจะไมทําใหเปนความผิดทางอาชญากรรมสําหรับคนตาง

ดาวเขาเมืองผิดกฏหมายโดยเฉพาะผูท่ีอยูภายใตระบบการคุมครองระหวางประเทศท่ีมีบรรทัดฐานระหวาง

ประเทศรองรับถือเปนหลักการพ้ืนฐานท่ีรัฐตองยึดถือ อยางไรก็ตาม เพ่ือหลีกเลี่ยงการละเมิดหลักการไม

ผลักดันกลับ นับแตทศวรรษท่ี 1980 หลายประเทศเชนออสเตรเลีย เริ่มนํามาตรการการ”ไปไมถึง” (non-

arrival) หรือการไมไดเขาถึงดินแดน ( non-entrée) มาใช หลายรัฐใชการกระบวนการนอกชายฝง ( 

offshore processing) หรือกลไกสงตอ (pass-on mechanisms)ใหรัฐอ่ืนๆ ในหลายรูปแบบในนามของ

การแบงปนภาระ (burden sharing) (อางแลว)ในการกระทําดังกลาว รัฐอาจไมมีความรับผิดชอบในการ

ประกันการคุมครองใหกับผูลี้ภัยซ่ึงไมไดเขาไปสูดินแดนของประเทศตน ประเทศตางๆใชมาตรการท่ี

แตกตางกันไป เพ่ือกันไมใหผูแสวงหาท่ีลี้ภัยเขาสูดินแดน เชนการสกัดจับเรือท่ีบรรทุกผูแสวงหาท่ีลี้ภัยใน

นานน้ําสากล และการสงกลับผูโดยสารบนเรือโดยไมเปดโอกาสใหพวกเขาเหลานั้นไดรองขอท่ีลี้ภัย การสง

ตํารวจ/เจาหนาท่ีตรวจคนเขาเมืองไปประจําสนามบินในประเทศท่ีสามเพ่ือปองกันผูท่ีอาจเขาขายผูลี้ภัยข้ึน

เครื่องไปยงัประเทศปลายทาง หรือการลงนามในขอตกลงทวิภาคีกับประเทศแรกรับท่ีผูแสวงหาท่ีลี้ภัยจะถูก

ผลักดันกลับไปยังประเทศตนทางกอนท่ีจะไปถึงประเทศเปาหมายท่ีคนเหลานั้นตั้งใจจะเดินทางเขาไป (อาง

แลว) ตัวอยางของบริบทนี้ไดแกขอตกลงระหวางประเทศไทยกับออสเตรเลีย ในขณะท่ีความพยายามขจัด

อาชญากรรมการขนมนุษยและการคามนุษยเปนเรื่องท่ีรับได  แตการใชมาตรการดังกลาวก็สามารถมองเปน

การกีดกันไมใหประชากรผูลี้ภัยซ่ึงตองการการคุมครองจากนอกประเทศ หากเราตั้งสมมุติฐานวาการตัด

โอกาสในสิทธิของใครคนหนึ่งท่ีจะแสวงหาท่ีลี้ภัยจากการถูกประหัตประหาร การกระทําดังกลาวนั้น ถือเปน

การละเมิดหลักการสําคัญของกฏหมายระหวางประเทศ (Ghosh 2005, อางแลว). 

 เปนท่ีทราบกันอยางกวางขวางวามีรัฐจํานวนมากข้ึนท่ีใชความพยายามทุกอยางท่ีจะใหเปนไปไมได

เลยท่ีผูลี้ภัยจะประสบความสําเร็จในการเขาถึงประเทศตน กับนโยบายเขาไมถึงดินแดน เราตางเห็นวา

จํานวนผูแสวงหาท่ีลี้ภัยมีมากข้ึนในขณะท่ีจํานวนผูลี้ภัยลดลงเพราะเขาเหลานั้นไมไดประสบความสําเร็จท่ี

จะไดรับการรับรองสถานะเปนผูลี้ภัย การกระทําดังกลาวนี้เพียงอยางเดียว ก็นับเปนการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนของคนท่ีตองการการคุมครองอยางรายแรง เนี่องจากการคุมครองเปนไปไมไดเลย  

 ยิ่งไปกวานั้น การเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยสถานะผูลี้ภัย โดยตัวมันเองไมไดเปนหลักประกันวารัฐ

จะปฏิบัติตามขอกําหนดท่ีมีอยู ตัวอยางคือประเทศกัมพูชาท่ีเปนภาคีอนุสัญญาฯ แตกลับไมมีกลไกใดๆใน

ระดับชาติท่ีจะชวยใหสามารถดําเนินการตามบทบัญญัติของอนุสัญญาฯได กัมพูชาไมมีกฎหมายภายใน

กําหนดกระบวนการการตรวจสอบคํารองขอสถานะและคุมครองผูลี้ภัย ประเทศตางๆจะเลือกท่ีจะให

ความสําคัญกับขอตกลงทวิภาคี ความม่ันคงของภูมิภาค หรือคําม่ันสัญญาอ่ืนๆท่ีมีกับประเทศตนทาง

มากกวา ปจจัยเหลานี้ลวนกอใหเกิดอันตรายกับผูแสวงหาท่ีลี้ภัยและทําใหหลักการไมผลักดันกลับเปนไป

ไมได สิ่งนี้สะทอนความขัดแยงระหวางพันธกรณีระหวางประเทศของรัฐกับนัยยะเรื่องอธิปไตยแหงรัฐรวมถึง
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การปองกันตนเองของรัฐตางๆดวย ขอพิสูจนท่ีชัดเจนของเรื่องนี้คือการมองวาการเคลื่อนยายของผูแสวงหา

ท่ีลี้ภัยขามพรามแดนเปนเพียงเรื่อง “ภายในประเทศ” ท่ีไมจําเปนตองใชแนวทางระหวางประเทศหรือ

ภูมิภาคมาจัดการ ชีวิตของผูลี้ภัยในเมืองและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยจึงอยูในภาวะท่ีลอแหลมอยางยิ่ง 

 การท่ีไมมีความชัดเจนในเรื่องสิทธิมนุษยชนของผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยยังเห็นไดจากกฏหมาย

ภายในของแตละประเทศเชนกัน ประเทศตางๆในภูมิภาคไมมีบทบัญญัติท่ีเฉพาะเจาะจงเก่ียวกับการ

คุมครองสิทธิของคนกลุมนี้ยกเวนกฏหมายท่ีวาดวยการตอตานการคามนุษย นอกจากนั้นแลว การท่ี

กฏหมายระหวางประเทศมุงเนนไปท่ีหลักการไมผลักดันกลับทําใหปญหาสําคัญอีกอยางหนึ่งคือการทําใหคน

ท่ีเขาเมืองโดยไมไดรับอนุญาตเปนความผิดทางอาญาไมไดรับความสนใจเทาท่ีควรในแวดวงการประชุม

ระหวางประเทศ และตามท่ีไดกลาวไปแลวหลายครั้งวาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต มีเพียงสาม

ประเทศท่ีเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยสถานะผูลี้ภัยในขณะท่ีประเทศอ่ืนๆท่ีรองรับผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย

ตางไมไดเปนภาคีของอนุสัญญาฯฉบับนี้ สําหรับประเทศท่ีไมไดเปนภาคีอนุสัญญาฯดังกลาว ในกฏหมาย

ภายในจะไมมีการแบงแยกประเภทระหวางผูลี้ภัยกับคนเขาเมืองผิดกฏหมายประเภทอ่ืนซ่ึงเปนผลใหผูลี้ภัย

และผูแสวงหาท่ีลี้ภัยสุมเสี่ยงตอการถูกลงโทษทางอาญาเชนเดียวกับคนเขาเมืองผิดกฏหมายอ่ืนๆ นั่นคือ

การถูกจับกุมคุมขัง การถูกเฆ่ียนตีเม่ือถูกตัดสินวากระทําผิด และในท่ีสุดก็ถูกสงกลับประเทศตนทางหรือ

ประเทศแรกรับ ในท้ังสามประเทศท่ีทีมวิจัยทําการศึกษา พบวาคนตางดาวคนใดก็ตามท่ีเขาเมืองโดยไมมี

เอกสารท่ีถูกตองไมวาจะอยูในสถานะใดก็ถูกมองวาเปน “คนเขาเมืองผิดกฏหมาย” (illegal immigrants) 

ท้ังหมด เจาหนาท่ีผูมีอํานาจเชื่อวาเขามีสิทธิ์ท่ีจะลงโทษผูแสวงหาท่ีลี้ภัยท่ีเขาเมืองโดยไมไดรับอนุญาตแมวา

ปทัสฐานของการไมลงโทษทางอาญา (non-penalisation) จะเปนอีกหลักการหนึ่งท่ีปรากฏในกฏหมาย

ระหวางประเทศก็ตาม ดังนั้น กับแนวคิดท่ีเนนการควบคุมเปนหลัก รัฐตางๆมักผูกโยงระบบผูลี้ภัยเขากับ

ปญหาการยายถ่ินท่ัวไปโดยไมมีการแยกแยะ ในภาพรวม สิ่งนี้สะทอนกรอบของวาทกรรมการยายถ่ินแบบ

เหมารวม โดยเฉพาะเม่ือรัฐนั้นๆเลือกท่ีจะไมเรียกประชากรท่ีแสวงหาท่ีลี้ภัยวาผูแสวงหาท่ีลี้ภัยเพ่ือ

หลีกเลี่ยงการท่ีตองนํากฏหมายท่ีเก่ียวของกับคนกลุมนี้มาใช การเรียกคนกลุมนี้วา “คนเขาเมืองแบบไม

ปกติ” (irregular migrants) หรือ “คนเขาเมืองผิดกฏหมาย” (illegal migrants) หรือ “บุคคลท่ีไมมี

เอกสารประจําตน” (undocumented persons) รัฐตางหวังจะหลีกเลี่ยงพันธกรณีท่ีเก่ียวกับผูแสวงหาท่ีลี้

ภัยและมีอิสระในการท่ีจะปฏิบัติกับคนเหลานั้นเหมือนอยางคนตางดาวท่ัวไปท่ีอาจไมไดตองการการ

คุมครองระหวางประเทศ” (Ghosh, เพ่ิงอาง).   

 ในอดีต ท่ัวโลกรูจักวาเอเชียตะวันออกเฉียงใต ออสเตรเลียและนิวซีแลนดมีความเอ้ือเฟอตอผูลี้ภัย

จากอินโดจีนท่ีหนีภัยสงครามและการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในชวงทศวรรษท่ี 1970-1980 มากเพียงใด 

แตสถานการณนี้ไดเปลี่ยนไปแลว แนวทางพหุภาคีท่ีหลายประเทศและหลายองคกรหาทางออกรวมกันไมใช

แนวปฏิบัติในปจจุบันอีกตอไป แตละประเทศเลือกท่ีจะใชแนวทางของตนเองในระดับชาติหรือไมก็เปน

ความตกลงทวิภาคี ดังท่ีไดเห็นตัวอยางบางแลว และตัวอยางท่ีเปนท่ีวิพากษวิจารณอยางมาก ก็คือขอตกลง

ทวิภาคีระหวางออสเตรเลียกับกัมพูชาท่ีลงนามกันในป 2014 ภายใตขอตกลงดังกลาว “กัมพูชาตกลงท่ีจะ

รับผูลี้ภัยท่ีออสเตรเลียกักขังไวท่ีศูนยกักกันตางๆในประเทศเนารู (Nauru) โดยไมจํากัดจํานวน เพ่ือแลกกับ

ความชวยเหลือจํานวน 40 ลานดอลลารออสเตรเลีย ซ่ึงเชื่อกันวามีผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยอยูในศูนย

กักกันท่ีออสเตรเลียเชาในประเทศเนารูราว 600 คน รัฐบาลออสเตรเลียสัญญากับรัฐบาลกัมพูชาวาจะให
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การสนับสนุนการตั้งถ่ินฐานของผูลี้ภัยในกัมพูชาท้ังในรูปแบบการใหเงินชวยเหลือ การอบรมภาษาและการ

อบรมอาชีพอ่ืนๆรวมถึงการประกันสุขภาพเปนเวลา  1 ป (Puah, 2016) ตั้งแตมีการทําขอตกลงกัน “มีผูลี้

ภัยเพียง 5 คนท่ีแสดงความจํานงคท่ีจะไปตั้งถ่ินฐานท่ีกัมพูชา แตเพียงไมนาน ผูลี้ภัยคูสามีภรรยาจาก

อิหราน 2 คน และผูลี้ภัยชาวโรฮิงญา 1 คน ก็ขอกลับประเทศตนทางโดยไมไดแจงเหตุผล” (เพ่ิงอาง) การ

ทําขอตกลงทวิภาคีแบบนี้ยังมีอีกมาก แตสิ่งท่ีไมมีการหารือกันเลยคือการหาทางออกรวมกันในภูมิภาค 

 ในภูมิภาคนี้ เราอาจไดยินเรื่องผูลี้ภัยจากหลายประเทศ แตมีกลุมผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยท่ีถูก

มองขามหรือไมก็ถูกลืมซ่ึงทําใหการคนควาขอมูลเปนไปไดยาก ตัวอยางของผูลี้ภัยเหลานี้ ไดแกผูลี้ภัย/ผู

แสวงหาท่ีลี้ภัยจากเกาหลีเหนือ ผูลี้ภัยชาวอุยกูรจากจีนแผนดินใหญ ผูลี้ภัยจากปาปวตะวันตกซ่ึงแมจะมี

จํานวนไมนอย แตเราแทบมองไมเห็นผูลี้ภัยเหลานี้ และหากจะพิจารณาจํานวนผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีลี้ภัยใน

เมือง การเลือกปฏิบัติ การประหัตประหาร และการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีคนกลุมนี้เผชิญอยูจะดํารงอยู

ตอไปและจะแกไขไดยากข้ึน 

4.1 แนวโนมที่ดีสูการคุมครองสิทธิผูลี้ภัยและผูแสวงหาที่ลี้ภัย 
 ในชวงไมก่ีปท่ีผานมา รัฐบาลในเอเชียตะวันออกเฉียงใตพยายามในการหาแนวทางแกปญหาผูลี้ภัย

และผูแสวงหาท่ีลี้ภัยท่ีสามารถปฏิบัติได แนวทางปฏิบัติบางอยางอาจจะสงผลใหมีการคุมครองทางกฏหมาย

แกคนกลุมนี้ดีข้ึน ขอมูลจากรายงานประเทศแสดงแนวโนมท่ีดีบางอยาง เชนในกรณีของอินโดนีเซียท่ีเม่ือป 

2016 รัฐบาลอินโดนีเซียไดออกประกาศโดยประธานาธิบดีในการแกปญหาผูลี้ภัย ซ่ึงประกาศฉบับนี้ให

นิยามผูลี้ภัยตามคํานิยามท่ีปรากฏในอนุสัญญาวาดวยสถานะผูลี้ภัยป 1951 และใหคําม่ันท่ีจะใหความ

ชวยเหลืออยางเรงดวนและใหข้ึนฝงในภาวะอันตราย ในประเทศไทย นโยบาย “การศึกษาถวนหนา “ 

(education for all) เปดโอกาสใหเด็กซ่ึงเปนบุตรของคนตางดาวรวมท้ังผูลี้ภัยในเมืองเขาถึงการศึกษาได

หากเขาตองการ นอกจากนั้น เม่ือเดือนมกราคม 2017 คณะรัฐมนตรีมีมติท่ีจะออกกฏหมายเก่ียวกับกลไก

ระดับชาติในการคัดกรองคนตางดาวซ่ึงหมายรวมผูแสวงหาท่ีลี้ภัยในเมือง และมติดังกลาวนี้ยังระบุความ

เปนไปไดท่ีจะใหสิทธิในการทํางานแกคนกลุมนี้ในระหวางการรอการกําหนดสถานะผูลี้ภัย จากรายงาน

ประเทศไทย เจาหนาท่ีจากองคกรพัฒนาเอกชนท่ีใหสัมภาษณกับนักวิจัยไทยกลาววา “เราอาจจะยังไมเห็น

การปรับปรุงกฏหมายในขณะนี้แตเราก็เห็นการเปลี่ยนแปลงบางอยางในทางท่ีดีข้ึนจากรัฐบาล สิ่งท่ีเรา

อยากเห็นมากท่ีสุดและจะเปนสิ่งท่ีดีมากคือการท่ีสภานิติบัญญัติแหงชาติออกกฏหมายเก่ียวกับผูลี้ภัยภายใน

12 เดือนขางหนา กฏหมายท่ีใหวีซาระยะยาวกับคนเหลานั้น ใหสิทธิในการทํางาน สิทธิในการศึกษา และ

สิทธิท่ีจะไดรับการประกันสุขภาพเชนเดียวกับแรงงานตางดาวท่ีข้ึนทะเบียนในประเทศไทย” (Son: อาง

แลว) 

 ในเดือนมกราคม 2019 รัฐบาลไทยโดยหนวยงานท่ีเก่ียวของ 7 หนวยงาน ไดแก สํานักงานตํารวจ

แหงชาติ กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย กระทรวงการตางประเทศ กระทรวงมหาดไทย 

กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงแรงงานและกระทรวงศึกษาธิการไดรวมกันลงนามในบันทึกความเขาใจ

เก่ียวกับการกําหนดมาตรการและแนวทางแทนการกักตัวเด็กไวในสถานกักตัวคนตางดาวเพ่ือรอการสงกลับ

( Memorandum of Understanding on the Determination of Measures and Approaches 

Alternative to Detention of Children in Immigration Centres) บั น ทึ กความ เข า ใจยอมรับ ว า
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มาตรการกักขังเด็กในหองกักควรเปนมาตรการสุดทายท่ีจะนํามาใช และหากเกิดข้ึน การกักเด็กจะตองเปน

ชวงระยะเวลาสั้นท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได บันทึกความเขาใจใหความสําคัญกับประโยชนสูงสุดของเด็ก อีกท้ัง

ยังยืนยันวารัฐมีความรับผิดชอบท่ีจะประกันวาเด็กจะตองอยูในความดูแลของครอบครัว การสงเด็กไปยัง

บานพักชั่วคราวของเอกชนหรือหองกักของรัฐควรเปนหนทางสุดทาย รัฐบาลอยูระหวางการจัดทํา

รายละเอียดข้ันตอนตางๆเพ่ือดําเนินการใหเปนไปตามบันทึกความเขาใจ”(Fortify Rights).30 นโยบาย

ดังกลาวนี้ถือเปนความกาวหนาอีกข้ันหนึ่งสูการคุมครองสิทธิของเด็กตางดาวรวมถึงเด็กท่ีเปนผูลี้ภัย อยางไร

ก็ตามมาตรการและการดําเนินการจริงๆยังไมเกิดข้ึนในขณะนี้  

 ในกรณีของมาเลเซีย การท่ีรัฐบาลใหมของมาเลเซียแสดงเจตจํานงคท่ีจะเขาเปนภาคีอนุสัญญาวา

ดวยสถานะผูลี้ภัยป 1951ถือเปนนิมิตรหมายท่ีดีท่ีมาเลเซียจะรับรองการคุมครองระหวางประเทศสําหรับผู

ลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย ตองยอมรับวารัฐบาลผสมของ Pakatan Harapan (PH) ไดใหคําม่ันท่ีจะใชความ

พยายามในการแกปญหาผูลี้ภัยชาวโรฮิงญาและซีเรียท่ีอยูในประเทศในขณะนี้ ผูแทนรัฐบาลกลาววา “หาก

เรายอมรับวาประเทศมาเลเซียมีผูลี้ภัยอยูกวา 150,000 คนรวมถึงผูลี้ภัยชาวโรฮิงญาและซีเรีย รัฐบาล 

Pakatan Harapan จะใหสถานะท่ีเหมาะสมกับคนเหลานั้นโดยจะใหบัตร UNHCR และจะรับรองสิทธิทาง

กฎหมายในการทํางานแกคนกลุมนี้เทาเทียมกับคนในทองถ่ินในมาเลเซีย แนวทางนี้ยอมจะทําใหมาเลเซียได

สนองความตองการดานแรงงานดวย อีกท้ังยังจะลดความเสี่ยงท่ีผูลี้ภัยจะกออาชญากรรมหรือทํางานแบบ

หลบซอน การใหคนเหลานี้ไดทํางานจะชวยใหผูลี้ภัยสามารถสรางชีวิตใหมได และจะชวยใหเขารอดพนจาก

การถูกกดข่ี” (Buku Harapan, อางโดยKatrina Munir-Asen,2018: p.17).31 นับเปนครั้งแรกท่ีมาเลเซีย

ใหคําม่ันอยางเปนลายลักษณอักษรในเรื่องท่ีเก่ียวกับการคุมครองผูลี้ภัย การใหบริการทางสังคม และสิทธิ

ในการทํางาน ซ่ึงจะสงผลดีในการแกปญหา “การคุมครองแบบไมเปนทางการ” (informal protection) 

ซ่ึงปฏิบัติกันท่ัวไปในมาเลเซีย 

 อยางไรก็ตาม อาเซียนในฐานะท่ีเปนสถาบันในระดับภูมิภาคยังคงลังเลท่ีจะพูดคุยกันในประเด็น

การสรางกลไกธรรมาภิบาลระดับภูมิภาคท่ีจะจัดการปญหาการยายถ่ินในภาพรวม การพูดคุยกันเก่ียวกับผูลี้

ภัยนาจะเกิดข้ึนไดยาก เหตุการณหนึ่งซ่ึงคนท่ัวโลกยังคงจดจําไดเปนอยางดีก็คือในป 2015 ท่ีเกิดวิกฤติชาว

โรฮิงญาอพยพทางเรือในทะเลอันดามันซ่ึงกอใหเกิดเสียงวิพากษวิจารณอยางมากในระดับระหวางประเทศ 

วิกฤติของมนุษยท่ีเกิดข้ึน ไมสงผลใดๆตออาเซียนท่ีจะแหวกกฏการไมแทรกแซงกิจการภายในของประเทศ

สมาชิก ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนในรัฐยะไขเม่ือเดือนสิงหาคม 2017ซ่ึงสงผลใหชาวโรฮิงญาตองหนีภัยเขาไปยัง

บังคลาเทศประมาณ 700,000 คนถูกประนามอยางเปดเผยโดยมาเลเซียแตอาเซียนยังคงนิ่งเฉย รัฐสมาชิก

อาเซียนไมเพียงแตจะไมแทรกแซงกันแลวแตยังเอ้ือซ่ึงกันและกัน นอกจากนั้น อาเซียนเองก็ยังไมมีศักยภาพ

ในการจัดการปญหาท่ีมีลักษณะขามเขตแดนแหงรัฐเชนนี้ รวมถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนในบริบทของการ

                                                 
30 Fortify Rights, Joint Statement on the signing of the January 21, 2019 ,Memorandum  of  Understanding (MoU)  on the 
Determination of Measures and Approaches Alternative to Detention of Children in  
Immigration Detention , ://www.fortifyrights.org/downloads/Joint%20Statement%20-
%20MoU%20on%20the%20Determination%20of%20Measures%20and%20Approaches%20to%20Detention%20of%20Chi
ldren%20in%20Immigration%20Detention%20Centers.pdf 
31 (Re)negotiating Refugee Protection in Malaysia :Implications for Future Policy in Refugee Management, Bonn, 2018, 
https://www.die-gdi.de/uploads/media/DP_29.2018_01.pdf 
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ยายถ่ิน โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือสมาชิกอาเซียนไมไดเปนหนึ่งเดียวกัน  ยิ่งไปกวานั้น ดังจะไดเห็นรายละเอียด

ในรายงานประเทศ แมบางประเทศจะไดรับผลกระทบจากการอพยพแบบไมปกติ แตก็ยังไมสามารถ

แกปญหารวมกันได แตละประเทศมีแนวทางของตนเองในการแกไขปญหาผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยแม

บางครั้งจะมีแนวทางใกลเคียงกัน อาเซียนยังขาดธรรมาภิบาลท่ีจําเปนในเรื่องนี้  
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บทท่ี 5 

กาวสูระบบธรรมาภิบาลวาดวยการยายถ่ินอาเซียน  
 

 ท่ัวโลกยังคงจดจําเหตุการณการหลั่งไหลเขามาของผูลี้ภัย ท่ีเรียกวา “ผูอพยพทางเรือ” หรือ Boat 

people จากอินโดจีนชวงทศวรรษท่ี 1970-1980 ได เหตุการณครั้งนั้นผลักดันใหประชาคมนานาชาติและ

อาเซียนหาทางออกของปญหารวมกัน ความริเริ่มท่ีเปนท่ีรูจักในนาม “แผนปฏิบัติการแกไขปญหาผูลี้ภัย

อยางสมบูรณ” (Comprehensive Plan of Action (CPA) ถือเปนความตกลงท่ีอาเซียนรวมมือกับ 

UNHCR รวมถึงประเทศตะวันตกท่ีจะรับผูลี้ภัยไปตั้งถ่ินฐานไดจัดทําข้ึนเพ่ือสนองตอบตอความวิตกของ

อาเซียนตอสถานการณในขณะนั้น ซ่ึงขณะนั้น รัฐสมาชิก 5 ประเทศของอาเซียน คือ อินโดนีเซีย มาเลเซีย 

ฟลิปปนส สิงคโปร และไทย ตองรองรับผูลี้ภัยในฐานะประเทศแรกรับ (Petcharamesree, 2015). เม่ือ

แผนปฏิบัติการฯสิ้นสุดลง คายผูลี้ภัยจากอินโดจีนในเอเชียตะวันออกเฉียงใตก็ปดลง แผนปฏิบัติการฯ

ดังกลาวนอกจากจะชวยใหการอพยพของผูแสวงหาท่ีลี้ภัยชาวลาวและเวียดนามสิ้นสุดลงแลว ยังเสนอ

วิธีการในการตั้งถ่ินฐานของผูลี้ภัยใหดําเนินตอไปได อีกท้ังยังสามารถชวยผูอพยพท่ีไมอยูในขายท่ีจะไดรับ

การคุมครองระหวางประเทศตามอนุสัญญาวาดวยสถานะผูลี้ภัยใหสามารถเดินทางกลับประเทศตนทางได

อยางปลอดภัย (Robinson, 1998 อางใน Petcharamesree, 2015:7).แผนปฏิบัติการฯถูกมองวาเปนแผน

ท่ีประสบความสําเร็จ ดังนั้นสถานการณวิกฤติผูลี้ภัยในภูมิภาคท่ีมาจากเมียนมาร อัฟกานิสถาน และศรี

ลังกาในปจจุบัน ทําใหหลายฝายเรียกรองใหมี แผนปฏิบัติการฯ ฉบับท่ี 2  

 แผนปฏิบัติการฯ ไดรับการริเริ่มข้ึนมา แมวาไมมีประเทศใดเลยในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตท่ี

เปนภาคีของอนุสัญญาผูลี้ภัย ค.ศ. 1951 ในชวงนั้น  ดังไดกลาวแลว จนถึงเดือนธันวาคม 2018 มีเพียง 3 

ประเทศเทานั้นในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตท่ีเปนภาคีของอนุสัญญาดังกลาว และในจํานวนดังกลาวมี 

2 ประเทศท่ีเปนสมาชิกอาเซียน  จากขอมูลของ UNHCR “ประเทศสวนใหญในเอเชียตะวันออกเฉียงใตไมมี

กฎหมายท่ีจัดการเก่ียวกับสิทธิของผูแสวงหาท่ีลี้ภัยและผูลี้ภัย และ UNHCR เองตองดําเนินการในการ

พิจารณาสถานภาพผูลี้ภัยท้ัง ๆ ท่ีปราศจากระบบภายในประเทศในการคุมครองผูแสวงหาท่ีลี้ภัยและผูลี้ภัย 

(national asylum system) (Petcharamesree, อางแลว: 5)  UNHCR ยังไดต้ังขอสังเกตเพ่ิมเติมอีกวา 

“มี 3 ประเทศในภู มิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ท่ี มีระบบคุมครองผูแสวงหาท่ีลี้ภัยและผูลี้ภั ย

ภายในประเทศซ่ึงมีระดับการพัฒนาท่ีแตกตางกันไป  ประเทศหนึ่งมีกระบวนการท่ีจํากัดสําหรับผูลี้ภัยบาง

กลุมภายใตกระบวนการของ “คณะกรรมการพิจารณาสถานภาพผูลี้ภัย” (admission board)  รัฐจํานวน

มากท่ีไมมีระบบคุมครองผูแสวงหาท่ีลี้ภัยและผูลี้ภัยภายในประเทศโดยท่ัวไปแลวมองวาผูลี้ภัยและผู

แสวงหาท่ีลี้ภัยเปนคนอพยพเขาเมืองผิดกฎหมายซ่ึงเสี่ยงตอการถูกจับกุมคุมขัง การถูกเนรเทศ การถูก

สงกลับประเทศไปเผชิญอันตรายและความเสี่ยงตอภัยอ่ืน ๆ (อางแลว) 

แตทวาบริบทในระดับอนุภูมิภาคไดเปลี่ยนแปลงไปและการเปลี่ยนแปลงดังกลาวกลายเปนสิ่งกําหนด

แนวทางท่ีประชาคมอาเซียนจัดการกับประเด็นปญหาและสถานการณผูลี้ภัย  หลังจากสงครามอินโดจีนแลว 

ประเทศในอาเซียนไมมีสงครามระหวางรัฐแบบดั้งเดิม ในขณะเดียวกันความขัดแยงและการสูรบระหวาง

กลุมชาติพันธุท่ีเกิดข้ึนในรัฐสมาชิกบางประเทศก็มิไดถือวาเปนสงครามระหวางประเทศอยางเปนทางการ  
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ดวยเหตุนี้ จึงเปนปญหาและเปนประเด็นท่ีถกเถียงกันอยางมากสําหรับอาเซียนในการยอมรับคนท่ีถูกบังคับ

ใหยายถ่ินฐานเนื่องจากการสูรบ การเลือกปฏิบัติ การละเมิดสิทธิมนุษยชน และความขัดแยงทางชาติพันธุ

และศาสนาในฐานะเปนผูลี้ภัย (อางแลว)  เรื่องนี้สามารถวิเคราะหตอไปไดวา:  

  “การยอมรับสถานะผูลี้ภัยตอชนกลุมใดกลุมหนึ่ง ในตามความเปนจริงและตาม

กฎหมายแลว ถือเปนการยอมรับถึงความรุนแรงและการประหัตประหารท่ีกระทําโดยรัฐ

ท่ีเก่ียวของ ซ่ึงเปนสิ่งท่ีอาเซียนและรัฐสมาชิกกระอักกระอวนใจในเรื่องนี้  นอกจากนี้ 

การเกิดข้ึนของสนธิสัญญาระหวางประเทศตาง ๆ โดยเฉพาะพิธีสารปาแลรโมวาดวยการ

ปองกัน ยับยั้งและลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะตอผูหญิงและเด็ก (Parlemo 

Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially 

Women and Children) และ อนุสัญญาตอตานอาชญากรรมขามชาติอยางเปนระบบ 

(UN Convention against Transnational Organized Crime) ไดทําใหรัฐสมาชิกใน

อาเซียนเปดกวางมากข้ึนในการจัดการกับการเคลื่อนยายถ่ินฐานโดยบังคับจากมิติของ

การคามนุษยและอาชญากรรมขามชาติ” (อางแลว: น. 8) 

 นอกจากนี้ การท่ีไมมีสถานการณการหลั่งไหลอพยพของผูคนจํานวนมหาศาล อยางเชน กรณี

ในชวงสงครามอินโดจีน ไดทําใหเกิดความเขาใจท่ีผิด ๆ ระหวางรัฐสมาชิกในอาเซียนวาประเด็นการ

เคลื่อนยายถ่ินฐานโดยบังคับนั้นไมใชปญหาท่ีสําคัญในอาเซียน  ดวยเหตุนี้ ประเทศสมาชิกในอาเซียนจึงยัง

ไมเล็งเห็นวาเรื่องเชนนี้เปนปญหาท่ีตองแกไขหรือดําเนินการบางอยาง (อางแลว)  ประเด็นปญหาเรื่องการ

เคลื่อนยายถ่ินฐานโดยบังคับ ผูลี้ภัยและสถานการณท่ีใกลเคียงกับการลี้ภัยจึงไมไดถูกนํามาพิจารณา

อภิปรายกันในการประชุมระดับสูงของอาเซียน  แมแตจากมิติดานมนุษยธรรม อาเซียนเองก็ไมสามารถ

แสวงหาแน/วทางมาตรการรวมกันในการจัดการแกไขปญหาอยางในกรณีการอพยพเคลื่อนยายของชาว

โรฮิงญาได  แนวทางการทํางานแบบอาเซียน ท่ีอยูบนพ้ืนฐานของการสรางฉันามติ การไมแทรกแซงกิจการ

ภายในประเทศของรัฐสมาชิก และการสรางความรวมมือ รวมถึงการไมเผชิญหนาตอกันนั้นยังคงเปน

อุปสรรคตอการทํางานในประเด็นการเคลื่อนยายถ่ินฐานในระดับภูมิภาคอยูเรื่อยมา 

 เราอาจสังเกตเห็นวา สถานการณของผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยในเมืองเปนเรื่องท่ีถูกนํามา

พิจารณาในรัฐสมาชิกของอาเซียนจํานวนมากเพียงจากมุมมองดานมนุษยธรรม โดยเฉพาะในกรณีของ

อินโดนีเซีย มาเลเซียและไทย แตทวาคนเหลานี้ก็ไมไดรับการยอมรับและถูกเรียกวาผูลี้ภัยอยางเปนทางการ

แมวาจะเกิดสถานการณดังกลาวข้ึนมาก็ตาม  คําวา “ผูลี้ภัย” ไมไดรับการยอมรับในหมูรัฐสมาชิกของ

อาเซียนมาต้ังแตการสิ้นสุดของวิกฤตการณผูลี้ภัยจากสงครามอินโดจีน  กรณีดังกลาวจึงกลายเปนเรื่องท่ี

ยากยิ่งในการเรียกรองใหเกิดแนวทางรวมกันในระดับอนุภูมิภาค และเปนประเด็นท่ีออนไหวอยางมาก

ในทางการเมือง แมแตการจะใชคําวา “ผูลี้ภัย” ท้ังท่ีในความเปนจริงแลว คนเหลานี้อพยพหนีภัยจากความ

รุนแรงและการประหัตประหารในประเทศตนทางของตนก็ตาม 

 จากรายงานของท้ังสามประเทศ ดูเหมือนวาผูแสวงหาท่ีลี้ภัยบางกลุม อยางเชน ชาวเกาหลีเหนือ 

ชาวเติรก ชาวเวียดนามและชาวอุยกูร จะไมไดอยูในความสนใจของอาเซียน  และนอกจากนี้ยังเห็นไดวา 

อาเซียน ในฐานะท่ีเปนประชาคม ลมเหลวในการตอบสนองรวมกันในระดับภูมิภาคตอปญหาเก่ียวกับชาว
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โรฮิงญา เวนแตประเทศสมาชิกท่ีไดรับผลกระทบอยางมาเลเซีย อินโดนีเซียและไทย ซ่ึงไดริเริ่มการพูดคุยใน

ระดับภูมิภาคในประเด็นเก่ียวกับ “การเคลื่อนยายถ่ินฐานของผูคนอยางไมปกติ” (irregular movement 

of people) ภายในประเทศของตนเพ่ือท่ีจะแสวงหา “ทางออกหรือทางแกไขตอวิกฤตการณ.... และ

ผลกระทบท่ีรายแรงตอความม่ันคงแหงชาติของประเทศท่ีไดรับผลกระทบตอปญหานี้”  กรณีนี้พิสูจนใหเห็น

จากการประชุมวาระพิเศษท่ีจัดข้ึนโดยรัฐบาลไทยเรื่องการเคลื่อนยายถ่ินแบบไมปกติในมหาสมุทรอินเดีย ท่ี

กรุงเทพฯ ในวันท่ี 29 พฤษภาคม 2015 ซ่ึงมีเปาหมายในการสรางมาตรการตอบสนองในระดับภูมิภาคตอ 

“การขยายตัวของการเคลื่อนยายถ่ินแบบไมปกติในมหาสมุทรอินเดียในขณะนั้น”   การประชุมครั้งดังกลาว

ไดรับรองมาตรการเฉพาะกรณีในหลายประเด็น และเห็นพองรวมกันในการแบงปนภาระความรับผิดชอบ 

ซ่ึงรวมถึงความพยายามในการพูดคุยและการปรึกษาหารือในระดับทวิภาคีเพ่ิมเติมในภายใตกรอบและกลไก

ในระดับภูมิภาคท่ีมีอยูแลว (Press Releases, 2015) 

 เปนเรื่องสําคัญท่ีตองหยิบยกข้ึนมาในท่ีนี้วา การเคลื่อนยายถ่ินฐานนั้นเปนสวนหนึ่ งของ

กระบวนการโลกาภิวัฒนซ่ึงไมไดหยุดอยูท่ีประเทศหรือภูมิภาคใดเปนการเฉพาะ  ลักษณะธรรมชาติท่ี

ซับซอนของการเคลื่อนยายถ่ินในภูมิภาคนี้เปนเรื่องท่ีนาทาทายเปนพิเศษ  เราอาจพบผูลี้ภัยอยูในหมูผูใช

แรงงานผิดกฎหมาย และอาจเปนเรื่องยากในการจําแนกแยกแยะระหวางเหตุผลทางเศรษฐกิจกับเหตุผล

ทางการเมืองในการอพยพลี้ภัย เนื่องจากบอยครั้งสาเหตุท้ังสองนั้นเชื่อมโยงและเก่ียวพันกัน  การละเมิด

สิทธิมนุษยชนนั้นสงผลใหเกิดการเคลื่อนยายขามพรมแดนของผูคนโดยสามารถคาดการณไดและบอยครั้งมี

ผูคนท่ีอพยพจํานวนมากขามพรมแดน เปนท่ีนาเสียดายวา พลังอํานาจของการคุมครองในระดับระหวาง

ประเทศตอผูลี้ภัย ผูแสวงหาท่ีพักพังและผูอพยพยายถ่ิน แมแตมาตรฐานและกลไกระหวางประเทศตางๆท่ีมี

อยูกลับไมมีอํานาจอะไรมาก แตกลับออนแอและไมมีผลในยามท่ีตองเผชิญกับขอจํากัดนานัปการในภูมิภาค

นี้  

 แนวนโยบายและกรอบสําหรับแกไขปญหาเรื่องผูลี้ภัยในระดับภูมิภาค ซ่ึงรวมถึงผูลี้ภัยและผู

แสวงหาท่ีลี้ภัยในเมืองนั้น เปนเรื่องท่ีจําเปนอยางยิ่ง  อยางไรก็ตาม ในขณะท่ีรัฐตาง ๆ ในภูมิภาคนี้มี

แนวโนมท่ีจะแสวงหาทางออกในระดับประเทศและระดับทวิภาคี การรับรองกฎหมายภายในประเทศท่ี

เก่ียวของกับผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย โดยสอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศในการปกปองคุมครอง

คนเหลานี้นาจะเปนยางกาวแรกท่ีสําคัญ  ดังนั้น  การดําเนินการในเชิงบวกท่ีไดกลาวไวขางตนไดรับการ

ตอบรับท่ีดีจากกลุมตาง ๆ ท่ีท้ังทํางานดานการเคลื่อนยายถ่ินฐานและในดานผูลี้ภัยโดยเฉพาะ  ในระยะยาว 

ระบบในการคุมครองผูลี้ภัยในระดับภูมิภาคท่ียั่งยืน ใชการไดและดํารงไดยาวนานจําเปนตองเกิดข้ึนเพ่ือ

ตอบสนองตอปญหาสถานการณผูลี้ภัย  ระบบธรรมาภิบาลวาดวยการยายถ่ินในระดับภูมิภาคจะชวยให

อาเซียนมีกลไกในการจัดการกับการเคลื่อนยายถ่ินและประเด็นท่ีเก่ียวของกับการยายถ่ินได 

 คําถามท่ีจําเปนตองหยิบยกข้ึนมา คือเรื่องท่ีวากรอบและกลไกในระดับภูมิภาคนั้นเพียงพอตอการ

จัดการกับประเด็นปญหาผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยแลวหรือยัง  เปนความจริงท่ีวา ปฏิญญาอาเซียนวาดวย

สิทธิมนุษยชนท่ีไดรับการรับรองในเดือนพฤศจิกายน 2012 นั้นรับรองสิทธิท่ี “ทุกคนสามารถแสวงหาและ

ไดรับการจัดหาท่ีพักพิงในรัฐอ่ืนได” ตามมาตรา 16 แตกลับเพ่ิมเติมเง่ือนไขท่ีวา “ตามท่ีสอดคลองกับ

กฎหมายของรัฐนั้นและขอตกลงระหวางประเทศท่ีนํามาปรับใช” (AHRD, Art. 16)  ในกรณีนี้สามารถเห็น
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ไดวานโยบายและกฎหมายภายในประเทศถือวาสําคัญท่ีสุด และประเด็นดังกลาวแสดงใหเห็นอยางชัดเจน

จากรายงานของประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซียและไทย นอกจากนี้ อาเซียนในฐานะท่ีเปนประชาคมมี

แนวโนมท่ีจะยอมใหมีการพูดคุยในประเด็นเรื่องแรงงานยายถ่ินและแรงงานท่ีมีทักษะมากกวาการพูดถึงการ

ยายถ่ินโดยไมสมัครใจ โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องผูลี้ภัย 

 สําหรับ คณะกรรมาธิการระหวางรัฐบาลอาเซียนวาดวยสิทธิมนุษยชน (AICHR) และคณะกรรมการ

อาเซียนวาดวยการสงเสริมและคุมครองสิทธิสตรีและเด็ก (ACWC)  ท้ังสองคณะกรรมาธิการนี้มีพันธกิจและ

หนาท่ีท่ีชัดเจนในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนของทุกคนท่ีอาศัยอยูในภูมิภาคนี้  แมวา AICHR 

จะไดเริ่มมีการประชุมพูดคุยถึงประเด็นคนไรรัฐและการยายถ่ินไปบางแลว แตยังไมมีผลลัพธท่ีเปนรูปธรรม

หรือมีขอสรุปเกิดข้ึน  ประเด็นเรื่องคนไรรัฐกลับถูกถอดออกจากวาระของ AICHR ในป 2013 เนื่องจาก

สมาชิกบางประเทศไมสบายใจกับประเด็นดังกลาว  การศึกษารายประเด็นใน AICHR เรื่องการยายถ่ินท่ีเริ่ม

ข้ึนตั้งแตป 2010 จนถึงปจจุบันก็ยังไมเสร็จสมบูรณ  ประเด็นเก่ียวกับวิกฤตการณผูลี้ภัยชาวโรฮิงญาไดถูก

เสนอข้ึนในท่ีประชุม AICHR เพ่ืออภิปรายและตรวจสอบขอเท็จจริง แตกลับไมมีผลหรือรายงานออกมาก  

กลไกดานสิทธิมนุษยชนท่ีมีอยูไรอํานาจในการปกปองคุมครองสิทธิของผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย แมวาคน

เหลานี้จะตกอยูในชะตากรรมอันโหดรายและถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนก็ตามที 

 อยางไรก็ตาม เราอาจปฏิเสธไมไดวา มีบรรยากาศของความรูสึกโดยท่ัวไปในความหวงกังวล

เก่ียวกับวิกฤตการณโรฮิงญาท่ีถูกหยิบยกนํามาพูดคุยในเวทีการประชุมอาเซียนตาง ๆ ในชวงปท่ีผานมา  ใน

ระหวางการประชุมสุดยอดของผูนําอาเซียน ณ ประเทศสิงคโปรในเดือนพฤศจิกายน 2018 เหลาผูนํา

อาเซียนไดกลาวถึงวิกฤตการณผูลี้ภัยครั้งนี้ในเมียนมารวาเปน “ประเด็นขอหวงใย” (a matter of 

concern) (Kat Suhiko Hara, Nikkei, 2018)32  แถลงการณของประธานอาเซียนท่ีออกมาในชวงการ

ประชุมสุดยอดผูนําอาเซียนครั้งดังกลาว ไดกลาววา “เราไดพูดคุยและไดรับการชี้แจงจากเมียนมารถึง

สถานการณดานมนุษยธรรมในรัฐยะไข ซ่ึงเปนประเด็นขอหวงใย” (อางแลว)  แรงกดดันท่ีสําคัญท้ังตอผูนํา

เมียนมารและตออาเซียนมาจากอินโดนีเซียและมาเลเซีย  “ประธานาธิบดีโจโก วิโดโด ท่ีไดแสดงจุดยืนท่ี

แข็งกราวเก่ียวกับวิกฤตการณโรฮิงญา (อางแลว) ในขณะท่ี ดร. มหาเธร นายกรัฐมนตรีคนใหมของมาเลเซีย

ไดวิพากษวิจารณนางอองซาน ซูจี ผูนําของเมียนมารอยางตรงไปตรงมาวา “ในฐานะท่ีนางเคยเปนคนท่ีถูก

กักขังมากอน ควรจะรูถึงความเจ็บปวดทุกขทรมานดังกลาวและไมควรท่ีจะสรางความเจ็บปวดนั้นตอผูอ่ืน” 

(อางแลว)  ในแถลงการณของประธานอาเซียนดังกลาวเรียกรองใหเมียนมาร “พยายามสรางใหเกิดความ

รับผิดชอบและเอาผิดตอสถานการณท่ีเกิดข้ึนโดยการจัดตั้งคณะกรรมการอิสระและเปนกลางในการ

ตรวจสอบขอเท็จจริงในการละเมิดสิทธิมนุษยชนและประเด็นท่ีเก่ียวของตอกรณีดังกลาว” และ พัฒนาให

เกิด “ทางออกท่ีครอบคลุมรอบดานและยั่งยืน” ในการแกไขสาเหตุท่ีเปนรากเหงาของความขัดแยง (อาง

แลว)  แมวาเรื่องนี้จะไมไดนําไปสูขอเสนอใหเกิดกรอบระดับภูมิภาคในเรื่องการยายถ่ิน แตจุดยืนจาก

อาเซียนท่ีเพ่ิงเกิดข้ึนในครั้งนี้เปนถือเปนเรื่องท่ีผิดแผกไปจากธรรมเนียมปฎิบัติปกติในภูมิภาคนี้ 

                                                 
32 Kat Suhiko Hara :Nikkei, Pressure mounts on Myanmar as ASEAN raises refugee crisis, Nikkei Asian Review, November 
15,2018, https://asia.nikkei.com/Politics/International-Relations/Pressure-mounts-on-Myanmar-as-ASEAN-raises-refugee-
crisis 
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5.1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบายในระดับประเทศ 

5.1.1 ประเทศอินโดนเีซีย 

1. เสนอใหรัฐบาลอินโดนีเซียรับรองหรือลงนามในอนุสัญญาผูลี้ภัย ค.ศ. 1951 และพิธีสารท่ีเก่ียวของ  

และใหรัฐบาลอินโดนีเซียพิจารณาพัฒนาความรวมมือกับประเทศตางๆ ท้ังภายในและภายนอก

อาเซียน (โดยเฉพาะประเทศท่ีเปนประเทศเปาหมาย) ในการขยายการใหบริการสาธารณะตอผูลี้

ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยท่ี “ถูกจับกุม” อยูในอาณาเขตของอินโดนีเซีย  บริการดังกลาวอาจขยาย

ไปถึงการใหความชวยเหลือทางจิตใจตอผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยในระหวางท่ีคนเหลานี้รออยูใน

กระบวนการพิจารณาสถานะผูลี้ภัย 

2. รัฐบาลอินโดนีเซียควรสรางโอกาสในการดํารงชีวิต เชนการเปดโดกาสในดานอาชีพ แมจะจํากัด

เพียงใดสําหรับผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยท่ีกําลังรออยูในกระบวนการตัดสินใจข้ันสุดทายในการ

พิจารณาใหสถานะผูลี้ภัย (เชน การผลิตในระดับครัวเรือนหรือระดับชุมชน) 

3. แนวทางการใชศูนยกักกันไมใชทางแกปญหาเพียงทางอีกเดียวออกตอไป  ผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้

ภัย พรอมท้ังสมาชิกในครอบครัวของคนเหลานี้ สามารถพักอาศัยในชุมชนทองถ่ิน ตามขอกําหนด

ในระเบียบประธานาธิบดีท่ี 125/ 2016 (President Regulation No. 125 of 2016) 

4. ศูนยกักกันมีแนวโนมท่ีจะเปนสถานท่ีท่ีเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังนั้น รัฐบาล รวมท้ังชุมชน 

องคกรพัฒนาเอกชนและภาคประชาสังคมควรรวมมือกันในการพัฒนาใหเกิด“แนวทางเลือกอ่ืน

แทนการกักขัง” (alternative to detention) ในการใหท่ีพักพิงแกผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย

พรอมท้ังครอบครัว ในสถานท่ีท่ีเปนสวนตัวและไดรับความคุมครองมากข้ึน 

5. ผูลี้ภัยเด็กเปนกลุมท่ีมีความเปราะบางเปนพิเศษตอสถานการณท่ีหดหูในประเทศทางผาน และดวย

เหตุนี้จึงควรจัดใหมีการศึกษาแกเด็กผูลี้ภัย  ในกรณีดังกลาว รัฐบาลควรขยายความรวมมือกับภาค

ประชาสังคม องคกรพัฒนาเอกชนและผูมีสวนไดสวนเสียอ่ืน ๆ ในเรื่องการขยายการเขาถึง

การศึกษาของเด็กผูลี้ภัยในท้ังในโรงเรียนรัฐของอินโดนีเซีย และในการสนับสนุนโครงการของ

ภาคเอกชนหรือชุมชนในการจัดตั้งศูนยการเรียนรูข้ึน 

6. กระทรวงกฎหมายและสิทธิมนุษยชนควรจัดตั้งหนวยงานเฉพาะข้ึนมาเพ่ือติดตามตรวจสอบชีวิต

ความเปนอยูของผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย โดยเฉพาะผูท่ีมาพรอมกับสมาชิกในครอบครัว เพ่ือ
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ตรวจดูวาความตองการพ้ืนฐานของคนเหลานี้ไดรับการตอบสนองในอินโดนีเซียหรือไม  กรณีนี้เปน

เรื่องท่ีจําเปนสําหรับผูท่ีถูกปฏิเสธสถานะผูลี้ภัยแตยังไมสามารถเดินทางกลับประเทศตนทางได 

7. รัฐบาลอินโดนีเซียควรชดเชยการเพิกเฉยตอยอมรับผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยดวยคําม่ันท่ีมีตอ

พันธกรณีและสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชนอ่ืน ๆ ท่ีรัฐบาลไดใหสัตยาบันไว   

8. รัฐบาลอินโดนีเซียควรปฏิเสธขอางท่ัวไปของประเทศแรกรับผูลี้ภัยในเรื่องการอนุญาตใหผูลี้ภัยและ

ผูแสวงหาท่ีลี้ภัยเขาถึงการทํางาน ขออางเชน ความกลัวในเรื่องการแขงขันทางอาชีพและรายได 

การอยูรวมกันกับชุมชนทองถ่ินของผูลี้ภัย และการปฏิเสธท่ีจะเดินทางกลับประเทศตนทางของผูลี้

ภัย (Buscher 2011)  เปนเรื่องสําคัญสําหรับรัฐบาลอินโดนีเซียในการอนุญาตใหผูลี้ภัยและผู

แสวงหาท่ีลี้ภัยไดเขาถึงสิทธิในการทํางาน 

5.1.2 ประเทศมาเลเซีย 

จากรายงานของประเทศมาเลเซีย ขอเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีนําเสนอมีดังตอไปนี้:  

1. ควรจัดใหมีโครงการท่ีสรางความรูความเขาใจอยางลึกซ้ึงกับภาครัฐในทุกระดับเก่ียวกับผูลี้ภัย 

ประเด็นท่ีวา “ใครคือผูลี้ภัย” ความเขาใจเก่ียวกับกฎหมายและแนวปฏิบัติทางดานสิทธิ

มนุษยชนและสิทธิผูลี้ภัยระหวางประเทศ และเรื่องอ่ืนใดท่ีสามารถดําเนินการภายใตกรอบของ

สิทธิมนุษยชนได 

2. ควรจัดใหมีการสรางสํานึกความเขาใจเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนและสิทธิผูลี้ภัยในวงกวางสําหรับ

สาธารณชนในมาเลเซีย  เนื่องจากการขาดความเขาใจและการสนับสนุนจากสาธารณชนใน

มาเลเซียถือเปนปญหาสําคัญท่ีถูกหยิบยกโดยผูใหสัมภาษณวาเปนสาเหตุสําหรับการขาดการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองในการใหการคุมครองผูลี้ภัย 

3. ควรมีการเขาไปทํางานรวมกับนักกฎหมายเพ่ือเสริมสรางความเขาใจเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน 

อนุสัญญาหรือกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศท่ีเก่ียวของ หลักการผลประโยชนสูงสุด

สําหรับเด็ก และการตีความกฎหมายอยางสรางสรรคและมีความกลาหาญทางจริยธรรมเพ่ือ

ปกปองคุมครองชุมชนผูท่ีเปราะบางจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
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4. รัฐควรจัดทํายุทธศาสตรในการแกไขปญหาการทุจริตคอรัปชั่นในทุกระดับในประเทศ มิใชแค

ในสวนท่ีเก่ียวกับผูลี้ภัยเทานั้น  การวิเคราะหและการวางแผนในการคุมครองผูลี้ภัยจําเปนตอง

มีการวิเคราะหถึงประเด็นเรื่องการทุจริตคอรัปชั่น และหลักการธรรมาภิบาลครอบคลุมอยูดวย 

5. การคุมครองผูลี้ภัยควรวางอยูบนพ้ืนฐานหลักการดานสิทธิมนุษยชน มิใชแคแกไขปญหาผูลี้ภัย

จากมุมมองดานศาสนา หรือสํานึกรวมทางศาสนาเทานั้น 

6. ตองมีการแยกแยะและขจัดความเชื่อมโยง (de-link) ระหวาง “ปญหาขอกังวลของชาว

มาเลเซีย” ในประเด็นเรื่องสิทธิในการทํางาน คาจางท่ีเปนธรรม สิทธิในอาหาร สิทธิในการอยู

อยางปลอดภัย สิทธิในสุขภาพ ท่ีเกิดข้ึนในชุมชนคนกลุมใดกลุมหนึ่งวาเกิดจาดผูลี้ภัย และการ

ตอสูกับกระแสเกลียดกลัวชาวตางชาติและการเหยียดเชื้อชาติถือเปนเรื่องสําคัญ 

7. ควรจัดการอบรมใหกับเจาหนาท่ีรัฐท่ีบังคับใชกฎหมาย ในประเด็นการทํางานกับชุมชนท่ี

เปราะบางและหลากหลาย การสื่อสารขามกําแพงภาษาและวัฒนธรรม และการทํางานกับผูท่ี

มีประสบเหตุการณกระทบกระเทือนทางจิตใจ 

8. ควรมีการประสานงานแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางผูมีสวนไดสวนเสียทุกภาคสวน ตั้งแต ชุมชนผู

ลี้ภัย ไปจนถึง UNHCR องคกรพัฒนาเอกชน และตัวแทนภาครัฐ ถึงประเด็นความตองการของ

ผูลี้ภัย ประเด็นปญหาหรือสถานการณเฉพาะหนาท่ีเกิดข้ึน และขอมูลและการสนับสนุน

ชวยเหลือท่ีผูลี้ภัยสามารถเขาถึงได 

9. ควรสรางเครือขายพันธมิตรท่ีรวมตัวแทนพรรคการเมืองทุกฝายและแกนนําภาคประชาสังคม 

เพ่ือพัฒนานโยบายระดับชาติเก่ียวกับผูลี้ภัยท่ีครอบคลุมในทุกดาน 

10. ควรมีการทํางานรวมกันในระดับภูมิภาคและระดับระหวางประเทศในการจัดการกับสาเหตุ

รากเหงาของปญหาผูลี้ภัย 

11. รัฐควรอนุญาตใหสิทธิในการทํางาน และประกันความปลอดภัยในการทํางาน 

12. รัฐควรใหสัตยาบันอนุสัญญาผูลี้ภัยและอนุวัติการเขาในระบบกฎหมายภายในประเทศ   

5.1.3 ประเทศไทย  

คณะวิจัยของประเทศไทยไดมีขอเสนอแนะท้ังท่ีมาจากผลของการวิจัยชิ้นนี้และประสบการณอัน

ยาวนานในการผลักดันขอเสนอทางนโยบายเก่ียวกับผูลี้ภัย ดังตอไปนี้ 
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1. รัฐบาลจะตองดําเนินการรับรองสิทธิในการมีตัวตนทางกฎหมายของผูลี้ภัย โดยการเรงดําเนินการ

สํารวจ และคัดแยกใหสถานะตามกฎหมายท่ีมีอยู เขน กรณีท่ีเด็กเกิดในประเทศไทยมีสิทธิในการ

อยูอาศัยในประเทศไทย เด็กท่ีเดินทางเขามาตองไดรับการคุมครองตามกฎหมายคุมครองเด็ก 

ผูเสียหายจากการคามนุษย  สําหรับกรณีท่ีไมเขาขายตามกฎหมายขางตน รัฐบาลสามารถใชการ

สํารวจและใหสถานะบุคคลตามกฎหมายทะเบียนราษฎรระหวางรอการจัดทํากรอบกฎหมาย 

นโยบายคัดกรองผูอพยพลี้ภัยตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 10 มกราคม พ.ศ. 2560 และจัดทํา

กรอบกฎหมายท่ีครอบคลุมถึงกลุมผูมีสถานะผูลี้ภัย  

2. รัฐบาลควรเรงรัดจัดทํารางและออกประกาศสํานักนายกรัฐมนตรีเรื่องการคัดกรองผูหลบหนีเขา

เมือง และผูลี้ภัยอยางเรงดวน เพ่ือใหผูลี้ภัยมีสถานะของการเขาเมืองและอยูอาศัยอยางถูก

กฎหมาย ซ่ึงจะนําไปสูการเขาถึงสิทธิและบริการพ้ืนฐานทางสังคมของไทยไดอยางเปนระบบ 

3. รัฐบาลไทยควรจัดทําแนวทางปฏิบัติระหวางกฎหมายภายในของไทยในการคุมครอง “ผูลี้ภัย” ใน

สถานะอ่ืนๆ โดยเฉพาะกฎหมายท่ีใหสิทธิในการอยูอาศัย การเดินทาง การศึกษา และการทํางาน 

ซ่ึงท้ังหมดสามารถดําเนินการไดกอนกับผูลี้ภัยบางกลุมท่ีมีชื่ออยูในฐานขอมูลของหนวยงานภาครัฐ 

แตไมไดมีการกําหนดแนวทางปฏิบัติสําหรับหนวยงานในการดําเนินการ  

4. รัฐบาลควรดําเนินการใหมีเอกสารประจําตัวตามกฎหมายทะเบียนราษฎรท่ีมีภูมิลําเนาอยูอาศัย

ชัดเจน ซ่ึงรวมถึงกลุมท่ีอยูอาศัยในประเทศจากการขอประกันตัวระหวางการรอการผลักดันออก

นอกประเทศ ซ่ึงยังมีความไมชัดเจนในสิทธิ และสถานะดังกลาว 

5. รัฐบาลไทยควรขยายการดําเนินการปกปองคุมครองเด็กอายุต่ํากวา 18 ป ท่ีไมไดมีสัญชาติไทย ท่ี

เปนไปตามกฎหมายอยูแลวแตยังขาดแนวทางปฏิบัติ และการเตรียมความพรอมของหนวยงาน

ตั้งแตเจาหนาท่ีตํารวจท่ีพบเด็กจะตองดําเนินการตามกฎหมายคุมครองเด็ก แทนกฎหมายคนเขา

เมืองซ่ึงไมไดใหการปกปองคุมครองเด็กแตอยางใด 

6. รัฐบาลไทยควรขยายโอกาสในการเขาถึงสิทธิทางการศึกษาแกเด็กทุกคน โดยคํานึงถึงพ้ืนฐาน

ความสามารถของเด็กท่ีไมไดมีสัญชาติไทย และไมไดใชภาษาไทยเปนหลัก แมวาหลักการให

การศึกษาแกเด็กทุกคนของไทยจะมีความชัดเจนอยูในระเบียบการรับเด็กเขาเรียนท่ีจะตองไม

ปฏิเสธแมวาเด็กจะไมมีเอกสารก็ตาม แตการจัดการศึกษาก็ยังไมไดมีข้ันตอนการวัดความรู
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ความสามารถ การเตรียมพรอมทางดานภาษา หรืออาจจะเปนการจัดการศึกษาสําหรับเด็กท่ีไมได

ใชภาษาไทยท่ีชัดเจน ซ่ึงทําใหการศึกษาของเด็กเปนภาระของท้ังสถานศึกษา และตัวเด็กเอง 

7. รัฐบาลไทยควรขยายโอกาสการเขาถึงสิทธิในหลักประกันสุขภาพสําหรับคนตางดาวของกระทรวง

สาธารณสุข ทีผานมาแมวาจะเปนการใหสิทธิในหลักประกันสุขภาพแกคนตางดาวท่ัวไป แตยังคงมี

ปญหาในทางปฏิบัติท่ีจะดําเนินการไปพรอมกระบวนการจัดการแรงงานตางดาว 3 สัญชาติเทานั้น 

8. รัฐบาลควรใหสิทธิการทํางานแกผูลี้ภัยในปจจุบัน สามารถเริ่มตนจากกลุมท่ีไดรับสถานะผูลี้ภัยจาก 

UNHCR ซ่ึงอาจจะอยูในฐานะผูหลบหนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมายและอยูระหวางการประกันตัวเพ่ือ

รอการผลักดันโดยการขออนุมัติจากท่ีประชุมของคณะรัฐมนตรี ตามกฎหมายวาดวยการบริหาร

การทํางานของคนตางดาว มาตรา 63 หรือกําหนดสถานะของกลุมผูลี้ภัยกลุมนี้ใหเปนบุคคลท่ีมี

นโยบายเฉพาะและอนุญาตใหทํางานงานไดตามมาตรา 63/2  ซ่ึงจําเปนจะตองมีความมุงม่ันใน

ระดับนโยบาย และมีฐานขอมูลของกลุมผูลี้ภัยท่ีชัดเจน  

9. รัฐบาลไทยควรเรงรัดกําหนดแนวทางปฏิบัติท่ีจะปกปองคุมครองสิทธิของผูลี้ภัยท่ีสอดคลองกับ

กฎหมายภายในของไทย เพ่ือเปนการดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 10 มกราคม พ.ศ. 

2560 ท่ีเห็นชอบใหมีระบบคัดกรองคนเขาเมืองผิดกฎหมายและผูลี้ภัย 

10. ประเทศไทยควรใหสัตยาบันตออนุสัญญาผูลี้ภัย ค.ศ. 1951 และรับรองใหมีการปฏิบัติตามอยาง

เหมาะสม 

ขอเสนอแนะเชิงนโยบายเหลานี้ท่ีไดรับการเสนอจากคณะวิจัยท้ังสามคณะพบไดวามีจุดรวมท่ี

คลายคลึงกันบางประการ ไดแก การจัดใหมีสิทธิข้ันพ้ืนฐานและการเขาถึงบริการทางสังคมสําหรับผูลี้ภัยท่ี

อาศัยอยูในประเทศนั้น ๆ  การใหสัตยาบันตออนุสัญญาผูลี้ภัย 1951 เปนขอเสนอรวมจากรายงานท้ังสาม

ฉบับนี้เชนกัน  สิ่งท่ีปรากฏใหเห็นอยางชัดเจนในรายงานท้ังหมดสามฉบับคือประเด็นท่ีวา ผูลี้ภัยและผู

แสวงหาท่ีลี้ภัยพึงมีสิทธิมนุษยชนอยางเทาเทียมดังเชนประชาชนของประเทศนั้น ๆ ไดรับ แมคนเหลานี้จะมี

ขอจํากัดทางสถานะ(ทางกฎหมาย)ก็ตาม   

 

5.2 ขอเสนอเชิงนโยบายสําหรับอาเซียน 
 เปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวา อาเซียนถือเปนการรวมกลุมในระดับอนุภูมิภาคท่ีประสบความสําเร็จ

ในมิติการบูรณาการทางเศรษฐกิจ  ประเทศตาง ๆ ในภูมิภาคอาเซียนสามารถอยูรวมกันอยางสันติตั้งแต
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การกอตั้งประชาคมเปนตนมาโดยไมมีการประกาศสงครามระหวางกันหรือความขัดแยงทางอาวุธระหวางรัฐ

เกิดข้ึน ยกเวนการปะทะกันทางพรมแดนบางครั้ง วิสัยทัศนอาเซียนป 2025 ยังแสดงถึงคําม่ันสัญญาในการ

สรางประชาคมท่ีแบงปนและเอ้ืออาทรซ่ึงกันและกันซ่ึงใหความสําคัญแกการสรางประโยชนใหกับประชาชน

และมีประชาชนเปนศูนยกลาง (people oriented and people centred)  รวมถึงเปนแนวทางท่ี

ครอบคลุมคนทุกกลุมโดยไมท้ิงใครไวขางหลัง  รัฐสมาชิกอาเซียนท้ังหมดตางไดใหพันธสัญญาตอเปาหมาย

การพัฒนาอยางยั่งยืนของสหประชาชาติ (SDGs) ท่ีจะไมท้ิงใครไวขางหลัง  “ใคร” ในท่ีนี้ควรตองนํามาใช

กับผูลี้ภัยในเมืองดวยเชนกัน  เพ่ือใหอาเซียนกลายเปนประชาคมอาเซียนท่ีใหความสําคัญกับคนทุกกลุม 

(ASEAN Inclusive Community) ดังแรงบันดาลใจและปณิธานของวิสัยทัศนอาเซียน 2025 และเพ่ือท่ีจะ

รวมมือกันแกไขปญหาความทุกขยากและปญหาสิทธิของผูลี้ภัย จึงมีขอเสนอดังตอไปนี้ 

1.  อาเซียนควรริเริ่มในการพูดคุยถึงนโยบายท่ีสอดประสานรวมกันระหวางรัฐสมาชิก ท้ังในเรื่อง

ผูลี้ภัยท่ีหลบหนีจากประเทศดวยเหตุผลความปลอดภัย และผูยายถ่ินจากเหตุผลทางเศรษฐกิจ

ท่ีมีจํานวนมาก  ในขณะท่ีเปนเรื่องท่ียอมรับกันวาแตละประเทศตางมีกฎหมายและแนวทาง

ปฏิบัติของตน แตแนวทางรวมกันในระดับภูมิภาคจําเปนจะตองมีการพัฒนาข้ึนมาเพ่ือเพ่ิมการ

คุมครองตอผูลี้ภัยและใหผูคนกลุมนี้อยูมีศักดิ์ศรีมากข้ึน  กรณีนี้รวมถึงแนวทางกระบวนการ

พิจารณาสถานะผูลี้ภัยดวย  

2. ประเด็นเรื่องการยายถ่ิน โดยเฉพาะท่ีเก่ียวของกับผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยนั้น ถือเปนเรื่องท่ี

ออนไหวในทางการเมืองในภูมิภาคนี้ ซ่ึงเห็นความแตกแยกอยางชัดเจนระหวางประเทศตน

ทางหลักของผูลี้ภัยกับประเทศอ่ืน ๆ  อาเซียนในฐานะภูมิภาคจําเปนจะตองตระหนักวา ไมวา

สถานการณใดท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศสมาชิกสามารถกอใหเกิดผลกระทบท่ีขยายตัวอยาง

รุนแรงในรัฐอ่ืน ๆ ได  ในกรณีของโรฮิงญาท่ีตองหลบหนีจากประเทศตนทางมาเผชิญความ

ยากลําบากในบังกลาเทศ และในรัฐสมาชิกอาเซียนบางประเทศแสดงใหเห็นถึงสถานการณ

ดังกลาวไดอยางชัดเจน  หลักการในการทํางานของอาเซียนนั้นไมอาจใชไดสําหรับ

ผลประโยชนในระยะยาวของประชาชนชาวอาเซียนเอง  ถึงเวลาแลวท่ีอาเซียนจะตองทบทวน

หลักการเหลานี้เพ่ือเปดโอกาสใหมีพ้ืนท่ีในการแทรกแซงหากวาสิทธิและชีวิตของผูคนอยูใน

ภาวะเสี่ยงเปนเสี่ยงตาย  เรื่องนี้ควรจะเปนสิ่งท่ีเปนไปไดสําหรับองคการท่ีถือวา “มีวุฒิภาวะ” 

(mature) หลังจากกอตั้งมากวา 50 ปแลว 

3. ในขณะท่ีประเทศตาง ๆ สามารถสงวนสิทธิของตนในการตัดสินใจวาสามารถใหท่ีพักพิงรองรับ

ผูลี้ภัยไดมากนอยแคใหน และจะสงวนสิทธิในการนําใชนโยบายภายในประเทศท่ีอาจขัดตอ
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เกณฑมาตรฐานระหวางประเทศท่ีรัฐสมาชิกไดใหการรับรอง  อาเซียนควรมีการพัฒนาชุด

หลักการรวมท่ีเปนหนึ่งเดียวในนโยบายเก่ียวกับผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยซ่ึงสอดคลองกับ

มาตรฐานข้ันต่ําระหวางประเทศ  หลักการสําคัญ อยางเชน การไมสงกลับใหไปเผชิญอันตราย

ในประเทศตนทาง (non-refoulement) การไมคุมขังผูลี้ภัยเด็ก และการเขาถึงสิทธิข้ัน

พ้ืนฐาน ควรถือเปนบรรทัดฐานสําคัญในระดับภูมิภาค 

4. ดังท่ีไดชี้ใหเห็นกอนหนา  อาเซียนมีกลไกดานสิทธิมนุษยชนและกลไกหลักในสาขาความ

รวมมือตาง ๆ  มีขอเรียกรองจากประชาคมระหวางประเทศและภาคประชาสังคมในภูมิภาค

ตออาเซียนให เสริมสรางความเขมแข็งให กับกลไกดานสิทธิมนุษยชนท่ีมีอยู  กลาวคือ 

คณะกรรมาธิการระหวางรัฐบาลวาดวยสิทธิมนุษยชน (AICHR) และคณะกรรมการอาเซียนวา

ดวยการสงเสริมและคุมครองสิทธิสตรีและเด็ก (ACWC) ในการดําเนินการเก่ียวกับประเด็นการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน  เพ่ือเปนข้ันแรกในการกาวไปสูกลไกสิทธิมนุษยชนท่ีมีประสิทธิผล 

อาเซียนจําเปนตองพัฒนามาตรฐานเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนท่ีมีผลผูกพันทางกฎหมายระหวาง

ประเทศซ่ึงรวมถึงการใหการรับรองในสิทธิของผูลี้ภัยดวย  เปนเรื่องท่ีสําคัญอยางยิ่งยวดท่ี

องคกรดานสิทธิมนุษยชนในระดับอาเซียนท้ังสององคกร จะไดรับการสนับสนุนใหมีอํานาจ

และพันธกิจท่ีชัดเจนในดานการปกปองและคุมครองสิทธิมนุษยชน อีกท้ังมีโครงสรางท่ีรองรับ 

เพ่ือใหองคการท้ังสองสามารถทํางานไดอยางเหมาะสม   

5. เสนอใหรัฐสมาชิกอาเซียนทุกประเทศพิจารณาใหสัตยาบันตออนุสัญญาผูลี้ภัย ค.ศ. 1951 

และพิธีสารผูลี้ภัย ค.ศ. 1967 
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สวนท่ี 2 รายงานระดับประเทศ: ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศมาเลเซีย  

และประเทศไทย 

 

บทท่ี 1:  

ผูลี้ภัยในเมืองในประเทศอินโดนีเซีย 
 

1.1 บทนํา 
 อินโดนีเซียเปนประเทศท่ีมีความหลากหลายทางศาสนา ชาติพันธุและภาษามากท่ีสุดประเทศหนึ่ง

ในอาเซียน ประกอบไปดวยภาษาถ่ินท่ีแตกตางกันกวา 700 ภาษา มีกลุมชาติพันธุ นิกายและกลุมศาสนา

ตาง ๆ มากกวา 300 กลุม ความหลากหลายทางศาสนา ชาติพันธุ และภาษาของอินโดนีเซีย ตลอดจน

เสนทางเขาประเทศท่ีอยูนอกเหนือการตรวจสอบเปนจํานวนมากจึงเปนท่ีดึงดูดผูแสวงหาท่ีพักพิงและผูลี้ภัย

ท่ีเดินทางเขาอาศัยเปนประเทศทางผาน (Musafar, Briskman andFiske 2016) สํานักงานขาหลวงใหญผู

ลี้ภัยแหงสหประชาชาติ (UNHCR) รายงานการหลั่งไหลเขาสูอินโดนีเซียของผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงไว

ดังนี้ ในป2559 มีจํานวน 13,840 ราย ป 2558 มีจํานวน 14,405 ราย และป 2557 มีจํานวน 13,548 ราย 

(UNHCR, Indonesia) 32

33ผูแสวงหาท่ีพักพิงและผูลี้ภัยเหลานี้เดินทางมาจากอัฟกานิสถาน โซมาเลีย เมียน

มาร อิรัก อิหราน ไนจีเรีย ศรีลังกา และปาเลสไตน โดยมีผูลี้ภัยเพียง 1,271 รายท่ีไดตั้งถ่ินฐานในประเทศท่ี

สาม ในขณะท่ีอีก 1,368 ราย ยังรอการต้ังถ่ินฐาน (UNHCR Indonesia)จํานวนผูแสวงหาท่ีพักพิงและผูลี้

ภัยเดินทางเขามาในอินโดนีเซียมีจํานวนเพ่ิมมากข้ึน ในขณะท่ีจํานวนผูลี้ภัยท่ีเดินทางออกจากอินโดนีเซีย

ลดนอยลง ซ่ึงสงผลให เกิดวิกฤติผูลี้ภัยท่ีทําใหตองจํากัดการใหความชวยเหลือและการสนับสนุน

กระบวนการตั้งถ่ินฐาน (Muzafar, Briskman และ Fiske 2016) ตลอดจนเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอัน

รวมถึงเสรีภาพในการเคลื่อนยาย (Human Rights Watch 2017) สิทธิในการทํางาน และสิทธิในการศึกษา

ในประเทศอินโดนีเซีย 

 แมวาอินโดนีเซียจะรับผูแสวงหาท่ีพักพิงและผูลี้ภัยมาเปนเวลาหลายปแลว แตคําจํากัดความของผู

ลี้ภัยในเขตเมืองนั้นคอนขางซับซอน สํานักงานขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติใหคําจํากัดความของผู

ลี้ภัยท่ีอาศัยในเขตเมืองไวในนโยบายสมบูรณแบบดานผูลี้ภัยท่ีอาศัยในเขตเมือง 2540 วา “บุคคลผูมีพ้ืนเพ

ในเขตเมืองของประเทศตนทางและไมใชบุคคลท่ีเคลื่อนยายอยางผิดปกติหรือเปนสวนหนึ่งของคดีมีมูล

ท้ังหมดท่ีรับผิดชอบอยู และหากมีพ้ืนเพในเขตชนบทก็เปนบุคคลซ่ึงขอพักพิงในประเทศท่ีไมมีตัวเลือกใน

การตั้งถ่ินฐานในเขตชนบทอันเปดโอกาสใหมีชีวิตแบบพอเพียง” (UNHCR) 33

34คําจํากัดความนี้ใชเพ่ือ

ประกอบการพิจารณาใหความชวยเหลือในเขตเมือง ในกรณีของประเทศอินโดนีเซีย ผูลี้ภัยท้ังหมดรวมถึงถึง

ผูลี้ภัยท่ีอาศัยในเขตเมืองนั้นหมายถึง “ชาวตางชาติท่ีอาศัยในอาณาเขตของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ดวย

                                                 
33 UNHCR. Indonesia. Retrieved on July 21, 2018, from http://reporting.unhcr.org/node/10335?y=2018#year. 
34นโยบายสมบูรณแบบดานผูล้ีภัยทีอ่าศัยในเขตเมือง 2540 
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ความหวาดกลัวอันมีมูลตอการประหัตประหารอันเนื่องมาจากเชื้อชาติ ชาติพันธุ ศาสนา สัญชาติ การเปน

สมาชิกของกลุมสังคมใด ๆ และความคิดเห็นทางการเมืองท่ีแตกตาง และไมปรารถนาไดรับการคุมครอง

จากประเทศตนทางของตน และ/หรือไดรับสถานะของผูแสวงหาท่ีพักพิงหรือผูลี้ภัยโดยสํานักงานขาหลวง

ใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติ” คําจํากัดความนี้ตั้งอยูบนพ้ืนฐานของอนุสัญญาผูลี้ภัยในป 2494 ซ่ึงไมไดให

คําจํากัดความของผูลี้ภัยท่ีอาศัยในเขตเมืองไว อินโดนีเซียยังกลาวดวยวา บุคคลซ่ึงอยูในอารักขาชั่วคราว

และบุคคลในความหวงใยนั้นข้ึนอยูกับสํานักงานขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติและกระบวนการของ

องคการระหวางประเทศเพ่ือการโยกยายถ่ินฐาน (นโยบายสมบูรณแบบดานผูลี้ภัยท่ีอาศัยในเขตเมืองของ 

UNHCR 2540)34

35 อยางไรก็ตาม ในระดับโลกและองคกรเอกชน ตัวอยางเชน องคการเชิรช เวิรลด เซอรวิส 

(Church World Service) นั้น คําวา “ผูลี้ภัยท่ีอาศัยในเขตเมือง” หมายถึง “บุคคลตางชาติท่ียายสูเมือง

ภายใตเง่ือนไขของความทุกขยากและตกอยูในสถานการณท่ีลําบากทางกฎหมายและสังคม” คําจํากัดความ

นี้รวมถึง “ผูแสวงหาท่ีพักพิงหรือกลุมท่ีเดินทางมาดวยกันเปนกลุม เนื่องจากมีประสบการณการสูญเสีย

กระทันหันท่ีอาจเก่ียวหรือไมเก่ียวของกับความรุนแรงก็ได” (Church World Service: 2013, น. 6) 

เนื่องจากหนวยงานท่ีเก่ียวของกับผูลี้ภัยตางก็ใหคําจํากัดความของตน คําจํากัดความอยางเปนทางการท่ี

องคการสหประชาชาติยอมรับนั้น จึงยังอยูระหวางข้ันตอนของการถกเถียงกันอยู อยางไรก็ตาม ใน

อินโดนีเซีย เหตุผลสําคัญท่ีทําใหผูลี้ภัยหรือผูแสวงหาท่ีพักพิงอาศัยอยูในเขตชุมชนเมือง หรือบริเวณราย

รอบ มีอยูสองประการ  ประการแรกคือ UNHCR (ทําหนาท่ีกําหนดสถานะของ “ผูลี้ภัยหรือผูแสวงหาท่ีพัก

พิง”) มีสํานักงานเพียงแหงเดียวเทานั้นในกรุงจาการตา ประการท่ีสอง ท้ังผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิง ซ่ึง

ไมวาจะมีสถานภาพใด กลาวคือ จะอยูระหวางรอการพิจารณาสถานภาพ หรือจะยังไมไปไหนหลังถูกปฏิเสธ

การรับรองสถานภาพก็ตาม ก็จะไมไดรับอนุญาตใหทํางานหาเลี้ยงชีพท้ังสิ้น ดังนั้น พวกเขาจึงตองอาศัยเงิน

ยังชีพจากองคการระหวางประเทศเพ่ือการโยกยายถ่ินฐาน(IOM)จากองคกรการกุศลบางแหง หรือจากคน

ในครอบครัว แหลงรับความชวยเหลือ เพ่ือยังชีวิตในลักษณะนี้ จะหาไดมากกวาในเขตชุมชนเมือง 

ตัวอยางเชน เมืองโบโกร (Bogor) ซ่ึงนับเปน “สวรรค” สําหรับผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงบางประเภท 

เนื่องจากตั้งอยูไมไกลจากกรุงจาการตา เดินทางสะดวก และมีคุณลักษณะเปนเขตชุมชนเมือง (เชน มี

องคกรพัฒนาเอกชน ท่ีทําการ/สํานักงานตางๆ  และท่ีทําการไปรษณีย) 

อินโดนีเซียประสบคลื่นผูลี้ภัยเปนครั้งแรกหลังจากท่ีเมืองไซงอนแตกในป 2518 เม่ือผูแสวงหาท่ีพักพิงชาว

เวียดนามและตอมาคือชาวกัมพูชาหลายแสนคนหลบหนีทางเรือมายังอินโดนีเซียและประเทศใกลเคียง ราว

วันท่ี 19 พฤษภาคม 2518 ผูลี้ภัย 92 ราย เดินทางผานเมืองทาเรมปา (หมูเกาะเรียว) ไปยังสิงคโปร 

(Fandik 2013) นับจากนั้นจนถึงวันท่ี 30 มิถุนายน 2522 มีผูอพยพทางเรือชาวเวียดนามและกัมพูชาท่ีอยู

ในเขตแดนอินโดนีเซียจํานวนเพ่ิมมากข้ึน (รายงานวามีจํานวนถึง 43,000 ราย)  หลังจากมีทาทีลังเลดวย

ความไมเต็มใจอยางยิ่ง 35

36 ในท่ีสุดรัฐบาลอินโดนีเซียก็ยินยอมใหใชเกาะกาลัง (ซ่ึงในป 2489 ใชเปนท่ีพัก

ระหวางทางของทหารญ่ีปุนท่ีเดินทางกลับประเทศสมัยสงครามโลกครั้งท่ีสอง) ในหมูเกาะเรียว ใหเปน

                                                 
35นโยบายสมบูรณแบบดานผูล้ีภัยทีอ่าศัยในเขตเมือง 2540, หนา 11 
36(“ที่กลาวไววาจะไมรับผูล้ีภัยเขาเขตแดนของตน แตเพื่อความเปนมนุษยธรรม รัฐบาลถูกบังคับใหรับผูล้ีภัยชั่วคราวในขณะที่รอไปต้ังถิ่นฐานยงั
ประเทศที่สาม ตลอดจนจัดหาแนวคิดและการสนับสนุนที่เปนรูปธรรมเพื่อหาทางแกไขปญหานี้”) อินโดนีเซียตกลงยอมรับผูล้ีภัย (กรมขอมูล
ของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 2533 หนา 1) 
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สถาน ท่ี พักพิงชั่ วคราวแกผู ลี้ภั ยจํานวน 10,000 คน ในเวลานั้ น  (Missbach 2013) ในกฤษฎีกา

ประธานาธิบดี ฉบับท่ี 38/2522 (วันท่ี 11 กันยายน) ยืนยันวาภายใตความรวมมือของกระทรวงกลาโหม 

กระทรวงการตางประเทศ และกระทรวงมหาดไทย คณะทํางานสองชุดจะเปนผูจัดการ “ปญหาผูลี้ภัยชาว

อินโดจีน”  โดยผูลี้ภัยจะพักอาศัยท่ีเกาะกาลังภายใน “ระยะเวลาท่ีสมเหตุสมผล” ราวสามถึงหาป อยางไร

ก็ตาม ความไมเต็มใจของอินโดนีเซียในการใชทรัพยากรภายในประเทศในการบริหารจัดการศูนยผูลี้ภัยท่ี

เกาะกาลังนั้น ไดรับการชดเชยจากขอตกลงของ UNHCR ท่ีรับภาระคาใชจายท้ังหมด ประมาณ 

18,562,000 เหรียญสหรัฐในชวงเวลาสองป (กระทรวงการตางประเทศสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 2522) 

 รัฐบาลอินโดนีเซียตัดสินใจบนพ้ืนฐานทางเลือกของการควบคุมการเคลื่อนยายอยางจํากัดและ

ประสิทธิภาพการจัดการจากสวนกลางท่ีดีข้ึนและกลไกการสอดสองดูแลท่ีดีข้ึน นอกจากนี้การจัดหาหรือ

ควบคุมแผนการการอพยพสําหรับผูแสวงหาท่ีพักพิงใหเปนระเบียบมากข้ึนนั้น นาจะสงผลใหเกิดความ

พยายามท่ีจะลักลอบเดินทางขามประเทศไปยังออสเตรเลียดวยตนเองอยางผิดกฎหมายลดนอยลง ในชวง

เดือนกรกฎาคม 2522 ถึงเดือนกรกฎาคม 2525 ผูอพยพชาวอินโดจีนจากเอเชียตะวันออกเฉียงใตราว 

623,800 ราย ไดยายไปตั้งถ่ินฐานยังประเทศตาง ๆ รวมท้ังสิ้น 20 ประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศสและ

แคนาดา (UNHCR 2000) ในรายงานของ UNHCR (2000 น. 98) นําเสนอขอมูลของชาวเวียดนามราว 

121,708 คนท่ีเดินทางมายังอินโดนีเซีย ในชวงป 2518 ถึง 2538 อยางไรก็ตาม  Missbach (2013 น. 

286) ไดแยงวา ความคิดเรื่อง “ภาวะท่ีติดชะงักอยูในประเทศไมสามารถไปตอได” (stuckedness) หรือ 

“การติดอยูบนเกาะ” (islands of stuckness) ในสภาพท่ีเลวรายเชนนั้น (Hage 2009) ไมไดเปนตัว

ขัดขวางไมใหผูลี้ภัยเดินทางไปยังอินโดนีเซียเลย ชาวเวียดนามคนสุดทายเดินทางออกจากคายผูลี้ภัยบน

เกาะกาลังในป 2539 ประสบการณนี้เผยใหเห็นขอเท็จจริงท่ีวาอินโดนีเซียเปน “ทางผาน” ท่ีไดรับความ

นิยมในหมูผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงมาโดยตลอดและยังเปนอยูในปจจุบัน 

 ในป 2558 อินโดนีเซียมีศูนยกักกันระยะยาว 13 แหง (rudenim หรือ rumah detensi imigrasi 

หรือ karantina) และสถานท่ีกักกันชั่วคราว 20 แหง (สามารถรองรับคนไดประมาณ 3,000 คน) กระจาย

อยูใน 12 จังหวัด จากท้ังหมด 33 จังหวัดท่ัวประเทศ (Fields and Edwards 2006; UNHCR 2015a)  

ตั้งแตปค.ศ. 2011 ถึงปค.ศ. 2013 รัฐบาลออสเตรเลียใหความชวยเหลือมากกวา 90 ลานเหรียญสหรัฐฯ 

ผานทางองคการระหวางประเทศเพ่ือการโยกยายถ่ินฐาน (IOM) นอกจากนี้UNHCR ยังสนับสนุน

งบประมาณอีก 12 ลานเหรียญสหรัฐฯ สําหรับ“ การปรับปรุงสถานกักกันท่ีมีอยูเดิม” และ“ สนับสนุนการ

ตั้งถ่ินฐานใหม” ตามลําดับ (Nethery, Rafferty-Brown & Taylor 2013) ตามกฎหมายฉบับท่ี 6 ของป 

2011 (“ กฎหมายวาดวยการเขาเมือง” มาตรา 85) อนุญาตใหมีการควบคุมตัวโดยไดโดยไมจําเปนตองมี

การพิจารณาขออนุมัติจากศาล เปนเวลาสูงสุดไมเกินสิบป ซ่ึงรวมถึงกรณีท่ีมีเด็กเดินทางมาดวย (ผูลี้ภัย/ผู

แสวงหาท่ีพักพิงท่ีถูกควบคุมตัวในศูนยกักกันมีประมาณ 6,000 คนในป 2557) ปญหาของความแออัดและ

ปญหาอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของกับการกักขังแบบกักกันปรากฏข้ึน ณ เดือนธันวาคม 2559 โดยอินโดนีเซียมีผูลี้ภัย/

ผูแสวงหาท่ีพักพิง 14,405 คน โดยครึ่งหนึ่ง (7,154 คน) เปนชาวฮาซารัส (Hazaras) กลุมชาติพันธุใน

อัฟกานิสถาน ประมาณสองในสามของประชากรผูลี้ภัยนี้ (หรือประมาณ 4,344 คน) (sic) อาศัยอยูนอก

ศูนยกักกัน (เครือขายนักวิเคราะหของอัฟกานิสถาน 2561) UNHCR รายงานวาในเดือนมกราคม 2556 

จากจํานวนผูเยาวท่ีเปนผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยท้ังหมด 1,827 คน (ผูแสวงหาท่ีลี้ภัย 1,455 คนและผูลี้
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ภัย 372 คน) มีเด็กผูแสวงหาท่ีลี้ภัย 522 คน และเด็กผูลี้ภัย 109 คนท่ีอพยพมาโดยไมมีผูดูแลติดตามมา

ดวย (Mulyan, Chairah & Febismanto 2016) . 

 การยอมรับทางกฎหมายของคําวา“ ผูลี้ภัย” (แทนคําวา “ ผูอพยพผิดกฎหมาย” ท่ีเคยใชมากอน

หนานี้ ) เริ่มข้ึนในเดือนธันวาคม 2559 เม่ือรัฐบาลของประธานาธิบดี Joko Widodo ออกระเบียบ

ประธานาธิบดี (Presidential Regulation) ฉบับใหมเก่ียวกับการจัดการผูแสวงหาท่ีลี้ภัยและผูลี้ภัยใน

อินโดนีเซีย ซ่ึงมีคํานิยามเก่ียวกับผูลี้ภัยคลายคลึงกับคํานิยามในอนุสัญญาวาดวยผูลี้ภัยป 2494  นโยบาย

ผอนปรนอีกประการของระเบียบประธานาธิบดี 3637ฉบับท่ี 125 ท่ีนายกยองนี้เกิดข้ึนมาจากกระบวนการ

กระจายอํานาจใหหนวยราชการระดับจังหวัดมีอํานาจในการจัดหาท่ีพักชั่วคราวใหกับผูลี้ภัยได  อยางไรก็

ตามเจาหนาท่ีตรวจคนเขาเมืองคนหนึ่งรายงานวา แมจะมีการเรียกรองจากสํานักงานตรวจคนเขาเมืองเพ่ือ

ขอความชวยเหลือจากหนวยงานระดับจังหวัดและระดับอําเภอ แตกลับไมไดรับการตอบสนองอยางแข็งขัน

เทาท่ีควร (Baskoro 2018)  ระเบียบประธานาธิบดีฉบับท่ี 125 / 2559 ประกาศใหมีกรอบนโยบายตอผูลี้

ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยท่ีพัฒนาข้ึน เชน ข้ันตอนการชวยเหลือผูลี้ภัยท่ีพบในทะเล และการทําใหสถาน

กักกันและท่ีพักพิงมีมาตรฐานในการใหบริการ เชน การดูแลสุขภาพและมีสิ่งอํานวยความสะดวกทาง

ศาสนา (Afghanistan Analysts Network 2018) อยางไรก็ตามหัวหนาศูนยกักกันและศูนยพักพิงแตละ

แหงยังคงเปนผูควบคุมดูแลแนวทางและมาตรฐานการปฏิบัติงานของแตละท่ีอยู และระเบียบประธานาธิบดี

ไมไดมีบัญญัติเก่ียวกับกระบวนการใหผูลี้ภัยสามารถเขาอยูกับสังคมทองถ่ินได ตัวอยางเชนมาตรา 26 ของ

ระเบียบประธานาธิบดีกําหนดเง่ือนไขวาท่ีพักอาศัยสําหรับผูลี้ภัยควรอยูใกลกับสถานพยาบาลและบริการ

ทางศาสนาแมวาสถานท่ีอ่ืน ๆ จะไมไดกลาวถึงอยางชัดเจน  (Afghanistan Analysts Network 2018) 

 บทความนี้จะแบงออกเปนหาสวนดังตอไปนี้ ประการแรกนําเสนอวิธีการรวบรวมขอมูลเพ่ืออางอิง

เนื้อหาและการบรรยายของบทความ ประการท่ีสองบทความนี้จะเปดเผยวิวัฒนาการของนโยบายการเขา

เมืองของอินโดนีเซียเก่ียวกับผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงเพ่ือทําความเขาใจเก่ียวกับเหตุการณตาง ๆ 

โดยเฉพาะชวงหลังสงครามเวียดนาม บทบาทอิทธิพลของออสเตรเลีย นโยบายศูนยกักกัน วิกฤตการณ

มนุษยธรรมในทะเลอันดามัน และการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของประธานาธิบดี Jokowi ในป 2560 

ประการท่ีสามบทความนี้จะใชขอมูลท่ีรวบรวมไดระหวางการวิจัยในอินโดนีเซียเพ่ือชี้ใหเห็นนโยบายการเขา

เมืองท่ีแทจริงในการจัดการกับผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิง ประการท่ีสี่ บทความนี้แสดงใหเห็นถึงการ

ดําเนินการแตละข้ันตอนท่ีผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงตองเผชิญในการกรอกและยื่นคําขอพิจารณาสถานะ

ผูลี้ภัยตอสํานักงาน UNHCR / IOM ประการท่ีหา บทความนี้จะเสนอขอสรุปเก่ียวกับวัตถุประสงคของการ

วิจัยท่ีนําเสนอไวในรายงาน 

 

                                                 
37โดยปกติภายใตระบบกฎหมายของอินโดนีเซีย ประธานาธิบดีเพิ่งจะลงนามในกฎหมายการกระทําหรือกฎระเบียบที่จัดทําโดยสภา
ผูแทนราษฎร (Dewan Perwakilan Rakyat) ซ่ึงเปนหนวยงานสูงสุดในลําดับชั้นของกฎหมาย (ซ่ึงคือ Majelis Permusyawaratan Rakyat 
หรือท่ีปรึกษาประชาชน ประกอบ) อยางไรก็ตามสําหรับประเด็นเรงดวนนั้น ประธานาธิบดีอินโดนีเซียไดรับสิทธิพิเศษจากรัฐธรรมนูญในการ
สรางกฤษฎีกาประธานาธิบดี [แทนกฎหมาย] (หรือ Perpu) โดยไมมีการพิจารณาอยางรอบคอบโดยสมัชชาที่ปรึกษาของประชาชนนี้ อยางไรก็
ตาม เพื่อเปนการตรวจสอบควบคุมอํานาจดังกลาว ระบบกฎหมายอนุญาตใหมีกระบวนการพิจารณาทบทวนโดยฝายตุลาการ ตอกฎหมายใด ๆ 
ที่มีสถานะตํ่ากวากฎหมายหรือรัฐบัญญัติ (undang-undang) ที่ตองการการอนุมัติรวมกันจากทั้งสภาผูแทนราษฎรและประธานาธิบดี 
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1.2 ระเบียบวิธวีิจัย 
 งานวิจัยชิ้นนี้เปนงานวิจัยเชิงคุณภาพ คณะผูวิจัยทําวิจัยเอกสารและออกภาคสนาม ทบทวน

วรรณกรรมบทความวิชาการของนักวิชาการอินโดนีเซียและนักวิชาการอ่ืน ๆ ทบทวนรายงานขององคกร

พัฒนาเอกชนระหวางประเทศ ตลอดจนเอกสารเผยแพรของ UNHCR เพ่ือศึกษากฎหมายแ ละนโยบายตาง 

ๆ ท่ีเก่ียวของกับผูลี้ภัยท่ีอาศัยในเขตเมืองและผูแสวงหาท่ีพักพิงในอินโดนีเซีย รวมถึงศึกษาการนํากฎหมาย

และนโยบายไปปฏิบัติ ยิ่งไปกวานั้น เราไดเก็บขอมูลโดยการสัมภาษณเชิงลึกและการสนทนากลุมกับกลุม

ผูใหขอมูลท่ีหลากหลาย (ดูตาราง 1 รายชื่อผูใหขอมูล) ในจาการตาและโบโกร ระหวางวันท่ี 5-9 มีนาคม 

2561 คณะผูวิจัยเลือกสถานท่ีแหงนี้เปนสถานท่ีทําวิจัยเนื่องจากเปนสถานท่ีซ่ึงมีผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพัก

พิงอาศัยอยูเปนจํานวนมากและยังเปนท่ีตั้งของหนวยงานตางๆท้ังภาครัฐและภาคเอกชน ซ่ึงผูมีสวนรวมใน

การใหขอมูลเหลานี้ตางเก่ียวของกับประเด็นดานสิทธิมนุษยชนของผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงโดยตรง 

กลุมตัวอยางท่ีใหขอมูลมีดังนี้ 

 กลุม 1) ผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิง (จากอัฟกานิสถาน ปากีสถาน และอิรัก) เด็ก 4 คน (เด็กชาย 2 

คน และเด็กหญิง 2 คน) ผูใหญ 4 คน (ชาย 2 คน หญิง 2 คน)   

 กลุม 2) นักวิชาการ (เปนนักวิจัยชาวอินโดนีเซียท่ีเชี่ยวชาญดานผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิง 1 คน) 

และเจาหนาท่ีจากองคกรพัฒนาเอกชน/องคการสหประชาชาติ/ประชาคมอาเซียน ซ่ึงประกอบดวย

เครือขายประชาสังคมอินโดนีเซียเพ่ือการคุมครองสิทธิผูลี้ภัย (SUAKA) กลุมองคกรทํางานดานสิทธิ

มนุษยชน (HRWG) และ UNHCR 

 กลุม 3) เจาหนาท่ีรัฐ: เจาหนาท่ีตรวจคนเขาเมือง ซ่ึงคณะผูวิจัยขอขอบคุณท้ัง 13 ทานท่ีกรุณา

ถายทอดขอมูลจากประสบการณตรงไว ณ ท่ีนี้ (รายชื่อผูใหสัมภาษณและรายละเอียดคําถามในการ

สัมภาษณ โปรดดูในภาคผนวก) 

 

1.3 กฎหมายและนโยบายเกี่ยวกับผูลี้ภัย/ผูแสวงหาที่พักพิงในเขตเมืองของอินโดนีเซีย 
 เนื้อหาในสวนนี้จะกลาวถึงกฎหมายและนโยบายเก่ียวของกับผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิงในภาพรวม 

เพ่ือนําเสนอประวัติศาสตรและวิวัฒนาการดานกฎหมายและนโยบายโดยท่ัวไปท่ีเก่ียวกับกลุมคนชายขอบ

ดังกลาว จากนั้น จะเปนบทวิเคราะหกฎหมายและนโยบายท่ีวาดวยผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิงโดยเฉพาะ 

เพ่ือศึกษาวากฎหมายของอินโดนีเซียมีความสอดคลองกับมาตรฐานสากลดานสิทธิของผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ี

พักพิงหรือไม 

1.3.1 ภาพรวมของกฎหมายและนโยบายเกี่ยวกับผูล้ีภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิง 

 หมุดหมายสําคัญในกระบวนวิวัฒนาการนโยบายของอินโดนีเซียปรากฏใหเห็นในป 2518, 2535, 

2552/2554 (กระบวนการบาหลี/กฎหมายการเขาเมืองเรื่องศูนยการกักตัว ในป 2554) และ (คดีฉาวพบ

หลุมศพจํานวนมากในประเทศไทย, ความรวมมือระหวางอินโดนีเซีย-มาเลเซีย-ไทย ในป 2558) นโยบาย

ของอินโดนีเซียเรื่องผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงไดเปลี่ยนจาก “ความใจกวาง” เปน “ศูนยการกักตัว”

ตามท่ีประกาศไวในกฎหมายการเขาเมืองท่ี 9/2535 (การใชคําวา “อาจปฏิเสธการเขาประเทศ” ของ
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ชาวตางชาติบางราย) และในกฎหมายการเขาเมืองท่ี 6/2554 (“ใหปฏิเสธการเขาประเทศ” ของ

ชาวตางชาติบางราย) (Nothery, Rafferty-Brown and Taylor 2013) นโยบายตอมาของอินโดนีเซียดาน

ผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงไดรับการกระตุนและอิทธิพลจากการใหความรวมมือกับออสเตรเลีย นับแต

ปลายทศวรรษท่ี 90 (พ.ศ. 2533 – 2542)  เปนตนมา (Nethery and Gordyn 2014 น. 177) ดังนั้น การ

รวมมือกันนี้จึงเพ่ิมการใชศูนยกักตัวการเขาเมืองและมาตรการรักษาความม่ันคงชายแดน ท่ีลดทอน

ความสามารถของผูแสวงหาท่ีพักพิงในการเดินทางไปถึงดินแดนท่ีตนตองการขอความคุมครองภายใต

อนุสัญญาท่ีเก่ียวของกับสถานภาพของผูลี้ภัย (Nethery and Gordyn 2015)38 

 อินโดนีเซียเปนภาคีในอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมานและการกระทําอ่ืน ๆ ท่ีโหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี (UNCAT) และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(ICCPR) ยิ่งไปกวานี้ อินโดนีเซียมีพันธกรณีตามหลักกฎหมายนานาชาติเรื่องการไมสงกลับผูลี้ภัยไปยัง

ประเทศตนทางท่ีอาจทําใหเกิดอันตราย (non-refoulement) ซ่ึงหามการบังคับใหผูลี้ภัยหรือผูแสวงหาท่ี

พักพิงเดินทางกลับไปยังประเทศตนทางท่ีพวกเขามีความเสี่ยงท่ีจะถูกประหัตประหาร (UNHCR 1977) 

อยางไรก็ตาม อินโดนีเซียไมไดเปนภาคีตออนุสัญญาผูลี้ภัยหรือพิธีสารผูลี้ภัย แมจะมีสิ่งบงชี้อยางเปน

ทางการมาเปนเวลาหลายปวา อินโดนีเซียจะลงนามในสนธิสัญญาท้ัง 2 ฉบับนี้ เจาหนาท่ีของอินโดนีเซีย

รายหนึ่งซ่ึงอยูในคณะกรรมการการขจัดการเลือกปฏิบัติดานเชื้อชาติไดสรุปเนื้อหาเก่ียวกับสถานะของ

อินโดนีเซียในเรื่องผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงไวเปนอยางดีวา 

 “ในอดีตท่ีผานมานั้น อินโดนีเซียเปนเพียงประเทศทางผานของผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิง

มากกวาท่ีจะเปนประเทศปลายทาง จึงเปนเหตุผลหนึ่งท่ีทําใหอินโดนีเซียไมไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาท่ี

เก่ียวกับสถานะของผูลี้ภัย ความผูกมัดจากการลงนามตอสัตยาบันโดยเฉพาะอยางยิ่งการหามสงตัวผูลี้ภัย

กลับประเทศตนทางท่ีทําใหพวกเขาอาจไดรับอันตรายไดนั้น เปนภาระท่ีหนักเกินไปของรัฐท่ีประกอบดวย

หมูเกาะท่ีมีเขตแดนทางทะเลท่ีกวางใหญอยางประเทศของเรา และเปนประเทศท่ีมีบุคคลท่ีมีผูพลัดถ่ิน

ภายในประเทศอันเปนผลมาจากภัยธรรมชาติและความขัดแยงท่ีมีจํานวนมากอยูแลว” (คณะกรรมการวา

ดวยการกําจัดการเลือกปฏิบัติดานเชื้อชาติ 2007) 38

39 

 ดังท่ีกลาวแลววาอินโดนีเซียไมไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาวาดวยผูลี้ภัย พ.ศ. 2494 หรือพิธีสาร 

พ.ศ. 2510 (SUAKA Human Rights in Indonesia ม.ป.ป., Global Detention Project 2016 น.1)แต

อยางไรก็ตาม รัฐบาลอินโดนีเซียก็จะตองคุมครองสิทธิของผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงตามท่ีไดใหสัตยาบัน

ไวกับตราสาร สิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ตัวอยางเชน ตราสารรวมถึงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

ทางการเมืองและสิทธิพลเมือง (ICCPR) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ

                                                 
38ในระดับโลกนั้น ความทาทายหลักสองประการที่ลดทอนความสามารถของการคุมครองผูล้ีภัยไมใหบรรลุเปาหมายมี 2 ประการ ประการแรก 
เครือขายของสถาบันและขอตกลงดานนโยบายในระดับชาติ ทวิภาคและภูมิภาค เพื่อควบคุมการเดินทางที่ไมไดรับอนุญาตของบุคคลระหวางรัฐ
ตาง ๆ น้ันลดทอนความสามารถของผูแสวงหาที่พักพิงที่จะเดินทางไปยังประเทศที่คุมครองพวกเขาไดโดย “ความซับซอนของระบบการ
เดินทาง” (Betts 2010 หนา 15) ที่เร่ิมนับแตภายหลังเหตุการณ 9/11 ประการที่สอง ระบบการคุมครองผูล้ีภัยถูกบดบังโดยเครือขายขนาด
มหึมาของขอตกลงระดับทวิภาคและระดับภูมิภาค (รวมถึงนโยบายการกักตัว) ที่ดําเนินไปพรอม ๆ กันกับระบบการคุมครองผูล้ีภัย ในบางกรณี
ขอตกลงเหลานี้มีสวนสงเสริมระบบการคุมครองผูล้ีภัย แตในบางกรณีกลับขัดขวางการคุมครอง 
39บันทึกสรุปของการประชุมคร้ังที่ 1832 ที่ปาเลสวิลสัน นครเจนีวา ในวันพฤหัสบดีที่ 9 สิงหาคม 2550 การพิจารณารายงาน ความคิดเห็นและ
ขอมูลที่จัดทําโดยหนวยงานรัฐภายใตมาตรา 9 ของอนุสัญญา UN Doc CERD/C/SR.1832 (14 สิงหาคม 2550) ยอหนาที่ 34  
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วัฒนธรรม (ICESCR) อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ (CEDAW) อนุสัญญา

วาดวยสิทธิเด็ก (CRC) และอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ (CRPD) (SUAKAHuman Rights in Indonesia 

ม.ป.ป.) ยิ่งไปกวานั้น รัฐบาลอินโดนีเซียยังถูกบังคับดวยกฎหมายท่ีมีสวนเก่ียวของกับการตองปฏิบัติตาม

กฎหมายระหวางประเทศเหลานี้ ในระยะหลังมานี้การตอบสนองตอการเดินทางเขามาของผูลี้ภัยของ

อินโดนีเซียไดรับพัฒนาใหผูลี้ภัยสามารถเขาถึง UNHCR ได และไดยึดม่ันท่ีจะเคารพตอขอบังคับวาดวยการ

ไมสงตัวผูลี้ภัยกลับไปยังประเทศตนทางท่ีอาจเปนอันตรายตอผูลี้ภัยได โดยเฉพาะอยางยิ่งผูลี้ภัยท่ี 

“จําเปนตองไดรับความคุมครอง” อยางไรก็ตาม ภายใตกฎหมายของอินโดนีเซีย ยังคงเปนไปไมไดท่ีจะให

สถานะผูลี้ภัยแกผูลี้ภัย (Taylor and Rafferty-Brown 2010) สิ่งท่ีดีท่ีสุดท่ีผูลี้ภัยจะไดรับคือ การท่ีหนวย

อํานวยการกลางการตรวจคนเขาเมืองของอินโดนีเซียออกเอกสารคําสั่ ง พ.ศ. 2545 ใหเปนหนาท่ีของ

เจาหนาท่ีท่ีจะคุมครองชาวตางชาติจากการถูกสงตัวกลับไปยังประเทศตนทางท่ีอาจเปนอันตราย หาก

ชาวตางชาตินั้นมีหนังสือรับรองของ UNHCR หรือบัตรประจําตัวของ UNHCR40 

 ตามกฎหมายแลวประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนเปนสิ่งท่ีระบุไวภายใตกฎหมายแหงรัฐและระหวาง

ประเทศท่ีรัฐบาลอินโดนีเซียไดใหสัตยาบันและออกเปนกฎหมายแลว อินโดนีเซียเปนสมาชิกอนุสัญญาการ

ไมสงตัวผูลี้ภัยกลับไปยังประเทศตนทางท่ีอาจเปนอันตราย กฎการไมเลือกปฏิบัติท่ีระบุไวในสนธิสัญญาสิทธิ

มนุษยชนระหวางประเทศ (ท่ีกฎหมายแหงรัฐรับรอง) สิทธิตาง ๆ ท่ีรับรองโดยตราสารสิทธิมนุษยชน

ระหวางประเทศ เชน เสรีภาพในการนับถือศาสนา สิทธิในการสมรส สิทธิในการสมาคม การเขาถึงความ

ชวยเหลือทางศาลและทางกฎหมาย สิทธิท่ีจะทํางานและไดรับคาจาง สิทธิในการมีท่ีอยูอาศัย สิทธิใน

การศึกษา เสรีภาพในการเคลื่อนยาย และสิทธิในการโอนสัญชาติ ตางก็เปนสิ่งท่ีไดรับการรับรองไวใน

กฎหมายของอินโดนีเซียอยูแลวเชนกัน (SUAKAHuman Rights in Indonesia ม.ป.ป.) 

 นโยบายการควบคุมโดยเจาหนาท่ีอินโดนีเซียตอ “ชาวตางชาติ” ท่ีมีตัวอยางท่ีชัดเจนจากการติด

สินบนและการใชอํานาจโดยมิชอบนั้นปรากฏอยูในกฎหมายการเขาเมืองป 2535 มาตรา 1(9) ท่ีจํากัดความ 

“บุคคลท่ีมิใชพลเมืองอินโดนีเซีย” เปนเพียงแค “บุคคลภายนอก” ผลท่ีตามมาท่ีสําคัญท่ีสุดประการหนึ่ง 

ตอการปฏิบัติเชิงสัญลักษณท่ีเพิกเฉยผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงคือการท่ีอินโดนีเซียไววางใจให UNHCR 

จัดการ “บุคคลภายนอก” เหลานี้ผานขอตกลงระหวางรัฐบาลอินโดนีเซียกับ UNHCR เพ่ือตั้งสํานักงานของ 

UNHCR เม่ือวันท่ี 15 มิถุนายน พ.ศ. 2522 (Taylor and Rafferty-Brown 2010) เพ่ือปฏิบัติตามนโยบาย  

หนวยอํานวยการกลางการตรวจคนเขาเมืองของอินโดนีเซียไดออกคําสั่งในป 2545 เพ่ือสงตัวบุคคลท่ีรอง

ขอสถานภาพผูลี้ภัยหรือผูแสวงหาท่ีพักพิงไปยัง UNHCR เพ่ือพิจารณาสถานภาพผูลี้ภัยและเพ่ือเคารพ

                                                 
40มาตรา 2 และ 13 ของกฎจากอธิบดีกรมตรวจคนเขาเมือง ฉบับที่ F-1002.PR.02.10 ป 2549 ที่เกี่ยวของกับกระบวนการในการกักตัว
ชาวตางชาติระบุวาผูถูกกักตัวจะตองไดรับทราบสิทธิของตนเอง มาตรา 10(1) ของกฎจากรัฐมนตรีกระทรวงกฎหมายและสิทธิมนุษยชนของ
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย ฉบับที่ M.05.IL.02.10 ป 2559 เกี่ยวกับสถานที่กักตัวของกรมตรวจคนเขาเมืองระบุไววาผูถูกกกัตัวมีสิทธิเขาถึงสิทธิการ
ไดรับคําปรึกษาทางกฎหมายและความชวยเหลือดานกงสุล ผูถูกกักตัวจากการเขาเมืองยังมีสิทธิที่จะเขาถึงกระบวนการแสวงหาที่พักพิงดวย 
(คําส่ังจากอธิบดีกรมตรวจคนเขาเมือง ฉบับที่ IMI-1489.UM.08.05.05, 2010—มาตรา 2(2)) และผูที่ถูกกักตัวสามารถยื่นคําฟองที่เกี่ยวของ
กับสภาพการกักตัวได (สํานักงานเพื่อการพัฒนาสิทธิมนุษยชนและกระทรวงยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนแหงสาธารณรัฐอินโดนีเซียและคูมือแนว
ปฏิบัติดานสิทธิมนุษยชนสําหรับเจาหนาที่ IDC หมวดB สวนC.1.g ตุลาคม 2554 (Global Detention Project 2016) 
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สถานภาพและการมีอยูของบุคคลตางชาติท่ีถือจดหมายรับรองหรือบัตรประจําตัวท่ีออกใหโดย UNHCR ใน

ฐานะผูแสวงหาท่ีพักพิง ผูลี้ภัย หรือบุคคลในความหวงใย (Taylor and Rafferty-Brown 2010 น. 145)41 

 แนวนโยบายท่ีใหความสําคัญกับความม่ันคงมากข้ึนตอการอพยพท่ีไมเปนปกตินั้น ปรากฏอยูใน

นโยบายของอินโดนีเซียภายหลังขอตกลงความรวมมือระดับภูมิภาค (RCA) ในปลายทศวรรษท่ี 90 ในการ

อธิบายบทบาทขององคการระหวางประเทศเพ่ือการโยกยายถ่ินฐาน (IOM) และ UNHCR  ในขอตกลง RCA 

มีกฎวา IOM จะไดรับแจงกรณีผูลี้ภัย (ความชวยเหลือเพ่ือ “การเดินทางกลับโดยสมัครใจ” หรือ “กรณีและ

การจัดการ” ในกลุมท่ีเรียกตัวเองวา “ผูแสวงหาท่ีพักพิง”) และ UNHCR จะดําเนินการดานการกําหนด

สถานะของผูลี้ภัย (RSD) (อินโดนีเซียไมไดเปนสมาชิกในอนุสัญญาวาดวยผูลี้ภัย) (Kneebone 2017 น. 32) 

ไมก่ีปหลังจากคําปราศรัยของคาโรลีน มิลลาร (“เอกอัครราชทูตเพ่ือประเด็นการลักลอบขนคนเขาเมือง

ภายใตกระบวนการบาหลี”) ในป 2547 เพ่ือชวยเหลืออินโดนีเซียในการรางกฎหมายตอตานการลักลอบขน

คนเขาเมือง และชวยเสริมสรางขีดความสามารถในการจัดการ กับการอพยพเขาเมืองแบบผิดกฎหมายใน

พ้ืนท่ีท่ีมีการจัดการพรมแดน ระบบการขอวีซา และการตรวจสอบความถูกตองของอัตลักษณและสัญชาติ 

ทายท่ีสุดอินโดนีเซียไดออกกฎหมายการเขาเมืองฉบับท่ี 6/2554 “ท่ีวาดวยการเดินทางเขาเมือง” การ

ตอบสนองของอินโดนีเซียตอการแทรกแซงของออสเตรเลียนั้นเนนการปฏิบัติและการยอมตามวิธีการปฏิบัติ

ท่ีสรางความม่ันคง อยางไรก็ตาม ปฏิกิริยาตอบสนองนี้ผสมผสานไปดวยความใจกวางโดยนัยและการ

คุมครองผูลี้ภัย “ตามแนวมนุษยชน” ท่ีมีใหกับผูแสวงหาท่ีพักพิงท่ีเดินทางผานอินโดนีเซีย 

 ในระดับภูมิภาค การปฏิเสธไมเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาวาดวยผูลี้ภัยป 2494 และกระบวนการ

ในป 2510 ของประเทศสวนใหญในเอเชีย (19 จาก 29 ประเทศ) ทําใหเกิดการตอบสนองท่ีไมเปนอันหนึ่ง

อันเดียวกันของประเทศเหลานี้ตอวิกฤติการณผูลี้ภัยตาง ๆ ท่ีตองเผชิญอยูแตละครั้ง (Davies 2008) 

ประเทศในเอเชียสวนใหญลงนามเขารวมในคณะกรรมการรวมระหวางภูมิภาคในการปรึกษาหารือดาน

กฎหมายแหงเอเชียและแอฟริกา (Asian-African Legal Consultative Committee - AALCC) และลง

นามในหลักการกรุงเทพวาดวยสถานภาพและการปฏิบัติตอผูลี้ภัยป 2509 (กอตั้งในป 2509 และยืนยันใหม

ในป 2531) อยางไรก็ตาม หลักการกรุงเทพวาดวยสถานภาพและการปฏิบัติตอผูลี้ภัย ป2509 เปน ‘การ

คุมครอง’ ท่ีไมผูกมัดซ่ึงผูลี้ภัยอาจไมไดรับผลกระทบถารัฐนั้นไมมีปญหาดานความม่ันคง หลักการนี้เปน

หลักการแสดงสิทธิท่ีเปนแนวทางใหรัฐท่ีเปนสมาชิกจัดการกับปญหาเก่ียวกับผูลี้ภัยและทําใหรัฐท่ีเปน

สมาชิกเกิดแรงบันดาลใจในการออกกฎหมายวาดวยสถานภาพและการคุมครองผูลี้ภัย (Davies 2008) 

ประเทศท่ีพัฒนาแผนตอบสนองตอปญหาผูลี้ภัยมักสรางการตอบสนอง “ตามการเปลี่ยนแปลงตาง ๆ ท่ีทํา

ใหเปนรูปรางจากการเปลี่ยนแปลงทางนโยบายตาง ๆ ของ UNHCR ความเต็มใจของรัฐตะวันตกในการ

จัดหาความชวยเหลือดานสิ่งของ และมุมมองของรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใตท่ีมีตอผลประโยชนของ[ชาติ]

ตน” (Davies 2008 น. 20) ผลกระทบทางลบในการปฏิเสธอนุสัญญาในภูมิภาคนี้มี 3 ประการ (Davies 

2008) ประการแรก ผูแสวงหาท่ีลี้ภัยหลายคนในประเทศกลุมนี้ไมอาจไดรับสถานภาพผูลี้ภัยและกลายมา

เปน “ผูอพยพเขาเมืองผิดกฎหมาย” ท่ีปฏิเสธการขอสถานภาพผูลี้ภัยจาก UNHCR เนื่องจากความกลัวการ

                                                 
41 Missbach (2015) อางอิง รายงาน UNHCR กรุงจาการตา ย้ําวาระยะรอนับจากการขึ้นทะเบียนผูล้ีภัยจนกระท่ังการสัมภาษณคร้ังแรกมี
ชวงเวลาระหวาง 8 ถึง 12 เดือน และการรอผลอาจใชเวลาอีก 16 ถึง 24 เดือน อัตราการรับสูง (รอยละ 75 หรือสูงกวา) ในหมูชาว
อัฟกานิสถาน พมาและอิรัก แตอัตราการรับตํ่าในหมูชาวศรีลังกาและอิหราน 
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ถูกปฏิเสธและเปดเผยตัวตนตอกองกําลังรักษาความม่ันคงของประเทศนั้น ประการท่ีสอง ไมมีกระบวนการ

เห็นพองกันและโครงสรางพ้ืนฐานของระบบราชการในเอเชียตะวันออกเฉียงใตเพ่ือการกําหนดสถานภาพผูลี้

ภัย ประการท่ีสาม การปฏิเสธไมเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ ของรัฐในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตซ่ึง

บีบใหผูแสวงหาท่ีพักพิงตองรองขอสถานภาพผูลี้ภัยนอกภูมิภาค เชน ในออสเตรเลีย ยุโรปและ

สหรัฐอเมริกานั้น ไมไดสงผลใดๆ มากนักตอเรื่องสิทธิท่ีจะทํางานและไดรับคาจางในอินโดนีเซียซ่ึงเปน

เนื้อหาท่ีนํารวมไวในบทท่ีวาดวยภูมิภาคอาเซียน/เอเชียตะวันออกเฉียงใตได 

 ปฏิกิริยาของอินโดนีเซียตอวิกฤติการณผูลี้ภัยอันยาวนานตอเนื่อง (จํานวนผูลี้ภัยท่ีเพ่ิมข้ึนสูงสุด

ภายหลังการทําสงครามในอิรักในป 2534 การตัดสินใจของออสเตรเลียในการหยุดรับผูลี้ภัยในป 2552 และ

วิกฤติการณทะเลอันดามันในป 2558) มีเพียงนโยบายเฉพาะหนาท่ีนําเสนอในกฎหมายหรือกฤษฎีกา

ประธานาธิบดี อยางไรก็ตาม ถึงแมผลกระทบดานลบจากการปฏิเสธดังกลาวซ่ึงเปนท่ีรับรูกันในระดับ

ภูมิภาค กลับเปนสิ่งท่ีรับทราบนอยกวาเม่ือเทียบกับในประเทศอินโดนีเซียเอง เพราะ (1) ความเต็มใจของ

อินโดนีเซียท่ีจะเสนอท่ีพักพิงใหผูลี้ภัยเปนเวลาหนึ่งปในวิกฤติการณทะเลอันดามันในป 2558 และ (2) การ

ยอมรับการทําหนาท่ีของกระบวนการการพิจารณาผูลี้ภัยโดย UNHCR และ IOM (ท่ีรัฐบาลออสเตรเลียให

งบประมาณสนับสนุน) นอกจากนี้ ยังคงมีการหมดความเชื่อถือกับการตั้งถ่ินฐานในประเทศท่ีสามหรือ

ภูมิภาคอ่ืนอันเนื่องมาจากการแกไขปญหาผูลี้ภัยอ่ืน ๆ ท่ีสวนใหญไมสามารถนําไปปฎิบัติไดจริง (การกลืน

เขากับทองถ่ิน การกลับประเทศตนทางโดยสมัครใจ ฯลฯ) อันเนื่องมาจากหลักการอาเซียนในการไมกาว

กายกิจการภายในของกันและกันขัดขวางรัฐท่ีเปนสมาชิกท่ีจะเสนอใหท่ีพักพิงแกบุคคลท่ีมาจากประเทศอ่ืน 

ๆ ในอาเซียน (Moretti 2017) 

 วิวัฒนาการของอินโดนีเซียในเรื่องนโยบายผูลี้ภัยทําใหเห็นปญหาดานนโยบายท่ีขัดแยงกันท่ีไม

สามารถและไมมีทางแกได ในระหวางวิกฤติการณผูลี้ภัยจากอินโดจีน (นับจากป 2518 เปนตนมา) 

อินโดนีเซียประกาศนโยบาย “มนุษยธรรมนิยม” เพ่ือเปนเหตุผลในการเปลี่ยนประเทศใหเปนเพียง 

“ทางผาน” ของผูลี้ภัยท่ีตองการแสวงหาท่ีพักพิงในประเทศอ่ืน ตอมาภายหลัง กอนการเริ่มตนการหลั่งไหล

เขามาของผูลี้ภัยจากตะวันออกกลางกลางในทศวรรษท่ี 90 ไดไมนานนัก อินโดนีเซียก็ไดปรับใชนโยบาย 

“การมีความม่ันคงเปนศูนยกลาง”  โดยผาน นโยบาย “สถานกักกัน” ประกอบกับ  ‘ทัศนคติท่ียอมทนอยู

รวมกัน’ (tolerance) อยูบางตอผูลี้ภัย (ท่ีไมไดอยูอาศัยในอินโดนีเซียเปนเวลานานแตอยางใด) และผาน

กฎหมายการเดินทางเขาเมืองป 2535 (ท่ีในมาตรา 1 เรียกคนท่ีไมใชพลเมืองวา “บุคคลภายนอก”) การ

เก่ียวของของรัฐบาลออสเตรเลียผานขอตกลงความรวมมือระดับภูมิภาคในชวงปลายทศวรรษท่ี 90 สงผลให

วิธีการอ่ืน ๆ เริ่มแข็งกราวข้ึนอยางคอยเปนคอยไป เชน ความม่ันคงทางพรมแดน การกักตัว การยอมทนรับ

เรื่องความม่ันคงภิวัฒนอยางเขมงวดไดมากข้ึน (การกักตัวในศูนยการกักกันท่ีสรางดวยการสนับสนุนของ

รัฐบาลออสเตรเลีย) ผานกฎหมายการตอตานการลักลอบขนคนเขาเมือง การจัดการพรมแดน ระบบวีซา 

และการตรวจสอบความถูกตองของอัตลักษณและสัญชาติ (กฎหมายการเขาเมืองฉบับใหมท่ี 6/2554 เรื่อง 

“เก่ียวกับการเขาเมือง”) (ไมไดหมายความวาเจาหนาท่ีอินโดนีเซียปฏิบัติตามกฎหมายท่ีเขมงวดมากข้ึน

อยางเต็มท่ีแตอยางใด เนื่องจากยังคงมีทัศนคติท่ีมีเรื่องของการยอมทนรับเรื่องดังกลาวและความกังวลดาน

มนุษยธรรม) ตอมาวิกฤติการณผูลี้ภัยในทะเลอันดามันท่ีเกิดข้ึนอยางฉับพลัน ในเดือนพฤษภาคม 2558 (ผูลี้

ภัยจากเมียนมาร) ไดสงผลใหหนวยงานราชการของอินโดนีเซียตองละเวนจากการยึดถืออยางเขมงวดใน 
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นโยบายการผลักดันผูลี้ภัยกลับ (push-back policy) ท่ีสนับสนุนโดยรัฐบาลออสเตรเลีย สิ่งท่ี Kneebone 

(2017 น. 36) เรียกวา “ตัวตัดวงจร” นั้น อินโดนีเซีย ฟลิปปนส มาเลเซียและไทย ออกแถลงการณรวมท่ี

จะดําเนิน “มาตรการตาง ๆ ท่ีจําเปน ... บนพ้ืนฐานของมนุษยธรรม ...” (Ministry of Foreign Affairs 

Malaysia) 

 ปญหาดานนโยบายท่ีขัดแยงกันปรากฏใหเห็นเม่ือรัฐบาลอินโดนีเซียยังคงมีทัศนคติวาตนเองเปน

เพียง “ทางผาน” แตในขณะท่ีประเทศตาง ๆ กลับทยอยปดโอกาสการเสนอท่ีพักพิงแกผูลี้ภัยอยางชัดเจน 

ดวยเหตุนี้ผูลี้ภัยจึงประสบกับ “ภาวะติดเกาะ” (stuckedness) ซ่ึงไมสามารถเดินทางตอไปยังประเทศท่ี

สามได อยูในดินแดนและระบบกฎหมายของอินโดนีเซีย อยูใน  ความโลงใจเพียงประการเดียวจึงมาจาก

ความจริงท่ีวาอินโดนีเซียไมเคยเปนประเทศ “ทางผาน” ท่ีผูลี้ภัยนิยมเดินทางไปแสวงหาท่ีพักพิง ไมวาจะ

เปนเพราะ “ภาวะติดเกาะ” ท่ียังคงขัดขวางไมใหผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงเดินทางมา หรือจะเปนเพราะ

ระบบโครงสรางพ้ืนฐานท่ีไมสมบูรณของประเทศท่ีจะรองรับผูลี้ภัยเองก็ตาม 

 สาเหตุของความยอนแยงทางนโยบายดังกลาวสามารถทําความเขาใจไดผานคําอธิบายทางทฤษฎี

นําเสนอโดยมุมมองของรัฐท่ีเก่ียวของท้ังสองฝาย กลาวคือ มิติความสัมพันธระหวางประเทศในระดับทวิ

ภาคีของอินโดนีเซียและออสเตรเลีย  ซ่ึงมีนักทฤษฎีอยาง Sulistyanto (2010 น. 121) ไดใหคําอธิบายตอ

มุมมองความสัมพันธดังกลาวใน 4 ดาน มุมมองตอเรื่องนี้สี่ประการ  โดยเขาไดเสนอแนวคิดเชิงวิภาษวิธี 

เก่ียวกับ “มุมมองความสัมพันธระหวางนโยบายภายในและนโยบายตางประเทศ” หรือท่ีรูจักกันวาเปน

มุมมองท่ีสี่ ซ่ึงเปนมุมมองท่ีใหความสนใจกับความสัมพันธท่ีมีนัยสําคัญระหวางประชาธิปไตย กับการเมือง

ในประเทศและนโยบายตางประเทศ (Small 1996; Alley 2000)  แนวคิดท่ีเปนมุมมองตัวแทนจากฝง

ออสเตรเลียสามารถอางถึงคําอธิบายของ McDonald (2005 น. 1) ในเรื่องการสรางความม่ันคงในบริบท

รวมสมัยของออสเตรเลียนับแตป 2544 (การสงกองกําลังไปอัฟกานิสถานเพ่ือรวม “สงครามกับการกอการ

ราย”) รัฐบาลออสเตรเลียในสมัยตอ ๆ มาไดนําเสนอและพยายามสรางการสนับสนุนแนวคิดทางท่ีให

ความสําคัญกับรัฐของตน (statist) กีดกันรัฐอ่ืน (exclusionary) และแนวคิดทางการทหารหรือวาทกรรม

เรื่องความม่ันคง Sulistyanto (2010 น. 121) เสนอลักษณะการเมืองทองถ่ิน 3 ลักษณะท่ีสําคัญท่ีตองให

ความสําคัญเปนพิเศษ คือ การรวมตัวเปนหนึ่งเดียวกันของสถาบันทางการเมือง บทบาทของศาสนาอิสลาม 

และการเกิดข้ึนของภาคประชาสังคม การเลือกตั้งท่ัวไปท่ีเปนอิสระและเปนธรรมของอินโดนีเซียในป 2542, 

2547, 2552 (และ 2557) รวมกับการปฏิรูปทางกฎหมาย ทางการเมืองและทางสถาบัน ไดเคลื่อนยาย

ประเทศออกจากมรดกตกทอดของการปกครองแบบเผด็จการของซูฮารโต ประชาธิปไตยจึงกลายเปน

เครื่องมือท่ีมีคาในกระบวนการรางนโยบายตางประเทศของอินโดนีเซีย (Sulistyanto 2010 น. 122)  

คุณลักษณะท้ัง 3 ประการของการเมืองทองถ่ินและการสรางระบอบประชาธิปไตยในอินโดนีเซียนั้น ชวย

รักษาตําแหนงพ้ืนฐานของรัฐบาลอินโดนีเซีย (และประชากรมุสลิมท่ีเปนคนสวนใหญของประเทศ) ท่ีมีตอผู

ลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงท่ีสวนมากมาจากประเทศมุสลิมในเอเชียใตและอัฟฟริกา ในฐานะ “อยูบน

พ้ืนฐานมนุษยธรรมนิยม” มีความ “อิสระเสรี” มีความม่ันคงนอยลง และเปดรับการมีสวนเก่ียวของของ 

UNHCR และ IOM มากข้ึน แตอยางไรก็ตาม สภาวการณดานประชาธิปไตยท่ีเพ่ิมข้ึนนั้น ก็ตองเผชิญกับ

แนวโนมการตอตานจากฝายตรงขามจากออสเตรเลียดวยเชนกัน  
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 ความไมลงรอยกันระหวางสถานะของรัฐบาลอินโดนีเซียและนโยบายดานผูลี้ภัยท่ีเนนการสราง

ความม่ันคงแบบเปนศูนยกลางใหมากข้ึนนั้น ปรากฏอยางชัดเจนเม่ือรัฐบาลภายใตการบริหารของนาย

จอหน โฮเวิรดในป 2544 ท่ีเริ่มใหคําจํากัดความตอเรือท่ีเต็มไปดวยผูแสวงหาท่ีพักพิงวา อาจทําลายอํานาจ

อธิปไตยของออสเตรเลียลงได และไดเจรจาเก่ียวกับ ‘ปญหา’ ของผูแสวงหาท่ีพักพิงโดยใชคําวา ‘การ

ปกปองพรมแดน’ และ ‘การปองปราม’(McDonald 2005 น. 299) ท่ีจริงแลวรัฐบาลออสเตรเลียหลายชุด

ในอดีตไดจัดการกับเรือท่ีเต็มไปดวยผูแสวงหาท่ีพักพิงมากอน โดยไมตองทําใหเปนประเด็นท่ีตองเก่ียวของ

กับเรื่องความม่ันคง และไมมีการปฏิเสธคํารองขอของพวกเขาท่ีจะแสวงหาท่ีพักพิงในออสเตรเลีย (Maley 

2003 น . 193 ; McMaster 2002) กรณี ของ MV Tampa ในป  2554 เป น ตั วจุ ดป ระกาย ให เกิ ด

วิธีดําเนินการเพ่ือความม่ันคงนี้ข้ึน ดวยคําของ McMaster “การรักษาอํานาจอธิปไตยของประเทศและ

ความม่ันคง และการปกปองพรมแดนของออสเตรเลียเปนเหตุใหมีนโยบายท่ีแข็งกราวของรัฐบาลตอผู

แสวงหาท่ีพักพิงบนเรือ Tampa” (2002 น. 280) เหตุการโจมตี “อาคารเวิลดเทรดเซนเตอร” เม่ือวันท่ี 11 

กันยายน เปนตัวกระตุนใหรัฐบาลออสเตรเลียเพ่ิมความพยายามท่ีจะกําหนดสถานะของผูแสวงหาท่ีพักพิง

ไวโดยเด็ดขาดท่ีสุดวา เปนภัยคุกคามตอความม่ันคงของออสเตรเลีย (McDonald 2005 น. 305)นายรีธ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมา การเดินทางเขาประเทศของผูแสวงหาท่ีพักพิงอาจเปน “เสนทางลักลอบ

ใหผูกอการรายแฝงตัวเขามาและใชออสเตรเลียเปนสถานท่ีกอการรายได” (Murphy and Towers 2001 

น. 3) เหตุลอบวางระเบิดของผูกอการรายในบาหลี ซ่ึงสังหารนักทองเท่ียวเห็นวาชาวตางชาติจํานวน 202 

รายในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2555 นั้น นับวาเปนการปดฉากโอกาสท่ีออสเตรเลียจะเปลี่ยนแปลงการดําเนิน

ตามนโยบายดานการตางประเทศในแบบรัฐนิยม แบบกีดกัน และอํานาจนิยมทางทหารลงอยางสิ้นเชิง 

 เหตุการณพลิกผันลาสุดเรื่องนโยบายการรับผูอพยพของอินโดนีเซียมาจากการตัดสินใจอยาง

ฉับพลันทันทีของรัฐบาลประธานาธิบดีโจโก วีโดโด ในเดือนธันวาคม 2559 ซ่ึงในทายท่ีสุดก็ตองใชคําวา “ผู

ลี้ภัย” ในการรับมือ “วิกฤตการณทะเลอันดามัน” ซ่ึงเปนวิกฤตการณลาสุดในเวลานั้น  

1.3.2 กฎหมายและนโยบายท่ีวาดวยผูล้ีภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิงในเขตเมืองโดยเฉพาะ 

 กอนท่ีจะอธิบายเก่ียวกับนโยบายท่ีเก่ียวกับผูลี้ภัยในเมืองหรือผูขอลี้ภัย บทความนี้จะขออนําเสนอ

ประเด็นเชิงปรากฏการณของ "ผูลี้ภัยในเขตเมือง" กอนเนื่องจากแนวคิดนี้ไมเปนท่ีรูจักในอนุสัญญาระหวาง

ประเทศหรือกฎหมายใด ๆ สําหรับผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิง 

 แมวาเนื้อหาของกฎหมายผูลี้ภัยระหวางประเทศจะไมมีหมวดหมูของ“ ผูลี้ภัยในเมือง” แตความ

เก่ียวของทางกฎหมายของแนวคิด“ ผูลี้ภัยในเมือง” นั้นปรากฏในการปฏิบัติในประเทศตะวันออกกลาง

และอัฟริกาท่ีตระหนักถึงการแบงข้ัวในกระบวนการกําหนดสถานะผูลี้ภัย (RSD) ) (Kagan 2007 หนา 11) 

ยกตัวอยางเชนบางประเทศในอัฟฟริกาใชระบบการจําแนกสถานภาพผูลี้ภัยออกเปนสองประเภท:คือ (1) 

การรับรูเบื้องตนสําหรับกลุมผูลี้ภัยท่ีถูกกําหนด / ถูกบังคับใหอาศัยอยูในพ้ืนท่ีชนบทเพ่ือปองกันการรวมตัว

ของผูลี้ภัย และ(2) ข้ันตอน RSD เปนรายบุคคลโดยองคการสหประชาชาติ 4142 สําหรับผูลี้ภัยรายบุคคลท่ี

ตองการความคุมครองทางกฎหมายในประเทศท่ีรับรองผูลี้ภัยดวยเหตุผลบางประการเชนแผนการท่ีจะขอลี้

                                                 
42สถานะการตัดสินผูล้ีภัยนี้มีชื่อเสียง (ในแอฟริกาหรือภูมภิาคอื่น ๆ ) สําหรับการปองกันความยุติธรรมที่ลดลงความเส่ียงสูงตอการถูกเพิกถอน
และการผลิตเพื่อสรางผูสมัครที่ถูกปฏิเสธจํานวนมากสําหรับสถานะผูล้ีภยัที่เปนที่ยอมรับ (Kagan 2007) 
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ภัยในประเทศท่ีสาม สําหรับการปฏิเสธของอินโดนีเซียท่ีจะลงนามในอนุสัญญาวาดวยผูลี้ภัย พ. ศ. 2494 

นั้น อินโดนีเซียไมเพียงแตเพิกเฉยตอการคุมครองผานการรับรูเบื้องตนเชนเดียวกับประเทศในแอฟริกา แต

ยังมีระบบเพียงสองระบบในการจัดการกับผูคน ท่ีประเทศอินโดนีเซียนิยามวาเปนคนเขาเมืองผิดกฎหมาย 

ระบบแรก คือ ระบบศูนยกักกันคนเขาเมืองของรัฐ ซ่ึงมีศูนยกักกันใหญ 14 แหงและศูนยเล็ก ๆ กระจัด

กระจายในหมูเกาะตาง ๆ  เพ่ือจัดการกับผูอพยพผิดกฎหมาย และระบบท่ีสอง คือ ระบบการพิจารณา

กําหนดสถานะผูลี้ภัยของ UNCHR (สําหรับผูอพยพแตละรายเพ่ือรับสถานะผูลี้ภัยหรือผูแสวงหาท่ีลี้ภัย) 

นอกจากระบบท่ีไรประสิทธิภาพดังกลาวแลว ยังตองเผชิญความเปนจริงท่ีวา UNHCR มีสํานักงานเพียงแหง

เดียวในกรุงจาการตาซ่ึงหมายความวา "ผูอพยพเขาเมืองผิดกฎหมาย" ทุกคนท่ีตองการสถานะทางกฎหมาย

ตองไปถึง UNHCR ท่ีตั้งอยูในจาการตาเพ่ือจุดประสงคนี้ (ในบางกรณีท่ีรายงานของสํานักงาน UNHCR ระบุ

วาไดสงเจาหนาท่ีไปจัดการ“ ผูอพยพเขาเมืองผิดกฎหมาย” บางคนท่ีตองการสถานะทางกฎหมายและการ

คุมครอง) 

 ระบบ“ การละเลยในการคุมครองท่ีมีเมตตา” (benevolent neglect) แบบนี้กอใหเกิดปญหาสอง

ประการ  ประการแรก ผูลี้ภัยบางกลุมตองอาศัยอยูในพ้ืนท่ีชนบทโดยไมมีสถานะทางกฎหมายหรือความ

คุมครอง ประการท่ีสอง บุคคลหรือกลุมผูลี้ภัยบางคนท่ีถูกบังคับใหตองอาศัยอยูในเขตเมือง เนื่องจาก

เหตุผลสี่ประการ ไดแก สถานะทางกฎหมายและความคุมครอง (เนื่องจากหนวยงานตรวจคนเขาเมืองมี

บริการรองรับเฉพาะในพ้ืนท่ีเมือง) ความม่ันคงทางกายภาพ (จากบริการของตํารวจและการตรวจคนเขา

เมือง) โอกาสทางเศรษฐกิจ (แมวาการทํางานโดยสวนใหญถือเปนเรื่องผิดกฎหมายในกรณีของอินโดนีเซีย) 

และสิ่งอํานวยความสะดวก (บริการดานการศึกษา ท่ีอยูอาศัย บริการสาธารณสุข บริการไปรษณีย ฯลฯ )42

43

แมจะมีความแตกตางระหวางระบบการตัดสินผูลี้ภัยในประเทศในภูมิภาคแอฟริกาและอินโดนีเซีย แตท้ัง

สองระบบก็สรางความทาทายคลาย ๆ กันสําหรับผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิง จากผลของนโยบายผูลี้ภัย

ของอินโดนีเซียประเทศมีผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงประมาณสามประเภท: ผูลี้ภัยท่ีอาศัยอยูในชนบทสวน

ใหญไมมีสถานะทางกฎหมายและการปกปองผูลี้ภัยในเมืองถูกกักตัวไว (ดวยการสนับสนุนการดํารงชีวิตข้ัน

ต่ํา บางแหงมีมติท่ีเปนไปได) ในศูนยกักกันอยางเปนทางการหรือชุมชนใน 33 จังหวัดและ ผูลี้ภัยท่ีอาศัยอยู

ในเมืองและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย [ท่ีถูกละเลยทอดท้ิง] (บางคนไมมีสถานะทางกฎหมายและการคุมครองและ

สวนใหญไมมีการสนับสนุนวิถีชีวิตของรัฐ)43

44 เชนเดียวกับในกรณีของประเทศในแอฟริกากรณีในอินโดนีเซีย

จําเปนตองมีความแตกตางเชิงประจักษระหวางผูลี้ภัยในเขตชนบทและเมืองเนื่องจากผูลี้ภัยในเมืองบางคน

ในอินโดนีเซียมีสถานะทางกฎหมายและการคุมครองในขณะท่ีสวนใหญของพวกเขา - มีหรือไมมีสถานะผูลี้

ภัยหรือผูแสวงหาท่ีลี้ภัยก็ตาม - มีความเปนอยูท่ีอยูเหนือการสนับสนุนและการคุมครองใด ๆ ของรัฐ เวนแต

ไดรับความชวยเหลือจากองคกรพัฒนาเอกชนหรือหนวยงานเอกชนตาง ๆ  ความเปนจริงท่ีวาประเทศท่ีสาม

สวนใหญหรือประเทศท่ียอมรับผูลี้ภัยไดปดประตูของพวกเขาตั้งแตป 2014 ทําใหโอกาสผูลี้ภัยลดนอยลงใน

                                                 
43ในการศึกษาของ Campbell (2005) ในบรรดาผูล้ีภัยโซมาเลียในไนโรบี ผูล้ีภัยไปที่ศูนยกลางเมืองเพื่อการเขาถึงการดูแลสุขภาพที่ดีขึ้นและ
ระบบการศึกษาและโอกาสทางเศรษฐกิจที่ดีขึ้น 
44เมืองโบกอรซ่ึงเปนศูนยกลางเมืองเล็ก ๆ ที่มีประชากร 4.7 ลานคนอยูหางจากกรุงจาการตาไปทางใต 65 กิโลเมตร กลายเปนตัวเลือกที่เหมาะ
สําหรับผูล้ีภัยและผูขอล้ีภัยเพราะ (1) อยูใกลกับสํานักงาน UNHCR ในกรุงจาการตา 2) ความปลอดภัยทางกายภาพ (มีตํารวจหรือบริการตรวจ
คนเขาเมืองและชุมชนท่ีเปนมิตร), (3) ส่ิงอํานวยความสะดวกในเมืองเชนท่ีทําการไปรษณีย (สําหรับการส่ือสารและการจราจรทางการเงิน)
การศึกษาที่อยูอาศัยบริการสุขภาพและ (4) โอกาสทางเศรษฐกิจ กิจกรรมทางธุรกิจเปนไปไดเชนผานการแตงงานหรือธุรกิจกับคนในทองถิ่น 
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การหาทางออกในการรูปแบบการใหท่ีพักพิงหรือลี้ภัยในประเทศท่ีสาม  เพ่ือจุดประสงคดังกลาว บทความนี้

เสนอคํานิยามของผูลี้ภัยในเมืองสําหรับบริบทของอินโดนีเซีย  ผูลี้ภัยในเมืองในประเทศอินโดนีเซียสามารถ

จําแนกคุณลักษณะสําคัญดวยเหตุผลในการอาศัยอยูในเขตใจกลางเมือง  ผูลี้ภัยในเมืองในอินโดนีเซียเปนผูลี้

ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงท่ีอาศัยอยูในสถานท่ีมีลักษณะการอาศัยอยูในเขตเมืองดวยเหตุผลดังตอไปนี้ : การ

อาศัยอยูใกลกับสํานักงาน UNHCR ในกรุงจาการตาเพ่ือรับรองสถานะทางกฎหมาย/ความม่ันคง  การ

สามารถเขาถึงความม่ันคงปลอดภัยทางกายภาพไดงาย (มีบริการตํารวจหรือสํานักตรวจคนเขาเมือง และมี

ชุมชนรอบขางท่ีเปนมิตร), สิ่งอํานวยความสะดวกในเมืองราคาไมแพง เชน ท่ีทําการไปรษณีย (สําหรับการ

สื่อสารและการจราจรทางการเงินรวมถึงการศึกษา, ท่ีอยูอาศัย, บริการสุขภาพ) และโอกาสทางเศรษฐกิจท่ี

สามารถเขาถึงได (แมวาการจางงานโดยสวนใหญจะผิดกฎหมาย แตธุรกิจบางประเภทก็สามารถทําได เชน 

โดยกรณีท่ีแตงงานกับคนในทองถ่ิน หรือทําธุรกิจรวมกับคนในทองถ่ิน)  ถึงแมวาไมใชบริการสาธารณะท่ี

กลาวมาท้ังหมดจะสามารถเขาถึงไดงาย แตอยางนอยในเขตพ้ืนท่ีกลางเมืองก็มีโอกาสท่ีดีกวาสําหรับผูลี้ภัย

และผูแสวงหาท่ีพักพิงในการเขาไปใชบริการเหลานี้ได  

 ในทางปฏิบัตินั้น แมวาอินโดนีเซียจะไมสามารถถอดถอนสิทธิของผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิงได 

(SUAKA Human Rights in Indonesia, ม.ป.ป.) แตอยางไรก็ตาม รายงานของคณะนักวิจัยและผูเขียนเผย

ใหเห็นสถานการณท่ีแทจริงของเหลาผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงวา ก็ยังคงมืดมนอยูนั่นเอง  เม่ือระยะเวลา

ของการเปน “ทางผาน” ในอินโดนีเซียยาวนานข้ึนนับแตป 2556 มีจํานวนผูลี้ภัยมากข้ึนท่ีเขาไปรายงานตัว

ตอหนวยงานตรวจคนเขาเมืองของอินโดนีเซียเพ่ือขอรับเงินชวยเหลือท่ีหมดไปดวยการระบุสถานะของตน

วา “ยังไมไดข้ึนทะเบียน”  ในป 2557 เพียงปเดียว มีผูแสวงหาท่ีพักพิงมากกวา 2,600 รายท่ีรายงานตัวตอ

หนวยงานของอินโดนีเซีย แมวาหนวยงานดังกลาวจะมีพ้ืนท่ีท่ีจะรองรับผูแสวงหาท่ีพักพิงไดจํากัดและแสดง

ความไมเต็มใจท่ีจะตองรับภาระดานการเงินอยางไมมีท่ีสิ้นสุด (IOM ใหเงินชวยเหลือแกผูลี้ภัยไดไมเกิน

ระยะเวลาสิบป) กฎหมายของอินโดนีเซียไมอนุญาตใหชาวตางชาติทํางาน และกองตรวจคนเขาเมืองของ

อินโดนีเซียไมพรอมท่ีจะใหใบอนุญาตทํางานเนื่องจาก (1) เหตุผลดานภาษา (2) การวางงานของคนใน

ประเทศท่ีมีสูงอยูแลว และ (3) แนวโนมท่ีจะไดรับการตอตานจากคนอินโดนีเซีย ผูลี้ภัยท่ีลักลอบทํางานใน

รานขนม (เบเกอรี่) และรานอาหารเสี่ยงท่ีจะถูกจับกุมและสงตัวกลับ (Missbach 2015)  

 โดยท่ัวไปแลวกฎระเบียบหรือกฎหมายของอินโดนีเซียเพียงไมก่ีฉบับเทานั้นท่ีเก่ียวของกับผูลี้ภัย

และผูแสวงหาท่ีพักพิงท่ีอาศัยอยูในอินโดนีเซียในขณะนี้ อันไดแก (1) รัฐธรรมนูญฉบับแกไขป 2488 (2) 

กฎหมายสิทธิมนุษยชนฉบับท่ี 39 ของป 1999 (3) กฎหมายคนเขาเมืองป 2554“เก่ียวกับการเขาเมือง” 

(4) ระเบียบประธานาธิบดีเลขท่ี 125 ป 2559 และ (5) คําสั่งคณะกรรมการตรวจคนเขาเมือง เลขท่ี IMI-

0352.GR.02.07 เรื่อง “ข้ันตอนสําหรับผูยายถ่ินฐานผิดกฎหมายท่ีอางสิทธิในฐานะผูขอลี้ภัยหรือผูแสวงหา

ท่ีพักพิง” (ตอมาคําสั่งนี้ถูกแทนท่ีดวยคําสั่ง เลขท่ี IMI-1504.IL.02.10 ป 2553 ท่ีเชื่อมโยงไปยังคําสั่ง เลขท่ี 

IMI-1489.UM.08.05 ป 2553 (ซ่ึงแนบไวในภาคผนวก A ของบทความนี้) เปนคําสั่งยืนสําหรับเจาหนาท่ี

ตรวจคนเขาเมืองในพ้ืนท่ีปฏิบัติงาน) กฎระเบียบดังกลาวเปนไปตามหลักการลําดับชั้นของกฎหมาย 

กลาวคือ กฎระเบียบท่ีมีศักดิ์ต่ํากวา ก็ไมควรละเมิดกฎระเบียบท่ีสูงท่ีสุดในลําดับชั้น  ตามปรัชญาแหงรัฐ

ของอินโดนีเซีย หรือปญจศีล (Pancasila) ซ่ึงวาดวยพ้ืนฐานหาประการท่ีนําปรับใชในการบริหารบานเมือง  

และรัฐธรรมนูญป 2488 ซ่ึงนับวาเปนขอบังคับท่ี “สูงสุด”ในลําดับชั้น สวนกฎระเบียบท่ีจัดวาต่ําท่ีสุดใน
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ลําดับชั้นคือ กฎระเบียบท่ีวาดวยการเขาเมืองท่ัวไปของคณะกรรมการตรวจคนเขาเมืองซ่ึงเจาหนาท่ีตรวจ

คนเขาเมืองใชเปน “คูมือ” หลักในการปฏิบัติงาน 

 นอกจากนี้ เนื้อหาในสวนนี้จะเปนการปรียบเทียบระหวางกรอบดานกฎหมายในระดับชาติกับ

ระดับระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานของผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิงท่ีอาศัยอยูในเมือง (ดู 

ตารางชื่อ เปรียบเทียบระหวางโครงรางดานกฎหมายระดับชาติกับระดับนานาชาติดานสิทธิมนุษยชนข้ัน

พ้ืนฐานของผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิงท่ีอาศัยอยูในเมือง) ดังท่ีปรากฏอยูบน ตาราง จะเห็นวา กฎหมายตาง 

ๆ ของอินโดนีเซียท่ีเก่ียวของกับสิทธิมนุษยชน 

 ข้ันพ้ืนฐานของผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิงนั้นสอดคลองกันกับบรรทัดฐานทางกฎหมายระหวาง

ประเทศท่ีรัฐบาลอินโดนีเซียไดใหสัตยาบันไว อยางไรก็ตาม กฎหมายระดับประเทศบางฉบับอาจใชในกรณี

ของผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิงไมได บทบัญญัติบางขอในกฎหมายอินโดนีเซียแสดงใหเห็นการสงเสริมสิทธิ

มนุษยชนอยางชัดเจน แตขออ่ืนๆ กลับกํากวมไมชัดเจน 

 ตัวอยางท่ีดีของการสงเสริมสิทธิมนุษยชนในลักษณะเทียบเทากับกฎหมายระหวางประเทศ  

มีดังนี้  

 หลักการไมสงผูลี้ภัยกลับไปเผชิญอันตรายในประเทศตนทาง (Non-refoulement): รัฐธรรมนูญ

อินโดนีเซีย (ฉบับแกไขป 2542, 2543, 2544, และ 2545) ท่ีระบุวา “หลักการไมสงผูลี้ภัยกลับ” ซ่ึงทาง

ประเทศจะไมสงคืนหรือสงกลับบุคคลไปยังอีกประเทศหนึ่งท่ีซ่ึงเสี่ยงตอการทรมานเขา/เธอตามมาตรา 3 

ของอนุสัญญาตอตานการทรมานท่ีลงนามเม่ือป 2558 และใหสัตยาบันเม่ือเดือนตุลาคมป 2541 โดย

ประเทศอินโดนีเซียซ่ึงกําหนดวา “1. จะไมมีการขับไล, สงคืน ("ผลักไส") หรือสงกลับบุคคลไปยังอีกรัฐหนึ่ง

ท่ีซ่ึงมีมูลใหเชื่อวาบุคคลนั้นจะตกอยูในอันตรายท่ีกอใหเกิดความทรมาน 2. เจาหนาท่ีผูมีอํานาจตอง

คํานึงถึงการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวของท้ังหมดเพ่ือวัตถุประสงคในการพิจารณาวามีมูลเหลานั้นหรือไม รวมไป

ถึงในกรณีท่ีมีรูปแบบการกระทํา การละเมิดสิทธิสวนบุคคลท่ีเดนชัดหรือตอคนหมูมากท่ีสอดคลองกับท่ีทาง

ประเทศพิจารณา”   

 สิทธิในการนับถือศาสนา: มาตรา 28E และ 29 ของรัฐธรรมนูญป 2488 รวมท้ังมาตรา 22 ของ

กฎหมายสิทธิมนุษยชนป 2542 ท่ีระบุวา ประเทศอินโดนีเซียรับรองวาบุคคลทุกคน (รวมท้ังเด็กและผูใหญ) 

มีสิทธิเสรีภาพในการเลือกและสักการะบูชาตามความเชื่อและศาสนาของเขา/เธอโดยสอดคลองกับมาตรา 

18 ของ ICCPR และมาตรา 14 ของ CRC มาตรา 28E ของรัฐธรรมนูญป 2488 ของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย

ในระดับประเทศระบุวา “(1) บุคคลทุกคนมีเสรีภาพในการเลือกและประกอบศาสนกิจตามท่ีเขา/เธอเลือก 

มีเสรีภาพในการเลือกการศึกษา งาน ความเปนพลเมืองและท่ีอยูภายในอาณาเขตของประเทศของตนเอง 

และเสรีภาพในการยายออกและยายกลับตามลําดับ (2) บุคคลทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในการเชื่อศาสนา 

(kepercayaan) ของเขา/เธอ และสิทธิเสรีภาพในการแสดงทัศนคติและความคิดตามมโนธรรมของเขา/

เธอ” มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญป 2488 แหงสาธารณรัฐอินโดนีเซียกลาววา “(1) อินโดนีเซียเชื่อในพระผู

เปนเจาพระองคเดียวเทานั้น (2) ประเทศอินโดนีเซียรับรองวาบุคคลทุกคนมีเสรีภาพในการสักการะบูชา

ตามศาสนาหรือความเชื่อของเขา/เธอ” มาตรา 22 ของกฎหมายสิทธิมนุษยชนท่ี 39/2542 ระบุวา “(1) 
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ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในการเลือกศาสนาของตนเองและสักการะบูชาตามหลักคําสอนของศาสนาและความ

เชื่อของตนเอง” ระดับระหวางประเทศ มาตรา 18 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (ICCPR) กําหนดวา “1. ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพทางความคิด มโนธรรม และศาสนา สิทธิ

ดังกลาวนี้ครอบคลุมถึงเสรีภาพในการมีหรือเลือกศาสนาหรือความเชื่อของตนเอง และเสรีภาพในการ

เปดเผยศาสนาและความเชื่อในการสักการะบูชา ประกอบศาสนพิธี การปฏิบัติและคําสอนท้ังในระดับ

ปจเจกชนและในชุมชนกับผูอ่ืนในท่ีสาธารณะและท่ีสวนบุคคล 2. ไมมีการบังคับบุคคลใดซ่ึงกอใหเกิดการ

สูญเสียในเสรีภาพในการมีหรือเลือกศาสนาหรือความเชื่อของตนเอง 3. เสรีภาพในการเปดเผยศาสนาและ

ความเชื่อของตนเองอาจอยูภายใตขอจํากัดดังท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น และตอเม่ือจําเปนตองปกปองความ

ปลอดภัย ระเบียบ สุขภาพของประชาชน หรือจริยธรรมหรือสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของผูอ่ืน 4. รัฐ

ภาคีตามกติการะหวางประเทศนี้ มีหนาท่ีเคารพเสรีภาพของผูปกครองและกรณีท่ีมีผูปกครองตามกฎหมาย

ในการรับรองการศึกษาตามศาสนาและจริยธรรมของบุตรหลานของพวกเขาใหสอดคลองกับความเชื่อของ

พวกเขา” นอกจากนี้ มาตรา 14 อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กระบุวา “1. รัฐภาคีตองเคารพสิทธิในการมี

เสรีภาพทางความคิด มโนธรรม และศาสนาของเด็ก 2. รัฐภาคีตองเคารพสิทธิและหนาท่ีของผูปกครองและ

กรณีท่ีมีผูปกครองตามกฎหมายในการจัดใหมีการแนะแนวทางแกเด็กในการใชสิทธิของตนเองในลักษณะท่ี

สอดคลองกับความสามารถท่ีพัฒนาตามวัยของเด็ก 3. เสรีภาพในการเปดเผยศาสนาและความเชื่อของ

ตนเองอาจอยูภายใตขอจํากัดดังท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น และตอเม่ือจําเปนตองปกปองความปลอดภัย 

ระเบียบ สุขภาพของประชาชน หรือจริยธรรมหรือสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของผูอ่ืน” 

 สิทธิในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและการไมเลือกปฏิบัติ: มาตรา 3 ของกฎหมายสิทธิมนุษยชนท่ี 

39/2542 ท่ีลงนามโดยประธานาธิบดีฮาบีบีเม่ือเดือนกันยายนป 2542 เนนย้ําวา “ทุกคน” มีศักดิ์ศรีความ

เปนมนุษย มีสิทธิในกฎและการรักษาท่ีเทาเทียมตามกฎหมาย และ หามใหเกิดการเลือกปฏิบัติ เพราะทุก

คนมีสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของมนุษย กฎหมายภายในประเทศไดระบุไวใน มาตรา 3 ของกฎหมายสิทธิ

มนุษยชนท่ี 39/2542 วา “(1) ทุกคนเกิดมามีศักดิ์ศรีและสิทธิมนุษยชนเทาเทียมกัน และมีปญญาและ

เหตุผลในการอาศัยรวมกับผูอ่ืนดวยจิตวิญญาณของความเปนพ่ีนอง (2) ทุกคนมีสิทธิในการไดรับการ

ยอมรับ รับรอง ปกปอง และรักษาอยางเทาเทียมภายใตกฎหมาย (3) ทุกคนมีสิทธิโดยปราศจากการเลือก

ปฏิบัติในการปกปองสิทธิและหนาท่ีความเปนมนุษย” ซ่ึงแสดงถึงการรวมมือกับกฎหมายสากล 2 ขอไดแก 

หนึ่ง มาตรา 2 ของ ICCPR และมาตรา 2 ของ ICESCR ท่ีระบุวา “1. แตละรัฐภาคีตามพระราชบัญญัติ

ปจจุบันมีหนาท่ีเคารพและรับรองบุคคลทุกคนท่ีอยูภายในดินแดนของตนและปฏิบัติตามอํานาจควบคุมสิทธิ

ท่ียอมรับในพระราชบัญญัติปจจุบันโดยปราศจากการแบงแยกใด ๆ เชน เชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา 

ความคิดเห็นทางการเมืองและอ่ืน ๆ ถ่ินท่ีถือสัญชาติหรือพ้ืนเพทางสังคม ทรัพยสิน สถานภาพการเกิดและ

อ่ืน ๆ” สอง มาตรา 2 ของ ICESCR ยังไดกําหนดวา “2. รัฐภาคีตามพระราชบัญญัติปจจุบันมีหนาท่ีรับรอง

วา สามารถใชสิทธิท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติปจจุบันโดยปราศจากการแบงแยกใด ๆ ในเรื่องเชื้อชาติ สี

ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองและอ่ืน ๆ ถ่ินท่ีถือสัญชาติหรือพ้ืนเพทางสังคม ทรัพยสิน 

สถานภาพการเกิดและอ่ืน ๆ”  

 สิทธิในครอบครัว มาตรา 28B ของรัฐธรรมนูญป 2488 และมาตรา 10 ของกฎหมายสิทธิ

มนุษยชนป 2542 รับรองวา “ทุกคน” มีสิทธิแตงงาน วางแผนครอบครัว และเลี้ยงบุตรหลานไดตาม
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กฎหมาย มาตรา 28B ของรัฐธรรมนูญป 2488 ของสาธารณรัฐอินโดนีเซียระบุวา “ทุกคนมีสิทธิในการสราง

ครอบครัวและใหกําเนิดตามการแตงงานภายใตกฎหมาย” มาตรา 10 ของกฎหมายสิทธิมนุษยชนท่ี 

39/2542 ไดจัดให “(1) ทุกคนมีสิทธิสมรส สรางครอบครัว และเลี้ยงดูบุตรหลานตามกฎหมาย (2) การ

แตงงานจะมีผลตามความสมัครใจและความยินยอมของคูสมรสเทานั้นโดยเปนไปตามกฎหมายท่ีใชใน

ปจจุบัน” เง่ือนไขแหงชาติท้ังสองขอนี้สอดคลองกับมาตรา 23 ของ ICCPR ท่ีวา “ครอบครัวเปนกลุมโดย

ธรรมชาติและพ้ืนฐานของสังคมและมีสิทธิไดรับการปกปองโดยสังคมและประเทศ 2. สิทธิของบุรุษและสตรี

ในวัยท่ีสามารถสมรสไดในการสมรสและสรางครอบครัวตองเปนท่ียอมรับ 3. หามใหมีการสมรสโดย

ปราศจากความสมัครใจและความยินยอมของคูสมรส 4. รัฐภาคีตามพระราชบัญญัติปจจุบันตองทําตาม

ข้ันตอนท่ีเหมาะสมในการรับรองความเทาเทียมของสิทธิและความรับผิดชอบของคูสมรสในการสมรส ใน

ระหวางสมรส และขาดจากการสมรส ในกรณีท่ีมีการขาดจากการสมรส จะมีการจัดทําขอกําหนดการ

คุมครองท่ีจําเปนสําหรับเด็ก” 

 สิทธิในการชุมนุม: มาตรา 28E ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 24 และมาตรา 39 ของกฎหมายสิทธิ

มนุษยชนป 2542 เนนย้ําวา ทุกคนมีสิทธิในการชุมนุมและรวมกลุมอยางสงบรวมไปถึงในลักษณะของ

สหภาพแรงงาน ตัวอยางเชน มาตรา 28E ของรัฐธรรมนูญป 2488 ของสาธารณรัฐอินโดนีเซียระบุวา “(3) 

ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในการรวมกลุม ชุมนุม และแสดงความคิดเห็น” มาตรา 24 ของกฎหมายสิทธิ

มนุษยชนป 2542 กําหนดวา “(1) ทุกคนมีสิทธิในการชุมนุมและรวมกลุมอยางสงบ (2) พลเมืองทุกคนหรือ

กลุมทุกกลุมมีสิทธิจัดตั้งพรรคการเมือง องคการนอกภาครัฐ หรือองคกรอ่ืน ๆ เพ่ือมีสวนรวมกับรัฐบาลหรือ

การบริหารของรัฐและประเทศเพ่ือวัตถุประสงคในการคุมครองหรือสนับสนุนสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายท่ี

ใชในปจจุบัน” และมาตรา 39 ของกฎหมายสิทธิมนุษยชนป 2542 ระบุวา “ทุกคนมีสิทธิในการจัดต้ังและ

เขารวมสหภาพแรงงานเพ่ือการปกปองและสนับสนุนประโยชนของตนตามกฎหมายท่ีใชในปจจุบัน” 

กฎหมายภายในประเทศเหลานี้สรางข้ึนโดยสอดคลองกับกฎหมายสากล  

 ตัวอยางเชน มาตรา 22 ของ ICCPR และมาตรา 8 ของ ICESCR มาตรา 22 ของ ICCPR 

กําหนดให “1. ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในการรวมกลุมกับผูอ่ืน รวมไปถึงมีสิทธิในการจัดตั้งและเขารวม

สหภาพแรงงานเพ่ือปกปองประโยชนของตน 2. ไมมีการจํากัดกิจกรรมเหลานี้นอกจากขอจํากัดท่ีบัญญัติไว

ในกฎหมายและจําเปนในสังคมประชาธิปไตยเพ่ือประโยชนในดานความม่ันคงของชาติหรือความปลอดภัย 

ระเบียบ สุขภาพของประชาชน หรือจริยธรรมหรือสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของผูอ่ืน มาตรานี้ไมปองกัน

การกําหนดโทษของการกระทําท่ีละเมิดกฎหมายของสมาชิกของกองทัพและตํารวจในการปฏิบัติหนาท่ีตาม

สิทธินี้ 3. มาตรานี้ไมมีการใหอํานาจรัฐภาคีตามอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศป 2491 ท่ีวา

ดวยเสรีภาพในการสมาคมและการคุมครองสิทธิในการรวมตัวเพ่ือดําเนินมาตรการทางกฎหมายซ่ึงกอใหเกิด

ความเสียหาย หรือใชกฎหมายในลักษณะท่ีกอใหเกิดความเสียหาย การรับประกันท่ีจัดใหมีข้ึนในอนุสัญญา

นั้น” นอกจากนี้ มาตรา 8 ของ ICESCR กลาววา “1. รัฐภาคีตามพระราชบัญญัติปจจุบันมีหนาท่ีรับรอง: 

(ก) เสรีภาพของบุคคลทุกคนในการจัดตั้งสหภาพแรงงานและเขารวมสหภาพแรงงานตามท่ีตนเองเลือกโดย

ข้ึนอยูกับกฎท่ีองคกรกําหนดเพ่ือการสนับสนุนและปกปองประโยชนทางดานเศรษฐกิจและสังคมของตน ไม

มีการจํากัดกิจกรรมของสิทธินี้นอกจากขอจํากัดท่ีบัญญัติไวในกฎหมายและจําเปนในสังคมประชาธิปไตย

เพ่ือประโยชนในดานความม่ันคงของชาติ หรือความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือเพ่ือคุมครองสิทธิและ
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เสรีภาพของผูอ่ืน; (ข) เสรีภาพของสหภาพแรงงานในการจัดตั้งสหพันธหรือสหพันธรัฐแหงชาติ และเสรีภาพ

ของปจฉิมภาคในการจัดต้ังหรือเขารวมองคการสหภาพแรงงานระหวางประเทศ; (ค) เสรีภาพของสหภาพ

แรงงานในการปฏิบัติงานอยางอิสรระโดยไมมีขอจํากัดนอกเหนือจากขอจํากัดท่ีบัญญัติไวในกฎหมายและ

จําเปนตอสังคมประชาธิปไตยเพ่ือประโยชนในดานความม่ันคงของชาติ หรือความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน หรือเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน; (ง) เสรีภาพในการนัดหยุดงานโดยมีเง่ือนไขวาเปน

การกระทําท่ีสอดคลองกับกฎหมายของประเทศนั้น ๆ 2. มาตรานี้ไมปองกันการกําหนดโทษของการกระทํา

ท่ีละเมิดกฎหมายของสมาชิกของกองทัพและตํารวจหรือคณะบริหารของประเทศ 3. มาตรานี้ไมมีการให

อํานาจรัฐภาคีตามอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศป 2491 ท่ีวาดวยเสรีภาพในการสมาคมและ

การคุมครองสิทธิในการรวมตัวเพ่ือดําเนินมาตรการทางกฎหมายซ่ึงกอใหเกิดความเสียหาย หรือใชกฎหมาย

ในลักษณะท่ีกอใหเกิดความเสียหายการรับประกันท่ีจัดใหมีข้ึนในอนุสัญญานั้น” 

 เสรีภาพในการเขาถึงความชวยเหลือทางกฎหมายและการยับยั้งการทรมาน: มาตรา 28D ของ

รัฐธรรมนูญ; มาตรา 5, 18, 66 ของกฎหมายสิทธิเสรีภาพป 2542 วาดวยความชวยเหลือทางกฎหมายขอ 

16/2554 ยอมรับและคุมครองทุกคนในฐานะบุคคลตามกฎหมาย รับรองสิทธิในการเขาถึงความชวยเหลือ

ของศาลและกฎหมาย เชนเดียวกับการยับยั้งการทรมานหรือการลงโทษท่ีไรมนุษยธรรมตอเด็ก ตัวอยางเชน 

มาตรา 28D ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐอินโดนีเซียป 2488 ท่ีกลาววา “(1) บุคคลทุกคนมีสิทธิในการ

รับรู รับรอง คุมครองและความชัดเจนตามกฎหมายและรับการความเทาเทียมในการรักษาตามกฎหมาย (2) 

บุคคลทุกคนมีสิทธิทํางานและไดรับคาจางและเงินชดเชยและการรักษาพยาบาลท่ีเหมาะสมจากการวาจาง 

(3) พลเมืองทุกคนมีสิทธิเขารับโอกาสท่ีเทาเทียมกันในการปกครอง (4) บุคคลทุกคนมีสิทธิในสถานะความ

เปนพลเมือง” มาตรา 5 ของกฎหมายสิทธิมนุษยชนป 2542 ท่ีกําหนดให “(1) ทุกคนเปนท่ียอมรับในฐานะ

ปจเจกบุคคลท่ีมีสิทธิในการเรียกรองและเขารับการรักษาพยาบาลและคุมครองท่ีเทาเทียมตามกฎหมายโดย

สมศักด์ิศรีความเปนมนุษยของเขา/เธอ (2) ทุกคนมีสิทธิไดรับการสนับสนุนและคุมครองจากการพิจารณา

คดีตามกฎหมายท่ียุติธรรมและไมลําเอียง (3) สมาชิกทุกคนของกลุมท่ีเสียประโยชนในสังคม เชน เด็ก ผู

ยากไร และผูทุพพลภาพมีสิทธิเขาถึงการคุมครองท่ีล้ําเลิศของสิทธิมนุษยชน” มาตรา 18 ของกฎหมายสิทธิ

มนุษยชนป 2542 ท่ีกลาววา “(1) ทุกคนท่ีถูกจับกุม กักขัง หรือกลาวหาโทษทางอาญามีสิทธิท่ีจะถูก

สันนิษฐานวาบริสุทธิ์จนกวาจะไดรับพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในชั้นศาลโดยท่ีจะไดรับการรับรองทุก

อยางท่ีจําเปนในการแกตางตามกฎหมายท่ีใชในปจจุบัน (2) ไมมีใครถูกกลาวหาหรือถูกจัดวามีความผิดใน

โทษทางอาญาสําหรับการกระทําหรือการละเวนใด ๆ ซ่ึงไมไดมีการบัญญัติโทษทางอาญาภายใตกฎหมายท่ี

ใชในปจจุบันเม่ือถูกตัดสินวามีความผิด (3) เม่ือมีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ตามกฎหมาย ขอบัญญัติท่ีเปน

ประโยชนท่ีสุดตอบุคคลท่ีมีความผิดจะถูกนํามาใช (4) ทุกคนท่ีอยูตอหนาศาลมีสิทธิในความชวยเหลือทาง

กฎหมายตั้งแตเริ่มตนการไตสวนจนถึงการตัดสินท่ีมีผลผูกพันธทางกฎหมายจะถูกกระทําตอหนาศาล (5) ไม

มีผูใดถูกกลาวหามากกวาหนึ่งครั้งสําหรับการกระทําหรือละเวนซ่ึงเก่ียวของกับท่ีศาลไดตัดสินโดยมีผล

ผูกพันธทางกฎหมายไปกอนหนานี้แลว” และมาตรา 66 ของกฎหมายสิทธิมนุษยชนป 2542 ระบุวา “(1) 

เด็กทุกคนมีสิทธิท่ีจะไมตกเปนเปาในการบีบบังคับ ทรมาน หรือลงโทษทางกฎหมายโดยไรมนุษยธรรม (2) 

ผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็กจะไมถูกลงโทษประหารหรือจําคุกตลอดชีวิต (3) เด็กทุกคนมีสิทธิท่ีจะไมถูก

ลิดรอนเสรีภาพทางกฎหมาย (4) เด็กจะถูกจับ กักขัง หรือติดคุกตามขอกฎหมายท่ีใชในปจจุบัน และเปนใน
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กรณีสุดทายเทานั้น (5) เด็กทุกคนท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพมีสิทธิท่ีจะไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมท่ี

เหมาะสมกับความตองการพัฒนาบุคคลตามวัย และตองไมถูกแยกจากผูปกครองเวนแตเพ่ือประโยชนของ

ตัวเด็กเอง (6) เด็กทุกคนท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพมีสิทธิท่ีจะเขาถึงกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพหรือการชวยเหลือ

อ่ืน ๆ ในทุก ๆ ชั้นของกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายท่ีตอเนื่อง (7) เด็กทุกคนท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพมี

สิทธิแกตางใหตัวเองและเขาถึงการไตสวนลับตอหนาศาลเด็กท่ียุติธรรมและไมลําเอียง” 

 นับเปนสิ่งสําคัญท่ีควรพิจารณาวา บรรดากฎหมายของอินโดนีเซียดังกลาวถูกบัญญัติโดยสอดคลอง

กับมาตรา 14 ของ ICCPR วา “1. บุคคลทุกคนเทาเทียมกันตอหนาศาลและบัลลังก ในการกําหนดขอ

กลาวหาคดีอาญาตอบุคคล หรือสิทธิและขอผูกพันในการฟองรองคดี ทุกคนมีสิทธิในการไตสวนท่ียุติธรรม

และโดยเปดเผยโดยเจาหนาท่ี ศาลท่ีเปนอิสระและไมลําเอียงท่ียอมรับโดยกฎหมาย สื่อมวลชนและ

ประชาชนอาจถูกกันออกจากการพิจารณาคดีบางสวนหรือท้ังหมดดวยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบ

เรียบรอยของประชาชน (ความสงบเรียบรอย) หรือความม่ันคงแหงชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือเม่ือ

ตองการประโยชนตอชีวิตสวนตัวของผูมีสวนไดสวนเสีย หรือตอขอบเขตท่ีจําเปนอยางยิ่งในความเห็นของ

ศาลในเหตุการณพิเศษท่ีซ่ึงการเผยแพรขาวกอใหเกิดผลเสียตอกระบวนการยุติธรรม แตการพิพากษาใดก็

ตามในคดีอาญา หรือในการฟองรองคดีจะถูกเผยแพรตอสาธารณะยกเวนเพ่ือกอใหเกิดประโยชนตอ

เยาวชนหรือการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับขอพิพาทการสมรสหรือการอนุบาลบุตร 2. ทุกคนท่ีถูกดําเนินคดีดวย

ความผิดทางอาญามีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์จนกวาจะไดรับการยืนยันวามีความผิดตามกฎหมาย 

3. ในการพิจารณาคดีอาญาใด ๆ ก็ตาม ทุกคนมีสิทธิตามการรับรองข้ันต่ําตามความเสมอภาคโดยสมบูรณ

ดังตอไปนี้: (ก) จะไดรับทราบทันทีและโดยละเอียดดวยภาษาท่ีเขาใจสภาพและมูลเหตุแหงขอกลาวหา; (ข) 

มีเวลาและสิ่งอํานวยความสะดวกเพียงพอในการเตรียมตัวแกตางและสื่อสารกับท่ีปรึกษาตามท่ีเลือก; (ค) 

ไดรับการพิจารณาคดีในทันที; (ง) ไดรับการพิจารณาคดีโดยซ่ึงหนาและแกตางดวยตัวเองหรือผานการ

ชวยเหลือทางกฎหมายท่ีเลือกเอง ไดรับทราบสิทธิหากไมมีท่ีปรึกษาทางกฎหมาย และไดรับความชวยเหลือ

ทางกฎหมายท่ีไดจัดเตรียมไวให ในกรณีใดก็ตามท่ีตองการใหเกิดความยุติธรรม และไมมีคาใชจายในกรณี

ดังกลาวเม่ือไมมีเงินเพียงพอจาย; (จ) ไตสวน หรือไตสวนพยานแยงและมีการมาศาลของพยานและการไต

สวนในนามของเขาภายใตสถานการณเดียวกันในฐานะพยานโตแยง; (ฉ) ไดรับลามชวยเหลือโดยไมมี

คาใชจายถาเขาไมสามารถเขาใจหรือพูดภาษาท่ีใชในศาลได; (ช) ไมถูกบังคับเพ่ือใหการแยงตนเองหรือเพ่ือ

สารภาพผิด 4. ในกรณีของบุคคลผูเปนเยาวชน การดําเนินการโดยคํานึงถึงอายุของพวกเขาและความพึง

พอใจในการสนับสนุนการฟนฟูของพวกเขา 5. ทุกคนท่ีมีความผิดอาญามีสิทธิตอการพิพากษาลงโทษและ

คําพิพากษาท่ีถูกพิจารณาโดยศาลในชั้นท่ีสูงข้ึนตามกฎหมาย 6. เม่ือบุคคลถูกพิพากษาข้ันสุดทายไดรับการ

ตัดสินวามีความผิดทางอาญาและเม่ือมีการพิพากษาวาความผิดมีการพลิกกลับหรือไดรับการอภัยโทษตาม

มูลเหตุท่ีขอเท็จจริงใหมหรือขอเท็จจริงท่ีถูกคนพบใหมแสดงใหเห็นในทายท่ีสุดวามีการลงโทษผิดคน บุคคล

ท่ีไดรับโทษตามผลของความผิดนั้นจะไดรับการชดเชยตามกฎหมาย เวนแตไดรับการพิสูจนวาการไม

เปดเผยขอเท็จจริงทันเวลาเกิดมาจากตัวเขาเองท้ังหมดหรือบางสวน 7. ไมมีผูไดรับผิดถูกสอบสวนหรือ

ลงโทษอีกครั้งจากความผิดท่ีไดถูกตัดสินโทษหรือพนผิดแลวตามกฎหมายและการพิจารณาคดีทางอาญา

ของแตละประเทศ” 
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 สิทธิในการอยูอาศัย: มาตรา 28E และ 28H ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 40 ของกฎหมายสิทธิ

มนุษยชนป 1999 ยืนยันวาทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีบานท่ีมีสภาพแวดลอมท่ีดีตอสุขภาพและมีมาตรฐานการ

ครองชีพท่ีเพียงพอ ตัวอยางเชนมาตรา 28E ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐอินโดนีเซีย พ.ศ. 2488 ระบุวา

“ (1) ทุกคนมีอิสระท่ีจะเลือกและปฏิบัติตามศาสนาท่ีตนเลือกการเลือกการศึกษาการเลือกงานและการ

เลือกงาน การเปนพลเมืองของประเทศและเพ่ือเลือกถ่ินท่ีอยูภายในอาณาเขตของรัฐเพ่ือออกจากสถานท่ี

นั้นและเพ่ือกลับคืนสูท่ีแหงนั้นในภายหลัง” มาตรา 28H ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐอินโดนีเซีย พ.ศ. 

2488 ท่ีบัญญัติไววา“ (1) ทุกคนมีสิทธิ อาศัยอยูในความเจริญทางรางกายและจิตวิญญาณการมีบานและ

เพลิดเพลินกับสภาพแวดลอมท่ีดีและมีสุขภาพดีและจะมีสิทธิไดรับการรักษาพยาบาล (2) ทุกคนมีสิทธิท่ีจะ

ไดรับการอํานวยความสะดวกและการดูแลเปนพิเศษเพ่ือใหมีโอกาสและผลประโยชนท่ีเหมือนกันเพ่ือใหเกิด

ความเสมอภาคและเปนธรรม (3) ทุกคนมีสิทธิประกันสังคมเพ่ือพัฒนาตนเองอยางเต็มท่ีในฐานะมนุษยท่ีมี

ศักดิ์ศรี (4) ทุกคนมีสิทธิในการเปนเจาของทรัพยสินสวนบุคคลและทรัพยสินดังกลาวอาจไมไดครอบครอง

โดยไมเปนธรรมโดยฝายใดฝายหนึ่ง "และมาตรา 40 ของกฎหมายสิทธิมนุษยชนของป 1999 อธิบายวา" 

ทุกคนมีสิทธิในท่ีอยูอาศัย และสิทธิในการมีมาตรฐานการครองชีพท่ีเพียงพอ” 

 กฎหมายอินโดนีเซียเหลานี้ครอบคลุมถึงท่ีอยูอาศัยตามท่ีกลาวไวในมาตรา 11 ของ ICESCR วา "1 

รัฐภาคีแหงกติกานี้ยอมรับสิทธิของทุกคนในการมีมาตรฐานการครองชีพท่ีเพียงพอสําหรับตัวเองและ

ครอบครัวของเขารวมถึงอาหารเครื่องนุงหมและท่ีอยูอาศัยท่ีเพียงพอและเพ่ือการพัฒนาสภาพความเปนอยู

อยางตอเนื่อง รัฐภาคีจะดําเนินการตามข้ันตอนท่ีเหมาะสมเพ่ือรับรองสิทธินี้โดยตระหนักถึงผลกระทบนี้ถึง

ความสําคัญท่ีสําคัญของความรวมมือระหวางประเทศบนพ้ืนฐานของความยินยอมโดยไมเสียคาใชจาย 2. 

รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้โดยตระหนักถึงสิทธิข้ันพ้ืนฐานของทุกคนท่ีจะเปนอิสระจากความหิวโหยจะตอง

ดําเนินการมาตรการและโปรแกรมตาง ๆ ซ่ึงรวมถึงรายการเฉพาะท่ีจําเปน (ก) เพ่ือปรับปรุงวิธีการ การ

ผลิตการอนุรักษและการกระจายอาหารโดยใชความรูทางเทคนิคและวิทยาศาสตรอยางเต็มรูปแบบโดยการ

เผยแพรความรูเก่ียวกับหลักการของโภชนาการและโดยการพัฒนาหรือปฏิรูประบบกรเกษตรกรรมใน

ลักษณะท่ีจะทําใหการพัฒนาและการใชทรัพยากรธรรมชาติมีประสิทธิภาพสูงสุด (ข) คํานึงถึงปญหาของท้ัง

ประเทศผูนําเขาอาหารและประเทศผูสงออกอาหารเพ่ือใหแนใจวามีการแจกจายเสบียงอาหารโลกท่ีเทา

เทียมกันตามความตองการ” 

 สิทธิในการถือสัญชาติ: มาตรา 28D และ 28E รัฐธรรมนูญ, มาตรา 26 ของกฎหมายสิทธิมนุษยชน

ป 1999 และมาตรา 9 ของกฎหมายวาดวยสัญชาติฉบับท่ี 12 ของป 2549 เปดโอกาสใหบุคคลเลือก

สัญชาติของตนหรือสมัครเพ่ือแปลงสัญชาติ มาตรา 28D ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐอินโดนีเซียป 

2488 ระบุวา“ (1) ทุกคนจะมีสิทธิในการรับรูการรับรองการคุมครองและความม่ันใจตอกฎหมายท่ียุติธรรม

และการปฏิบัติท่ีเทาเทียมกันตามกฎหมาย (2) ทุกคนมีสิทธิในการทํางานและไดรับผลตอบแทนและการ

ปฏิบัติท่ีเปนธรรมและเหมาะสมในการจางงาน (3) ประชาชนทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับโอกาสท่ีเทาเทียมกันใน

รัฐบาล (4) ทุกคนมีสิทธิในสถานะความเปนพลเมือง” 

 มาตรา 28E ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐอินโดนีเซีย พ.ศ. 2488 ระบุวา“ (1) ทุกคนมีอิสระท่ี

จะเลือกและปฏิบัติตามศาสนาท่ีตนเลือกการเลือกการศึกษาการเลือกการจางงานการเลือกสัญชาติ และ
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เลือกสถานท่ีพํานักอาศัยภายในอาณาเขตของรัฐเพ่ือออกจากสถานท่ีนั้นและกลับไปยังสถานท่ีนั้นใน

ภายหลัง "มาตรา 26 ของกฎหมายสิทธิมนุษยชนป 1999 ระบุวา" (1) ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับเปลี่ยนแปลง

และรักษาสถานภาพของเขา สัญชาติ (2) ทุกคนมีอิสระในการเลือกสัญชาติของเขาและไมมีการเลือกปฏิบัติ

มีสิทธิท่ีจะไดรับสิทธิของเขาในฐานะพลเมืองและจะตองปฏิบัติหนาท่ีของเขาในฐานะพลเมืองตามกฎหมาย 

"และมาตรา 9 แหงกฎหมายของประเทศอินโดนีเซีย ขอ 12 ป 2549 เรื่องการเปนพลเมืองของสาธารณรัฐ

อินโดนีเซียกําหนดวา“ ผูยื่นคําขอสามารถขอแปลงสัญชาติไดเม่ือมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดดังตอไปนี้:  (ก) 

อายุ 18 (สิบแปด) หรือแตงงาน (ข)ในชวงเวลาของการสงตอการสมัครผูสมัครไดอาศัยอยูในดินแดน

อินโดนีเซียเปนเวลาอยางนอย 5 (หา) ปติดตอกันหรืออยางนอย 10 (สิบ) ปเปนระยะ ๆ (ค)เสียงในสุขภาพ

และจิตใจ (ง)สามารถพูดภาษาอินโดนีเซียไดและยอมรับ “ปญจศีล” ปรัชญาแหงรัฐของอินโดนีเซีย และ

รัฐธรรมนูญ 2488; (ฉ)ไมเคยถูกดําเนินคดีตามกฎหมายเนื่องจากการกระทําของอาชญากรรมและคุกท่ีถูก

ตัดสินจําคุก 1 ปหนึ่งปข้ึนไป (ช) เม่ือไดรับสัญชาติอินโดนีเซียแลวจะสละสัญชาติอ่ืนใด ๆ มีงานทําและ/

หรือมีรายไดท่ีม่ันคงและ (ซ)ชําระคาธรรมเนียมการแปลงสัญชาติใหกระทรวงการคลัง” 

 สิทธิในการทํางาน: มาตรา 28E ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 38 ของกฎหมายสิทธิมนุษยชนป 

2542 อนุญาตใหพลเมืองของเขามีสิทธิในการเลือกลักษณะการทํางานการจายเงินท่ียุติธรรมและเทาเทียม

กันและเง่ือนไขการทํางานตามท่ีระบุไวในมาตรา 6 ของ มาตรา 28E ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ

อินโดนีเซีย พ.ศ. 2488 ระบุวา“ (1) ทุกคนมีอิสระท่ีจะเลือกและปฏิบัติตามศาสนาท่ีตนเลือกการเลือก

การศึกษาการเลือกการจางงานการเลือกสัญชาติ และเลือกสถานท่ีพํานักอาศัยภายในอาณาเขตของรัฐออก

จากสถานท่ีนั้นและกลับไปยังท่ีแหงนั้นในภายหลัง” มาตรา 38 ของกฎหมายสิทธิมนุษยชนป 2542 อธิบาย

วา“ (1) ประชาชนทุกคนมีสิทธิทํางานเปนมนุษย สอดคลองกับความสามารถและความสามารถของเขาหรือ

เธอ (2) ทุกคนมีสิทธิท่ีจะเลือกงานไดอยางอิสระและสิทธิในการไดรับเง่ือนไขการทํางาน (3) ทุกคนท้ังชาย

และหญิงผูทํางานมีสิทธิไดรับคาตอบแทนเทากันสําหรับงานท่ีเทาเทียมและสิทธิในการทํางานท่ีเทาเทียมกัน 

(4) ทุกคนท้ังชายและหญิงผูทํางานมีสิทธิไดรับผลตอบแทนท่ียุติธรรมและเพียงพอเพ่ือใหแนใจวาการดํารง

อยูของตนเองและครอบครัวของเขานั้นมีคาควรแกศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” 

 กฎหมายภายในประเทศเหลานี้สอดคลองกับมาตรา 6 ของ ICESCR ท่ี“ 1. รัฐภาคีแหงกติกาฉบับ

นี้ยอมรับสิทธิในการทํางานซ่ึงรวมถึงสิทธิของทุกคนท่ีจะมีโอกาสไดรับชีวิตของเขาจากการทํางานซ่ึงเขา

เลือกหรือยอมรับไดอยางอิสระและจะดําเนินการตามข้ันตอนท่ีเหมาะสมเพ่ือปกปองสิทธินี้ 2. ข้ันตอนท่ีรัฐ

ภาคีจะตองปฏิบัติตามกติกาฉบับนี้เพ่ือใหบรรลุถึงการตระหนักอยางเต็มท่ีของสิทธินี้จะรวมถึงคําแนะนํา

ทางเทคนิคและวิชาชีพและโปรแกรมการฝกอบรมนโยบายและเทคนิคตางๆเพ่ือใหเกิดการพัฒนาเศรษฐกิจ

สังคมและวัฒนธรรมท่ีม่ันคง ภายใตเง่ือนไขท่ีจะปกปองเสรีภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจข้ันพ้ืนฐานใหกับ

แตละบุคคล” 

 สิทธิในการไดรับการศึกษา: มาตรา 28C และ 28E ของรัฐธรรมนูญ, มาตรา 12 และมาตรา 60 

ของกฎหมายสิทธิมนุษยชนของป 1999 สงเสริมสิทธิในการศึกษาสําหรับทุกคนรวมถึงเด็ก ๆ ในการเขาถึง

การศึกษา ตัวอยางเชนมาตรา 28C ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐอินโดนีเซียป 2488 อธิบายวา“ (1) ทุก

คนมีสิทธิท่ีจะพัฒนาตนเองผานการปฏิบัติตามความตองการข้ันพ้ืนฐานสิทธิในการไดรับการศึกษาและเพ่ือ
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ประโยชนจาก วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีศิลปะและวัฒนธรรมเพ่ือจุดประสงคในการปรับปรุงคุณภาพชีวิต

ของเขา / เธอและเพ่ือสวัสดิการของเผาพันธุมนุษย (2) ทุกคนมีสิทธิในการพัฒนาตนเองดวยการตอสู

รวมกันเพ่ือสิทธิในการพัฒนาสังคมประเทศและรัฐ” มาตรา 28E ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ

อินโดนีเซีย พ.ศ. 2488 ระบุวา“ (1) ทุกคนมีอิสระในการเลือกและนับถือศาสนาท่ีตนเลือกการเลือก

การศึกษาการเลือกงานการเลือกสัญชาติและการเลือกถ่ินท่ีอยูภายในอาณาเขตของรัฐ รวมท้ังเดินทางออก

ไปและ เพ่ือกลับไปยังพ้ืนท่ีนั้นภายหลัง” มาตรา 12 ของกฎหมายสิทธิมนุษยชนฉบับท่ี 39 ของป 1999 

อธิบายวา“ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองจากการพัฒนาตนเอง สิทธิในการไดรับการศึกษา สิทธิใน

การใหการศึกษาแกตนเองและสิทธิพัฒนาคุณภาพชีวิตของตน เพ่ือใหเปนคนท่ีมีความรับผิดชอบ พอใจตาม

อัตภาพของตนและประสบความสําเร็จในชีวิต ตามสิทธิมนุษยชนท่ีตนมี” มาตรา 60 ของกฎหมายสิทธิ

มนุษยชนฉบับท่ี 39 ของป 1999 ระบุวา“ (1) เด็กทุกคนมีสิทธิเขาถึงการศึกษาและการเขาเรียนในโรงเรียน 

ท่ีสอดคลองกับความสนใจ ความสามารถพิเศษและความสามารถทางปญญาของตน (2) เด็กทุกคนมีสิทธิท่ี

จะแสวงหา รับรูและสื่อสารขอมูล ตามความเหมาะสมกับความสามารถทางปญญาและอายุของตน เพ่ือ

ประโยชนในการพัฒนาตนเองตราบเทาท่ีสิ่งนี้เปนไปตามขอกําหนดทางศีลธรรม” 

 กฎหมายภายในประเทศมีใหตามมาตรา 13 ของ ICESCR วา "1 รัฐภาคีแหงกติกานี้ยอมรับสิทธิ

ของทุกคนในการศึกษา รัฐเหลานี้เห็นพองตองกันวาการศึกษาควรมีทิศทางไปสูการพัฒนาบุคลิกความเปน

ตัวตนของมนุษยอยางสมบูรณและสํานึกในศักดิ์ศรีของตน และจะเสริมสรางความเคารพตอสิทธิมนุษยชน

และเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน รัฐภาคียังเห็นพองตองกันวาการศึกษาจะชวยให ทุกคนมีสวนรวมอยางมี

ประสิทธิภาพในสังคมเสรี สงเสริมความเขาใจความอดทนและมิตรภาพระหวางทุกชาติและทุกเชื้อชาติ กลุม

ชาติพันธุหรือกลุมศาสนา และสงเสริมกิจการของสหประชาชาติในการธํารงรักษาสันติภาพ 2. รัฐภาคีแหง

กติกาฉบับนี้ยอมรับวาเพ่ือบรรลุการบรรลุสิทธินี้โดยสมบูรณ: (ก) การศึกษาระดับประถมศึกษาจะตองเปน

ภาคบังคับและเปนอิสระแกทุกคน; (ข) การศึกษาระดับมัธยมศึกษาในรูปแบบท่ีแตกตางกันรวมถึงการศึกษา

ระดับมัธยมศึกษาทางเทคนิคและอาชีวศึกษาจะตองจัดใหมีอยูท่ัวไปและสามารถเขาถึงไดโดยทุกวิถีทางท่ี

เหมาะสมและโดยเฉพาะอยางยิ่งการแนะนําการศึกษาฟรีแบบกาวหนา (ค) การศึกษาระดับอุดมศึกษา

จะตองทําใหทุกคนสามารถเขาถึงไดอยางเทาเทียมกันบนพ้ืนฐานของความสามารถดวยวิธีการท่ีเหมาะสม

ทุกประการและโดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือมีการแนะนําการศึกษาโดยไมเสียคาใชจายแบบกาวหนา (ง) 

การศึกษาข้ันพ้ืนฐานจะไดรับการสงเสริมหรือทวีความรุนแรงมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปไดสําหรับผูท่ียังไมได

รับหรือสําเร็จการศึกษาข้ันพ้ืนฐานท้ังหมด (จ) การพัฒนาระบบของโรงเรียนในทุกระดับจะตองดําเนินการ

อยางแข็งขันระบบการคบหาท่ีเพียงพอจะไดรับการจัดตั้งข้ึนและเง่ือนไขวัสดุของอาจารยผูสอนจะตองไดรับ

การปรับปรุงอยางตอเนื่อง 3. รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้รับรองวาจะเคารพเสรีภาพของผูปกครองและเม่ือมี

การบังคับใชผูปกครองตามกฎหมายใหเลือกโรงเรียนลูกของพวกเขานอกเหนือจากท่ีหนวยงานสาธารณะ

กําหนดข้ึนซ่ึงสอดคลองกับมาตรฐานการศึกษาข้ันตํ่าเชน ถูกวางหรืออนุมัติโดยรัฐและเพ่ือใหแนใจวา

การศึกษาทางศาสนาและศีลธรรมของลูก ๆ ของพวกเขาสอดคลองกับความเชื่อม่ันของพวกเขาเอง 4. ไมมี

สวนใดของบทความนี้ท่ีจะถูกตีความวาเปนการแทรกแซงเสรีภาพของบุคคลและหนวยงานในการจัดตั้งและ

กํากับสถาบันการศึกษาภายใตการปฏิบัติตามหลักการท่ีกําหนดไวในวรรคท่ี 1 ของบทความนี้และ

ขอกําหนดท่ี การศึกษาท่ีไดรับในสถาบันดังกลาวจะตองเปนไปตามมาตรฐานข้ันต่ําท่ีรัฐกําหนด” 
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 เสรีภาพในการเคลื่อนยาย: มาตรา 27 ของกฎหมายสิทธิมนุษยชนและพระราชกฤษฎีกา

ประธานาธิบดีฉบับท่ี 125 ป 2559 ระบุถึงเสรีภาพในการเคลื่อนไหวสําหรับประชาชนชาวอินโดนีเซียทุกคน

วา“ (1) พลเมืองอินโดนีเซียทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในการเคลื่อนไหวและถ่ินท่ีอยูภายในเขตแดนของ

อินโดนีเซีย (2) พลเมืองอินโดนีเซียทุกคนมีสิทธิท่ีจะออกจากและกลับไปยังสาธารณรัฐอินโดนีเซียตาม

กฎหมายท่ีมีผลบังคับใช "มันระบุไวในการปฏิบัติตามมาตรา 12 ของ ICCPR วา" 1 ทุกคนอยางถูกกฎหมาย

ภายในอาณาเขตของรัฐจะตองมีสิทธิในเสรีภาพในการเคลื่อนไหวและเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูของเขา 

2. ทุกคนมีอิสระท่ีจะออกจากประเทศใด ๆ รวมท้ังของตนเอง 3. สิทธิดังกลาวขางตนจะไมอยูภายใตขอ 

จํากัด ใด ๆ ยกเวนท่ีกําหนดไวตามกฎหมายมีความจําเปนเพ่ือปกปองความม่ันคงของชาติความสงบ

เรียบรอยของประชาชนสุขภาพของประชาชนหรือศีลธรรมหรือสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืนและสอดคลองกับ

ท่ีอ่ืน ๆ สิทธิท่ีไดรับการยอมรับในกติกาปจจุบัน 4. ไมมีใครถูกกีดกันโดยพลการในการเขาประเทศของ

ตนเอง” 

 อยางไรก็ตาม กฎหมายแหงชาติอินโดนีเซียแสดงความกํากวมของคําวา“ ทุกคน” และ“ ทุกคน” 

ซ่ึงไมจําเปนตองรวมถึงผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิง ซ่ึงหมายความวาบทบัญญัติหลายประการของกฎหมาย

แหงชาติอินโดนีเซียอาจใชไมไดกับผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิง 

 ความไมเต็มใจของประเทศในเอเชียสวนใหญรวมท้ังอินโดนีเซียในอันท่ีจะลงนามหรือใหสัตยาบัน

อนุสัญญาผูลี้ภัยในป พ.ศ. 2494 ทําใหประเทศตาง ๆ ไมมีกรอบทางกฎหมายในการปกครองผูลี้ภัย/ผู

แสวงหาท่ีพักพิงภายในอาณาเขตของตน ขอบงชี้บางประการไดแสดงใหเห็นวาอินโดนีเซียยินดีท่ีจะรับรอง

หรือเคารพการคุมครองผูลี้ภัยระหวางประเทศในอนาคต นอกจากนี้ยังมีวิธีการทางกฎหมายระหวาง

ประเทศระดับภูมิภาคและในประเทศอยูแลวในอินโดนีเซียซ่ึงสามารถหนุนและนําไปสูการพัฒนากรอบ

กฎหมายภายในประเทศท่ีแข็งแกรงสําหรับการคุมครองผูลี้ภัยเม่ือใดก็ตามท่ีการเมืองมีอยู หลังจากมีการล็

อบบี้โดย UNHCR แลวมีขอบงชี้บางประการท่ีปรากฏวารัฐบาลอินโดนีเซียยินดีท่ีจะนํากฎหมายผูลี้ภัย

ระหวางประเทศมาใชในแผนปฏิบัติการระดับชาติดานสิทธิมนุษยชนในป 2547 และ 2554 (Duxson 

2559) มีการออกระเบียบประธานาธิบดี สองฉบับเพ่ือใหเกิดผลนี้ จนถึงขณะนี้ยังไมไดมีการตรากฎหมาย

และพระราชกฤษฎีกาและอนุสัญญาผูลี้ภัยป 2494 ยังคงไมไดลงนาม (Duxson 2016) 

 ดังนั้น อินโดนีเซียจึงไมมีกรอบทางกฎหมายท่ีชัดเจนหรือแนนอนในการจัดการกับผูลี้ภัยยกเวนการ

รวบรวมกฎหมายท่ีรัฐบาลใหการรักษาในระดับหนึ่ง รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2488 เปนกฎหมายสูงสุดใน

ประเทศท่ีมีสิทธิของทุกคนในการ “ขอลี้ภัยทางการเมืองจากประเทศอ่ืน ๆ”  อยางไรก็ตาม ความหมายของ

มาตรานี้เปดกวางมากเนื่องจาก“ ทุกคน” สามารถตีความไดวาเปนคนอินโดนีเซียหรือคนท่ีไมใชชาว

อินโดนีเซีย สิทธินี้มีการบัญญัติเพ่ิมเติมในกฎหมายเลขท่ี 39 ในป 2542 หรือกฎหมายสิทธมินุษยชน  กลไก

ทางกฎหมายท่ีใกลชิดท่ีสุดสําหรับผูแสวงหาท่ีลี้ภัยในประเทศอินโดนีเซียคือกฎระเบียบของสํานักงานตรวจ

คนเขาเมืองแหงประเทศอินโดนีเซีย ป 2553 ท่ีอนุญาตให 'ผูยายถ่ินฐานท่ีไมใชกรณีปกติ' ลงทะเบียนใน

ฐานะผูขอลี้ภัยกับสํานักงานทองถ่ินของ UNHCR และอนุญาตอยูในประเทศเปนการชั่วคราวในระหวาง

กระบวนการในการขอลี้ภัย (Duxson 2016) กฎระเบียบนี้ทําใหม่ันใจไดวาผูขอลี้ภัยเหลานี้ไมไดรับสถานะ

ทางกฎหมายอยางเปนทางการในอินโดนีเซียและคาใชจายของท่ีพักและอาหารสําหรับผูขอลี้ภัยท่ีจด
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ทะเบียนโดย UNHCR  สถานะทางกฎหมายของกฎระเบียบเชนนี้มีความไมแนนอน เนื่องจากฝายศาลตุลา

การไมมีอํานาจในการริเริ่มกระบวนการพิจารณาทบทวนกฎระเบียบเหลานี้  ลักษณะปญหาของกฎระเบียบ

เหลานี้จะปรากฏข้ึนเม่ือมีการประกาศกฎระเบียบเหลานี้อยางสมํ่าเสมอโดยไมมีการตรวจสอบอยางละเอียด

และเขมงวดผานกระบวนการของรัฐสภา เปนเรื่องท่ีนาเปนหวงวาเอกสารและกฎหมายทางกฎหมายหลัก

เก่ียวกับผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงไมเคยผานความเห็นชอบหรือการตรวจสอบโดยรัฐสภา หรือผานการ

พิจารณาของศาล (Duxson 2016) 

 มีกฎเกณฑรัฐสภาสองประการท่ีใหอํานาจเจาหนาท่ีตรวจคนเขาเมืองและประธานาธิบดีมีอํานาจใน

การจัดการกับผูขอลี้ภัยในวงกวาง: กฎหมายฉบับท่ี 37 ป 2542 เก่ียวกับความสัมพันธระหวางประเทศได

มอบดุลพินิจของประธานาธิบดีใหแกบุคคลตามพระราชกฤษฎีกาประธานาธิบดี กําหนดนโยบายเก่ียวกับผูลี้

ภัยชาวตางประเทศโดยคํานึงถึงทัศนะของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ '; อยางไรก็ตาม

กฎหมายฉบับท่ี 37 ป 2542 ไมเคยถูกใช กฎหมายท่ีมอบอํานาจใหกองตรวจคนเขาเมืองเพ่ือปองกันการ

เขาและออกของชาวตางชาติในบริเวณกวางเปนกฎหมายฉบับท่ี 6 ของป 2554 (ในการปฏิบัติตามกฎหมาย

วาดวยการเขาเมือง); กฎหมายฉบับนี้กําหนดใหผูท่ีตกเปนเหยื่อของการลักลอบขนคนเขาเมืองตองถูกสงไป

ยังศูนยกักกันหรือกลับไปยังประเทศตนทาง กฎหมายนี้ใชคําวา "ผูอพยพผิดกฎหมาย" โดยไมเอยถึงผูขอลี้

ภัยหรือผูลี้ภัย (Duxson 2016) อยางไรก็ตามกฎหมายฉบับนี้ใหสถานะพิเศษแกผูลี้ภัยท่ีมีเอกสารท่ีผลิตโดย 

UNHCR ในขณะท่ีตั้งขอ จํากัด ท่ีเขมงวดเก่ียวกับความประพฤติของคนเหลานี้ 

 ในความเปนจริงแลว เจาหนาท่ีอินโดนีเซียไมเคยสงตัวผูลี้ภัยออกนอกประเทศในขณะท่ีการ

เรียกรองของพวกเขาถูกดําเนินการแมวาผูท่ีพบวาเปนผูลี้ภัยจะไมไดรับอนุญาตใหตั้งถ่ินฐานในประเทศ

อยางถูกกฎหมาย (Duxson 2018) การกักขังผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิงไมวาจะในศูนยกักกันหรือชุมชนใน

พ้ืนท่ีนั้นมีการแพรกระจายอยางกวางขวางเนื่องจากรอการโยกยายถ่ินฐานเปนเวลานาน โดยไมไดรับ

อนุญาตจากหนวยงานของรัฐหรือสิทธิในการทํางานการศึกษา (การมีเสรีภาพในการเคลื่อนไหวอยางจํากัด) 

สถานการณนี้ถูกเรียกโดยนักวิชาการบางคนในฐานะ“ การละเลยในการคุมครองท่ีมีเมตตา” (Duxson 

2016) อยางไรก็ตามเม่ือเปรียบเทียบกับนโยบายท่ีเขมงวดมากข้ึนของออสเตรเลีย นโยบายของอินโดนีเซีย 

(และมาเลเซียในบางระดับ) มีความอดทนตอการดํารงอยูของผูแสวงหาท่ีพักพิงและผูลี้ภัยในประเทศ 

 เนื่องจากขาดกรอบทางกฎหมายการสนับสนุนผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงในประเทศอินโดนีเซีย

มาจาก (1) ทัศนคติท่ีเปลี่ยนไปของอินโดนีเซียตอกฎหมายสิทธิมนุษยชน (2) การมีอยูของกรอบการทํางาน

ในระดับภูมิภาคท่ีมีการใชงานไมมากและ (3) สังคมในภูมิภาค ในชวงสองทศวรรษท่ีผานมาอินโดนีเซียให

สัตยาบันสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศเปนกฎหมายภายในประเทศท่ีเก่ียวของโดยตรงกับผูขอลี้

ภัยและผูลี้ภัย สิ่งเหลานี้ครอบคลุมอนุสัญญาตอตานการทรมาน (CAT) (หลักการไมสงผูลี้ภัยกลับไปเผชิญ

อันตรายในประเทศตนทาง) อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (CRC) และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)  พันธกรณีภายในประเทศบางอยางปรากฏข้ึนจากเอกสารเหลานี้ 

แมวาพันธกรณีเหลานี้จะไมคอยไดรับการปฏิบัติในกรณีผูลี้ภัยก็ตาม (Duxson 2018)  กลไกในระดับ

ภูมิภาคท่ีมีคุณคาแตมิไดถูกนํามาใชมากนัก มีศักยภาพท่ีจะชวยทําใหเกิดการคุมครองผูลี้ภัยในภูมิภาคและ

อินโดนีเซีย กลาวคือ หลักการกรุงเทพป 2509 ซ่ึงเก่ียวกับความรวมมือในระดับภูมิภาคท่ีมีเนื้อหาถึงความ
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คุมครองท่ีกวางขวางกวาตัวอนุสัญญาผูลี้ภัยเสียดวยซํ้า ถึงแมวาตอนนี้ยังไมมีการตราเปนกฎหมาย

ภายในประเทศก็ตาม (Duxson 2016)  ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนอาเซียนป 2555 ยังยืนยันสิทธขิองทุกคนใน

การแสวงหาและรับลี้ภัยในอีกรัฐหนึ่ง ปฏิญญาจาการตาป 2556 ไดเนนถึงการคุมครองผูท่ีตกเปนเหยื่อของ

การลักลอบคามนุษยและความมุงม่ันท่ีจะสนับสนุน ‘ชองทางกฎหมายสําหรับการยายถ่ินในดินแดนของ

พวกเขาและการปรับปรุงสภาพเศรษฐกิจและสังคมเพ่ือปองกันการเคลื่อนยายถ่ินฐานท่ีผิดปกติ (Duxson 

2016) 

 นอกจากนี้ บทความนี้ยังพบวามีแนวโนมท่ีจะสรางความวุนวายในอนาคต ประการแรก จํานวน

พ้ืนท่ีอันตราย (hotspots) ท่ี เพ่ิมข้ึนของประเทศผูสงผูลี้ภัยรอบอาเซียนแสดงให เห็นวามีกลไกใน

ระดับประเทศท่ีจํากัดมากในการจัดการกับปรากฏการณดังกลาว  ประการท่ีสอง ขอเท็จจริงท่ีวาประเทศท่ี

สาม เชน ออสเตรเลีย กําลังปดประตูรับผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิง เนื่องจากวัฒนธรรมแหงความกลัวและ

ความวิตกกังวลท่ีมีตอ“ ผู อ่ืน” ท่ีหลอเลี้ยงใหเกิดความตื่นตระหนกทางศีลธรรมในประเด็นเก่ียวกับผู

แสวงหาท่ีลี้ภัย (Laney et al. 2016) ไดทําใหหมดศรัทธามากข้ึนตอแนวทาง "การตั้งถ่ินฐานใหมไปยัง

ประเทศท่ีสาม" ในฐานะวิธีการแกปญหาผูลี้ภัย ประการท่ีสาม จํานวนผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงท่ีเพ่ิมข้ึน

ท่ียายไปยังเมืองใหญ (ซ่ึงมีโอกาสสูงในการเลือกปฏิบัติในการใหบริการดานความปลอดภัย สุขภาพ ท่ีอยู

อาศัย การจางงาน ฯลฯ) ไมไดรับการชดเชยจากการพัฒนาปรับปรุงท่ีสําคัญในขีดความสามารถในการ

ดําเนินการของรัฐบาล หรือระบบกลไกในระดับภูมิภาค ในการจัดการประเด็นปญหา "ผูลี้ภัยในเมือง" 

เหลานี้อยางเหมาะสม ดวยท่ียังยึดติดนโยบายปจจุบันท่ีไมใหการไมยอมรับและใชแนวทางดานความม่ันคง

ตอผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงอยู 

 

1.4 การดําเนินการตามกฎหมายและนโยบายของอินโดนีเซียตอผูลี้ภัย/ผูแสวงหาที่พักพิง 
 ดังท่ีระบุไวกอนหนานี้กฎหมายท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีรัฐบาลอินโดนีเซียใชคือพระราชบัญญัติการเขาเมือง 

อยางไรก็ตามไมมีนโยบายท่ีชัดเจนในการจัดการกับผูขอลี้ภัยและผูลี้ภัย แมวาอินโดนีเซียจะเปนภาคีของ

กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศและกฎหมายระดับประเทศรับรองสิทธิท่ีรับรอง แตสิ่งนี้ไมไดแปล

เปนการคุมครองสิทธิหรือผูแสวงหาท่ีลี้ภัยและผูลี้ภัยในประเทศอินโดนีเซีย สวนนี้จะประเมินสิทธิใน

อิสรภาพของการเคลื่อนไหวสิทธิในการทํางานและสิทธิในการศึกษา . สวนนี้แสดงใหเห็นถึงการดําเนินการ

ตามกฎระเบียบท่ีเก่ียวของกับผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงรวมถึงผลกระทบของกฎระเบียบเหลานี้ตอสิทธิ

บางประการท่ีผูลี้ภัยรูจักในระหวางข้ันตอนท่ีสําคัญของการยื่นขอสถานะผูลี้ภัยการปฏิเสธ (พรอมโอกาส) 

 เนื่องจากอินโดนีเซียอนุญาตให UNHCR มีอํานาจในการพิจารณาใหสถานะแกผูลี้ภัยหรือผูแสวงหา

ท่ีลี้ภัย (เนื่องจากไมไดเปนภาคีในอนุสัญญาผูลี้ภัยป 1951)  ดังนั้น UNHCR จึงเขามามีอํานาจจัดการใน

เรื่องนี้ 4445 การประเมินเพ่ือกําหนดสถานะผูลี้ภัยใหกับผูอพยพผิดกฎหมายหรือผิดปกติอาจใชเวลาอยางนอย

                                                 
45ผูอํานวยการกองตรวจคนเขาเมืองอินโดนีเซียออกคําส่ังในป 2545 ที่ระบุวาบุคคลที่ขอล้ีภัยหรือสถานภาพผูล้ีภัยจะถูกสงตอไปยัง UNHCR 
เพื่อการพิจารณาผูล้ีภัยและ“ สถานะและปจจุบันของคนตางดาวถือจดหมายรับรองหรือบัตรประจําตัวประชาชนของ UNHCR ผูล้ีภัยหรือ
บุคคลที่เกี่ยวของกับ UNHCR จะตองไดรับการเคารพ (กรมกฎหมายและสิทธิมนุษยชน, ผูอํานวยการกองตรวจคนเขาเมือง,“ คําส่ังจากอธิบดี
กรมตรวจคนเขาเมือง - เร่ือง: ขั้นตอนเกี่ยวกับมนุษยตางดาวแสดงความปรารถนาที่จะแสวงหาล้ีภัยหรือ 1. ผูประสานงานดานการตรวจคนเขา
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สามเดือน (Komnas HAM 2011) บุคคลท่ีไดยื่นคําขอสถานะผูลี้ภัยแตกลับถูกปฏิเสธโดย UNHCR (เหตุผล

ไมเพียงพอ) จะไดรับโอกาสอุทธรณสองครั้ง หากการอุทธรณท้ังหมดไดรับการปฏิเสธ (การปฏิเสธข้ัน

สุดท าย) ผู ยื่น คําขอสถานะผู ลี้ภั ยจะถูกสงมอบให กับเจาหนาท่ีของอินโดนี เซีย ในกรณีนี้  IOM 

(International Migration Migration) ชวยใหคําปรึกษา กระบวนการประเมิน / สัมภาษณกอนท่ีการ

มอบหมายสถานะผูลี้ภัยจะถูกเก็บเปนความลับโดย UNHCR และไมใหรับรูโดยเจาหนาท่ีศูนยกักกัน  

ภายหลังจากนั้นจะไดรับเพียง "แฟมคดี" โดยไมมีการเปดเผยเนื้อหาหรือกระบวนการสัมภาษณ (Komnas 

HAM 2011, หนา 12) สําหรับกรณีของคําขอสถานะท่ีถูกปฏิเสธ ผูลี้ภัยท่ียื่นคําขอนั้นตองตกอยูในความ

รับผิดชอบของรัฐบาลอินโดนีเซียหลังจากท่ี UNHCR และ IOM ไมไดดูแลผูขอลี้ภัยท่ีถูกปฏิเสธอีกตอไป  นี่

เปนกรณีท่ียากท่ีสุดเพราะผูขอลี้ภัยไมสามารถ (1) สงตัวกลับประเทศตนทาง (ไมมีสัญชาติ) (2) ใหอาศัยอยู

รวมกับคนในทองถ่ินโดยถูกตองตามกฎหมาย (เปนเรื่องท่ียากมากในมุมมองทางกฎหมายท้ังในกฎหมาย

ระดับชาติและกฎหมายระหวางประเทศ - เนื่องจากอินโดนีเซียไมใชภาคีของอนุสัญญาผูลี้ภัยในปพ. ศ. 

2494 และไมมีกลไกทางกฎหมายท่ีใชงานไดเพ่ือรองรับ "การบูรณาการทางกฎหมายเพ่ือใหอยูรวมกับคนใน

ทองถ่ินได") และ (3) ยายถ่ินฐานไปยังประเทศท่ีสาม 

 ดานตรวจคนเขาเมืองอินโดนีเซียอาจปฏิบัติตอผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงดวยวิธีการสองวิธี: (1) 

การควบคุมตัวในศูนยกักกันหรือ (2) การยายถ่ินฐานในชุมชนทองถ่ินภายใตการดูแลของ IOM และ

สํานักงานตรวจคนเขาเมืองท่ัวไปใกลศูนยกักกัน โดยท่ัวไปศูนยกักกันจะปฏิบัติตามข้ันตอนการปฏิบัติงาน

มาตรฐาน (คําแนะนํา) ท่ีตั้งอยูบนพ้ืนฐานของขอบังคับการเขาเมืองท่ัวไปของคณะกรรมการตรวจคนเขา

เมือง IMI-1489.UM.08.05 ของป 2010 (การจัดการผูอพยพผิดกฎหมาย) อยางไรก็ตาม ข้ันตอนการ

ปฏิบัติงานมาตรฐานสําหรับศูนยกักกันแตละศูนยนั้นถูกกําหนดโดยหัวหนาศูนยกักกัน (Komnas HAM 

2011) อยางเต็มท่ี การขาดการประสานงานและความเด็ดขาดของการจัดการศูนยกักกันท่ีเห็นไดชัดนี้ทําให

ผูตองขังท่ีนั่นมีรายงานท่ีนากลัว กําหนดใหเปนท่ีพักพิงชั่วคราวสําหรับชาวตางชาติท่ีละเมิดกฎการเขาเมือง

ศูนยกักขังไมไดมีไวสําหรับบานเชนหญิงตั้งครรภเด็กหรือผูสูงอายุ (Baskoro 2018) เนื่องจากขาดความ

ม่ันคงดานอาหารโภชนาการการศึกษาสําหรับเด็กความชวยเหลือทางการแพทยและจิตใจ IOM อางวา

จะตองใหการสนับสนุนศูนยกักกันเหลานี้เพ่ือความปลอดภัยน้ําสุขอนามัยและสภาพสุขาภิบาลเม่ือจําเปน 

(Baskoro 2018) 

 Taylor และ Rafferty-Brown (2010, pp. 145-157) อธิบายถึง 5 ข้ันตอนในการจัดการผูลี้ภัย

และผูแสวงหาท่ีพักพิงข้ันตอนผานระบบตรวจคนเขาเมืองและ ระบบของ UNHCR  ข้ันตอนแรกคือ “การ

ลงทะเบียน” ท่ีเกิดข้ึนเม่ือใดก็ตามท่ีผูขอลี้ภัยตองการหนังสือรับรอง (Attestation Letter) หรือใบรับรอง

สถานะผูแสวงหาท่ีลี้ภัย (ท้ังภาษาอังกฤษและอินโดนีเซีย) (พรอมรูปถายรายละเอียดพ้ืนฐาน เชน ชื่อ วัน

เดือนปเกิด และขอความท่ีระบุวาคนท่ีถือบัตรดังกลาวเปนบุคคลในความหวงใยของ UNHCR) กอนท่ีผู

แสวงหาท่ีลี้ภัยจะไดรับหนังสือรับรองดังกลาว พวกเขาตองกรอกแบบฟอรมเพ่ือขอพิจารณากําหนดสถานะ

ผูลี้ภัย (RSD) ผานความชวยเหลือจากองคกรพันธมิตรของ UNHCR (โดยท่ัวไป คือ องคกรพัฒนาเอกชน) ท่ี

                                                                                                                                                    
เมือง/หัวหนาฝายตรวจคนเขาเมือง 2. หัวหนาสํานักงานตรวจคนเขาเมืองในอินโดนีเซีย” (Directive No: F-IL.01.10-1297, 30 กันยายน 
2545 
 



   79 
 

 

จะเปนผูยื่นแบบฟอรมท่ีกรอกขอมูลแลวสงใหทาง UNHCR  ข้ันตอนท่ีสองคือ “การสัมภาษณ” ซ่ึงโดยปกติ

จะเกิดข้ึนประมาณหกเดือนหลังจากข้ันตอนการลงทะเบียนครั้งแรกแมจะมีความพยายามท่ีจะเรงข้ันตอนนี้

โดย UNHCR และผูมีสวนไดเสียอ่ืน ๆ ในอินโดนีเซีย การสัมภาษณนี้มักทําโดยเจาหนาท่ีฝายคุมครองของ 

UNHCR  และผานการใชลามในกรณีท่ีจําเปน (Taylor และ Rafferty-Brown 2010, p. 153)  ข้ันตอนท่ี

สามหลังจาก“ สัมภาษณ” เจาหนาท่ีท่ีทําการสัมภาษณจะทําการพิจารณา “กําหนดสถานะผูลี้ภัย” จาก

ขอมูลท่ีไดรับจากการสัมภาษณและขอมูลอ่ืน ๆ จากแหลงขอมูลท้ังหมดท่ีมีใหแก UNHCR เก่ียวกับเง่ือนไข

ในประเทศท่ีผูขอลี้ภัยกําลังสมัครอยู ผูขอลี้ภัยจะไดรับการประเมินวาขัดตอหลักนิยามของผูลี้ภัยในมาตรา 

1A (2) ของอนุสัญญาผูลี้ภัยหรือไม; หากไมขัด ก็จะทําการประเมินวา ผูขอลี้ภัยมี "ความตองการการ

คุมครองระหวางประเทศอ่ืน ๆ " หรือไม (Taylor และ Rafferty-Brown 2010, p. 154)  หลังจากท่ีผูขอลี้

ภัยมีลักษณะตรงตามบัญญัติเรื่องคุณสมบัติยกเวน ในมาตรา 1F ของอนุสัญญาผูลี้ภัย คําขอของพวกเขาจะ

ถูกปฏิเสธ  สําหรับข้ันตอนท่ีสี่ หรือ "ประกาศแจงการตัดสินข้ันตน" โดยท่ัวไปในคูมือมาตรฐานข้ันตอนการ

ทํางานของ UNHCR ควรมีการตัดสินใจภายในหนึ่งเดือนหลังจากการสัมภาษณผูสมัคร (Taylor and 

Rafferty-Brown 2010, หนา 155) การแจงคําตัดสินครั้งนี้จะสงใหกับผูขอลี้ภัยในรูปแบบของจดหมายเปน

ภาษาอังกฤษ ซ่ึงแจงเหตุผลคําตัดสินโดยท่ัวไป และในกรณีท่ีคําขอถูกปฏิเสธ ก็จะใหคําแนะนําวาพวกเขามี

เวลา 21 วันในการยื่นอุทธรณคําขอเพ่ือใหทบทวนการตัดสิน (Taylor & Rafferty-Brown 2010 หนา 

156) 

 การมีอยูของข้ันตอน “ การทบทวนการตัดสิน” หรือข้ันตอนท่ีหา เปนข้ันตอนท่ีสําคัญมากในการ

ปองกันการตัดสินใจท่ีไมถูกตอง นาเสียดายท่ีการตรวจสอบอยางอิสระเปนสิ่งท่ี UNHCR ไมสามารถ

ดําเนินการใหได เพราะไมใชรัฐ  โดยท่ัวไปแลว การทบทวนการตัดสินใจเชิงลบหรือปฏิเสธคําขอในข้ันตน 

จะถูกดําเนินการโดยเจาหนาท่ี UNHCR คนอ่ืน [ท่ีไมไดดูแลกรณีคําขอนั้นในตอนแรก] (UNHCR, 'มาตรฐาน

ข้ันตอนการพิจารณาผูลี้ภัยภายใตอาณัติของ UNHCR' [มาตรฐานข้ันตอน, 1 กันยายน 2000) [2-17]  คํา

ตัดสินท่ีไดรับทบทวนแลวจะถูกแจงใหกับผูขอลี้ภัยในรปูแบบของจดหมายท่ีเขียนเปนภาษาอังกฤษและระบุ

เหตุผลในการตัดสินโดยท่ัวไป เชน“ โปรดทราบวาการตัดสินใจครั้งนี้ถือเปนท่ีสิ้นสุดและกรณีคําขอของคุณ

ถูกยุติ” (Taylor and Rafferty-Brown 2010, หนา 157) แต UNHCR อินโดนีเซียยังผอนผันใหโอกาสใน

การยื่นคําขอครั้งท่ีสามมากกวาขอความในคําตัดสินนั้นไดระบุไว (Taylor and Rafferty-Brown 2010) 

บทความนี้แบงชวงเวลาท่ีสําคัญสําหรับผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงท่ีมีความเก่ียวของกับผลกระทบของการ

ขาดสิทธิท่ีมอบใหแกพวกเขาในแงของเสรีภาพในการเคลื่อนไหวสิทธิในการทํางานและสิทธิในการศึกษา 

(โดยเฉพาะเด็ก) ชวงเวลาเหลานี้คือ (1) ชวงภายหลังการยื่นคําขอลี้ภัย (2) ชวงหลังการตัดสินสถานะและ 

(3) ชวงภายหลังการปฏิเสธครั้งสุดทาย 

 รายละเอียดตอไปนี้เปนรายละเอียดเก่ียวกับผลกระทบของระบบการจัดการผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ี

พักพิงบางสวนและไมพรอมใชงานหรือกรณีผูยายถ่ินผิดปกติอ่ืน ๆ 

1.4.1 สิทธิในการศึกษา 

 เด็กผูลี้ภัยท่ีข้ึนทะเบียนและมีเอกสารรับรองจาก UNHCR สามารถเขาเรียนในโรงเรียนทองถ่ินใน

เขตเมืองได อยางไรก็ตามมีรายงานหลายฉบับเปดเผยวาเด็กผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยในเมืองใหญของ
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อินโดนีเซียเผชิญกับความทาทายในการลงทะเบียนเขาเรียนหรืออุปสรรคอ่ืน ๆ (UNHCR 2009, p. 9; 

Wasefadost 2017, p. 2, Church World Service 2013, p. 21)  พวกเขาไมมีสิทธิเขาเรียนโรงเรียน 

เนื่องจากการศึกษาในโรงเรียนจัดไวสําหรับพลเมืองชาวอินโดนีเซียเทานั้น คณะกรรมการสิทธิเด็กพยายาม

โนมนาวใหรัฐบาลอินโดนีเซียใหหลักประกันวาเด็กผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิงทุกคนมีสิทธิไดรับการศึกษา 

(UNHCR รายงานท่ีเสนอโดยขาหลวงใหญวาดวยผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติ, หนา 9; 10 July 2014, CRC / 

C / IDN / CO / 3-4 เลขท่ี 59 (a)) อยางไรก็ตามอุปสรรคท่ีรูจักกันดีเหลานี้ไมกีดกันผูลี้ภัยบางกลุมเพ่ือ

กําหนดระบบการศึกษาของพวกเขา รายงานลาสุดของ UNHCR อินโดนีเซีย (2017) เปดเผยวาเด็กผูลี้ภัย

กวา 90% ไมไดศึกษาในระบบโรงเรียน ดังนั้น UNHCR และองคกรพันธมิตรยังคงใหความสําคัญตอ

การศึกษาในระบบผานการเขาถึงโรงเรียนของรัฐ  รายงานฉบับเดียวกันของ UNCHR (2017) นําเสนออีกวา

มีเด็กผูลี้ภัยเพียง 35 คนเทานั้นท่ีลงทะเบียนเรียนในโรงเรียนรัฐของอินโดนีเซียในป 2560  ดวยเหตุผลท่ี

การใหบริการการศึกษาแกเด็กผูลี้ภัยมีคุณภาพต่ํามาก เด็กผูลี้ภัยผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงบางสวนจึง

ตัดสินใจในการตอบสนองตอตองการในการศึกษาตัวเองผานความชวยเหลือขององคกรการกุศลและผูท่ีเห็น

ใจอ่ืน ๆ ตามแนวทางของตน 

 เม่ือ Briskman และ Fiske ทําการสัมภาษณในเมืองจีซารูวา (Cisarua)  (68 กิโลเมตร ทางใตของ

กรุงจาการตา) ในป 2556 ขอเท็จจริงท่ีวาเด็ก ๆ ไมไดเขาเรียนในโรงเรียนไดสรางความทุกขใจแกผูปกครอง

เปนอยางมาก  แมวาองคกรพัฒนาเอกชนของอินโดนีเซียไดแนะนําวาเด็ก ๆ ควรเรียนรูภาษาบาฮาซาและ

ลงทะเบียนกับโรงเรียนในทองถ่ินดวยตัวเอง แตก็มีการตอตานขอเสนอแนะดังกลาวอยางกวางขวาง  ในมุม

หนึ่ง ผูแสวงหาท่ีลี้ภัยและผูลี้ภัยมองวาเมืองจีซารูวาเปนสถานท่ีเปลี่ยนผานชั่วคราวเพ่ือไปยังประเทศท่ีสาม 

และการเขาเรียนในระบบการศึกษาในทองถ่ินนาจะเปนสงสัญญาณวาพวกเขาอาจลงหลักปกฐานในพ้ืนท่ี

ดังกลาวก็เปนได  ในทางกลับกัน พวกเขาอาจรับรูวาสถานการณของพวกเขามีแนวโนมท่ีจะยืดเยื้อ 

ตัวอยางเชนครอบครัวหนึ่งรายงานวา UNHCR ไดเตือนพวกเขาลวงหนาใหรอถึงหกปกอนท่ีจะไดรับสถานะ

ผูลี้ภัย ผูลี้ภัยตองการใหบุตรหลานของตนไดรับการศึกษาเปนภาษาอังกฤษเพราะเชื่อวาทักษะภาษาอังกฤษ

และการศึกษาจะชวยใหเด็ก ๆ มีความพรอมสําหรับอนาคตท่ีดีข้ึนไมวามันจะเปนอยางไรก็ตาม45

46 

แมจะมีการรอเปนเวลานาน พวกเขาก็ตอตานการศึกษาทางเลือกท่ีไมใชภาษาอังกฤษ เพ่ือกระแสตอตาน

ดังกลาว ผูแสวงหาท่ีลี้ภัยและผูลี้ภัยท่ีมีการศึกษาบางคนท่ีมีความสามารถในการใชภาษาอังกฤษในระดับสูง

ไดเสียสละเวลาและทักษะของตนในการจัดชั้นเรียนแบบไมเปนทางการสําหรับเด็ก ๆ  ตอมาไดเกิดโครงการ

ริเริ่มใหมท่ีเรียกวาศูนยการเรียนรูผูลี้ภัยจีซารูวา (CRLC) โดย Ai Muzafar หนึ่งในผูกอตั้งศูนยดังกลาว อธิบาย

ถึงภูมิหลังและการดําเนินงานไววา : 

 “CRLC เปนโรงเรียนท่ีจัดตั้งและบริหารโดยผูลี้ภัยเพ่ือใหการศึกษาแกบุตรหลานของตน 

โรงเรียนนี้เปนโรงเรียนนอกระบบและไมไดจดทะเบียนกับรัฐบาล และการจัดตั้งโรงเรียน

เปนสิ่งสําคัญมากในการเสริมสรางความเชื่อม่ันของชุมชน พวกเขาไมไดพ่ึงพาหรือรอให

                                                 
46 Ali Muzafar, Linda Briskman, and Lucy Fiske. Asylum Seekers and Refugees in Indonesia: Problems and Potentials. 
Cosmopolitan Civil Societies Journal 2016, 8(2): 4883. Available 
at:<http://epress.lib.uts.edu.au/journals/index.php/mcs/article/view/4883/5490>. 
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องคกรใด ๆ มาเริ่มชวยเหลือพวกเขากอน  ผูลี้ภัยเหลานี้มารวมตัวกันและดําเนินการ

ตามความคิดริเริ่มของตนเองและคนพบวาพวกเขาสามารถทํางานรวมกันไดอยางอิสระ

เพ่ือสนับสนุนความตองการของตนได”47 

 ดังนั้น CRLC จึงเปนสถาบันการศึกษาในฝนสําหรับผูลี้ภัยเด็ก/ผูขอลี้ภัย อยางไรก็ตามรัฐบาล

อินโดนีเซียก็ยอมรับวาการศึกษาใน CRLC เพียงอยางเดียวไมสามารถบรรลุเปาหมายทางการศึกษาของผูลี้

ภัยท่ีหลั่งไหลเขามาเปนจํานวนมากได  ดังนั้น รัฐบาลควรปรับปรุงระบบการคัดสรรโรงเรียนของรัฐเพ่ือ

สงเสริมสิทธิทางการศึกษาใหแกเด็กผูลี้ภัยหรือเด็กผูแสวงหาท่ีพักพิงเหลานี้ 

 นับวาเปนเรื่องสําคัญท่ีตองตระหนักรวมกันวา ผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงมีความปรารถนาท่ีจะ

ประสบความสําเร็จในการศึกษา  อยางไรก็ตามความฝนของพวกเขาดูเหมือนจะเปนไปไมไดเพราะพวกเขา

ไมสามารถเขาถึงโรงเรียนของรัฐในอินโดนีเซียได  ดังเชนท่ี ฮาเนีย เนมาติ กลาววา “เรื่องสิทธิในการศึกษา 

ฉันอาจตองการไปโรงเรียนเพ่ือใหไดมีประสบการณและเรียนรูถึงวิธีท่ีพวกเขาเรียนกันในโรงเรียน เราวิตก

กังวลท่ีจะไปโรงเรียนของรัฐ เราไมสามารถอธิบายสิ่งตาง ๆ ใหแกนักเรียนชาวอินโดนีเซียได ในการศึกษา

ข้ันสูง เราตองการไปศึกษาตอในมหาวิทยาลัยในอินโดนีเซีย ฉันอยากเปนนักบินอวกาศ อยากเปนนักธุรกิจ 

อยางเชนในวงการการออกแบบเสื้อผา การออกแบบธุรกิจ มีบริษัทของฉันเอง” อารซู นาเดรีอธิบายวา 

“ฉันไมเกงในภาษาอินโดนีเซีย ศูนยการเรียนรูนี้ชวยใหเราพัฒนาภาษาอังกฤษของฉัน  แตเดิมฉันพูด

ภาษาอังกฤษไมได ฉันชอบท่ีจะเรียนในศูนยการเรียนรูนี้ ฉันอยากเรียนตอในดานกีฬา ดานสุขภาพหรือดาน

นักขาวนักหนังสือพิมพเพ่ือ ทําใหความฝนของแมเปนจริง”  อาหมัด ซุรูหเปดเผยวา“ หลังจากสําเร็จ

การศึกษาจากศูนยนี้ฉันอยากเรียนตอเนื่องจากฉันตองการไดรับการศึกษาสูงสุด: ปริญญาเอกใน AIT" 

 อันท่ีจริงความฝนของพวกเขาในการเขาถึงสิทธิในการศึกษาอาจเปดในพ้ืนท่ีหางไกลเชนเมดาน 

อยางไรก็ตาม อาฟยันธิ อาซิสใหความเห็นวาเด็กผูลี้ภัยเด็กและผูแสวงหาท่ีพักพิงเหลานี้อาจไมไดรับ

ใบรับรองการศึกษาจากโรงเรียนแมวาพวกเขาจะจบการศึกษาจากโรงเรียนก็ตาม พวกเขามีแนวโนมท่ีจะเขา

เรียนในหลักสูตรการฝกอบรมวิชาชีพ เธอมองวาหากรัฐบาลจัดใหมีสิทธิการศึกษา เด็กผูลี้ภัยและผูแสวงหา

ท่ีพักพิงก็จะมีกิจกรรมรวมกับชุมชนและเรียนรูในหลักสูตรท่ีเหมาะสม  อยางไรก็ตามในความเปนจริงสิทธิ

ในการศึกษาไมไดมีไวสําหรับผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิงท่ีเปนชาวตางชาติ  เนื่องจากผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิง

ไมสามารถเขาถึงโรงเรียนของรัฐได พวกเขาจึงมีแนวโนมท่ีจะเขาเรียนท่ีศูนยการเรียนรู  อับดุล คาลิล 

สรุปวา ครูพยายามจัดใหมีเนื้อหาเรื่อง “เสรีภาพ” “ความหวัง” สําหรับนักเรียนในการศึกษาท่ัวไป ทักษะ

การเอาตัวรอดเปนเรื่องท่ีจําเปนและตองเนนย้ําใหแกเด็ก  อาหมัด ซุรูหและอาเรียน มามีลาวีสารภาพวา

พวกเขาไมรูจักภาษาอินโดนีเซีย เพราะพวกเขาไมมีคุณสมบัติท่ีจะเขาศึกษาในโรงเรียนรัฐของอินโดนีเซีย 

ดวยเหตุนี้ พวกเขาจึงไมสามารถสื่อสารกับชาวอินโดนีเซียในทองถ่ินไดอยางเหมาะสม 

                                                 
47 Ali Muzafar, Linda Briskman, and Lucy Fiske. Asylum Seekers and Refugees in Indonesia: Problems and Potentials. 
Cosmopolitan Civil Societies Journal 2016, 8(2): 4883. Available 
at:<http://epress.lib.uts.edu.au/journals/index.php/mcs/article/view/4883/5490>. 
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 อยางไรก็ตาม พวกเขาสามารถเขาเรียนในโรงเรียนของรัฐไดโดยไมมีเง่ือนไขใดๆ ในทายท่ีสุด พวก

เขาอาจไมสามารถเขาเรียนในโรงเรียนดังกลาวไดเนื่องจากพวกเขาไมมีเอกสารอยางเปนทางการ (สูติบัตร) 

และขาดทักษะภาษาอินโดนีเซียท่ีเพียงพอ 

1.4.2 สิทธิในการจางงาน 

 สําหรับผูแสวงหาท่ีลี้ภัยและผูลี้ภัยท่ีไดรับการรับรองในอินโดนีเซียหลายคน สิทธิในการจางงานก็

เปนหนึ่งในปญหาตาง ๆ ท่ีพวกเขาตองเผชิญ  UNHCR ตั้งขอสังเกตวา 'สิทธิทางกฎหมายและสิทธิสังคมท่ี

เปนทางการและผลประโยชนท่ีเก่ียวของรวมถึงการเขาถึงการจางงาน เปนเรื่องท่ีผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพัก

พิงในอินโดนีเซียไมสามารถเขาถึงได และจากสถานการณเชนนี้ ทําใหพวกเขาตองพ่ึงพิงการสนับสนุนจาก 

UNHCR และองคกรพันธมิตร หรือญาติในตางประเทศอยูตลอด " (2015, p. 176). แนวโนมของผูลี้ภัยและ

ผูแสวงหาท่ีพักพิงท่ีรายงานตัวเองตอเจาหนาท่ีตรวจคนเขาเมืองท่ีตองการถูกควบคุมเพ่ือแลกกับการไดรับ

อาหารและท่ีพักอาศัยถูกนําเสนอปญหาใหเห็นอยางชัดเจนโดย UNHCR และองคกรพัฒนาเอกชนบางแหง

ตอรัฐบาลอินโดนีเซีย (UNHCR 2015 , p. 176). รายงานบางฉบับ (Sampson, Gifford และ Taylor 

2016) แสดงใหเห็นวาผูลี้ภัยจํานวนมากท่ีสัมภาษณสามารถสรางชีวิตท่ีมีความหมายไดแมจะเผชิญกับความ

ทุกขทรมานและความทาทายท่ีพวกเขาตองเผชิญ 

 การทบทวนวรรณกรรมดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงรูปแบบการรักษาสถานะดั้งเดิมในทางยุทธศาสตร 

ดวยอุปสรรคขัดขวางเล็ก ๆ นอย ๆ (tactical hiccups) พรอมกับสถานการณท่ีไรความหวังในการศึกษา

และโอกาสการจางงานในอินโดนีเซีย เปนท่ีนาสังเกตวาการลิดรอนสิทธิในการจางงานสงผลกระทบตอ

สุขภาพจิตของผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิงในอินโดนีเซีย ตัวอยางเชน ฟาราหนาส ซาเลฮีกลาววา“ ฉันไมมี

สิทธิในการศึกษาและสิทธิในการทํางาน ฉันอาสาไปทํางานท่ีโรงเรียน ทําใหฉันพลาดโอกาสมากมาย: รูสึก

ผิดปกติวาตนเองดอยคากวาความเปนมนุษย รูสึกไรตัวตนและเปนทุกขจากการถูกจํากัดการเดินทาง ฉัน

อยากไปเท่ียวท่ีอ่ืนท่ีมีฤดูกาลแตกตางกัน  สภาพอากาศท่ีนี้มีเพียงฤดูฝนและฤดูรอน ฉันอยูในสถานท่ีท่ีมี

สภาพอากาศแตกตางจากท่ีฉันเคยอาศัยอยูท่ีบานมากอน  การแยกมาจากคนของฉันท่ีมีเชื้อชาติเดียวกัน

สามารถสงผลกระทบตอสุขภาพจิตได” อารซู นาเดรีบอกกับเราวาแมของเขา (อายุ 32 ป) ไมสามารถ

ทํางานได เธออยูบาน ดังนั้นเขาจึงพยายามทําใหเธอหัวเราะ จากคํารองเรียนของเด็กผูลี้ภัยเหลานี้ อาฟ

ยันธิ อาซิสชี้ใหเห็นขอเท็จจริงท่ีวา“ จากมุมมองของทองถ่ิน สิทธิในการจางงานไมใชเพ่ือผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ี

พักพิงเนื่องจากเปนความตองการในทองถ่ิน อินโดนีเซียไมไดตองการแรงงานตางชาติเนื่องจากมีแรงงาน

ทองถ่ินจํานวนมากท่ีตองการงานทํา ฉันคิดวาถาผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิงมีสิทธิในการจางงานมันจะเปน

เรื่องท่ีดี พวกเขารูสึกหดหูซึมเศรา ไรประโยชน ทําอะไรไมไดเลย  ผูลี้ภัยอาจเผชิญกับการบังคับใชแรงงาน

ดังนั้นรัฐบาลควรอนุญาตใหพวกเขาทํางานในชองทางท่ีเหมาะสม”  ผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิงไมสามารถ

ทํางานในอินโดนีเซียได ดวยเหตุนี้ทําใหพวกเขาท้ังหมดตองประสบกับวิกฤตการณทางการเงิน  ผูลี้ภัย/ผู

แสวงหาท่ีพักพิงไมเคยไดรับอนุญาตใหทํางานอยางถูกกฎหมาย อยางไรก็ตามพวกเขาอาจทํางานไดในพ้ืนท่ี

สวนตัวซ่ึงไมใชพ้ืนท่ีสาธารณะ 

 บอยครงท่ีพวกเขาตองพ่ึงพาการสนับสนุนทางการเงินของสมาชิกในครอบครัวท่ีอาศัยอยูใน

ออสเตรเลียหรือประเทศปลายทางอ่ืน ๆ เชน แคนาดา  อาเรียน มามีลาวีอธิบายถึงความเปนจริงท่ีวาการใช
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ชีวิตในอินโดนีเซียนั้นยากลําบากหากไมมีสิทธิในการศึกษา สิทธิในการจางงานและเสรีภาพในการเดินทาง  

อาหมัด ซุรูหแบงปนความเห็นของเขาวาผูลี้ภัยตองพ่ึงพาการสนับสนุนเงินจากสมาชิกในครอบครัวใน

ออสเตรเลีย  ยิ่งกวานั้น ฮาเนีย เนมาติอธิบายวา "มันยากสําหรับเรา: การขาดแคลนเงิน สุขภาพและอาหาร  

มันยากท่ีจะหาอาหาร ไมมีอาหารฟรี ไมมีอะไรท่ีแจกใหฟรีท่ีนี่ ถาฉันตองอยูท่ีนี่เราตองยอมรับ พยายามมี

ความสุขใหเหมือนกับคนอ่ืน ๆ เราสามารถสนับสนุนพวกเขาทางอารมณ ฉันจะไมสูญเสียความหวังท่ีจะ

ชวยเหลือผูอ่ืน คนชราหลายคนอยูท่ีนี่พวกเขามีสุขภาพไมดี เราจะพยายามเอาชีวิตรอดในขณะท่ีเราอยูใน

อินโดนีเซียนี้ เราสามารถเปนพวกเดียวกัน [กับคนในทองถ่ิน] ได ถาฉันไดอยูในออสเตรเลีย  เราไมควร

แบงแยกกันตามสัญชาติ  ถาเราอยูท่ีนี่นานกวา 10 ปเราจะพยายามชวยเหลือเด็กคนอ่ืน ๆ เพราะการศึกษา

เปนสิ่งสําคัญ  ฉันไมควรละท้ิงความหวัง  ฉันตองการจัดตั้งหนวยงานการกุศลเพ่ือชวยเหลือผูลี้ภัย " 

 อารซู นาเดรีอธิบายวาเขาจะทําอยางไรถาเขาและครอบครัวของเขาตองอยูท่ีนี่ในอินโดนีเซียนาน

กวา 10 ปเขาจะไมใหความหวังกับพวกเขาอีกเลยไมวา 10 ป แตเขาจะอดทน เขาเชื่อวาเขาจะพยายาม

สนุกกับตัวเองอยูท่ีนี่ในอินโดนีเซีย สําหรับเขาแลว ความเศราไมไดชวยอะไร มีแตความสุขเทานั้นท่ีจะชวย

เขาได  เขาจะไมมีวันละท้ิงความหวังไป รัฐบาลออสเตรเลียอาจเปลี่ยนแปลงหรือสรางกฎใหมข้ึนในทุกเดือน

กรกฎาคมของป เขายังคงมีความหวังวารัฐบาลออสเตรเลียจะเปลี่ยนเปนกฎท่ีดีกวา เขาตองการคุยกับคน

ออสเตรเลียวาเขาและผูลี้ภัยคนอ่ืนตองการใหพวกเขาเขาใจหัวอกของผูลี้ภัย ผูลี้ภัยจะทํางานไดมากท่ีสุด

ตราบท่ีสามารถทําได ผูลี้ภัยจะไมไดรับความชวยเหลือจากรัฐบาลออสเตรเลียอยางงายดาย อยางไรก็ตาม

เขาจะชวยเหลือคนอ่ืน ๆ ในฐานะท่ีเปนมนุษยคนหนึ่ง" 

1.4.3 เสรีภาพในการเคล่ือนไหว 

 จากวิวัฒนาการของนโยบายผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิงในประเทศอินโดนีเซียการดําเนินการตาม

กฎหมายหรือกฎระเบียบท่ีเก่ียวของนั้นก็มีการพัฒนาไปตามจิตวิญญาณของนโยบายท่ีเก่ียวของเชนกัน 

แมวารัฐบาลอินโดนีเซียจะดําเนินนโยบายกักกันตามกฎหมายสําหรับคนท่ีถูกจับกุมในขณะเขาหรือออกจาก

ประเทศโดยผิดกฎหมาย แตมีกลไกบางอยางท่ีถูกสรางข้ึนเพ่ือปลอยตัวผูลี้ภัยท่ีไดรับการรับรองหรือข้ึน

ทะเบียนแลวใหสามารถเขาไปอาศัยในชุมชนทองถ่ิน รวมถึงศูนยท่ีพักท่ีดําเนินการโดย IOM ได (Thom 

2016, p. 48)  เม่ือผูลี้ภัยท่ีไดรับการรับรองหรือข้ึนทะเบียoอาศัยอยูในชุมชนทองถ่ินแลว ในทางปฏิบัติ 

เสรีภาพในการเคลื่อนยายของผูลี้ภัยภายในประเทศอินโดนีเซียจะไมมีขอจํากัด (UNHCR 2015; Samson, 

Gifford และ Taylor 2016, หนา 5)  แบบแผนการปฏิบัติเชนนี้อาจถูกงดเวนในบางครั้งในชวงสถานการณ

พิเศษ เชน กรณีคลื่นผูลี้ภัยท่ีเดินทางมาเปนระยะ ๆ จากความรุนแรงในพมาเม่ือประชาชนประมาณ 

87,000 คน ตองอพยพออกจากชายแดนระหวางพมาและบังคลาเทศ ในชวงเดือนมิถุนายน 2555 ถึง

มิถุนายน 2557 (UNHCR 2014 หนา 1)48 นอกจากนี้ ผูลี้ภัยท่ีรอดชีวิตจากการชวยเหลือชาวประมงอะเจห 

จะถูกกักบริเวณและจํากัดเสรีภาพในการเดินทางใหอยูเฉพาะในบางพ้ืนท่ีเทานั้น 

                                                 
48จากขนาดนี้มีเพียงชาวโรฮิงญาประมาณ 565 คนที่ลงทะเบียนโดย UNHCR อินโดนีเซียในชวงหกเดือนแรกของป 2556 (UNHCR 2014, หนา 
5) หลังจากการประมวลผลหรือการลงทะเบียนโดย UNHCR ชาวโรฮิงยาถูกปลอยเขาสูชุมชนทองถิ่นและต้ังอยูในที่พักพิง IOM หรือเคล่ือนที่
อยางอิสระรอบ ๆ ดินแดนอินโดนีเซีย ขอเท็จจริงที่วาชาวโรฮิงญาสวนใหญในอาเจะหหนีไปมาเลเซียนั้นถูกนํามาใชเพื่ออธิบายเหตุผลของการ
ถูกคุมขัง (Thom 2016, p. 50) ภายในส้ินป 2558 มีพนักงานนอยกวา 400 คนจาก UNHCR ที่รายงาน 316 คนจากโรฮิงญา 1,000 คนที่
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 ผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิงทุกคนเปดเผยขอมูลซํ้า ๆ กันวาพวกเขาไมมีอิสระในการเคลื่อนไหว 

อยางไรก็ตามพวกเขาหวังวาพวกเขาจะไปเท่ียวชมสถานท่ีตาง ๆ ได ตัวอยางเชน อาเรียน มามีลาวีอธิบาย

วาเขาตองการเดินทางไปออสเตรเลียรวมท้ังเกาะหลายพันแหงในอินโดนีเซียซ่ึงเปนสถานท่ีท่ีเขาตองการไป

เยี่ยมชม ผูลี้ภัยจํานวนมากรายงานวาพวกเขาสามารถเดินทางไปยังสถานท่ีอ่ืน ๆ ในอินโดนีเซียไดอยาง

ปลอดภัยหากพวกเขาไดรับบัตรผูลี้ภัยจาก UNHCR  อยางไรก็ตาม พวกเขาจะถูกจํากัดระยะทางในการ

เดินทางและตองเขารายงานตัวกับเจาหนาท่ีตามกลไกการรายงานตนเอง 

1.5 บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 บทความนี้ไดนําเสนอการวิเคราะหถึงเหตุผลเบื้องหลังความไมเต็มใจของอินโดนีเซียในการท่ีจะ

จัดการกับประเด็นผูลี้ภัยหรือผูแสวงหาท่ีพักพิง  จากการวิเคราะหในเชิงกฎหมายนี้ เราไดขอสรุปสอง

ประการเก่ียวกับผลกระทบของการจํากัดควบคุมดังกลาวของอินโดนีเซียท่ีปฏิบัติตอผูลี้ภัยหรือผูแสวงหาท่ี

พักพิง และเหตุผลตาง ๆ ในการจํากัดการเขาถึงการเคลื่อนยายโดยเสรี การเขาถึงตลาดแรงงาน และ

การศึกษาของผูลี้ภัยหรือผูแสวงหาท่ีพักพิง  

 ขอสรุปประการแรกเผยใหเห็นถึงความจริงท่ีวา กฎหมายหรือขอบังคับเก่ียวกับผูลี้ภัย 5 ฉบับ 

ไดแก (1) รัฐธรรมนูญป 2488 ฉบับแกไข (2) กฎหมายสิทธิมนุษยชนฉบับท่ี 39 ป 2542 (3) กฎหมายคน

เขาเมือง ป 2554 (4) กฤษฎีกาประธานาธิบดี ฉบับท่ี 125 ป 2559 และ (5) คําสั่งอธิบดีกรมตรวจคนเขา

เมือง ฉบับท่ี IMI-1489.UM.08.05 ป 2553  ไดสงผลกระทบทางตรงตอผูลี้ภัยนอยมาก เนื่องจากไมมีการ

ดําเนินการตามหลักกฎหมายหรือขอบังคับดังกลาวนั่นเอง จะมีก็เพียงคําสั่งอธิบดีกรมตรวจคนเขาเมือง 

ฉบับท่ี IMI-1489.UM.08.05 ป 2553 เทานั้น ท่ีสงผลกระทบไปถึงการดําเนินงานภาคสนามของเจาหนาท่ี

ตรวจคนเขาเมืองในระดับพ้ืนท่ี 

 ตัวอยางในกรณีนี้เห็นไดจากรัฐธรรมนูญป 2488 ฉบับแกไข (ซ่ึงดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมในชวงป 

2542 ถึง 2545) ท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอยางมีนัยสําคัญเม่ือสมาชิกรัฐสภาแกไขตัดสวนท่ีเปนบทบัญญัติวา

ดวยคําอธิบายออกจากรัฐธรรมนูญท้ังหมด การตัดบทบัญญัติดังกลาวออกจากรัฐธรรมนูญนี้หมายความวา 

เม่ือไมตองใชคําอธิบายท่ีมีไวใหอยางชัดเจนแลวการตีความก็ยอมตองตกเปนหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 

(Mahkamah Konstitusi) ซ่ึงเพ่ิงจัดต้ังข้ึนใหมโดยสมบูรณ  คําวา“ ทุกคน” ในรัฐธรรมนูญฉบับปรับปรุง

ใหมนี้จึงกลายเปนถอยคําท่ีไมชัดเจน เนื่องจากการตีความคํานี้เปนหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ ไมวาศาล

ตองการจะกําหนดใหหมายถึง ‘พลเมือง’ หรือไมใช ‘ผูท่ีมิใชพลเมือง’ หรือท้ังสองความหมายก็ตาม ใน

ทํานองเดียวกัน กฎหมายสิทธิมนุษยชนฉบับท่ี 39 ป 2542 ก็ไมสามารถกําหนดความหมายของคําวา 

“บุคคลทุกคน” (หรือ setiap orang) ไวใหชัดเจนและเปนท่ีประจักษได  ความหมายท่ีกําหนดไวได

ใกลเคียงท่ีสุดจะอยูในคําอธิบายในมาตรา 4 สําหรับคําวา “บุคคลใดๆ” (siapapun) ในฐานะท่ีเปนผูมี

ศักยภาพจะละเมิดสิทธิมนุษยชน ไดแก รัฐรัฐบาลและสมาชิกชุมชน การเขาเมือง กฎหมายของป 2554 

กําหนดเสนแบงระหวาง“ พลเมืองของอินโดนีเซีย” กับชาวตางชาติ/คนตางดาว/ คนแปลกหนา; “ ทุกคน” 

                                                                                                                                                    
ยังคงอยูในคายในอาเจะห ภายในเดือนกันยายน 2558 มาเลเซียมีผูล้ีภัยและผูขอล้ีภัย 153,850 คน (จากพมา 142,630 คนจากที่ 50,030 คน
เปนชาวโรฮิงญา) 
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ท่ีแทจริงปรากฏในมาตรา 8, 9 และ 15 เม่ือกฎหมายป 2554 กําหนดใหมนุษยทุกคนเขาหรือออกจาก

ดินแดนอินโดนีเซียเพ่ือไดรับการตรวจสอบโดยเจาหนาท่ีตรวจคนเขาเมือง ในการบังคับใช คําสั่ง

คณะกรรมการตรวจคนเขาเมือง เลขท่ี IMI-1489.UM.08.05 ป 2553 มีผลในการดําเนินการดังตอไปนี้  

 ในมาตรา 1 (2) ของคําสั่งนี้ กําหนดให “การเขาเมือง” หมายถึง “คนตางดาวท่ีเขามาและ/หรือ

รอดชีวิตในอาณาเขตของสาธารณรัฐอินโดนีเซียในกรณีท่ีมีการละเมิดกฎหมาย” ในฐานะ“ ผูยายถ่ิน

ผิดปกติ”  มาตรา 1 (1) ของคําสั่งนี้กําหนดให UNHCR อยูในฐานะผูใหบริการการปองกันและชวยเหลือผูลี้

ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิง ในมาตราท่ี 2 นี้  กําหนดไววาในกรณีท่ี "ผูอพยพซ่ึงมีความผิดปกติ" ใด ๆ 

ประกาศความตั้งใจท่ีจะขอลี้ภัยหรือไดรับการยอมรับ UNHCR จะเปนฝายท่ีรับผิดชอบ มาตรา 6 ของคําสั่ง

นี้ระบุวาเรื่องท่ีเก่ียวของกับคาท่ีพักและคาครองชีพของผูอพยพผิดปกติในระหวางกระบวนการนั้น จะไมอยู

ในความรับผิดชอบจากสํานักงานตรวจคนเขาเมือง สํานักงานภูมิภาคของกระทรวงกฎหมายและสิทธิ

มนุษยชน หรืออธิบดีกรมตรวจคนเขาเมือง มาตราดังกลาวในคําสั่งนี้ลวนแสดงถึงแนวคิดของ“ การละเลยท่ี

ไมเปนพิษเปนภัย” อยางชัดเจน 

 ขอสรุปประการท่ีสอง บทความนี้ยังพบเหตุผลท่ีแตกตางกัน หากมีรูปแบบเดียวกัน ในการหามผูลี้

ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงในเรื่องสิทธิบางประการท่ีเก่ียวของกับเอกสารฉบับนี้คือ เสรีภาพในการเคลื่อนไหว 

สิทธิในการจางงานและสิทธิในการศึกษา เสรีภาพในการเดินทางถูกจํากัดจากอิทธิพลในระดับสูงของรัฐบาล

ออสเตรเลียตั้งแตการมีสวนรวมครั้งแรกของอินโดนีเซียในการจัดการผูลี้ภัยในชวงกลางทศวรรษ 1970 

(ประมาณชวง พ.ศ. 2516-2519) ผานวิธีการจัดการผูลี้ภัยท่ีเนนการกักกันเปนศูนยกลาง การจัดการผูลี้ภัย

ชาวอินโดจีนในเกาะท่ีเงียบสงบท่ีชื่อกาลัง (Galang) นั้นเปนตนแบบของนโยบายการจัดการผูลี้ภัยของ

อินโดนีเซียมาเปนเวลานาน นโยบายนี้เปน “ศูนยกักกัน” ท่ีแทจริง (ขาดความคลองตัวการเฝาระวัง), 

“เวลาจํากัด ” (สําหรับปญหาดานความปลอดภัย),“ อยูบนพ้ืนฐานของการละเลย” (ไมเต็มใจท่ีจะใช

ทรัพยากรใด ๆ แต จํากัด เพ่ือจัดการกับผูลี้ภัย)  ภายในป 2558 มีศูนยกักกันระยะยาว 13 แหงและศูนย

กักกันชั่วคราว 20 แหงในหมูเกาะท้ังหมดท่ีสรางข้ึนดวยเงินทุนของออสเตรเลีย (และองคการระหวาง

ประเทศเพ่ือการชวยเหลือดานการยายถ่ินฐานและสํานักงานของ UNHCR ในกรุงจาการตาท้ังหมดจายโดย

รัฐบาลออสเตรเลีย)  อินโดนีเซียท่ีไมเคยยอมรับสถานะของ “ผูลี้ภัย” ทางกฎหมายยังคงยืนหยัดในจุดยืน

ของตนอยางเขมแข็งมาโดยตลอด  ตอมาในปลายป 2559 เม่ือเกิดวิกฤตการณทะเลอันดามันท่ีมีผูลี้ภัย

จํานวนมากหลั่งไหลเขามาจากพมาอยางฉับพลัน รัฐบาลของนายโจโค วิโดโดก็ไดรับเอาคําวา "ผูลี้ภัย" มาใช

อยางทันทีโดยถอดมาจากถอยคําในอนุสัญญาผูลี้ภัย  อยางไรก็ตาม การเปลี่ยนนโยบายอยางกะทันหันนี้

จะตองใชเวลาอันยาวนานในการคอย ๆ แปรลงไปสูกระบวนการปฏิบัติตามนโยบายในลักษณะ “ปกติ” ได 

 เหตุผลสําคัญท่ีรัฐบาลอินโดนีเซียไมยอมใหผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงมีเสรีภาพในการเคลื่อนไหว 

คือ ประเด็นเรื่อง “ความม่ันคง”  หรือแนวนโยบายท่ียังคงตกทอดมาจากรัฐบาลชุดกอน ๆ รวมถึง การมีอยู

ของศูนยกักกันผูลี้ภัยตามท่ีตาง ๆ  Missbach (2015) เปนผูท่ีใหเหตุผลไดดีท่ีสุดวาทําไมอินโดนีเซียถึงไม

ยอมอนุญาตใหผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงเขามาในตลาดแรงงาน โดยเขาอธิบายไววา "กฎหมายทองถ่ิน

ของอินโดนีเซียหามมิใหชาวตางชาติทํางานและการเขาเมืองของอินโดนีเซียไมพรอมท่ีจะใหใบอนุญาต

ทํางาน เนื่องจาก (1) อุปสรรคดานภาษา (2) คนทองถ่ินมีออัตราการวางงานสูง และ (3) มีแนวโนมท่ีจะ
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คัดคานจากประชากรในทองถ่ิน นอกจากนี้ ผูลี้ภัยท่ีทํางานในรานขนมอบ (เบเกอรี่) และรานอาหารตอง

เผชิญกับความเสี่ยงในการถูกกักกันและการหาประโยชน (Missbach 2015)  แรงจูงใจท่ีอยูเบื้องหลังการ

ปฏิเสธของรัฐบาลอินโดนีเซียท่ีจะไมใหสิทธิในการศึกษาแกเด็กในกลุมผูลี้ภัยนั้น มีความสัมพันธกับเหตุผล

สองประการ ประการแรก คือ รัฐบาลไมมีความสามารถพอท่ีจะใหการศึกษาในระดับท่ีสูงพอท่ีจะสนอง

ความตองการของผูลี้ภัยได (ซ่ึงโดยปกติแลว ครอบครัวของผูลี้ภัยจะเปนผูตัดสินใจเลือกเอง) และประการท่ี

สอง ความลังเลในหมูผูปกครองของผูลี้ภัยท่ีจะสงบุตรหลานของตนเขาเรียนในโรงเรียนของรัฐท่ีมี “คุณภาพ

ต่ํากวา” (ในอินโดนีเซีย การจัดหลักสูตรทองจะเปนในระดับทองถ่ิน อีกท้ังครูผูสอนก็ไมใชผูท่ีมีความรูสอง

ภาษา เปนตน) 

 ผลกระทบจากการไมใหสิทธิตางๆ เชน เสรีภาพในการเคลื่อนไหว สิทธิในการจางงาน และสิทธิใน

การศึกษาไดเชื่อมโยงกับสามข้ันตอนของ (1) หลังการสมัคร (เปนผูลี้ภัย), (2) การตัดสินใจภายหลัง (จะ

ไดรับการยอมรับหรือปฏิเสธในฐานะผูขอลี้ภัย) และ (3) การปฏิเสธภายหลังข้ันสุดทาย (ถูกปฏิเสธอยางไมมี

กําหนดในข้ันตอนสุดทาย) บทความนี้จะนําเสนอคําแนะนําท่ีเปนไปไดบางประการซ่ึงอาจชวยบรรเทาทุกข

ใหแกผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงได 

 ประการแรก ชวงระหวางรอหลังการยื่นคําขอผูลี้ภัย (ระยะเวลา 6 เดือนเปนตนไป ซ่ึงไมแนนอน 

ในบางกรณีอาจยาวนานนานถึง 3-6 ป) ผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงตองการการชวยชีวิตอยางแทจริง (ท่ี

อยูอาศัยและขาวของเครื่องใชท่ัวไป) นี่คือชวงเวลาท่ีมักเกิดการละเมิดสิทธิโดยตรงและการปฏิเสธการให

สิทธิโดยทางตรงข้ึน: ในสถานท่ีกักกัน หนึ่งในการปฏิบัติท่ีอ้ือฉาวมากท่ีสุดคือการลงโทษทางวินัย (หมายถึง

การลงโทษทางรางกายหรือการกระทําหรือการกระทําท่ีโหดรายทางกายหรือทางกฎหมาย) ตอผูถูกควบคุม

ตัวท่ีไมปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับของศูนยกักกัน การรองเรียนท่ีพบบอยท่ีสุดเก่ียวกับศูนยกักกันคือการ

จัดการของพวกเขาท่ีดูเหมือนเปนคุกสําหรับอาชญากรธรรมดาและสภาพความเปนอยูท่ีแออัดยัดเยียด  

ปจจัยท่ีเปนอุปสรรคขัดขวางการดําเนินการของผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิงในขณะท่ีพวกเขารอข้ันตอน 

"สัมภาษณ" มักจะเปนความไรประสิทธิภาพของการบริหารท่ียืดระยะเวลารอระหวางข้ันตอน "การ

ลงทะเบียน" และ "การสัมภาษณ"  สภาพท่ีหมูผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงจะตองพ่ึงพาท้ังหมดอยูกับการ

พิจารณาของ UNHCR อันแสนยาวนานและไมแนนอนในการประเมินสถานภาพผูลี้ภัย ไดสรางปญหา

สภาวะทางจิตใจท่ีกระตุนใหเกิดปญหาอ่ืน ๆ ตอไปได  

 ในข้ันตอนแรกของการกําหนดสถานะมีปจจัยสามประการท่ีปรากฏวาเปนแหลงท่ีมาของปญหาท่ี

สําคัญท่ีสุดสําหรับผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงไดแก (1) การขาดระบบท่ีม่ันคงในการกําหนดสถานะผูลี้ภัย 

(2) ความไรประสิทธิภาพในระบบการกําหนดสถานภาพ และ(3) ปญหาเรื่องคุณภาพของศูนยกักกัน ดังนั้น

บทความนี้จะขอแนะนําวิธีแกปญหาท่ีเปนไปไดเก่ียวกับปจจัยดังกลาวประการแรกเจาหนาท่ีตรวจคนเขา

เมืองของอินโดนีเซียอาจคิดวาจะเริ่มตนการจัดการผูลี้ภัยท่ีดีข้ึนโดยยึดการบริหารจัดการไวในอํานาจของตน

ท้ังหมด นี่หมายความวา เพ่ือพิสูจนความชอบธรรมในการรวบอํานาจเพ่ือใหเกิดกระบวนการในการจัดการ

ท่ีงายและครอบวงจร  รัฐบาลจําเปนตองรับรองหรือลงนามในอนุสัญญาผูลี้ภัยป 2494และพิธีสาร  

ขอเสนอแนะประการท่ีสอง จากขอเท็จจริงท่ีวาจํานวนผูลี้ภัยเพ่ิมข้ึนอยางมากท้ังในภูมิภาคอาเซียนและ

ภูมิภาคอ่ืน ๆ รัฐบาลอาจคิดท่ีจะปรับปรุงความรวมมือกับประเทศท้ังในและนอก (โดยเฉพาะประเทศ
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เปาหมาย) เพ่ือเพ่ิมการบริการแกผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีพักพิง ท่ีถูก “กักตัว" อยูในดินแดนของอินโดนีเซีย 

บริการนี้อาจขยายไปสูความชวยเหลือตอความตองการดานจิตใจของผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงใน

ชวงเวลารอคอยท่ีไมแนนอนสําหรับการกําหนดสถานะ 

 ประการท่ีสาม ระหวางชวงเวลาท่ีรอหลังจากการตัดสินใจครั้งแรกท่ีสามารถยื่นอุทธรณในครั้งท่ี

สองภายใน 21 วันนับจากการตัดสินใจครั้งแรกนั้น ผูยื่นขอสถานะผูลี้ภัยตองการความชวยเหลือดานเทคนิค

และทางกฎหมายเพ่ือใหไดผลลัพธท่ีดีข้ึน ความตองการนี้เปนความตองการเพ่ิมเติมนอกเหนือจากความ

ตองการทางกายภาพหรือท่ีพักท่ัวไปขณะรอผลการพิจารณาอุทธรณ ชวงเวลานี้เปนชวงเวลาท่ีออนแอท่ีสุด

สําหรับผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงซ่ึงพวกเขาตองการการสนับสนุนเพ่ิมเติม ไมเพียงแตจากเจาหนาท่ีของ

รัฐเทานั้น แตยังรวมถึงผูมีสวนไดสวนเสียอ่ืน ๆ เชนภาคประชาสังคม องคกรพัฒนาเอกชน องคกรระหวาง

 ประเทศเก่ียวกับผูลี้ภัย ฯลฯ  ผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพักบางคนเชื่อวาพวกเขาสามารถทํางาน

เพ่ือสนับสนุนตัวเองในขณะท่ีรักษาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของตนไวได รัฐบาลอาจสรางโอกาสการทํามาหา

กินท่ีจํากัดและเล็กนอยสําหรับผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิง ความจริงท่ีวาผูสมัครขอสถานภาพผูลี้ภัยหรือ

สถานะผูแสวงหาท่ีพักพิงจะไมมีเอกสารรับรองท่ีสามารถคุมครองพวกเขาไดในขณะท่ีพวกเขาตองเดินทาง

ตามความจําเปน  ดังนั้น พวกเขาจึงมีความเสี่ยงท่ีจะถูกเรียกคนโดยไมมีหมายใดๆ ซ่ึงนับเปนประเด็นสําคัญ

ท่ีเจาหนาท่ีตรวจคนเขาเมืองควรตองพิจารณาดวย 

 ในข้ันตอนท่ีสองนี้ ระบบการกําหนดสถานะท่ีม่ันคงและมีประสิทธิภาพยังคงมีความสําคัญ เม่ือ

ศูนยกักกันไมนานทางออกเดียวและเด็ดขาดผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิง - กับสมาชิกในครอบครัวของพวก

เขา - สามารถอยูในชุมชนทองถ่ินตามท่ีกําหนดไวในขอบังคับประธานาธิบดีฉบับท่ี 125 ของป 2559  ดวย

เหตุ ดังตามคําแนะนําจากผูมีสวนไดสวนเสียมากมาย บทความนี้พิจารณาถึงขอเสนอแนะประการท่ีส่ี 

เพ่ือใหมี “โอกาสในการทํามาหากิน” ท่ีเรียบงายและ จํากัด ไมวาจะดวยวิธีการของผูลี้ภัย (ครัวเรือนหรือ

หนวยผลิตชุมชน) ขอเสนอแนะท่ีหา คือ เนื่องจากศูนยกักกันเปนสถานท่ีท่ีมีการละเมิดสิทธิเกิดข้ึนรัฐบาล 

(รวมถึงชุมชนองคกรพัฒนาเอกชน และภาคประชาสังคม) อาจรวมกันคิดเพ่ือกําหนดวิธีการท่ีเรียกวา 

"ทางเลือกท่ีไมใชการกักกัน" (alternative to detention) เพ่ือเปนแนวทางในการใหผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ี

พักพิง รวมถึงสมาชิกในครอบครัว สามารถอาศัยในพ้ืนท่ีท่ีเปนสวนตัวและมีการปองกันมากข้ึน  เนื่องจาก

เด็กผูลี้ภัยมีความออนไหวเปนพิเศษสําหรับเด็กอายุนอยกับสถานการณตกตํ่าในประเทศทางผาน พวกเขา

ตองการการศึกษาท่ีไมดี ขอเสนอแนะประการท่ีหก รัฐบาลอาจตองขยายความรวมมือกับภาคประชาสังคม 

องคกรพัฒนาเอกชนและผูมีสวนไดสวนเสียอ่ืน ๆ เพ่ือไมเพียงเพ่ิมการเขาถึงเด็กผูลี้ภัยไปยังโรงเรียนรัฐบาล

ของอินโดนีเซีย แตยังรวมถึงการริเริ่มของเอกชนหรือชุมชนในการจัดตั้งศูนยการศึกษา 

 ข้ันตอนท่ีสาม ชวงเวลาท่ียากท่ีสุดจะปรากฏข้ึนในชีวิตของผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงหลังจาก

การปฏิเสธข้ันสุดทายจาก UNHCR ในสถานะทางกฎหมาย นี่คือชวงเวลาท่ีทุกปญหาท่ีเก่ียวของกับการขาด

สิทธิในการจางงานเสรีภาพในการเคลื่อนไหวและสิทธิในการศึกษาจะทับซอนกันโดยไมมีอนาคตท่ีชัดเจน

ของการแกไข บทความนี้ไมสามารถใหขอเสนอแนะอ่ืนใดไดอีกนอกจากการเนนย้ําในขอเสนอแนะท่ีเจ็ด 

เรื่องการกําหนดหนวยงานเฉพาะจากกระทรวงกฎหมายและสิทธิมนุษยชนในการตรวจตราความเปนอยูของ

ผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงโดยเฉพาะอยางยิ่งผูท่ีมีสมาชิกในครอบครัวเขามาเพ่ือตรวจสอบดูแลความ
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ตองการข้ันพ้ืนฐานในอินโดนีเซีย ขอเสนอแนะประการท่ีแปดคือรัฐบาลอินโดนีเซียจะชดเชยการขาดการ

รับรองผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิงดวยความมุงม่ันท่ีจะดําเนินการตามตอพันธกรณีระหวางประเทศอ่ืน ๆ 

ท่ีไดใหสัตยาบันไว ขอตกลงและอนุสัญญาเหลานี้รวมถึงอนุสัญญาตอตานการทรมานและการปฏิบัติหรือ

การลงโทษท่ีโหดรายไรมนุษยธรรมหรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี (ลงนามเม่ือวันท่ี 23 ตุลาคม 2528 เปนท่ียอมรับ 28 

ตุลาคม 2531), กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง การเลือกปฏิบัติตอสตรีใน

ทุกรูปแบบ (ลงนามเม่ือวันท่ี 29 กรกฎาคม 2523 ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 13 กันยายน 2527) อนุสัญญาวา

ดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติทุกรูปแบบ (ใหสัตยาบัน 25 มิถุนายน 2542) อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (และ

พิธีสารเลือกรับ) ลงนามเม่ือวันท่ี 26 มกราคม พ.ศ. 2533 ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 5 กันยายน พ.ศ. 2533) 

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม (ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 23 กุมภาพันธ 

พ.ศ. 2546) และอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ (ลงนามเม่ือวันท่ี 30 มีนาคม พ.ศ. 2550  แมวาอินโดนีเซีย

จะยอมรับสถานะทางกฎหมายของผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพิง รัฐบาลอินโดนีเซียก็ควรใหการเคารพตอ

สถานะดังกลาวของผูลี้ภัยท่ีปรากฏในอนุสัญญาและกติกาเหลานี้ดวย ซ่ึงรวมถึง การตัดสินเก่ียวกับเรื่อง

ผูชาย ผูหญิง เด็กทารก เด็กหรือคนพิการ 

 ขอเสนอแนะท่ีเกาอันเปนประการสุดทายเปนขอเสนอแนะสําหรับรัฐบาลอินโดนีเซีย เพ่ือชวย

ปฏิเสธตอขออางโดยท่ัวไปของประเทศท่ีรับผูลี้ภัย เพ่ืออนุญาตใหมีเขาถึงการทํางานสําหรับผูลี้ภัยและผู

แสวงหาท่ีพักพิง เชน ความหวาดกลัวเรื่องการแขงขันและแยงรายได การท่ีผูลี้ภัยเขาไปอยูในชุมชนทองถ่ิน 

และการท่ีผูลี้ภัยปฏิเสธท่ีจะกลับบาน (Buscher 2011)  หลักฐานจากบางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกาแสดง

ใหเห็นวาการยายถ่ินฐานนั้นมีผลกระทบตอแรงงานท่ีเกิดในประเทศไมมากนัก และไมมีผลกระทบอยางมี

นัยสําคัญตอแรงงานท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมตนเปนอยางนอยเลย (Clemens and Hunt, 2017) ในเมือง

จีซารูวา (มีผูอยูอาศัย 113,00 คน 65 กิโลเมตรจากกรุงจาการตา) วิทยานิพนธของ Moberg (2018, p. 

56) พบวาหมูบานเล็ก ๆ ในชนบทกอนหนานี้ไดกลายเปนหมูบานท่ีกําลังพัฒนาซ่ึงมีผูลี้ภัยชาวอัฟกานิสถาน

จํานวน 5,000 คน และนักทองเท่ียวชาวอาหรับจํานวนมากท่ียังคงใชจายแมวาพวกเขาจะไมได (รับอนุญาต

ให) ทํางานก็ตาม 

 

ภาคผนวก  

1. รายการคําถามสําหรับการสัมภาษณผูใหขอมูล 

การออกแบบคําถามท่ีใชในการสัมภาษณเปนไปตามกลุมผูใหขอมูลหลักท้ัง 3 กลุมขางตน ดังนี ้

คําถามในการสัมภาษณกลุม 1)ผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีลี้ภัย มีรายละเอียดดังนี ้

1. ชื่อ ประเทศตนทาง ภูมิหลังสวนบุคคล เหตุผลท่ีมาเปนผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีลี้ภัย 

2. จํานวนสมาชิกในครอบครัวท่ีอพยพมายังอินโดนีเซีย 
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3. สถานภาพทางกฎหมาย (เชน ผูแสวงหาท่ีลี้ภัย ผูอพยพท่ีไมมีใบอนุญาตใหพํานักโดยถูกตองตาม

กฎหมาย ผูพํานักเกินกําหนดระยะอนุญาต บุคคลในความหวงใยของ UNHCR ผูลี้ภัย คนงานขามชาติท่ีจด

ทะเบียน/ท่ีไมไดจดทะเบียน) 

4. สภาพความเปนอยูในประเทศไทย การเขาถึงซ่ึงสิทธิมนุษยชน อันรวมถึงเสรีภาพในการเคลื่อนยาย ทธิ

ในการศึกษาและสิทธิในการทํางาน 

5. ความชวยเหลือประเภทตางๆ จากองคกรระหวางประเทศ และองคกรพัฒนาเอกชน 

6. ความสามารถในการใชชีวิต 

7. ขอคิดเห็นเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงนโยบาย/กฎหมาย/การบังคับใช 

คําถามในการสัมภาษณกลุม 2) นักวิชาการและองคกรพัฒนาเอกชน มีดังนี ้

1. ชื่อ ตําแหนง โครงการวิจัยท่ีเก่ียวของ 

2. พันธกิจ/วิสัยทัศนขององคกร หรือของบุคคล 

3. ความรูดานกฎหมายและนโนบายท่ีวาดวยสิทธิของผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีลี้ภัย 

4. ความตระหนักเรื่องสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานของผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีลี้ภัย เชน 

 4.1 ทานไดรับรูหรือไมวาประเทศอินโดนีเซียเปนสมาชิกของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวาง

ประเทศ (IHL) ท่ีวาดวยผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีลี้ภัยหรือไม 

 4.2 ทานคิดวาผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีลี้ภัยสมควรไดรับสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานหรือไม 

5. ขอคิดเห็นเก่ียวกับการความสําเร็จและอุปสรรคในการดําเนินการดานกฎหมาย 

6. ขอเสนอแนะเก่ียวกับกฎหมายฉบับตางๆ และการดําเนินการดานกฎหมาย 

คําถามในการสัมภาษณกลุม 3)เจาหนาท่ีรัฐ: เจาหนาท่ีตรวจคนเขาเมือง สรุปไดดังนี ้

1. ชื่อ ตําแหนง โครงการวิจัยท่ีเก่ียวของ 

2. พันธกิจ/วิสัยทัศนขององคกร  

3. ความรูดานกฎหมายและนโนบายท่ีวาดวยสิทธิของผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีลี้ภัย กรุณาระบุชื่อกฎหมายท่ีวา

ดวยผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีลี้ภัย ฉบับท่ีทานใชหรือปรับใชในการปฏิบัติงาน 

4. กระบวนการบังคับใชกฎหมาย (เชน การบังคับใชโดยตรง หรือผานหนวยงานอ่ืนๆ) ในกรณีท่ีทานมี

บทบาทเก่ียวของในกระบวนการนี ้

5. กลุมผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีลี้ภัยท่ีทานทําการจับไว 
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6. ความตระหนักเรื่องสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานของผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีลี้ภัย เชน 

 6.1 ทานไดรับรูหรือไมวาประเทศอินโดนีเซียเปนสมาชิกของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวาง

ประเทศ (IHL) ท่ีวาดวยผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีลี้ภัย 

 6.2 ทานคิดวาผูลี้ภัย/ผูแสวงหาท่ีลี้ภัยสมควรไดรับสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานหรือไม 

7. ขอคิดเห็นเก่ียวกับการความสําเร็จและอุปสรรคในการดําเนินการดานกฎหมาย 
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ตารางท่ี 3: ตารางรายชื่อผูใหขอมูล 

กลุม ผูใหขอมูล 

 

ช่ือ ภูมิหลัง วันท่ีรับ
การ
สัมภาษณ 

เพศ อายุ เช้ือชาติ สถานภาพ  
ตาม
กฎหมาย 

1 

 

ผูลี้ภัย/ผู
แสวงหาท่ีลี้
ภัย 

1. อาเรียน มามีลาวี ช 14 อิรัก ผูลี้ภัย 6 มีนาคม 

2561 2. อาหมัด ซุรูห ช 13 อัฟกานิสถาน ผูลี้ภัย 
3. ฮาเนีย เนมาติ ญ 14 อัฟกานิสถาน ผูลี้ภัย 
4. อารซู นาเดรี ญ 14 อัฟกานิสถาน ผูลี้ภัย 
5.  ฟาราหนาส 
ซาเลฮี 

ญ 20 อัฟกานิสถาน ผูลี้ภัย 

6.  วาจีฮา มาซูมี ญ 24 อัฟกานิสถาน ผูแสวงหา
ท่ีลี้ภัย 

7. อับดุล คาลิล ช 32 อัฟกานิสถาน ผูลี้ภัย 
8. อาลี มาหดี ช 32 อัฟกานิสถาน ผูลี้ภัย 

2 นักวิชาการ นางสาว อาฟยันธิ 
อาซิส (คณะ
สังคมศาสตรและ
รัฐศาสตร) 

F - อินโดนีเซีย - 7 มีนาคม 
2561 

องคกร

พัฒนา

เอกชน/

องคการ

สหประชาชา

ติ 

 

 

เฟบี โยเนสตา  

(ประธาน SUAKA) 

ช - อัฟกานิสถาน - 7 มีนาคม 
2561 

โทมัส วากัส  

(ผูแทน UNHCR) 

ช - สหรัฐอเมริกา - 8 มีนาคม 
2561 

เดเนียล อาวิกรา 

(ผูจัดการโครงการ
พิทักษสิทธิ
มนุษยชนแหง
ประชาคมอาเซียน) 

ช - อินโดนีเซีย - 8 มีนาคม 
2561 

3 เจาหนาท่ีรัฐ นายอากุส อารโยโน  

สํานักงานตรวจคน

เขาเมือง 

(หัวหนา

คณะอนุกรรมการ

ตรวจคนเขาเมือง

เรื่องความรวมมือ

ระหวางประเทศ) 

ช - อินโดนีเซีย - 8 มีนาคม 
2561 
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บทท่ี 2:  

ผูลี้ภัยในเมืองในประเทศมาเลเซีย 
 

2.1 สถานการณโดยภาพรวมเกี่ยวกับผูลีภ้ัยและผูแสวงหาที่ลี้ภัยในประเทศมาเลเซีย 
 ประเทศมาเลเซียซ่ึงมีพรมแดนติดกับประเทศไทย สิงคโปรและอินโดนีเซียมีประชากรท้ังหมด

ประมาณ 31.19 ลานคน (ขอมูลในป ค.ศ. 2016) และถือเปนประเทศท่ีมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจสูง

เปนอันดับท่ีสี่ของอาเซียน (ASEAN Up, 2018)  จากขอมูลของ UNHCR (2018) จนถึงเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 

2018 มีจํานวนผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยท่ีข้ึนทะเบียนกับ UNHCR ในมาเลเซียท้ังหมด 159,985 คน ซ่ึงถือ

วาเปนประเทศท่ีมีผูลี้ภัยมากท่ีสุดในภูมิภาค  นอกจากนี้กลุมผูลี้ภัยในมาเลเซียไดมีการประเมินอยางไมเปน

ทางการวายังมีผูลี้ภัยท่ีไมไดรับการข้ึนทะเบียนอีกประมาณ 50,000 คน  สําหรับกลุมผูลี้ภัยชาวโรฮิงญานั้น 

Richard Towle ตัวแทนของ UNHCR ประจําประเทศมาเลเซียไดคาดการณวานาจะมีผูลี้ภัยชาวโรฮิงญา

มากกวา 40,000 คน และเปนเรื่องยากท่ีจะประเมินจํานวนผูลี้ภัยท่ีไมไดอยูในการคุมครองของ UNHCR  

ประชากรผูลี้ภัยในมาเลเซียสวนใหญเปนผูชาย ในขณะท่ีผูลี้ภัยท่ีเปนผูหญิงมีอยู 34 เปอรเซ็นต และกวา 

40,000 คนเปนเด็กและเยาวชน (UNHCR, 2018)  ในตารางท่ี 4 ดานลาง ไดแสดงใหเห็นถึงจํานวนผูลี้ภัยใน

ประเทศมาเลเซียท่ีไดรับการข้ึนทะเบียน    

ตารางท่ี 4: ตารางจําแนกประเทศผูลี้ภัยท่ีข้ึนทะเบียนในประเทศมาเลเซียตามประเทศและชาติพันธุ  

(ก.ค. 2018) 

ประเทศตนทาง/ กลุมชาติพันธุ จํานวนผูล้ีภัยท่ีไดรับการข้ึนทะเบียนโดย UNHCR               

จนถึงส้ินเดือน ก.ค. 2018 

ชาวโรฮิงญา (Rohingya) 75,524  

ชาวฉ่ิน (Chin) 30,144 

ช า ว มุ ส ลิ ม ใน เ มี ย น ม า ร  (Myanmar 

Muslim) 

9,854 

ชาติพันธุอ่ืน ๆ ในเมียนมาร (Others from 

Myanmar) 

6,537  

ช า ว ย ะ ไข แ ล ะ อ า ร ะ กั น  (Rakhine & 

Arakanese) 

4,023 

ชาวมอญ (Mon) 3,820 

ชาวคะฉ่ิน (Kachin) 3,054 

ชาวกะเหรี่ยง (Karen, Kayin) 2,888 
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ประเทศตนทาง/ กลุมชาติพันธุ จํานวนผูล้ีภัยท่ีไดรับการข้ึนทะเบียนโดย UNHCR               

จนถึงส้ินเดือน ก.ค. 2018 

ชาวพมา (Burmese, Bamar) 2,088 

ชาวไทใหญ/ฉาน (Shan/ Thai Yay) 727  

ปากีสถาน (Pakistan) 5,793 

เยเมน (Yemen) 2,891 

โซมาเลีย (Somalia) 2,860 

ซีเรีย (Syria) 2,805 

ศรีลังกา (Sri Lanka) 1,871 

อัฟกานิสถาน (Afghanistan) 1,675 

อิรัก (Iraq) 1,490 

ปาเลสไตน (Palestine) 786 

 

 นอกจากนี้ประเทศมาเลเซียยังรองรับประชากรผูยายถ่ินฐานอีกเปนจํานวนมาก ซ่ึงคาดการณวามี

ประมาณ 2 – 4 ลานคน โดยในจํานวนดังกลาวมีประมาณ 50 เปอรเซ็นตของผูยายถ่ินในมาเลเซียเปนผูท่ี

ไมมีเอกสารรับรองท่ีถูกตองตามกฎหมาย  ผูลี้ภัย โดยเฉพาะผูแสวงหาท่ีลี้ภัยท่ีไมไดรับการข้ึนทะเบียนมัก

ถูกมองวาเปนผูยายถ่ินหรือผูเขาเมืองผิดกฎหมายในสายตาของหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของ รวมถึงนายจาง

และประชาชนชาวมาเลเซีย และทัศนคติเชนนี้เองจึงทําใหคนกลุมนี้ตองประสบกับการถูกเลือกปฏิบัติท่ีเกิด

ข้ึนกับท้ังผูยายถ่ินและผูลี้ภัยมีความทับซอนและใกลเคียงกันอยางมีนัยสําคัญ ซ่ึงจะอภิปรายในสวนถัดไป 

 จากการประมาณการณของ UNHCR (2018) ผูลี้ภัยเกินครึ่งในมาเลเซียอาศัยอยูในบริเวณ Klang 

Valley ซ่ึงประกอบดวยกัวลาลัมเปอร เมืองสําคัญในรัฐสลังงอรและในบริเวณใกลเคียงกับสํานักงาน 

UNHCR และองคกรพัฒนาเอกชนและองคกรชุมชนสวนใหญท่ีทํางานดานผูลี้ภัย  สวนบริเวณท่ีมีประชากร

ผูลี้ภัยอาศัยอยูในสัดสวนรองลงมา ไดแก รัฐปนัง (15,700 คน) และรัฐเกดะห (9,800 คน) ทางภาคเหนือ 

และรัฐโยโฮห (11,200 คน) ทางภาคใต นอกจากนี้ยังมีผูลี้ภัยกระจายตัวไปอยูเปนชุมชนยอย ๆ ท่ัวประเทศ 

โดยเฉพาะ พ้ืนท่ีใกลเคียงโรงงาน พ้ืนท่ีการเกษตรและพ้ืนท่ีกอสราง ท่ีผูลี้ภัยเหลานี้สามารถหางานทําใน

รูปแบบนอกระบบได  เนื่องดวยในประเทศมาเลเซียไมมีคายผูลี้ภัย จึงทําใหผูลี้ภัยตองหาท่ีพักในลักษณะ

หองเชาราคาถูก และบอยครั้งเจาของหองผูใหเชามักจะโกงราคา เลือกปฏิบัติตอผูลี้ภัยและใหคนเหลานี้พัก

ในสถานท่ีท่ีไมถูกสุขลักษณะ เชน ขางบอขยะ เขตกอสรางหรือพ้ืนท่ีน้ําทวม (McConnachie, 2014)  การ

มีชีวิตอยูเยี่ยง “ผูลี้ภัยในเมือง” โดยไมไดอยูในศูนยหรือคายผูลี้ภัยนั้นยังมีนัยยะท่ีวา ผูลี้ภัยเหลานี้แทบไมได
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รับการสนับสนุนหรือไดรับความชวยเหลือใด ๆ เลย (ASEAN Inter-Parliamentarian for Human Rights, 

2017) 

 ภาพความเปนจริงของผูลี้ภัยในมาเลเซียสามารถใหคําจํากัดความถึงลักษณะสําคัญไดเปน 4 คํา

สํ า คัญ ๆ  คื อ  การผิ ดกฎ หมาย  (illegality) แนวท างเฉพาะกิจ  (ad-hocism) ลั กษณ ะชั่ ว คราว 

(temporality) และชาติพันธุ/ศาสนา (ethnicity/religion)  สถานภาพท่ีไมมีกฎหมายรับรองของผูลี้ภัยใน

มาเลเซียนั้นเกิดข้ึนจากการท่ีรัฐไมมีนโยบายภายในประเทศท่ีเก่ียวกับผูลี้ภัยโดยเฉพาะ ประกอบกับแนว

ปฏิบัติท้ังทางการเมือง การบริหารและทางวัฒนธรรมท่ีไมแนนอนวาจะเคารพสิทธิมนุษยชนตอผูท่ีมีปญหา

สถานะการเขาเมืองซ่ึงเปนปจจัยสําคัญในการกําหนดประสบการณและปฏิกิริยาของฝายเจาหนาท่ีรัฐตอผูลี้

ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยในมาเลเซีย  ความยากลําบากในการกําหนดนโยบายท่ีชัดเจนเปนลายลักษณอักษร

และการขาดความโปรงใสในการตัดสินใจนํามาซ่ีงนโยบายเฉพาะกิจตามสถานการณตอผูลี้ภัยท่ีเปลี่ยนแปลง

อยูโดยตลอด ประการสุดทาย ขอความหรือแถลงการณสาธารณะตอเรื่องนี้ในดานบวกของเจาหนาท่ีภาครัฐ

มักมุงใหความสําคัญกับผูลี้ภัยเฉพาะกลุม (เชน ผูลี้ภัยชาวซีเรีย และชาวโรฮิงญา) แมวาผูลี้ภัยในมาเลเซียจะ

มีหลากหลายกลุมก็ตาม และความเห็นดังกลาวมักเก่ียวของกับประเด็นเก่ียวกับภราดรภาพของความเปน

มุสลิม โดยจะอธิบายถึงลักษณะสําคัญเหลานี้เพ่ิมเติมในสวนท่ี 3 ของบทนี ้

2.2 การวิจัยภาคสนามเกี่ยวกับผูลี้ภัยในเมืองในประเทศมาเลเซีย 

2.2.1 ระเบียบวิธีวิจัย48

49 

ก) การสัมภาษณและผูใหสัมภาษณ 

 นักวิจัยไดสัมภาษณเชิงลึกกับผูใหขอมูล 10 คน ซ่ึงไดแก ผูลี้ภัย 3 คนจากกลุมประชากรผูลี้ภัยท่ี

มากท่ีสุดในมาเลเซีย ตัวแทนจากองคกรพัฒนาเอกชนท่ีทํางานดานผูลี้ภัยและประเด็นดานสิทธิมนุษยชน 5 

คน กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของมาเลเซีย 1 คน และตัวแทนจากองคกรการกุศลท่ีทํางานชวยเหลือ

ผูลี้ภัยซ่ึงเคยดํารงตําแหนงสําคัญในรัฐบาล 1 คน  นอกจากนี้ยังไดจัดประชุมกลุมสนทนา (focus group) กับ

กลุมผูลี้ภัยชาวโซมาเลีย 1 ครั้ง  การวิจัยครั้งนี้มีขอจํากัดในการสัมภาษณผูใหสัมภาษณอ่ืน ๆ ท้ังเจาหนาท่ี

รัฐ ชุมชนผูลี้ภัยชาวโรฮิงญา ชาวซีเรียและชาวเยเมน และองคกรพัฒนาเอกชนอ่ืน  ผูใหสัมภาษณคนหนึ่งท่ี

ปฏิเสธคําขอในการสัมภาษณโดยใหเหตุผลวามี ‘งานวิจัยจํานวนมาก’ ในเรื่องผูลี้ภัยในมาเลเซียอยูแลว โดย

ตั้งขอกังขาถึงผลกระทบของการศึกษาอีกครั้ง  ‘ความเหนื่อยลาตอการวิจัย’ (research fatigue) ถือเปน

ประเด็นปญหาสําคัญเม่ือเขาขอสัมภาษณผูใหขอมูล โดยเฉพาะสมาชิกในชุมชนผูลี้ภัยเนื่องจากคนกลุมนี้

ไดรับการติดตอเพ่ือขอสัมภาษณจากท้ังนักวิชาการและนักวิจัยในภาคประชาสังคมเปนจํานวนมาก  เพ่ือ

แกไขปญหาดังกลาว นักวิจัยจึงอางอิงถึงการสัมภาษณและขอมูลในรายงานอ่ืน ๆ ในอดีตสําหรับประเด็นใน

บริบทท่ีหลากหลายประกอบกันดวย 

 การคัดเลือกผูใหขอมูลข้ึนอยูกับเกณฑใดเกณฑหนึ่งดังตอไปนี ้

                                                 
49 หมายเหตุ: การสัมภาษณและกระบวนการทําวิจัยภาคสนามของรายงานในสวนนี้เสร็จส้ินกอนการเลือกต้ังทั่วไปคร้ังที่ 14 ในวันที่ 9 พ.ค. 
2561 ซ่ึงไดเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมืองและรัฐบาลกลางของมาเลเซียเปนคร้ังแรกต้ังแตการไดรับเอกราชเมื่อหกทศวรรษที่ผานมา การ
อางถึงผูแทนราษฎรและรัฐบาลในรายงานสวนนี้กอนวันที่ 9 พ.ค. 2561 หมายความถึงรัฐบาลในชุดที่แลว 
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• เปนผูลี้ภัยในกลุมผูลี้ภัยท่ีมีจํานวนประชากรมากท่ีสุด 5 กลุมแรก (เมียนมาร, ปากีสถาน, 

ซีเรีย, โซมาเลีย และเยเมน) 

• มีประวัติหรือประสบการณในการทํางานกับผูลี้ภัยไมวาจะใหความชวยเหลือตอกรณีผูลี้ภัย 

หรือทํางานรณรงคเคลื่อนไหว (หรือทํางานท้ังสองแนวทาง) 

• มีอํานาจหนาท่ีโดยตําแหนงหรือในหนวยงานท่ีเก่ียวของกับผูลี้ภัย (ไดแก ดานความม่ันคง 

สาธารณสุข สิทธิแรงงาน การศึกษา หรือประเด็นสิทธิมนุษยชนโดยท่ัวไป) 

 นอกจากนี้ นักวิจัยยังไดขอสัมภาษณตัวแทนของเจาหนาท่ีรัฐบาล ไดแก กระทรวงทรัพยากรมนุษย 

กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงศึกษาธิการ สภาการตอตานการคามนุษย (Anti-Trafficking in Persons 

Council – MAPO) กรมสวัสดิการ สํานักงานตํารวจแหงชาติมาเลเซีย กรมการเขาเมือง และผูแทน

มาเลเซียในคณะกรรมาธิการระหวางรัฐบาลอาเซียนวาดวยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงไดรับการตอบกลับจากสอง

หนวยงาน คือ กระทรวงสาธารณสุขและสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยทางกระทรวงสาธารณสุขไดตอบ

กลับวา “สําหรับทุกเรื่องท่ีเก่ียวของกับชาวตางชาติจําเปนตองสอบถามไปยังสภาความม่ันคงแหงชาติ” และ

จําเปนตองมีการพิจารณาตรวจสอบโดยหนวยสันติบาล สําหรับสํานักงานตํารวจแหงชาติแจงวากอนจะ

อนุญาตใหสัมภาษณเก่ียวกับผูลี้ภัย  ทางตํารวจใหเหตุผลวาคํารองขอท้ังหมดท่ีเก่ียวของกับสิทธิมนุษยชน

จะตองถูกสงไปท่ีสันติบาลเพ่ือพิจารณากอน  นอกจากนี้ผูวิจัยยังขอสัมภาษณ UNHCR แตไมไดรับการตอบ

กลับ 

 สําหรับการสัมภาษณผูลี้ภัย นักวิจัยจะเลือกผูใหสัมภาษณท่ีมีบทบาทสําคัญบางลักษณะในชุมชนผู

ลี้ภัย เชน ผูใหสัมภาษณจากองคกรผูนําในชุมชนผูลี้ภัย เปนผูประสานงานโครงการตาง ๆ หรือเปนลาม

ใหกับโครงการชวยเหลือขององคกรพัฒนาเอกชน  เนื่องดวยคนเหลานี้มีความคุนเคยและเขาไปมีสวน

รวมกับประเด็นตาง ๆ ท่ีเก่ียวกับผูลี้ภัย รวมถึงการพยายามทางทางแกไขปญหาเหลานั้น ซ่ึงถือเปน

ประสบการณท่ีนอกเหนือไปจากประสบการณโดยตรงในฐานะผูลี้ภัย  สวนตัวแทนจากองคกรพัฒนาเอกชน

ท่ีใหสัมภาษณนั้นมีประสบการณในการทํางานใหความชวยเหลือและผลักดันเชิงนโยบายดานสิทธิผูลี้ภัย  

ความชวยเหลือดังกลาวนั้นครอบคลุมถึงการอํานวยความสะดวกใหกับผูลี้ภัยรายกรณี ท้ังในกระบวนการขอ

สถานะผูลี้ภัย สุขภาพ สิทธิแรงงานและสวัสดิการเด็ก การชวยเหลือเม่ือถูกกักขัง การจัดการศึกษาสําหรับ

ท้ังเด็กและผูใหญ การใหความชวยเหลือในชุมชนและความชวยเหลืออ่ืน ๆ  ในฐานะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติของมาเลเซีย (SUHAKAM) เจราลด โจเซฟ (Jerald Joseph) ไดรับรายงานหลายฉบับ

เก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูลี้ภัย ดําเนินการตรวจสอบอยางเปนทางการตอสถานกักกันคนเขาเมือง และ

รวมผลักดันนโยบายเพ่ือสิทธิมนุษยชนของผูลี้ภัย  Tan Sri Syed Hamid Albar ซ่ึงเปนอดีตรัฐมนตรีหลาย

สมัยไดจัดตั้งองคกรท่ีใหความชวยเหลือแกผูลี้ภัย โดยเฉพาะชาวโรฮิงญา ท้ังในการเขารวมภารกิจท่ีคอกซ 

บาซาร สนับสนุนศูนยเรียนรูของผูลี้ภัยและผลักดันนโยบายการคุมครองผูลี้ภัย  ดวยบทบาทเฉพาะของเขา

ท่ีเคยดํารงตําแหนงระดับสูงในรัฐบาลและปจจุบันทํางานในภาคประชาสังคมทําใหเขาสามารถใหขอมูลและ

ความเขาใจจากท้ังสองมุมมอง 
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 ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไมสามารถสัมภาษณผูลี้ภัยท่ีเปนผูพิการ ผูท่ีเปดเผยตัววาเปนเพศทางเลือก 

(LGBTIQ) และผูสูงอายุ อีกท้ังยังไมสามารถสัมภาษณผูท่ีทํางานในประเด็นสิทธิท่ีกลาวมาได กรณีดังกลาว

เปนชองวางดานขอจํากัดของขอบเขตในการวิจัยและการวิเคราะหในการศึกษาครั้งนี้ 

ข) กระบวนการสัมภาษณ 

 การสัมภาษณในแตละครั้งใชเวลาประมาณ 60 – 90 นาที โดยการสัมภาษณเกือบท้ังหมดเปนการ

สัมภาษณเชิงลึกตัวตอตัวกับผูใหสัมภาษณ มีการสัมภาษณเพียงสองครั้งท่ีจําเปนตองสัมภาษณผานโทรศัพท

เนื่องดวยขอจํากัดดานเวลาท่ีไมตรงกันกับผูใหสัมภาษณ  การสัมภาษณท้ังหมดเกิดข้ึนในสถานท่ีท่ีผูให

สัมภาษณอนุญาตหรือยินยอมใหดําเนินการไมวาจะในสํานักงานของผูใหสัมภาษณหรือในรานอาหาร 

 ผูใหสัมภาษณจะไดรับเอกสารขอมูลผูใหสัมภาษณและแบบคําขอการยินยอมในการสัมภาษณ 

(informed consent form) สําหรับผูใหสัมภาษณบางคนท่ีไมตองการเปดเผยตัวตน จะไมไดระบุชื่อใน

รายงานการศึกษาฉบับนี้  นอกจากนี้ผูใหสัมภาษณทุกคนไดขอใหนักวิจัยสงรายงานฉบับสมบูรณใหกับตน

ดวย 

 โดยท่ัวไป ผูใหสัมภาษณจะถูกสัมภาษณดวยคําถามท่ีคลายคลึงกัน  ผูใหสัมภาษณบางคนไดขอ

คําถามกอนการสัมภาษณ  โดยคําถามในการสัมภาษณจะเก่ียวของกับประเด็นเหลานี้:  

1) ภาพรวมดานการทํางานเก่ียวกับผูลี้ภัยของผูใหสัมภาษณหรือองคกร/หนวยงานท่ีสังกัด 
2) กฎหมายภายใน นโยบายหรือกฎหมายระหวางประเทศท่ีถูกนํามาปฏิบัติในมาเลเซีย 
3) ประเด็นหรือปญหาสําคัญท่ีผูลี้ภัยประสบในมาเลเซีย 
4) อุปสรรคท่ีอาจขัดขวางการปกปองคุมครองผูลี้ภัยในมาเลเซียมีอะไรบาง  
5) โอกาสท่ีอาจสนับสนุนใหเกิดการปกปองคุมครองผูลี้ภัยในมาเลเซียมีอะไรบาง 
6) ขอเสนอแนะเชิงนโยบายและในทางปฏิบัติสําหรับการปกปองคุมครองผูลี้ภัยในมาเลเซีย 

 

2.3 กฎหมาย นโยบายและบริบททางสังคมและการเมืองสําหรับผูลี้ภัยในมาเลเซีย 

2.3.1 กฎหมาย นโยบาย และบริบททางสังคมและการเมืองสําหรับผูล้ีภัยในมาเลเซีย 

 แมวาผูลี้ภัยในมาเลเซียจะมีการขยายจํานวนข้ึนในหลายทศวรรษท่ีผานมา อีกท้ังประเทศมาเลเซีย

ยังไมไดใหสัตยาบันรับรองอนุสัญญาเก่ียวกับสถานะผูลี้ภัย ค.ศ. 1951 (อนุสัญญาผูลี้ภัย) หรือพิธีสาร

เก่ียวกับสถานะของผูลี้ภัย ค.ศ. 1967 และไมมีกรอบทางกฎหมายและการปกครองภายในประเทศท่ีใหการ

รับรองแกผูลี้ภัย  การท่ีไมมีการรับรองทางกฎหมายดังกลาวไดสงผลใหผูลี้ภัยถูกจัดประเภทในฐานะผูเขา

เมืองผิดกฎหมายภายใตพระราชบัญญัติการเขาเมือง ค.ศ. 1959/60  ประเด็นดังกลาวถือเปนปจจัยสําคัญ

เก่ียวกับสถานะในการอาศัยอยูของผูลี้ภัยในมาเลเซีย  เนื่องดวยบทลงโทษตามกฎหมายการเขาเมืองทําใหผู

ลี้ภัยตกเปนเปาหมายในการจับกุมโดยพลการ การคุมขังโดยไมมีกําหนด การปฏิเสธสิทธิการเขาถึง

การศึกษา การบริการดานสาธารณสุขและสิทธิอ่ืน ๆ รวมถึงการชดเชยตอการละเมิดสิทธิท่ีไดเกิดข้ึน  

นอกจากนี้ผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยในมาเลเซียยังเผชิญกับความเสี่ยงในการถูกสงกลับไปเผชิญอันตรายใน

ประเทศตนทาง (refoulement)  ระหวางปค.ศ. 2010 – 2018 มีรายงานถึงผูลี้ภัยท่ีถูกสงกลับไปประเทศ
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ตนทางจํานวน 65 คน ซ่ึงรวมถึงผูท่ีถูกสงกลับภายในกลางป 2018 ถึง 14 คน (UNHCR, 2018)  จากขอมูล

ของสํานักงานขาหลวงใหญแหงสิทธิมนุษยชน (2013) รัฐบาลมาเลเซียไดบังคับสงกลับผูลี้ภัยชาวอุยกูร 11 

คน ไปยังประเทศจีนในปค.ศ. 2011 สงกลับบล็อกเกอรชาวซาอุดิอาระเบีย Hamza Kashgari ในปค.ศ. 

2012 และในปค.ศ. 2017 ไดสงกลับผูลี้ภัยชาวตุรกี 2 คนท่ีไดรับการรับรองสถานภาพจาก UNHCR  ไม

นานมานี้ในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 2018 รัฐบาลมาเลเซียไดยืนยันการสงกลับผูลี้ภัยชาวอุยกูรอีกจํานวน 11 

คน ถึงแมวากลุมเคลื่อนไหวดานสิทธิมนุษยชนจะเรียกรองคัดคานก็ตาม (Reuters, 2018)   

 ตามบทบัญญัติของกฎหมายการเขาเมืองของมาเลเซียไดระบุไววา “พลเมืองท่ีไมไดถือสัญชาติ

มาเลเซียซ่ึงอาศัยอยูในประเทศโดยไมมีเอกสารรับรองตามกฎหมายหรือใบอนุญาตจะถือวาบุคคลผูนั้นเปน

อาชญากร โดยระวางโทษปรับไมเกิน 10,000 ริงกิต (ประมาณ 80,000 บาท) หรือจําคุกไมเกิน 5 ป หรือ

ท้ังจําท้ังปรับ และยังถูกเฆ่ียนไมเกิน 6 ครั้ง (Immigration Department of Malaysia, 2018)  จาก

รายงานของ Amnesty International (2010) ระบุวา การเฆ่ียนตีซ่ึงเปนบทลงโทษในมาเลเซียถือเปนการ

ละเมิดหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการตอตานการซอมทรมานและการปฏิบัติท่ีโหดรายทารุณอ่ืน 

ๆ นอกจากนี้รัฐบาลมาเลเซียยังดําเนินมาตรการบุกเขาตรวจคนและปราบปรามอยางรุนแรงตอผูอพยพเขา

เมืองโดยผิดกฎหมายอยูเปนประจํา ซ่ึงทําใหผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยเสี่ยงตอการถูกจับกุมและคุมขังใน

สถานกักกัน   

 การรวมผูอพยพเขาเมืองผิดกฎหมายกับผูลี้ภัยเขาไวดวยกันยังทําใหคนในสังคมมาเลเซียขาดความ

เขาใจตอประเด็นท่ีเก่ียวกับความตองการในการคุมครองของผูลี้ภัย และมีทัศนคติในทางสังคมและการเมือง

ในเชิงลบตอคนกลุมนี้  ดังท่ีตัวแทนของ UNHCR ประจําประเทศมาเลเซีย Richard Towle ไดกลาวไวในป 

2017 วา รัฐบาลมาเลเซียมีมุมมองแบบเหมารวมตอกลุมผูลี้ภัยและผูอพยพยายถ่ินฐานวาเปนภัยตอ

กฎหมาย ความสงบเรียบรอยและความม่ันคง ซ่ึงรวมท้ังเปนตนตอขององคกรอาชญากรรม การคอรัปชั่น

และการทําใหชื่อเสียงของประเทศเสียหาย (ในประเด็นเรืองการคามนุษย) ในขณะท่ีสาธารณชนในมาเลเซีย

มองวาคนกลุมนี้เปนภัยตอวิถีการดํารงชีวิตของชาวมาเลเซีย ซ่ึงนําพาโรคและปญหาดานสุขภาพ ความไม

ม่ันคงและอาชญากรรม รวมท้ังการแยงชิงงานจากคนทองถ่ิน 

 อยางไรก็ตาม รัฐบาลมาเลเซียไดอนุญาตให UNHCR สามารถลงทะเบียนและใหสถานะแกผูลี้ภัย

ในมาเลเซียไดโดยผานความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐท่ีเก่ียวของ  และ UNHCR สามารถตอรองใหมีการ

ปลอยตัวผูลี้ภัยในสถานกักกันและใหผูลี้ภัยสามารถใชบริการสาธารณสุขในโรงพยาบาลรัฐไดในอัตรา

ครึ่งหนึ่งของคาใชจายปกติสําหรับชาวตางชาติ 4950  อยางไรก็ตาม จากขอมูลของคณะทํางานตรวจสอบ

ขอเท็จจริงของสมาชิกรัฐสภาในกลุมประเทศอาเซียนเพ่ือสิทธิมนุษยชน (ASEAN Parliamentarians for 

Human Rights - APHR) ในเดือนสิงหาคม 2017 กลับพบวากระบวนการในการลงทะเบียนเพ่ือขอสถานะ

ผูลี้ภัยนั้นลาชาอยางมาก ทําใหผูลี้ภัยหลายคนตองรอเปนเวลาหลายเดือนหรืออาจใชเวลาเปนป กวาจะได

เขากระบวนการสัมภาษณโดยหนวยงานท่ีเก่ียวของซ่ึงถือเปนข้ันแรก 

                                                 
50ตัวอยางเชน คาลงทะเบียนสําหรับผูปวยนอกใน ร.พ. ของรัฐ สําหรับคนมาเลเซียราคา 1 ริงกิต ขณะที่ชาวตางชาติ 40 ริงกิต  และ
คาลงทะเบียนสําหรับผูปวยนอกในกรณีฉุกเฉิน สําหรับชาวมาเลเซีย 1 ริงกิต ในขณะที่ชาวตางชาติ 100 – 120 ริงกิต 
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 การอนุญาตดังกลาวนั้นไมถูกบรรจุในนโยบายของรัฐบาลอยางเปนทางการ หากแตเปนขอตกลงท่ี

เกิดจากการตอรองระหวางรัฐบาลมาเลเซียและ UNHCR เปนระยะ ๆ ซ่ึงสามารถเปลี่ยนแปลงไดเสมอ 

โดยเฉพาะเม่ือเกิดการเปลี่ยนแปลงในตําแหนงสําคัญ (Nah, 2010)  ลักษณะความเปลี่ยนแปลงท่ีไมแนนอน

ซ่ึงเกิดข้ึนกับผูลี้ภัยในมาเลเซียไดถูกสะทอนและยืนยันผานคํากลาวของผูอํานวยการสภาความม่ันคง

แหงชาติ Dr. Hj. Zulkifeli Bin Mohd. Zin ในป 2017 ท่ีวา  

“แมวาจะไมไดเปนภาคีของอนุสัญญาผูลี้ภัย ค.ศ. 1951 และพิธีสาร ค.ศ. 1967 แตรัฐบาล

มาเลเซียไดอนุญาตใหผูลี้ภัยท่ีไดรับการข้ึนทะเบียนสถานะสามารถพํานักอยูในประเทศเปน

การชั่วคราว ในขณะท่ีรอการโยกยายไปตั้งถ่ินฐานในประเทศท่ีสาม”  

 การให ‘อนุญาต’ ในลักษณะดังกลาวไมไดถูกบรรจุอยูในนโยบายรัฐบาลท่ีเปนทางการ  สถานะผูลี้

ภัยท่ีข้ึนทะเบียนกับทาง UNHCR ไมไดถูกรับรองตามกฎหมายของมาเลเซีย  อยางไรก็ดี UNHCR ยัง

สามารถเจรจาตอรองกับรัฐบาลมาเลเซียเพ่ือใหปลอยตัวผูลี้ภัยท่ีถือบัตร UNHCR ออกจากสถานกักกัน และ

ผูลี้ภัยท่ีมีบัตรก็มีโอกาสท่ีถูกจับกุมนอยลง นอกจากนี้ยังไดรับสวนลดคารักษาพยาบาลในโรงพยาบาลรัฐ 50 

เปอรเซ็นตจากอัตราปกติสําหรับชาวตางชาติ  ดวยเหตุนี้ บัตรประจําตัวท่ีออกโดย UNHCR จึงชวยใหผูลี้ภัย

ไดรับมาตรการคุมครองในบางดานภายใตสภาวะท่ีไรความชัดเจนดังกลาว  การท่ีรัฐบาลมาเลเซียผลักภาระ

ให UNHCR ดําเนินการคุมครองผูลี้ภัยไดสรางขอจํากัดแก UNHCR ในการปฏิบัติตามนโยบายตอผูลี้ภัยใน

เมืองในมาเลเซีย  จากรายงานการประเมินโดยหนวยพัฒนาและประเมินผลนโยบาย (Policy 

Development and Evaluation Service) ของ UNHCR ไดยืนยันวานโยบายสําหรับผูลี้ภัยในเมืองตั้งอยู

บนพ้ืนฐานของหลักการความรับผิดชอบของรัฐ ซ่ึงเจาหนาท่ีรัฐท้ังระดับชาติและระดับทองถ่ินมีบทบาทหลัก

ในการใหการคุมครองและใหความชวยเหลือแกผูลี้ภัย  การผลักภาระดังกลาวของรัฐบาลมาเลเซียทําให 

UNHCR ตองรับผิดชอบในหลายหนาท่ี ไดแก การจัดทําทะเบียนประวัติผูลี้ภัย การตัดสินสถานะใหแกผูลี้

ภัย การติดตามตรวจสอบการคุมขังผูลี้ภัย การคุมครองสิทธิและผลประโยชนสูงสุดของผูลี้ภัยเด็ก ตลอดจน

การใหความชวยเหลือดานสุขภาพ การศึกษาและอาชีพ ซ่ึงภาระหนาท่ีอันมากมายดังกลาวทําใหเกิดชอง

โหวในการใหการคุมครองตอผูลี้ภัย  นอกจากนี้รายงานดังกลาวยังชี้ใหเห็นวาประสิทธิภาพในการปฏิบัติ

ตามนโยบายผูลี้ภัยนั้นข้ึนอยูกับความรวมมือระหวางผูมีสวนไดสวนเสียในภาคสวนตาง ๆ ซ่ึงรวมถึงองคกร

พัฒนาเอกชนระหวางประเทศท่ีมักไมสามารถดําเนินงานในมาเลเซียไดเนื่องจากไมไดรับอนุญาตจากรัฐบาล 

ประกอบกับองคกรพัฒนาเอกชนภายในประเทศก็ไมมีความสามารถในการดําเนินงานดังกลาว(Cris, Obi & 

Umlas, 2012) ความไมเต็มใจของรัฐบาลมาเลเซียในการทําใหนโยบายเรื่องผูลี้ภัยถูกปฏิบัติอยางจริงจัง

และเปนรูปธรรม และอุปสรรคตาง ๆ ท่ีมีตอองคกรดานมนุษยธรรมในการดําเนินงานจึงเปนสาเหตุสําคัญ

สองประการท่ี สรางขอจํากัดในการปกปองคุมครองผูลี้ภัยในมาเลเซีย 

 แตเรื่องนี้กลับเปนสิ่งท่ีตรงขามกับคําพูดหรือแถลงการณของรัฐบาลมาเลเซียตอเวทีระหวาง

ประเทศในประเด็นผูลี้ภัยชาวซีเรียและชาวโรฮิงญา  โดยในปค.ศ. 2015 ซ่ึงเปนชวงท่ีสงครามกลางเมืองใน

ซีเรียปะทุอยางรุนแรง มาเลเซียไดสัญญาท่ีจะรับรองผูลี้ภัยชาวซีเรีย 3,000 คน ในระยะเวลาสามปภายใต

โครงการชั่วคราวในการโยกยายถ่ินฐานสําหรับผูอพยพชาวซีเรีย ในโครงการดังกลาวผูลี้ภัยชาวซีเรียจะไดรับ

สิทธิในการอาศัยอยูในมาเลเซียเปนการชั่วคราว โดยจะไดรับความชวยเหลือดานท่ีอยูอาศัย ดานการเงิน 
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การอนุญาตใหทํางานโดยถูกตองตามกฎหมายและการเขาถึงการศึกษาภาครัฐ (The Strait Times, 2016)  

อยางไรก็ตาม ผูลี้ภัยชาวซีเรียจํานวนหลายพันคนท่ีไดเขามาอยูในมาเลเซียแลวกลับถูกกีดกันจากความ

ชวยเหลือทางมนุษยธรรมดังกลาวของภาครัฐ  นอกจากนี้ โครงการดังกลาวยังถูกวิพากษวิจารณวาเปนการ

เลือกปฏิบัติและกีดกันผูลี้ภัยจากชาติอ่ืน ๆ 

 นอกจากนี้ รัฐบาลมาเลเซียยังประณามตอเหตุการณความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนกับชาวโรฮิงญาในเมียน

มารอยางโจงแจง โดยอดีตนายกรัฐมนตรีนาจิบ ราซัก (Najib Razak) ไดกลาววา “ผมจะไมปดตาและปด

ปากของผมในเรื่องนี้ เราจะตองปกปองคนเหลานี้ (ชาวโรฮิงญา) ไมใชเพียงเพราะพวกเขามีศาสนาเดียวกัน

กับเรา หากแตพวกเขาเปนมนุษย ซ่ึงชีวิตของคนเหลานี้ตางก็มีคาเชนกัน” (Associated Press, 2016; 

Zin, 2017) 

แมวาคําพูดดังกลาวจะไมไดกลายมาเปนนโยบายภายในประเทศ แตรัฐบาลมาเลเซียก็ไดสงคณะปฏิบัติการ

ใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรมแกชาวโรฮิงญาเขาไปในบังคลาเทศ และไดเจรจาตอรองกับรัฐบาลของบัง

คลาเทศเพ่ือสรางโรงพยาบาลทหารในเขตชายแดนใหกับผูลี้ภัยในเดือนกันยายน 2017 ในขณะท่ีความ

รุนแรงตอชาวโรฮิงญาไดปะทุข้ึนอีกระลอกผูอํานวยการหนวยงานความม่ันคงทางทะเลของมาเลเซีย 

(Malaysian Maritime Enforcement Agency) ไดกลาววา “เราควรท่ีจะจัดหาสิ่งจําเปนพ้ืนฐานใหแกผูลี้

ภัยเหลานี้เพ่ือใหพวกเขาสามารถเดินทางไปตอไดจากนั้นจึงผลักดันพวกเขาไป  แตทายท่ีสุดแลวเราไม

สามารถทําเชนนั้นไดเนื่องจากสาเหตุดานมนุษยธรรม” (Reuters, 2017) 

 กรณีนี้แตกตางจากปฏิกิริยาของมาเลเซียในชวงแรกเม่ือเกิดวิกฤตผูลี้ภัยชาวโรฮิงญาท่ีอพยพมาทาง

ทะเลอันดามันในปค.ศ. 2015  หลักจากผลักดันเรือท่ีบรรทุกผูลี้ภัยชาวโรฮิงญาประมาณ 500 คนออกไป

จากนานน้ํามาเลเซีย Wan Junaidi รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้นไดกลาวกับ 

Associated Press วา “แลวพวกคุณคาดหวังใหเราทําอะไรอีกหรือ เราก็ปฎิบัติอยางดีกับคนเหลานี้ ท่ี

ละเมิดเขามายังดินแดนของเราแลว  เราปฏิบัติตอพวกเขาเยี่ยงมนุษย แตคนพวกนี้ไมสามารถทะลักเขามา

เต็มชายฝงของเราแบบนี้ได เราจะตองสงสารท่ีเหมาะสมไปวาพวกเขาไมไดรับการตอนรับจากท่ีนี่” (Fuller 

& Cochrane, 2015) 

 ในป 2016 รัฐบาลมาเลเซียไดรวมมือกับ UNHCR ริเริ่มโครงการนํารองเพ่ือใหการอนุญาตทํางาน

แกผูลี้ภัยชาวโรฮิงญา 300 คน ท่ีไดข้ึนทะเบียนกับ UNHCR และผานการตรวจสุขภาพและตรวจสอบ

ประวัติดานความม่ันคง   โครงการดังกลาวจํากัดเฉพาะการจางงานในบริษัทในภาคอุตสาหกรรมการเกษตร

และการผลิตท่ีทางรัฐบาลคัดเลือก  แมวาสิทธิในการทํางานจะถือเปนขอกังวลประเด็นสําคัญสําหรับผูลี้ภัย

ในมาเลเซีย แตกลุมเคลื่อนไหวดานสิทธิมนุษยชนตั้งขอสังเกตวาโครงการดังกลาวเปนการเลือกปฏิบัติและ

กีดกันผูลี้ภัยชาติพันธุและสัญชาติอ่ืน ๆ ไมใหเขารวม (Goh, 2017) 
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2.3.2 กฎหมายและกลไกดานสิทธิมนุษยชนอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของ 

ก) รัฐธรรมนูญ 

 รัฐธรรมนูญของมาเลเซียไดใหหลักประกันดานเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานแกบุคคลทุกคน โดยมาตรา 5 (1) 

ระบุไววา ไมมีบุคคลใดพึงถูกพรากชีวิตหรือลิดรอนเสรีภาพสวนบุคคลตามบทบัญญัติของกฎหมาย สวน

มาตรา 6 ในรัฐธรรมนูญระบุวา บุคคลทุกคนไมใชแคพลเมืองเทานั้นไมควรถูกจับไปเปนทาสและยืนยันถึง

การหามการบังคับใชแรงงาน  หลักการเรื่องความเสมอภาคไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมาตรา 8 (1) 

ซ่ึงระบุวา “บุคคลทุกคนเทาเทียมกันภายใตกฎหมายและมีสิทธิไดรับการคุมครองจากกฎหมายอยางเทา

เทียมกัน” 

 อยางไรก็ตาม บัญญัติตาง ๆ ท่ีกลาวไวขางตนกลับมีอยูอยางจํากัดท้ังในนโยบายและแนวปฏิบัติเม่ือ

มองในประเด็นเรื่องผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยในประเทศมาเลเซีย  จากงานวิจัยเรื่องความเสมอภาคและ

การไมเลือกปฏิบัติในมาเลเซีย Equal Rights Trust (2011) ไดสรุปถึงสถานการณในมาเลเซียไวดังนี้ 

“ประเทศมาเลเซียมีประวัติชื่อเสียงท่ีไมคอยดีเก่ียวกับการปฏิบัติและการบังคับใชกฎหมาย

ท่ีเก่ียวกับสิทธิวาดวยความเสมอภาค ซ่ึงรวมถึงประเด็นเรื่องการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม 

กลไกในการบริหารปกครอง ความชวยเหลือทางดานกฎหมาย การชดเชยเยียวยาและการใช

อํานาจแทรกแซง  หลักกฎหมายเก่ียวกับความเสมอภาคและการไมเลือกปฏิบัติในมาเลเซีย

นั้นออนแอ เชนเดียวกับการนํากฎหมายและนโยบายไปปฏิบัติ  แมวาจะมีความจําเปนใน

การมีการชดเชยและเยียวยาตามกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือรับประกันวาสิทธิในความ

เสมอภาคและการไมเลือกปฏิบัติจะไดรับการรับรอง แตกลไกการบังคับใชกฎหมายท่ีมีอยู

สําหรับเหยื่อผูเสียหายจากการเลือกปฏิบัติยังมีไมเพียงพอ  ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญไมไดระบุ

ถึงหนวยงานหรือองคกรท่ีรับผิดชอบในการบังคับใชกฎหมายสิทธิในความเสมอภาค 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของมาเลเซียไดมีบทบาทในประเด็นดังกลาว  อยางไร

ก็ดี คณะกรรมการสิทธิฯ เองก็ถูกวิพากษวิจารณวาขาดความเปนอิสระและไรผลงาน”    

 จากการวิเคราะหถึงรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติม Equal Right Trust(2011) ยังพบวาบุคคลท่ีไมไดเปน

พลเมือง ผูลี้ภัย ผูแสวงหาท่ีลี้ภัยและคนไรรัฐยังเสียเปรียบในประเด็นเรื่องความยุติธรรมทางอาญาตาม

มาตรา 5 เสรีภาพในการเคลื่อนยายตามมาตรา 9 และเสรีภาพในการพูด การรวมกลุมและสมาคมตาม

มาตรา 10 ของรัฐธรรมนูญ 

 

 

ข) พระราชบัญญัติการเขาเมืองและใบอนุญาต IMM 13  
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 ตามมาตรา 55 ของพระราชบัญญัติการเขาเมือง ค.ศ. 1959/63 50

51 รัฐมนตรีท่ีกํากับดูแลกิจการเขา

เมืองสามารถใชดุลยพินิจในการจําแนกประเภทของบุคคลหรือกลุมบุคคลไดโดยไมมีเง่ือนไขจากบทบัญญัติ

อ่ืนในกฎหมายฉบับนี้  บทบัญญัติดังกลาวถูกใชเปนหลักกฎหมายสําคัญในการจัดการใหการคุมครองแกผูลี้

ภัยในทางปฏิบัติในมาเลเซียผานการออกใบอนุญาต IMM 13 ซ่ึงใหสิทธิในการอาศัยเปนการชั่วคราว สิทธิ

ในการทํางาน สิทธิในการเขาถึงการศึกษาและบริการสาธารณสุข หรือเง่ือนไขอ่ืน ๆ ท่ีกําหนดโดยรัฐมนตรี 

(International Federation for Human Rights & SUARAM, 2008)  การออกใบอนุญาต IMM 13 ท่ี

ผานมาในอดีตเปนประเด็นท่ีถกเถียงกันมาโดยตลอด และอํานาจท่ีไมจํากัดของรัฐมนตรีในกรณีดังกลาว

สงผลใหเกิดความไมแนนอนและการขาดความโปรงใสในระบบการทํางาน 

 ใบอนุญาต IMM 13 เริ่มถูกนํามาใชครั้งแรกในชวงทศวรรษท่ี 1970 เม่ือผูลี้ภัยกวา 70,000 คน

จากตอนใตของฟลิปปนสอพยพหนีมายังเกาะซาบาห ทางภูมิภาคตะวันออกของมาเลเซีย และไดออก

ใบอนุญาตใหกับคนกลุมนี้อีกครั้งในปค.ศ. 2009 (Hoffstaedter, 2014)  การออกใบอนุญาต IMM 13 

กลายเปนประเด็นท่ีไดท่ีไดรับการถกเถียงในสังคมอยางหนักในปค.ศ. 2011 ทามกลางขอกลาวหาท่ีวา

รัฐบาลไดใหสัญชาติแกผูท่ีถือใบอนุญาตนี้เพ่ือเพ่ิมคะแนนเสียงเลือกตั้งใหกับพรรครวมรัฐบาล (To, 2011) 

 ในปค.ศ. 2005 ภายหลังจากภัยพิบัติสึนามิในอาเจะหในชวงเดือนธันวาคมปกอนหนา ผูลี้ภัยชาว

อาเจะหท่ีไดข้ึนทะเบียนกับ UNHCR ไดรับใบอนุญาต IMM 13 ซ่ึงใหสิทธิในการอยูอาศัย ทํางาน การเขาถึง

การศึกษาและการรักษาพยาบาล (Missbach, 2011)  ใบอนุญาตดังกลาวหมดอายุในปค.ศ. 2006 และ

ไดรับการตออายุจนถึงปค.ศ. 2007 แตหลังจากนั้นรัฐบาลมาเลเซียกลับยกเลิกใบอนุญาตและถือวาผูลี้ภัย

ชาวอาเจะหท่ียังไมกลับและอาศัยอยูในมาเลเซียตอเปนผูอพยพท่ีไมไดรับการรับรองสถานะตามกฎหมาย 

และมีมาตรการลงโทษตอคนกลุมนี้ตามกฎหมายการเขาเมือง  โดยมีชาวอาเจะหอยางนอย 33 คนท่ีถูก

เนรเทศออกจากมาเลเซียในปค.ศ. 2008 

 ในปค.ศ. 2006 รัฐบาลไดมีความพยายามท่ีจะออกใบอนุญาต IMM 13 ใหแกผูลี้ภัยชาวโรฮิงญา ซ่ึง

หลายคนไดเขามาอาศัยอยูในมาเลเซียตั้งแตตนทศวรรษท่ี 1980  อยางไรก็ตาม ความพยายามดังกลาวถูก

ระงับโดยทันทีทามกลางขอกลาวหาในเรื่องการทุจริตคอรัปชั่น (Wake, 2016) กลุมเคลื่อนไหวดานสิทธิ

มนุษยชนไดวิจารณกรณีนี้วาขาดความโปรงใสในกระบวนการสืบสวนกรณีทุจริตและคอรัปชั่น และวิจารณ

การทํางานของกรมการเขาเมืองวาไมไดทํางานอยางใกลชิดกับ UNHCR ในโครงการดังกลาว (SUARAM, 

2006) 

 กรอบเชิงนโยบายในการคุมครองผูลี้ภัยในมาเลเซียดูเหมือนวาจะมีลักษณะเปนการเฉพาะกิจ

ตามแตละสถานการณ (ad hoc) ขาดยุทธศาสตรท่ีชัดเจนและไมได มีนโยบายอยู กับกระทรวงหรือ

หนวยงานใดเปนการเฉพาะ   เปนเรื่องท่ีเห็นไดอยางชัดเจนวา ถึงแมรัฐบาลจะมีมาตรการในเชิงบวกในการ

คุมครองสิทธิของผูลี้ภัยดังท่ีกลาวไวขางตน แตมาตรการดังกลาวมีลักษณะชั่วคราวและรัฐบาลมาเลเซีย

ยืนยันอยางหนักแนนท่ีจะปฏิเสธการใหผูลี้ภัยอาศัยในระยะยาวหรือโอกาสในการใหสัญชาติแกผูลี้ภัย  

                                                 
51 มาตรา 55 (1) ใน พ.ร.บ. การเขา้เมอืง ระบุไวว้่า โดยไมต่อ้งคาํนึงถงึบทบญัญตัใิด ๆ ในกฎหมายฉบบันี้ รฐัมนตรอีาจมคีาํสัง่โดยงด

เวน้ ใหแ้ก่บุคคลหรอืกลุ่มบุคคลใดกไ็ด ้ทัง้ทีม่เีง ือ่นไขหรอืไมก่ไ็ด ้จากบทบญัญตัทิัง้หมดหรอืบทใดบทหนึ่งของพระราชบญัญตัฉิบบันี้ 

และอาจใหข้อ้สนันษิฐานทางกฎหมายทีจ่าํเป็นตามคาํสัง่ดงักล่าวเพือ่ใหค้าํสัง่ดงักล่าวมผีลบงัคบัใช ้
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แมวาจะมีการใชมาตรการคุมครองอยางใบอนุญาต IMM 13 ก็ตาม  Hoffstaedter (2014) วิจารณวา

นโยบายดังกลาวมีลักษณะเลือกปฏิบัติซ่ึงใหอนุญาตผูลี้ภัยบางกลุมเพ่ือผลประโยชนทางการเมือง (เชน ใน

กรณีของผูลี้ภัยชาวฟลิปปนสท่ีมีสิทธิลงคะแนนเสียงในการเลือกตั้ง ในขณะท่ีผูลี้ภัยกลุมอ่ืน ๆ กลับติดอยูใน

กับดักของความเปนคนตางชาติและอยูในวังวนปญหาท่ีไมสามารถหาทางออกได) 

 นอกจากนี้ การขาดความเขาใจของหนวยงานภาครัฐท้ังหลายตอกระบวนการกําหนดสถานะและ

สิทธิของผูลี้ภัยของ UNHCR และความรวมมือระหวาง UNHCR กับหนวยงานภาครัฐท่ีมีอยูอยางจํากัด ทํา

ใหท้ัง UNHCR และชุมชนกลุมผูลี้ภัยรูสึกอึดอัดใจตอกระบวนการคุมครองในทางปฏิบัติ กลุมสมาชิกรัฐสภา

อาเซียนเพ่ือสิทธิมนุษยชน (ASEAN Parliamentarian for Human Rights – APHR) ยังพบวา UNHCR 

และหนวยงานภาครัฐมีแรงจูงใจท่ีแตกตางกันในกระบวนการจัดทําทะเบียนประวัติผูลี้ภัย  สําหรับ UNHCR 

ตองการใหเกิดกระบวนการดังกลาวเพ่ือจัดหามาตรการในการปกปองคุมครองผูลี้ภัย ในขณะท่ีความสนใจ

ของภาครัฐนั้นเปนไปเพ่ือการตรวจสอบอัตลักษณบุคคลและความม่ันคงแหงชาติ  กรณีดังกลาวไดปรากฎให

เห็นอยางชัดเจนมากยิ่งข้ึนเม่ือรัฐบาลมาเลเซียเริ่มแนะนํา “กระบวนการจัดทําทะเบียนประวัติท่ีมีการ

บันทึกขอมูลทางชีวภาพ” (biometric registration process) คูขนานไปกับกระบวนการจัดทําทะเบียน

ประวัติของ UNHCR ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2017 (Hansard of Special Chambers, 2017) ผูลี้ภัยท่ีได

ข้ึนข้ึนทะเบียนกับทางรัฐบาลจะไดรับ บัตรประจําตัว “MyRC” ซ่ึงมีอายุ 1 ป  ในการตอบกระทูถามใน

รัฐสภาตอประเด็นดังกลาว รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย Dato Masir Kujat ไมสามารถอธิบาย

ไดอยางชัดเจนถึงวัตถุประสงคของบัตรดังกลาวในการคุมครองตอผูลี้ภัย ซ่ึงสรางความกังวลตอระบบข้ึน

ทะเบียนสองรูปแบบเชนนี้และอาจสรางปญหาตอผูท่ีถือบัตร UNHCR แตไมมีบัตร MyRC  ขอกังวลท่ีมาก

ยิ่งข้ึนไปอีกตอเรื่องนี้ คือ การกําหนดเสนตายเวลาหมดเขตการข้ึนทะเบียนของผูลั้ยซ่ึงมีจํานวนกวา 

150,000 คนใหเสร็จภายในวันท่ี 30 กันยายน 2017 แตขอมูลเม่ือวันท่ี 29 กันยายน 2017 กลับมีผูลี้ภัย

เพียง 2,981 คนท่ีไดขอยื่นข้ึนทะเบียนกับรัฐบาลมาเลเซีย(Hansard of Special Chambers. 2017)  

 

ค) พระราชบัญญัติเด็ก ค.ศ. 2001 (พ.ร.บ. 611) 

 พระราชบัญญัติเด็ก ค.ศ. 2011 (พ.ร.บ. 611) ไดรับการรางและตราข้ึนโดยต้ังอยูบนหลักการ

พ้ืนฐานสี่ประการ คือ การไมเลือกปฏิบัติ หลักผลประโยชนสูงสุดสําหรับเด็ก สิทธิในชีวิต ความอยูรอดและ

การพัฒนาของเด็ก และหลักความเคารพในความเห็นหรือมุมมองของเด็ก  กฎหมายฉบับนี้ใหนิยามวา 

“เด็ก” คือ บุคคลท่ีมีอายุต่ํากวา 18 ป และในสวนท่ีเก่ียวกับกระบวนการพิจารณาคดีอาญา ใหนิยามเด็ก

ตามอายุท่ีสามารถรับผิดทางอาญาตามมาตรา 82 ของประมวลกฎหมายอาญา  ในอารัมภบทของ พ.ร.บ. 

ฉบับนี้ไดใหการรับรองวา เด็กทุกคนมีสิทธิในการไดรับ “การคุมครองและความชวยเหลือในบริบทแวดลอม

ทุกรูปแบบโดยไมคํานึงถึงความแตกตางในดานตาง ๆ ท้ังเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ท่ีมาทางสังคม 

ความพิการท้ังทางกายภาพ อารมณและจิตใจ หรือสถานะอ่ืน ๆ 
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 หลักการไมเลือกปฏิบัติท่ีเนนย้ําในกฎหมายฉบับนี้ ไดรับการชื่นชมและชวยเปดพ้ืนท่ีใหกับ

กระบวนการผลักดันเชิงนโยบายในอนาคต  แตการปฏิบัติตามนโยบายท่ีเกิดข้ึนในปจจุบันกลับละเลยตอ

การคุมครองเด็กท่ีเปนผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีพักพัง ดังท่ีรายงานของ UNICEF ในปค.ศ. 2013 ไดระบุไววา 

“ในขณะท่ีหลักการวาดวยการไมเลือกปฏิบัติไดรับการใหความสําคัญจากหนวยงาน

ภาครัฐท้ังหลาย แตหลักฐานจากเหตุการณตาง ๆ กลับแสดงใหเห็นวามีหลายกรณีท่ี

เด็กท่ีเปนผูลี้ภัย ผูแสวงหาท่ีลี้ภัยและผูอพยพเขาเมืองผิดกฎหมายไมสามารถเขาถึง

บริการดานการรักษาพยาบาลท่ีเด็กเหลานี้ควรจะไดรับ  ในบางกรณี เจาหนาท่ีของ

โรงพยาบาลไดแจงความตอกรมการตรวจคนเขาเมืองวาเด็กผูลี้ภัยในการรักษาเปนคน

เขาเมืองผิดกฎหมาย ซ่ึงเกิดผลรายท่ีตามมาตอเด็กเหลานี้”  

ง) กลไกระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน 

 ประเทศมาเลเซียไดใหสัตยาบันเปนภาคีในสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศท่ีสําคัญ

เพียง 3 ฉบับ ซ่ึงไดแก อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ (CEDAW)  อนุสัญญา

วาดวยสิทธิเด็ก (CRC) และอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ (CRPD)  ในขณะท่ีสนธิสัญญาท่ีสําคัญท่ีเหลือ 

อยางเชน อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (CERD) กติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคมและวัฒนธรรม (ICESCR) อนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมานและการกระทําอ่ืน ๆ ท่ีโหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี (CAT) อนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิของแรงงานโยกยายถ่ินฐานและ

สมาชิกในครอบครัว (CMW) และอนุสัญญาเก่ียวกับสถานะของผูลี้ภัย ค.ศ. 1951 ทางรัฐบาลมาเลเซียยัง

ไมไดใหสัตยาบันตอกฎหมายระหวางประเทศเหลานี้และแทบไมมีความกาวหนาในกระบวนการดังกลาวเลย 

แมวาภาคประชาสังคมท้ังในมาเลเซียและระหวางประเทศจะกดดันอยูอยางตอเนื่องก็ตามที 

 การเก็บขอมูลและการสัมภาษณในงานวิจัยฉบับนี้เกิดข้ึนกอนการเลือกตั้งท่ัวไปครั้งท่ี 14 ใน

มาเลเซีย ซ่ึงถือวาเปนการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและรัฐบาลเปนครั้งแรกในประวัติศาสตร  รัฐบาลผสม

ชุดใหมจากการเลือกตั้งครั้งนี้ไดใหสัญญาวาจะใหสัตยาบันตออนุสัญญาผูลี้ภัยดังในคําประกาศเจตนารมณ

ทางการเมืองในการรณรงคหาเสียง “Buku Harapan: ฟนฟูชาติ เต็มเติมความหวัง” (Pakatan Harapan, 

2018)  ในวันท่ี 2 กรกฎาคม ค.ศ. 2018 Saifuddin Abdullah รัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศคน

ใหมของมาเลเซียไดยืนยันอีกครั้งถึงเจตนารมณท่ีรัฐบาลจะใหสัตยาบันตอกฎหมายและกลไกสิทธิมนุษยชน

ระหวางประเทศท่ีสําคัญ จากคํากลาวท่ีวา “เรามีความปรารถนาท่ีจะลงนามในอนุสัญญาตาง ๆ ดานสิทธิ

มนุษยชนท่ีเหลือ จากอนุสัญญาท้ังหมด 9 ฉบับ เราไดใหสัตยาบันไปเพียงแค 3 ฉบับเทานั้น เรื่องนี้อยูในคํา

ประกาศเจตนารมณของเรา” (Malay Mail, 2018)  รัฐมนตรีตางประเทศยังไดกลาวอีกวามาเลเซียนั้นตั้งใจ

ท่ีจะยังคงนโยบายความเปนกลางภายในอาเซียนอยู แตมิไดขยายความในเรื่องดังกลาว  ดวยเหตุนี้ แนวโนม

หรือนัยการเปลี่ยนแปลงในเชิงนโยบายของรัฐบาลชุดปจจุบันในการรับมือตอผูลี้ภัยซ่ึงสวนมากมาจาก

ประเทศอาเซียน และการจัดการกับสาเหตุรากเหงาของวิกฤตการณโรฮิงญาในเมียนมาร รวมถึงการปด

พรมแดนท่ัวภูมิภาคนั้นยังคงเปนเรื่องท่ีตองติดตามกันตอไป 
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 การใหสัตยาบันในอนุสัญญาผูลี้ภัยถือเปนประเด็นท่ีถูกกลาวถึงในการสัมภาษณสวนใหญในฐานะท่ี

เปนข้ันตอนพ้ืนฐานสําคัญท่ีรัฐบาลมาเลเซียจําเปนจะตองดําเนินการ  เม่ือถามถึงสาเหตุวาทําไมรัฐบาล

มาเลเซียจึงยังไมยอมใหสัตยาบันตออนุสัญญาผูลี้ภัย Albar (2018) ไดกลาววา “มีความหวาดกลัวในหมูผูมี

อํานาจอยูวาถาหากเราใหสัตยาบันตออนุสัญญาฉบับนี้แลว จะเปนเหมือนกับการเปดประตูระบายน้ํา 

(floodgate) ใหผูลี้ภัยหลั่งไหลเขามามากข้ึน” จากมุมมองของเขา เขาเห็นวาความหวาดกลัวดังกลาวเปน

เรื่องจริง โดยเฉพาะสถานการณท่ีมีผูอพยพโยกยายถ่ินฐานโดยผิดกฎหมายจํานวนมากในมาเลเซีย แตดวย

เหตุดังกลาว เขาจึงไดเนนย้ําวามาเลเซียจําเปนตองมีแนวทางบูรณาการในการแกไขปญหาผูอพยพท่ีผิด

กฎหมายหรือไมมีเอกสารรับรองและการใหการรับรองตอผูลี้ภัยในเวลาเดียวกัน นอกจากนี้ Albar (2018) 

ยังไดเนนใหเห็นถึงความจําเปนของ “การมีแผนการท่ีรองรับอยางเปนระบบในระดับอาเซียน” เปนการ

เฉพาะสําหรับการจัดการกับปญหาผูลี้ภัยชาวโรฮิงญา เนื่องจากคนกลุมนี้เปนผูลี้ภัยท่ีมีจํานวนประชากรมาก

ท่ีสุดในอาเซียน  อยางไรก็ตาม Joseph (2018) เห็นวา ขอโตแยงเรื่องการเปนประตูระบายคลื่นผูลี้ภัย

จํานวนมากนั้นไมไดเกิดประสบการณเชนนั้นกับประเทศอ่ืน ๆ ท่ีไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาผูลี้ภัยไปแลว 

แทจริงแลวรัฐบาลจะไดประโยชนจากการใหสัตยาบันโดยจะไดรับความเชื่อถือมากข้ึนหากอนุญาตใหผูลี้ภัย

มีสถานะอยูในประเทศได และจะชวยใหเกิดระบบท่ีเหมาะสมในการจัดการกับผูลี้ภัย (ซ่ึงสามารถเกิดข้ึน

จากอนุสัญญาผูลี้ภัย)  อยางไรก็ดี เขายังกลาววาเปนเรื่องจําเปนท่ีตองใหหลักประกันกับรัฐบาลมาเลเซียวา

การใหสัตยาบันดังกลาวไมไดนําไปสูการสูญเสีย “อํานาจอธิปไตยของรัฐ” 

 สวนประเด็นเรื่องความจําเปนในการสรางความตระหนักรูและความเขาใจใหกับเจาหนาท่ีของรัฐ

เก่ียวกับอนุสัญญาผูลี้ภัยและสิทธิมนุษยชนเปนเรื่องท่ีถูกหยิบยกข้ึนมาในการสัมภาษณผูใหขอมูลสวนใหญ

ซ่ึงจะอภิปรายเพ่ิมเติมในสวนขอเสนอแนะเชิงนโยบาย  Adrian Pereira (2018) นักสิทธิมนุษยชนท่ีทํางาน

สรางความรวมมือระหวางประเทศซีกโลกเหนือ-ใต (North-South Initiative) และทํางานในประเด็นสิทธิ

มนุษยชนตาง ๆ รวมถึงสิทธิของผูอพยพยายถ่ินฐานและผูลี้ภัยไดกลาววา นอกจากประเด็นเรื่องความกังวล

กับการเปดประตูรับการหลั่งไหลของผูลี้ภัยแลว การท่ีรัฐบาลมาเลเซียไมกลาตัดสินใจใหสัตยาบันตอ

อนุสัญญาผูลี้ภัยอาจเปนเพราะสาเหตุท่ีวารัฐบาลไมตองการสรางความไมพอใจตอประเทศท่ีทําใหเกิดผูลี้ภัย 

ไมเต็มใจท่ีจะใชทรัพยากรของชาติกับผูลี้ภัย และการขาดจิตสํานึกในสังคมชาวมาเลเซียตอประเด็นสิทธิผูลี้

ภัย  ประเด็นเรื่อง (การขาด) ความตระหนักรูของสาธารณชนชาวมาเลเซียและนัยทางการเมืองตอประเด็น

ดังกลาวถูกยิบยกมาพูดในการสัมภาษณเชนกัน เขายืนยันวา ความกังวลท่ีวา “ผูลี้ภัยจะมีมากข้ีน” หากวา

เราลงนามในอนุสัญญาผูลี้ภัยนั้นเปนความเขาใจท่ีคับแคบตอความเปนจริงท่ีเก่ียวของกับผูลี้ภัย และไมได

พิจารณาถึงความจริงท่ีวาผูลี้ภัยสวนใหญท่ีพยายามแสวงหาท่ีพักพิงนั้นจะเดินทางไปประเทศใดก็ไดท่ีใกล

ท่ีสุดท่ีพวกเขาสามารถไปได และเปนพ้ืนท่ีท่ีมีชุมชนผูลี้ภัยอยูแลว  นอกจากนี้ ในกรณีของผูลี้ภัยอัน

เนื่องมาจากภัยจากสภาวะแวดลอมทางธรรมชาติ ผูลี้ภัยเหลานี้อาจจะไมไดมีทางเลือกมากนักนอกเสียจาก

ตองเดินทางหนีไปท่ีใดก็ตามท่ีสามารถเดินทางไปได กรณีดังกลาวยิ่งตอกย้ําความเชื่อของผูท่ีมีขอโตแยงของ

ผูท่ีวา “ผูลี้ภัยจะตองเขามาในประเทศของตนเปนแนแท”  Pereira (2018) ยังท้ิงทายอีกวา อาจมีความ

เปนไปไดท่ีผูท่ีอยูในอํานาจหรืออยูในตําแหนงท่ีมีอิทธิพลบางคนอาจมีผลประโยชนเก่ียวของกับการท่ียัง

คงไวเพ่ือไมใหมีการจัดระบบในเรื่องนี้อยางจริงจัง เนื่องจากเรื่องนี้ไดเปดโอกาสใหเกิดการแสวงหากําไรจาก 

“ธุรกิจมืด” ไดอยู  อยางไรก็ดี เขาเสนอวาหากมีการใหการรับรองอยางเปนทางการตอผูลี้ภัยและจัด
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กระบวนการใหคนเหลานี้มีสวนรวมในทางเศรษฐกิจของมาเลเซีย ประเทศและเศรษฐกิจของมาเลเซียจะ

ไดรับผลประโยชนมากข้ึนอีกจํานวนมาก ซ่ึงไดกลาวถึงความจําเปนในการปรับกระบวนทัศนจาก “มุมมอง

ความม่ันคง” ไปสู มุมมองเชิงสังคม วัฒนธรรมและเศรษฐกิจท่ีเก้ือกูลกัน ซ่ึงเราจําเปนตองมีหนาท่ีเชิง

ศีลธรรมและพันธกรณีดานสิทธิมนุษยชนท่ีตองดําเนินการ  นอกจากนี้ประเด็นเรื่องการทุจริตคอรัปชั่นก็เปน

ท่ีพูดถึงในการสัมภาษณท้ังหมดเชนกัน 

 แมวารัฐบาลมาเลเซียจะใหสัตยาบันในอนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุก

รูปแบบ หรือ CEDAW ในปค.ศ. 1995 ก็ตาม แตสาระหรือบทบัญญัติใน CEDAW กลับไมไดถูกนํามาบังคับ

ใชในศาลภายในประเทศเลย เนื่องจากอนุสัญญาดังกลาวยังไมไดถูกนํามาอนุวัติการเขากับระบบกฎหมาย

ภายในประเทศแมวาจะมีขอเสนอแนะในเรื่องนี้จากคณะกรรมการก็ตาม  นอกจากนี้มาเลเซียยังคงขอสงวน

ในอนุสัญญานี้ไวหลายมาตรา เชน มาตราท่ี 16 (1) (a), (c), (f) และ (g) ซ่ึงเก่ียวของกับความเสมอภาคใน

การแตงงาน  มาตรา 9 (2) วาดวยสิทธิอันเทาเทียมกันในการถือสัญชาติ และยังไมไดทําใหการถอนขอสงวน

ในมาตรา 16 (2) วาดวยการแตงงานในเด็ก มีผลบังคับใช  ยิ่งไปกวานั้น มาเลเซียยังไมไดใหสัตยาบันในพิธี

สารเลือกรับของอนุสัญญาดังกลาวอีกดวย 

 ในชวง 23 ปท่ีผานมาตั้งแตการใหสัตยาบัน CEDAW รัฐบาลมาเลเซียไดสงรายงานอยางเปน

ทางการใหแกคณะกรรมาธิการ CEDAW เพียง 2 ครั้ง (รายงานรอบท่ี 1 และ 2 ในป 2004 และรายงาน

รอบท่ี 3 ถึง 5 ในป 2016 ท้ังท่ีกําหนดสงในป 2012)  โดยผูหญิงท่ีเปนผูอพยพและผูลี้ภัยปรากฏอยูใน

รายงานของรัฐบาลเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับ “การตอตานการคามนุษย” เทานั้น โดยรายงานดังกลาวเสนอ

วา พระราชบัญญัติตอตานการคามนุษย (ATIPSOM, 2007) ไมไดจําแนกเหยื่อจากการคามนุษยจาก

สถานการณเขาเมือง (Malaysia’s 3rd to 5th CEDAW Report, 2016)  รายงานดังกลาวไมไดจัดการให

เกิดกระบวนการการระบุตัวตนถึงผูลี้ภัยท่ีอาจตกเปนเหยื่อของการคามนุษย กลไกในการเขาถึงการคุมครอง

และความชวยเหลือท่ีเหมาะสม นอกจากนี้ยังไมมีการคุมครองสิทธิแรงงานซ่ึงสนับสนุนใหเกิดสภาวการณ

ของการคามนุษยและการบังคับใชแรงงานตอผูลี้ภัยได  คณะกรรมาธิการCEDAW ไดใหความเห็นในรายงาน

สรุปขอสังเกต (Concluding Observations) ตอการปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ ของมาเลเซียโดยมีสวนหนึ่ง

ของรายงานท่ีใหความสําคัญกับประเด็นผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยหญิง ท้ังในเรื่องการใหการรับรองสถานะ

ตามกฎหมาย สิทธิของผูลี้ภัยในดานสุขภาพ การเขาถึงกระบวนการยุติธรรม การศึกษา การจางงานท่ี

ปลอดภัยและยั่งยืนและการเขาถึงบริการทางสังคม51

52  นอกจากนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของมาเลเซีย 

(SUHAKAM, 2018) ยังไดเนนถึงความสําคัญในเรื่องเดียวกันนี้ในรายงาน CEDAW ของประเทศมาเลเซีย

โดยเสนอใหรัฐบาล “รับแนวทางและจุดยืนท่ีเปดกวางมากข้ึนในการจัดการกับประเด็นเรื่องสิทธิของกลุม

คนชายขอบ ซ่ึงมีจํานวนประชากรอยูพอสมควรในประเทศมาเลเซีย ดวยการใหอนุญาตแกคนเหลานี้มีสิทธิ

เขาถึงการศึกษาของรัฐ การบริการสาธารณสุขและการจางงานไดอยางเทาเทียม อีกท้ังใหมีสิทธิในการมี

ชีวิตท่ีดีโดยปลอดจากความยากจนและการเลือกปฏิบัติ”  

                                                 
52ดูใน CEDAW Committee Concluding Observations ตอรายงานรอบที ่3 ถึง 5 ของมาเลเซีย (14 มีนาคม 2018) ในยอหนาที ่13, 14, 
25, 39, 40, 45 และ 46 
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 ประเทศมาเลเซียไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (CRC) ในป 1995 และยังคงขอสงวน

ในมาตราสําคัญ 5 ขอ ไดแก มาตราท่ี 2 วาดวยการไมเลือกปฏิบัติ มาตราท่ี 7 วาดวยการข้ึนทะเบียนการ

เกิด สิทธิในชื่อและสิทธิในสัญชาติ มาตราท่ี 14 วาดวยเสรีภาพทางความคิด ความสํานึกรูและการนับถือ

ศาสนา มาตราท่ี 28(1)(a) วาดวยการศึกษาภาคบังคับท่ีไมมีคาใชจายสําหรับเด็กทุกคน และมาตราท่ี 37 

วาดวยการซอมทรมาน หรือการกระทําหรือการลงโทษท่ีทารุณโหดราย และการลิดรอนเสรีภาพโดยผิด

กฎหมาย (Child Rights Coalition, 2013)  ในป 2006 รัฐบาลไดยื่นรายงานความกาวหนาเพียงฉบับเดียว

ตอคณะกรรมาธิการ CRC และในรายงานดังกลาวมีการอางถึงผูลี้ภัยเพียงแคครั้งเดียว คือ ในประเด็นท่ี

รัฐบาลยืนยันวาไมไดเปนภาคีในอนุสัญญาผูลี้ภัย แต “รัฐบาลก็ไดปฏิบัติตามกฎหมายจารีตธรรมเนียม

ระหวางประเทศในเรื่องนี้อยูตลอดมา โดยผูท่ีเขามาในประเทศท่ีอางวาเปนผูลี้ภัยจะไดรับความชวยเหลือ

บนหลักการทางมนุษยธรรม” (Malaysia Country Report to the CRC Committee, 2007) 

 อย างไร ก็ ต าม  คณ ะกรรมาธิการ  CRC ได จั ด ทํ ารายงานสรุป ข อสั ง เกต  (Concluding 

Observations) โดยเสนอเรงรัดใหรัฐบาลมาเลเซียพัฒนากรอบเชิงนโยบายระดับชาติสําหรับการคุมครอง

เด็กผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย ยุติการกักขังควบคุมตัวเด็ก งดเวนมาตรการการลงโทษแกผูลี้ภัยตาม พ.ร.บ. 

การเขาเมือง และพยายามขับเคลื่อนการรับรองสถานะตามกฎหมายของผูลี้ภัย  นอกจากนี้ยังเสนอให

รัฐบาลมาเลเซียจัดการกับประเด็นเรื่องสิทธิทางการศึกษาของเด็กผูลี้ภัย การเขาถึงการข้ึนทะเบียนเกิดและ

การใหหลักประกันเพ่ือไมใหเกิดการเลือกปฏิบัติท้ังทางนโยบายและในทางปฏิบัติของภาครัฐ  เครือขาย

องคกรดานสิทธิเด็กของมาเลเซียไดยื่นรายงานจากภาคประชาสังคมในกระบวนการรายงานทบทวน

สถานการณสิทธิมนุษยชนของมาเลเซีย (Universal Periodic Review) ในป 2013 โดยไดเสนอถึงประเด็น

ปญหาการขาดกรอบกฎหมายภายในประเทศในการคุมครองเด็กผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยท่ีสอดคลองกับ

อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก  และเด็กผูลี้ภัยยังคงเผชิญกับการเลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจากการไมมีสถานะทาง

กฎหมายในหลากหลายรูปแบบ เชน ความกลัวในการถูกจับกุมและการคุกคาม การคุมขังเด็ก สิทธิในการ

เขาถึงการศึกษาและการบริการสาธารณสุขท่ีปลอดภัย (Child Rights Coalition, 2013) 

 ผูใหสัมภาษณในงานวิจัยครั้งนี้ไดอางถึง อนุสัญญา CEDAW และ CRC ในฐานะเปนเครื่องมือใน

การปกปองคุมครองและกรอบทางกฎหมายท่ีสําคัญ แตทวากลับไมไดมีการขยายขอบเขตการคุมครองไปยัง

ผูลี้ภัยในมาเลเซีย  Lia Syed (2018) ผูอํานวยการของสถาบันวิจัยสังคมแหงมาเลเซีย (Malaysian Social 

Research Institute – MSRI) ซ่ึงเปนองคกรท่ีทํางานกับผูลี้ภัยจากภู มิภาคตะวันออกกลางมาเปน

ระยะเวลายาวนานไดกลาววา แมวาภาคประชาสังคมของมาเลเซียไดเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการจัดทํา

รายงานทบทวนสถานการณดานสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะในประเด็นท่ีเก่ียวกับอนุสัญญาท้ังสองฉบับ แต

ทางภาครัฐกลับไมมีปฏิบัติการท่ีเปนรูปธรรมในเรื่องดังกลาวเลย  

 ในฐานะท่ีเปนกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ นาย Joseph (2018) ไดเสนอแนะวา CRC และ 

CEDAW ยังถือเปนโอกาสท่ีชวยใหคนในมาเลเซียไดคิดทบทวนวาอยากจะใหสังคมของตนเปนรูปแบบไหน 

ซ่ึงมีขอความดังนี้ 

“เราตองการใหเด็กผูลี้ภัยสามารถเขาถึงการศึกษาหรือใหเด็กเหลานี้ไดรับความเมตตา

จากสถานการณท่ีเลวรายหรือไม มันเปนทางเลือกของสังคมเรา ในระยะยาว เราจะ
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คํานวณและพบวาตนทุนของการไมมีการศึกษาและการไมมีทักษะนั้นสูงมากสําหรับสังคม 

การเขาเรียนนั้นเปนเรื่องสําคัญมาก และคุณสามารถเห็นไดอยางชัดเจนในรัฐซาบาหกับ

ความเชื่อมโยงระหวางจํานวนคนไรรัฐและเด็กขางถนนจํานวนมาก กับอัตราการเกิดข้ึน

ของอาชญากรรมและกลุมอันธพาล”  

เขายังเนนย้ําเพ่ิมเติมอีกวาพันธกรณีของประเทศมาเลเซียในฐานะเปนสมาชิกของชุมชนระหวางประเทศ

จําเปนตองใหความชวยเหลือรัฐอ่ืนเม่ืออยูในภาวะไรเสถียรภาพ ซ่ึงสิทธิมนุษยชนนั้นจําเปนตองมีสํานึกรวม

และความรับผิดชอบรวม และรัฐบาลมาเลเซียมีศักยภาพมากพอท่ีจะรองรับความตองการดังกลาวได “บาง

ทีอาจตองมีราคาหรือตนทุนท่ีตองจาย แตเราก็เปนประเทศท่ีพอมีเงินอยู” (Joseph, 2018) 

 สําหรับประเด็น ท่ีวาอนุสัญญาดานสิทธิมนุษยชนเหลานี้ ถูกนํ ามาใชอยางไรในอดีต C. 

Anonymous (2018) ซ่ึงเปนนักเคลื่อนไหวผูลี้ภัยซ่ึงทํางานในองคกรพัฒนาเอกชนในมาเลเซียไดกลาววา มี

กรณีเด็กผูลี้ภัยคนหนึ่งท่ีไดรับการประกันตัวหลังจากท่ีทนายไดแยงวาเด็กคนนี้ไมควรถูกคุมขังตามท่ี

พระราชบัญญัติเด็กและอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กไดกําหนดไว  โดยเด็กผูลี้ภัยคนนั้นถูกปลอยตัวโดยไมมี

ความผิด และไดรับการประกันตัวโดยหลักทรัพยประกัน 2,000 ริงกิต (Free Malaysia Today, 2017) 

อยางไรก็ตาม C. Anonymous (2018) ไดแสดงความไมพอใจในประเด็น ท่ีวากฎหมายท่ี มีอยู ท้ั ง

ภายในประเทศ (เชน พระราชบัญญัติเด็ก ค.ศ. 2001) และกลไกสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศกลับแทบไม

เคยถูกใชโดยองคกรดานกฎหมายท่ีเก่ียวของเพ่ือปกปองคุมครองกลุมคนท่ีเปราะบางในมาเลเซีย  เธอยังได

กลาววา รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยและอธิบดีกรมตรวจคนเขาเมืองมีอํานาจในการใชดุลยพินิจในการสั่ง

ไมคุมขังหรือลงโทษเด็ก แตกลับไมมีเจตจํานงทางการเมืองในการใชอํานาจดังกลาว ประกอบกับการตีความ

ตามกฎหมายอยางคับแคบในศาลไดสงผลใหเกิดความลมเหลวในการปกปองคุมครองเด็กเหลานี้  

 มาเลเซียไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ (CRDP) ในปค.ศ. 2010 โดยไดตั้งขอ

สงวนใน 2 ขอ คือ มาตรา 15 วาดวยเสรีภาพจากการทรมาน หรือการกระทําหรือการลงโทษท่ีทารุณ

โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรีและมาตรา 18 วาดวยเสรีภาพในการเคลื่อนยายและเสรีภาพในการ

ถือสัญชาติ  รัฐบาลมาเลเซียยังไดเขารวมเปนภาคีในคําประกาศท่ีวา “การตีความในหลักการทาง

รัฐธรรมนูญวาดวยความเสมอภาคและการไมเลือกปฏิบัติพึงไมขัดตอการใหหลักประกันในเรื่องความเสมอ

ภาคและการไมเลือกปฏิบัติในอนุสัญญาฯ และตีความสิทธิในการมีสวนรวมในมิติทางวัฒนธรรมของชีวิต

ตามมาตรา 30 ดังท่ีเปนประเด็นสําคัญในกฎหมายภายในประเทศเชนกัน (Equal Rights Trust, 2016)  ท่ี

ผานมารัฐบาลยังไมไดยื่นรายงานความกาวหนาใหกับทางคณะกรรมาธิการ CRPD และอนุสัญญาฉบับนี้

ไมไดรับการพูดถึงจากผูใหสัมภาษณวาเปนกลไกสําคัญสําหรับการทํางานดานสิทธิผูลี้ภัย ซ่ึงบางทีอาจ

สะทอนถึงการขาดมุมมองท่ีครอบคลุมถึงผูลี้ภัยท่ีเปนคนพิการในการวิเคราะหและการผลักดันเชิงนโยบาย

ของภาคประชาสังคมในมาเลเซีย 

 

จ) กลไกดานสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาค 
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 ดังท่ีไดกลาวถึงในบทท่ี 2 ท่ีวาประเทศมาเลเซียในฐานะเปนสมาชิกของประชาคมอาเซียนได

ยอมรับปฏิญญาอาเซียนวาดวยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Declaration on Human Rights – ADHR) และได

แตงตั้งผูแทนเขารวมในคณะกรรมาธิการอาเซียนวาดวยการสงเสริมและคุมครองสิทธิของผูหญิงและเด็ก 

(ASEAN Commission on the Promotion and Protection of the Rights of Women and 

Children – ACWC) และปจจุบันเปนประธานคณะกรรมาธิการระหวางรัฐบาลอาเซียนวาดวยสิทธิ

มนุษยชน (AICHR)  ปฏิญญาอาเซียนวาดวยสิทธิมนุษยชนไดใหความสําคัญกับ “สิทธิของผูหญิง เด็ก 

คนชรา คนพิการ แรงงานยายถ่ินและกลุมคนท่ีเปราะบางและคนชายขอบวาเปนสิทธิท่ีแบงแยกมิไดจาก

สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน”  เนื่องจากภาวะความเปราะบางอยางมากท่ีผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้

ภัยตองเผชิญ การนําบทบัญญัติดังกลาวของปฎิญญาอาเซียนวาดวยสิทธิมนุษยชนจะตองถือเปนพันธกรณี

สําคัญท่ีรัฐสมาชิกตองยึดถือและเคารพในสิทธิมนุษยชนของผูลี้ภัยท่ีมีอยูดั้งเดิมและแบงแยกออกไปมิได 

 ปฏิญญาอาเซียนวาดวยสิทธิมนุษยชนยังไดรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคลในมาเลเซียท่ีจะ

แสวงหาท่ีพักพิงและมีสัญชาติ  โดยเฉพาะ มาตรา 16 ไดรับรองวา “บุคคลทุกคนมีสิทธิในการแสวงหาและ

ไดรับท่ีพักพิงในรัฐอ่ืนอันสอดคลองกับกฎหมายภายในประเทศของรัฐนั้นและขอตกลงระหวางประเทศท่ี

เก่ียวของ” ขณะท่ีมาตรา 18 ระบุวา “บุคคลทุกคนมีสิทธิในการถือสัญชาติตามท่ีกฎหมายกําหนด ไมมี

บุคคลใดพึงถูกลิดรอนสัญชาติของตนไปโดยพลการ หรือถูกปฏิเสธการเปลี่ยนแปลงสัญชาติ”  แมวาจะมี

ขอจํากัดตาง ๆ ในกฎหมายภายในประเทศ แต Equal Rights Trusts (2016) เสนอวา การตีความถึง 

‘กฎหมาย’ “สามารถและควรท่ีจะครอบคลุมไปถึงบรรทัดฐานในกฎหมายระหวางประเทศภายใตท้ัง

สนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศท่ีไดรับการใหสัตยาบันและจารีตและธรรมเนียมปฏิบัติใน

กฎหมายระหวางประเทศดวย” 

 นอกจากนี้ มาเลเซียยังเปนสมาชิกขององคกรความรวมมือในการปรึกษาหารือดานกฎหมาย

ระหวางภูมิภาคเอเชียและแอฟริกา (Asian-African Legal Consultative Organization – AALCO)  และ

หลักการกรุงเทพฯ วาดวยสถานะและการปฏิบัติตอผูลี้ภัยท่ีไมไดมีผลผูกพันตามกฎหมาย ซ่ึงรับรองโดย 

AALCO ในปค.ศ. 1966 (ดังนั้นจึงเปนสวนหนึ่งของพันธกรณีระหวางประเทศของมาเลเซียในดานสิทธิ

มนุษยชน) ซ่ึงไดใหรัฐสมาชิกใหคําม่ันในการปฏิบัติตอผูลี้ภัยดวยหลักการไมเลือกปฏิบัติ ย้ําเตือนใหรัฐยึดถือ

พันธกรณีในหลักการไมสงกลับไปเผชิญกับอันตราย (non-refoulement) เนนย้ําถึงความจําเปนในการ

คุมครองสิทธิข้ึนพ้ืนฐานของผูลี้ภัยและตอบสนองตอความตองการเฉพาะของผูลี้ภัยหญิงและเด็ก และ

เรียกรองใหสมาชิกรวมมือกันในการหาทางแกไขปญหาอยางยั่งยืนใหกับผูลี้ภัย  แมวาหลักการกรุงเทพฯ จะ

ไดรับการรับรองมาหลายทศวรรษแลว แตหลักการดังกลาวกลับไมถูกใหความสําคัญในการรณรงค

เคลื่อนไหวเรื่องสิทธิผูลี้ภัยภายในประเทศ และไมไดถูกอางถึงในการสัมภาษณในงานวิจัยชิ้นนี้เลย 

2.4 ประเด็นสิทธิที่สําคัญและขอกังวลที่ผูลี้ภัยในมาเลเซียตองเผชิญ 

2.4.1 เสรีภาพในการเคล่ือนยาย และสิทธิในการปลอดจากการจับกุมและคุมขังโดยพลการ  

 ดังท่ีไดกลาวไปในสวนท่ีผานมาวา การท่ีรัฐบาลมาเลเซียไมมีกรอบทางกฎหมายและการปกครอง

เก่ียวกับผูลี้ภัยโดยตรง ทําใหผูลี้ภัยกลายเปนผูท่ีไมมีเอกสารรับรองตามกฎหมาย เปนผูเขาเมืองผิดกฎหมาย

และเปนอาชญากรในสายตาของรัฐมาเลเซีย  ความหวาดกลัวในการถูกจับกุม คุมขัง (และอาจถูกสงตัว
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กลับ) ถือเปนปจจัยสําคัญท่ีหลอหลอมประสบการณของผูลี้ภัยในประเทศมาเลเซีย  เพียงแคภัยจากการถูก

คุมขังกักกันก็สรางใหเกิดประสบการณท่ีกระทบกระเทือนจิตใจหรือบาดแผลฝงใจได  ผูใหคําปรึกษาคน

หนึ่งท่ีทํางานกับผูลี้ภัยไดอธิบายภาพของประเทศมาเลเซียวาเหมือนกับ “นรกท้ังเปน” (living hell) 

เนื่องจากความหวาดกลัวตอภัยของการถูกจับกุมและคุมขัง (Sayed & Choi, 2018)  ความกลัวเชนนี้นํามา

ซ่ึงการแยกตัวอยูอยางโดดเดี่ยว พอแมไมยอมใหลูกของตนออกไปเลนขางนอก ถูกจํากัดการเดินทาง

เคลื่อนยาย และปดก้ันไมใหผูลี้ภัยเหลานี้สามารถไปทํางานขางนอกหรือรองขอความชวยเหลือในยาม

จําเปนได  ดังท่ีหญิงผูลี้ภัยคนหนึ่งไดกลาวในป 2008 วา “เรากลัว ผูหญิงเราถูกทํารายและถูกจับกุมใน

ระหวางเดินทางจากท่ีทํางานเพ่ือกลับบานในตอนคํ่า เราประสบปญหาท่ีไมไดรับคาจางในท่ีทํางาน พวกเรา

กลัวตํารวจจับ เราจะตองหลบซอนอยู เสมอ ลูก ๆ เราก็หิวโหยเม่ือเราไมไดรับคาจาง (Women’s 

Commission for Refugee Women & Children, 2008) 

 การคุมขังผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย (ซ่ึงอยูในฐานะ “บุคคลท่ีไมมีเอกสารรับรองตามกฎหมาย” 

ตามกฎหมายท่ีมีอยู) ถือเปนเรื่องบังคับและเปนเรื่องปกติท่ีเกิดข้ึนภายใตพระราชบัญญัติการเขาเมือง ค.ศ. 

1959/63 ซ่ึงสามารถดําเนินการคุมขังไดอยางไมมีกําหนด เนื่องจากกฎหมายไมไดระบุใหมีการประเมินหรือ

ทบทวนขยายการกักขังโดยศาล (Asylum Access Malaysia, 2018)  คําสั่งท่ีออกโดยอัยการสูงสุดระบุวาผู

มีบัตรผูลี้ภัยของ UNHCR จะไดรับการยกเวนจากการดําเนินคดี และประกาศโดยกรมการตรวจคนเขาเมือง

ในป 2005 ก็ไดสงเสียงสะทอนในกระบวนการคุมครองท่ัวไปตอผูลี้ภัยท่ีใหผูท่ีถือบัตร UNHCR จะไมถูกจับ

เชนกัน นอกจากนี้ ผูอํานวยการกองบังคับคดีของกรมการตรวจคนเขาเมืองไดใหความเห็นตอ FIDH ในป 

2008 ไววาไมมีนโยบายท่ีเปนลายลักษณอักษรเก่ียวกับผูลี้ภัยในหนวยงานของตน เนื่องจาก “กรณีดังกลาว

มีประโยชน  โดยชวยใหเกิดความยืดหยุนในการปฏิบัติงาน และอนุญาตใหกรมสามารถทํางานกับ UNHCR 

ได  นอกจากนี้ผูอํานวยการยังกลาววา “บางครั้ง ผูท่ีถือบัตรของ UNHCR ก็ถูกจับกุมตัว ท้ังนี้เพ่ือเปนการ

แสดงตอสาธารณะวาไมมีการใชสองมาตรฐานตอผูอพยพเขาเมืองผิดกฎหมาย แตโดยมากแลวผูลี้ภัยเหลานี้

จะไดรับการปลอยตัวใหกับ UNHCR โดยเฉพาะกรณีของแม เด็กและผูปวยเรื้อรัง (FIDH & SUARAM, 

2008) 

 ผูลี้ภัยท่ีเปนผูใหสัมภาษณในงานวิจัยชิ้นนี้ไดตอกย้ําใหเห็นวาความเสี่ยงจากการถูกจับกุมและคุมขัง

นั้นสงผลตอการใชชีวิตของพวกเขาในมาเลเซียมากแคไหน  ผูลี้ภัยท่ีไมไดข้ึนทะเบียนกับ UNHCR หรือ

แมแต ผูท่ีถือบัตร “ผูแสวงหาท่ีลี้ภัย” (asylum seeker card)53จะเผชิญกับความเสี่ยงท่ีสูงมากในการถูก

จับกุม คุมขังและอาจถูกสงตัวกลับ  B. Anonymous (2018) ผูนําในกลุมผูลี้ภัยท่ีอาศัยอยูในมาเลเซียมา

หลายปซ่ึงสํานักงานของเขาไดรับรายงานถึงการจับกุมและการคุมขังผูลี้ภัยหลายกรณี ไดแบงปนประสบ

กาณณเก่ียวกับการตรวจคนจับกุมผูลี้ภัยในศูนยชุมชนผูลี้ภัยหลายแหงโดยกรมการตรวจคนเขาเมืองในป

ค.ศ. 2017  ผูลี้ภัยท่ีถูกจับกุมในชวงนั้นมีท้ังผูท่ีมีและไมมีบัตร UNHCR ในกลุมดังกลาวมีเด็กผูลี้ภัยท่ีถูก

จับกุมตัวไปดวย  แมวาสํานักงานศูนยชุมชนผูลี้ภัยจะมี “จดหมายคุมครอง” ท่ีออกใหโดย UNHCR แต

เจาหนาท่ีรัฐกลับไมสนใจ  ซ่ึงความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึนนั้นมิใชแคความเสี่ยงตอการถูกคุมขัง หากแตยังรวมถึงการ

                                                 
53บัตรผูแสวงหาที่ล้ีภยั(Asylum seeker card) แตกตางจากบัตรของ UNHCR ทีอ่อกใหกบัผูล้ีภัยที่ไดรับรองสถานะแลว กลาวคือ บัตรดังกลาว
จะใหกับผูล้ีภัยในขั้นตอนแรกของกระบวนการกาํหนดสถานะของผูล้ีภยั  บัตรนี้ไมไดมีอํานาจเทากับบัตรผูล้ีภยัของ UNHCR แตเปนเอกสารที่
ชวยใหเจาหนาที่รัฐรับรูวาผูที่ถอืบัตรดังกลาวเปนบุคคลในความหวงใยของ UNHCR 
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ปฏิเสธอยางเปนระบบตอสิทธิของผูลี้ภัยตลอดท้ังกระบวนการซ่ึงทําใหยากตอการชวยเหลือผูท่ีถูกจับกุมตัว 

เธอกลาววา “เม่ือผูลี้ภัยถูกจับกุมตัวไป เจาหนาท่ีรัฐจะยึดโทรศัพทและทรัพยสินสวนตัวไว ทําใหพวกเขาไม

สามารถติดตอใครได ไมไดรับความชวยเหลือจากครอบครัว ไมสามารถหาทนายได ผูลี้ภัยกลุมนี้ถูกทําให

หายไป ทําใหคุณไมสามารถติดตามพวกเขาเปนรายกรณีได (B. Anonymous, 2018)  

 ประเด็นเรื่อง “ผูลี้ภัยหายตัวไป” ถูกหยิบยกข้ึนมาพูดคุย ซ่ึงเกิดข้ึนเนื่องจากการไมสามารถเขาถึง

สถานกักกันได  B. Anonymous (2018) ระบุถึงสถานการณท่ียากมากข้ึนท่ีสมาชิกในชุมชนและครอบครัว

ผูลี้ภัยท่ีถูกจับกุมตัวจะสามารถเขาเยี่ยมในสถานกักกันได เนื่องจากพวกเขาไดยินขาวมาวาคนท่ีไมมีเอกสาร

รับรองตามกฎหมายอาจเสี่ยงตอการถูกจับกุมตัวได  สวนเรื่องการปฏิเสธสิทธิในตลอดกระบวนการนั้น 

แทบเปนท่ีเขาใจกันวาผูลี้ภัย (และผูอพยพยายถ่ิน) ท่ีถูกคุมขังมักจะไมสามารถจางทนายหรือแมแตลามได 

เม่ืออยูในกระบวนการในชั้นศาล ซ่ึงทําใหพวกเขาไมไดรับความชวยเหลือใหเขาถึงความยุติธรรมได  แมวา 

UNHCR จะมีโครงการโทรศัพทสายดวนใหกับผูลี้ภัย โดยสายดวนดังกลาวมีเวลาปฏิบัติการตั้งแต 8.00 – 

20.00 น. แตวาการตรวจคนจับกุมมักเกิดข้ึนในชวงเวลาเท่ียงคืน  อยางไรก็ตาม โครงการดังกลาวมี

พัฒนาการท่ีดีข้ึน หลังจากการณรงคผลักดันเชิงนโยบายจากผูนําชุมชนผูลี้ภัย โดย UNHCR ไดใหขอมูล

ติดตอของเจาหนาท่ี UNHCR ท่ีสามารถติดตอไดตลอด 24 ชั่วโมง  แมวาจะมีการตอบสนองท่ีดีจาก 

UNHCR ตอขอกังวลท่ีเปนแรงกดดันสําคัญตอผูลี้ภัย แตประเด็นการแทรกแซงในการใหความชวยเหลือ

อยางยั่งยืนแกผูลี้ภัยจํานวนหลายพันคนในมาเลเซียยังเปนเรื่องท่ีตองติดตามกันตอไป  

 จ า ก ข อ มู ล ข อ ง  Enforcement Agency Integrity Commission (EAIC) (อ า ง ใน  Global 

Detention Project, 2018) รายงานวาผูอพยพและผูลี้ภัย 86,795 คนถูกควบคุมตัวในสถานกักกันคนเขา

เมืองของมาเลเซียในปค.ศ. 2016 ขณะท่ีขอมูลสถิติของกรมการตรวจคนเขาเมืองไมมีการเผยแพร 

คณะกรรมการธิการ CEDAW ของมาเลเซียไดนําเสนอขอมูลในเดือนกันยายน 2017 วามีผูหญิงและเด็ก 

2,203 คน ถูกคุมขังในสถานกักกันคนเขาเมือง (ผูหญิง 1,686 คน เด็กอายุต่ํากวา 18 ป 369 คน และเด็ก

อายุต่ํากวา 12 ป 148 คน) การท่ีไมมีกระบวนการคัดกรองอยางเปนทางการท่ีเปนระบบ ทําใหยากท่ีจะ

ระบุอยางชัดเจนวามีผูลี้ภัยถูกควบคุมตัวอยูจํานวนเทาใด  สถานการณของผูลี้ภัยท่ีถูกควบคุมตัวถูกเปดเผย

ข้ึนเนื่องจากการรายงานของทางครอบครัวและเพ่ือนตอ UNHCR หรือองคกรพัฒนาเอกชนท่ีใหความ

ชวยเหลือ  จากขอมูลของหนวยคุมครองผูลี้ภัยของUNHCR (UNHCR’s Protection Unit, 2018) ระหวาง

เดือนมกราคม – กรกฎาคม 2018 ระบุวามีผูแสวงหาท่ีลี้ภัยไดรับการข้ึนทะเบียนในสถานกักกันจํานวน 

1,380 คน และผูลี้ภัยไดรับการปลอยตัวจากสถานกักกันจํานวน 2,273 คน  และสถิติในสิ้นเดือนก.ค. 2018 

มีเด็กผูลี้ภัย 21 คน รวมท้ังผูเยาวท่ีเขาไปอยูในสถานกักกันรวมกับพอแมผูลี้ภัย 4 คน และคาดการณวามีผู

ลี้ภัยชาวโรฮิงญาท่ียังไมไดรับการข้ึนทะเบียนสถานะและเปนผูอยูในความหวงใยของ UNHCR ท้ังสิ้น 446 

คน 

 โดยหลักแลว ผูลี้ภัยจะไดรับการปลอยตัวจากสถานกักกันผานกระบวนการใหความชวยเหลือและ

การตอรองกับเจาหนาท่ีรัฐโดย UNHCR ซ่ึงเปนกระบวนการท่ีใชเวลาหลายเดือนหรืออาจเปนป  รายงาน

จาก The Guardian ในป 2017 ระบุวาผูลี้ภัยท่ีเคยถูกคุมขังในสถานกักกันไดกลาววา ผูลี้ภัยตองใชเวลา

หลายเดือนหรืออาจเปนปท่ีจะขอใหผูคุมในสถานกักกันแจงไปใหกับ UNHCR วาตนอยูท่ีไหน และโดยเฉลี่ย
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ผูลี้ภัยจะตองอยูในสถานกักกันเปนระยะเวลาประมาณ 16 เดือน (Baron, 2017)  แมวา UNHCR จะมี

บทบาทท่ีสําคัญยิ่งในการชวยใหผูลี้ภัยไดรับการปลอยตัวจากสถานกักกัน แต B. Anonymous (2018) 

ระบุวา หากผูลี้ภัยถูกจับกุมในขณะทํางาน UNHCR จะไมกลาหรืออาจไมสามารถชวยเหลือผูลี้ภัยคนนั้นได  

Syed (2018) ซ่ึงเปนผูท่ีทํางานกับผูลี้ภัยในอีกชุมชนหนึ่งก็ไดพูดถึงในประเด็นท่ีคลายกัน เธอกลาววาแมวา

ในหลายครั้งท่ีเธอสามารถเขาใหความชวยเหลือผูลี้ภัยท่ีถูกจับกุมใหไดรับการปลอยตัวได แตจะเปนเรื่องท่ี

ยากมากข้ึนสําหรับกรณีท่ีผูลี้ภัยถูกจับกุมในขณะทํางาน เนื่องจากผูนั้นไดกระทําผิดตามกฎหมายการเขา

เมือง (ทํางานโดยไมมีใบอนุญาต) นอกจากความผิดในการเขาเมืองผิดกฎหมายแลว ซ่ึงทําใหเจาหนาท่ีเห็น

ใจในกรณีดังกลาวนอยกวากรณีปกติ 

 เม่ือสะทอนถึงประเด็นหรือสถานการณสําคัญเก่ียวกับการจับกุมและคุมขังผูลี้ภัยนั้น Joseph 

(2018) กลาววา มาเลเซียใชแนวทาง “ปดตาขางเดียว” (one eye opened, one eye closed) ตอผูลี้ภัย 

กลาวคือ แมวาผูลี้ภัยจะไมมีสถานะทางกฎหมายอยางเปนทางการ แตรัฐมาเลเซียก็ยังคงใหท่ีพักพิงกับผูลี้

ภัยสวนใหญเปนจํานวนมาก และผูลี้ภัยท่ีถูกควบคุมตัวในสถานกักกันมีจํานวนนอยเม่ือเทียบกับจํานวนผูลี้

ภัยท้ังหมดในมาเลเซีย  ขณะท่ี Syed (2018) ระบุวา “การจับกุมและคุมขังอาจจะไมไดเกิดกับผูลี้ภัยทุกคน 

แตเปนเรื่องท่ีเปนประเด็นปญหาสําคัญอยางยิ่ง” จากการสัมภาษณผูใหขอมูลท่ีเปนผูลี้ภัยระบุวา ความ

หวาดกลัวในการถูกจับกุมและคุมขังมีอิทธิพลตอการตัดสินใจหลายอยางในการดํารงชีวิตของพวกเขาใน

มาเลเซีย เชน พวกเขาเลือกท่ีจะทํางานหรือไมทํางานหรือไมและหากจําทํางานจะทําท่ีไหน พวกเขาจะสง

ลูกหลานเขาเรียนหรือไม พวกเขาจะออกจากท่ีพักไปขางนอกหรือไม และจะเขารับการรักษาพยาบาล

หรือไม เปนตน   

 นอกจากนี้ ปจจัยในเรื่องการทุจริตคอรัปชั่นยังมีความเชื่อมโยงอยางลึกซ้ึงกับการจับกุมและคุมขังผู

ลี้ภัยซ่ึงเปนประเด็นท่ีผูใหสัมภาษณทุกคนไดหยิบยกข้ึนมา  การทุจริตคอรัปชั่นนั้นอาจหมายถึงกรณีท่ีวาเรา

ไมสามารถเขาถึงสถิติการจับกุมและคุมขังท่ีชัดเจนไดเนื่องจากหลายกรณีนั้นไมไดถูกลงบันทึก  การท่ี

เจาหนาท่ีขูกรรโชกผูลี้ภัยนั้นเปนเรื่องท่ีสามารถพบเห็นไดท่ัวไป  P. Anonymous (2018) กลาววา “การ

จายสินบนนั้นเปนสวนหนึ่งในชีวิตประจําวันของคนในมาเลเซียไปโดยปริยาย” ตัวเขาเองเคยถูกเรียกตัวให

หยุดตรวจโดยเจาหนาท่ีตํารวจซ่ึงขมขูวาจะทํารายเขาหากวาไมจายเงินใหถึง 2 ครั้ง มีครั้งหนึ่งท่ีเจาหนาท่ี

แสรงบอกวาบัตร UNHCR ของเขาเปนบัตรปลอมจากการใชเครื่องมือตรวจอยางผิดวิธี ตัวเขาเองจึงตอง

จายสินบนเพ่ือใหไดรับการปลอยตัวจากเจาหนาท่ี  Syed (2018) กลาวถึงผลของความหวาดกลัวอยาง

รุนแรงตอกรณีดังกลาววา “[ผูลี้ภัย] จะพยายามคิดคํานวณดูวาพวกเขาสามารถทําอะไรไดบางเม่ือตอง

เผชิญหนากับตํารวจ ผูลี้ภัยสวนใหญก็จะตกตะลึงแลวใหเงินกับตํารวจไปเลย ทายท่ีสุดคนเหลานี้ก็ติดหนี้สิน

จํานวนมาก”  

2.4.2 สภาพแวดลอมในสถานกักกัน 

 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงมาเลเซียไดอธิบายถึง สถานกักกันคนเขาเมืองของมาเลเซียวามี

ลักษณะเหมือนสถานท่ีทรมาน (torture-like) ซ่ึงผูลี้ภัยท่ีถูกควบคุมตัวตองอาศัยอยูในสภาพท่ีมีกลิ่นเหม็น 

หองคุมขังมีพ้ืนท่ีแออัด ขาดปจจัยพ้ืนฐานท่ีสําคัญท้ังอาหาร น้ําและการดูแลสุขภาพท่ีเพียงพอตอผูลี้ภัย  

สภาพของสถานกักกันคนเขาเมืองของมาเลเซียท่ี “เลวรายและลดทอนความเปนมนุษย” ไมใชเรื่องใหม 
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โดยในป 1995 องคกรสิทธิมนุษยชน Tenaganita ไดออกรายงานวิพากษวิจารณเรื่องดังกลาวซ่ึงทําใหผูนํา

ขององคกรนี้ถูกมาตรการลงโทษโดยรัฐ  ในเวลากวา 20 ปจากรายงานดังกลาว สถานการณในสถานกักกัน

นั้นไมไดเปลี่ยนแปลงไปมีท้ังรายงานการใชความรุนแรง การไมมีอาหารหรือสุขอนามัยท่ีเพียงพอและการ

เสียชีวิตจากโรคท่ีสามารถปองกันไดยังคงเกิดข้ึนอยู อีกท้ังอัตราการตายของผูท่ีถูกควบคุมตัวในสถานกักกัน

มีปริมาณสูงอยางมาก โดยมีรายงานเปดเผยจากกระทรวงมหาดไทย มาเลเซียวา ผูท่ีถูกควบคุมตัว 161 คน 

เสียชีวิตในสถานกักกันระหวางป ค.ศ. 2014 -2016 ซ่ึงในจํานวนดังกลาวมีผูลี้ภัยอยางนอย 24 คน 

(Barron, 2017)   

 สําหรับการจัดการในสถานกักกัน  ผูใหสัมภาษณคนหนึ่งซ่ึงมีความคุนเคยกับสถานกักกันคนเขา

เมือง53

54 กลาววา มีปญหาชองวางท่ีไมเชื่อมโยงกันระหวางแนวคิดริเริ่มของเจาหนาท่ีภาคสนามท่ีตองการลด

ความเครียด ความหวาดกลัวและความกดดันใหกับผูถูกคุมขังในสถานกักกัน (เชน การใหมีชวงเวลาท่ีผูท่ีถูก

ควบคุมตัวสามารถออกมาจากหองขังได) กับนโยบายทางการหรือคําสั่งจากเบื้องบนท่ีเขมงวด  แมวาจะมี

แนวทางการตอบรับในเชิงบวกจากสถานกักกันบางแหง อยางเชน กรณีท่ีองคกรท่ีใหความชวยเหลือผูลี้ภัย

สามารถเขาไปเยี่ยมผูลี้ภัยและนําโทรศัพทใหผูลี้ภัยไดโทรพูดคุยกับญาติพ่ีนองระหวางเวลาเยี่ยมได แตใน

สถานกักกันบางแหงกลับไมอนุญาตใหทําเชนนั้น  นอกจากนี้ผูใหสัมภาษณยังระบุจากประสบการณสวนตัว

วาเจาหนาท่ีประจําท่ีดูแลสถานกักกันจํานวนมากจบการศึกษาเพียงระดับมัธยมและไมไดรับการฝกอบรมท่ี

เหมาะสมกับการทํางานในสภาพแวดลอมท่ีมีแรงกดดันสูงอยางในสถานกักกัน สถานการณดังกลาวเอ้ือให

เจาหนาท่ีเหลานี้ปฏิบัติตัวอยางไมเหมาะสมตอผูถูกควบคุมตัว 

 นอกจากนี้ การกักขังควบคุมตัวเด็ก ถือวาเปนประเด็นขอกังวลท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีผูให

สัมภาษณหยิบยกข้ึนมา  C. Anonymous (2018) กลาววา “รัฐบาลมักพูดวารัฐจะตองคุมขังใครก็ตามท่ีไม

มีเอกสารรับรองตามกฎหมาย (ซ่ึงรวมถึงเด็กดวย)” ซ่ึงไดตอกย้ําใหเห็นถึงการตีความกฎหมายอยางคับแคบ

ท่ีไมไดเคารพถึงหลักการ “ผลประโยชนสูงสุดของเด็ก” แมแตนอย  ดังท่ีไดกลาวไวในสวนกอนหนาท่ีวา 

รัฐมนตรีสามารถใชดุลยพินิจตามกฎหมายท่ีจะยับยั้งไมใหมีการกักขังควบคุมตัวเด็ก แตแนวทางนี้กลับไมได

ถูกนํามาใช  หลากหลายองคกรท่ีทํางานเก่ียวกับผูลี้ภัยพยายามทํางานสื่อสารกับภาครัฐเพ่ือพัฒนานโยบาย 

“แนวทางเลือกอ่ืนแทนการคุมขัง” (Alternatives to Detention – ATD)55 ซ่ึงจะชวยใหเด็กถูกปลอยตัว

จากการคุมขังและไดรับการดูแลในชุมชนหรือครอบครัวท่ีรับเลี้ยงพวกเขาได  รายงานจากเวทีเสวนาโตกลม

ระหวางผูเชี่ยวชาญในเรื่องแนวทางอ่ืนแทนท่ีการคุมขังสําหรับเด็กในระดับภูมิภาค (2015) ไดนําเสนอถึง

สาระสําคัญ ดังนี้  

“ผูเขารวมท่ีเปนตัวแทนจากมาเลเซียเห็นดวยกับสาระสําคัญในการประชุมครั้งนี้ซ่ึงมี

แนวทางท่ีหลากหลายท่ีสามารถเปนทางเลือกแทนท่ีการคุมขัง (ATD) สําหรับเด็กท่ี

สามารถดําเนินการไดและเห็นดวยวาแนวทางดังกลาวควรถูกนําไปปฏิบัติในประเทศ

มาเลเซีย  คณะทํางานสามฝายในมาเลเซีย ไดแก ตัวแทนจากรัฐบาล คณะกรรมการสิทธิ
                                                 
54ไมส่ามารถเปิดเผยชือ่ของผูใ้หส้มัภาษณ์ไดเ้พือ่ปกป้องสถานะและตวัตน 
55เครือขายทํางานเกีย่วกบัการคุมขังผูอพยพเขาเมือง (Immigration Detention Coalition) เปนองคกรหลักในการพัฒนากระบวนการ
นโยบาย ทางเลือกอื่นแทนทีก่ารคุมขัง (alternatives to detention – ATD) สําหรับผูล้ีภัยเด็กในมาเลเซีย โดยสามารถดูขอมูลหรือ
รายละเอียดเพิ่มเติมไดใน https://idcoalition.org/alternatives-to-detention/ 
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มนุษยชนและภาคประชาสังคม ไดทํางานรวมกันเพ่ือสํารวจความเปนไปไดในการ

ดําเนินการโครงการนํารองท่ีเปนตนแบบสําหรับ ATD ซ่ึงครอบคลุมถึงการใหท่ีพักพิง

ชั่วคราวแกเด็กผูลี้ภัย และจัดหาชุมชนใหเด็กไดอาศัยอยูอยางเหมาะสม  เด็กผูลี้ภัยท่ีเขา

รวมโครงการนี้จะไดรับการดูแลจัดการอยางเปนพิเศษ ซ่ึงตัวแทนจากมาเลเซียไดเสนอวา

ควรจะดําเนินการเปนโครงการนํารองดีกวารอใหเกิดกฎหมายและนโยบายท่ีชัดเจน และ

โครงการดังกลาวควรแสวงหาความรวมมือจากภาคสวนท่ีเก่ียวของทุกฝายเพ่ือชวยกัน

แกไขปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต” (Asia Pacific Refugee Rights Network; AICHR 

Thailand; International Detention Coalition, 2015) 

 แมวารายงานดังกลาวจะเสนอถึงขอตกลงทางนโยบายท่ีเปนผลดีตอการยุติการคุมขังเด็ก แตเปน

ระยะเวลามากกวา 2 ปหลังจากรายงานดังกลาว เด็กผูลี้ภัยกลับยังถูกคุมขังอยูเรื่อยมา ดังท่ี Joseph 

(2018) ไดแสดงถึงความไมพอใจตอกรณีนี้ โดยกลาววา 

“เรามีขอตกลงกันแทบทุกฝายแลวจากท้ังนักการเมือง รัฐมนตรี ตํารวจ กรมการเขาเมือง 

วา เราไมควรคุมขังเด็ก ๆ แตคณะกรรมการอัยการสูงสุดกลับบอกวาเราไมมีกฎหมายท่ี

บัญญัติอํานาจไวในเรื่องนี้  อธิบดีกรมการเขาเมืองมีอํานาจดังกลาว (ตามดุลยพินิจ) และดู

เหมือนวาจะเห็นดวยในเรื่องนี้ แตอัยการสูงสุดกลับไมยอมดําเนินการ  อัยการสูงสุดนั้น

ไมใชรัฐมนตรี เปนเพียงนักกฎหมายใหกับรัฐบาลเทานั้น  แลวใครท่ีจะสั่งการใหกับอัยการ

สูงสุดได  เราไมมีผูนําท่ีมีอํานาจในการทําใหเรื่องนี้เกิดข้ึนได มันเปนความรับผิดชอบของ

รัฐมนตรีท่ีตองถูกตรวจสอบ” 

2.4.3 สิทธิในการทํางาน 

 การไมมีสิทธิในการทํางานถือเปนประเด็นสําคัญลําดับแรกท่ีอยูในใจของผูลี้ภัยท่ีถูกสัมภาษณ  P. 

Anonymous (2018) กลาววา “เราไมสามารถทํางานได เราตองทํางานอยางหลบซอน เราไมสามารถใช

ชีวิตไดอยางเปดเผย”  พระราชบัญญัติการจางงาน ค.ศ. 1955 และพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ ค.ศ. 

1967 ของมาเลเซียไมไดจําแนกแยกคนตามสัญชาติหรือสถานะการเขาเมือง  ประเด็นดังกลาวมีการ

ฟองรองดําเนินคดีในกรณีของ Ali Salih Khalaf ฟองรองตอโรงแรม Taj Mahal ซ่ึงศาลแรงงานมีคํา

พิจารณาวา สถานะผูของผูรองท่ี “ผิดกฎหมาย” ตามพระราชบัญญัติการเขาเมือง ค.ศ. 1959/63 นั้นไม

เก่ียวของกับกฎหมายคุมครองแรงงาน ซ่ึงเขาไดรับการคุมครองอยางเทาเทียมตามมาตรา 8 ของ

รัฐธรรมนูญและกฎหมายการจางงาน  ผูรองในกรณีนี้เปนผูลี้ภัยท่ีไดรับสถานะจาก UNHCR และฟองรอง

เพ่ือเรียกเงินชดเชยและคาจางยอนหลังจากการเลิกจาง  ถึงแมวาจะมีกรณีดังกลาว แตนโยบายตรวจคนเขา

เมืองมักมีอํานาจเหนือกวากลไกการปกปองคุมครองตอแรงงานท่ีเปนผูลี้ภัยหรือผูอพยพท่ีไมมีเอกสาร

ถูกตองตามกฎหมาย ซ่ึงทําใหคนเหลานี้ไมสามารถเขาถึงการชดเชยเยียวยาตามกฎหมายได  ตัวอยางเชน 

ตามมาตรา55(b) และ 56(1) ในพระราชบัญญัติการเขาเมือง 1959/63 ถูกใชในการเอาผิดตอผูวาจางท่ีจาง

งาน หรือ ใหท่ีพักพิงแกผูอพยพเขาเมืองผิดกฎหมาย ซ่ึงมีบทลงโทษตั้งแต ปรับไมเกิน 10,000 ริงกิต 

(ประมาณ 80,000 บาท) หรือจําคุก 6 เดือน ไปจนถึง ปรับไมเกิน 50,000 ริงกิต (ประมาณ 400,000 บาท) 

จําคุก 5 ปและเฆ่ียน 6 ที  มุมมองความคิดแบบนี้ยังสะทอนผานผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีไดรับการ
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เลือกตั้งอยางเชน (อดีต)รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย Data Masir Kujat ในการตอบคําถามใน

รัฐสภาเก่ียวกับประเด็นผูลี้ภัย โดยเขากลาววา ผูลี้ภัยนั้น “ไมมีสิทธิในการทํางานเพราะคนเหลานี้ไมมี

หนังสือเดินทาง” (Barron, 2017)   

 “การทํางานแบบหลบซอน” (working in hiding) ถือเปนลักษณะสําคัญในประสบการณการดํารง

ชีพของผูลี้ภัย และเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหผูลี้ภัยตกอยูในสภาพการถูกเอารัดเอาเปรียบหรือถูกกระทําความ

รุนแรงไดงาย  ขณะท่ีผูลี้ภัยไมสามารถทํางานไดถูกตองตามกฎหมาย ผูลี้ภัยสวนใหญจําเปนตองหางานทํา

เพ่ือสนับสนุนเลี้ยงดูตนเองและครอบครัว (เนื่องจากไมมีสวัสดิการใหกับผูลี้ภัย)  B. Anonymous (2018) 

กลาววา ผูลี้ภัยสวนใหญทํางานในธุรกิจภาคบริการ อยางเชน พนักงานในรานอาหาร แรงงานในเรือหาปลา 

โรงงานอุตสาหกรรมและแรงงานในสวนเกษตร  ผูใหสัมภาษณอีกคนยังระบุวาผูลี้ภัยบางสวนทํางานใน

อุตสาหกรรมการกอสรางและพวกท่ีสามารถพูดภาษาอาระบิกไดหรือมาจากภูมิภาคตะวันออกกลางจะไป

ทํางานในรานอาหารหรือรานคาของตะวันออกกลาง (Syed, 2018) และเปนคนรับใชในบาน (S. 

Anonymous, 2018) 

 ความไมม่ันคงจากการไมมีสถานะเขาเมืองท่ีถูกตองตามกฎหมาย รวมถึงปญหาเรื่องภาษาและการ

ขาดการคุมครองตามกฎหมาย มักเปนเง่ือนไขท่ีผูลี้ภัยถูกนายจางเอารัดเอาเปรียบในการเปนแรงงานทาส

หรือแรงงานถูกบังคับได (Hoffstaedter, 2014)  ในขณะท่ีมีรายงานหลายฉบับไดอธิบายถึงผลกระทบตอ

แรงงานท่ีไมมีเอกสารรับรองตามกฎหมายในหลายภาคการผลิต แตรายงานของคนท่ีทํางานรับใชในบาน

กลับมีรายงานไมมากนัก  เนื่องจากลักษณะการทํางานท่ีแยกตัวอยางโดดเดี่ยวและอยูในพ้ืนท่ีสวนตัวตาม

บานตาง ๆ ประกอบกับการท่ีไมมีการคุมครองทางกฎหมายกับคนท่ีทํางานรับใชในบานไดสงผลใหมีการ

ละเมิดสิทธิอยางเปนระบบตอแรงงานเหลานี้ไดงาย 

 ผูใหสัมภาษณท้ังหมดไดกลาวถึงรูปแบบการเอารัดเอาเปรียบและภาวะความเปราะบางตาง ๆ ท่ี

พวกเขาตองเผชิญจากการทํางาน ท้ังการไมจายคาจาง ไมมีการชดเชย การขาดความรูเรื่องสิทธิในการ

ทํางาน ปญหาเรื่องภาษาและการสื่อสารกับนายจาง ไมมีการคุมครองแรงงานในสภาพแวดลอมท่ีมีความ

เสี่ยงและอันตราย การไมจายคาชดเชยเม่ือประสบอุบัติเหตุ อีกท้ังการจายคาจางต่ํากวามาตรฐานและถูก

ปฏิบัติเยี่ยงแรงงานราคาถูกเนื่องจากเปนแรงงานท่ีไมมีเอกสารถูกตองตามกฎหมาย  Syed (2018) สะทอน

ใหเห็นถึงผลกระทบตอชุมชนผูลี้ภัยอันเนื่องมาจากการปฏิเสธสิทธิการทํางาน ซ่ึงการไมมีสถานะทาง

กฎหมายดังกลาวสงผลใหผูลี้ภัยตองเผชิญกับปญหาตางๆเชน “[ผูลี้ภัย] ไมสามารถจายคาเชาหองไดตาม

เวลาท่ีกําหนด ไมมีเงินจายคาอาหาร หรือคารักษาพยาบาล หากวามีคนใดคนหนึ่งในครอบครัวเจ็บปวยทํา

ใหครอบครัวนั้นตกอยูในภาวะวิกฤตได พวกเขาตกอยูในสภาวะหนี้สินท่ีไมสามารถออกจากวังวนนั้นได 

เลวรายไปกวานั้นก็คือพวกเขาก็จะไมไปหาหมอเพ่ือเขารับรักษา” 

 ประเด็นสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีผูใหสัมภาษณพูดถึง ก็คือ ปญหาท่ีผูลี้ภัยท่ีเปนแรงงานไมสามารถ

เขาถึงความเปนธรรมและเรียกรองเพ่ือการแกไขชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับตนได  B. Anonymous 

(2018) กลาววา “รัฐบาลและกฎหมายไมไดปกปองคนอยางผูลี้ภัยเลย”  ผูลี้ภัยจําเปนตองหางานทํามิใช

เพ่ือแคตัวเอง หากแตเพ่ือสนับสนุนครอบครัวของตน หรือบางครั้งกับชุมชนครอบครัวขยายดวย S. 

Anonymous (2018) ผูลี้ภัยหญิงชาวโซมาเลีย กลาววา “เราไมไดดิ้นรนเฉพาะเพ่ือตัวเราเองเทานั้น 
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หากแตเพ่ือชุมชนของเราดวย มีแรงกดดันตอคนอยางเราท่ีมีการศึกษาและทักษะในการสนับสนุนคนใน

ชุมชนท่ีไมสามารถอานออกเขียนได”  เธออธิบายเพ่ิมเติมวามีแมเลี้ยงเดี่ยวในชุมชนผูลี้ภัยชาวโซมาเลียเปน

จํานวนมาก ซ่ึงไมสามารถอานออกเขียนไดหรือไมมีทักษะท่ีชวยใหคนเหลานี้ทํางานได และการเปนแมเลี้ยง

เด่ียวก็ทําใหยากยิ่งข้ึนในการทํางานนอกบาน  S. Anonymous (2018) พูดถึงสิ่งท่ีตองการ คือ โครงการ

สนับสนุนดานอาชีพท่ียั่งยืนและการศึกษาสําหรับผูใหญ โดยกลาววา “มันยากมากท่ีจะหาองคกรพัฒนา

เอกชนท่ียอมลงทุนใหกับเรา มีโครงการตาง ๆ ท่ีเปนโครงการระยะสั้นเพียงเทานั้น มันไมยั่งยืนเลย”  

ประเด็นเรื่องความยั่งยืนของโครงการสงเสริมรายไดและอาชีพถือเปนความทาทายสําหรับกลุมหรือองคกรท่ี

ทํางานดานนี้  Syed (2018) ซ่ึงอยูกับองคกรท่ีจัดอบรมพัฒนาทักษะใหกับผูลี้ภัยไดสะทอนความเห็นถึง

ชองวางความแตกตางระหวางรายไดของผูเขารวมท่ีแตกตางกัน อยางเชน สินคาบางชนิดท่ีผลิตข้ึนมาโดยผู

ลี้ภัยกลุมหนึ่งขายไดในตลาดดีกวาสินคาชนิดอ่ืนจากผูลี้ภัยอีกกลุม  ดังนั้นการมีมาตรการการควบคุม

คุณภาพและการสรางสรรคผลิตภัณฑเปนแนวทางหนึ่งท่ีจะชวยแกไขปญหาท่ีกลาวมาได อยางไรก็ตาม

ความทาทายในเรื่องคุณภาพสินคาและการตลาดก็ยังคงมีอยู 

 การจางงานผูลี้ภัยนั้นยิ่งถูกจํากัดและเปนอันตรายมากยิ่งข้ึน เนื่องจากการบุกตรวจคนและจับกุม

แรงงานอพยพและนายจางท่ีรุนแรงและมีความถ่ีมากยิ่งข้ึน  ในเดือนกรกฎาคม 2017 Mustafar Ali อธิบดี

กรมการเขาเมืองไดออกมาตรการการลงโทษท่ีเขมงวดมากข้ึนตอนายจางท่ีจาง “คนเขาเมืองผิดกฎหมาย” 

โดยเขากลาววา นายจางท่ีใหท่ีพักพิงแกคนเขาเมืองผิดกฎหมายจะไดรับโทษอยางรุนแรง รวมท้ังการปรับ 

การจําคุกและการเฆ่ียนตี  ในคราวนี้ เราจะจัดการลงโทษนายจางท่ีดื้อดึงไมทําตามกฎหมายเสียที” 

(Bernama, 2017) 

 นอกจากนี้ ผูลี้ภัยหญิงยังเผชิญกับความเสี่ยงตอการถูกใชความรุนแรงและการคุกคามทางเพศในท่ี

ทํางาน  ในป 2008 คณะกรรมการผูหญิงเพ่ือผูลี้ภัยหญิงและเด็กมีรายงานพบวา สถานะท่ีไมไดรับการ

รับรองตามกฎหมายของหญิงผูลี้ภัยทําใหคนเหลานี้ตกอยูในความเสี่ยงในการเผชิญความรุนแรงทุกครั้งท่ีเธอ

ออกจากบาน และทําใหผูหญิงเหลานี้ถูกจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนยายเดินทางใหอยูแคภายในชุมชนของ

ตนเทานั้น ดวยเหตุดังกลาวทําใหผูหญิงทํางานจํากัดอยูเพียงแคบริกรหรือคนลางจาน หรืองานในระบบ

เศรษฐกิจท่ีไมเปนทางการ ซ่ึงทําใหผูหญิงเหลานี้เปราะบางและเสี่ยงตอการถูกคุกคามทางเพศและถูกใช

ความรุนแรงในท่ีทํางาน  แมวาจะมีโครงการสงเสริมรายไดและอาชีพสําหรับผูลี้ภัย แตรายไดดังกลาวก็ไม

เพียงพอสําหรับผูลี้ภัยเหลานี้  ในรายงานป 2011 โดย องคกรผูลี้ภัยสากล (Refugee International) 

Yoshikawa & Teff (2011) ไดอางคํากลาวของผูลี้ภัยหญิงชาวโรฮิงญาคนเหนึ่งท่ีปฏิเสธขอเสนอเงินกูยอย 

(micro-credit loan) จาก UNHCR เพ่ือจัดตั้งธุรกิจเย็บผา โดยเธอบอกวา “ถาหากเราไมสามารถเดินทาง

ไปไหนมาไหนอยางอิสระเพ่ือขายสินคาของเรา แลวเราจะจายเงินกูคืนไดอยางไร เราคงจะตองเสี่ยงท่ีถูก

จับกุมเพ่ือหาเงินมาจายหนี้คืน”  

โครงการนํารองดานการจางงานสําหรับชาวโรฮิงญา 

 รัฐบาลมาเลเซียและ UNHCR มีความพยายามในการริเริ่มโครงการนํารองโดยการอนุญาตใหผูลี้ภัย

ชาวโรฮิงญาจํานวน 300 คน สามารถทํางานได เพ่ือแกปญหาเรื่องการคามนุษยและการเอารัดเอาเปรียบ

แรงงาน ในโครงการดังกลาว ผูลี้ภัยท่ีไดรับการข้ึนทะเบียนกับ UNHCR และไดรับการตรวจสุขภาพและ
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ตรวจสอบประวัติแลวจะถูกสงไปทํางานในบริษัทท่ีไดจัดสรรไวในภาคอุตสาหกรรมการผลิตและภาค

การเกษตร (Goh, 2017) แตแผนดังกลาวกลับไดรับเสียงวิพากษวิจารณจากฝายตางๆ  นาย Nur Jazlan 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย วิจารณในเชิงลบตอชาวโรฮิงญาวา “ชาวโรฮิงญาชอบท่ีจะทําธุรกิจ

เล็ก ๆ ในชุมชนของตัวเองมากกวาท่ีจะไปทํางานในสวน” ขณะท่ีกลุมดานสิทธิมนุษยชนก็วิจารณวา

โครงการดังกลาวเปนการเลือกปฏิบัติท่ีใหสิทธิการทํางานเฉพาะชาวโรฮิงญาเพียงกลุมเดียว  สวนผูลี้ภัยท่ีให

สัมภาษณก็แสดงความเห็นวากระบวนการในโครงการดังกลาวขาดความโปรงใส ไมไดเขาใจถึงขอจํากัดและ

ความเปราะบางของผูลี้ภัย และไมไดมีการประสานงานท่ีดี และเสนอใหมีการตั้งคณะกรรมการอิสระเพ่ือ

ตรวจสอบและประเมินผลโครงการนํารองดังกลาว และควรใหท้ังภาคประชาสังคมและผูลี้ภัยสามารถเขาไป

มีสวนรวมและแสดงความคิดเห็นในการวางแผนโครงการเชนนี้ในอนาคต 

2.4.4 สิทธิในการศึกษา  

 จากขอมูลของ UNHCR ระบุวามีเพียง 30 เปอรเซ็นตจากผูลี้ภัยเด็กท่ีอยูในวัยเรียนท่ีมีจํานวนกวา 

28,000 คนเทานั้นท่ีไดลงทะเบียนเรียนกับศูนยการเรียนรูในมาเลเซีย (UNHCR, 2018)  ถึงแมวาจะเปน

ภาคีในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก แตรัฐบาลมาเลเซียยังคงขอสงวนในมาตรา 28 (1) วาดวยการศึกษาภาค

บังคับข้ันพ้ืนฐานท่ีไมตองเสียคาใชจายสําหรับเด็กทุกคนไว  ดวยเหตุนี้ เด็กผูลี้ภัยและผูอพยพยายถ่ินจึงถูก

ปฏิเสธในการเขาถึงการศึกษาและจําเปนตองพ่ึงพาการศึกษาจากศูนยการเรียนรูท่ีดําเนินการโดยองคกร

ศาสนา องคกรพัฒนาเอกชนและชุมชนผูลี้ภัยท่ีจัดการศึกษาดวยกันเอง แตศูนยการเรียนรูเหลานี้มีสภาพ

ขอจํากัด ท้ังครูท่ีไมมีคุณภาพและสวนมากเปนครูอาสาสมัคร ขาดอุปกรณการเรียนการสอน ขาดทุน

สนับสนุนอยางตอเนื่อง หองเรียนแออัดคับแคบ และหลักสูตรท่ีไมไดรับการรับรองโดยกระทรวงศึกษาธิการ

ซ่ึงทําใหเด็กผูลี้ภัยไมสามารถเขาสอบในระบบท่ีเปนทางการได (Asia Pacific Refugee Rights Network, 

2017)  นอกจากนี้เด็กตางชั้นมักจะไดเรียนในหองเรียนเดียวกันซ่ึงทําใหเกิดปญหาหองเรียนแออัด 

 B. Anonymous (2018) กลาววา ศูนยการเรียนรูท่ีดําเนินการโดยชุมชนนั้น แตเดิมเคยไดรับความ

ชวยเหลือดานงบประมาณจาก UNHCR แตปจจุบันชุมชนของเขาไมไดรับอีกแลว และไดวิจารณถึงการไมมี

ความโปรงใสและคําอธิบายอยางชัดเจนวาเพราะเหตุใด UNHCR จึงไดปรับเปลี่ยนลําดับความสําคัญในการ

ใหการสนับสนุนไปใหกับชุมชนอ่ืน (อยางเชน ชุมชนผูลี้ภัยชาวโรฮิงญา)  และท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือ

ศูนยการเรียนรูสวนใหญนั้น ครูจะไมไดรับเงินคาตอบแทน และศูนยการเรียนรูตามท่ีตาง ๆ ตองพ่ึงพาครู

อาสาสมัครเปนอยางมาก ซ่ึงการใชครูอาสาสมัครในการสอนทําใหถูกมองวาไมไดรับความนาเชื่อถือ (Syed, 

2018)  

 นอกจากนี้ ชุมชนของผูลี้ภัยมักตั้งอยูหางจากเขตใจกลางเมือง ซ่ึงเปนพ้ืนท่ีท่ีศูนยการเรียนรูตั้งอยู 

ทําใหมีตนทุนคาใชจายสูงและเสี่ยงตอการถูกจับกุมและควบคุมตัวจึงทําใหพอแมไมกลาสงลูกไปโรงเรียน  

แมวาตามหลักการแลว บุคคลท่ีอยูในความหวงใยของ UNHCR จะสามารถเขาเรียนในโรงเรียนเอกชนได 

แตคาใชจายสําหรับเปนคาเลาเรียนในโรงเรียนเหลานี้สูงมากเกินกวาท่ีครอบครัวผูลี้ภัยจะสามารถแบกรับ

ไหว (คาเลาเรียนในโรงเรียนท่ีบริหารโดยองคกรพัฒนาเอกชนมีตั้งแต เดือนละ 60 ริงกิต [480 บาท] ไป

จนถึงเดือนละ 120 ริงกิต [960 บาท] และตนทุนคาสอบ 4,000 ริงกิต [32,000 บาท]) จากแผนดําเนินการ

ดานสิทธิมนุษยชนแหงชาติของมาเลเซีย พบวารัฐบาลมีแนวโนมต้ังใจท่ีจะสนับสนุนโรงเรียนหรือศูนยการ
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เรียนรูท่ีดําเนินการโดยองคกรพัฒนาเอกชนในการทําตามพันธกรณีเรื่องการศึกษาของเด็กผูลี้ภัย มากกวาท่ี

จะเปดโอกาสใหเด็กผูลี้ภัยท่ีมีอยูกวา 30,000 คน สามารถเขาไปอยูโรงเรียนในระบบของรัฐได  บท

สัมภาษณของผูลี้ภัยคนหนึ่งสะทอนถึงความกังวลเก่ียวกับโรงเรียนและการศึกษา ซ่ึงไดเสนอใหมีการ

วางแผนในระยะยาวเพ่ือความยั่งยืน และจําเปนตองมีการประสานงานระหวางโรงเรียนในภาคเอกชนและ

ภาครัฐเพ่ือสนับสนุนการศึกษาสําหรับเด็กผูลี้ภัย (C. Anonymous, 2018) 

2.4.5 ประเด็นและขอกังวลในสิทธิดานอ่ืน ๆ  

ก) สิทธิทางดานสุขภาพ 

 ผูลี้ภัยท่ีไดรับการข้ึนทะเบียนกับ UNHCR ในทางนโยบายแลวสามารถเขาถึงบริการทางสาธารณสุข

ได โดยมีคาใชจายในอัตราครึ่งหนึ่งของอัตราชาวตางชาติ แตดวยสภาพแวดลอมทางสังคมและวัฒนธรรมใน

มาเลเซียท่ีเลือกปฏิบัติตอผูลี้ภัย รวมถึงความหวาดกลัวตอการถูกจับกุมและคุมขังท่ีมีอยูท่ัวไป ขอจํากัดทาง

ภาษาและคารักษาพยาบาลสําหรับชาวตางชาติท่ีสูงมาก (แมวาจะไดรับการอุดหนุนในรูปแบบสวนลดใน

ฐานะผูถือบัตร UNHCR แลวก็ตาม) ทําใหการเขาถึงบริการทางสาธารณสุขสําหรับผูลี้ภัยเปนเรื่องยากและ

แทบจะเปนไปไมไดเลยในความเปนจริง การคุมขังผูอพยพและผูลี้ภัยท่ีเปนแมซ่ึงเพ่ิงคลอดลูกหรือการตั้ง

โตะลงทะเบียนเฉพาะสําหรับผูอพยพหรือผูลี้ภัยเพ่ือตรวจสอบผูอพยพท่ีผิดกฎหมายนั้นถูกวิพากษวิจารณ

จาก Dainius Pura ผูตรวจการสหประชาชาติดานสิทธิทางสุขภาพ ใหเรงรัดยุติการนําระบบสาธารณสุขมา

ใชเพ่ือวัตถุประสงคดานความม่ันคงหรือกฎหมาย (Country, 2014)   

 แมวาจะมีผูใหสัมภาษณบางคนกลาวถึง “สวนลด 50 เปอรเซ็นต” ในคารักษาพยาบาล และ

โครงการประกันสุขภาพสวนบุคคลท่ี UNHCR ไดดําเนินการรวมกับผูใหบริการเอกชน อยางเชน ‘คลินิก 

Qualitas’ แตผูใหสัมภาษณสวนใหญยังคงเห็นวา ในสภาพความเปนจริงนั้น ผูลี้ภัยก็ยังคงถูกปฏิเสธการ

เขาถึงสิทธิในการบริการทางสาธารณสุขในมาเลเซีย การเขาถึงบริการสุขภาพท่ีแทจริงนั้นสามารถเกิดข้ึนได

โดยการไมเลือกปฏิบัติในกระบวนการใหบริการทางสาธารณสุข รวมถึงจะตองใหผูลี้ภัยสามารถเดินทางไป

รับการรักษาพยาบาลไดอยางปลอดภัย ผูลี้ภัยมีกําลังทรัพยในการจาย และสามารถเขาถึงขอมูลได (Office 

of the High Commissioner for Human Rights, 2017) 56 

 C. Anonymous (2018) กลาววา “เราจําเปนตองเขาใจและทําใหสอดคลองกับบริบทของผูลี้ภัย

ท่ีวาคาใชจายในการรักษาพยาบาลเหลานี้ถือเปนคาใชจายท่ีสูงมาก สําหรับคนท่ีอยูในสถานะยากลําบากท่ี

ทํางานรายไดต่ําและงานไมประจํา” โดยเธอยกตัวอยางถึงปญหาคารักษาพยาบาล เชน การตรวจเลือด

สําหรับผูลี้ภัยท่ีเปนไขเลือดออกมีคาใชจาย 120 ริงกิต [960 บาท] ตอครั้ง ซ่ึงตองตรวจทุกวันเปนเวลา 1 

สัปดาห  P. Anonymous (2018) ไดพูดถึงประสบการณสวนตัวของเขาเอง ในชวงท่ีภรรยาของเขาซ่ึงเปนผู

ลี้ภัยเชนกันไดคลอดลูก โดยพวกเขาตองจายเงินกวา 11,000 ริงกิต [88,000 บาท] เพ่ือเปนคาคลอดบุตร

และคาผาตัด และตองจายคาดูแลภายหลังการผาตัดวันละ 2,000 ริงกิต [16,000 บาท] ตลอดสองสัปดาห

หลังจากคลอด นอกจากนี้ P. Anonymous (2018) ยังไดแสดงความรูสึกท่ีเขาถูกเลือกปฏิบัติอยางไมเปน

ธรรมโดยแพทยและพยาบาล ซ่ึงพูดจากาวราวกับเขาและไมใหขอมูลถึงทางเลือกในการรักษาอยางเพียงพอ 

                                                 
56ดูใน  General Comment No. 12: The Right to Highest Attainable Standard of Health  
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 นอกจากนี้ผูใหสัมภาษณยังกลาวถึงประเด็นท่ีเจาหนาท่ีโรงพยาบาลประสานความรวมมือกับ

เจาหนาท่ีตรวจคนเขาเมืองเพ่ือจับกุมผูลี้ภัย หรือการปฏิเสธการรักษาใหแกผูลี้ภัยดวยขออางเก่ียวกับ

กระบวนการของระบบราชการท่ียุงยาก   ผูใหสัมภาษณหลายคนไดระบุวา มีโรงพยาบาลขนาดใหญอยาง

นอยหนึ่งแหงท่ีมีเจาหนาท่ีตรวจคนเขาเมืองประจําการอยู เพ่ือคอยจับกุมผูปวยท่ีเปนคนเขาเมืองผิด

กฎหมาย (ซ่ึงรวมถึงผูลี้ภัยดวย)  B. Anonymous (2018) กลาววา ในป 2017 มีผูลี้ภัยซ่ึงเปนแมหลายคน

ท่ีเพ่ิงคลอดบุตรถูกจับกุมในโรงพยาบาล  นอกจากนี้โรงพยาบาลตาง ๆ ยังปฏิเสธการรักษาโดยอางวาไม

สามารถข้ึนทะเบียนผูปวยใหแกผูลี้ภัยได โดยเธอพูดถึงกรณีตัวอยางของเจาหนาท่ีฝายทะเบียนใน

โรงพยาบาลแหงหนึ่งท่ีปฏิเสธการรักษาเด็กผูลี้ภัยโดยอางวา “ระบบไมอนุญาตใหข้ึนทะเบียนและ

โรงพยาบาลก็ไมมีแบบฟอรมทะเบียนสําหรับผูลี้ภัย” การใหความสําคัญกับกระบวนการทางเอกสาร

มากกวาสวัสดิภาพของผูลี้ภัยนั้นดูเหมือนวาจะเปนลักษณะสําคัญของกระบวนการของภาครัฐตอผูลี้ภัยท่ี

เกิดข้ึนโดยท่ัวไป 

 ผลท่ีเกิดข้ึนจากชองทางการเขาถึงบริการสุขภาพท่ีเหมาะสมนั้นควรไดรับการพิจารณาใหเปน

ประเด็นท่ีสําคัญทางดานสาธารณสุข  จากคํากลาวของ Joseph (2018) เขาอธิบายวาหากปราศจาก

ชองทางท่ีเหมาะสมในการเขาถึงการรักษา คนเราอาจจะไปขอรับการรักษาในสถานพยาบาลเถ่ือน ซ่ึงอาจมี

ความเสี่ยงสูงตอสุขภาพของพวกเขา และหากวาไมไดรับการรักษาอยางถูกวิธี อากลายเปนปญหาความ

เสี่ยงทางดานสาธารณสุขตอสังคมโดยรวมได  แผนปฏิบัติการดานสิทธิมนุษยชนแหงชาติของมาเลเซียไมได

วางโครงรางเก่ียวกับแผนงานสําหรับการคุมครองผูลี้ภัยท่ีครอบคลุมในทุกดาน แตแผนดังกลาวไดระบุถึง

มาตรการในการขยายการเขาถึงหนวยบริการสุขภาพสําหรับผูลี้ภัยในฐานะท่ีเปนแผนการระยะยาว ซ่ึง

นาจะเปนโอกาสในการตีความเรื่องการเขาถึงบริการสุขภาพไดอยางมีความหมายมากข้ึน 

 

 ข) กระบวนการของ UNHCR ท่ีขาดความชัดเจนและความตอเนื่อง และปญหาการถูกเลือกปฏิบัติ 

ผูลี้ภัยท่ีไดใหสัมภาษณไดกลาวถึงความไมแนนอนของกระบวนการข้ึนทะเบียนของ UNHCR  ซ่ึงดูเหมือนวา

ผูลี้ภัยเหลานี้จะไมเขาใจอยางชัดเจนถึงกระบวนการในการตัดสินและกําหนดสถานะของผูลี้ภัยนั้นวามี

รายละเอียดอยางไรบาง หรือใครบางท่ีมีคุณสมบัติท่ีจะไดรับสถานะ และกระบวนการดังกลาวใชเวลาเทาใด  

 B. Anonymous (2018) ไดใหรายละเอียดเก่ียวกับประสบการณสวนตัวของเธอ โดยเธอกลาววา

เธอไดข้ึนทะเบียนกับ UNHCR ตั้งแตป 2013 หลังจากท่ีไดแตงงานกับชายผูลี้ภัยคนหนึ่งท่ีไดข้ึนทะเบียนกับ 

UNHCR ไวแลว แต ใช เวลา 2 ปกวาเธอจะไดรับบัตรประจําตัวผูลี้ภัยจาก UNHCR ซ่ึ งเธอเชื่อวา

กระบวนการของเธอนั้นเร็วกวาคนสวนใหญแลว เนื่องจากเธอถูกจับกุมตัวในป 2014 และไดรับความ

ชวยเหลือจากองคกรท่ีรณรงคเพ่ือเรียกรองสถานะผูลี้ภัยตอ UNHCR ใหกับเธอ  ท้ังท่ีกอนหนานี้การข้ึน

ทะเบียนผูลี้ภัยใหกับคูสมรสมักใชเวลาหลายเดือน  นอกจากนี้เธอยังกลาวอีกวา “นโยบายของ UNHCR นั้น

เปลี่ยนแปลงวันตอวัน” ซ่ึงเปนความรูสึกรวมท่ีผูลี้ภัยท่ีใหสัมภาษณคนอ่ืนเห็นตรงกัน 

 P. Anonymous (2018) กลาววา เขารูจักผูลี้ภัยชาวปากีสถานท่ีตองใชเวลารอกระบวนการตัดสิน

กําหนดสถานะผูลี้ภัยมากวา 6 ป  กวาจะถึงตอนนั้น หนังสือเดินทางและวีซาของคนเหลานี้ก็หมดอายุไป
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แลว ซ่ึงทําใหพวกเขาเสี่ยงตอการถูกจับกุม คุมขังและสงตัวกลับไดงายข้ึน  เขายังกลาววา มีกรณีของชาว

ปากีสถานท่ีนับถือศาสนาคริสตท่ีถูกปฏิเสธสถานะผูลี้ภัยโดย UNHCR โดยใหเหตุผลวา “ชาวคริสตใน

ปากีสถานไมไดเผชิญกับความเสี่ยงภัยถึงตายในการใชชีวิตอยูในปากีสถาน” แมวาจะมีหลักฐานท่ีบันทึกไวก็

ตาม  ความคลุมเครือในกระบวนการข้ึนทะเบียน ความไมชัดเจนในกระบวนการตัดสินปฏิเสธสถานะและ

การอุทธรณทําใหผูลี้ภัยบางสวนรูสึกกังวลและไมไววางใจตอกระบวนการของ UNHCR  S. Anonymous 

ซ่ึงอยูในมาเลเซียมาสองปแลว แตยังไมผานเขา “กระบวนการนัดหมายสัมภาษณ” ของ UNHCR เลย  เธอ

เชื่อวาเธอจะไดรับแจงนัดหมายสัมภาษณสําหรับการข้ึนทะเบียนผูลี้ภัยของเธอในเดือนธันวาคม 2018 โดย

เธอไดสะทอนถึงกระบวนการข้ึนทะเบียนสถานะนี้วา  

“คุณไมมีทางท่ีจะรูไดเลยวากระบวนการนั้นใชเวลานานเทาไร พวกเขา [UNHCR] ให

เอกสารนัดหมายกับคุณโดยไมไดระบุวันท่ีแลวบอกวาจะติดตอไปภายหลัง  แตคุณไมรูเลย

วาพวกเขาจะโทรหาคุณเม่ือใด หกเดือน สองปหรือสามป  แลวเม่ือคุณไดรับสถานะผูลี้ภัย

แลว คุณก็ไมรูวาอีกนานแคไหนท่ีคุณจะไดไปตั้งถ่ินฐานใหมในประเทศอ่ืน ถึงตอนนั้นคุณ

อาจจะอยูท่ีนี่เปนสิบปแลวก็ได” 

 การปรับเปลี่ยนนโยบายและการจัดลําดับความสําคัญของชุมชนผูลี้ภัยกลุมตาง ๆ ของ UNHCR ยัง

เปนประเด็นท่ีถูกตั้งขอสงสัยถึงการเลือกปฏิบัติ B. Anonymous (2018) กลาววา “UNHCR ยายการ

ทํางานจากกลุมผูลี้ภัยในชุมชนหนึ่งไปยังอีกชุมชนหนึ่ง โดยไมไดเตรียมความพรอมใหกับชุมชนเดิมเลย ไมมี

การสนับสนุนเพ่ือรองรับการถอนตัวจากชุมชนเกา เพ่ือสรางความม่ันใจวาผูลี้ภัยในชุมชนสามารถสราง

ความยั่งยืนใหกับโครงการตาง ๆ ท่ีเคยสนับสนุนไว  ไมใชวาชาวโรฮิงญาจะมีความสําคัญเปนลําดับแรก

หรือไม แตคุณก็ไมสามารถละท้ิงผูลี้ภัยชุมชนอ่ืนได นั่นเปนสิ่งท่ีไรจริยธรรม”   

 ผูลี้ภัยยังรายงานถึงปญหาการเลือกปฏิบัติในการใหความชวยเหลือแกผูลี้ภัย การขาดความชัดเจน

วาพวกเขาสามารถเขาถึงความชวยเหลือในรูปแบบใดไดบาง นอกจากนี้ยังไมมีการใหความชวยเหลือแกผูลี้

ภัยท่ีไมไดอาศัยอยูในเมืองใหญ  C. Anonymous (2018) ชี้ใหเห็นวา ในขณะท่ีมีหลากหลายกลุมและ

องคกรท่ีใหความชวยเหลือแกผูลี้ภัย แตก็มีบางองคกรท่ีใหความชวยเหลือแกชุมชนผผูลี้ภัยเพียงบางกลุม 

หรือผูลี้ภัยท่ีมีบัตร UNHCR แลว ซ่ึงเธอกลาววาเปนการจําแนกประเภทท่ีเลือกปฏิบัติและทําตามอําเภอใจ

อยางมาก  นอกจากนี้ กรณีการเลือกปฏิบัติตอกลุมผูลี้ภัยท่ีไมใชชาวมุสลิมนิกายสุหนี่ยังไดรับการพูดถึงโดย 

Syed (2018) แมวาจะไมมีบันทึกรายงานอยางเปนทางการในเรื่องนี้มากเทาท่ีควร นอกจากเรื่องราวท่ีบอก

เลาถึงประสบการณการขมขูคุกคามและการเลือกปฏิบัติท่ีมีตอผูลี้ภัยชาวมุสลิมนิกายชีอะฮและนิกายอะห

มาดิยะห (Ahmadiyah) ภัยคุกคามท่ีมีตอคนกลุมนี้  (มิใชแคกับผูลี้ภัยเทานั้น) เปนขาวท่ีรายงานใน

สื่อมวลชนมากข้ึน56

57 

 

ค) การไมมีทางออกตอปญหาอยางยั่งยืนและแรงกดดันใหกลับประเทศ 

                                                 
57ดู ใน   Ahmadiah community live in fear after veiled threats from PPIM, Free Malaysia Today (2017); No Safe Place for 
S.E. Asia Shia Muslims, Asia Times (2018) 
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 จากมุมมองของผูลี้ภัยชาวเมียนมาร (ซ่ึงมีจํานวนประชากรผูลี้ภัยสูงท่ีสุดในมาเลเซีย) ซ่ึงชุมชน

ระหวางประเทศมีมุมมองการรับรูวาในเมียนมารนั้นมีเสรีภาพ ความม่ันคงและปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยแลว ซ่ึงไดสรางแรงกดดันตอผูลี้ภัยใหเดินทางกลับประเทศ ดวยเหตุผลท่ีวาพวกเขาจะไดรับ

ความ “ปลอดภัย” เม่ือเดินทางกลับไป  แตในมุมมองตอกรณีดังกลาวนั้น B. Anonymous (2018) กลาว

วา “ถาหากคุณใชมาตรวัดเรื่องการพัฒนา คุณอาจจะตอบไดวาใช มีการพัฒนาเกิดข้ึนอยู แตหากคุณลองใช

มาตรฐานทางประชาธิปไตยวัดแลว... เธอกลับหัวเราะ” นอกจากนี้เธอยังไดอธิบายเพ่ิมเติมถึงชุดคําอธิบาย

เก่ียวกับ “สันติภาพในเมียนมาร” วานั่นเปนการเหมารวมท่ีไมไดมองถึงความเปนจริงท่ีเกิดข้ึนในหลายพ้ืนท่ี 

และไมใชแคปญหาในรัฐยะไขท่ีไดรับการรายงานขาวโดยท่ัวไป โดยเธอกลาววา “ดิฉันไมไดบอกวาจะไม

ปลอดภัยเลยในทุกหนทุกแหง แตอยางเชน รัฐกะเหรี่ยงก็ยังมีกับระเบิดอยูมากมาย... ผูลี้ภัยท่ียินยอม

เดินทางกลับประเทศโดยสมัครใจ ไมมีท่ีจะใหอยู ท่ีดินท่ีเคยเปนของพวกเขาตอนนี้ถูกควบคุมโดยรัฐบาลไป

หมดแลว”  ประเด็นนี้ไดสรางความกังวลใจใหแกกลุมผูลี้ภัยชาวเมียนมาร ซ่ึงบางคนตองการท่ีจะกลับไป

ประเทศของตน แตปญหาคือ การขาดโครงการท่ีเปนระบบและครอบคลุมรอบดานในการจัดการใหพวกเขา

ไดเดินทางกลับอยางปลอดภัย มีการสนับสนุนในการกลับไปใชชีวิตในสังคม โดยเฉพาะประเด็นเรื่องท่ีดิน

และปจจัยในการผลิตหรือการสรางรายได เนื่องจากเครือขายชุมชนและความชวยเหลืออ่ืน ๆถูกรัฐบาลยึด

ไปหรือถูกทําลายโดยความรุนแรง “เรารูสึกถูกกดดันใหตองกลับประเทศ แตสําหรับเรา (คนท่ีสามารถกลับ

ประเทศของตนได) เราตองการเวลาในการเตรียมความพรอมท้ังทางดานอารมณและจิตใจ ทางกายภาพ

และทางดานการเงิน... เราไมไดตองการใหทําทุกอยางสําหรับเราท้ังหมด แตเราจําเปนตองคิดวาอะไรท่ีเปน

ทางเลือกใหกับการศึกษาของลูก ๆ ของเรา หรือมีงานอะไรท่ีทําไดบางท่ีนั่น และเราสามารถกลับไปได

เม่ือใด...” (B. Anonymous, 2018) 

 C. Anonymous (2018) ชี้ใหเห็นวา ท่ีจริงแลวการกลับประเทศโดยสมัครใจถือวาเปนทางออกท่ี

ยั่งยืนอีกทางเลือกหนึ่งในสามทางออกหลักสําหรับผูลี้ภัย (นอกจาก การบูรณาการเขากับชุมชนทองถ่ิน และ

การไปตั้งถ่ินฐานใหมในประเทศท่ีสาม)และประเด็นนี้ถือเปนพันธกิจอยางหนึ่งสําหรับ UNHCR ท่ีจะตอง

เตรียมความพรอมใหกับผูลี้ภัยใหเหมาะสมและเพียงพอสําหรับเดินทางกลับประเทศได 5 758 แตดูเหมือนวา 

UNHCR ไมอยากแบกรับภาระดังกลาวใหกับผูลี้ภัยอีกตอไปแลว 

 ชุมชนผูลี้ภัยเริ่มมีความวิตกกังวลมากข้ึนอยางมากเก่ียวกับการไมมีทางออกท่ียั่งยืนตออนาคตของ

ตน จากความรูสึกท่ีวาประเทศท่ีรับการตั้งถ่ินฐานใหมสําหรับผูลี้ภัยมีจํานวนลดลงอันเนื่องมาจากจํานวนผูลี้

ภัยท่ีเพ่ิมมากข้ึนท่ัวโลก  B. Anonymous (2018) ยังกลาวกลาวอีกวา ดูเหมือนวาประเทศในยุโรปจะระงับ

การใหผูลี้ภัยท่ีอยูในมาเลเซียไปตั้งถ่ินฐานใหมแลว ในขณะท่ีจํานวนพ้ืนท่ีในการตั้งถ่ินฐานใหมใน

สหรัฐอเมริกาสําหรับผูลี้ภัยก็ถูกขูวาจะลดลง  ผูลี้ภัยตระหนักไดอยางชัดเจนถึงมุมมองการรับรูตอผูลี้ภัยของ

รัฐบาลของทรัมป อีกท้ังแรงกดดันและความไมแนนอนท่ีพวกเขารูสึกถาหากสหรัฐฯ เปนประเทศท่ีรับผูลี้ภัย

จากประเทศท่ีสามโดยสวนใหญจะยุตินโยบายการตั้งถ่ินฐานใหมสําหรับผูลี้ภัยโดยทันทีทันใด “ผูลี้ภัยรูสึก

                                                 
58ดู ใ น  Policy Framework and Implementation Strategy: UNHCR’s role in support of the return and reintegration of 
displaced populations (2008). 
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เหมือนตกอยูในท่ีนั่งลําบากในมาเลเซีย เพราะพวกเขาไมสามารถกลับประเทศได อีกท้ังยังไมสามารถยายไป

ตั้งถ่ินฐานใหมไดอีก” 

2.5 บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 การละเมิดและลิดรอนสิทธิของผูลี้ภัยในมาเลเซียอยางเปนระบบนั้นเกิดข้ึนมาจากการท่ีไมมีการ

รับรองสถานะของผูลี้ภัยตามกฎหมายในมาเลเซีย  การผิดกฎหมายนั้นเปนกรอบการมองหลักท่ีสะทอนถึง

ความจริงท่ีผูลี้ภัยท้ังหมดตองเผชิญ  แนวคิดเรื่อง “การผิดกฎหมาย” ท่ีถูกสรางข้ึนมานี้ไดรับอํานาจจาก

การท่ีรัฐผูกโยงสิทธิข้ันพ้ืนฐานไวกับสถานะการเขาเมืองของบุคคล  ทวากฎหมายและบรรทัดฐานทางสิทธิ

มนุษยชนระหวางประเทศนั้นไดรับรองวาสิทธิมนุษยชนนั้นไมสามารถแบงแยกไดและยึดโยงอยูกับบุคคลอยู

แตเดิมแลว โดยไมไดคํานึงถึงสถานะใด ๆ  ดวยเหตุนี้ มาตรการในการขับเคลื่อนใหเกิดการคุมครองตอผูลี้

ภัยนั้นจําเปนตองอยูบนพ้ืนฐานของหลักการดังกลาว 

 การทุจริตคอรัปชั่น รวมถึงนโยบายเฉพาะกิจและการปฏิบัติของรัฐบาลท่ีตอบสนองเฉพาะ

สถานการณ อีกท้ังการขาดมาตรการในการรับผิดชอบและการตรวจสอบสงผลใหเกิดการตอตานคัดคานใน

เชิงสถาบันท่ีสงผลเสียตอสิทธิของผูลี้ภัย  ดวยเหตุนี้ การปกปองคุมครองผูลี้ภัยจําเปนตองถือวาเปนประเด็น

เรื่องธรรมาภิบาลและพันธกรณีในการจัดการกับปญหาการทุจริตคอรัปชั่นในทุกระดับของรัฐบาล 

 แนวทางการปฏิบัติท้ังทางกฎหมาย การปกครองและเชิงวัฒนธรรมท่ีเกิดข้ึนกับผูลี้ภัยในมาเลเซีย

นั้นเปนผลพวงของการปกครองในรัฐบาลชุดท่ีผานมาท่ีดํารงตําแหนงมากวา 6 ทศวรรษ  แมวาจะยังเปน

เรื่องท่ีตองติดตามกันตอไปวารัฐบาลชุดปจจุบันท่ีไดรับการเลือกตั้งเม่ือวันท่ี 9 พฤษภาคม 2018 ท่ีผานมา

จะสามารถตอบสนองในการคุมครองผูลี้ภัยไดมีประสิทธิภาพและครอบคลุมมากนอยแคไหน คําม่ันสัญญาท่ี

รัฐบาลชุดนี้ไดใหไววาจะใหสัตยาบันในอนุสัญญาผูลี้ภัยและจะเปนผูนําในการแกไขปญหาวิกฤตผูลี้ภัยชาว

โรฮิงญาและชาวปาเลสไตน และจะเคารพสิทธิในการทํางานของผูลี้ภัย 58

59 ถือเปนพ้ืนฐานท่ีสําคัญสําหรับการ

รณรงคขับเคลื่อนนโยบายเก่ียวกับผูลี้ภัย  และการท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศไดกลาวย้ําถึง

พันธะสัญญาดังกลาวก็ถือเปนนิมิตหมายท่ีดี  แมวาถอยคําในภาษาในคําประกาศนโยบายดังกลาวเสมือนจะ

ขาดความเขาใจและการวิเคราะหประเด็นเรื่องสิทธิของผูลี้ภัยท่ีไมสามารถแบงแยกออกจากกันไดและการ

ใหสัญญาท่ีสนับสนุนเฉพาะผูลี้ภัยบางกลุมเทานั้น  นอกจากนี้ในประเด็นการตอตานการคามนุษยนั้น 

เอกสารดังกลาวยังมองในกรอบดานความม่ันคงตามแนวชายแดนโดยมิไดคํานึงถึงการใหการคุมครองและให

ความยุติธรรมแกเหยื่อและผูเสียหาย หรือไมไดมองถึงการเดินทางผานและเขาพักพิงในอาณาเขตของ

ประเทศไดอยางปลอดภัย 

 นอกจากนี้ แมวาการใหสัตยาบันในอนุสัญญาผูลี้ภัยจะถือเปนเรื่องสําคัญสําหรับผูลี้ภัยในมาเลเซีย 

แตปญหาเรื่องประวัติการสงรายงานดานสิทธิมนุษยชนท่ีลาชา การอนุวัติหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน

ระหวางประเทศเขาสูกฎหมายภายในประเทศยังเปนเรื่องท่ีตองจัดการแกไข  ชองโหวในการคุมครองสิทธิ

ของผูลี้ภัยนั้นเกิดข้ึนจากความลมเหลวในการตีความกฎหมายและแนวปฏิบัติในมาเลเซียใหเปนไปตามหลัก

รัฐธรรมนูญและมาตรฐานสากล และความไมเต็มใจท่ีจะใชกฎหมายภายในประเทศท่ีมีอยูแลวในการ

                                                 
59ดูใน Pakatan Harapan Election Manifesto, Promise 59 (p.121 & p. 78)  
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คุมครองผูลี้ภัย (เชน การงดเวนผูลี้ภัยจาก พ.ร.บ.การเขาเมือง)  ดวยแนวโนมท่ีจะมีการใหสัตยาบันเกิดข้ึน

ในอนาคต เจตจํานงทางการเมืองท่ีจะใชกลไกท่ีมีอยูแลวก็ถือเปนเรื่องท่ีสําคัญเชนกัน 

 ในขณะท่ีมีการอภิปรายถึง ขอเสนอแนะทางนโยบายและแนวทางการปฏิบัติเพ่ือสงเสริมการ

คุมครองสิทธิใหแกผูลี้ภัยในมาเลเซีย  ผูใหสัมภาษณไดตั้งคําถามถึงอุปสรรคตอการคุมครองผูลี้ภัยเชนกัน  

อุปสรรคท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ การท่ีไมมีและไมสามารถเขาถึงนโยบายท่ีระบุเปนลายลักษณอักษรได 

คําสั่งของกรมการเขาเมืองถูกเก็บเปนความลับ และการขาดกระบวนการท่ีโปรงใสในรัฐบาล ดังท่ี Syed 

(2018) ไดระบุวา 

“เราไดยินสิ่งท่ีเขาเรียกกันวา ‘คําสั่งภายใน’ แตเราไมรูรายละเอียดมากกวานั้น  คุณไม

สามารถรณรงคเรียกรองใหมีการเปลี่ยนแปลงในบางสิ่งท่ีคุณไมรูรายละเอียดเก่ียวกับมัน  

เราแคยึดถือใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางนโยบายท่ีเปนรูปธรรม ฉันไมรูวาจะทําอยางไร  

เนื่องจากฉันอยูในมาเลเซีย ฉันก็เรียนรูวาหลายอยางไดเปลี่ยนแปลงไป แตก็มีหลายอยาง

ท่ียังคงเหมือนเดิม” 

 ขอวิจารณของเธอ สอดคลองกับคํากลาวของ Joseph (2018) ท่ีระบุวา “อะไรคือนโยบายกันแน 

ดูเหมือนวาจะไมมีนโยบายไหนท่ีเขียนเปนลายลักษณอักษรข้ึนมาเลย  มันเปน ‘ความตั้งใจเชิงนโยบาย’ 

(policy intention) หากแตไมมีเอกสารออกมาในทางสาธารณะ แลวพวกเขาจะสั่งการกันอยางไร”  ผูให

สัมภาษณหลายคนไดกลาวถึงนโยบายเก่ียวกับผูลี้ภัย (และผูอพยพยายถ่ิน) ในมาเลเซียวามีลักษณะเฉพาะ

กิจ แยกสวนและคลุมเครือ  จึงกลายเปนเรื่องยากในการเคลื่อนไหวเรียกรองและติดตามการเปลี่ยนแปลง

ในเชิงนโยบาย ในเม่ือ “เรามักจะไดยิน [นโยบาย] ท่ีพูดตอ ๆ กันมาโดยไมรูท่ีมาอยางชัดเจน แลวเรื่องท่ีเรา

ไดยินนั้นก็หายไปอยางรวดเร็ว” (Syed, 2018)  เปนประเด็นความรูสึกท่ีมีรวมกันของผูใหสัมภาษณเม่ือพูด

ถึงนโยบายเก่ียวกับผูลี้ภัยวา สนามหรือพ้ืนท่ีทํางานทางนโยบายดังกลาวเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา รวมถึง

ผูเลน [ผูมีสวนไดสวนเสีย] ดวย จึงทําใหยากตอการติดตามตรวจสอบความกาวหนาหรือความถดถอยของ

นโยบาย  อยางไรก็ตามผูใหสัมภาษณไดใหขอเสนอแนะเชิงนโยบายและแนวทางปฏิบัติหลายประการ ซ่ึง

สามารถสรุปไดดังนี้  

1. ควรจัดใหมีโครงการท่ีสรางความรูความเขาใจอยางลึกซ้ึงกับภาครัฐในทุกระดับท่ีเก่ียวของกับผู

ลี้ภัย ประเด็นในเรื่องท่ีวา “ใครคือผูลี้ภัย” ความเขาใจเก่ียวกับกฎหมายและแนวปฏิบัติ

ทางดานสิทธิมนุษยชนและสิทธิผูลี้ภัยระหวางประเทศ และเรื่องใดท่ีสามารถดําเนินการภายใต

กรอบของสิทธิมนษุยชนได 

2. ควรจัดใหมีการสรางสํานึกความเขาใจเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนและสิทธิผูลี้ภัยในวงกวางสําหรับ

สาธารณชนในมาเลเซียเนื่องจากการขาดความเขาใจและการสนับสนุนจากสาธารณชนใน

มาเลเซียถือเปนปญหาสําคัญท่ีถูกหยิบยกข้ึนมาโดยผูใหสัมภาษณวาเปนสาเหตุสําคัญสําหรับ

การขาดการเคลื่อนไหวทางการเมืองในการคุมครองผูลี้ภัย 

3. ควรมีการเขาไปทํางานรวมกับชุมชนนักกฎหมายเพ่ือเสริมสรางความเขาใจเก่ียวกับสิทธิ

มนุษยชน อนุสัญญาหรือกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศท่ีเก่ียวของ หลักการ
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ผลประโยชนสูงสุดสําหรับเด็ก และการตีความกฎหมายอยางสรางสรรคและมีความกลาหาญ

ทางจริยธรรมเพ่ือปกปองคุมครองชุมชนผูท่ีเปราะบางจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 

4. ควรจัดทํายุทธศาสตรในการแกไขปญหาการทุจริตคอรัปชั่นในทุกระดับของรัฐบาล มิใชแคใน

สวนท่ีเก่ียวกับผูลี้ภัยเทานั้นการวิเคราะหและการวางแผนในการคุมครองผูลี้ภัยจําเปนตองมี

การวิเคราะหถึงประเด็นเรื่องการทุจริตคอรัปชั่น และหลักธรรมาภิบาลใหครอบคลุมอยูดวย 

5. ควรมีกรอบคิดเก่ียวกับการคุมครองผูลี้ภัยบนพ้ืนฐานหลักการดานสิทธิมนุษยชน มิใชแคแกไข

ปญหาผูลี้ภัยจากมุมมองดานศาสนา หรือสํานึกรวมทางศาสนาเทานั้น 

6. จําเปนตองมีการแยกแยะและตัดความเชื่อมโยง (de-link) ท่ีมองวา “ปญหาขอกังวลของชาว

มาเลเซีย” ในประเด็นเรื่องสิทธิในการทํางาน คาจางท่ีเปนธรรม สิทธิในอาหาร สิทธิในการอยู

อยางปลอดภัย สิทธิในสุขภาพ เกิดจากชุมชนคนกลุมใดกลุมหนึ่งเปนการเฉพาะ [เชน ผูลี้ภัย]  

การเคลื่อนไหวท่ีเชื่อมโยงชุมชนตาง ๆ และตอสูกับกระแสเกลียดกลัวชาวตางชาติและการ

เหยียดเชื้อชาติถือเปนเรื่องสําคัญ 

7. ควรจัดการอบรมใหกับเจาหนาท่ีรัฐท่ีบังคับใชกฎหมาย ในประเด็นการทํางานกับชุมชนท่ี

เปราะบางและหลากหลาย รวมถึงสงเสริมใหเกิดการสื่อสารขามกําแพงภาษาและวัฒนธรรม 

และการทํางานกับผูท่ีมีประสบเหตุการณกระทบกระเทือนทางจิตใจ 

8. ควรมีการประสานงานแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางผูมีสวนไดสวนเสียทุกภาคสวน ตั้งแต ชุมชนผู

ลี้ภัย ไปจนถึง UNHCR องคกรพัฒนาเอกชน และตัวแทนภาครัฐ ถึงประเด็นความตองการของ

ผูลี้ภัย ประเด็นปญหาหรือสถานการณเฉพาะหนาท่ีเกิดข้ึน และขอมูลและการสนับสนุน

ชวยเหลือท่ีผูลี้ภัยสามารถเขาถึงได 

9. ควรสรางเครือขายพันธมิตรท่ีรวมตัวแทนพรรคการเมืองทุกฝาย และแกนนําภาคประชาสงัคม 

เพ่ือพัฒนานโยบายระดับชาติเก่ียวกับผูลี้ภัยท่ีครอบคลุมในทุกดาน 

10. ควรมีการทํางานรวมกันในระดับภูมิภาคและระดับระหวางประเทศในการจัดการกับสาเหตุ

รากเหงาของปญหาผูลี้ภัย 

11. รัฐควรอนุญาตใหสิทธิในการทํางาน และประกันใหเกิดการปฏิบัติงานท่ีปลอดภัย 

12. รัฐควรใหสัตยาบันอนุสัญญาผูลี้ภัยและอนุวัติการเขาในระบบกฎหมายภายในประเทศ   
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บทท่ี 3 

ผูลี้ภัยในเมืองในประเทศไทย 
 

3.1 ขอมูลพ้ืนฐานและสถานการณของผูแสวงหาที่ลี้ภัย และผูลี้ภัยในประเทศไทย  
 ประเทศไทยตั้งอยูในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ชายแดนทางทิศตะวันออกติดกับสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาวและประเทศกัมพูชา ทางทิศเหนือติดประเทศเมียนมารและลาว มีแมน้ําโขงก้ัน

เปนบางชวง ทางทิศใตติดกับประเทศมาเลเซียและอาวไทย และทางทิศตะวันตกติดกับทะเลอันดามันและ

ประเทศเมียนมาร 

 ปจจุบัน (สิ้นเดือนธันวาคม พ.ศ.2560) ประเทศไทยมีประชากร 66.18 ลานคน โดยเปนคนสัญชาติ

ไทยจํานวน 65.31 ลาน และบุคคลท่ีไมไดมีสัญชาติไทยอีก 875,000 คน  ขณะท่ีมีคนตางดาวท่ีไดรับ

อนุญาตใหทํางานท่ัวราชอาณาจักร จํานวน 2,149,328 คน  โดยมีแรงงานจากประเทศเมียนมารมากท่ีสุด

คือ 1,096,732 คน (ขอมูล ณ สิ้นเดือนมกราคม พ.ศ.2561 ) รองลงมาคือ กัมพูชา และลาว นอกจากคน

ตางชาติท่ีมาจากภายในภูมิภาคแลว สําหรับประเทศไทย สํานักงานขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติ

รายงานวา มีผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยท่ีอยูภายในพ้ืนท่ีพักพิงตามแนวชายแดน และภายนอก อยู 

106,692 คน แยกเปน ผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยท่ีอยูภายในพ้ืนท่ีพักพิงตามแนวชายแดน 103,179 คน 

สวนผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยท่ีอยูภายในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานครและปริมณฑลจํานวน 6,487 คน (สิ้น

เดือนธันวาคม พ.ศ. 2560) 

ตารางท่ี 5: จํานวนผูลี้ภัยในป 2560 (รวมเฉพาะกลุมผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยในพ้ืนท่ีตามแนวชายแดนและ

ในเมือง) จําแนกตามพ้ืนท่ี  

พ้ืนท่ี หญิง ชาย รวมท้ังหมด 

ภายในศูนยพักพิงช่ัวคราว    

จ.แมฮองสอน 
 
 
 
  

ศูนยพักพิงช่ัวคราวบานแมสุรินทร (Ban Mae Surin) 1,160 1.122 2,282 

ศูนยพักพิงช่ัวคราวแมละอูน (Mae La Oon ) 4,784 4,781 9,565 
ศูนยพักพิงช่ัวคราวแมลามาหลวง จ.แมฮองสอน (Mae Ra Ma 
Luang) 5,306 5,294 10,600 

ศูนยพักพิงช่ัวคราวบานใหมในสอย (Mai Nai Soi) 4,761 4,967 9,728 

จ.กาญจนบุร ี ศูนยพักพิงช่ัวคราวบานตนยาง  (Ban Don Yang : Point) 1,396 1,356 2,752 

จ.ตาก 
  

ศูนยพักพิงช่ัวคราวแมหละ  (Mae La : Point) 18,611 18.002 36,613 
ศูนยพักพิงช่ัวคราวนุโพ (Nu Po : Point) 5,404 5,242 10,646 

ศูนยพักพิงช่ัวคราวอุมเปยม (Umpium : Point) 5,796 5,790 11,586 

จ.ราชบุร ี ศูนยพักพิงช่ัวคราวถํ้าหิน  (Tham Hin : Point) 3,202 2,982 6,184 

กรุงเทพ กรุงเทพและปรมิลฑล (Bangkok : Metropolitan 2,835 3,652 6,487 
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พ้ืนท่ี หญิง ชาย รวมท้ังหมด 

administration) 

รวมเฉพาะภายในศูนยพักพิงช่ัวคราว 50,521 51,164 103,179 
รวมเฉพาะผูลีภ้ัยในเมือง/ผูแสวงหาท่ีลี้ภัย (Urban Refugee) 
ในพ้ืนท่ีกรุงเทพและปริมณฑล 2,835 3,652 6,487 

รวมท้ังหมด 53,356 53,336 106,692 
 

การจําแนกตามกลุมอายุ (เฉพาะกลุมผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยในกรุงเทพและปริมณฑล)    

ชวงอายุ หญิง ชาย รวมท้ังหมด 
ระหวาง 0-4 ป 316 319 635 
ระหวาง 5-11 ป 465 495 960 
ระหวาง 12-17 ป 282 359 641 
ระหวาง 18-59 ป 1,662 2,368 4,030 
และ 60+ ป 110 111 221 
รวม 2,835 3,652 6,487 
จาก http://popstats.unhcr.org/en/demographics/https://goo.gl/nShbNb เขาถึงเม่ือ 20 มีนาคม 2561 

ขอมูลจากองคกรเครือขายสิทธิผูลี้ภัยและคนไรรัฐ (2018) ท่ีทํางานกับกลุมผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้
ภัยในเมืองพบวาผูลี้ภัยและผูขอลี้ภัยจะพํานักอาศัยโดยกระจายอยูอาศัยใน 15 พ้ืนท่ีในกรุงเทพมหานคร 
รวมถึง 3 จังหวัดท่ีติดตอกับเขตกรุงเทพมหานคร โดยกลุมผูลี้ภัยจากกลุมประเทศเอเชียใตจะอยูในพ้ืนท่ี
กรุงเทพมหานครตอนใน ตอเนื่องไปจนถึงพ้ืนท่ีดานตะวันตก พ้ืนท่ีดานใต และพ้ืนท่ีในจังหวัดสมุทรปราการ  

กลุมผูลี้ภัยจากประเทศเพ่ือนบานจะอาศัยอยูในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานครตอนเหนือ ตอเนื่องไปจนถึง
พ้ืนท่ีติดตอในจังหวัดปทุมธานี และนนทบุรี ซ่ึงในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานครตอนเหนือยังเปนท่ีตั้งของตลาดขาย
สงขนาดใหญ 3 แหง และมีชุมชนแรงงานจากประเทศเพ่ือนบานอยูอาศัยเปนจํานวนมาก  

กลุ มผู ลี้ ภั ยชาวมุสลิมจากตะวันออกกลางและอัฟริกาจะอาศัยอยู ใน พ้ืน ท่ี ใจกลางของ
กรุงเทพมหานคร และพ้ืนท่ีดานตะวันออกของกรุงเทพมหานคร ซ่ึงเปนพ้ืนท่ีท่ีมีชุมชนไทยมุสลิมอาศัยอยู
เปนจํานวนมาก โดยจะอาศัยอยูรวมกันในชุมชนมุสลิมของไทย 

3.2 ระเบียบวิธกีารวิจัย และขอจํากัด  
การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยจะประยุกตใชวิธีการวิจัยใน 2 แนวทาง โดยแนวทางแรก

เพ่ือศึกษาเปาหมายของกฎหมาย นโยบายของรัฐในการจัดการคนตางดาวยายถ่ินในประเทศไทยท่ีมี
หลากหลายและแตกตาง ซ่ึงจะใชวิธีการสํารวจเอกสารบันทึก กฎหมาย งานศึกษาวิจัยการจัดการผูถูก
บังคับอพยพลี้ภัยในประเทศไทย   

แนวทางท่ีสองเปนการศึกษาการปฏิบัติการของหนวยงานและเจาหนาท่ีในการจัดการกับผูถูกบังคับ
อพยพลี้ภัย รวมถึงสภาพของการเดินทางอพยพยายถ่ินและปฏิบัติการของผูถูกบังคับอพยพลี้ภัยในประเทศ
ไทย ภายใตกรอบความรวมมืออาเซียน กฎหมาย นโยบาย และปฏิบัติการของหนวยงาน เจาหนาท่ีของรัฐ 
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โดยใชวิธีการศึกษาภาคสนามโดยมีชุมชนผูอพยพลี้ภัยในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร และจังหวัดปทุมธานีเปน
ฐานขอมูล  

โดยมีการจําแนกกลุมไดดังตอไปนี้ กลุมแรก ผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย จํานวน 11 คน เปนชาย 8 
คน และหญิง 3 คน โดยผูวิจัยพยายามท่ีจะกระจายกลุมเปาหมายในการสัมภาษณเปนกลุมผูลี้ภัยจากเอเชีย
ใตซ่ึงมีจํานวนมากท่ีสุดในประเทศไทย กลุมผูลี้ภัยจากประเทศเพ่ือนบาน และกลุมผูลี้ภัยมุสลิมจาก
ตะวันออกกลางและอัฟริกา  

ผูลี้ภัยจากกลุมประเทศเอเชียใต จํานวน 2 คน เปน ชาย 1 คน หญิง 1 คน จากประเทศปากีสถาน 
ผูลี้ภัยจากประเทศเพ่ือนบาน จํานวน 4 คน โดยจําแนกเปน ชาย 3 คนจากเวียดนาม และหญิง 1 คน จาก
กัมพูชาและผูลี้ภัยมุสลิมจากตะวันออกกลางและแอฟริกา จํานวน 5 คน โดยแบง ชายชาวปาเลสไตนจาก
ประเทศซีเรีย 2 คน และอีก 3 คน จากประเทศโซมาเลีย (ชาย 2 คน หญิง 1 คน) 

กลุมเจาหนาท่ีจากองคกรพัฒนาเอกชน จํานวน 2 คน เปนเจาหนาท่ีองคกรพัฒนาเอกชน ชาวไทย 
1 คนและ อาสาสมัครชวยเหลือผูลี้ภัยอยูในองคกรศาสนา 1 คน  

กลุมนายจาง จํานวน 2 คน เปนเจาของธุรกิจยานซอยนานาในกรุงเทพชาวปาเลสไตน สัญชาติ
จอรแดน 1 คน เจาของธุรกิจในตลาดยิ่งเจริญชาวไทย 1 คน 

กลุมเจาหนาท่ีรัฐ จํานวน 3 คน จาก 2 หนวยงาน เปนครูในโรงเรียนวัดแหงหนึ่งในจังหวัดนนทบุรี 
ไมประสงคเปดเผยชื่อ จํานวน 2 คน และเจาหนาท่ีตรวจคนเขาเมืองกรุงเทพ ท่ีไมประสงคเปดเผยชื่ออีก 1 
คน 

ผูวิจัยจะทําการสัมภาษณผูแสวงหาท่ีลี้ภัยและผูลี้ภัย โดยมีรายละเอียด ชื่อ ประเทศตนทาง ขอมูล
ประวัติบุคคล ครอบครัว เหตุผลในการเดินทางเขามาเพ่ือขอลี้ภัย ลักษณะการเดินทาง สถานะทางกฎหมาย 
สภาพความเปนอยูปจจุบัน การเขาถึงการสิทธิ เสรีภาพ การปกปองคุมครอง การทํางานในประเทศท่ีอยู
อาศัย ความชวยเหลือจากองคกรตางๆ ความสามารถในการชวยเหลือตัวเอง และความคิดเห็นอ่ืนๆ 

นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดใชขอมูลจากการสัมภาษณ และการสังเกตในระหวางการใชชีวิตประจําวัน 
หลายกรณี เชน การเขารวมการประชุมกับเจาหนาท่ีรัฐท่ีเก่ียวของเพ่ือจัดทํามาตรการท่ีเก่ียวของ หรือการ
เขาไปมีสวนรวมกับทนายความอาสาสมัครท่ีใหการชวยเหลือผูแสวงหาท่ีลี้ภัย ผูลี้ภัยท่ีถูกจับกุม เปนตน 

ท้ังนี้จํานวนผูใหสัมภาษณอาจไมสอดคลองกับจํานวนประชากรผูลี้ภัยท่ีจําแนกตามสัญชาติ 
เนื่องจากการติดตอประสานงาน และการหาลามแปลภาษาในแตละกลุมชาติพันธุ ทําใหไมสามารถ
สัมภาษณไดครอบคลุมทุกกลุมประชากร และสัดสวน ในขณะท่ีกลุมผูลี้ภัยจากประเทศเพ่ือนบานท่ีสามารถ
ใชภาษาไทยได และกลุมมุสลิมจากตะวันออกกลางและแอฟริกาท่ีพยายามอาศัยโดยผสมกลมกลืนกับชุมชน
มุสลิมไทยในพ้ืนท่ี 

นอกจากการสัมภาษณแลว ผูวิจัยยังไดใชวิธีการสังเกตการณในการทํางาน การใหความชวยเหลือ 
การดําเนินการของเจาหนาท่ีระดับผูปฏิบัติงาน เชนกรณีการจับกุมผูลี้ภัย การจัดบริการและใหความ
ชวยเหลือพ้ืนฐานดานการศึกษา สาธารณสุข กฎหมาย และอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ ขอมูลดังกลาวจึงเปนการ
บันทึกจากการสังเกตของผูวิจัย 

งานวิจัยชิ้นนี้มีขอจํากัด เนื่องจากผูแสวงหาท่ีลี้ภัย และผูลี้ภัยสวนใหญหลบหนีเขามาอยางผิด
กฎหมาย หรือเขามาถูกตองตามกฎหมายแตอยูเกินวาท่ีกําหนดทําใหมีความขัดแยงกับกฎหมายคนเขาเมือง
ของไทย ขณะเดียวกันบุคคลท่ีใหความชวยเหลือก็อาจจะไดรับความผิดในฐานะใหความชวยเหลือผูกระทํา
ความผิด (หลบหนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย) ในขณะเดียวกัน เจาหนาท่ีซ่ึงมีความเขาใจในการหนีเขามาเพ่ือ
ขอลี้ภัยในประเทศ และไดใหความชวยเหลือก็อาจเขาขายละเวนการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายดวยเชนกัน 
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เพราะฉะนั้นการสัมภาษณผูลี้ภัย และการสังเกตการณการดําเนินการของเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานท้ังของรัฐ 
และเอกชนในงานวิจัยชิ้นนี้จึงไมเปดเผยชื่อ นามสกุล รวมถึงขอมูลอ่ืนๆ ท่ีสามารถระบุตัวบุคคล หรือ
สถานท่ีท่ีอาจกอใหเกิดการสงผลทางกฎหมายแกผูใหสัมภาษณ 

นอกจากนั้น ขอมูลในงานวิจัยชิ้นนี้ไดมาจากการเก็บขอมูลภายใตขอจํากัดทางกฎหมาย ภาษา 
และสภาพเง่ือนไขทางกฎหมาย ซ่ึงนโยบายท่ีเกิดข้ึนในชวงระยะเวลาท่ีทําการบันทึกขอมูล อาจมีการ
เปลี่ยนแปลงไดในอนาคต 

3.3 กฎหมายและนโยบายของไทยในการจัดการผูอพยพลี้ภัย  
 รัฐบาลไทยไดใหการชวยเหลือผูอพยพลี้ภัยมาตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 แตเปนการใหความ

ชวยเหลือทางดานมนุษยธรรมเปนหลักแทนการเลือกดําเนินการบนพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชน 

นอกเหนือจากความยืดหยุนในการจัดการแลว ความกังวลถึงการตองรับกลุมผูอพยพลี้ภัยเขามาในสังคมใน

อนาคต หากไดรับการรับรองสถานะทางกฎหมายของบุคคลไมวาในลักษณะใดๆก็ตาม ท่ีนําไปสูการเขาถึง

สิทธิภายในระบบกฎหมายของไทย รวมถึงการพัฒนาสถานะทางกฎหมายของผูอพยพลี้ภัย หรือของบุตร

หลานในอนาคตไดในท่ีสุด แมวาท่ีผานมาไทยจะอนุญาตใหผูอพยพลี้ภัยบางกลุมอยูอาศัยในประเทศไทยได

ก็ตาม แตก็ไดมีการจําแนกผูหลบหนีเขาเมืองท่ีอยูอาศัยในประเทศไทยเปนเวลานานแยกออกมาจากกลุมผู

อพยพอ่ืนๆ ท่ีมีนโยบายจัดการเปนการเฉพาะ เชน โรฮิงญา เตอรก (อุยกูร) กลุมแรงงานตางดาวจาก

ประเทศเพ่ือนบาน และกลุมผูหลบหนีเขาเมืองอ่ืนๆ 59

60ซ่ึงรวมถึงกลุมผูอพยพลี้ภัยท่ีอาศัยอยูในเขตเมืองดวย  

การอภิปรายในหัวขอนี้จะจํากัดอยูเฉพาะกฎหมายและนโยบายของรัฐบาลท่ีมุงเนนการจัดการผูอพยพลี้ภัย

เปนหลัก โดยเริ่มตั้งแตยุทธศาสตรการจัดการปญหาสถานะและสิทธิบุคคล พ.ศ.2548 ยุทธศาสตรแกปญหา

ผูหลบหนีเขาเมืองท้ังระบบ พ.ศ.2555 จนกระท่ังมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 10 มกราคม พ.ศ.2560 ท่ีเปน

ความคืบหนาลาสุด 

3.3.1 กฎหมายและแนวนโยบายการจัดการผูอพยพผูล้ีภัยในประเทศไทย 

 ก) การจัดการผูอพยพกอนป พ.ศ. 2548 

 ประเทศไทยเผชิญกับสถานการณผูอพยพลี้ภัยมาตั้งแตสิ้นสุดสงครามโลกครั้งท่ี 2 แตประเทศไทยก็

ไมเคยมีการกําหนดนิยามผูลี้ภัยภายในระบบกฎหมายท่ีชัดเจน ไมมีความพยายามท่ีชัดเจนในการพิจารณา

เขารวมเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูลี้ภัย พ.ศ.2494 แตไดกําหนดนิยามภายใตกฎหมาย และ

นโยบายท่ีมุงแกไขปญหาสถานะคนหลบหนีเขาเมือง ท้ังท่ีเกิดในประเทศไทยแตไมมีสัญชาติไทย เชน ชน

กลุมนอย คนไรรากเหงา และคนตางดาวท่ีหลบหนีเขามาในประเทศไทย เชน แรงงานจากประเทศเพ่ือน

บาน 3 สัญชาติ ผูอพยพหนีภัยการสูรบจากประเทศเพ่ือนบานท่ีเขามาเปนเวลานานซ่ึงก็คือผูลี้ภัยตาม

อนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูลี้ภัย ฉะนั้นผูลี้ภัยภายในประเทศไทยท่ีเขามาอยูในประเทศเปนเวลานานจึง

ไดรับสถานะทางกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีไมใชสถานะผูลี้ภัยตามสถานภาพผูลี้ภัย พ.ศ.2494  

 รัฐบาลไทยเริ่มใชมาตรการผอนผันใหกลุมผูอพยพหนีภัยการสูรบกลุมแรกคือ อดีตทหารจีนคณะ

ชาติท่ีอพยพเขามาในประเทศไทยภายหลังท่ีพายแพแกกองทัพจีนคอมมิวนิสตในป 2496 ซ่ึงรัฐบาลไทยเขา

รวมกับสหประชาชาติ และรัฐบาลจีนไตหวันพยายามท่ีจะอพยพอดีตทหารจีนคณะชาติไปตั้งถ่ินฐานท่ี
                                                 
60ยุทธศาสตรแกปญหาผูหลบหนีเขาเมืองทั้งระบบ ตาม มติคณะรัฐมนตรี 24 เมษายน 2555 
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ประเทศไตหวันในระหวางป พ.ศ.2510 – พ.ศ.2515 แตก็ไมสําเร็จ รัฐบาลไทยจึงมีมติเม่ือวันท่ี 6 ตุลาคม 

2515 อนุญาตใหทหารจีนคณะชาติและครอบครัวอยูอาศัยในประเทศไทยไดชั่วคราว ตามกฎหมายคนเขา

เมืองมาตรา 1761และจัดทําทะเบียนประวัติ ("กองพล 93 รัฐอิสระบนแผนดินไทย", สยามรัฐสัปดาห

วิจารณ (กพ.2525) : หนา 21 - 22.) นอกจากนั้นยังมีผูลี้ภัยจากเวียดนาม และเมียนมาร รวมถึงชนกลุม

นอยกลุมตาง ๆ ซ่ึงประเทศไทยไดใชมาตรการในการควบคุมจัดการ บนฐานของการดําเนินการกําหนดพ้ืนท่ี

อยูอาศัย จัดทําทะเบียนประวัติ และหากสามารถดําเนินการผลักดันสงกลับหรือผลักดันออกนอกประเทศ

ไทยไดก็จะดําเนินการ  อยางไรก็ตามก็มีมาตรการท่ีจะใหสถานะและสัญชาติไทยสําหรับลูกของผูลี้ภัยท่ีเกิด

ในประเทศไทยได  

 โดยสรุปแลวนโยบายของรัฐบาลไทยในชวงเวลานั้น มีแนวทางในการดําเนินการดังนี้ 

 1. กําหนดใหผูลี้ภัยมีสถานะเปนบุคคลเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย โดยไดรับการผอนผันใหอยูใน

ประเทศไทยไดเปนการชั่วคราวเพ่ือรอการสงกลับ หรือผลักดันกลับเม่ือโอกาสเอ้ืออํานวย 

 2. ใหมีมาตรการควบคุมใหอยูในเขตพ้ืนท่ีท่ีกําหนด มีการตรวจสอบติดตามพฤติการณดาน

การเมืองอยูเปนระยะอยางตอเนื่อง เพ่ือปองกันมิใหเกิดผลกระทบดานความม่ันคง 

 3. ดําเนินการจัดทําทะเบียนประวัติ และบัตรประจําตัว โดยการจําแนกเปนกลุม ๆ  

 4. ใชมาตรการทางการขาวและการปฏิบัติการทางจิตวิทยา เพ่ือใหสิทธิบางประการ เชน การออก

นอกพ้ืนท่ีควบคุมโดยไมตองขออนุญาต การไดรับสถานะคนตางดาว ไปจนถึงการแปลงสัญชาติไทย 

 5. ดานการศึกษา ใหผูลี้ภัยไดรับการศึกษาในโรงเรียนไทยถึงข้ันเตรียมอุดมศึกษา 

 6. ดานการประกอบอาชีพ ใหทํางานไดตามพระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. 2521 

ซ่ึงสามารถทํางานได 27 ประเภท 

 7. การไดสิทธิเรื่องสถานะคนตางดาวท่ีเขาเมืองโดยชอบดวยกฎหมาย และไดรับการคืนสัญชาติ

หรือมีสัญชาติไทยตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 337 หรือสิทธิอ่ืน ๆ ตามท่ีมีการกําหนดนโยบายและ

แนวทางเปนกรณีๆไป 

 ตอมาในป 2518 ไดเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในกลุมประเทศอินโดจีน ท้ังในเวียดนาม 

ลาว และกัมพูชา จึงทําใหเกิดการอพยพเขามาในประเทศไทย มีการอนุญาตใหจัดตั้งศูนยอพยพในพ้ืนท่ี

ชายแดนไทยเปนการชั่วคราว โดยผูอพยพท่ีอยูในศูนยฯภายใตการดูแลของกระทรวงมหาดไทยจะไดรับการ

พิจารณาเปน “ผูลี้ภัย” ยกเวนผูอพยพในศูนยอพยพเขาอีดานจะถูกพิจารณาเปน “ผูหลบหนีเขาเมืองผิด

กฎหมาย”อยูภายใตการดูแลของกองบัญชาการทหารสูงสุด (ภัสรา ภูรินันทกุล, 2534) และอนุญาตให

สํานักงานขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติเขามาดําเนินการชวยเหลือผูลี้ภัยใหเดินทางไปประเทศท่ี

สามตอไป  

                                                 
61 มาตรา 17 ของพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 ที่บัญญัติไววา "ในกรณีพิเศษเฉพาะเร่ือง รัฐมนตรีโดยอนุมัติของ
คณะรัฐมนตรีจะอนุญาตใหคนตางดาวผูใด หรือจําพวกใดเขามาอยูในราชอาณาจักรภายใตเง่ือนไขใดๆ หรือจะยกเวนไมจําตองปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้ ในกรณีใดๆ ก็ได" 
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 ในชวงเวลานั้น การดําเนินนโยบายตางๆท่ีเก่ียวกับผูลี้ภัยจึงเนนในมิติดานความม่ันคงเปนหลัก โดย

มีสภาความม่ันคงแหงชาติทําหนาท่ีดูแลในฐานะหนวยงานเชิงนโยบาย ท้ังนี้รัฐบาลไทยไดมีมติคณะรัฐมนตรี

เม่ือวันท่ี 3 มิถุนายน 2518 ใหมีการจัดตั้งศูนยอพยพในพ้ืนท่ีชายแดน โดยใหกระทรวงมหาดไทยทําหนาท่ี

หลักในการดําเนินการ (ดวงพร ศิลปะวุฒิ, 2535) 

 โดยมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวไดกําหนดแนวทางการดําเนินการดังนี้ 

 1. ไมพึงประสงคใหผูอพยพหนีภัยออกมา เขามาในราชอาณาจักรไทย ถาหากมีผูหนีภัยเขามาให

ผลักดันออกไปโดยเร็วท่ีสุด ถาไมสามารถผลักดันออกไปไดใหควบคุมไวท่ีศูนยอพยพ 

 2. ผูท่ีอพยพเขามาในประเทศไทยจะตองมารายงานตัวตอเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของและควบคุมไวใน

ศูนย หากไมปฏิบัติตามนี้ก็จะถือวาเปนผูหลบหนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย และถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย  

 3. ใหดําเนินการปลดอาวุธในกรณีท่ีผูหนีภัยนําอาวุธยุทโปกรณมาดวย ในกรณีท่ีเปนอาวุธสงคราม

ใหนําไปมอบใหทหารในท่ีนั้น ๆ หากเปนอาวุธสวนตัวใหนําสงกองกํากับการตํารวจภูธรเก็บรักษาไว  

 4. ใหกระทรวงมหาดไทยกําหนดพ้ืนท่ีควบคุม โดยตั้งศูนยรับผูอพยพข้ึนตามจังหวัดชายแดนเพ่ือให

ผูอยพยไปพักอยูเปนการชั่วคราว เพ่ือมนุษยธรรมและปฏิบัติตามกฎหมายระหวางประเทศ และให

ดําเนินการท้ังปวงท่ีเก่ียวกับผูอพยพ 

 5. ใหกระทรวงการตางประเทศติดตอประเทศตาง ๆ องคกรระหวางประเทศ และติดตอรัฐบาล

ลาว กัมพูชาและเวียดนามเพ่ือใหประเทศนั้น ๆ รับผูอพยพไปอยูในประเทศของตน 

 แตเนื่องจากมีกลุมผูอพยพหลายกลุมท่ีเขามาในประเทศไมประสงคเดินทางไปประเทศท่ีสาม และ

ไมสามารถเดินทางกลับประเทศตนทางได รัฐบาลไทยจึงไดใชแนวทางผอนผันใหอยูเปนการชั่วคราว จัดทํา

ทะเบียนประวัติใหกับกลุมผูอพยพ เชน กลุมจีนฮออพยพ, จีนฮออิสระ, อดีตโจรจีนคอมมิวนิสตมาลายา, 

ญวนอพยพ, ไทยลื้อ, ลาวอพยพ, เนปาลอพยพ, และผูพลัดถ่ินสัญชาติเมียนมาร, และผูหลบหนีเขาเมือง

จากเมียนมาร (กฤตยา อาชวนิจกุล, 2554) 

 ในชวงป 2522 สถานการณความขัดแยงในประเทศกัมพูชาทวีความรุนแรงเพ่ิมมากข้ึน การท่ี

รัฐบาลเวียดนามสงทหารเขาไปปราบปรามกลุมเขมรแดงในกัมพูชา ทําใหผูหนีภัยจํานวนมากตองการเดิน

ทางเขามาในประเทศไทย รวมถึงทาทีของนานาชาติท่ีใหการชวยเหลือผูลี้ภัยชาวกัมพูชา ทําใหนโยบายของ

รัฐบาลในสมัยนั้นมีนโยบายเปดรับผูลี้ภัยจากกัมพูชาเพ่ิมมากข้ึน  โดยนโยบายในชวงแรกไดเนนการรับผูลี้

ภัยชาวกัมพูชาเขามาในประเทศไทย โดยมีนโยบายเฉพาะดังนี้ 

- ดานการศึกษาและฝกอาชีพ เพ่ือเตรียมความพรอมเพ่ือใหชาวกัมพูชาสามารถชวยเหลือตนเองเม่ือ

กลับประเทศหรือเดินทางไปตั้งถ่ินฐานในประเทศท่ีสาม 

- นโยบายจัดตั้งเขตปลอดภัยบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชาเพ่ือใหชาวกัมพูชาอยูอยางปลอดภัย 

 อยางไรก็ตามเม่ือมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลในชวงตนรัฐบาลใหมในสมัยนั้นก็ยังดําเนินนโยบายการ

เปดรับผูลี้ภัยตอ โดยไดมีการแถลงนโยบายในเรื่องดังกลาว โดยยึดหลัก  
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 1. รัฐบาลยังถือวาเปนภาระของรัฐบาลในการรับผูอพยพเขามาชั่วคราว หากผูใดตองการท่ีจะกลับ

บานเกิด เม่ือสถานการณในประเทศคลี่คลายลง หรือมีหนทางใหคนเดินทางกลับ ใหแจงตอ UNHCR เพ่ือ

พิจารณาอนุมัติ 

 2. การกลับคืนบานเกิดเมืองนอนจะเปนไปดวยความสมัครใจและไมบังคับ 

 3. ใหชาวกัมพูชาอยูในพ้ืนท่ีชายแดนไทย-กัมพูชาเทานั้น โดยต้ังเขตปลอดภัย และอนุญาตให 

UNHCR และองคกรอ่ืน ๆ เขาไปใหการชวยเหลือดานมนุษยธรรม 

 4. ควรจะมีผูสังเกตการณในพ้ืนท่ีปลอดภัยนั้น เพ่ือแสดงใหเห็นวาประเทศไทยมีความเปนกลาง 

 5. ควรจะมีการประชุมนานาชาติเรื่องผูลี้ภัยอินโดจีน โดยควรเปดใหทุกฝายเขามาหารือในเรื่องการ

เจรจาเพ่ือการประนีประนอมในกัมพูชา 

 6. การชวยเหลือผูอพยพไมควรมองขามความทุกขของชาวไทยท่ีอยูตามแนวชายแดนท่ีตองยาย

จากบานเดิมของตน เพราะเหตุความไมแนนอนตามแนวชายแดน  

 อยางไรก็ตามนโยบายดังกลาวก็ดําเนินไดในระยะเวลาสั้น ๆ จนรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท

ไดประกาศนโยบายใหมในเรื่องดังกลาวออกมาในป 2523 ซ่ึงถูกเรียกวานโยบายการกีดขวางอยางมี

มนุษยธรรม (Human deterrence) ซ่ึงมุงเนนการลดจํานวนผูลี้ภัยในประเทศใหมากท่ีสุด (ดวงพร ศิลปะ

วุฒิ, 2535) 

 โดยมีประเด็นในนโยบายดังนี้ 

 1. ใหปดศูนยอพยพทางเรือ 2 แหง คือท่ี อ.แหลมสิงห จ.จันทบุรี และศูนย อ.เมือง จ.สงขลา โดย

ยายมารวมท่ีศูนยพนัสนิคม จ.ชลบุรี เพ่ือรอการสงไปประเทศท่ีสาม 

 2. ใหลดศูนยผูลี้ภัยอินโดจีนใหเหลือเพียง 3 ศูนยในป 2525 สําหรับ ชาวมง 1 แหง ชาวลาว 1 

แหง และชาวเขมร 1 แหง  

 3. ใหดําเนินการสกัดก้ันและผลักดันผูอพยพ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบเม่ือวันท่ี 17 สิงหาคม 

2520 อยางเครงครัด 

 ซ่ึงนโยบายดังกลาวถูกดําเนินมาเรื่อย ๆ จนกระท่ังไทยไดเขาไปมีบทบาทในการแกไขปญหาใน

ประเทศตนทาง โดยปรากฏอยางเห็นไดชัดภายใตนโยบาย “เปลี่ยนสนามรบใหเปนสนามการคา” ในสมัย

พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ซ่ึงมีสวนกระตุนใหสถานการณในประเทศตนทางดีข้ึน จนนําไปสูการแกไขขอ

ขัดแยงและมีการดําเนินการสงกลับผูลี้ภัยจนสําเร็จท้ังในแงของการสงกลับและการเดินทางไปตั้งถ่ินฐานใน

ประเทศท่ีสามในป 2542 

 ตอมา ป พ.ศ.2525 รัฐบาลไดดําเนินการข้ึนทะเบียนเพ่ือจัดทําเลขประจําตัวประชาชน 13 หลัก 

สําหรับคนไทย และบุคคลท่ีไมมีสัญชาติไทย ซ่ึงจะออกเปนบัตรสีตางๆ แตกตางตามสถานะและสิทธิในแต

ละกลุม (กฤตยา อาชวนิจกุล, 2554)  ซ่ึงนําไปสูการแกไขและปรับปรุงกฎหมายทะเบียนราษฎรในป พ.ศ.

2534 โดยกําหนดใหมีการจัดทําทะเบียนประวัติ การออกบัตรประจําตัวใหกับคนท่ีไมมีสัญชาติไทยตาม
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กฎหมายท่ีเก่ียวดวยสัญชาติได 61

62 มีการออกระเบียบ “ขอกําหนดเก่ียวกับบัตรประจําตัวคนซ่ึงไมมีสัญชาติ

ไทย พ.ศ. 2547”คนไมมีสัญชาติไทยตามระเบียบนี้จึงหมายถึงคนตางดาวซ่ึงไดรับอนุญาตใหอยูในประเทศ

เปนกรณีพิเศษตามอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย โดยการอนุมัติของคณะรัฐมนตรีตาม

กฎหมายวาดวยคนเขาเมือง มาตรา 17 และกระทรวงมหาดไทยไดจัดทําทะเบียนประวัติไว ซ่ึงก็คือกลุมผู

หนีภัยการสูรบท่ีเขามาในประเทศไทยมาเปนเวลานาน และไดรับการผอนผันและสํารวจจัดทําประวัติแลว 

ตอมาไทยตองเผชิญกับกลุมผูอพยพหนีภัยการสูรบจากประเทศเมียนมารหลังจากเหตุการณทาง

การเมืองในป พ.ศ.2531 หรือท่ีรูจักในชื่อเหตุการณ 8888 (8 สิงหาคม 1988) ท่ีนําไปสูการปราบปราม

ขบวนการเรียกรองประชาธิปไตยและกลุมชาติพันธุในเมียนมารท่ีสงผลใหมีนักเรียน นักศึกษา นักกิจกรรม 

และกลุมชาติพันธุหลบหนีการปราบปรามของรัฐบาลเมียนมารเขามาในประเทศไทยเปนจํานวนมากตั้งแตป 

2534-2538  (ทศพล ศรีบัวเอ่ียม, 2554) ตอมารัฐบาลไทยมีมติเห็นชอบ ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง 

การอนุญาตใหบุคคลในความหวงใยสัญชาติเมียนมารของสํานักงานขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติ 

(UNHCR) เขามาอยูในราชอาณาจักรไทยเปนการชั่วคราว ตามการอนุมัติของคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 10 

กุมภาพันธ พ.ศ.2547 โดยใชอํานาจตามมาตรา 17 ของกฎหมายคนเขาเมือง ผอนผันใหกลุม “บุคคลใน

ความหวงใยสัญชาติเมียนมารของสํานักงานขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติ (UNHCR)” อยูอาศัยใน

ประเทศไทยเปนการชั่วคราวในพ้ืนท่ีพักพิงตามแนวชายแดน (โรยทราย วงศสุบรรณ และคณะ, 2559) โดย

ปจจุบันมีศูนยพักพิงชั่วคราว 9 แหง ในพ้ืนท่ีชายแดนไทยกับประเทศเมียนมาร  

ก) ยุทธศาสตรการแกไขปญหาสถานะและสิทธิของบุคคล ตามมติคณะรัฐมนตรีวันท่ี 18 มกราคม 

2548 

ในป พ.ศ.2548 คณะรัฐมนตรีไดใหความเห็นชอบยุทธศาสตรสถานะและสิทธิของบุคคล วันท่ี 18 

มกราคม 2548 ซ่ึงเกิดข้ึนจากการทํางานรวมกันระหวางหนวยงานราชการ นักวิชาการและนักการเมืองเพ่ือ

เสนอนโยบายและยุทธศาสตรท่ีกระตุนใหภาครัฐหันมาใสใจกับปญหาการละเมิดสิทธิของคนไรรัฐมากข้ึน 

โดยมีเจาหนาท่ีระดับสูงภายในสํานักงานสภาความม่ันคงแหงชาติ ท่ีทํางานดานสถานะและสิทธิของบุคคล

ชายขอบ ไดแก ชนกลุมนอย คนไรรัฐ ไรรากเหงา และแรงงานขามชาติ ชวยผลักดันแนวทางการแกไข

ปญหาสถานะบุคคลของคนไรรัฐ ไรสัญชาติอยางเปนระบบ จนนําไปสูการจัดทํายุทธศาสตรการจัดการ

                                                 
62 มาตรา 38 ในพระราชบัญญัติทะเบียนราษฎร พ.ศ.2534 ที่บัญญัติไววา "ใหนายทะเบียนอําเภอหรือนายทะเบียนทองถิ่นจัดทํา
ทะเบียนบานสําหรับคนซ่ึงไมมีสัญชาติไทยที่ไดรับอนุญาตใหอาศัยอยูใรราชอาณาจักรเปนการชั่วคราว และคนซ่ึงไมมีสัญชาติไทยที่ไดรับการ
ผอนผันใหอยูอาศัยในราชอาณาจักรเปนกรณีพิเศษตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมืองที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด และบุตรของบุคคลดังกลาวที่เกิด
ในราชอาณาจักร ในกรณีผูมีรายการในทะเบียนบานพนจากการไดรับอนุญาตหรือผอนผันใหอาศัยอยูในราชอาณาจักร ในนายทะเบียนจําหนาย
ราชการทะเบียนของผูนั้นโดยเร็ว 
 ใหผูอํานวยการทะเบียนกลางจัดใหมีทะเบียนประวัติสําหรับคนซ่ึงไมมีสัญชาติไทยอื่นนอกจากที่บัญญัติไวตามวรรคหนึ่งตามที่
รัฐมนตรีประกาศกําหนดรายการและบันทึกตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ใหเปนไปตามระเบียบที่ผูอํานวยการกําหนด" โดยใหกรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทยกําหนดใหผูอพยพผูล้ีภัยในชวงเวลาที่กําหนด มีฐานะเปน "ชนกลุมนอย" หรือเปน "บุคคลที่มิไดมีสัญชาติไทย จํานวนนอย
กวาเจาของประเทศ และมีวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีแตกตางกันไป เขามาหรืออาศัยอยูในรัฐไทย โดยวิธีการและลักษณะตางๆ กัน 
เชน อยูมาด้ังเดิม หลบหนีเขามาพักอาศัยชั่วคราวในภายหลัง”  ดําเนินการสํารวจและจัดทําฐานขอมูลทะเบียนราษฎร การจัดทําบัตรประจําตัว 
และอนุญาตใหอยูอาศัยในประเทศไดเปนการชั่วคราวแกกลุมผูอพยพ 17 กลุม เชน ญวนอพยพ อดีตทหารจีนคณะชาติ จีนฮออพยพ จีนฮอ
อิสระ ลาวอพยพ เนปาล อพยพ ผูพลัดถิ่นสัญชาติเมียนมาร และอื่นๆ 
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ปญหาสถานะและสิทธิบุคคล ตามมติคณะรัฐมนตรี 18 มกราคม พ.ศ.2548 โดยคํานึงถึงความสมดุลของ

สิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษยและความม่ันคงของชาติควบคูกัน (กฤตยา อาชวนิจกุล, 2554) และไดกําหนด

แนวทางใหมีการบันทึกประวัติและออกเอกสารประจําตัวแกผูลี้ภัยในอดีต โดยยุทธศาสตรฯ ป พ.ศ. 2548 

มีรายละเอียดของยุทธศาสตรท่ีสําคัญ 3 ดาน คือการจําแนกกลุม การกําหนดสิทธิพ้ืนฐาน และการปองกัน

การหลบหนีเขามาใหม  

(1) การจําแนกกลุมบุคคลท่ีมีปญหาสถานะทางกฎหมายในยุทธศาสตรฯ ป พ.ศ.2548 ไดจําแนกเปน 6 

กลุม 62

63 

(2) การกําหนดสิทธิข้ันพ้ืนฐาน  โดยแยกเปนกลุมท่ีไดรับการสํารวจจัดทําทะเบียนประวัติแลว และกลุม

ท่ียังไมไดรับการสํารวจ 63

64 สําหรับในอนาคต หากพบวามียังกลุมท่ียังตกหลนจากการสํารวจ หรือมี

กลุมผูลี้ภัยเขามาภายหลัง  

(3) การดําเนินการเพ่ือปองกันการอพยพเขามาใหม6465 โดยประสานงานกับประเทศเพ่ือนบาน 

ยุทธศาสตรฯ ป พ.ศ.2548 ไดกําหนดแนวทางการจัดการกลุมผูอพยพหนีภัยสงครามในอดีตไว

อยางชัดเจน และคํานึงถึงสิทธิพ้ืนฐานสําหรับกลุมท่ีไดมีการสํารวจไปแลว และกลุมท่ีอาจสํารวจพบใน

อนาคต โดยกําหนดเง่ือนไขวาจะตองไมสามารถกลับประเทศตนทาง หรือไมมีจุดเกาะเก่ียวใดๆ กับประเทศ

ตนทาง รวมถึงมีภูมิลําเนาและอาศัยอยูในราชอาณาจักรไทยตอเนื่องกันเปนระยะเวลาไมนอยกวาสิบป ให

เปนคนตางดาวเขาเมืองโดยชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 

                                                 
63 กลุมท่ีหนึ่ง คือกลุมบุคคลท่ีอพยพเขามาในประเทศมาเปนเวลานาน อยูในประเทศไทยติดตอกันอยางนอย 10 ปขึ้นไป และไม

สามารถเดินทางกลับประเทศตนทาง หรือไมมีจุดเกาะเกี่ยวใดๆ กับประเทศตนทาง  
กลุมที่สอง กลุมเด็กและบุคคลที่เรียนอยูในสถานศึกษาของประเทศไทย แตไมมีสถานะที่ถูกตองตามกฎหมาย  
กลุมที่สาม บุคคลที่ไรรากเหงา บุคคลที่ขาดบุพการีหรือบุพการีทอดทิ้งต้ังแตวัยเยาวไดรับสัญชาติไทยเมื่อมีชื่ออยูในระบบทะเบียน

ของทางราชการ และอาศัยอยูในประเทศไทยติดตอกันอยางนอย 10 ปขึ้นไป  
กลุมที่ส่ี บุคคลที่มีคุณประโยชนแกประเทศ  
กลุมที่หา แรงงานตางดาวสัญชาติเมียนมาร ลาว และกัมพูชาที่ไดรับการจดทะเบียนแตไมสามารถเดินทางกลับไดเนื่องจากประเทศ

ตนทางไมยอมรับ ไดรับสิทธิอาศัยอยูในประเทศชั่วคราว  
และ กลุมที่หก คนตางดาวอื่นๆ ที่ไมสามารถเดินทางกลับประเทศตนทาง เชน กลุมจีนคณะชาติ ฯลฯ 

64 แมวา จะจําแนกลุมออกเปน 6 กลุม แตกําหนดสิทธิพื้นฐานไดเปน 2 กลุม คือ กลุมแรกที่มีชื่ออยูในทะเบียนของทางราชการ แตยัง
ไมมีสถานะที่ถูกตองตามกฎหมาย หรืออยูระหวางการพิจารณา ใหหนวยงานที่เกี่ยวของทุกหนวยดําเนินการใหคนเหลานี้ไดรับสิทธิขั้นพื้นฐานที่
จําเปนในสวนของการรับบริการดานสาธารณสุข และการเขารับการศึกษาโดยไมมีขอจํากัดใดๆ สําหรับสิทธิในเร่ืองอื่นๆเชนการทํางาน การ
เดินทาง ใหดําเนินการเทาที่จําเปนและไมกระทบตอสถานภาพในการการจัดระบบคนไรรัฐในบริบทประเทศไทย  
กลุมที่สองที่ไมมีชื่ออยูในระบบทะเบียน ใหสวนราชการที่เกี่ยวของดําเนินการสํารวจจดัทําทะเบียนประวัติควบคุมโดยในเบื้องตน สมควรใหสิทธิ
ขั้นพื้นฐานเทาที่จําเปนตามหลักมนุษยธรรม อยางไรก็ตามในภายหลังเมื่อคนกลุมนี้ไดรับการสํารวจและจัดทําทะเบียนแลว้ และตรวจพบว่ามี

ภูมิลําเนาที่ชัดเจนในประเทศตนทาง ใหดําเนินการสงกลับ แตในกรณีที่ไมสามารถสงกลับได หรืออยูระหวางกระบวนการกําหนดสถานะหรืออยู
ระหวางการประสานงานกับประเทศตนทางเพื่อตรวจสอบสถานะและภูมิลําเนา ใหสวนราชการที่เกี่ยวของพิจารณาใหสิทธิขั้นพื้นฐาน 
เชนเดียวกันกับกลุมแรก 
65 ยุทธศาสตรฯ วางแนวทางการดําเนินการปองกันการอพยพหลบหนีเขามาใหมใน 2 แนวทางคือ การประสานความรวมมือกับ
ประเทศเพื่อนบาน ในการกําหนดกลไกการพัฒนาความสัมพันธรวมกันในดานตางๆ ทั้งสังคม การเมือง และเศรษฐกิจ เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิต
ของประชากรในภูมภิาค และเพิ่มความเขมขนในการปฏบิัติและการควบคุมทางทะเบียน โดยเฉพาะการแจงเกิดและการยายถิ่นทีอ่ยูเพื่อ
ประโยชนในการพิสูจนตัวบุคคล และกาํหนดสถานะในอนาคต 
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ข) ยุทธศาสตรแกไขปญหาหลบหนีเขาเมืองท้ังระบบ ตามมติคณะรัฐมนตรีวันท่ี 24 เมษายน 2555 

ในป พ.ศ. 2555 รัฐบาลไทยเห็นชอบยุทธศาสตรการแกไขปญหาการหลบหนีเขาเมืองท้ังระบบ 

ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 24 เมษายน 255566โดยเนนการปองกันและปราบปรามผูหลบหนีเขาเมือง

ท้ังระบบ โดยใหสภาความม่ันคงแหงชาติเปนหนวยงานรับผิดชอบ จําแนกกลุมเปาหมายเหลือเพียง 4 กลุม 

และกําหนดหนวยงานท่ีเก่ียวของในการรับผิดชอบในแตละกลุมอยางชัดเจน ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

1) กลุมผูอพยพเขาเมืองท่ีอาศัยในเมืองไทยมาเปนระยะเวลานานและไมสามารถเดินทางกลับประเทศ

ตนทางได  ในกลุมนี้มี ผูอพยพประมาณ 680,000 คน ซ่ึงประกอบไปดวยชนกลุมนอยตาง ๆ โดยอยู

ภายใตความดูแลรับผิดชอบของกระทรวงมหาดไทย 

2) กลุมคนเขาเมืองท่ีมีความตองการทางเศรษฐกิจ ซ่ึงไดแก แรงงานอพยพยายถ่ินท่ีเขามายังประเทศ

ไทยอยางผิดกฎหมายจากประเทศเมียนมาร ลาวและกัมพูชา คนกลุมนี้อยูภายใตความรับผิดชอบ

ดูแลของกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม 

3) กลุมคนท่ีหลบหนีจากประเทศตนทางอันเนื่องมาจากปญหาความม่ันคงปลอดภัย  คนกลุมนี้มี

ประมาณ 100,000 คน ซ่ึงไดแก ผูท่ีอพยพหนีภัยความขัดแยงทางอาวุธในเมียนมาร ชาวโรฮิงญาท่ี

เขามายังประเทศไทยโดยผิดกฎหมาย และชาวเกาหลีเหนือ 

4) กลุมผูอพยพเขาเมืองโดยผิดกฎหมายอ่ืน ๆ ซ่ึงรวมถึงผูท่ีเขาเมืองโดยถูกกฎหมายแตอาศัยอยูใน

ประเทศเกินกําหนดการตรวจลงตรา (วีซา) และอาจเปนภัยตอความม่ันคงแหงชาติได  คนกลุมนี้อยู

ภายใตความรับผิดชอบดูแลของสํานักงานตํารวจแหงชาติ และอยูภายใตการบังคับใชกฎหมายอยาง

เขมงวด (ซ่ึงอาจรวมถึงการเนรเทศหรือสงตัวกลับไปนอกประเทศ) 

ยุทธศาสตรฯ ป พ.ศ.2555 ไดเปลี่ยนทิศทางการจัดการท่ีแตกตางไปจากยุทธศาสตร ป พ.ศ.2548 

โดยเนนการปองกันการหลบหนีเขาเมือง ไมมีการสํารวจและพัฒนาสถานะของผูอพยพ รวมถึงไมไดใหสิทธิ

พ้ืนฐานท่ีเพียงพอในการมีชีวิตของผูอพยพลี้ภัย ซ่ึงทําใหผูอพยพลี้ภัยท่ีเขามาภายหลังป พ.ศ.2538 ขาดการ

จัดการท่ีเหมาะสม และถูกปฏิบัติในฐานะผูหลบหนีเขาเมืองผิดกฎหมาย (ศิววงศ สุขทวี, 2555) 

ภายใตยุทธศาสตรแกปญหาผูหลบหนีเขาเมืองท้ังระบบ ป พ.ศ.2555 กลุมผูอพยพลี้ภัยในเมืองถูก

จัดอยูในกลุมท่ี 4 กลุมผูหลบหนีเขาเมืองผิดกฎหมายอ่ืนๆ จะอยูภายใตการดําเนินการตามกฎหมายวาดวย

คนเขาเมืองอยางจริงจังโดยมีสํานักงานตรวจคนเขาเมืองเปนหนวยงานรับผิดชอบหลัก การใช

พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 ภายใตยุทธศาสตร 2555 มีลักษณะท่ีแตกตางไปจากยุทธศาสตร 

2548 ซ่ึงจะเนนการควบคุมและผลักดันผูอพยพลี้ภัยท่ีเขามาอยางผิดกฎหมาย  

                                                 
66ดูเพิ่มเติมไดที่ http://www.nsc.go.th/Download1/rapee_nsc-doc.pdf 
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ค) รางระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการบริหารจัดการคนเขาเมืองผิดกฎหมายและผูลี้ภัย ตาม

มติคณะรัฐมนตรี วันท่ี 10 มกราคม 2560 

แมวาประเทศไทยจะมีบทบาทในฐานะประเทศทางผานท่ีอํานวยความสะดวกในการเดินทางไปต้ัง

ถ่ินฐานในประเทศท่ีสามก็ตาม แตก็มีความจําเปนในการท่ีจะตองมีระบบหรือกลไกในระยะยาวมารองรับ

การจัดการตอผูอพยพและผูลี้ภัยอยางเปนระบบ ท้ังในระบบคัดกรอง การกําหนดสถานะและใหสิทธิในการ

อยูอาศัยในประเทศไทย รวมท้ังการจัดทําระบบฐานขอมูลท่ีเชื่อมโยงในแตละหนวยงานท่ีรับผิดชอบท้ังใน

ไทยและตางประเทศเพ่ือรองรับการบริหารจัดการท้ังระบบ รวมถึงการจัดตั้งกรมกิจการคนเขาเมือง ใหเปน

หนวยงานรับผิดชอบหลักท่ีมาดูแลและบริหารจัดการประเด็นเหลานี้โดยตรง   

มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 10 มกราคม พ.ศ.2560 เปนนโยบายของไทยท่ีไดมีการพูดถึง "ผูลี้ภัย" 

เปนครั้งแรก เปนการเปลี่ยนจากการใชคําวา "ผูหนีภัยการสูรบ" เชนในอดีต แตจนถึงปจจุบันการดําเนินการ

ตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวยังคงไมมีความคืบหนาแตอยางใด (มิถุนายน 2561) 

ดานความคืบหนาลาสุดนั้น คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบรางระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการ

คัดกรองผูหลบหนีเขาเมืองผิดกฎหมายและผูลี้ภัย เม่ือวันท่ี 10 มกราคม พ.ศ.2560 โดยเริ่มจากมติ

คณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 17 ธันวาคม 2558 โดยกําหนดใหกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดนและกฎหมาย

วาดวยคนเขาเมืองเปนกฎหมายสําคัญท่ีมีความจําเปนเรงดวนท่ีตองปรับปรุง ซ่ึงรองนายกรัฐมนตรี นาย

วิษณุ เครืองาม สั่งใหสงรางพระราชบัญญัติคนเขาเมือง (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. ....  ใหสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกานําไปปรับแกไขตามความเห็นของหนวยงานท่ีเก่ียวของ กอนเสนอใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาอีกครั้ง

66

67 

                                                 
67 มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 10 มกราคม 2560 เร่ือง กฎหมายสําคัญที่มีความจําเปนเรงดวนที่ตองเรงรัด ปรับปรุงหรือยกรางกฎหมายขึ้น

ใหม(รางพระราชบัญญัติคน เขาเมือง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....) 
 คณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 10 มกราคม 2560 ซ่ึงมีพลเอก ประยุทธ จันทรโอชา นายกรัฐมนตรี เปนประธานการประชุม 
ณ หองประชุม 501 ตึกบัญชาการ 1 ทําเนียบรัฐบาล ไดพิจารณาเร่ืองที่เกี่ยวของกับสํานักงาน ก.พ.ร. คือ กฎหมายสําคัญท่ีมีความจําเปน
เรงดวนที่ตองเรงรัดปรับปรุงหรือยกรางกฎหมายขึ้นใหม (รางพระราชบัญญัติคนเขาเมือง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....) โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 
 ดวยสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดเสนอผลการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 2) เกี่ยวกับกฎหมายสําคัญที่มี
ความจําเปนเรงดวนที่ตองเรงรัดปรับปรุงหรือยกรางกฎหมายขึ้นใหม (รางพระราชบัญญัติคนเขาเมือง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....) มาเพื่อคณะรัฐมนตรี
พิจารณา และหนวยงานที่เกี่ยวของไดเสนอความเห็นมาเพื่อประกอบการพิจาณาของคณะรัฐมนตรี 
 คณะรัฐมนตรีไดประชุมปรึกษาเมื่อวันที่ 10 มกราคม 2560 ลงมติ ดังนี้ 
 1. เห็นชอบในหลักการใหมีระบบคัดกรองคนเขาเมืองผิดกฎหมายตามผลพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 2) โดยใช
แนวทางในการออกระเบียบ และมอบใหสํานักงานตํารวจแหงชาติเปนหนวยงานรับผิดชอบหลักในเร่ืองนี้ และใหรับรางระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการบริหารจัดการคนเขาเมืองผิดกฎหมายและผู ล้ีภัย พ.ศ. .... ไปพิจารณารวมกับกระทรวงตางประเทศ 
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงแรงงาน สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด และหนวยงานที่เกี่ยวของ แลวสงใหสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา กอนเสนอคณะรัฐมนตรีตอไป 
 2. เห็นชอบใหนายกรัฐมนตรีรวมกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเปนผูมีอํานาจออกกฎกระทรวงตามรางพระราชบัญญัติคน
เขาเมือง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... และเห็นชอบใหปลัดกระทรวงมหาดไทยเปนประธานกรรมการพิจารณาคนเขาเมือง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... และ
เห็นชอบใหปลัดกระทรวงมหาดไทยเปนประธานกรรมการพิจารณาคนเขาเมือง แลวมอบใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีการับไปปรับปรุง
แกไขรางพระราชบัญญัติคนเขาเมือง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... กอนเสนอคณะรัฐมนตรีตอไป 
 3. มอบหมายใหคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการรับไปศึกษาผลกระทบและพิจารณาความจําเปนในการจัดต้ัง “กรมกิจการคน
เขาเมือง” โดยใหรับความเห็นของสํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติไปประกอบการพิจารณาดวย  

จากหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0503/1714 ลงวันที่ 16 มกราคม 2560 
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มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 10 มกราคม เปนการใชคําวา “ผูลี้ภัย” ในภาษาไทยอยางเปนทางการ

เปนครั้งแรก และกําหนดใหมีกลไกการคัดกรองผูหลบหนีเขาเมืองและผูลี้ภัยอยางเปนระบบ แตการใช

วิธีการในการออกเปน รางระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ซ่ึงเปนวิธีการทางบริหารก็ยังคงใหอํานาจฝาย

บริหารในการจัดการกับผูหลบหนีเขาเมือง และผูลี้ภัยมากกวาการใชวิธีการออกเปนพระราชบัญญัติ ขณะ

เดียวก็ไดกําหนดใหมีหนวยงานท่ีรับผิดชอบในการพิจารณาคัดกรองอยางเปนระบบท่ีชัดเจน จากเดิมท่ีเปน

ความรับผิดชอบของสภาความม่ันคงแหงชาติ 

“หนวยงานท่ีเก่ียวของสวนใหญมองทิศทางในการบรหิารจัดการผูลี้ภัยในประเทศไทยใน

ฐานะเปนเพียงผูดูแลและอํานวยความสะดวกใหแกผูลี้ภัยหรือผูแสวงหาท่ีลี้ภัยเพ่ือ

เดินทางไปจัดตั้งถ่ินฐานใหมในประเทศท่ีสามตอไปเทานั้น ดังนั้นบทบาทของประเทศไทย

ท่ีคาดหวังวาจะดําเนินการจึงเปนเพียงประเทศทางผานของผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัย

ระหวางรอไปตั้งถ่ินฐานใหม หรือกลับประเทศตนทางเม่ือปลอดภัยแลวเทานั้น” 

(เจาหนาท่ีตรวจคนเขาเมืองกรุงเทพ ไมประสงคเปดเผย, สัมภาษณ 14 มีนาคม 2561) 

การบริหารจัดการผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยในมุมมองของหนวยงานท่ีรับผิดชอบท้ังในระดับ

นโยบายและระดับปฏิบัติจึงเปนเรื่องการคัดกรองเพ่ือกําหนดสถานะทางกฎหมายและใหอยูในประเทศไทย

ไดชั่วคราว ระยะสั้น ๆ  รวมท้ังอํานวยความสะดวกในการเดินทางไปตั้งถ่ินฐานใหมหรือเดินทางกลับ

ประเทศตนทางเทานั้น   

 

ง) กลไกและหลักการดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ (Core international human rights 

treaties) 

ตราสารระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนท่ีถือเปนสนธิสัญญาหลักดานสิทธิมนุษยชนระหวาง

ประเทศ ภายใตองคการสหประชาชาติ มีท้ังสิ้น 9 ฉบับ โดยปจจุบันประเทศไทยเขาเปนภาคีตราสาร

ระหวางประเทศหลักเหลานี้แลวท้ังสิ้น 7 ฉบับ67

68 

                                                 
68กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมอืงและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights-

ICCPR),  

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and 
Cultural Rights หรือ ICESCR),  

อนุสัญญาวาดวยการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 
Against Women หรือ CEDAW),  

อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child หรือ CRC),  

อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกประติบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of 
Racial Discrimination หรือ CERD),  
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ซ่ึงไทยยังไมไดเขาเปนภาคี อีก 2 ฉบับ คืออนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองบุคคลทุก

คนจากการหายสาปสูญโดยถูกบังคับ (International Convention for the Protection of All Persons 

from Enforced Disappearance หรือ CED) และอนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิของแรงงานโยกยาย

ถ่ินฐานและสมาชิก ในครอบครัว , (Convention on the Protection of the Rights of Migrants 

Workers and Member of their Families หรือ CMW) 

รวมถึงอนุสัญญาท่ีเก่ียวของกับผูลี้ภัยและคนไรรัฐโดยตรง 2 ฉบับ อนุสัญญาวาดวยสถานะผูลี้ภัย 

พ.ศ. 2494 (the Refugee Convention 1951) และอนุสัญญาวาดวยสถานภาพคนไรสัญชาติค.ศ.1954 

(Convention Relating to the Status of Stateless Persons 1954) 

การท่ีประเทศไทยไดใหสัตยาบันกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชนหลักๆ 7 ฉบับ จาก 

9 ฉบับนั้น แมจะไดรับรองสิทธิในมิติอ่ืนๆ ท่ีสงผลถึงผูลี้ภัย ไมวาจะเปนสิทธิในการมีสถานะทางกฎหมาย 

สิทธิในความเทาเทียมและการไมถูกเลือกปฏิบัติ สิทธิในการทํางาน สิทธิในการท่ีจะไมถูกคุมขังอยางไมเปน

ธรรม สิทธิในเสรีภาพในการเดินทาง และสิทธิในชีวิตครอบครัว แตกระนั้นสิทธิเหลานั้นก็เปนไปตาม

กฎหมายภายใน ซ่ึงการขาดระเบียบกฎหมายภายในท่ีชัดเจนไดกลายมาเปนอุปสรรคสําคัญท่ีทําใหผูลี้ภัยไม

สามารถเขาถึงสิทธิดังกลาวได เชน การเขาเปนภาคีของอนุสัญญาสิทธิเด็ก 

 ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีของอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ตั้งแตวันท่ี 27 มีนาคม 2535 แต

ประเทศไทยได ตั้งขอสงวน (reservation) ในขอบทท่ี 22 ของอนุสัญญาฯ วาดวยเรื่องการคุมครองและ

ชวยเหลือเด็กผูลี้ภัยหรือเด็กผูแสวงหาท่ีลี้ภัย โดยกําหนดใหขอบทดังกลาวมีผลบังคับใชเทาท่ีเปนไปตาม

กฎหมาย และขอบังคับและแนวปฏิบัติท่ีมีอยูเดิมของประเทศไทย และยังคงมิไดถอนขอสงวนดังกลาวจนถึง

ปจจุบัน การท่ีประเทศไทยยังคงมิไดเพิกถอนขอสงวนดังกลาวเปนขอจํากัดตอความกาวหนาในการคุมครอง

และชวยเหลือเด็กผูลี้ภัยและผูแสวงหาท่ีลี้ภัยท่ีประเทศไทยไมไดมีบทบัญญัติทางกฎหมายและมาตรการเพ่ือ

คุมครองและชวยเหลือเด็กผูลี้ภัยและเด็กผูแสวงหาท่ีลี้ภัยโดยตรง ไมปรากฏกระบวนการในการคัดแยก การ

ประเมินและสงตอเด็กใหเขาถึงกระบวนการขอเปนผูลี้ภัย การพิจารณาการขอเปนผูลี้ภัย การชวยเหลือและ

                                                                                                                                                    
อนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน และการกระทําอื่นๆ ที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือทีย่่ํายีศักด์ิศรี (Convention Against 

Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment หรือ CAT)  

และ อนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities หรือ CRPD) 

นอกจากนี้ ไทยยังไดเขาเปนภาคีพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาฉบับตางๆ ไดแก พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญา CEDAW วาดวยการ
รับขอรองเรียน และอนุสัญญา CRC 3 ฉบับคือ พธิีสารเลือกรับ เร่ืองการขายเด็ก การคาประเวณีและส่ือลามกที่เกีย่วกับเด็ก (Optional 
Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale of children, child prostitution and child pornography)  

พิธีสารเลือกรับ เร่ืองความเกี่ยวพันของเด็กในความขัดแยงกันดวยอาวุธ (Optional Protocol to the Convention on the 
Rights of the Child on the involvement of children in armed conflict) และ 

พิธีสารเลือกรับ  เร่ืองกระบวนการติดตอรองเรียน (Optional Protocol to the Convention on a communications 
procedure) 
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คุมครองสวัสดิภาพตาง ๆ ของเด็กผูลี้ภัยและเด็กผูแสวงหาท่ีลี้ภัย และการสงตัวเด็กกลุมดังกลาวใหกลับไป

อยูรวมกับครอบครวัหรือกลับคืนสูสังคมอยางเปนระบบ 

แมวาประเทศไทยจะไดดําเนินมาตรการตางๆ เพ่ือคุมครองสิทธิเด็กตามท่ีอนุสัญญาฯ ระบุไวอยาง

ครบถวน รวมถึงไมละเมิดหลักการตางๆท่ีอนุสัญญาฯรับรองแลว มาตรการตางๆยังไดปรากฏอยูในระบบ

กฎหมายไทย กฎหมายระดับพระราชบัญญัติสวนใหญท่ีสอดรับกับพันธกรณีของรัฐตามอนุสัญญาวาดวย

สิทธิเด็ก68

69 แตการคุมครองสิทธิเด็กดังกลาวยังมีลักษณะแยกเปนสวนๆ ตามแตเจตนารมณและเนื้อหาสาระ

ของพระราชบัญญัติแตละฉบับ  

กฎหมายฉบับตาง ๆ ดังกลาวมุงคุมครองเด็กทุกคนท่ีอยูในเขตอํานาจรัฐ ซ่ึงหมายรวมท้ังเด็กผูลี้ภัย

และเด็กผูแสวงหาท่ีลี้ภัยท่ีเดินทางเขามาในราชอาณาจักรไทย แตมีเพียงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.

2522 ท่ีมีเนื้อหาสาระของกฎหมายไปในทางสุมเสี่ยงตอการละเมิดหลักผลประโยชนสูงสุดของเด็กและ

หลักการคุมครองสิทธิเด็กอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิท่ีจะอยูรวมกันเปนครอบครัว สิทธิท่ีจะไมถูกจํากัด

เสรีภาพ สิทธิท่ีจะมีมาตรฐานการดํารงชีวิตท่ีเพียงพอเหมาะสม เนื่องจากบิดามารดา ผูดูแลหรือผูปกครอง 

หรือครอบครัวของเด็กผูลี้ภัยและเด็กผูแสวงหาท่ีลี้ภัยซ่ึงตองหามเขามาในราชอาณาจักรอาจถูกดําเนิน

คดีอาญา ถูกกักตัวในระหวางการพิจารณาตรวจสอบ หรือถูกกักตัวอยางไมมีกําหนดในระหวางรอการ

สงกลับ 

จ) กฎหมาย นโยบายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ 

 นอกเหนือไปจากการใชนโยบายท่ียืดหยุน จัดการผูอพยพลี้ภัยแตละกลุม แตละชวงเวลา อีกท้ังการ

ยกเวนการใชกฎหมายคนเขาเมืองตามมาตรา 17 ของกฎหมายคนเขาเมือง การผอนผันใหอยูชวยคราว 

หรือการพัฒนาสถานะจากผูหลบหนีเขาเมืองผิดกฎหมายเปนผูเขาเมืองถูกกฎหมาย การสํารวจและจัดทํา

ประวัติในบางกลุม ขณะเดียวกันไทยก็มีการปรับปรุงกฎหมายท่ีมุงใหการปกปองคุมครองทุกคนในประเทศ

ไทย โดยไมคํานึงถึงสถานะทางกฎหมาย เชน กลไกการคุมครองเด็กภายในประเทศ และพระราชบัญญัติ

ปองกันปราบปรามการคามนุษย  

กลไกคุมครองเด็กภายในประเทศ 

ประเทศไทยไดวางกลไกกฎหมายในการปกปองคุมครองเด็กทุกคนในประเทศไวท้ังพระราชบัญญัติ

คุมครองเด็ก พ.ศ.2546 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 และพระราชบัญญัติสัญชาติ แกไข (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2551 โดยไมไดคํานึงสถานะของ

                                                 
69พ.ร.บ.คุมครองเด็กฯ 

พ.ร.บ.สงเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนแหงชาติฯ 
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวฯ 
พ.ร.บ.การศึกษาแหงชาติฯ 
พ.ร.บ.การศึกษาภาคบังคับฯ 
พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการคามนุษยฯ 
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การเขาเมืองของเด็ก หรือพอแมของเด็ก ซ่ึงจํานวนผูลี้ภัยท่ีอายุต่ํากวา 18 ปมีประมาณ 2,200 คน (สิ้นป 

พ.ศ.2561)70 ท่ีอาศัยอยูในเขตเมืองของประเทศไทย  

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 เปนกฎหมายท่ีมุงปกปองคุมครองเด็กโดยไมคํานึงถึง

สถานภาพทางกฎหมายของเด็ก ท้ังเด็กท่ีตกเปนผูถูกกระทํา และเด็กท่ีอยูในสภาวะท่ียากลําบาก รวมถึง

เด็กผูอพยพลี้ภัย การกระทําการใดๆก็จะตองอยูบนหลักประโยชนสูงสุดของเด็ก (the best interest of 

child) อันเปนหัวใจสําคัญของการคุมครองสิทธิของเด็ก ซ่ึงได ถูกบัญญัติ ไวใน มาตรา 22 ของ

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546  ซ่ึงบัญญัติวา “การปฏิบัติตอเด็กไมวากรณีใด ใหคํานึงถึงประโยชน

สูงสุดของเด็กเปนสําคัญ และไมใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม การกระทําใดเปนไปเพ่ือประโยชน

สูงสุดของเด็ก หรือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอเด็กหรือไม ใหพิจารณาตามแนวทางท่ีกําหนดใน

กฎกระทรวง” ซ่ึงปรากฏในขอบทท่ี 3 แหงอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ.198970

71 

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นวาไมวาหนวยงานของรัฐหรือองคกรใดท่ีเก่ียวของกับการกะทําใดท่ี

เก่ียวของกับเด็ก จะตองพิจารณาถึงประโยชนของเด็กเปนท่ีตั้ง ซ่ึงหมายถึงการใดท่ีทําแลวจะเปนประโยชน

ตอเด็ก ยอมจะตองเลือกสิ่งนั้นเสมอ 

ภายใตพระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดให “เด็กท่ีอยูในสภาพยากลําบาก” หมายถึง “เด็กท่ีอยูใน

ครอบครัวยากจนหรือบิดามารดาหยาราง ท้ิงราง ถูกคุมขัง หรือแยกกันอยูและไดรับความลําบาก หรือเด็กท่ี

ตองรับภาระหนาท่ีในครอบครัวเกินวัยหรือกําลังความสามารถและสติปญญา หรือเด็กท่ีไมสามารถ

ชวยเหลือตัวเองได” ใหไดรับการสงเคราะหตามมาตรา 32 (7) และใหดําเนินการตามมาตรา 33 ใน

พระราชบัญญัติฯ 

แมวาประเทศไทยจะมีกฎหมายท่ีใหการคุมครองเด็ก แตในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติฉบับ

นี้ก็เผชิญกับความแตกตางในแนวทางปฏิบัติตามกฎหมายคนเขาเมืองของสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ท้ัง

การอางวาการท่ีเด็กผูอพยพลี้ภัยตองอยูภายในอาคารกักกันคนตางดาวเนื่องมาจากผูปกครองกระทํา

ความผิดตามกฎหมายคนเขาเมือง แตสํานักงานตรวจคนเขาเมืองก็ไมเคยปฏิบัติตามกฎหมายคุมครองเด็ก

เม่ือพบวาผูกระทําความผิดมีเด็กในปกครอง และไมยอมรับการปฏิบัติตามแนวปฏิบัติของหนวยงานท่ีใช

อํานาจตามกฎหมายคุมครองเด็กเชนกัน 

ถึงกระนั้นก็มีเด็กผูอพยพลี้ภัยท่ีไดเขาถึงการปกปองคุมครองตามกฎหมายฉบับนี้โดยการผลักดัน

ขององคกรพัฒนาเอกชนไทยท่ีทํางานชวยเหลือเด็ก โดยองคกรไดเขาขอรับตัวเด็กผูอพยพลี้ภัยจากการ

ควบคุมตัวของสํานักงานตรวจคนเขาเมืองตามกฎหมายคุมครองเด็ก ซ่ึงสํานักงานตรวจคนเขาเมืองก็ได

                                                 
70 ขอมูลเมื่อส้ินป พ.ศ.2561 จาก http://popstats.unhcr.org/en/demographics/https://goo.gl/nShbNb 
71 “ In all actionsconcerning children, whether undertaken by public or private social welfare institutions, courts 
of law, administrative authorities or legislative bodies, the best interests of the child shall be a primary consideration.” 
(United Nations General Assembly, 1989) 
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พิจารณาอนุญาตใหในชวงแรกเทานั้น ตอมาสํานักงานตรวจคนเขาเมืองก็ยืนยันท่ีจะดําเนินการตาม

กฎหมายคนเขาเมืองเชนเดิม  

“ปจจุบันหนวยงานในระดับนโยบาย หนวยงานตามกฎหมายคุมครองเด็กและองคกร

ภาคประชาสังคมกําลังผลักดันใหมีขอตกลงถึงการคุมครองเด็ก เพ่ือเขาไปใหความ

ชวยเหลือแกเด็กผูอพยพลี้ภัยท่ีถูกควบคุมตัวอยูในสํานักงานตรวจคนเขาเมือง” (ณภัทร 

บุตรศักดิ์แสง, สัมภาษณ, 16 กุมภาพันธ 2561) 

ในกรณีท่ีเด็กเปนผูกระทําความผิด เจาหนาท่ีมีหนาท่ีตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ซ่ึงกําหนดวิธีการสอบสวน

คดีอาญาแยกตางหากจากผูใหญ รวมถึงหามมิใหควบคุม คุมขัง กักขัง คุมความประพฤติหรือใชมาตรการ

อันมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิดหรือเปนจําเลย เวนแต

มีหมายหรือคําสั่งศาล หรือเปนกรณีการควบคุมตัวเทาท่ีจําเปน และยังไดกําหนดใหมีมาตรการพิเศษแทน

การดําเนินคดีอาญา 

ภายในกระบวนการยุติธรรม เด็กผูลี้ภัยจะไดรับการปกปองคุมครองเชนเดียวกับเด็กคนอ่ืนๆ ใน

ประเทศไทย กรณีของผูอพยพลี้ภัยท่ีเปนเด็กชายชาวโซมาเลีย ซ่ึงศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด

เชียงราย ไดมีคําสั่งคุมครองสิทธิผูลี้ภัยเด็กชาวโซมาเลียโดยใชมาตรการพิเศษสําหรับเด็กใหความคุมครอง

และมีแผนบําบัดฟนฟู เม่ือวันท่ี 30 พฤศจิกายน พ.ศ.2559 โดยการใชมาตรา 132 วรรคหนึ่งของ

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวเปนครั้งแรก ซ่ึงแสดงใหเห็นวาศาลไดพิจารณาคดีโดยคํานึงถึง

ผลประโยชนสูงสุดตอเด็ก  (กรวิไล เทพพันธกุลงาม, 2560) ก็ไดแสดงใหเห็นถึงกลไกการปกปองคุมครอง

เด็กภายในกระบวนการยุติธรรม เม่ือศาลเยาวชนและครอบครัวพิจารณาในมาตรการพิเศษแทนการกักขัง 

ถึงกระนั้นก็ดีการดําเนินการของเจาหนาท่ีกอนเขาสูกระบวนการยุติธรรมยังคงเปนปญหา เม่ือเด็กผูอพยพลี้

ภัยยังคงเผชิญกับการถูกดําเนินคดี หรือแมไมถูกดําเนินคดีก็จะถูกควบคุมตัวในฐานะผูติดตามผูกระทํา

ความผิด โดยไมมีความพยายามหามาตรการในการดูแลเด็กท่ีดีเพียงพอ 

นอกเหนือไปจากการกําหนดการปกปองคุมครองเด็กในฐานะท่ีเปนผูเสียหายตามกฎหมายคุมครอง

เด็ก และการเยียวยาฟนฟูเด็กท่ีกระทําความผิดตามกฎหมายเยาวชนและครอบครัวฯแลว ไทยยังไดมีการ

แกไขปรับปรุงกฎหมายสัญชาติ โดยในมาตรา 7 ทวิ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ซ่ึง

แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 ไดกําหนดใหคนท่ีเกิดในราชอาณาจักรไทย

ซ่ึงไมไดสัญชาติไทย กรณีท่ีเกิดจากบิดาและมารดาซ่ึงเปนคนตางดาวท่ีเขามาอยูในราชอาณาจักรไทยโดย

ไมไดรับอนุญาตตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง ใหไดรับสถานะในการอยูอาศัยในประเทศไทยตอไป ตาม

เง่ือนไขในกฎกระทรวงกําหนดฐานะและเง่ือนไขการอยูในราชอาณาจักรไทยของผูเกิดในราชอาณาจักรไทย
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72 และประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่องการกําหนดหลักเกณฑการอยูใน

ราชอาณาจักรไทยของผูเกิดในราชอาณาจักรไทยซ่ึงไมไดสัญชาติไทย 72

73 ซ่ึงรวมถึงการท่ีพอแมไมไดสัญชาติ 

หรือไมไดอนุญาตใหเขาประเทศ ประเทศนั้นตกอยูในภาวะสงคราม หรือการกลับไปนั้นอาจกอใหเกิด

อันตรายตอชีวิตจากสาเหตุทางดานการเมือง เชื้อชาติ ศาสนา ลักทธิความเชื่อ หรือดวยเหตุอ่ืนใด หรืออยู

ระหวางการรักษาทางการแพทย หรือตามท่ีจะมีการเสนอแนะเพ่ิมเติมในอนาคต จึงนับไดวาเปนการเปด

โอกาสใหบุตรของผูลี้ภัยสามารถขอสิทธิอยูอาศัยในประเทศไทยได แตการใหสิทธิดังกลาวไมรวมไปถึงพอแม 

ซ่ึงก็ยังถือเปนการละเมิดสิทธิของเด็กท่ีจะอยูกับครอบครัว  

ดังนั้น แมวานโยบายในการกําหนดสถานะใหผูลี้ภัยสามารถท่ีจะอยูอาศัยในประเทศอยางถูกตอง

ตามกฎหมายจะยังคงไมมีความชัดเจน แตก็พบวาหากผูลี้ภัยมีสถานะหรืออัตตลักษณในรูปแบบอ่ืนๆ เชน 

เปนเด็กท่ีเกิดในประเทศไทย ก็จะมีโอกาสไดรับสถานะทางกฎหมายและมีสิทธิอาศัยอยูในประเทศไทยอยาง

ถูกกฎหมายตามเง่ือนไขนี้ได 

 พระราชบัญญัติ ปองกันและปราบปรามการคามนุษย 2551 

ในกรณีของผูอพยพลี้ภัยคนไรรัฐชาวโรฮิงญาท่ีเขามาในประเทศไทยระหวางป 2555-2558นั้น 

รัฐบาลไทยไดมีการนําพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2560 ซ่ึง

คุมครองท้ังบุคคลท่ีมีสัญชาติไทย และไมมีสัญชาติไทยท่ีเขาขายการเปนผูเสียหายจากการคามนุษย 7 374และ

พยานในคดี 7475 โดยกําหนดใหเจาหนาท่ีของกระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษยสงหลักฐานให

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาอนุญาตใหอยูอาศัยชั่วคราวในระหวางรอการพิจารณา และหากมีเหตุจําเปนก็

                                                 
72 กฎกระทรวง กําหนดฐานะและเง่ือนไขการอยูในราชอาณาจักรไทยของผูเกิดในราชอาณาจักรไทยซ่ึงไมไดสัญชาติไทย ลงวันที่ 10 

สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ และประกาศในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 17 สิงหาคม 2560 
73 ประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง กําหนดหลักเกณฑการอยูในราชอาณาจักรไทยของผูเกิดในราชอาณาจักรไทยซ่ึงไมไดสัญชาติไทย 
ลงวันที่ วันที่ 6 ตุลาคม 2560  และประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2560 ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

(1) ประเทศนั้นไมรับรองผูเกิดวามีสัญชาติหรือเปนพลเมืองของประเทศนั้น หรือไมอนุญาตใหเดินทางเขาประเทศ 

(2) ประเทศนั้นอยูในภาวะสงคราม และมีความเส่ียงที่เด็กจะถูกเกณฑไปเขารวมในกองทัพของรัฐ หรือกองกําลังติดอาวุธที่ไมใช
กองทัพของรัฐ หรือถูกบังคับใหบริการทางเพศในสภาวะดังกลาว หรือมีสถานการณการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรงในประเทศนั้น มีการ
ซอมทรมานและใชความรุนแรงในการลงโทษ 

(3) การกลับไปประเทศนั้นอาจกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือเปนภัยคุกคามตอเสรีภาพของผูเกิด ไมวาจะเกิดจากภาวะสงครามหรือ
สถานการณของความขัดแยงทางดานการเมือง เชื้อชาติ ศาสนา ลัทธิความเชื่อ หรือดวยเหตุใด หรือมีความเส่ียงที่จะถูกบังคับใชแรงงานหรือตก
เปนเหยื่อของการคามนุษย 

(4) ผูเกิดอยูระหวางการรักษาพยาบาลและหรือมีความเส่ียงภัยตอชีวิต หากมีการเคล่ือนยาย หรือถูกผลักดันออกนอกประเทศตาม
ใบรับรองของแพทยผูรักษาบุคคลดังกลาว หรือประเทศที่จะสงผูเกิดกลับออกไปไมมีความพรอมที่จะทําการรักษาบุคคลดังกลาว 

(5) เหตุจําเปนอื่นตามที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใหความเห็นชอบ ตามความเห็นหรือการเสนอแนะของคณะกรรมการ
กล่ันกรองเกี่ยวกับสัญชาติ  
74 ประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การอนุญาตใหคนตางดาวบางจําพวกอยูในราชอาณาจักรเปนกรณีพิเศษ สําหรับผูเสียหายจาก

การคามนุษย (ฉบับที่ 2) ลงวันที่ 29 มีนาคม 2559 
75 ประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การอนุญาตใหคนตางดาวซ่ึงเปนพยานที่สืบพยานกอนการฟองคดีหรือระหวางการดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 อยูในราชอาณาจักรไทยเปนกรณีพิเศษ ลงวันที่ 29 
มีนาคม 2559 
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ใหพิจารณาอยูตอภายหลังการพิจารณาคดีสิ้นสุดลง หากผูเสียหายและพยานมีความประสงคจะทํางานก็ให

เจาหนาท่ีของกระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษยสงหลักฐานใหกระทรวงแรงงานเพ่ือพิจารณา

ออกใบอนุญาตทํางาน  

ท่ีผานมามีกลุมผูอพยพลี้ภัยชาวโรฮิงญาท่ีไดรับการการคัดแยกวาเปนผูเสียหายจากการคามนุษย 

194 คน  โดยกระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษยไดประสานความรวมมือกับสํานักงานตรวจ

คนเขาเมือง, องคการระหวางประเทศเพ่ือการโยกยายถ่ินฐาน (IOM), สํานักงานขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหง

สหประชาชาติ (UNHCR) และสถานทูตตางประเทศในประเทศไทยในการสงตัวผูอพยพชาวโรฮิงยาไปตั้งถ่ิน

ฐานใหมในประเทศท่ีสาม จํานวน 78 คน ระหวางป พ.ศ.2558 – เดือนเมษายน พ.ศ. 2559 (ศิววงศ สุข

ทว,ี 2559)  

การใชอํานาจตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษยครอบคลุมสิทธิพ้ืนฐานของ

บุคคลท้ังสิทธิอยูอาศัยท่ีทําใหเขาถึงสิทธิการศึกษา การเดินทาง และยังรวมถึงการใหสิทธิการทํางานโดยไม

มีเง่ือนไข แตก็จํากัดใหอยูเฉพาะบุคคลท่ีเขาขายการเปนผูเสียหายจากการคามนุษย เชน กรณีของชาว

โรฮิงญา แตก็ยังไมมีการพบผูลี้ภัยกลุมอ่ืนๆ ท่ีไดรับสิทธิการอยูอาศัย และการทํางานในฐานะผูเสียหายหรือ

พยานในคดีคามนุษย รวมถึงยังไมมีแนวทางท่ีชัดเจนท่ีจะใหการปกปองคุมครองตอผูลี้ภัยท่ีเปนผูเสียหาย

จากการคามนุษยภายหลังกระบวนการฟนฟูสิ้นสุดในปจจุบัน 

3.4 การเขาถึงสิทธิของผูลี้ภัย สิทธกิารเดินทางเคลื่อนยาย สิทธิการทํางาน สิทธิการศึกษา 
 สิทธิของคนตางดาวตามกฎหมายภายในของไทยเริ่มตนจากสถานะการเขาเมืองของกลุมผูอพยพลี้

ภัยในอดีตโดยเริ่มตนจากผอนผันและกําหนดใหเปนบุคคลเขาเมืองถูกตองตามกฎหมายเพ่ือใหสามารถ

เขาถึงสิทธิพ้ืนฐานตางๆ ตามสถานะท่ีแตกตางกันไปในแตละกลุม แตกระนั้นความพยายามในการพัฒนา

สิทธิข้ันพ้ืนฐานของไทยท่ีพยายามใหเกิดความครอบคลุมทุกกลุมในประเทศไทยก็เปดโอกาสให แตไมไดให

หลักประกันการเขาถึง ทําใหความพยายามเขาถึงสิทธิเหลานี้กลายเปนการเผชิญความเสี่ยงของกลุมผูลี้ภัย

เอง 

กรณีของกลุม “ผูลี้ภัย” ท่ียังไมไดการรับรองตามกฎหมายภายในของไทย แตตัวผูอพยพลี้ภัยใน

ประเทศไทยยังคงสามารถเขาถึงการปกปองคุมครองภายในประเทศไทย ท้ังภายใตกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีไมได

เจาะจงเฉพาะคนสัญชาติไทย เชน กฎหมายทะเบียนราษฎร กฎหมายคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 กฎหมาย

ปองกันและปราบปรามการคามนุษย ท่ีกําหนดแนวทางปฏิบัติของหนวยงานของรัฐท่ีมุงคุมครองสิทธิ ซ่ึง

แตกตางไปจากกฎหมายคนเขาเมืองท่ีเนนการควบคุมการเดินทางเขาเมืองของคนตางดาว  และปฏิบัติการ

ของเจาหนาท่ี ท่ีอาจจะละเวนการใช รวมถึงมีชองวางจากการบังคับใชกฎหมายของเจาหนาท่ีไทยท่ีผูอพยพ

ลี้ภัยจะตองเผชิญในชีวิตประจําวัน ในการเดินทาง การทํางาน การเขาถึงสถานะทางกฎหมายภายในของ

ไทย 
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3.4.1 สิทธิในการเดินทางเคล่ือนยาย และการถูกกักขังอยางไมมีกําหนด 

สิทธิการเดินทางของคนตางดาวเริ่มตนจากการมีสถานะเขาเมืองถูกฎหมาย และอยูในระยะเวลาท่ี

อนุญาตใหเทานั้น คนตางดาวท่ีเขาเมืองผิดกฎหมาย หรืออยูเกินกําหนดจึงไมสามารถเขาถึงสิทธิการ

เดินทางเคลื่อนยายตามกฎหมายภายในของไทยได กลุมผูลี้ภัยในประเทศไทยท่ี “การลี้ภัย” ไมไดรับการ

รับรองตามกฎหมายจึงอยูในเง่ือนไขตามกฎหมายเชนเดียวกับคนตางดาวอ่ืนๆ ในประเทศ แตท่ีผานมาก็มีผู

ลี้ภัยบางกลุมท่ีรัฐบาลไทยมีนโยบายจัดการเฉพาะออกมา ขณะท่ีผูลี้ภัยท่ีเขาเมืองผิดกฎหมาย หรืออยูเกิน

กําหนดจะถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย เชนจับกุม กักขังอยางไมมีกําหนด หรือไมก็ถูกบังคับผลักดันออกนอก

ประเทศ  

ก) การใหสิทธิและสถานะเขาเมืองถูกกฎหมายแกคนท่ีหลบหนีเขามาผิดกฎหมาย 

 ในอดีตรัฐบาลไทยเลือกท่ีจะกําหนดนโยบายเฉพาะกลุม โดยการใชอํานาจของกฎหมายคนเขา

เมือง มาตรา 17 ท่ีจะยกเวน หรือผอนผันการใชกฎหมายคนเขาเมืองตามเหตุผลทางการเมืองของรัฐบาล 

เชน กรณีการจัดการกลุมผูอพยพลี้ภัยในอดีตท่ีเขามาในประเทศไทยกอนป พ.ศ.2538 ตามยุทธศาสตรฯ 

พ.ศ.2548 เปนตน แตก็เริ่มตนจากการผอนผันจากการละเมิดกฎหมายคนเขาเมือง การกําหนดสถานะให

เปนผูเขาเมืองถูกกฎหมายโดยอาศัยอํานาจในมาตรา 17 ของกฎหมายคนเขาเมือง และจึงกําหนดสถานะ

ทางกฎหมาย พรอมเง่ือนไขและพ้ืนท่ีท่ีไดรับอนุญาตในการเดินทางไว   

นอกจากการใชอํานาจของคณะรัฐมนตรีตามมาตรา 17 กฎหมายคนเขาเมืองยังไดใหอํานาจ

เจาหนาท่ีในการใชดุลพินิจอนุญาตใหใหสิทธิอยูอาศัย เชน มาตรา 19 ใหอํานาจเจาหนาท่ีพิจารณาใหคน

ตางดาวท่ีกําลังเดินทางเขาเมืองอยูไดชั่วคราวหากมีขอสงสัย และมาตรา 54 ใหเจาหนาท่ีตรวจคนเขาเมือง

พิจารณาใหอยูระหวางการผลักดันออกนอกประเทศ แตการใหอํานาจแกเจาหนาท่ีตามมาตรา 19 และ 54 

ก็ไมไดครอบคลุมเทากับการมาตรา 17 และมาตรา 34 ท่ีเปนอํานาจของคณะรัฐมนตรี และรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทย ซ่ึงมีลักษณะเปนการผอนผันตามนโยบายของรัฐบาล และสามารถดําเนินการใน

ลักษณะเปนกลุมได (โรยทราย วงศสุบรรณ และคณะ, 2559) 

กรณีท่ีเคยมีการใชมาตรา 17 คือการผอนผันในกลุมแรงงานขามชาติ 3 สัญชาติ และยังปรากฏวา

เคยมีการใชในการจัดการกลุมผูลี้ภัย ภายใตชื่อ “บุคคลในความหวงใยสัญชาติเมียนมารของสํานักงาน

ขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติ (UNHCR)” ตาม ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การอนุญาตให

บุคคลในความหวงใยสัญชาติเมียนมารของสํานักงานขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติ (UNHCR) เขา

มาอยูในราชอาณาจักรไทยเปนการชั่วคราว ตามการอนุมัติของคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 10 กุมภาพันธ พ.ศ.

2547  

หรือกรณีการพิจารณาใหผูลี้ภัยท่ีรอการผลักดันออกนอกประเทศตามมาตรา 54 ของกฎหมายคน

เขาเมืองไดรับการประกันตัว ซ่ึงปจจุบันยังคงยืนยันท่ีจะไมมีการผอนปรนการบังคับใชกฎหมายคนเขาเมือง

กับกลุมผูอพยพท่ีเขามาผิดกฎหมายไมวาจะเปนกลุมใดก็ตาม โดยกอนป 2559 สํานักงานตรวจคนเขาเมือง

มีการใชดุลพินิจใหผูลี้ภัยท่ีมีสถานะเปนผูหลบหนีเขาเมืองผิดกฎหมายไดรับการประกันตัวตามมาตรา 54 
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76 โดยมีเง่ือนไข การวางประกัน และการกําหนดใหตองไป

รายงานตัวอยางสมํ่าเสมอท่ีสํานักงานตรวจคนเขาเมืองตามท่ีเจาหนาท่ีกําหนดก็ได เชน กรณีของนายซาฮิด 

(ปภาวดี สลักเพชร, 2560) ท่ีไดเดินเขาไปมอบตัวกับเจาหนาท่ีตรวจคนเขาเมืองสวนพลู กรุงเทพมหานคร 

ในป พ.ศ.2558 และยอมรับผิดตามกฎหมาย เม่ือศาลพิจารณาลงโทษและสงตัวใหเจาหนาท่ีตรวจคนเขา

เมืองควบคุมตัวเพ่ือผลักดันออกนอกราชอาณาจักร นายชาญฮิดและครูสอนภาษาชาวไทยไดยื่นขอประกัน

ตัวตอสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ปจจุบันนายซาฮิดจะตองไปรายงานตัว ณ สํานักงานตรวจคนเขาเมือง

สวนพลูจํานวน 2 ครั้งตอเดือน พรอมกับครูสอนภาษาชาวไทย เชนเดียวกับ อาหมัด ผูลี้ภัยชาวปาเลสไตน

จากซีเรีย ท่ีถูกจับกุมระหวางเดินทางไปซ้ือของ เขาถูกดําเนินคดีและถูกสงใหสํานักงานตรวจคนเขาเมือง

ควบคุมตัวเพ่ือรอการผลักดัน เขาติดตอเพ่ือนนักธุรกิจจากซีเรียใหชวยประสานงานเพ่ือขอประกันตัวโดยใช

หลักทรัพย 50,000 บาท ซ่ึงสํานักงานตรวจคนเขาเมืองก็ไดพิจารณาอนุญาต จึงทําใหอาหมัดสามารถอยูใน

ประเทศไทยในฐานะของผูรอการผลักดันท่ีไดรับการประกันตัวโดยไมมีความหวาดกลัว  

“ผมเคยถูกจับระหวางออกมาซ้ือของ ถูกขังไว 7 วัน ระหวางนั้นผมก็ติดตอใหเพ่ือนท่ีเขา

มาอยูอยางถูกกฎหมายใหชวยประกันตัว และก็ครอบครัวพอมีเงินเลยเอามาวางประกัน

ไวดวย จึงไดประกันตัวออกมา ตอนนั้นถาผมรูวาสามารถประกันตัวไดก็จะเดินไปให

เจาหนาท่ีจับเลยตั้งแตวีซาหมดแลว ตอนนี้ก็พกใบประกันตัวไว แลวไปก็รายงานตัวเดือน

ละครั้ง ... ตอนนี้ก็ไดยินวาเขาไมใหประกันตัวแลว ก็กลัวแทนภรรยาอยูท่ีไมสามารถ

ประกันตัวไดเหมือนผม ตอนนี้เขาเปนคนออกมาซ้ือของขางนอกเปนหลัก แตก็กลัวเขา

จับตัวไปอยูนะ” (ผูลี้ภัยชาวปาเลสไตนจากซีเรีย, สัมภาษณ, 10 ธันวาคม 2560) 

แตกระนั้นสถานะทางกฎหมายของผูลี้ภัยท่ีไดรับการประกันตัวออกมาก็ยังถือวาเปนผูไดรับการ

ประกันตัวระหวางรอการผลักดันออกนอกประเทศ แมวาจะทําใหผูลี้ภัยไมถูกจับและสามารถเดินทางได

ท่ัวไป แตก็ยังไมไดมีสิทธิอยูอาศัยในประเทศ จึงมีความเสี่ยงท่ีจะถูกยกเลิกการประกันตัว และไมมีสิทธิใน

การทํางาน   

“ภายหลังป พ.ศ.2559 สํานักงานตรวจคนเขาเมืองไดรับการรองเรียนวาผูอพยพลี้ภัยท่ี

ไดรับการประกันตัวระหวางรอการผลักดันนั้นไดรบกวนผูอยูอาศัยชาวไทยในชุมชน และ

อาจมีสวนรวมในการกอเหตุความรุนแรงในอนาคต จึงไดยุติการพิจารณาอนุญาตให

ประกันตัวจนถึงปจจุบัน ยกเวนกรณีท่ีเปนเด็กผูลี้ภัยท่ีมีองคกรหรือหนวยงานท่ีมีความ

                                                 
76 มาตรา 54  กําหนดวา “คนตางดาวผูใดเขามาหรืออยูในราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาตหรือการอนุญาตนั้นส้ินสุดหรือถูกเพิก
ถอนแลว พนักงานเจาหนาที่จะสงตัวคนตางดาวผูนั้นกลับออกไปนอกราชอาณาจักรก็ได 

ในกรณีที่มีคําส่ังใหสงตัวคนตางดาวกลับออกไปนอกราชอาณาจักรแลวในระหวางรอการสงกลับ พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจอนุญาต
ใหไปพักอาศัยอยู ณ ที่ใด โดยคนตางดาวผูนั้นตองมาพบพนักงานเจาหนาที่ตามวัน เวลา และสถานที่ที่กําหนด โดยตองมีประกัน หรือมีทั้ง
ประกันและหลักประกันก็ได หรือพนักงานเจาหนาที่จะกักตัวคนตางดาวผูนั้นไว ณ สถานที่ใดเปนเวลานานเทาใดตามความจําเปนก็ได 
คาใชจายในการกักตัวนี้ใหคนตางดาวผูนั้นเปนผูเสีย” 
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นาเชื่อถือเปนผูรับประกัน” (เจาหนาท่ีตรวจคนเขาเมืองกรุงเทพ ไมประสงคเปดเผย, 

สัมภาษณ, 14 มีนาคม 2561) 

นอกจากการใชอํานาจของคณะรัฐมนตรีพิจารณาผอนผันเปนกลุมตามมาตรา 17 หรือการใช

ดุลพินิจใหประกันตัวของเจาหนาท่ีตามมาตรา 54 ของกฎหมายคนเขาเมืองแลว ยังมีกลุมผูลี้ภัยบางคน

สามารถท่ีจะดําเนินการเปลี่ยนวีซาทองเท่ียวท่ีใชเขามาในประเทศในชวงแรกเปนวีซาอ่ืนๆ ท่ีมีระยะเวลาอยู

อาศัยท่ีนานข้ึนท้ังวีซาทํางาน วีซาสําหรับคนตางชาติท่ีเกษียณอายุตามเง่ือนไขและความสามารถของตนเอง 

“กอนมาขอลี้ภัยในประเทศไทยก็พยายามศึกษากฎหมายของไทยพอสมควร พอมาถึง

ประเทศไทยโดยวีซาทองเท่ียวก็พยายามหางานทํา ก็ไดเปนครูในโรงเรียนเอกชนท่ี

ดําเนินงานโดยองคกรศาสนาแหงหนึ่ง ก็เลยขอใหนายจางรับรองเพ่ือไปขอเปลี่ยนเปนวี

ซาทํางาน สวนแมก็ใหทําเปนวีซาเกษียณอายุ” (ผูลี้ภัยชาวปากีสถาน, สัมภาษณ, วันท่ี 1 

พฤศจิกายน 2560) 

เชนเดียวกับผูลี้ภัยชาวปาเลสไตน จากซีเรีย (สัมภาษณ, 10 ธันวาคม 2560) ท่ีกลาววา “ลูกชายก็

หางานทําไดในท่ีทํางานแหงหนึ่ง เจาของเปนชาวปาเลสไตนท่ีมาจากจอรแดน พอเขารูวามีหนังสือเดินทาง

กับวีซาอยูก็ไปขอเปลี่ยนเปนวีซาทํางาน แตเขาบอกวาตองออกไปทํานอกประเทศ เลยบินไปประเทศ

อินโดนีเซียเพ่ือไปทําวีซาท่ีสถานทูตไทยท่ีนั่น” 

เง่ือนไขของผูลี้ภัยท่ีแตกตางกันตั้งแตสภาพทางสังคม ฐานะทางเศรษฐกิจในบานเกิด มีสวนสําคัญท่ี

ทําใหการเขาถึงการขออนุญาตอยูในอาศัยตามกฎหมายของไทยมีความแตกตางกัน แมวาพวกเขาจะเปนผูลี้

ภัยเชนเดียวกัน และคาดวามีผูลี้ภัยกลุมนอยมากท่ีสามารถอยูอาศัยในประเทศไทยอยางถูกตองตาม

กฎหมาย ขณะท่ีสวนใหญยังคงเผชิญกับการไมมีสิทธิอยูอาศัย เนื่องจากการเขาเมืองผิดกฎหมาย อยูเกิน

กําหนด และการปราศจากนโยบายรับรองผูลี้ภัยของไทยในปจจุบัน 

การกักขังอยางไมมีกําหนด 

ผูอพยพลี้ภัยในปจจุบันอยูในสภาพความหวาดกลัวจากการถูกจับกุม กักขังอยางไมมีกําหนด หลาย

คนมีประสบการณโดยตรงในเรื่องการถูกจับกุม แมวาจะมีสถานะผูลี้ภัยแลวก็ตาม รวมท้ังบางคนก็มีญาติ พ่ี

นอง หรือคนรูจักท่ีถูกถูกคุมขังอยางไมมีกําหนด นอกจากนั้นแลวผูลี้ภัยหลายคนยังมีความกังวลใจเก่ียวกับ

การประสานงานรวมกันระหวางเจาหนาท่ีของไทยและเจาหนาท่ีของประเทศตนทาง ท่ีจะเขามาจับกุม

ตนเองในระหวางท่ีอยูในประเทศไทย  

“ทุกวันนี้ก็กลัวกันอยู ก็พยายามทําใหถูกกฎหมายเทาท่ีทําได มีครอบครัวเพ่ือนท่ีถูกจับ

ถูกกักกันอยู ยังไมรูจะชวยกันอยางไร”(ผูลี้ภัยชาวเวียดนามไมประสงคออกชื่อคนท่ี 1, 

สัมภาษณ, 10 กุมภาพันธ 2561) 

กรณีท่ีผูลี้ภัยหลบหนีเขามาโดยผิดกฎหมาย หรืออยูอาศัยในประเทศเกินกําหนด หากถูกจับกุมก็จะ

เปนไปตามมาตรการทางกฎหมาย เปนผูกระทําความผิดตามกฎหมายคนเขาเมือง ซ่ึงรวมถึงผูอพยพผูลี้ภัย 



   145 
 

 

แตในกลุมผูอพยพลี้ภัยท่ีไมสามารถกลับประเทศตนทางได การควบคุมตัวเพ่ือรอการผลักดันจึงกลายเปน

การกักขังโดยไมมีกําหนด แมวาสถานกักตัวคนตางดาวของไทยจะถูกออกแบบมาเพ่ือรองรับการพักพิงเพียง

ไมเกิน 15 วัน แตปรากฏวาผูลี้ภัยบางสวนไดถูกควบคุมตัวท่ีนี่มาเปนเวลาหลายปแลว  

ขอมูลจากเครือขายสิทธิผูลี้ภัยและคนไรรัฐระบุวามีผูลี้ภัยท่ีถูกกักขังภายในสํานักงานตรวจคนเขา

เมืองกรุงเทพ (สวนพลู) เม่ือสิ้นเดือนกุมภาพันธ ป พ.ศ.2561 จํานวน 270 คน เปนเด็กจํานวน 20 คน 

(Diplomat Briefing on Refugee in Thailand, 19 march 2018) ตัวเลขดังกลาวไมรวมถึงกลุมบุคคลท่ี

เขาขายเปนผูแสวงหาท่ีลี้ภัย ไมไดการรับรองสถานะผูลี้ภัยจากสํานักงานขาหลวงใหญผูลี้ภัยในประเทศไทย

และถูกกักขังอยูในสํานักงานตรวจคนเขาเมือง เชน ชาวโรฮิงญาท่ีหนีความรุนแรงจากประเทศเมียนมารเขา

มาในประเทศไทยเพ่ือแสวงหาท่ีพักพิงและอาจเขาขายการเปนผูลี้ภัยตามอนุสัญญาวาดวยสถานะผูลี้ภัย 

พ.ศ.2494 (ค.ศ.1951) แตถูกจับกุมดําเนินคดีในฐานะผูหลบหนีเขาเมืองและถูกกักขังเพ่ือรอการผลักดัน

ออกนอกประเทศมาตั้งแตป 2558  

รวมถึงชาวอุยกูรท่ีถูกจับกุมไดในเดือนมีนาคม พ.ศ.2557 ท้ังในบริเวณชายแดนมาเลเซีย และ

ชายแดนกัมพูชา ท่ียังคงถูกกักขังอยูภายในหองกักของดานตรวจคนเขาเมืองหลายแหงในประเทศไทย 

(เครือขายสิทธิผูลี้ภัยและคนไรรัฐ, 2559) 

นอกจากการกักขังท่ียาวนานและไมมีกําหนดแลว สถานกักตัวคนตางดาวอยูในสภาพท่ีแออัดยัด

เยียด มีสุขอนามัยท่ีย่ําแย รวมท้ังน้ําสะอาดสําหรับซักลางและดื่มกิน อาหารท่ีเพียงพอและมีคุณภาพ และ

หองน้ําท่ีเพียงพอ ในป พศ.2560 มีการยืนยันการเสียชีวิตภายในการควบคุมของสํานักงานตรวจคนเขา

เมืองกรุงเทพ (สวนพลู) จํานวน 7 คน รวมถึงการเสียชีวิตของผูแสวงหาท่ีลี้ภัยชาวปากีสถานอายุ 36 ป คน

หนึ่งซ่ึงเสียชีวิตท่ีศูนยกักตัวคนตางดาวท่ีกรุงเทพฯ เม่ือเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2560 (human Rights 

Watch, 2017) นอกจากนี้ยังมีการควบคุมตัวเด็กท้ังในฐานะผูกระทําความผิด และการเปนผูติดตาม

ผูปกครองหรือพอแม 

 

การบังคับสงกลับ 

 นอกเหนือจากการถูกกักขังอยางไมมีกําหนดแลว ยังพบอีกหลายกรณีท่ีผูอพยพลี้ภัยถูกดําเนินการ

ผลักดันสงกลับตนทาง ตามแนวทางปฏิบัติตามกฎหมายคนเขาเมืองของไทย แมวาท่ีผานมาก็มีการบังคับ

สงกลับในบางกรณี แตการดําเนินการตามกฎหมายของไทยก็ถือเปนการละเมิดสิทธิของผูอพยพลี้ภัยท่ีจะไม

ถูกสงกลับไปสูอันตราย ทําใหผูอพยพลี้ภัยตกอยูในความเสี่ยง และหวาดกลัวในการถูกสงกลับภายหลังจาก

การถูกจับกุมจากการละเมิดกฎหมายคนเขาเมือง 

ในชวงระยะเวลาไมก่ีปท่ีผานมา ผูอพยพลี้ภัยในประเทศไทยตองเผชิญกับการบังคับสงกลับตาม

การรองขอจากรัฐบาลชาติตางๆ ถึงแมวาจะมีความเสี่ยงท่ีเชื่อถือไดวาบุคคลเหลานี้อาจตองประสบกับการ

ทรมานหรือการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรายแรง โดยในป พ.ศ.2558 มีรายงานวาไทยไดสงตัวผูท่ีนาสงสัยวา
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จะเปนชาวอุยกูร เชื้อชาติเตอรกิก จํานวนประมาณ 100 คน โดยสวนใหญเปนมุสลิมกลุมนอยในจีน กลับไป

ยังประเทศจีน ซ่ึงเปนท่ีทราบกันวา ชาวอุยกูรท่ีกลับสูจีนตองประสบกับการถูกประหัตประหาร ในป พ.ศ.

2560 ไทยไดสงตัวนายเอ็ม ฟูรกาน เซิกเม็น (M.FurkanSökmen) สัญชาติตุรกี ผูซ่ึงถูกกลาวหาวามีความ

เชื่อมโยงกับผูนําศาสนาชาวตุรกี นายเฟตูเลาะห กิวเล็น ( Mr.FethullahGülen) ไปใหทางการตุรกี แมวา

จะมีคําเตือนจากหนวยงานแหงสหประชาชาติตางๆ แลววา นายฟูรกานอาจถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หาก

ถูกสงตัวกลับไปยังตุรกี (International Federation for Human Rights, 2017) และลาสุดในเดือน

กุมภาพันธ พ.ศ.2561 นางแซม โสภาถูกเจาหนาท่ีไทยจับกุมในขอหาเขาเมืองผิดกฎหมาย และถูกสงกลับ

ไปยังประเทศกัมพูชา แมวาเธอจะไดสถานะเปนผูลี้ภัยและอยูระหวางการเตรียมตัวเดินทางไปตั้งถ่ินฐานใน

ประเทศท่ีสามแลวก็ตาม (Human Right Watch, 2018) 

นอกจากนั้นทางการไทยยังใชวิธีการสงกลับอยางไมเปนทางการ โดยการนําตัวบุคคลเหลานี้ไปยัง

พรมแดน และบังคับใหพวกเขาเดินทางเขาสูประเทศเพ่ือนบาน โดยไมมีการใสใจอยางเหมาะสมถึงความ

เสี่ยงท่ีจะเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนตอบุคคลเหลานี้ นอกจากนี้ประเทศไทยยังดําเนินนโยบาย “ผลักดัน” 

ผูลี้ภัยท่ีพยายามเขาเมืองทางทะเลตามนโยบายดังกลาว โดยทางการไทยไดสกัดและลากจูงเรือท่ีมีสภาพ

เลวรายของผูอพยพออกไปสูทะเล นโยบายและการปฏิบัติเชนนี้ถือเปนการละเมิดหลักการไมสงกลับ และ

กอใหเกิดอันตรายตอชีวิตของผูลี้ภัยอยางรุนแรงตอเนื่องจนถึงปจจุบัน  

สิทธิในการเดินทาง เชนเดียวกับสิทธิอยูอาศัยท่ีเปนไปตามสถานะของการเขาเมือง ในกรณีท่ี

หลบหนีเขาเมืองจึงไมไดมีสิทธิในการเดินทางแตอยางใด แตกรณีท่ีไดรับการผอนผันก็อาจจะไดรับสิทธิใน

การเดินทางในพ้ืนท่ีจํากัด ซ่ึงโดยท่ัวไปก็คือภายในจังหวัดท่ีมีถ่ินท่ีอยู 

3.4.2 สิทธิในการทํางาน 

สิทธิการทํางานในประเทศไทยของผูลี้ภัยไมไดเปนสิทธิตามกฎหมายท่ีเปนไปตามสถานะผูลี้ภัย 

สิทธิการทํางานของผูลี้ภัยอยูบนพ้ืนฐานของสถานะการเขาเมือง และสถานะทางกฎหมายอ่ืนๆภายในของ

ไทยท่ีผูลี้ภัยสามารถเขาถึงได  

การขออนุญาตทํางานตามกฎหมายการจัดการการทํางานของคนตางดาว 

สิทธิการทํางานของคนไมมีสัญชาติไทยเปนไปตามพระราชกําหนดบริหารจัดการการทํางานของคน

ตางดาว พ.ศ.2560และแกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 2 พ.ศ. 256177 ซ่ึงการจะทํางานในประเทศไทยของคนท่ีไมมี

สัญชาติจะทํางานไดอยางถูกตองตามกฎหมายนั้นจะตองมีองคประกอบอยางนอยสองปจจัยท่ีสําคัญ ปจจัย

แรกคือตองมีถ่ินท่ีอยูในราชอาณาจักรหรือไดรับอนุญาตใหเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวตาม

กฎหมายวาดวยคนเขาเมือง ซ่ึงมิใชเพ่ือการทองเท่ียวหรือการเดินทางผานราชอาณาจักร หรือไดรับการผอน

ผันใหอยูในประเทศไทยในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ปจจัยท่ีสองคือจะตองไดรับอนุญาตใหทํางานตาม

กฎหมาย ดังนั้นหากผูลี้ภัยจะทํางานใหถูกตองตามกฎหมายไดนั้นจะตองมีสถานะเขาเมืองถูกกฎหมาย หรือ

                                                 
77 พระราชกาํหนดการบริหารจัดการการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. 2560 เขาถึงไดที่ 
http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%a1165/%a1165-20-9999-update.pdf 
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ไดรับการผอนผันใหอยูอาศัยในประเทศไทยไดเปนการชั่วคราว และจะตองมีใบอนุญาตทํางานอยางถูกตอง 

หากพิจารณาตามกฎหมายท่ีกําหนดใหคนตางดาวสามารถขออนุญาตทํางานได กรณีความเปนไปไดท่ีจะให

ผูลี้ภัยในเมืองทํางานไดมีอยู 4 กรณีดวยกัน คือ 

 กรณีท่ีหนึ่ง การทํางานในฐานะคนเขาเมืองถูกกฎหมายและไดรับอนุญาตใหเขามาในประเทศไทย

โดยขออนุญาตทํางานตามมาตรา 59 ของ พรก. การบริหารจัดการการทํางานของคนตางดาว77

78  

กรณีท่ีสอง การขออนุญาตทํางานในฐานะท่ีเปนผูรอการเนรเทศหรือเพ่ือรอการสงกลับ โดยไดรับ

การผอนผันใหทํางานในท่ีใดท่ีหนึ่ง โดยขออนุญาตทํางานตาม ม.63 ใน พระราชกําหนดการบริหารการ

ทํางานของคนตางดาว พ.ศ. 2560 

กรณีท่ีสาม คือ การขออนุญาตทํางานของผูท่ีเกิดในประเทศไทย แตไมไดรับสัญชาติไทยตาม

กฎหมายวาดวยสัญชาติ ตามมาตรา 63/ 1 ของพระราชกําหนดการบริหารการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. 

256079 และ 

กรณีท่ีสี่ คือ การขออนุญาตทํางานในฐานะคนตางดาวท่ีไดรับอนุญาตเขามาในราชอาณาจักรไทย 

หรือผูท่ีไดรับการยกเวนตามมาตรา 63/2 ของ พ.ร.บ. คนเขาเมือง79

80 

                                                 
78 ตามมาตรา 59 ระบุไววา “คนตางดาวซ่ึงมีถิ่นที่อยูในราชอาณาจักรหรือไดรับอนุญาตใหเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวตาม
กฎหมายวาดวยคนเขาเมือง ซ่ึงมิใชเพื่อการทองเที่ยวหรือการเดินทางผานราชอาณาจักร จะทํางานไดก็แตเฉพาะงานที่มิไดมีประกาศหามคน
ตางดาวทําตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง และตองไดรับใบอนุญาตทํางาน” นั่นหมายความวาหากผูล้ีภัยจะขออนุญาตทํางานในลักษณะนี้ ก็จะตองมี
หนังสือเดินทางหรือเอกสารที่ใชแทนหนังสือเดินทาง ไดรับอนุญาตใหเขามาในประเทศไทย หรือไดรับวีซาซ่ึงไมใชวีซาทองเที่ยวหรือวีซาผาน
ทาง จึงจะสามารถขออนุญาตทํางานได แตจะตองไมทํางานในอาชีพที่หามคนตางดาวทํา ดังนั้นในกรณีนี้หากกรณีที่ผูล้ีภัยบางสวนมีหนังสือ
เดินทางและประเทศไทยอนุญาตใหพวกเขาสามารถเดินทางเขามาในประเทศไทย โดยใชวีซาที่ไมใชวีซาทองเที่ยว เชนประเทศไทยกําหนดใหผูล้ี
ภัยสามารถขอวีซาในลักษณะอื่น ๆ ตามกฎหมายได ผูล้ีภัยก็จะสามารถขออนุญาตทํางานไดตามมาตรา 59  
79 มาตรา 63/1 ระบุไววา  “คนตางดาวซ่ึงมีลักษณะดังตอไปนี้ อาจขออนุญาตตอนายทะเบียนเพื่อทํางานได 

(1) ถูกถอนสัญชาติตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 ลงวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ.2515 หรือตามกฎหมายอื่น 
(2) เกิดในราชอาณาจกัรแตไมไดรับสัญชาติไทยตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 ลงวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ.2515หรือตาม

กฎหมายวาดวยสัญชาติ 
(3) คนตางดาวซ่ึงไดรับสถานะคนตางดาวเขาเมืองโดยชอบดวยกฎหมายตามประกาศกระทรวงมหาดไทยที่ออกตามกฎหมายวาดวย

คนเขาเมือง 
(4) คนตางดาวซ่ึงเปนบุคคลที่ไมมีสถานะทางทะเบียน และไดรับบัตรประจําตัวตามระเบียบสํานกัทะเบียนกลางซ่ึงออกตาม

กฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร 
คนตางดาวตามวรรคหนึ่ง ไมอยูภายใตการบังคับประกาศตามมาตรา 7 และมาตรา 11 แตคณะรัฐมนตรีจะกําหนดมิใหทํางานบาง

ประเภทหรือทําโดยมีเง่ือนไขอยางใดก็ได โดยใหคํานึงถึงความมั่นคงของชาติ ผลกระทบตอสังคม และมนุษยธรรม 
การขออนุญาตทํางานและการออกใบอนุญาตทํางานตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลักเกณฑวธิีการ และเง่ือนไขที่กําหนดใน

กฎกระทรวง และใบอนญุาตทํางานใหมอีายุหาปนับแตวันที่ออกใบอนุญาตทํางาน และใหตออายุใบอนุญาตทํางานไดคราวละหาป  ทั้งนี้ บุคคล
ตาม (1) (3) และ(4) ใหไดรับยกเวนไมตองเสียคาธรรมเนียมใบอนุญาตทํางานหรือคาธรรมเนียมการตออายุใบอนุญาตทาํงาน สําหรับบุคคลตาม 
(2) จะไดรับยกเวนคาธรรมเนียมหรือไมเพียงใด ใหเปนไปตามกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา 6” 

ดังนั้นหากผูล้ีภัยหรือลูกของผูล้ีภัยที่เกิดในประเทศไทยและอยูในเง่ือนไขเกิดในไทยแตไมไดสัญชาติไทย ตามมาตรา 7 ทวิ วรรคสาม
ของพรบ.สัญชาติ (ฉบบัที่ 4) พ.ศ. 2551 ก็สามารถขออนุญาตทํางานตามเง่ือนไขของมาตรานี้ โดยสามารถทาํงานไดทุกประเภท ยกเวนอาชีพที่
มีมติคณะรัฐมนตรีหามไว  
80 มาตรา 63/2  ระบุไววา ในกรณีที่รัฐมนตรีตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมืองอนญุาตใหคนตางดาวผูใดหรือจาํพวกใดเขามาอยูในราชอาณาจักร
ไดตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง หรือยกเวนใหคนตางดาวผูใดหรือจําพวกใดไมตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง คณะรัฐมนตรีจะ
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นอกจากการขออนุญาตทํางานตามกฎหมายการจัดการการทํางานของคนตางดาวใน 4 ชองทาง

ขางตนแลว รัฐบาลไทยก็ยังมีกลไกทางกฎหมาย ตามพระราชกําหนดการบริหารการทํางาน พ.ศ.2560 ท่ีจะ

ผอนผันหรือยกเวนใหผูลี้ภัยเขามาทํางานในประเทศไทยได โดยอาศัยอํานาจตาม ม.14 80

81 ของพระราช

กําหนดการบริหารการทํางานของคนตางดาว 

ดังนั้นหากในกรณีท่ีรัฐบาลมีนโยบายเฉพาะและเห็นวาประเด็นเรื่องผูลี้ภัยเปนประเด็นคําสัญใน

เรื่องความม่ันคง ก็อาจจะมีมติคณะรัฐมนตรีเพ่ือยกเวนเง่ือนไขการขออนุญาตทํางานใหแกผูลี้ภัยไดเชนกัน 

อยางไรก็ตาม เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้เพ่ิงจะมีผลบังคับใชและอยูในระยะเปลี่ยนผาน ซ่ึงจะตองมีการออก

กฎหมายระดับรองและแนวปฏิบัติตามกฎหมายเพ่ิมเติม ทําใหการทํางานของคนตางดาวในปจจุบันก็ยังอิง

กับเง่ือนไขของการมีสถานะทางกฎหมายดังท่ีไดกลาวมา ดังนั้นการปราศจากสถานะทางกฎหมายของผู

อพยพลี้ภัยภายในประเทศไทยท่ีชัดเจน ก็ยังคงเปนเหตุผลพ้ืนฐานสําคัญท่ีสงผลใหผูอพยพลี้ภัยไมสามารถ

เขาถึงสิทธิในการทํางานภายในประเทศไดตามกฎหมาย   

การเขาถึงสิทธิการทํางานของผูลี้ภัยในประเทศไทยจึงข้ึนอยูกับเง่ือนไข และความสามารถในการ

เขาถึงสถานะการเขาเมืองท่ีถูกตองของแตละคน ผูลี้ภัยท่ีเขาเมืองตามกฎหมายก็สามารถขอทํางานไดตาม

กฎหมาย แตก็มีผูลี้ภัยบางสวนท่ีเขาเมืองผิดกฎหมายแตก็พยายามหางานทําไดถึงแมวาจะไมไดรับอนุญาต

ตามกฎหมายท้ังกลุมผูลี้ภัยจากประเทศเพ่ือนบาน ผูลี้ภัยจากกลุมประเทศตะวันออกกลาง และอ่ืนๆ  

การทํางานของผูลี้ภัยท่ีเขาเมืองถูกตองตามกฎหมาย 

 ผูลี้ภัยในเมืองจํานวนมากเดินทางเขามาในประเทศอยางถูกตองตามกฎหมาย โดยอาศัยวีซา

นักทองเท่ียวท่ีรัฐบาลไทยมีนโยบายเปดกวาง เม่ือเขามาในประเทศไทยไดแลว และมีความสามารถในการ

หานายจางในประเทศไทยไดก็จะดําเนินการขอเปลี่ยนวีซาจากวีซาทองเท่ียวเปนวีซาทํางาน ขณะเดียวกันก็

ยังใหบิดามารดาท่ีเขามาดวยเปลี่ยนวีซาเปนวีซาสําหรับผูเกษียณอายุ 

“กอนเขามาขอลี้ภัยในประเทศไทย ก็พยายามหาความรูเก่ียวกับกฎหมายภายในของ

ประเทศไทยมาบาง พอเขามาในประเทศไทยก็มาหางานทําตามโรงเรียนเอกชนท่ี

                                                                                                                                                    
กําหนดใหคนตางดาวผูนั้นหรือจําพวกนัน้ บรรดาที่มิใชคนตางดาวตามมาตรา 63/1 ขออนุญาตทาํงานได โดยคณะรัฐมนตรีจะกําหนดประเภท
ของงานที่คนตางดาวอาจทาํไดไวดวยก็ได  ทั้งนี้ เพื่อประโยชนในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 

การขออนุญาตทํางานตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวธิีการที่กําหนดในกฎกระทรวง และกฎกระทรวงนั้นจะกําหนด
หลักเกณฑเพื่อใหอธบิดีมีอํานาจกาํหนดเง่ือนไขไวในใบอนุญาตทํางานดวยก็ได  ทั้งนี้ ใบอนุญาตทํางานใหมีอายุเทาที่ผูขออนุญาตรองขอ แตไม
เกินสองปนับแตวันที่ออกใบอนุญาตทํางาน” 

ดังนั้นหากรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัติคนเขาเมืองโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี อาศัยอํานาจตาม ม.17 ของพรบ.คนเขา
เมือง อนุญาตใหผูล้ีภยัเขามาอยูในประเทศไทย หรือยกเวนใหผูล้ีภยัเปนคนตางดาวที่ไมตองปฏิบัติตามพรบ.คนเขาเมือง ผูล้ีภัยก็จะสามารถขอ
อนุญาตทํางาน และทํางานตามประเภทงานที่คณะรัฐมนตรีกําหนดไวก็ได ซ่ึงในอนาคตหากรัฐบาลมีนโยบายทีจ่ะกาํหนดสถานะของผูล้ีภยัให
เปนคนตางดาวที่ไดรับอนุญาตใหเขามาอยูในราชอาณาจักร หรือเปนคนตางดาวที่ไมตองปฏิบัติตามพรบ.คนเขาเมืองได ก็จะเปนอกีชองทาง
หนึ่งที่จะอนุญาตใหผูล้ีภัยสามารถทํางานไดอยางถูกตองตามกฎหมาย 
81มาตรา 14 ของพระราชกําหนดการบริหารการทํางานของคนตางดาวกาํหนดไววา “ ในกรณีพิเศษเฉพาะเร่ืองที่มีความจําเปนเพื่อประโยชนใน
การรักษาความมั่นคง หรือเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีจะอนุญาตใหคน
ตางดาวเขามาทาํงานในราชอาณาจักรภายใตเง่ือนไขใดๆ หรือจะยกเวนไมจาํตองปฏิบัติตามพระราชกําหนดนี้ในกรณีใดๆ ก็ได” 
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ดําเนินงานโดยองคกรศาสนา ก็ไดงานเปนครูสอนภาษาอังกฤษ เขาก็ชวยทําเอกสารให

เราเพ่ือไปเปลี่ยนวีซา ... ตอนทําเรื่องขอเปลี่ยนวีซา ก็ถามคนท่ีชวยทําเอกสารถึงวีซาของ

แม เขาก็แนะนําวีซาสําหรับผูเกษียณ ซ่ึงเราก็เห็นวาเราทําได เลยขอใหเขาชวยทําใหอีก

คน” (ผูลี้ภัยหญิงชาวปากีสถาน, สัมภาษณ, วันท่ี 16 กุมภาพันธ 2561) 

เชนเดียวกับผูลี้ภัยชาวปาเลสไตนจากซีเรีย เม่ือสงครามกลางเมืองในประเทศบานเกิดขยับเขามา

ใกลเมืองบานเกิด พวกเขาเริ่มมองหาสถานทูตท่ียังเปดทําการในประเทศ ซ่ึงก็มีประเทศไทยอยูดวย พวก

เขาขอวีซาทองเท่ียวเขามาประเทศไทยและจึงเดินทางเขามาประเทศไทย 

“มีพ่ีชายคนโตท่ีจบดานธุรกิจจากมหาวิทยาลัย เขาก็พยายามสมัครงานในบริษัท

ในไทยกอนวีซาจะหมด ก็มีบริษัทรับเขานะ แลวก็ทําเอกสารรับรองให แตพ่ีชายตองไป

ทําวีซาท่ีสถานทูตไทยในตางประเทศ เลยไปอินโดนีเซียเพ่ือขอวีซาทํางานกลับเขามาใหม 

แตคนอ่ืนๆ วีซาก็หมดกันไปแลว .... กอนหนามาประเทศไทย พอก็มีธุรกิจรับเหมาตกแตง

ภายใน สวนแมก็เปนพยาบาล พวกผมเลยไดเรียนท้ังหมด พอเองก็อยากเปดรานในไทย 

ถาเขาอนุญาต แตตอนนี้ก็ตองพ่ึงพาพ่ีชายกับพ่ีสาวอีกคน ....  พวกเราก็เปนผูอพยพลี้ภัย

โดยกําเนิด พอผมหนีมาจากปาเลสไตนไปซีเรีย สวนผมหนีจากซีเรียมาไทย บานของเรา

จึงไมใชท่ีเราเกิดและเติบโต แตเปนท่ีท่ีจะใหโอกาสเรามากกวา” (ผูลี้ภัยชาวปาเลสไตน

จากซีเรีย, สัมภาษณ, 10 ธันวาคม 2560) 

การทํางานโดยไมไดรับอนุญาต 

ผูลี้ภัยจํานวนหนึ่งท่ีเขามาในประเทศอยางผิดกฎหมาย หรือเขามาถูกกฎหมายแตอยูเกินกําหนด 

ทําใหไมสามารถขออนุญาตทํางานได แตความจําเปนในการตองหาเลี้ยงชีพทําใหตองหาทําโดยไมไดรับ

อนุญาต แตก็เปนเง่ือนไขท่ีตองพยายามลดความเสี่ยงใหมากท่ีสุดดวยการหางานท่ีอยูภายในกลุมชาติพันธุ 

หรือพ่ีนองรวมศรัทธาหรือความเชื่อเดียวกัน 

ผูอพยพลี้ภัยชาวปาเลสไตนจากซีเรีย และผูลี้ภัยจากซีเรียมีจํานวนมากเปนอันดับสองในกลุม

ประชากรผูอพยพลี้ภัยในประเทศไทย และดวยสถานการณท่ีเปนภูมิภาคท่ีเกิดความขัดแยงมายาวนาน ก็ทํา

ใหมีผูอพยพลี้ภัยกระจายไปในหลายประเทศรวมถึงประเทศไทย และจํานวนมากก็เปนผูอพยพลี้ภัยท่ีเดิน

ทางเขามาในประเทศไทยอยางถูกกฎหมายจากการถือหนังสือเดินทางของประเทศอ่ืนๆ หลังจากท่ีพวกเขา

หนีออกมาจากปาเลสไตนแลว นอกจากนี้ประเทศอาหรับในตะวันออกกลางยังใชภาษาอารบิกท่ีใกลเคียงกัน 

ผูอพยพลี้ภัยชาวปาเลสไตนจากซีเรียท่ีเขามาภายหลังเกิดความขัดแยงในประเทศซีเรียจึงพอท่ีจะ

ขอความชวยเหลือในการทํางานภายในธุรกิจของชาวอาหรับในกรุงเทพ โดยเฉพาะในยานซอยนานา ถนน

สุขุมวิทซ่ึงเปนแหลงทองเท่ียวและมีธุรกิจของชาวอาหรับท่ีตองการแรงงานท่ีสามารถใชภาษาอังกฤษไดเปน

จํานวนมาก แตการจางงานในลักษณะดังกลาวก็ยังคงมีความเสี่ยงอยูบาง ซ่ึงเจาของธุรกิจก็จําเปนตองอาศัย
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ความสัมพันธสวนตัวกับเจาหนาท่ีรัฐในพ้ืนท่ี เชนเดียวกับเวลาของการทํางานก็มักจะเปนในชวงกลางคืน 

ตั้งแต 21.00 น. ถึงประมาณ 03.00 น. ของวันใหมเพ่ือลดความเสี่ยงในการถูกจับกุม 

ผูอพยพลี้ภัยจากตะวันออกกลางนอกเหนือไปจากการเลือกพักในภายในยานธุรกิจของคนอาหรับ

ดวยกันเพ่ือความปลอดภัย และความชวยเหลืออ่ืนๆท่ีจําเปนแลว พวกเขายังสามารถใชความสามารถทาง

ภาษาอาราบิกโดยกําเนิด ซ่ึงเปนภาษาสากลของผูนับถืออิสลามในการอานคัมภีรอัลกุรอาน ก็จะสามารถ

รับจางเปนครูสอนภาษาอาราบิกใหกับคนไทยมุสลิมท่ีตองการเรียนภาษาเพ่ือการอานอัลกุรอานไดดวย 

 “พ่ีสาวก็รับงานสอนภาษาอาหรับสําหรับพ่ีนองมุสลิมในประเทศไทย อยากใหลูกหลานอานกุรอาน

ท่ีเขียนเปนภาษาอาหรับได บางคนก็อยากเขียน และพูดไดดวยก็จะติดตอมาใหไปชวยสอน พ่ีสาวก็

จะคิดคาจางเปนรายชั่วโมง แตก็ไมไดมีงานเปนประจํา บางสัปดาหก็ไมมี ... หรือบางคนก็

ทําอาหารอาหรับไปขายตามมัสยิดในวันศุกรท่ีมีคนมาละหมาดเปนจํานวนมาก อยางท่ีมีขาวลงใน

เฟสบุค ก็ตองอาศัยวิธีการแบบนี้” (ผูลี้ภัยชาวปาเลสไตนจากซีเรีย, สัมภาษณ, 10 ธันวาคม 2560) 

กลุมผูลี้ภัยจากเวียดนามในประเทศไทยเปนกรณีตัวอยางท่ีแสดงใหเห็นถึงการปรับตัวเปนแรงงาน

ตางดาวในประเทศไทย ขณะเดียวกันท่ีสถานะของการเปนผูหนีภัยท่ีเขามาขอความชวยเหลือในประเทศ

ไทยก็ไดรับการผอนปรนจากเจาหนาท่ี ผูอพยพลี้ภัยจากเวียดนามหลายคนรับจางทํางานในงานกอสราง ติด

ปายโฆษณาท่ัวไป ในกลุมผูหญิงก็จะรับจางทําความสะอาดบานดวยเชนกัน ซ่ึงทําใหพวกเขาตองเดิน

ทางไกลออกไปจากท่ีพัก มีความเสี่ยงท่ีจะถูกเจาหนาท่ีตรวจ และจับกุม และแมวาจะถูกเรียกตรวจจาก

เจาหนาท่ีในระหวางทาง ผูอพยพลี้ภัยก็มักจะไดรับการปลอยตัว  

“ผมเคยโดนเรียกตรวจ ก็บอกเจาหนาท่ีเปนภาษาไทยไปวา ผมมาขอลี้ภัย เอาบัตร 

UNHCR ใหดู เจาหนาท่ีก็ตักเตือนวาไมใหทํางานนะ ถาทํางานจะโดนจับ” (ผูลี้ภัยชาว

เวียดนามไมประสงคออกชื่อคนท่ี 2, สัมภาษณ, 22 กุมภาพันธ 2561 ) 

ผูอพยพลี้ภัยจากเวียดนามเหลานี้หนีการประหัตประหารดวยเหตุผลทางศาสนาเขามาในประเทศ

ไทยตามแนวชายแดนทางภาคอีสาน กอนท่ีจะเขามากรุงเทพโดยความชวยเหลือจากเครือญาติและคนท่ี

แนะนํามากอน ผูอพยพลี้ภัยท่ีมาจากประเทศเพ่ือนบานในอาเซียนดวยกันมีความพยายามปรับตัวใหเขากับ

สังคมไทย ท้ังการพยายามท่ีจะพูดภาษาไทยใหได ซ่ึงเปนจุดเริ่มตนท่ีจะทําใหพวกเขาสามารถขอความ

ชวยเหลือจากคนไทยในลักษณะของการขอทํางาน  

ขณะท่ีไทยเปนประเทศท่ีมีแรงงานตางชาติอาศัยอยูจํานวนมาก คาดวามีมากถึง xxx ลานคน สวน

ใหญเปนแรงงานจากประเทศเพ่ือนบาน โดยเฉพาะเมียนมาร กัมพูชา ลาว และอ่ืนๆกลุมผูลี้ภัยจากประเทศ

เพ่ือนบานจึงมีโอกาสในการเขาถึงการทํางานโดยไมไดรับอนุญาตในพ้ืนท่ีท่ีมีแรงงานมาจากประเทศเดียวกัน 

เชนกรณีกลุมผูลี้ภัยจากเวียดนามท่ีอยูในพ้ืนท่ีใกลตลาดคาสงขนาดใหญทางตอนเหนือของกรุงเทพมหานคร 

ท่ีมีแรงงานจากประเทศเพ่ือนบานทํางานอยูเปนจํานวนมาก 
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แมคาในตลาดขนาดใหญในพ้ืนท่ีตอนบนของกรุงเทพมหานครแหงหนึ่งซ่ึงตั้งอยูไมไกลจากท่ีพักของ

กลุมผูอพยพลี้ภัยชาวเวียดนามเพียง 500 เมตร บอกวา  

“แรงงานในตลาดแหงนี้จะเปนแรงงานจากประเทศเพ่ือนบานเปนหลัก ก็มีมาจาก

ประเทศเมียนมาร กัมพูชา และเวียดนาม ตามแตจะหาได เพ่ือมาชวยงาน สิ่งสําคัญท่ีสุด

นอกเหนือจากความซ่ือสัตยแลว ก็คือจะตองพูดภาษาไทยได” (แมคาตลาดยิ่งเจริญ ไม

ประสงคเปดเผยชื่อ, สัมภาษณ, ท่ี 10 กุมภาพันธ 2560)  

แตดวยขอจํากัดตามกฎหมายท่ียังไมอนุญาตใหชาวเวียดนามเขามาทํางานในประเทศไทย ทําใหผู

อพยพลี้ภัยชาวเวียดนามตองทํางานในตลาดในชวงเวลาท่ีไมมีความเสี่ยงมากนักคือประมาณ 02.00 – 

08.00 เทานั้น นอกจากนี้ ผูอพยพลี้ภัยชาวเวียดนามยังคอยชวยเหลืองานในโบสถท่ีอยูใกลเคียงดวยเชนกัน 

“พอมาถึงเมืองไทย สิ่งแรกเลยก็คือพวกเราพยายามเรียนรูภาษาไทย มันชวยใหหางาน

ทําไดงายข้ึน ก็เดินเขาไปถามในตลาดนั่นแหละ พอพูดไทยไดนายจางก็ชอบ แมจะยังไมมี

เอกสารถูกตองก็ตาม เขาก็ใหเราชวยทํางานในรานตั้งแตเท่ียงคืนจนถึงเจ็ดโมงเชา ก็เอา

ของลง จัดราน และก็ชวยขายบางนิดหนอย .... ชวงหลังเท่ียงคืนจนถึงเชาก็คงเปนชวงท่ี

ปลอดภัยดวย เจาหนาท่ียังไมต่ืน แตพอมีกฎหมายใหม มีโทษปรับนายจางเยอะมาก 

ตอนนี้นายจางก็ใหหยุดไปกอน เขาคงกลัวคาปรับกัน  แตบางคนก็เอางานมาทําท่ีบานกัน

เงียบๆ เชน เอาพริกมาจากตลาด แลวเด็ดพริกเสร็จเขาก็จะมารับ ก็พอไดบางแตไดนอย

กวาไปทํางานท่ีตลาด” (ผูลี้ภัยชาวเวียดนามไมประสงคออกชื่อคนท่ี 2, สัมภาษณ, 22 

กุมภาพันธ 2561) 

“พวกเราไมคอยโดนตํารวจจับแมวาจะโดนเรียกตรวจ พวกเราจะพยายามขอรองวาเปนผู

ลี้ภัยหนีมาพ่ึงญาติในประเทศไทย อาจจะเอาบัตรใหดู แตตองออนนอมและขอรอง

เจาหนาท่ีใหหนักเขาไว เจาหนาท่ีเห็นพูดไทยได ไมเห็นวาทํางานดวย ก็มักเห็นใจและ

ปลอยตัวกลับ... ตอนหลังเวลาออกไปทํางานไกลๆ ก็ตองแตงตัวดีๆ ไมใหดูเหมือน

แรงงาน แลวก็เอาเสื้อผาเกาๆ ท่ีจะใสในเวลาทํางานใสกระเปาไปเปลี่ยนเม่ือถึงท่ีทํางาน

แลว” (ผูอพยพลี้ภัยเวียดนามไมขอเปดชื่อสัมภาษณ, วันท่ี 10 กุมภาพันธ 2561) 

แตไมใชผูลี้ภัยทุกคนท่ีสามารถหาชองทางทํางานได ผูลี้ภัยชาวโซมาเลียก็พยายามหางานทําโดย

ไมไดรับอนุญาตจากคนไทยในชุมชนมุสลิม  

“ผมเคยไดรับความชวยเหลือจากคนไทยมุสลิม ใหไปทํางานท่ีรานลางรถ ใกลๆ ทําแค

ไมก่ีวันก็โดนตํารวจจับ ถูกขังอยูหลายวัน ถึงหาเงินประกันตัวออกไปได ตอนนี้ก็ไมกลาไป

ทํางาน ไมรูจะทําอะไร 

เพ่ือนบางคนท่ีกลัวถูกเรียกตรวจ ถูกจับ ก็ไมพยายามท่ีจะออกจากชุมชน แตก็พยายาม

ปรับตัวใหเขากับชุมชนไทย โดยจะพยายามชวยเหลือคนภายในชุมชนเล็กๆ นอยๆ หรือ
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แมแตเพ่ือนรวมท่ีพักเพ่ือแลกกับเงินชวยเหลือสิบบาท หาสิบบาท หรือแลกกับอาหาร 

โดยไมไดเก่ียง” (ผูลี้ภัยชาวโซมาเลีย, สัมภาษณ, วันท่ี 12 ธันวาคม 2560) 

ผูลี้ภัยท่ีอาศัยอยูในเขตเมืองในประเทศเทศก็พยายามหาชองทางเพ่ือทํางานหาเลี้ยงชีพตาม

ความสามารถและตามเครือขายของกลุมชาติพันธุของตน แตก็มีบางกลุมท่ีไมสามารถหางานไดเนื่องจาก

ขอจํากัดดานเครือขายของตนท่ีมีขนาดเล็ก ความแตกตางทางกายภาพและวัฒนธรรมกับคนในสังคมไทย 

แตพวกเขาก็พยายามชวยงานภายในท่ีพักอาศัยและชุมชนของตนเพ่ือความชวยเหลือเล็กๆนอยๆจากคนใน

ไทยในชุมชน รวมถึงการเริ่มจัดการขอความชวยเหลือรวมกัน 

แมวาผูอพยพลี้ภัยชาวเวียดนามจะสามารถเอาตัวรอดไดดีกวาผูอพยพจากท่ีอ่ืนๆ แตก็ไดรับ

ผลกระทบจากการไมมีสถานะทางกฎหมายอยูเชนกัน หลายคนถูกบอกใหหยุดทํางานภายหลังรัฐบาลได

ประกาศใชพระราชกําหนดบริหารจัดการแรงงานตางดาวฉบับใหม เม่ือปลายเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2560 ท่ีมี

การเพ่ิมโทษนายจางท่ีมีการจางแรงงานผิดกฎหมายเพ่ิมมากข้ึน ทําใหผูคาในตลาดเกิดความหวาดกลัว 

แมวาผูอพยพลี้ภัยจะไมมีสิทธิในการการทํางานตามกฎหมาย แตหากประสบอุบัติเหตุระหวางการ

ทํางานท่ีถึงแมจะไมไดรับอนุญาต แตก็ยังไดรับความคุมครองตามกฎหมายคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ท่ี

ใหการคุมครองบุคคลทุกคนท่ีมีสถานะเปน "ลูกจาง" สิทธิท่ีลูกจางจะไดรับการคุมครองตามกฎหมายกําหนด

ไวทุกประการ เชนเดียวกับแรงงานไทย ไมวาจะเปนบุคคลท่ีเขามาในประเทศไทยอยางถูกกฎหมายหรือไมก็

ตาม แตเม่ือตองพิสูจนความสัมพันธในการจางงานก็ไมมีหลักฐานยืนยันการจางงาน  หรือไมกลาไป

รองเรียนตอเจาหนาท่ีรัฐในกรณีท่ีตัวเองถูกละเมิดสิทธิตามกฎหมายคุมครองแรงงาน ท้ังนี้ตนเองไมมี

เอกสารแสดงตนหรือมีสถานะทางกฎหมายใด ๆ เลย ขณะท่ีสถานะของการเขาเมืองก็ผิดกฎหมาย และ

ไมไดรับอนุญาตใหทํางาน ผูลี้ภัยจึงเผชิญกับการไมไดรับการปกปองตามกฎหมาย มีความเสี่ยงท่ีจะถูก

ละเมิดท้ังจากการทํางานหนัก งานเสี่ยงอันตราย หรือไมไดรับคาตอบแทน ถูกละเมิดทางเพศกรณีท่ีเปน

หญิง รวมถึงไมไดรับคุมครองจากการถูกละเมิด รวมถึงสิทธิตาม พ.ร.บ.ประกันสังคม พ.ศ.2533 และไม

สามารถใชสิทธิจากกองทุนเงินทดแทนจากการประสบ “อุบัติเหตุในงาน”  ไดตามกฎหมาย 

ผูลี้ภัยในประเทศไทยบางสวนท่ีเขาเมืองถูกตองตามกฎหมายก็สามารถเขาถึงสิทธิการทํางาน 

สามารถขออนุญาตทํางานได ขณะเดียวกันผูลี้ภัยท่ีเขาเมืองผิดกฎหมายก็ไมสามารถเขาถึงสิทธิการทํางาน

ตามกฎหมายได พวกเขาตางหาชองทางทํางานท่ีไมไดเปนไปตามกฎหมาย ขณะท่ีสวนท่ีเหลือตางรอคอย

ความชวยเหลือเพ่ือท่ีจะมีชีวิตอยูไปในแตละวัน 

การจัดการความชวยเหลือรวมกันอยางตอเนื่อง 

ผูลี้ภัยจํานวนหนึ่งท่ีเขามาในประเทศผิดกฎหมาย หรือเขามาถูกกฎหมายแตอยูเกินกําหนด ทําให

ไมสามารถขออนุญาตทํางานได แตความจําเปนในการตองหาเลี้ยงชีพทําใหตองหางานทําโดยไมไดรับ

อนุญาต แตเปนความเสี่ยงท่ีพยายามลดมากท่ีสุด โดยการหางานท่ีอยูภายในกลุมชาติพันธุ หรือพ่ีนองรวม

ศรัทธาเดียวกัน 
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ผูอพยพชาวคริสต นิกายคาทอลิก หรือมุสลิมตางก็อาศัยความเชื่อทางศาสนาเปนจุดเริ่มตนในการ

สรางความสัมพันธกับชุมชนไทย ผูอพยพลี้ภัยท่ีนับถืออิสลามก็มักอยูในชุมชนไทยมุสลิม หรืออยางนอยก็

ตองเดินทางไปมัสยิดท่ีสามารถไปไดเพ่ือประกอบศาสนาพิธี และขอความชวยเหลือดานตางๆ ใน

ชีวิตประจําวัน  

กลุมผูลี้ภัยท่ีมาจากปากีสถานสวนใหญเปนคาทอลิก และอีกจํานวนหนึ่งเปนชาวมุสลิมนิกายอามา

ดียา ผูลี้ภัยชาวปากีสถานคาทอลิกจึงมักจะเดินทางไปโบสถเพ่ือรวมพิธีกรรมทางศาสนา รวมถึงการท่ีโบสถ

ของชาวคริสเตียนและคาทอลิกในกรุงเทพท่ีมักจะมีโครงการใหความชวยเหลือแกผูดอยโอกาสทางสังคมท้ัง

จากโบสถเอง หรืออาจเปนโครงการของชาวไทยคริสเตียนและคาทอลิกท่ีเขามารวมพิธีทางศาสนาในโบสถ  

“ก็จะมีการแจกอาหาร และสิ่งของจําเปนเปนประจําทุกเดือน ซ่ึงผูลี้ภัยชาวปากีสถานก็

จะเดินทางไปรับอาหาร และสิ่งของจากแตละโบสถอยางตอเนื่องในแตละเดือน ในบาง

แหงก็จะมีการใหเงินชวยเหลือในการดํารงชีพดวย  

ผูลี้ภัยชาวปากีสถานอาจมีการเหมารถเพ่ือไปรับสิ่งของรวมกัน และนําสิ่งของท่ีไมได

สอดคลองกับความตองการของตนเองไปขายตอใหคนไทยในชุมชน  

การเดินทางไปขอความชวยเหลือตามโบสถของคริสเตียนและคาทอลิกยังทําใหพวกเขา

ไดพบกับสัตบุรุษ (ศาสนิกชน) ท่ีมารวมพิธีในวันอาทิตยเปนจํานวนมาก และสามารถท่ีจะ

ขอความชวยเหลือเปนเงินไดโดยตรง และมีครอบครัวของผูอพยพลี้ภัยบางสวนท่ีเขามา

ทํางานชวยเหลือโบสถอยางตอเนื่องก็จะไดรับความชวยเหลืออยางตอเนื่องเชนกัน” 

(สมาชิกสภาภิบาลของโบสถคาทอลิกในจังหวัดสมุทรปราการ, สัมภาษณ, วันท่ี 20 

ธันวาคม 2560 ) 

นอกเหนือจากการใหความชวยเหลือเปนอาหารและสิ่งของแลว โบสถบางแหงยังเปนท่ีหลบภัย

ชั่วคราวในระหวางท่ีเจาหนาท่ีดําเนินการกวาดลางจับกุมผูหลบหนีเขาเมืองในพ้ืนท่ี ซ่ึงเจาหนาท่ีมักจะแจง

ใหทางโบสถไดทราบกอนลงปฏิบัติการในพ้ืนท่ี เพ่ือท่ีจะใหผูลี้ภัยเขามาหลบภายในโบสถเปนการชั่วคราว 

โดยท่ีเจาหนาท่ีจะละเวนการเขาตรวจสอบในโบสถหรือศาสนาสถานตางๆ 

การลักลอบทํางาน การพยายามขอรับความชวยเหลือจากท่ีตางๆของผูอพยพลี้ภัยในรูปแบบท่ี

หลากหลายเปนความจําเปนของชีวิตผูอพยพท่ีจะพยายามมีชีวิตอยูใหไดภายในประเทศไทยเปนการ

ชั่วคราว ระหวางท่ีรอการเดินทางไปประเทศท่ีสามตอไป แตความแตกตางทางเชื้อชาติอาจและเครือขาย

ทางสังคมของคนชาติพันธุเดียวกัน หรือใกลเคียงกันสงผลตอการเลือกใชปฏิบัติการท่ีแตกตางกันได เชน

ความใกลเคียงทางเชื้อชาติของกลุมผูอพยพชาวเวียดนามกับคนไทย ทําใหพวกเขาสามารถเลือกใชความ

เปนผูอพยพลี้ภัยขอความเห็นใจจากเจาหนาท่ีท่ีพวกเขาพบเจอในชีวิตประจําวันได ในกรณีผูอพยพชาว

ปากีสถานก็เลือกใชความสัมพันธทางศาสนาในการหาความชวยเหลือมากกวาการทํางาน และผูอพยพลี้ภัย

จากปาเลสไตนท่ีมาจากซีเรียก็สามารถใชท้ังความสัมพันธทางศาสนา พรอมกับเครือขายธุรกิจของกลุมชาติ
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พันธุเดียวกัน ขณะท่ีผูลี้ภัยอ่ืนๆเชนโซมาเลียท่ีอาศัยความสัมพันธทางศาสนาเปนหลัก แตก็ไมสามารถขยาย

ออกไปนอกชุมชนท่ีตนอาศัยอยูได 

ความสัมพันธของผูอพยพลี้ภัยภายในชุมชนไทยในพ้ืนท่ีก็เปนเง่ือนไขท่ีสําคัญในการไดรับการ

ปกปองคุมครอง หรือแมกระท่ังกํากับควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีไดในระดับพ้ืนท่ี นอกเหนือจาก

องคกรท่ีใหการปกปองคุมครองพวกเขาในฐานะเปน “ผูลี้ภัย” ก็ตาม 

3.4.3 สิทธิในการศึกษาและการเขาถึง 

รัฐไทยใหการรับประกันการเขาถึงสิทธิข้ันพ้ืนฐานบางประการโดยไมคํานึงถึงสถานะทางกฎหมาย

ใดๆ เชน สิทธิการเขาถึงการศึกษาตามมติคณะรัฐมนตรี วันท่ี 5 กรกฎาคม พ.ศ.2548 เรื่องการศึกษาข้ัน

พ้ืนฐาน โดยไดมีการออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยหลักฐานในการรับนักเรียน นักศึกษาเขาเรียน

ในสถานศึกษา พ.ศ.2548 81

82 ซ่ึงระบุถึงแนวทางในการรับเด็กเขาเรียนในสถานศึกษา รวมท้ังการดําเนินการ

ในกรณีเด็กท่ีไมมีเอกสารแสดงตน ซ่ึงสิทธิทางการศึกษาเปนสิทธิพ้ืนฐานท่ีประเทศไทยใหกับบุคคลทุกคนใน

ประเทศ (Education for all) โดยไมคํานึงถึงสถานะทางกฎหมาย  

ในป 2560 มีจํานวนนักเรียนท่ีไมมีสัญชาติไทยในโรงเรียนของรัฐจํานวน 145,379 คน จากจํานวน

นักเรียนท้ังหมด 6,874,609 คน 82

83 เปนนักเรียนท่ีกําลังเรียนอยูตั้งแตชั้นอนุบาล 1 จนถึงมัธยมศึกษาชั้นปท่ี 

6 ในโรงเรียนในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ มากท่ีสุดคือเด็กสัญชาติเมียนมารท่ีมีมากกวา 60,000 คน 

รองลงมาคือเด็กไรสัญชาติ 33,000 คน เด็กสัญชาติกัมพูชา 25,000 คน ลาว 7,900 และอ่ืนๆ อีกมากกวา 

15,000 คน   

                                                 
82 วันที่ 5 กรกฎาคม 2548 คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติ เร่ือง รางระเบียบกระทรวงศึกษาธกิารวาดวยหลักฐาน วัน เดือน ปเกิด ในการ
รับนักเรียนนักศึกษาเขาเรียนในสถานศึกษา พ.ศ. .... (การจัดการศึกษาแกบุคคลที่ไมมีหลักฐานทะเบียนราษฎรหรือไมมีสัญชาติไทย)  ตามที่
กระทรวงศึกษาธิการเสนอรางระเบียบกระทรวงศึกษาธกิารวาดวยหลักฐาน  วัน  เดือน  ปเกิด  ในการรับนักเรียนนกัศึกษาเขาเรียนใน
สถานศึกษา พ.ศ. .... และใหสงคณะกรรมการตรวจสอบรางกฎหมายและรางอนุบัญญัติที่เสนอคณะรัฐมนตรี  คณะที่  5  พิจารณา แลว
ดําเนินการตอไปได     
 และเห็นชอบแนวปฏิบัติการจัดการศึกษาแกบุคคลที่ไมมีหลักฐานทะเบียนราษฎรหรือไมมีสัญชาติไทย   โดยใหรับประเด็นอภิปราย
ของคณะกรรมการกล่ันกรอง  ฯ  ไปดําเนินการดังนี้  เห็นควรอนุมัติงบประมาณเพิ่มเติมเพื่ออุดหนุนจัดการศึกษาแกนักเรียนนักศึกษาในความ
ดูแลของสํานักบริหารงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน  เปนเงิน 6.5 ลานบาท ไปกอน  โดยใหเบิกจายตามจํานวนนักเรียนนักศึกษา
ที่มีตัวเรียนจริงและเมื่อสํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติและกระทรวงมหาดไทยดําเนินการตามยุทธศาสตรการจัดการปญหาสถานะและสิทธิ
ของบุคคล  และสํารวจจํานวนนักเรียนนักศึกษาที่ไมมีหลักฐานทางทะเบียนราษฎร หรือไมมีสัญชาติไทยแลวเสร็จ  ใหกระทรวงศึกษาธิการ
รวบรวมเหตุผลและขอเท็จจริงเพื่อทบทวนมาตรการอุดหนุนงบประมาณรายการนี้ตอไป      
 ใหสํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติเรงรัดดําเนินการตามยุทธศาสตรการจัดการปญหาสถานะและสิทธิของบุคคล ตามมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2548 ประกอบดวย  ยุทธศาสตรการกําหนดสถานะและยุทธศาสตรการใหสิทธิขั้นพื้นฐานแกบุคคลที่มี
ปญหาสถานะและสิทธิใหสัมฤทธิ์ผลโดยดวน และใหหนวยงานที่เกี่ยวของกับการจัดการศึกษาของเด็กรับไปพิจารณาดําเนินการออกระเบียบให
สอดคลองกับรางระเบียบ ฯ รวมทั้งใหหนวยงานฝกอาชีพของทุกสวนราชการยอมรับหลักฐานทางการศึกษาที่ออกใหแกเด็กตามรางระเบียบ ฯ      
 นอกจากนี้ ใหกระทรวงมหาดไทยเรงรัดสํารวจจํานวนนักเรียนนักศึกษาที่ไมมีหลักฐานทางทะเบียนราษฎรหรือไมมีสัญชาติไทย ให
แลวเสร็จภายในกําหนด 2 เดือน และใหกระทรวงกลาโหมสํารวจสถานศึกษาที่ต้ังในหนวยที่มีขอจํากัดดานการรักษาความปลอดภัย   และมี
ผลกระทบตอความมั่นคงเพื่อประสานงานกับกระทรวงศึกษาธิการในการจัดนักเรียน นักศึกษาเขาเรียนในสถานศึกษาที่เหมาะสม 
83 ดู รายละ เอี ย ดจํ าน วน นั ก เรียน  จํ า แน กตาม สัญ ชา ติ  รายชั้ น  ป ก าร ศึ กษ า  2560 เพิ่ ม เติ มที่  http://www.bopp-
obec.info/home/wp-content/uploads/2018/01/19.pdf 
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ในกรุงเทพฯ ศูนยบริการผูลี้ภัยกรุงเทพ (Bangkok Refugee Center หรือ BRC ) 84มีบทบาทใน

การทํางานในดานการจัดบริการดานการศึกษาใหกับกลุมผูลี้ภัยเด็ก และสนับสนุนในการสงเด็กผูลี้ภัยและผู

แสวงหาท่ีลี้ภัยบางสวนเขาเรียนเขาเรียนในระบบโรงเรียนและสถานศึกษาของรัฐ 

ศูนยบริการผูลี้ภัยกรุงเทพมีการเตรียมความพรอมแกผูอพยพลี้ภัย เปน 2 สวน ไดแก สวนแรก

จัดการเรียนการเรียนสอนภาษาไทย โดยมีท้ังหมด 4 ระดับ เรียนเทอมละ 6 เดือน จากนั้นมีการพิจารณา

หรือทดสอบความสามารถของเด็ก หากไมผานจะเรียนซํ้าไดอีก 1 เทอมหรืออีก 6 เดือน แตเด็กหนึ่งคนจะ

เรียนไดไมเกิน 2 เทอม เพราะตองเก็บโควตาไวใหกับเด็กใหมดวย เพราะโรงเรียนมีศักยภาพรับนักเรียนได

เพียง 100 คนตอเทอม หรือหองเรียนละ 25 คน โดยเรียนวันธรรมดาระหวาง 10.00-15.00 น. เหตุท่ีเริ่ม

เรียนสายเพราะเด็กหลายคนตองเดินทางมาไกลทําใหมาถึงโรงเรียนชา นักเรียนกลุมนี้จะไดรับการสนับสนุน

คาชุดนักเรียน คารถคิดตามระยะทาง และคาอาหารอากลางวัน  

“ปจจุบันมีนักเรียนภาษาไทยประมาณ 80-90 คน มีเปาหมายการจัดการศึกษาเพ่ือใหผูลี้

ภัยสามารถปรับใชชีวิตประจําวันในสังคมไทยได เพ่ือเตรียมความพรอมเขาโรงเรียนไทย

ได และตองการใหเด็กมีความสามารถและทักษะในการใชชีวิตรวมกับคนในสังคมไทย 

เนื่องจากเด็กบางคนตองอยูในประเทศไทย เม่ือเด็กจบแลวและตองการศึกษาตอก็จะสง

ตอไปยังโรงเรียนรัฐใกลชุมชน ปจจุบันมีเด็กผูลี้ภัยท่ีอยูในโรงเรียนไทยกวา 100 คน และ

มีเจาหนาท่ีดูแลนักเรียนท้ังหมด 2 คน”(เจาหนาท่ีศูนยบริการผูลี้ภัยกรุงเทพ, สัมภาษณ, 

วันท่ี 20 มีนาคม พ.ศ.2561)  

ซ่ึงการใหความชวยเหลือของศูนยบริการผูลี้ภัยกรุงเทพท่ีเปนการเตรียมความพรอมนั้นสอดคลอง

กับแนวนโยบายของรัฐบาล และยังชวยใหโรงเรียนของรัฐท่ียินดีรับนักเรียนกลุมนี้สามารถรับนักเรียนเขามา

เรียนไดงายข้ึนดวย 

“โรงเรียนไดรับการประสานงานจากบาทหลวงของโบสถ ขอใหรับเด็กเวียดนามท้ังท่ีมี

บัตร UN และไมมีใหเขาเรียน ทางโรงเรียนไดพยายามติดตอโรงเรียนอ่ืนเพ่ือสงตอเด็ก 

แตไมมีโรงเรียนอ่ืนรับเพราะเปนเด็กตางชาติ ทาง รร. จึงตองรับเด็กเขาเรียนเอง ขณะท่ี

อีกกลุมหนึ่งนั้น BRC นําเด็กท่ีมีบัตรเทานั้นมาสมัครเรียนท่ีนี่ เพราะใกลบานเด็ก โดย 

BRC ชวยเหลือดานอุปกรณการเรียน ชุดนักเรียน รองเทา และคาเดินทางเดือนละ 500 

บาท ซ่ึงจะมีเอกสารการเงินจาก BRC ใหครูประจําชั้นเซ็นเดือนละครั้ง 

ปจจุบันโรงเรียนมีจํานวนนักเรียนท้ังหมดประมาณ 200 คน ตั้งแตชั้นอนุบาลจนถึงชั้น

ประถมศึกษาปท่ี 6 มีเด็กตางชาติ 2 สัญชาติคือเวียดนามและกัมพูชา โรงเรียนไดจัดแยก

                                                 
84 ศูนยบริการกรุงเทพเปนองคกรที่ใหบริการเบ็ดเสร็จ ( one-stop service) โดย Catholic Office for Emergency Relief and 
Refugees (COERR) ในการบริการดานขอมูล การใหคําแนะนําและปรึกษา และการจัดบริการอื่นๆ ใหแกผูล้ีภัย และผูแสวงหาที่ล้ีภัยที่ได
สถานะจากสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ การจัดบริการของศูนยบริการกรุงเทพอยูภายใตแนวทางการดําเนินงานของ
สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยฯผานขอตกลงระหวางสํานักงานขาหลวงใหญฯ กับ COERR 
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หองเรียนระหวางเด็กเวียดนามและไทยในชั้น ป.1 (หอง ป.1/2) เพราะทําใหการดูแลเด็ก

งายข้ึน และผูปกครองเด็กไทยมีความกังวลเรื่องสุขภาพ กลัวติดโรค เพราะไมรูวาเด็ก

เวียดนามไดตรวจสุขภาพหรือเปนโรคอะไรกอนเดินทางมาไทยหรือไม อีกท้ังยังกังวลวา

จะสงผลการเรียนตอเด็กไทย 

ถาเด็กอายุ 3-6 ขวบ โรงเรียนจะจัดใหเขาเรียนในชั้นอนุบาล ถาเกิน 6 ขวบ เริ่มตนท่ี ป.

1 ทุกคน เพราะตองปูพ้ืนฐานภาษาไทย ตอนนี้เด็กอายุมากสุดในระดับชั้น ป.1 คือ 14 ป 

…. ครูจะเนนใชภาษากาย คือทําใหดูในชวงแรกๆ หลังจากนั้นครูจะเริ่มบอกเปนประโยค 

สวนใหญเด็กเวียดนามสามารถเรียนรูภาษาอังกฤษไดเร็ว เพราะท่ีโบสถมีการสอน

ภาษาอังกฤษให  

เม่ือรับเด็กตางชาติเขามา โรงเรียนจะออกรหัสประจําตัวใหเด็ก ซ่ึงเลขประจําตัวนี้จะทํา

ใหเด็กไดคาอาหารกลางวันและนมฟรี คาชุดนักเรียนปละ 300 บาท  อุปกรณการเรียน

รายเทอม สาํหรับอนุบาลคนละ 100 บาท ประถมคนละ 195 บาท เพราะฉะนั้นการออก

หมายเลขใหเด็กทําใหโรงเรียนไมตองแบกรับคาใชจายโดยตรงและยังสามารถเบิกไดตาม

รายหัวหรือจํานวนของนักเรียน ซ่ึงถาทําตรงนี้ไมได ทางโรงเรียนก็อาจไมสามารถแบกรับ

นักเรียนตางชาติได” (ผูบริหารโรงเรียนวัดแหงหนึ่งในจังหวัดนนทบุรี, สัมภาษณ, 26 

มีนาคม พ.ศ.2561) 

นอกจากนั้นยังมีการศึกษานอกระบบ โดยสํานักงานสงเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษา

ตามอัธยาศัย ไดออกแนวทางการจัดการศึกษานอกระบบระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานระดับประถมศึกษา 

ตามหลักสูตรการศึกษานอกระบบระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 สําหรับเด็กตางดาวและผูไมมี

สัญชาติไทย เพ่ือรองรับเด็กขามชาติท่ีไมสามารถเขาเรียนในสถานศึกษาปกติของรัฐหรือเอกชน แตยังไมได

มีการรับผูลี้ภัยในเมืองเขาเรียน เนื่องจากผูลี้ภัยยังขาดความสนใจ แมวาสํานักงานการศึกษานอกโรงเรียนใน

พ้ืนท่ีจะสามารถจัดการศึกษาใหแกเด็กผูลี้ภัยในชุมชนของผูลี้ภัยไดก็ตาม (โรยทราย วงศสุบรรณ และคณะ, 

2559) 

“ลูกหลานเราก็ไปโรงเรียนไดตามปกติ ชวงเย็น และเสารอาทิตยก็มีคนมาชวยสอน

ภาษาอังกฤษเสริม ก็ดีท่ีทําใหเด็กๆอานและเขียนภาษาไทยไดคลอง จากเดิมท่ีไดแคพูด

และฟงภาษาไทยเทานั้น แตก็ตองมาหาทางใหเขาเรียนภาษาอังกฤษเพ่ิมเติม เผื่ออนาคต

หากไดไปตั้งถ่ินฐานในประเทศท่ีสาม” (ผูลี้ภัยชาวเวียดนามไมประสงคออกชื่อคนท่ี 1, 

สัมภาษณ, 10 กุมภาพันธ 2561) 

“แตก็มีปญหาอยูบาง เด็กเวียดนามคนไหนมีพอแมรับจางกอสราง จําเปนตองยายพ้ืนท่ี

บอยๆ ทําใหขาดเรียน หรือลาออกโดยไมไดบอกโรงเรียน บางคนเพ่ือนบอกกลับ

เวียดนามไปแลว ซ่ึงจะเปนปญหาใหกับทางโรงเรียนคือชื่อของเด็กจะคางอยูในระบบ ทํา
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ใหเด็กไมสามารถไปเรียนตอ รร. อ่ืนได ตองทําหนังสือยายจาก รร. หรือไมก็อยากใหทํา

เรื่องลาออก  รวมถึงทัศนคติของผูปกครองท่ีเห็นวา โตแลวใหเลิกเรียนออกมาชวยทํางาน

รับจางงานกอสรางดวยกัน”(ผูบริหารโรงเรียนวัดแหงหนึ่งในจังหวัดนนทบุรี, สัมภาษณ, 

26 มีนาคม 2561) 

 “ผมไมอยากสงหลานไปโรงเรียนไทย อยากใหไปเรียนในโรงเรียนอนุบาลเอกชนท่ีสอน

เปนภาษาอังกฤษมากกวา แตคาเทอมก็แพงมาก เลยโทรไปถามวาไปเพียงบางวันไดไหม 

เขาบอกวาได เลยสงไปอาทิตยละวัน”(ผูลี้ภัยชาวปาเลสไตนจากซีเรีย, สัมภาษณ, 10 

ธันวาคม 250) 

ขณะเดียวกันท่ีผูลี้ภัยไดรับการปฏิเสธสถานะจากสํานักงานขาหลวงใหญผูลี้ภัยฯ ก็ทําใหไมสามารถ

เขาถึงการเตรียมความพรอมทางดานภาษาจากศูนยบริการผูลี้ภัยกรุงเทพ (BRC) ท่ีไดรับเงินสนับสนุนจาก 

UNHCR เพ่ือจัดบริการใหเฉพาะผูท่ีไดสถานะ หรือกําลังรอผลการพิจารณาสถานะผูลี้ภัย 

“พวกเราเคยไป BRC แตตอมาก็ไมมีคาเดินทางก็หยุดไป หรือบางคนถูกปฏิเสธจาก 

UNHCR ก็ไมไดไป BRC อีก ตอนนี้ก็อยูในหองเทานั้น” (ผูลี้ภัยชาวโซมาเลีย, สัมภาษณ, 

วันท่ี 12 ธันวาคม 2560) 

แมวานโยบายดังกลาวไดเปดโอกาสใหเด็กสามารถเขาเรียนในโรงเรียนของรัฐใกลบานซ่ึงเปน

ชองทางท่ีสามารถดําเนินการได และมีคาใชจายหลักไมมาก แตก็ยังมีคาเทอมและคากิจกรรมทางการศึกษา

บางสวน รวมถึงเงินใชจายประจําวันใหเด็กไปโรงเรียน และคารถรับสงตามระยะทางตามเสนทางท่ีตองจาย

เพ่ิมเติมจากงบอุดหนุนรายหัวของรัฐ รวมถึงความไมยืดหยุนและสอดคลองกับเด็กผูลี้ภัย เพราะเด็กบางคน

อาจถูกปฏิเสธการรับเขาเรียนจากโรงเรียน หรือบางกรณีเด็กอาจไมมีความสุขกับการไปโรงเรียนรัฐ เชน ผูลี้

ภัยซ่ึงเปนเด็กโตอาจรูสึกแปลกแยกหากตองเริ่มเรียนในชั้นประถมตนกับเด็กเล็ก เด็กผูลี้ภัยอาจรูสึกหรือ

อาจถูกทําใหรูสึกแปลกแยกจากเด็กไทยและระบบการศึกษาไทย รวมถึงเด็กผูลี้ภัยบางคนไมสามารถไป

โรงเรียนตอได เนื่องจากเหตุผลหลายประการ เชน เหตุผลดานความปลอดภัยจากการถูกจับกุมของตํารวจ

ระหวางเดินทางไปโรงเรียน เหตุผลทางเศรษฐกิจ ในบางกรณีเด็กอาจปฏิเสธการไปเรียนเพราะเห็นวา

การศึกษาไทยไมสอดคลองกับความตองการ (วิภาวดี พันธยางนอย, 2560) 

นอกจากประเด็นเรื่องการเขาถึงการศึกษาตามนโยบายของรัฐบาลในชวงท่ีผานมาแลว ในปจจุบัน

รัฐบาล โดยกระทรวงมหาดไทยและกระทรวงศึกษาธิการพยายามสํารวจและพัฒนาสถานะทางกฎหมาย 

หรือเอกสารแสดงตนของเด็กท่ีไมมีสัญชาติผานการเขาเรียนในโรงเรียน โดยกระทรวงศึกษาธิการไดมี

ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง การรับนักเรียน นักศึกษาท่ีไมมีหลักฐานทะเบียนราษฎรหรือไมมี

สัญชาติไทย ลงวันท่ี 19 มกราคม พ.ศ.2561  ท่ีไดเนนย้ําใหโรงเรียนดําเนินการรับเด็กท่ีไมมีสัญชาติเขา

เรียนในสถานศึกษา โดยในกรณีเด็กท่ีไมมีเลขประจําตัวประชาชนหรือไมมีเอกสารแสดงตนใด ๆ ก็ให

ดําเนินการบันทึกประวัติและออกเลขประจําตัว Gหรือ P แลวแตสังกัดของสถานศึกษา เพ่ือดําเนินการใน
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กรณีเปนหลักฐานดานการจัดการศึกษาใหกับเด็ก และยังใหสถานศึกษาประสานกับผูปกครองเพ่ือรวบรวม

เอกสารท่ีเก่ียวของ และประสานไปยังหนวยงานในพ้ืนท่ีท่ีดูแลเรื่องทะเบียนราษฎร เพ่ือใหจัดทําเอกสาร

ทะเบียนราษฎร และนําเลขประจําตัว 13 หลักท่ีไดรับจากหนวยงานท่ีดูแล มาแกไขฐานขอมูลของนักเรียน

ตอไป ทําใหผูลี้ภัยหรือลูกของผูลี้ภัยท่ีเขาเรียนในระบบการศึกษาไทย ก็จะไดรับการสํารวจและจัดทํา

เอกสารแสดงตนตอไป  

 

3.5 ทิศทางและความกาวหนาในการจัดการผูลี้ภัยของประเทศไทย 
ในชวงหลายปท่ีผานมาไดเกิดพัฒนาการเชิงบวก ท่ีมุงยุติการควบคุมตัวเด็ก และการจัดทํา

ทางเลือกในการใหเด็กอยูในชุมชนในประเทศไทย โดยในเดือนกันยายน 2559 นายกรัฐมนตรีพลเอก

ประยุทธ จันทรโอชา ใหคําม่ันสัญญาในท่ีประชุมสุดยอดแหงสหประชาชาติวาดวยผูลี้ภัยและการอพยพวา 

จะยุติการควบคุมตัวเด็กท้ังท่ีเปนผูแสวงหาท่ีลี้ภัยและผูลี้ภัย และจะดําเนินการใหเกิดกลไกคัดกรองท่ีเปน

ผล เพ่ือแยกผูลี้ภัยออกจากผูเขาเมืองดวยเหตุผลดานเศรษฐกิจ  

ในป 2560 รัฐบาลไทยจึงมีมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 10 มกราคม 2560 เห็นชอบในหลักการใหมี

ระบบคัดกรองคนเขาเมืองผิดกฎหมาย ตามผลการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๒) โดยใช

แนวทางในการออกระเบียบ และมอบใหสํานักงานตํารวจแหงชาติเปนหนวยงานรับผิดชอบหลักในเรื่องนี้ 

และใหรับรางระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการบริหารจัดการคนเขาเมืองผิดกฎหมายและผูลี้ภัย พ.ศ. 

.... ไปพิจารณารวมกับกระทรวงการตางประเทศ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงแรงงาน สํานักงานสภา

ความม่ันคงแหงชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด และหนวยงานท่ีเก่ียวของ แลวสงใหสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาตรวจพิจารณา กอนเสนอคณะรัฐมนตรีตอไป ซ่ึงแนวนโยบายและทาทีดังกลาวของประเทศไทย 

ถือไดวาเปนพัฒนาการท่ีสําคัญในการบริหารจัดการและการคุมครองสิทธิของผูลี้ภัยในประเทศไทย เนื่องใน

รอบหลายสิบปท่ีผานมา ประเทศไทยมีการดําเนินการในการดูแลผูลี้ภัยโดยหลักมนุษยธรรม แตยังไมมี

นโยบายท่ีชัดเจนในกระบวนการคัดกรองและดูแลผูลี้ภัยท่ีอยูในระหวางการขอสถานะและรอเดินทางไปตั้ง

ถ่ินฐานในประเทศท่ีสาม นอกจากนั้นแลวยังไดดํานินการแกไขและประกาศใชนโยบายเพ่ือการคุมครองสิทธิ

เด็ก และรวมมือกับองคกรพัฒนาเอกชนในการจัดทําแนวปฏิบัติเก่ียวกับการดูแลในทางเลือก รวมท้ังเสนอ

ทางเลือกอ่ืนแทนการกักขัง (Alternative to Detention) 

จนเม่ือเดือนสิงหาคม 2561 ไดมีการจัดทํารางสุดทายของบันทึกความเขาใจ (MoU) ระหวาง

หนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของ เพ่ือใหมีการปลอยตัวเด็กผูเขาเมืองและผูลี้ภัยออกจากการกักตัวในสถานกักตัว

ของสํานักงานตรวจคนเขาเมือง และอยูระหวางรอการลงนามของนายกรัฐมนตรีและปลัดกระทรวงท่ี

เก่ียวของ หลังการลงนามในบันทึกความเขาใจนี้ จะมีการปลอยตัวเด็กและครอบครัวจากสถานกักตัวของ

สํานักงานตรวจคนเขาเมืองโดยกรมกิจการเด็กและเยาวชนภายใตกระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของ

มนุษย (พม.) เปนหนวยงานหลักท่ีรับผิดชอบในการดําเนินงานในเรื่องนี้ 
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โดยในรางบันทึกความเขาใจฯนั้น มีเปาหมายเพ่ือสรางแนวปฏิบัติงานรวมกันของหนวยงานภาครัฐ 

และหนวยงานท่ีเก่ียวของในการแกไขปญหาการกักตัวเด็กไวในสถานกักตัวคนตางดาวเพ่ือรอการสงกลับ

ของสํานักงานตรวจคนเขาเมือง รวมท้ังเพ่ือกําหนดกลไกและหนาท่ีความรับผิดชอบของหนวยงานในการ

สรางหลักประกันวาเด็กจะไดรับการคุมครองสิทธิตามกรอบกฎหมายภายในประเทศและพันธกรณีระหวาง

ประเทศของไทย โดยหลักการปฏิบัติท่ีวา เด็กจะตองไมถูกกักตัวเวนแตกรณีจําเปนท่ีไมสามารถหลีกเลี่ยงได 

การจัดใหอยูในสถานท่ีควบคุมคนตางดาวเพ่ือรอการสงกลับควรเปนมาตรการสุดทายและใชระยะเวลาสั้น

ท่ีสุด ในการตัดสินใจใดๆท่ีมีผลกระทบตอเด็กใหยึดประโยชนสูงสุดของเด็กเปนขอพิจารณาอันดับแรก และ

จะตองรับฟงความคิดเห็นของเด็กดวยเสมอ เด็กมีสิทธิท่ีจะไดรับมาตรฐานการดํารงชีวิตท่ีเพียงพอสําหรับ

การพัฒนาทางดานรางกาย สติปญญา จิตใจ ศีลธรรม และสังคมของเด็ก การกําหนดวิธีการอุปการะเลี้ยงดู

เด็กใหพิจารณาโดยใชครอบครัวเปนฐานอันดับแรก การใหเด็กอยูในการอุปการะเลี้ยงดูแบบทดแทน 

จะตองพิจารณาถึงพัฒนาการทางดานรางกายและจิตใจของเด็กอยางเหมาะสม รวมท้ังหนวยงานท่ีเก่ียวของ

จะตองดําเนินมาตรการอันเหมาะสม เพ่ือใหเด็กไดรับการคุมครองและชวยเหลืออยางเหมาะสม นอกจาก

การกําหนดแนวทางการทํางานรวมกันของหนวยงานภาครัฐแลว ในรางบันทึกขอตกลงฯยังไดกําหนด

แนวทางในการแสวงหาความรวมมือจากองคกรระหวางประเทศ องคกรภาคเอกชนและภาคประชาสังคม

เอาไว โดยใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย กระทรวงการ

ตางประเทศ และหนวยงานท่ีเก่ียวของ รวมกันกําหนดแนวทางความรวมมือกับองคกรระหวางประเทศ 

องคกรภาคเอกชนและภาคประชาสังคม 

การจัดทําบันทึกความเขาใจและกลไกคัดกรอง ถือเปนกาวยางแรกท่ีสําคัญของประเทศไทยเพ่ือ

บรรลุเปาหมายการยุติการกักตัวเด็ก84

85 และการจัดทําทางเลือกอ่ืนแทนการกักขังโดยใหอยูในชุมชน อยางไร

ก็ดีการดําเนินงานตามบันทึกความเขาใจนี้จําเปนตองอาศัยท้ังเวลาและทรัพยากร อีกท้ังยังอาจตองใชเวลา

อีกหลายปกอนจะมีการจัดทําระเบียบกลไกคัดกรองจนแลวเสร็จ และจึงดําเนินงานไดอยางเต็มท่ี ในชวง

เวลาปจจุบันยังคงมีเด็กและครอบครัวอีกจํานวนมากท่ียังคงมีความเสี่ยงตอการจับกุมและการควบคุมตัว 

เวนแตจะมีการแกไขนโยบายท่ีเปนอยูเพ่ือปองกันไมใหเกิดปญหานี้ ซ่ึงความจําเปนเรงดวนท่ีจะตองจัดทํา

คือการปรับปรุงนโยบาย โครงการ และกระบวนการท้ังในระยะสั้นและระยะยาวในดานท่ีสําคัญ รวมท้ังการ

คัดกรองเด็กโดยคํานึงถึงประเด็นท่ีออนไหว การใหท่ีพักอาศัยชั่วคราว การบริหารจัดการรายกรณีสําหรับ

เด็ก และทางเลือกในการใหท่ีพํานักอาศัยระยะยาวสําหรับเด็กและครอบครัว อีกท้ังยังจําเปนตองมีการ

ประสานงานระหวางกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย หนวยตรวจคนเขาเมือง 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (กสม.) องคกรภาคประชาสังคมและประชาคมระหวางประเทศ เพ่ือ

ประกันวาเด็กและครอบครัวจะไมถูกควบคุมตัว และจะไดรับการดูแล สนับสนุน และจัดการในบริบทของ

                                                 
85ในรางบันทึกความเขาใจฯ ไดกําหนดนิยามเด็กไววา หมายถึง “คนตางดาวที่อายุตํ่ากวา 18 ปบริบูรณ ที่ถูกกักตัวไวในสถานกักตัวคนตางดาว
เพื่อรอการสงกลับของสํานักงานตรวจคนเขาเมือง สํานักงานตํารวจแหงชาติ ตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง” ซ่ึงจะเห็นไดวาการกําหนดอายุ
ตํ่ากวา 18 ปบริบูรณนี้สอดคลองกับกฎหมายคุมครองเด็ก มากกวาหลักการเดิมที่ยึดตามกฎหมายอาญาที่ระบุอายุเด็กตํ่ากวา 15 ปบริบูรณ 
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ชุมชนเม่ือไดรับการปลอยตัวออกมา การบริหารจัดการใหเกิดการดูแลเชนนี้ สอดคลองกับหลักการคุมครอง

เด็กและสอดคลองกับพันธกรณีและพันธกิจของประเทศไทยตามกฎหมายระหวางประเทศ 

นอกจากนั้น ทาทีท่ีสําคัญของประเทศไทยตอนานาชาติในประเด็นการจัดการผูลี้ภัย ก็คือการท่ี

คณะรัฐมนตรีไดมีมติท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 20 กค. 2561 เรื่อง  ขอความเห็นชอบตอรางขอตกลง

ระหวางประเทศวาดวยผูลี้ภัยและรางขอตกลงระหวางประเทศเพ่ือการโยกยายถ่ินฐานท่ีปลอดภัย เปน

ระเบียบ และปกติ โดยคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบและอนุมัติใหคณะผูแทนไทยในการประชุมสมัชชา

สหประชาชาติ สมัยท่ี 73 รวมรับรองขอตกลงระหวางประเทศวาดวยผูลี้ภัย (Global Compact on 

Refugees- GCR) ซ่ึงจะมีการพิจารณาพรอมกับขอมติประจําปของสํานักงานขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหง

สหประชาชาติ ในชวงการประชุมสมัชชาฯ ท่ีนครนิวยอรก ในเดือนพฤศจิกายน 2561 รวมท้ังอนุมัติให

หัวหนาคณะผูแทนไทยในการประชุมระดับสูงระหวางรัฐเพ่ือรับรองขอตกลงระหวางประเทศเพ่ือการ

โยกยายถ่ินฐานท่ีปลอดภัย เปนระเบียบ และปกติ  (Global Compact for Safe, Orderly and Regular 

Migration – GCM)  ระหวางวันท่ี 10 – 11 ธันวาคม 2561 ท่ีเมืองมารราเกช ราชอาณาจักรโมร็อกโก ท้ังนี้ 

ขอตกลงระหวางประเทศวาดวยผูลี้ภัย (Global Compact on Refugees – GCR) เปนเอกสารท่ีไมมีผล

ผูกพันทางกฎหมาย โดยระบุรายละเอียดและแนวทางการตอบสนองของการเคลื่อนยายขนาดใหญของผูลี้

ภัยอยางครอบคลุมและคาดการณได และใหความชวยเหลือและสนับสนุนประเทศและชุมชนผูรับผูลี้ภัยบน

พ้ืนฐานของหลักการความรวมมือระหวางประเทศ (International cooperation) รวมถึงสนับสนุน

หลักการการแบงเบาภาระและความรับผิดชอบ (burden – and responsibility - sharing) ท่ีเปนธรรมให

มากยิ่งข้ึน โดยระบุวัตถุประสงค 4 ประการ ไดแก (1) ลดแรงกดดันท่ีมีตอประเทศผูรับ (2) ยกระดับ

ศักยภาพในการพ่ึงพาตนเองของผูลี้ภัย (3) เพ่ิมชองทางในการไปตั้งถ่ินฐานใหมในประเทศท่ีสาม และ (4) 

สนับสนุนเง่ือนไขตาง ๆ ในประเทศตนทางเพ่ือการสงกลับอยางปลอดภัยและมีศักดิ์ศรี 

ในขณะท่ีขอตกลงระหวางประเทศเพ่ือการโยกยายถ่ินฐานท่ีปลอดภัย เปนระเบียบ และปกติ 

(Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration – GCM) เปนเอกสารท่ีไมมีผลผูกพัน

ทางกฎหมายเชนกัน โดยระบุรายละเอียดแนวทางบริหารจัดการการโยกยายถ่ินฐานท่ีปลอดภัยและถูกตอง

ตามกฎหมาย ซ่ึงสอดคลองกับผลประโยชนของไทย โดยเฉพาะเม่ือคํานึงถึงการเปนประเทศตนทาง 

ทางผาน และปลายทางของไทย ท้ังนี้ประเด็นสําคัญสําหรับการจัดการผูลี้ภัยและผูอพยพโยกยายถ่ินฐาน

ของประเทศไทย หากพิจารณาจาก GCM คือ วัตถุประสงคท่ี 12 และ 13 ของขอตกลงระหวางประเทศเพ่ือ

การโยกยายถ่ินฐานฯ โดยในวัตถุประสงคท่ี 12 ระบุถึงการเสริมสรางความชัดเจนและการคาดเดาความ

เปนไปไดในกระบวนการโยกยายถ่ินฐานโดยเฉพาะกระบวนการคัดกรอง การพิจารณาสถานะ และการสง

ตอท่ีเหมาะสม ในขณะท่ีวัตถุประสงคขอ 13 ไดระบุถึงการใชการกักตัวท่ีดานตรวจคนเขาเมืองควรเปน

มาตรการสุดทายและการทํางานท่ีเปนทางเลือก ซ่ึงท้ังสองประเด็นเปนวาระท่ีสําคัญซ่ึงรัฐบาลไทยไดความ

พยายามในการดําเนินการเพ่ือใหเกิดกลไกการคัดกรองและสรางทางเลือกแทนการกักตัวเด็กในสถานตอง

กักนับตั้งแตป 2560 เปนตนมา  
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นอกจากนั้นแลว ความนาสนใจของการแสดงเจตจํานงของประเทศไทยในครั้งนี้ ก็คือความเห็นของ

สํานักงานสภาความม่ันคงแหงชาติ (สมช.) ซ่ึงไดมีความเห็นถึงคณะรัฐมนตรี โดยระบุวา “เนื่องจากท่ีผาน

มาการแกไขปญหาผูลี้ภัยและผูยายถ่ินฐานของไทยสอดคลองกับหลักการของรางขอตกลงระหวางประเทศ

เพ่ือการโยกยายถ่ินฐานฯ และหนวยงานท่ีเก่ียวของไดดําเนินการมาอยางตอเนื่อง อาทิ การสงกลับผูหนีภัย

จากการสูรบจากเมียนมารอยางปลอดภัยและมีศักดิ์ศรี  การใชมาตรการอ่ืนแทนการกักตัวเด็กในสถานตอง

กัก การจัดทําระบบคัดกรองผูหลบหนีเขาเมืองเพ่ือคัดแยกบุคคลท่ีตองการการคุมครองอยางแทจริง การ

ปองกันและปราบปรามการคามนุษยและการขนคนเขาเมือง การรับขอตกลงระหวางประเทศฯจะเปนการ

แสดงเจตนารมณของไทยในการแกไขปญหาผูลี้ภัยและผูยายถ่ินฐานกับนานาประเทศ องคกรระหวาง

ประเทศ และทุกภาคสวนอยางจริงจังและเปนรูปธรรมมากยิ่งข้ึน” 8 5

86 ท้ังนี้ทาทีดังกลาวของรัฐบาลและ

หนวยงานระดับนโยบายดานความม่ันคงของประเทศไทยท่ีแสดงออกมาในครั้งนี้ ทําใหเห็นถึงวาระทาง

การเมืองท่ีสําคัญของไทยในการจัดการผูลี้ภัยเพ่ิมมากข้ึน 

3.6 บทสรุป และขอเสนอแนะ  
หากพิจารณาจากนโยบายการบริหารจัดการผูลี้ภัยของประเทศไทยในชวงท่ีผานมา ก็จะพบวา

ประเทศไทยไมเคยมีนโยบายในการบริหารจัดการผูลี้ภัย การดําเนินการท่ีผานมาอยูในลักษณะของการมี

มาตรการในการดําเนินการเฉพาะเรื่อง และเฉพาะชวงเวลาเทานั้น การไมมีนโยบายระยะยาวอาจจะ

สะทอนใหเห็นแนวคิดในการบริหารจัดการผูลี้ภัยในลักษณะของการไมยอมรับ ท้ังนี้ก็เพ่ือหลีกเลี่ยงความ

รับผิดชอบในระยะยาวตอการจัดการผูลี้ภัย อยางไรก็ตามหากพิจารณาจากการจัดการท่ีผานมาก็จะพบวา 

การขาดนโยบายการจัดการท่ีชัดเจนและเปนระบบ ไมไดทําใหความรับผิดชอบในระยะยาวของประเทศไทย

ลดลงแตประการใด แตเม่ือพิจารณากลไกทางกฎหมาย เราก็จะพบวาประเทศไทยมีกลไกทางกฎหมายเพียง

พอท่ีจะบริหารจัดการผูลี้ภัยในระยะยาวได อีกท้ังยังสามารถบริหารจัดการความเสี่ยงและผลกระทบอ่ืน ๆ 

ท่ีตามมาไดดวย ไมวาจะเปนกลไกการกําหนดสถานะทางกฎหมาย การอนุญาตใหทํางาน การจัดการศึกษา

ใหแกเด็กท่ีไมมีสัญชาติ หรือการจัดหลักประกันดานสุขภาพใหแกคนท่ีไมมีสัญชาติไทยกลุมตางๆ ซ่ึงอาจจะ

กลาวไดวาประเทศไทยมีความพรอมและมีองคความรูท่ีจะสามารถบริหารจัดการผูลี้ภัยอยางยั่งยืนบนฐาน

ของการเคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และลดผลกระทบดานตางๆ ท้ังทางสังคม เศรษฐกิจและความม่ันคง

ของรัฐ อีกท้ังยังสรางโอกาสทางเศรษฐกิจใหแกประเทศไทยและผูลี้ภัยเองดวย หากจะมีสิ่งท่ีประเทศไทย

ยังคงขาดอยู ก็คือการขาดนโยบายทางการเมืองท่ีชัดเจนในการบริหารจัดการผูลี้ภัยอยางเปนระบบ  

จากการดําเนินการท่ีผานมา ไดแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา การปราศจากสถานะทางกฎหมายของ

ผูลี้ภัยในประเทศไทยเปนปญหาสําคัญท่ีทําใหผูลี้ภัยไมสามารถเขาถึงสิทธิข้ันพ้ืนฐานในฐานะท่ีเปนผูลี้ภัย ถึง

กระนั้นผูลี้ภัยก็ยังสามารถเขาถึงสิทธิตามกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ ถึงกระนั้นผูลี้ภัยก็ยังเผชิญกับปญหาในการ

เขาถึงสิทธิตามกฎหมายท่ีมีอยู ซ่ึงขัดแยงกับกฎหมายคนเขาเมือง เพ่ือประโยชนของรัฐในการจัดการบริหาร 

                                                 
86หนังสือสํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ ที่ นร 0808/9396 เร่ืองขอความเหน็ชอบตอรางขอตกลงระหวางประเทศวาดวยผูล้ีภัยและราง
ขอตกลงระหวางประเทศเพื่อการโยกยายถิ่นฐานที่ปลอดภัย เปนระเบยีบ และปรกติ ลงวันที่ 20 พฤศจกิายน 2561 
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และควบคุม รวมถึงตัวผูลี้ภัยท่ีอาศัยอยูภายในประเทศไทยในการเขาถึงสิทธิตามกฎหมายอ่ืนๆ รัฐบาลไทย

ควรดําเนินการดังตอไปนี้ 

1. รัฐบาลจะตองดําเนินการรับรองสิทธิในการมีตัวตนทางกฎหมายของผูลี้ภัย โดยการเรงดําเนินการ

สํารวจ และคัดแยกใหสถานะตามกฎหมายท่ีมีอยู เขน กรณีท่ีเด็กเกิดในประเทศไทยตองมีสิทธิใน

การอยูอาศัยในประเทศไทย เด็กท่ีเดินทางเขามาตองไดรับการคุมครองตามกฎหมายคุมครองเด็ก 

และการคุมครองผูเสียหายจากการคามนุษย  

2. กรณีท่ีไมเขาขายตามกฎหมายขางตน รัฐบาลสามารถใชการสํารวจและใหสถานะบุคคลตาม

กฎหมายทะเบียนราษฎรระหวางรอการจัดทํากรอบกฎหมาย นโยบายคัดกรองผูอพยพลี้ภัยตามมติ

คณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 10 มกราคม พ.ศ. 2560 และจัดทํากรอบกฎหมายท่ีครอบคลุมถึงกลุมผูมี

สถานะผูลี้ภัย  

3. นอกจากนี้รัฐบาลควรเรงดําเนินการใหมีการประกาศสํานักนายกรัฐมนตรีเรื่องการคัดกรองผู

หลบหนีเขาเมือง และผูลี้ภัย ตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 10 มกราคม พ.ศ. 2560 โดยเรงดวน 

เพ่ือใหผูลี้ภัยมีสถานะของการเขาเมือง และอยูอาศัยอยางถูกกฎหมาย ซ่ึงจะนําไปสูการเขาถึงสิทธิ 

และบริการพ้ืนฐานทางสังคมของไทยไดอยางเปนระบบ 

4.  การจัดทําแนวทางปฏิบัติตามกฎหมายภายในของไทยในการคุมครอง “ผูลี้ภัย” ในสถานะอ่ืนๆ 

โดยเฉพาะกฎหมายท่ีใหสิทธิในการอยูอาศัย การเดินทาง การศึกษา และการทํางาน ซ่ึงท้ังหมด

สามารถดําเนินการไดทันทีกับผูลี้ภัยบางกลุมท่ีมีชื่ออยูในฐานขอมูลของหนวยงานภาครัฐ แตกลับ

ไมไดมีการกําหนดแนวทางปฏิบัติสําหรับหนวยงานในการดําเนินการ  

5. ควรดําเนินการใหมีเอกสารประจําตัวตามกฎหมายทะเบียนราษฎรท่ีมีภูมิลําเนาอยูอาศัยอยาง

ชัดเจน ซ่ึงรวมถึงกลุมท่ีอยูอาศัยในประเทศจากการขอประกันตัวระหวางการรอการผลักดันออก

นอกประเทศ ซ่ึงยังมีความไมชัดเจนในสิทธิ และสถานะดังกลาว 

6. การขยายการดําเนินการปกปองคุมครองเด็กอายุตํ่ากวา 18 ป ท่ีไมไดมีสัญชาติไทยนั้นเปนไปตาม

กฎหมายอยูแลว แตยังขาดแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจน และการเตรียมความพรอมของหนวยงานตั้งแต

เจาหนาท่ีตํารวจท่ีพบเด็กจะตองดําเนินการตามกฎหมายคุมครองเด็ก แทนกฎหมายคนเขาเมืองซ่ึง

ไมไดใหการปกปองคุมครองเด็กแตอยางใด 

7. การขยายโอกาสในการเขาถึงสิทธิทางการศึกษาแกเด็กทุกคน โดยคํานึงถึงพ้ืนฐานความสาม ารถ

ของเด็กท่ีไมไดมีสัญชาติไทย และไมไดใชภาษาไทยเปนหลัก แมวาหลักการใหการศึกษาแกเด็กทุก

คนของไทยจะมีความชัดเจนอยูในระเบียบการรับเด็กเขาเรียนท่ีจะตองไมปฏิเสธแมวาเด็กจะไมมี

เอกสารก็ตาม แตการจัดการศึกษาก็ยังไมไดมีข้ันตอนการวัดความรูความสามารถ การเตรียมพรอม

ทางดานภาษา หรืออาจจะเปนการจัดการศึกษาสําหรับเด็กท่ีไมไดใชภาษาไทยท่ีชัดเจน ซ่ึงทําให

การศึกษาของเด็กเปนภาระของท้ังสถานศึกษา และตัวเด็กเอง 

8. การขยายโอกาสการเขาถึงสิทธิในหลักประกันสุขภาพสําหรับคนตางดาวของกระทรวงสาธารณสุข 

ท่ีผานมาแมวาจะเปนการใหสิทธิในหลักประกันสุขภาพแกคนตางดาวท่ัวไป แตในทางปฏิบัติยังคง
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ประสบกับปญหาเนื่องจากมีเพียงการดําเนินการไปพรอมกระบวนการจัดการแรงงานตางดาว 3 

สัญชาติเทานั้น 

9. การใหสิทธิการทํางานแกผูลี้ภัยในปจจุบัน สามารถเริ่มตนจากกลุมท่ีไดรับสถานะผูลี้ภัยจาก 

UNHCR ซ่ึงอาจจะอยูในฐานะผูหลบหนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมายและอยูระหวางการประกันตัวเพ่ือ

รอการผลักดันโดยการขออนุมัติจากท่ีประชุมของคณะรัฐมนตรี ตามกฎหมายวาดวยการบริหาร

การทํางานของคนตางดาว มาตรา 63 หรือกําหนดสถานะของกลุมผูลี้ภัยกลุมนี้ใหเปนบุคคลท่ีมี

นโยบายเฉพาะและอนุญาตใหทํางานไดตามมาตรา 63/2  ซ่ึงจําเปนจะตองมีความมุงม่ันในระดับ

นโยบาย และมีฐานขอมูลของกลุมผูลี้ภัยท่ีชัดเจน  

10. นอกจากนี้ การดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 10 มกราคม พ.ศ. 2560 ท่ีเห็นชอบใหมี

ระบบคัดกรองคนเขาเมืองผิดกฎหมายและผูลี้ภัยนั้น จะตองเรงกําหนดแนวทางปฏิบัติท่ีจะปกปอง

คุมครองสิทธิของผูลี้ภัยใหสอดคลองกับกฎหมายภายในของไทย  

การจัดการผูหลบหนีเขาเมือง และผูลี้ภัยของไทยท่ีผานมาไมมีความชัดเจน เนื่องจากขาดความ

ตั้งใจในการจัดระบบท่ีชัดเจนของรัฐบาล และหนวยงานในระดับปฏิบัติ ซ่ึงแสดงใหเห็นแลววาไดสรางภาระ

ใหกับรัฐบาล และสรางปญหาในการอยูอาศัยในประเทศของตัวผูลี้ภัยมาอยางตอเนื่อง แตการสนับสนุนใหผู

ลี้ภัยเขาถึงสิทธิพ้ืนฐานในการมีชีวิตอยูในประเทศชั่วคราว โดยเฉพาะสิทธิในการทํางานนั้นจะเปนประโยชน

โดยรวมมากกวา การไมเปนภาระของรัฐบาลในดานการศึกษาและสุขภาพจะชวยลดปญหาแรงกดดันทาง

สังคม รวมถึงการใหสิทธิทํางานตามหลักสิทธิมนุษยชนจะสรางผลประโยชนทางเศรษฐกิจมากกวาการหาม

ไมใหทํางาน ซ่ึงจะสรางปญหาสังคมใหยอนกลับมาอีกดวย 
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