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บทคัดย่อ 
	 บทความนี้นำ�เสนอการประยุกต์ใช้การออกแบบการวิจัยแบบผสานวิธีสำ�หรับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนที่มุ่ง

เน้นการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเพื่อขยายขอบเขตความกว้างและความลึกของผลการ

วิจัยโดยได้เสนอการออกแบบใน 4 รูปแบบได้แก่ 1) รูปแบบความสอดคล้องคู่ขนาน 2) รูปแบบการอธิบายตามลำ�ดับ 3) รูป

แบบการสำ�รวจตามลำ�ดับและ 4) รูปแบบการศึกษาเชิงซ้อนโดยการออกแบบการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนด้วยการออกแบบ

แบบผสานวิธีนี้ทำ�ให้ผลการวิจัยสามารถอธิบายความเช่ือมโยงสัมพันธ์กันระหว่างข้อมูลทั้งสองประเภทที่อาจสอดคล้องไปใน

ทิศทางเดียวกันในลักษณะของการเสริมกันหรืออาจขัดแย้งกันทำ�ให้ข้อค้นพบของผู้สอนมีความชัดเจนสามารถอธิบายความ

เป็นเหตุเป็นผลของการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนด้วยการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพและสามารถ

สะท้อนผลการนำ�ไปใช้สู่การขยายผลเผยแพร่สู่การอ้างอิงต่อไปได้

คําสําคัญ: การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  การวิจัยแบบผสานวิธี  การออกแบบการวิจัย

Abstract 
	 This article focuses on the application of mixed methods research design for classroom action 

research. The mixed methods research design focus on the collection and the analysis of quantitative and 

qualitative data to expand the breadth and depth of research results. The proposed designs in four types 

are; 1) convergent parallel design, 2) explanatory sequential design, 3) exploratory sequential design, and 

4) embedded design. The finding of classroom action research applying mixed methods design can explain 

the relation between two types of information that may be aligned in the same direction, complementary 

or contradictory. It makes clear that this kind of research can explain the rationality of the development of 

teaching and learning with classroom action research effectively and reflect the application and expand the 

findings to refer later.
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บทนำ�

	 การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเป็นภารกิจหลักของผู้สอนในการแก้ปัญหาและพัฒนาผู้เรียน เพื่อให้การดำ�เนินการ

จัดการเรียนการสอนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพบรรลุตามวัตถุประสงค์หรือผลการเรียนรู้ที่คาดหวังของผู้สอน โดยการวิจัย

ปฏิบัติการในชั้นเรียนนั้นหากผู้สอนคำ�นึงถึงการเก็บรวบรวมข้อมูลและการ วิเคราะห์ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพใน

ลักษณะของการผสานวิธีเข้าด้วยกัน จะทำ�ให้ผลการศึกษามีทั้งมิติของความกว้างและความลึก สามารถอธิบายความเป็นเหตุ

เป็นผลของการวิจัยได้อย่างชัดเจน บทความนี้มีความมุ่งหมายเพื่อนำ�เสนอการประยุกต์การออกแบบการวิจัยแบบผสานวิธี

สำ�หรับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยบทความนี้นำ�เสนอเนื้อหาตามลำ�ดับอันได้แก่ 1) แนวคิดเกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการ

ในชั้นเรียน 2) แนวคิดเกี่ยวกับการออกแบบการวิจัยแบบผสานวิธี 3) การประยุกต์ใช้การออกแบบการวิจัยแบบผสานวิธีสำ�หรับ

การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ทั้งนี้เพื่อเป็นแนวทางให้ผู้สอนสามารถนำ�ไปปรับการออกแบบการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนได้

อย่างเหมาะสมตามบริบทของการศึกษา

1. แนวคิดเกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน

	 การวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนนั้นมีชื่อเรียกหลายคำ� เช่น การวิจัยของครู/อาจารย์ (teacher’s research) การ

วิจัยในชั้นเรียน (classroom research) การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (classroom action research) การวิจัยปฏิบัติการ

ทางการศึกษา (educational action research) การวิจัยเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนการสอน (research for teaching and 

learning development) คำ�เหล่านี้มีความหมายคล้ายคลึงกันและจัดอยู่ในกลุ่มประเภทของการวิจัยปฏิบัติการ (action 

research) ดังนั้นในบทความนี้จึงใช้คำ�หลักว่า “การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน” โดยใช้ระเบียบวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 

(scientific method) ที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อการแก้ไขปัญหาเฉพาะเรื่อง เพื่อปรับปรุงการดำ�เนินงานของผู้สอนขณะการดำ�เนิน

การจัดการเรียนการสอนและนำ�ผลการวิจัยที่เกิดขึ้นไปใช้กับกลุ่มเป้าหมายที่ทำ�การศึกษา ดังนั้นการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน

จึงเป็นการวิจัยที่มีจุดมุ่งหมายในการแก้ปัญหาหรือพัฒนาการจัดการเรียนการสอนในเรื่องใดเรื่องหน่ึงอย่างรวดเร็วและนำ�ผลไป

ใช้ได้ในทันที เพื่อปรับปรุงหรือส่งเสริมการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของผู้สอน โดยมีผู้สอนและ/หรือผู้เรียนเป็นเป้าหมาย

หลักในการทำ�การวิจัย โดยประโยชน์ที่เกิดขึ้นที่เห็นได้อย่างชัดเจน 2 ประการ คือ 1) การพัฒนาผู้เรียนให้มีความรู้ความสามารถ

ตามศักยภาพหรือคุณลักษณะที่พึงประสงค์ตามวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของหลักสูตร และ 2) การพัฒนาผู้สอนให้สามารถ

จัดการเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพท้ังน้ีต้องมีการสะท้อนผลข้อมูลจากการวิจัยเพื่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและ

กันระหว่างผู้สอนเพื่อให้เกิดการพัฒนาการเรียนรู้ร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพสู่แนวทางการปฏิบัติจริง (อิทธิพัทธ์ สุวทันพรกูล, 

2558; สิริพันธุ์ สุวรรณมรรคา, ม.ป.ป.)

	 การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนเป็นวิธีการหาหนทางที่ดีที่สุดในชั้นเรียนเพื่อแก้ปัญหาการเรียนรู้ของผู้เรียนในสภาพ

การณ์ของแต่ละชั้นเรียนที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงทั้งเนื้อหาที่ใช้สอน ระดับชั้น ทักษะและการเรียนรู้ของผู้เรียน ทักษะ

และรูปแบบการสอนของผู้สอน รวมถึงปัจจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง (Mettetal, 2001) ดังนั้นการใช้การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน

จะแสดงถึงความสามารถในการสอนที่ชัดเจนของผู้สอนในการใช้สื่อและแหล่งเรียนรู้ในการแก้ปัญหา รวมถึงการแลกเปลี่ยน

สารสนเทศซึ่งกันและกันระหว่างผู้สอนที่มีบริบทที่เกี่ยวข้องกัน (Hong and Lawrence, 2011) โดยการวิจัยปฏิบัติการ

เป็นกระบวนการที่ผู้สอนแต่ละบุคคลได้ใคร่ครวญเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนของตนเองและปรับปรุงการปฏิบัติและทำ�ให้

บรรลุผลได้โดยการตรวจสอบปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกที่มีผลต่อการจัดบรรยากาศในช้ันเรียนหรือการตรวจสอบกลไกที่

มีผลต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน และเป็นการประยุกต์กระบวนทัศน์การเรียนรู้ซึ่งเป็นผลลัพธ์จากการปรับปรุงการจัดการเรียนการ

สอนอย่างต่อเนื่อง โดยเป็นกระบวนการที่ผู้สอนร่วมมือกันประเมินผลการปฏิบัติการสอน การแลกเปลี่ยนมโนทัศน์ การทดลอง

วิธีการแก้ปัญหาใหม่ ๆ ที่ทำ�ให้เกิดคุณค่ามากขึ้นจากการบันทึกและการทำ�ความเข้าใจสู่การพัฒนาเป็นแนวคิดการสอนผ่านการ
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ปฏิบัติการวิจัย (Young, Rapp, and Murphy, 2010; Straub, 1999) ทั้งนี้ Brown (2002) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการปรับปรุงการ

ปฏิบตัิการสอนของผู้สอนผ่านกระบวนการวิจัยปฏิบัติการ พบว่า การเปล่ียนแปลงของผู้สอนท่ีเกิดข้ึนน้ันเกิดข้ึนในด้านการปฏิบัติ

การสอน การสะท้อนคิดจากการปฏิบัติการสอน และความรู้เกี่ยวกับการสอน ซึ่งความสำ�เร็จของทั้งสามด้านนี้อยู่ภายใต้บทบาท

ของผู้สอนเป็นสำ�คัญ

	 จากลักษณะของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนดังที่กล่าวในข้างต้นนั้น คุณลักษณะของผู้สอนที่เชี่ยวชาญนั้นต้องมี

ความสามารถในการตีความอย่างมีวิจารณญาณเกี่ยวกับกิจกรรมในชั้นเรียน สามารถระบุและแก้ปัญหาด้วยการปฏิบัติการสอน 

สร้างการคิดสะท้อนผลสู่การตัดสินใจในการจัดการเรียนการสอนและการจัดการชั้นเรียน โดยผู้สอนที่มีประสิทธิภาพนั้นควรเป็น

ผู้ที่มีความกระตือรือร้นในการสังเกตการเรียนรู้และกระบวนการจัดการเรียนการสอน การประเมิน การแปลผลข้อมูล และใช้

ความรู้ร่วมกับแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการในการตัดสินใจ อันจะนำ�ไปสู่ความเข้าใจและทักษะการปรับปรุงการเรียนการสอนและ

การจัดการชั้นเรียนเพื่อส่งเสริมการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษา (Rossouw, 2009)

	 เหตุผลของการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนนั้นเริ่มต้นจากปัญหาของการจัดการเรียนการสอนซึ่งเกิดจากความไม่

สอดคล้องกันระหว่างสภาพที่เป็นจริงกับสภาพที่คาดหวัง ผู้สอนจึงต้องทำ�การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ทั้งนี้อาจเป็นทั้ง

ลักษณะการใช้เทคนิควิธีการสอนหรือการสร้างนวัตกรรมสำ�หรับการแก้ปัญหาหรือพัฒนาผู้เรียนให้ได้ตามมาตรฐานการศึกษา

หรือผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง (อิทธิพัทธ์ สุวทันพรกูล, 2558; สิริพันธุ์ สุวรรณมรรคา, ม.ป.ป.) โดยการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน

นั้นมีความสัมพันธ์กับกระบวนการจัดการเรียนการสอน กล่าวคือ กระบวนการจัดการเรียนการสอนนั้นมีองค์ประกอบหลัก ๆ 

คือ ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน และการวัดและประเมินผล เมื่อผู้สอนดำ�เนินการจัดกิจกรรมการ

เรียนการสอนแล้วพบปัญหาของการจัดการเรียนรู้นั้นจึงจะนำ�ไปสู่กระบวนการวิจัยในชั้นเรียน ตั้งแต่การสำ�รวจปัญหาและหา

สาเหตุของปัญหา การกำ�หนดวิธีการที่เหมาะสม การดำ�เนินการวิจัยหรือดำ�เนินการแก้ปัญหา การสรุปและเขียนรายงาน และ

การนำ�ผลการวิจัยไปใช้ในการปรับปรุงและพัฒนา และมีการสะท้อนผลและแลกเปลี่ยนประสบการณ์กับผู้สอนด้วยกัน

	 การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนนั้นเน้นผลที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงอย่างมีแบบแผนอันเนื่องมาจากการปฏิบัติจริงของ

ผู้สอนที่จะนำ�ไปสู่การปรับปรุงและใช้ในการประเมินผลลัพธ์ของวิธีการที่ใช้ในการปฏิบัติ โดยดำ�เนินการวิจัยตามขั้นตอนสำ�คัญ 

4 ขั้น ได้แก่ 1) การวางแผน (planning) 2) การปฏิบัติ (acting) 3) การสังเกต (observing) และ 4) การสะท้อนกลับ 

(reflecting) (สุวิมล ว่องวาณิช, 2543; Hopkins, 1985) โดยมีรายละเอียดดังภาพที่ 1 ซึ่งวงจรหรือกระบวรการวิจัยปฏิบัติการ

นั้นสอดคล้องกับ Mettetal (2001) ที่กล่าวถึงกระบวนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนไว้ 7 ขั้นตอนได้แก่ 1) การกำ�หนดคำ�ถาม

และปัญหาวิจัย 2) การทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้อง 3) การวางแผนวิธีการแก้ปัญหา 4) การเก็บรวบรวมข้อมูล 5) การวิเคราะห์

ข้อมูล 6) ใช้ผลในการตัดสินใจเกี่ยวกับการสอน และ 7) แลกเปลี่ยนข้อค้นพบจากการวิจัย

	 ผู้สอนที่ทำ�การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนนั้นต้องมีการวางแผนว่าจะดำ�เนินการวิจัยอย่างไรตามวัตถุประสงค์ กลุ่มเป้า

หมายคือใคร ดำ�เนินการอย่างไร มีเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยอะไรบ้าง จะวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีใด ใช้ระยะเวลาเพียงใด เป็นต้น 

จากนั้นผู้สอนจึงดำ�เนินการตามแผนที่ได้กำ�หนดไว้ และสังเกตพฤติกรรมของผู้เรียน รวมถึงสะท้อนความคิดเกี่ยวกับความสำ�เร็จ

หรือจุดที่ยังต้องแก้ไขหรือทำ�การวิจัยต่อไป ดังนั้นการวิจัยในชั้นเรียนจึงเป็นไปในลักษณะของวงจรที่ต่อเนื่องกันไป



115

วารสารพัฒนาการเรียนการสอน มหาวิทยาลัยรังสิต ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2559
Journal of Rangsit University: Teaching & Learning Vol.10 No.2 July - December 2016

ภาพที่ 1 วงจรการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน

ที่มา: อิทธิพัทธ์ สุวทันพรกูล (2558) ปรับจาก Hopkins (1985)

	 ประเภทของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนอาจแบ่งออกเป็น 2 ประเภทหลัก ๆ  ได้แก่ การวิจัยเพื่อรู้/เข้าใจและการวิจัย

เพื่อการแก้ปัญหาหรือพัฒนา โดยการวิจัยเพื่อรู้หรือเข้าใจนี้อาจเป็นการศึกษาเชิงสำ�รวจ การวิเคราะห์พฤติกรรมของผู้เรียนเป็น

รายบุคคลหรือรายกลุ่มในลักษณะกรณีศึกษา เป็นต้น ส่วนการวิจัยเพื่อการแก้ปัญหาหรือพัฒนานั้นอาจออกมาในรูปแบบของ

การวิจัยเชิงทดลองท้ังการทดลองใช้รูปแบบ เทคนิควิธีการสอน ส่ือและนวัตกรรมการเรียนรู้ ฯลฯ (มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 

2558; อิทธิพัทธ์ สุวทันพรกูล, 2558) ปัญหาด้านการจัดการเรียนการสอนนั้นอาจเกิดได้ในด้านพุทธิพิสัย (cognitive domain) 

ด้านจิตพิสัย (affective domain) และด้านทักษะพิสัย (psychomotor domain) ด้านพุทธิพิสัยนั้นปัญหาเกี่ยวกับด้านความรู้

ความคิด เช่น ผู้เรียนไม่เข้าใจการอ่านตารางธาตุ คำ�นวณสูตรวิชาคณิตศาสตร์ไม่ได้ ไม่เข้าใจโครงสร้างของพืช เป็นต้น ส่วนด้าน

จิตพิสัยนั้นเกี่ยวข้องกับอารมณ์พฤติกรรม เช่น ความไม่สนใจในการเรียน ผู้เรียนมีเจตคติที่ไม่ดีต่อวิชาที่เรียน พฤติกรรมการเข้า

ชั้นเรียนสาย ส่วนด้านทักษะพิสัยนั้นเป็นปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติ เช่น ผู้เรียนใช้อุปกรณ์การทดลองไม่เป็น การขาดทักษะใน

การผสมสารเคมี เป็นต้น

2. แนวคิดเกี่ยวกับการออกแบบการวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed Methods Research Design)

	 แนวคิดการวิจัยที่เป็นแนวคิดทางเลือกใหม่และพัฒนาต่อจากแนวคิดเชิงปริมาณและแนวคิดเชิงคุณภาพ คือการวิจัย

แบบผสานวิธี (Mixed methods research) หรือในภาษาไทยใช้หลากหลายชื่อ ได้แก่ การวิจัยแบบผสม การวิจัยแบบผสม

ผสาน การวิจัยแบบผสานวิธี(การ) การวิจัยแบบผสมวิธี(การ) การวิจัยเชิงบูรณาการ แม้แต่ในเอกสารต่างประเทศก็มีการเรียก

อย่างหลากหลาย เช่น ชุมชนการวิจัยลำ�ดับที่สาม (The third research community) (Teddlie & Tashakkori, 2009), ความ

เคล่ือนไหวของวิธีวิทยาการวิจัยลำ�ดับท่ีสาม (The third methodological movement) (Teddlie & Tashakkori, 2003), วิธีวิทยา

แบบสามเส้าเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ (qualitative-quantitative methodological triangulation), การออกแบบผสานวิธี

เชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ (combined qualitative and quantitative design), การวิจัยแบบผสมผสาน (mixed-methods), 

การวิจัยแบบหลากหลายวิธี (multi-method research), วิธีวิทยาการวิจัยแบบผสมผสาน (mixed methodology) (Creswell 

and Plano Clark, 2007)

	 การวิจัยแบบผสมผสานวิธี (mixed methods research) เป็นแบบของการวิจัยที่มุ่งเน้นการเก็บรวบรวมข้อมูลและ

วิเคราะห์ข้อมูลท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในการศึกษาเร่ืองเดียวกัน (single study) เน่ืองจากปัญหาวิจัยปัจจุบันมีความซับซ้อน 

เป็นการบูรณาการข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในลักษณะการรวมกัน (converge) ความเป็นลำ�ดับ (sequential) และการ
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ฝังอยู่ภายใต้ซึ่งกันและกัน (embedding) โดยมีประโยชน์และจุดเด่น ได้แก่ 1) ตอบคำ�ถามเชิงความรู้และเชิงยืนยันความรู้ 2) 

ตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูล 3) ศึกษาข้อมูลจากแง่มุมที่หลากหลายและนำ�มาเสริมกัน ทำ�ให้การสรุปอ้างอิงมีนำ�หนัก

มากขึ้น 4) ค้นหาความขัดแย้งของข้อค้นพบ/เกิดประเด็นใหม่ และ 5) ขยายขอบเขตความกว้างและความลึกของงานวิจัย โดย

การออกแบบการวิจัยแบบผสมน้ันใช้เม่ือผู้วิจัยต้องการศึกษาประเด็นหรือสถานการณ์ที่ซับซ้อนซึ่งการมองในแง่มุมเดียวทำ�ให้

สรุปได้เพียงส่วนหนึ่งเท่านั้น เมื่อต้องการหาคำ�ตอบที่เป็นประเด็นโต้แย้ง หรือเมื่อไม่มั่นใจว่าวิธีการเดียวจะทำ�ให้ได้ข้อมูลที่

เป็นจริงและสมบูรณ์ได้อย่างชัดเจน (Creswell and Plano Clark, 2007)

3. การประยุกต์ใช้การออกแบบการวิจัยแบบผสานวิธีสำ�หรับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน

	 การประยุกต์ใช้การออกแบบการวิจัยแบบผสานวิธีสำ�หรับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนนั้น ผู้สอนสามารถทำ�ได้ใน

ลักษณะของการเก็บรวบรวมข้อมูลท้ังเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพ ซ่ึงในสภาพการณ์การสอนในช้ันเรียนโดยปกติน้ัน ผู้สอน

สามารถเก็บข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพจากผู้เรียนได้ด้วยวิธีการต่าง ๆ การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของผู้สอนนั้นโดย

ทั่วไปมักพบเป็นการเก็บรวบรวมเชิงปริมาณซึ่งให้ผลการศึกษาที่เป็นภาพรวมเชิงกว้าง เช่น การศึกษาทางด้านพุทธิพิสัย 

จิตพิสัย หรือทักษะพิสัยด้วยการวัดตัวแปรเชิงปริมาณจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะการคิด ทักษะการปฏิบัติในลักษณะ

ต่างๆ จากการทดสอบ การวัด หรือการสอบถาม ทั้งนี้มีงานวิจัยอีกกลุ่มหนึ่งที่ใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพที่ให้ข้อมูล

เชิงลึก ศึกษาความคิดหรือพฤติกรรมที่ได้จากการสังเกต สัมภาษณ์ พูดคุย ทำ�ให้สามารถอธิบายรายละเอียดเนื้อหาสาระของผล

การวิจัยได้อย่างชัดเจน ส่วนมากมักพบในงานวิจัยที่เป็นลักษณะการศึกษาเฉพาะกรณี (case study) ที่เน้นการให้รายละเอียด 

การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้เรียนในลักษณะของการพรรณนาวิเคราะห์ ดังนั้นหากผู้สอนสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลในการ

วิจัยทั้งสองไปพร้อมๆ กัน ทั้งข้อมูลเชิงปริมาณที่ให้ผลเป็นภาพกว้างและข้อมูลเชิงคุณภาพที่ให้ข้อมูลในเชิงลึก ทำ�ให้ผลการวิจัย

สามารถอธิบายความเชื่อมโยงสัมพันธ์กันระหว่างข้อมูลทั้งสองประเภทที่อาจสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันในลักษณะของการ

เสริมกันหรืออาจขัดแย้งกันเพื่อนำ�ไปสู่การพิสูจน์และทำ�การศึกษาต่อไป การออกแบบการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนแบบผสาน

วิธีนี้จะทำ�ให้ข้อค้นพบของผู้สอนมีความชัดเจนยิ่งขึ้น สามารถอธิบายความเป็นเหตุเป็นผลของการพัฒนาการจัดการเรียน

การสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ สามารถสะท้อนผลการนำ�ไปใช้สู่การขยายผลเผยแพร่สู่อ้างอิงต่อไปได้

	 แนวทางการประยุกต์ใช้การออกแบบการวิจัยแบบผสานวิธีการวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนในบทความนี้ผู้เขียน

ใช้รูปแบบการวิจัยแบบผสานวิธีของ Creswell and Plano Clark (2011) ท่ีได้กำ�หนดไว้ 4 รูปแบบ ได้แก่ 1) รูปแบบความสอดคล้องคู่

ขนาน (Convergent Parallel Design) 2) รูปแบบการอธิบายตามลำ�ดับ (Explanatory Sequential Design) 3) รูปแบบการ

สำ�รวจตามลำ�ดับ (Exploratory Sequential Design) และ 4) รูปแบบการศึกษาเชิงซ้อน (Embedded Design) โดยมีลักษณะ

และตัวอย่างการนำ�ไปประยุกต์ใช้ในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ดังนี้

	 3.1 รูปแบบความสอดคล้องคู่ขนาน (Convergent Parallel Design)

	 รูปแบบความสอดคล้องคู่ขนาน (Convergent Parallel Design) นี้ ผู้สอนทำ�การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเชิง

ปริมาณและเชิงคุณภาพไปพร้อม ๆ กัน และนำ�ผลที่ได้มาเปรียบเทียบหรือศึกษาความสัมพันธ์ว่ามีความเหมือนหรือต่างเพื่อนำ�

ไปสู่การตีความสรุปผล

	 กรณีตัวอย่าง ผู้สอนต้องการศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนในแต่ละด้าน ได้แก่ ด้านผู้สอน ด้าน

กิจกรรมการเรียนการสอน ด้านการใช้สื่อการสอน ด้านการวัดและประเมินผล ฯลฯ จึงทำ�การศึกษาข้อมูลจากแบบสอบถามซึ่ง

เก็บข้อมูลเชิงปริมาณ พร้อมทั้งทำ�การสัมภาษณ์และสนทนากลุ่มเพื่อเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพกับผู้เรียนบางส่วนไปพร้อม ๆ กัน 

จากนั้นนำ�มาพิจารณาดูผลจากการการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามและการสัมภาษณ์/สนทนากลุ่มเชิงเปรียบเทียบว่ามี

ความสัมพันธ์ สอดคล้องหรือแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร แล้วนำ�ไปสรุปผล โดยรูปแบบนี้สรุปดังภาพที่ 2

้
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	 ข้อค้นพบที่ได้จากรูปแบบความสอดคล้องคู่ขนานนี้ ในช่วงของการศึกษาข้อมูลเชิงปริมาณ สารสนเทศที่ได้จะเป็นใน

เชิงสถิติตัวเลขมากน้อยตามประเด็นของข้อคำ�ถามที่ผู้สอนได้กำ�หนดไว้ล่วงหน้า เช่น ด้านการใช้สื่อการสอนอยู่ในระดับมาก แต่

ในการศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์อาจพบข้อมูลว่าการใช้สื่อการสอนยังไม่หลากหลาย ไม่แปลกใหม่ ไม่น่าสนใจ

สำ�หรับผู้เรียน ทำ�ให้ข้อมูลทั้งสองส่วนนี้ยังไม่ค่อยสอดคล้องกันเท่าที่ควร ผู้สอนจึงอาจพิจารณาข้อค้นพบใหม่อีกครั้ง

	

ภาพที่ 2 รูปแบบความสอดคล้องคู่ขนาน (Convergent Parallel Design)

ปรับจาก Creswell and Clark (2011)

3.2 รูปแบบการอธิบายตามลำ�ดับ (Explanatory Sequential Design)

	 รูปแบบการอธิบายตามลำ�ดับ (Explanatory Sequential Design) นี้ ผู้สอนทำ�การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล

เชิงปริมาณแล้วตามด้วยการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพเพื่ออธิบายผลการวิจัยเชิงปริมาณเพิ่มเติม และนำ�ผลที่ได้ไปตีความสรุปผล

	 กรณีตัวอย่าง ผู้สอนสำ�รวจข้อมูลจากแบบสอบถามเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนในแต่ละด้าน ได้แก่ ด้านผู้สอน 

ด้านกิจกรรมการเรียนการสอน ด้านการใช้สื่อการสอน ด้านการวัดและประเมินผล ฯลฯ  จากนั้นเมื่อผู้สอนทราบผลการศึกษา

เชิงปริมาณในเบื้องต้นแล้ว ผู้สอนอยากได้ข้อมูลเชิงลึกเพิ่มเติมในแต่ละประเด็นอย่างชัดเจนมากขึ้น จึงได้ทำ�การศึกษาเชิง

คุณภาพด้วยการสัมภาษณ์และสนทนากลุ่มกับผู้เรียนบางส่วน เพื่ออธิบายข้อมูลเพิ่มเติมแล้วนำ�ไปสู่การตีความสรุปผล โดยรูป

แบบนี้สรุปดังภาพที่ 3

	 ข้อค้นพบที่ได้จากรูปแบบการอธิบายตามลำ�ดับนั้นผู้สอนจะได้สารสนเทศในเชิงปริมาณก่อนเพื่อเป็นข้อมูลเบื้องต้นใน

การตีความสรุปผล และเมื่อพบว่ามีข้อมูลบ้างด้านที่เป็นที่น่าสังเกต เช่น ด้านการวัดและประเมินผลได้ผลการศึกษาเชิงปริมาณ

อยู่ในระดับน้อย ในระหว่างที่ด้านอื่น ๆ อยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด ผู้สอนจึงต้องทำ�การศึกษาเชิงลึกด้วยการศึกษาข้อมูลเชิง

คุณภาพเพื่ออธิบายสาเหตุหรือเหตุผลของผลการศึกษาในเชิงปริมาณดังกล่าว เพื่อนำ�ข้อค้นพบไปสู่การปรับปรุงการวัดและ

ประเมินผลการสอนต่อไป

ภาพที่ 3 รูปแบบการอธิบายตามลำ�ดับ (Explanatory Sequential Design)

ปรับจาก Creswell and Plano Clark (2011)
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	 3.3. รูปแบบการสำ�รวจตามลำ�ดับ (Exploratory Sequential Design)

	 รูปแบบการสำ�รวจตามลำ�ดับ (Exploratory Sequential Design) นี้ ผู้สอนทำ�การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล

เชิงคุณภาพเพื่อนำ�ข้อมูลไปสู่การศึกษาเชิงปริมาณต่อ และนำ�ผลที่ได้ไปตีความสรุปผล 

	 กรณีตัวอย่าง ผู้สอนต้องการศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนในแต่ละด้าน ได้แก่ ด้านผู้สอน ด้าน

กิจกรรมการเรียนการสอน ด้านการใช้สื่อการสอน ด้านการวัดและประเมินผล ฯลฯ  แต่ผู้สอนมีข้อมูลไม่เพียงพอที่จะดำ�เนินการ

เขียนข้อคำ�ถามในแบบสอบถาม ผู้สอนจึงได้ทำ�การศึกษาเชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์และ/หรือสนทนากลุ่มกับผู้เรียนบางส่วน

เพื่อเป็นข้อมูลเพิ่มเติมในการสร้างหรือพัฒนาแบบสอบถามเพื่อใช้ในการศึกษาเชิงปริมาณ แล้วนำ�ผลการศึกษาที่ได้จากการเก็บ

รวบรวมข้อมูลเชิปริมาณจากแบบสอบถามสู่การตีความสรุปผล โดยรูปแบบนี้สรุปดังภาพที่ 4

	 ข้อค้นพบที่ได้จากรูปแบบการสำ�รวจตามลำ�ดับนั้นทำ�ให้ผู้สอนได้ประเด็นที่ชัดเจนในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิง

ปริมาณ เนื่องจากบางครั้งในการศึกษาข้อมูลนั้นผู้สอนอาจมีข้อมูลหรือประเด็นที่ไม่เพียงพอในการสร้างเครื่องมือเก็บรวบรวม

ข้อมูล การสร้างเองจากการทบทวนเอกสารหรือการปรับใช้จากเครื่องมือที่มีอยู่เดิมอาจไม่สอดคล้องกับสภาพบริบทของกลุ่มที่

ผู้สอนทำ�การศึกษาข้อมูลได้ ดังนั้น ข้อมูลเชิงคุณภาพที่เก็บในช่วงแรกนั้นจะเป็นข้อมูลที่สำ�คัญในการใช้พัฒนาเครื่องมือหรือใช้

เป็นประเด็นในการศึกษาเชิงปริมาณต่อไป

ภาพที่ 4 รูปแบบการสำ�รวจตามลำ�ดับ (Exploratory Sequential Design)

ปรับจาก Creswell and Plano Clark (2011)

	

	 3.4. รูปแบบการศึกษาเชิงซ้อน (Embedded Design)

	 รูปแบบการศึกษาเชิงซ้อน (Embedded Design) นี้ ผู้สอนเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณหรือเชิง

คุณภาพเป็นหลัก และในระหว่างช่วงการวิจัยนั้นผู้สอนได้สอดแทรกการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณหรือเชิง

คุณภาพเป็นตัวรอง และนำ�ผลที่ได้ไปตีความสรุปผล

	 กรณีตัวอย่าง ผู้สอนทำ�การทดลองการสอนรายวิชาวิชาวิทยาศาสตร์ด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐานเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์

และทักษะการแก้ปัญหาของผู้เรียน ผู้สอนจึงทำ�การศึกษาเชิงปริมาณทั้งก่อนและหลังเรียนด้วยการเก็บคะแนนผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนจากแบบทดสอบและวัดทักษะการแก้ปัญหาด้วยแบบวัด โดยตัวแปรทั้งสองที่วัดนี้เป็นตัวแปรเชิงปริมาณมีหน่วย

เป็นคะแนน ทั้งนี้ระหว่างการทดลองนั้น (ทั้งในช่วงก่อน ระหว่าง และหลังการวิจัย) ผู้สอนได้เก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพด้วย

วิธีการสังเกตพฤติกรรมระหว่างการทำ�งานกลุ่ม การพูดคุย และการสัมภาษณ์ผู้เรียนเพิ่มเติมทั้งรายกลุ่มและรายบุคคล แล้วนำ�

ข้อมูลจากการศึกษาทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพไปสู่การตีความสรุปผล โดยรูปแบบนี้สรุปดังภาพที่ 5

	 ข้อค้นพบที่ได้จากรูปแบบการศึกษาเชิงซ้อนนี้ การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจะช่วยในการอธิบาย

เสริมกับการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณที่เป็นการศึกษาหลัก เช่น เมื่อผลจากการศึกษา พบว่า คะแนนผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนและคะแนนทักษะการแก้ปัญหาของผู้เรียนทั้งก่อนเรียนและหลังเรียนมีความแตกต่างกันไม่มากนัก แต่

ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสังเกตการทำ�งานกลุ่มของผู้เรียน พบว่า ผู้เรียนมีความสุขและมีความกระตือรือร้นในการร่วมกันแก้

ปัญหา ซึ่งข้อมูลนี้นำ�ไปสู่การสะท้อนผลเพื่ออธิบายผลการศึกษาสู่การเสนอแนะการศึกษาในระยะต่อไปได้ ในทางตรงกันข้าม
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หากผลการศึกษาพบว่าคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและคะแนนทักษะการแก้ปัญหาของผู้เรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน

อย่างชัดเจน ผู้สอนจึงตีความว่าการสอนวิทยาศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการส่งเสริมผลสัมฤทธิ์

และทักษะการแก้ปัญหา แต่เม่ือพิจารณาจากข้อมูลเชิงคุณภาพกลับพบว่านักเรียนเกิดความเครียดในระหว่างเรียนสูงมาก และเกิด

ภาวะการแข่งกันเรียนมากกว่าการเรียนแบบร่วมมือกัน ข้อค้นพบเชิงคุณภาพแสดงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นระหว่างการทดลอง

การจัดการเรียนการสอน ซึ่งหากผู้สอนไม่ได้คำ�นึงถึงการศึกษาในส่วนนี้ก็จะทำ�ให้การตีความและสรุปผลขาดการมองในแง่มุม

และมิติข้างเคียงที่เกิดขึ้น

ภาพที่ 5 รูปแบบการศึกษาเชิงซ้อน (Embedded Design)

ปรับจาก Creswell and Plano Clark (2011)

สรุปและประเด็นสะท้อนคิด

	 บทความนี้ได้นำ�เสนอการประยุกต์ใช้การออกแบบการวิจัยแบบผสานวิธีสำ�หรับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนโดยได้

เสนอการออกแบบใน 4 รูปแบบ ได้แก่ 1) รูปแบบความสอดคล้องคู่ขนาน  2) รูปแบบการอธิบายตามลำ�ดับ 3) รูปแบบการ

สำ�รวจตามลำ�ดับ และ 4) รูปแบบการศึกษาเชิงซ้อน โดยการออกแบบการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนด้วยการออกแบบแบบ

ผสานวิธีนี้ทำ�ให้ผลการวิจัยสามารถอธิบายความเช่ือมโยงสัมพันธ์กันระหว่างข้อมูลทั้งสองประเภทท่ีอาจสอดคล้องไปในทิศทาง

เดียวกันหรืออาจขัดแย้งกัน ทำ�ให้ข้อค้นพบของผู้สอนมีความชัดเจน สามารถอธิบายความเป็นเหตุเป็นผลของการพัฒนาการ

จัดการเรียนการสอนด้วยการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพเพื่อการสะท้อนผลสู่การนำ�ไปใช้ในการปรับปรุง

การจัดการเรียนการสอนในระยะต่อไป

	 การออกแบบการวิจัยแบบผสานวิธีสำ�หรับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนทั้ง 4 ที่นำ�เสนอมาในข้างต้นนี้เป็นรูปแบบ

ตั้งต้นที่เป็นตัวอย่างการนำ�ไปใช้ในการทำ�วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ผู้สอนสามารถปรับเปลี่ยนรูปแบบได้ตามความเหมาะสม

ของการศึกษาในแต่ละเรื่องและตามสภาพการณ์ของการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน โดยการเลือกใช้การออกแบบการวิจัย

ปฏิบัติการในชั้นเรียนไม่ว่าจะเป็นการศึกษาเชิงปริมาณ การศึกษาเชิงคุณภาพ หรือการศึกษาแบบผสานวิธีการนั้นควรเริ่มจาก

การพิจารณาปัญหาหรือคำ�ถามของการวิจัยว่าต้องการคำ�ตอบอะไร แล้วจึงเลือกรูปแบบที่เหมาะสม ไม่ควรนำ�รูปแบบของการ

ออกแบบการวิจัยเป็นตัวตั้งก่อนการดำ�เนินการวิจัยตั้งแต่เริ่มต้นตามความต้องการของนักวิจัย เพราะเป็นการจำ�กัดความคิด

และจะทำ�ให้ได้คำ�ตอบไม่ตรงตามสภาพปัญหาที่แท้จริง
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