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การเขียนย่อความ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 

โรงเรียนวัดพังดาน ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพัทลุง เขต 1 
The Effects of KWL-Plus Technique on Analytical Thinking Skills and 

Summary Writing Achievement in Thai Language Learning Area 
of Prathomsuksa6 Students in Watpungdan School, 
Phatthalung Primary Education Service Area Office 1 

 
พัชนีญา ด้วงชู* อภิณห์พร สถิตยภ์าคีกุล และ กตญัญุตา บางโท 

 
หลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาหลักสูตรและการเรียนการสอน 

คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภัฏนครศรีธรรมราช 
*Corresponding Author, E-mail: neeya2818@gmail.com,โทร. 089-9757237 

 
บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 หลัง
การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL-Plus กับเกณฑ์คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 75 และ 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
การเขียนย่อความกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 หลังการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค 
KWL-Plus กับเกณฑ์คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 75 กลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2558 โรงเรียนวัดพังดาน ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพัทลุง เขต 1 จ านวน 10 คน เครื่องมือประกอบด้วย 
(1) แผนการจัดการเรียนรู้ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 เรื่อง การใช้เทคนิค KWL-Plus เพื่อพัฒนา
ทักษะการคิดวิเคราะห์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการเขียนย่อความจ านวน 5 แผน (2) แบบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ 
กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 แบบอัตนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อและ (3) แบบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 แบบปรนัย จ านวน1 ข้อ สถิติที่ใช้ได้แก่ ค่าเฉลี่ย  
ค่าร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและการทดสอบค่าทีแบบ One-sample t–test for the mean (n<30) 

ผลการวิจัยพบว่า 1) ทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนวัดพังดาน ส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพัทลุง เขต 1 หลังการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL-Plus มีค่าเฉลี่ยหลังเรียนร้อยละ 
86.00 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 และ 2) ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนการเขียน
ย่อความ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนวัดพังดาน ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาพัทลุง เขต 1 หลังการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL-Plus มีค่าเฉลี่ยหลังเรียนร้อยละ 85.60  
ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
ค าส าคัญ: เทคนิค KWL-Plus ทักษะการคิดวิเคราะห์ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการเขียนย่อความภาษาไทย ประถมศึกษา 
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Abstract 
The purposes of this research were to; 1) compare the analytical thinking skills of Prathom Suksa 6 

students after learning with KWL-Plus Technique to the 75 percent criterion 2) compare summary writing 
achievement in Thai Language learning area of Prathom Suksa 6 students after learning with KWL-Plus 
Technique to the 75 percent criterion. The sample group of this study included 10 Prathom Suksa 6 
students in Watpungdan school, Phatthalung Primary Education Service Area Office 1 in second semester 
of 2015 academic year. The research instruments were 5 learning management plan with KWL-Plus Technique 
in Thai Language learning area of Prathom Suksa 6, 20 item multiple choice test of analytical thinking 
skills in Thai Language learning area of Prathom Suksa 6 and 1 item of achievement test in Thai Language 
learning area of Prathom Suksa 6.  The data were analyzed by descriptive statistic and One- sample t–
test for the mean (n<30) were utilized to test hypotheses.  

The result of the research were as follows; 1) The analytical thinking skills of Prathom Suksa 6 
students after learning with KWL-Plus Technique were 86.00 percent which were statistical significance 
higher than 75 percent criterion at .05 level. 2) Summary writing achievement scores in Thai Language 
learning area of Prathom Suksa 6 students after learning with KWL-Plus Technique were 85.60 percent 
which were statistical significance higher than 75 percent criterion at .05 level. 
 
Keywords: KWL-Plus Technique, analytical thinking skills, Summary writing achievement in  
Thai Language learning area, Prathom Suksa 
 
บทน า 

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 ก าหนดเป้าหมายและกรอบในการพัฒนานักเรียนให้มี
คุณภาพและเกิดสมรรถนะส าคัญ 5 ประการ คือ ความสามารถในการสื่อสารการคิดการแก้ปัญหาการใช้ทักษะชีวิตและ
การใช้เทคโนโลยีและก าหนดให้มีการประเมินการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนในทุกกลุ่มสาระ เพื่อให้นักเรียนมี
ความสามารถในการคิดและการสื่อสาร โดยมุ่งเน้นให้นักเรียนสามารถอ่านเพื่อหาข้อมูลสารสนเทศ จับประเด็นส าคัญ 
เปรียบเทียบ เช่ือมโยงความเป็นเหตุเป็นผล ความสัมพันธ์ของเรื่องราว แสดงความคิดเห็นต่อเรื่องที่อ่านโดยมีเหตุผล
สนับสนุน และสามารถถ่ายทอดความเข้าใจ ความคิดเห็น คุณค่าจากเรื่องที่อ่านโดยการเขียน (–กรมวิชาการ, 2552, น.34-
36) การก าหนดแนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับการพัฒนานักเรียนให้เกิดทักษะการเรียนรู้แห่งศตวรรษที่ 21 ที่มุ่งเน้นให้
นักเรียนมีความสามารถในการอ่านอย่างเข้าใจ เขียนอย่างมีคุณภาพและมีทักษะการคิดขั้นสูง คือ การคิดแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข, 2557, น.1-3) ทักษะการคิดดังกล่าว
ต้องใช้ทักษะพื้นฐาน คือ ทักษะการคิดวิเคราะห์ ในการพิจารณา จ าแนกองค์ประกอบของสิ่งต่าง ๆ ออกเป็นส่วนย่อย ๆ เพื่อ
ถ่ายทอดความคิดออกมาอย่างเป็นรูปธรรม (ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ, 2556, น.48) จากแนวคิดของนักการศึกษาข้างต้นเห็น
ได้ว่า การพัฒนานักเรียนให้มีคุณภาพตามเป้าหมายที่ก าหนด นักเรียนควรได้รับการพัฒนาทักษะการอ่านและการเขียน
เป็นส าคัญ โดยพัฒนาไปพร้อมกับการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ผ่านการประเมินการอ่านและการเขียน 
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กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยก าหนดมาตรฐานการเรียนรู้ให้นักเรียนมีความรู้ ความเข้าใจและความสามารถ
เกี่ยวกับการใช้ภาษาเป็นเครื่องมือในการติดต่อสื่อสาร การแสวงหาความรู้ การพัฒนากระบวนการคิดวิเคราะห์ให้ทันต่อ
การเปลี่ยนแปลงทางสังคม แต่จากการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ทั้ง
ในระดับชาติ ระดับจังหวัดและระดับสถานศึกษา (สถาบันการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2558) พบว่า คะแนนเฉลี่ย
ในแต่ละระดับการจัดการศึกษาไม่บรรลุวัตถุประสงค์ตามมาตรฐานที่ตั้งไว้ อีกทั้งผลการจัดการเรียนรู้ด้อยลงทุกป ีโดยเฉพาะ
ในด้านของทักษะการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนย่อความ ซึ่งเป็นทักษะจ าเป็นส าหรับการติดต่อสื่อสารเพื่อสร้างความ
เข้าใจและความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน นักเรียน ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนวัดพังดาน ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาพัทลุง เขต 1 มีผลคะแนนจากการทดสอบวัดผลการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ปีการศึกษา 2557 
(16 พฤษภาคม 2557 – 15 พฤษภาคม2558) มาตรฐานการเรียนรู้ด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนย่อความเพียงร้อย
ละ 43.33 ซึ่งไม่บรรลุเป้าหมายรอ้ยละ 50.00 ตามที่โรงเรียนตั้งไว้ และจากการศึกษาพฤติกรรมด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และ
เขียนย่อความ พบว่า หลังจากนักเรียนอ่านเรื่องราวจากสื่อต่าง ๆ แล้ว ไม่สามารถวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อจ าแนกใจความหลัก
และใจความรองของเรื่องที่อ่านได้อย่างครบถ้วน เขียนเรียบเรียงเรื่องราวไมเ่ป็นไปตามล าดับเหตุการณ์ เขียนย่อความโดย
น าบทสนทนามาเขียนโดยไม่ได้เปลี่ยนเป็นประโยคบอกเล่า คัดลอกข้อความจากบทอ่านมาเขียนเรียงติดต่อกันโดยไม่มกีาร
เช่ือมความที่สละสลวยและไม่ใช้ส านวนการเขียนของผู้เขียนซึ่งไม่เป็นไปตามหลักการเขียนย่อความที่ถูกต้อง โดยหลักการ
เขียนย่อความที่ถูกต้องนั้นนักเรียนต้องสามารถเขียนย่อความได้สาระส าคัญครบถ้วน ครอบคลุมเนื้อหา ล าดับเหตุการณ์
ถูกต้อง ตรงประเด็น โดยใช้ส านวนภาษาของนักเรียน และมีการเช่ือมความอย่างสละสลวย (จุไรรัตน์ ลักษณะศิริ และวีรวัฒน์ 
อินทรพร, 2556, น.223; ส านักคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2557, น.72) ปัญหาข้างต้นเป็นปัญหาที่ส าคัญอย่าง
ยิ่ง เพราะในการเขียนย่อความนั้นนักเรียนต้องมีการคิดพิจารณาไตร่ตรองอย่างรอบคอบ ใคร่ครวญในเหตุและผลทุกด้านทุกมุม
อย่างลึกซึ้ง เพื่อให้ได้ข้อความจริงและสามารถสรุปแนวคิดหลักหรือประเด็นส าคัญของเรื่องแล้วถ่ายทอดให้ผู้อื่นเข้าใจได้ 
(ส านักคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน , 2557, น.156) จากข้อมูลข้างต้นสะท้อนให้เห็นปัญหาของระบบการจัด
การศึกษาในปัจจุบันท่ีสะท้อนให้เห็นว่านักเรียนไม่สามารถน าความรู้จากในห้องเรียนไปใช้ในการด ารงชีวิตประจ าวัน 
โดยเฉพาะในด้านของการสื่อสารในยุคที่เรียกได้ว่าเป็นยุคการสื่อสารไร้พรมแดนบุคคลสามารถรับข้อมูลข่าวสารจากสื่อ
ต่าง ๆ ได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งข้อมูลข่าวสารนั้นมีทั้งข้อมูลที่เป็นความจริงข้อมูลที่จัดกระท าขึ้นมา และทุกคนต้องเป็นท้ังผู้ส่ง
สารและผู้รับสาร ถ้าผู้ส่งสารที่ต้องถ่ายทอดความรู้สู่บุคคลอื่นเป็นผู้ที่ไม่สามารถถ่ายทอดข้อมูลได้อย่างถูกต้อง ในขณะที่
ผู้รับสารขาดทักษะการคิดวิเคราะห์ก็จะท าให้เกิดปัญหาในการด าเนินชีวิตได้ 

จากปัญหาข้างต้น ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยพัฒนาทักษะการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนย่อ
ความเพื่อพัฒนานักเรียนให้เป็นผู้รับสารและผู้ส่งสารที่มีคุณภาพจากการศึกษาพบว่า เทคนิค KWL-Plus ที่พัฒนาและ
เผยแพร่โดย คาร์ และ โอเกิล (Carr & Orgle, 1987, p.626–631) เป็นเทคนิคการจัดการเรียนรู้ที่สามารถพัฒนาทักษะการ
อ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนย่อความได้อย่างเป็นขั้นตอน เทคนิค KWL-Plus มีขั้นตอนการจัดการเรียนรู้  5 ขั้นตอน  
คือ 1) ขั้น K เป็นขั้นที่นักเรียนเช่ือมโยงความรู้เดิมก่อนการอ่านกับความรู้ใหม่ที่จะอ่าน 2) ขั้น W เป็นขั้นที่นักเรียนตั้ง
ค าถามที่ต้องการรู้จากการอ่าน 3) ขั้น L1 เป็นขั้นการคิดวิเคราะห์ จับใจความส าคัญของเรื่องที่อ่าน 4) ขั้น L2 ขั้นการ
สร้างแผนผังความคิดจากใจความส าคัญที่ได้จากการอ่าน และ 5) ขั้น L3 ขั้น การเขียนย่อความตามแผนผังความคิดจาก
ข้อมูลที่น าเสนอผู้วิจัยเช่ือว่าเทคนิค KWL-Plus สามารถช่วยแก้ปัญหาด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนย่อความของ
นักเรียนได้ จึงสนใจที่จะน าเทคนิค KWL-Plusมาใช้ในการแก้ปัญหาด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียนย่อความของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 เพื่อศึกษาว่านักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนด้วยเทคนิค KWL-Plus มีพัฒนาการ
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ด้านทักษะการคิดวิเคราะห์สูงกว่าเกณฑ์คะแนนเฉลี่ยรอ้ยละ 75 หรือไม่ อย่างไร และนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ที่เรียน
ดว้ยเทคนิค KWL-Plus มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการเขียนย่อความ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยสูงกว่าเกณฑ์คะแนนเฉลี่ย
ร้อยละ 75 หรือไม่ อย่างไร 
 
วัตถุประสงค ์

1.เพื่อเปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 หลังการจัดการเรียนรู้ด้วย
เทคนิค KWL-Plus กับเกณฑ์คะแนนเฉลี่ยร้อยละ75 

2.เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการเขียนย่อความ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 หลังการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL-Plus กับเกณฑ์คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 75 
 
สมมติฐานของการวิจัย 

1. นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ที่เรียนด้วยเทคนิคKWL-Plus มีพัฒนาการด้านทักษะการคิดวิเคราะหส์ูงกว่า
เกณฑ์คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 75  

2. นักเรยีนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ทีเ่รยีนดว้ยเทคนิค KWL-Plusมีผลสมัฤทธิท์างการเรียนการเขียนย่อความ กลุ่ม
สาระการเรียนรูภ้าษาไทยสูงกว่าเกณฑ์คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 75  
 
วิธดี าเนินการวิจัย 

1. ประชากร 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 2ปีการศึกษา 2558 โรงเรียน

ขนาดเล็กในเครือข่ายจตุรมิตร ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพัทลุง เขต 1 จ านวน 10 โรงเรียน นักเรียน
ทั้งหมด 64 คน 

2.กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียนวัดพังดาน 

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพัทลุง เขต 1 จ านวน 1 ห้องเรียน นักเรียน 10 คนซึ่งได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบ
กลุ่ม (Cluster Random Sampling) โดยใช้โรงเรียนเป็นหน่วยในการสุ่ม 

3.ขอบเขตของการวิจัย 
3.1 ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 
ตัวแปรต้น  การสอนโดยใช้เทคนิค KWL-Plus 
ตวัแปรตาม  1) ทักษะการคิดวิเคราะห์ 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการเขียนย่อความ กลุ่มสาระการ

เรียนรู้ภาษาไทย  
3.2 ขอบเขตของเนื้อหา 
การวิจัยครั้งนี้ใช้เนื้อหากลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 หน่วยการเรียนรู้ เรื่อง การ

พัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์และการเขียนย่อความ ตามหลักสูตรสถานศึกษาโรงเรียนวัดพังดาน พ.ศ.2551 ตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ.2551 ประกอบด้วยเนื้อหาย่อย ได้แก่ การคิดวิเคราะห์และเขียนย่อความจากเรื่อง
สั้นๆ นิทาน ต านาน บทความและข่าว 
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4.ระยะเวลาในการศึกษาใช้เวลาเรียนในภาคเรียนท่ี2 ปีการศึกษา 2558 จ านวน 10 ช่ัวโมง 
ช่ัวโมงท่ี 1-2  การคิดวิเคราะห์และเขียนย่อความจากการอ่านเรื่องสั้นๆ 
ช่ัวโมงท่ี 3-4  การคิดวิเคราะห์และเขียนย่อความจากการอ่านนิทาน 
ช่ัวโมงท่ี 5-6  การคิดวิเคราะห์และเขียนย่อความจากการอ่านต านาน 
ช่ัวโมงท่ี 7-8  การคิดวิเคราะห์และเขียนย่อความจากการอ่านบทความ 
ช่ัวโมงท่ี 9-10  การคิดวิเคราะห์และเขียนย่อความจากการอ่านข่าว 

 
นิยามค าศัพท์เฉพาะ 

1. เทคนิค KWL-Plus หมายถึง กลวิธีการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้นักเรียนมีการเชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ 
โดยการตรวจสอบความรู้เดิม มีการตั้งค าถามในสิ่งที่อยากรู้เพิ่มเติม ตรวจสอบความเข้าใจของตนเองและตอบค าถาม
ตามที่ได้เรียนรู้จากบทอ่านอย่างถูกต้อง และมีการจัดระบบข้อมูลในรูปแบบของแผนผังความคิด เพื่อน าข้อมูลนั้นไปใช้ใน
การเขียนย่อความซึ่งขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค KWL-Plus มี 5 ขั้นตอน ดังนี้ (Carr & Orgle, 1987, p.626–
631) 

1) ขั้น K (what we know) กิจกรรมเช่ือมโยงความรู้ใหม่กับความรู้เดิมที่มีอยู่ 
2) ขั้น W (what we want to know) กิจกรรมการตั้งค าถามเชิงคิดวิเคราะห์ในสิ่งที่ตนเองต้องการรู้

จากการอ่าน  
3) ขั้น L1 (what we have learned) กิจกรรมคิดวิเคราะห์ จับใจความส าคัญของเรื่องที่อ่านและ

สอดคล้องกับค าถามที่ตั้งไว้  
4) ขั้น L2 กิจกรรมการสร้างแผนผังความคิด (Mapping)  
5) ขั้น L3 กิจกรรมการเขียนย่อความ (Summarizing) 

2. ทักษะการคิดวิเคราะห์ หมายถึงความสามารถในการพิจารณาใคร่ครวญเกี่ยวกับข้อมูล เรื่องราวต่างๆ อย่าง
ละเอียดถี่ถ้วนโดยใช้วิธีการแยกแยะองค์ประกอบออกเป็นส่วนๆ เพื่อการจับประเด็นส าคัญ จากนั้นจึงน ามาจัดหมวดหมู่
ความสัมพันธ์เช่ือมโยงความเป็นเหตุเป็นผลเพื่อน าไปสู่การย่อความอย่างถูกต้องเหมาะสมและมีประสิทธิภาพวัดได้จากการ
ให้นักเรียนท าแบบทดสอบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์แบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยก าหนดประเด็น
ในการวัดพฤติกรรมด้านทักษะการคิดวิเคราะห์ตามแนวของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (2557, น.45 – 
46; อ้างถึงใน ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน , 2557 ข, น.107) คือ 1) การวิเคราะห์เนื้อหา 2) การ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ 3) การวิเคราะห์หลักการส าคัญ 4) การตีความ 5) การเขียนย่อความ 

3. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หมายถึงความสามารถของนักเรียนที่แสดงออกทางด้านการจ า ความเข้าใจ การปรับ
ใช้การวิเคราะห ์การประเมินค่าและการสร้างสรรค์ ตามกรอบสาระการเรียนรู้ กลุ่มสาระ 

การเรียนรู้ภาษาไทย ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 สาระที่ 2 ตัวช้ีวัดที่ 5 เขียนย่อความจากเรื่องที่อ่านวัดได้จากการ
ตรวจผลงานการเขียนย่อความหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL-Plus มีประเด็นในการวัดการเขียนย่อความ 5 
ด้าน คือ 1) การวิเคราะห์และจับประเด็นส าคัญของเรื่อง 2) เนื้อหา 3) การเรียบเรียงเรื่องราว 4) การใช้ภาษา และ 5) การ
เขียนสะกดค า 

4. ประถมศึกษา หมายถึงการศึกษาภาคบังคับที่มุ่งวางรากฐานเพื่อให้ผู้เรียนได้พัฒนาคุณลักษณะอันพึง
ประสงค์ทั้งในด้านคุณธรรม จริยธรรม ความรู้และความสามารถข้ันพ้ืนฐาน 
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เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
1. แผนการจัดการเรียนรู้ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 เรื่อง การใช้เทคนิค KWL-Plus 

เพื่อพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนการเขียนย่อความ จ านวน 5 แผน ประกอบด้วยเนื้อหาย่อย 
คือการคิดวิเคราะห์และเขียนย่อความจากเรื่องสั้นๆ นิทาน ต านาน บทความและข่าว โดยในการก าหนดเนื้อหาย่อยนั้น ผู้วิจัย
ได้ศึกษาจากสาระการเรียนรู้ มาตรฐานการเรียนรู้และตัวช้ีวัดกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ.2551สาระการเรียนรู้ที่ 2 การเขียน มาตรฐาน ท 2.1 ตัวช้ีวัดที่ 5 เขียนย่อ
ความจากสื่อต่าง ๆ และศึกษารูปแบบของบทอ่านที่เหมาะกับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 กล่าวคือ เรื่องสั้นๆ และ
บทความที่ก าลังได้รับความสนใจในยุคปัจจุบัน นิทานและต านานที่ถ่ายทอดภูมิปัญญาหรือวัฒนธรรมในท้องถิ่นของนักเรียน 
ข่าวท่ีเป็นปัจจุบัน ทันยุค ทันเหตุการณ์เพื่อให้นักเรียนได้ฝึกการคิดวิเคราะห์และสามารถน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในการ
สื่อสารในชีวิตประจ าวันได้และจากการตรวจสอบของผู้เชี่ยวชาญพบว่า ค่าเฉลี่ยดัชนีความสอดคล้องของแผนการ
จัดการเรียนรู้ทั้งฉบับเท่ากับ 1.00 อยู่ในเกณฑ์ที่สามารถน ามาใช้ได้ และค่าเฉลี่ยคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ ทั้ง
ฉบับเท่ากับ 4.62 มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด  

2. แบบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ช้ันประถมศึกษาปีที่6 เป็นแบบทดสอบแบบ
ปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อข้อละ 1 คะแนน โดยก าหนดประเด็นในการวัดพฤติกรรมด้านทักษะการคิดวิเคราะห์ 5 
ด้านตามแนวคิดของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2557 ก, น.45-46 อ้างถึงใน ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2557 ข, น.107) คือ  

1) การวิเคราะห์เนื้อหา เป็นความสามารถในการแยกข้อมูล เนื้อเรื่องได้ตามหลักเกณฑ์ 
2) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบและข้อมูลแต่ละองค์ประกอบ  
3) การวิเคราะห์หลักการ เป็นความสามารถในการก าหนดเกณฑ์ในการจ าแนกข้อมูล   
4) การตีความ การระบุสิ่งที่คลุมเครือเพื่อหาความหมายที่แท้จริง เพื่อสร้างองค์ความรู้ใหม่ 
5) การย่อความ 
จากการตรวจสอบของผู้เช่ียวชาญพบว่า แบบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ มีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง 0.67 – 

1.00 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่สามารถน าไปใช้ได้ทั้งหมด และจากการน าแบบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ไปทดลองใช้กับนักเรียนที่
ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างที่เคยเรียนเนื้อหามาก่อน ได้แก่ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนอนุบาลควนขนุน ส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาพัทลุง เขต 1 จ านวน 30 คน เพื่อหาค่าความยากง่าย (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) โดยใช้เทคนิค 
50%และหาค่าความเช่ือมั่น (Reliability) โดยใช้สูตร KR-20 ของ คูเดอร์ ริชาร์ดสันพบว่า แบบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ 
ทั้ งฉบับ มีค่ าความยากง่าย (p)  อยู่ ระหว่ าง .40 -  .73 ค่ าอ านาจจ าแนก ( r)  อยู่ ระหว่ าง  .27 – .60 และ 
ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดทั้งฉบับ มีค่าเท่ากับ 0.76 

3. แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เรื่อง การเขียนย่อ
ความ แบบอัตนัย จ านวน 1 ข้อ ข้อละ 25 คะแนน ซึ่งเป็นแบบทดสอบที่เปิดโอกาสให้ผู้ท าแบบทดสอบมีอิสระในการแสดง
ความสามารถทางด้านการเขียนย่อความ ทั้งด้านความจ า ความเข้าใจ การปรับใช้ การวิเคราะห์ การประเมินค่าและการ
สร้างสรรค์ก าหนดประเด็นการวัด5 ด้าน และระดับความสามารถขององค์ประกอบแต่ละด้านเป็น 5 ระดับ โดยผู้วิจัยน า
เกณฑ์การตรวจให้คะแนนของสุจิต บัวผัน (2540, น.77-80) ซึ่งได้มาจากการปรับเกณฑ์การตรวจให้คะแนนการเขียน
เรียงความของ Jacobs และคณะ และเกณฑ์การตรวจให้คะแนนของ Heaton มาใช้ในการตรวจให้คะแนนโดยมี
องค์ประกอบและสัดส่วนการให้คะแนน คือ 
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1) การวิเคราะห์และจับประเด็นส าคัญของเรื่อง วัดระดับความสามารถจากการวิเคราะห์ แยกแยะ ใจความส าคัญ
ของเรื่องได้อย่างถูกต้อง ครบถ้วน นักเรียนจึงจะได้ระดับคะแนน 5 คะแนน 

2) เนื้อหาวัดระดับความสามารถจากการเขียนสรุปใจความส าคัญได้ถูกต้อง ครบถ้วน กะทัดรัด    สามารถสื่อ
ความหมายได้ชัดเจน นักเรียนจึงจะได้ระดับคะแนน 5 คะแนน 

3) การเรียบเรียงเรื่องราวตามล าดับเหตุการณ์วัดระดับความสามารถจากการเรียบเรียงเรื่องราวได้ตามล าดับ
เหตุการณ์ ต่อเนื่องชัดเจนครอบคลุมเนื้อหา นักเรียนจึงจะได้ระดับคะแนน 5 คะแนน 

4) การใช้ภาษา วัดระดับความสามารถจากการใช้ส านวน ถ้อยค าได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม สละสลวย เช่ือมโยง
ภาษาได้ดีสื่อความหมายได้ชัดเจน นักเรียนจึงจะได้ระดับคะแนน 5 คะแนน 

5) การเขียนสะกดค าวัดระดับความสามารถจากการเขียนสะกดค าและการใช้เครื่องหมายวรรคตอนอย่าง
ถูกต้อง นักเรียนจึงจะได้ระดับคะแนน 5 คะแนน 

จากการตรวจสอบของผู้เช่ียวชาญพบว่า แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการเขียนย่อความมีค่าดัชนีความ
สอดคล้อง 1.00 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่สามารถน าไปใช้ได้และจากการน าแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไปทดลองใช้กับนักเรียน
ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างที่เคยเรียนเนื้อหามาก่อน ได้แก่ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนอนุบาลควนขนุน ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพัทลุง เขต 1 จ านวน 30 คนเพื่อหาค่าความเช่ือมั่น (Reliability) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของ เปียร์สัน พบว่าค่าความเช่ือมั่น (Reliability) ของแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีค่าเท่ากับ 0.94  
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยไดด้ าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ภาคเรียนที่ 
2 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียนวัดพังดาน ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพัทลุง เขต 1 จ านวน 10 คน โดย
ด าเนินการดังนี ้ 

1.ด าเนินการสอนและเก็บรวบรวมข้อมลู โดยการจดักิจกรรมตามแผนการจดัการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาไทย ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 เรื่อง การใช้เทคนิค KWL-Plus เพื่อพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์และผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนการเขียนย่อความ จ านวน 5 แผน แผนละ 2 ช่ัวโมง รวมใช้เวลา 10 ช่ัวโมง จากบทอ่านที่หลากหลาย ได้แก่ เรื่อง
สั้นๆ นิทาน ต านาน บทความ ข่าว มาใช้ในการจัดการเรียนรู้แต่ละแผน แผนละ 1 บทอ่าน  

2.ทดสอบหลังเรียน (Post-test) โดยให้นักเรียนท าแบบทดสอบหลังเรียนประกอบด้วย 1) แบบวัดทักษะการ
คิดวิเคราะห์ แบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ ข้อละ 1 คะแนน รวม 20 คะแนน และ 2) แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน เรื่องการเขียนย่อความแบบอัตนัย จ านวน 1 ข้อ รวม 25 คะแนน แล้วน าคะแนนที่ได้มาเปรียบเทียบกับเกณฑ์
คะแนนเฉลีย่ร้อยละ 75 
 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าทีแบบ 
One-sample t – test for the mean (n<30) 
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ผลการวิจัย 
1. ทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที ่ 6 โรงเรียนวัดพังดาน ส านักงานเขตพื ้นที่

การศึกษาประถมศึกษาพัทลุง เขต 1 หลังการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL-Plus คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์
คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 เป็นไปตามสมมติฐานดังตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1 แสดงผลการเปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนวัดพังดานส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาพัทลุง เขต 1 หลังการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL-Plus กับเกณฑ์คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 75 
N = 10 

สภาพการณ ์ คะแนนเต็ม เกณฑ์ร้อยละ 75 x  S.D. ค่าร้อยละ t 

หลังการทดลอง 20 15 17.20 2.86 86.00 2.43* 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการเขียนย่อความ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 
6 โรงเรียนวัดพังดาน ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพัทลุง เขต 1 หลังการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL-
Plus คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 เป็นไปตามสมมติฐาน
ดังตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2 แสดงผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการเขียนย่อความ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
โรงเรียนวัดพังดาน ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพัทลุง เขต 1 หลังการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL-Plus กับเกณฑ์คะแนนเฉลี่ย
ร้อยละ 75 
N = 10 

สภาพการณ ์ คะแนนเต็ม เกณฑ์ร้อยละ 75 x  S.D. ค่าร้อยละ t 

หลังการทดลอง 25 18.75 21.40 3.57 85.60 2.35* 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
อภิปรายผล 

1. จากผลการวิจัยพบว่าทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนวัดพังดาน 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพัทลุง เขต 1 หลังการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL-Plus คะแนนเฉลี่ยรวม
หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว้ โดย
มีค่าเฉลี่ยหลังเรียนร้อยละ 86.00 ทั้งนี้เป็นเพราะเทคนิค KWL-Plus เป็นเทคนิคการจัดการเรียนรู้ที่มีขั้นตอนในการช่วย
พัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ โดยขั้น K (what we know) ขั้นเช่ือมโยงความรู้หรือประสบการณ์เดิมกับเนื้อหาใหม่ที่
จะอ่าน นักเรียนต้องระบุความแตกต่างและการเช่ือมโยงความรู้หรือประสบการณ์เดิมกับเนื้อหาใหม่ได้ว่าสิ่งใดที่รู้แล้ว สิ่งใดที่
ยังไม่รู้เพื่อท่ีจะสามารถน าความรู้เดิมมาใช้เช่ือมโยงกับความรู้ใหม่ ดังแนวคิดของ เดวิด ออซูเบล (1963 อ้างถึงใน ทิศนา 
แขมมณี, 2552, น.68) ท่ีกล่าวไว้ว่า การเรียนรู้จะมีความหมายแก่นักเรียน หากการเรียนรู้สามารถเช่ือมโยงกับสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งที่รู้มาก่อน การสร้างความคิดรวบยอดหรือกรอบมโนทัศน์ในเรือ่งใดเรื่องหนึ่งจะช่วยให้นักเรียนเรยีนรู้เนื้อหาสาระนั้นอยา่ง
มีความหมาย ขั้น W (what we want to know) นักเรียนตั้งค าถามเชิงวิเคราะห์ที่ต้องการรู้ระหว่างอ่าน ช่วยให้นักเรียน
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รู้จักการก าหนดจุดมุ่งหมายในการสร้างความรู้จากการอ่าน จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้สังเกตได้ว่านักเรียนสามารถตั้ง
ค าถามได้อย่างหลากหลาย มีการระดมสมองเพื่อเรียนรู้รว่มกัน ขั้น L1 (what we have learned) นักเรียนต้องวิเคราะห์
เนื้อหาท่ีอ่าน ตรวจสอบความเข้าใจจากการอ่าน เพื่อจับใจความส าคัญของเรื่องจากการจัดกิจกรรมนักเรียนมีความสนใจ
ในบทอ่านเป็นอย่างมาก เนื่องจากบทอ่านมีหลายประเภท ทั้งเรื่องสั้นๆ นิทาน ต านาน บทความและข่าว และเป็นบท
อ่านที่ให้สาระความรู้และน่าสนใจ นักเรียนตั้งใจอ่านอย่างมีสมาธิ กระตือรือร้นในการวิเคราะห์ค้นหาค าตอบเพื่อตอบ
ค าถาม ท าให้สามารถพัฒนาตนเองขึ้นอย่างเห็นได้ชัด ทั้งการจับประเด็นส าคัญและการใช้ภาษา ขั้น L2 หรือ ขั้นกิจกรรม
การสร้างแผนผังความคิด (Mapping) เป็นขั้นที่นักเรียนได้ฝึกการจัดระบบความคิด โดยนักเรียนแยกประเภทข้อมูลของ
บทอ่านตามหมวดหมู่ และน ามาเขียนแผนผังความคิด เพื่อแสดงกระบวนการคิดวิเคราะห์และการเช่ือมโยงข้อมูลออกมา
อย่างเป็นรูปธรรม เป็นไปตามล าดับเหตุการณ์ มองเห็นความสัมพันธ์ของความคิดได้อย่างเป็นระบบ (วัชรา เล่าเรียนดี, 
2548, น.52; ศิริมณฑา ขนศิริ, 2547, น.18) จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เห็นว่านักเรียนสามารถจัดประเภทข้อมูล สร้าง
ความคิดรวบยอดได้ด้วยตนเองจนเกิดการเรียนรู้อย่างถูกต้อง ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า การจัดการเรียนรู้แบบ KWL-Plus 
เป็นการจัดการเรียนรู้ที่สามารถพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนได้อย่างแท้จริงผลการวิจัยครั้งนี้สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ พรรณี วิเศษโวหาร (2556) ที่พบว่า ความสามารถด้านการอ่านเชิงวิเคราะห์และการเขียนสรุปความ
ภาษาไทย ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนบ้านโจด ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา 
เขต 6 หลังการเรียนด้วยวิธีการจัดการเรียนรู้แบบ KWL-Plus สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 และงานวิจัยของ บรรจง แสงนภาวรรณ (2557) ที่พบว่า ทักษะการอ่าน คิดวิเคราะห์ของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนวัดดอนยายหอม (หลวงพ่อเงินอุปถัมภ์) ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต 1 หลังการประยุกต์ใช้เทคนิคการสอน KWL-Plus สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้โดยการประยุกต์ใช้เทคนิค
การสอน KWL-Plus อย่างมีนัยส าคัญ .05  

2. จากผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการเขียนย่อความ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนวัดพังดาน ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพัทลุง เขต 1 หลังการ
จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL-Plus คะแนนเฉลี่ยรวมหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ .05 เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว้ โดยมีค่าคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนร้อยละ 85.60 ทั้งนี้เป็นเพราะเทคนิค 
KWL-Plus เป็นเทคนิคการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยพัฒนาทักษะการเขียนย่อความอย่างเป็นขั้นตอน โดยเริ่มจากการวิเคราะห์
ประเด็นส าคัญของเรื่องตามรายละเอียดของเนื้อหา การน าข้อมูลมาจัดท าเป็นผังความคิดการเรียบเรียงเรื่องราวตามล าดับ
เหตุการณ์ การเขียนสะกดค าและใช้ภาษาที่ถูกต้อง เพื่อให้สามารถสื่อความหมายได้อย่างเหมาะสม การจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL-Plus จึงท าให้นักเรียนสามารถเขียนย่อความได้สาระส าคัญครบถ้วน ครอบคลุมเนื้อหา ล าดับ
เหตุการณ์ถูกต้อง ตรงประเด็น โดยใช้ส านวนภาษาของนักเรียน และมีการเช่ือมความอย่างสละสลวยผลการวิจัยครั้งนี้
สอดคล้องกับงานวิจัยของ พรรณี วิเศษโวหาร (2556) ที่พบว่า ความสามารถด้านการอ่านเชิงวิเคราะห์และการเขียนสรุป
ความภาษาไทย ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนบ้านโจด ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา 
เขต 6 หลังการเรียนด้วยวิธีการจัดการเรียนรู้แบบ KWL-Plus สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 และงานวิจัยของ มูฮัมหมัด ฮัมเด็น (Mohammad, 2014, p.2278-2288)  
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ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

1.1 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการ
เขียนย่อความ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้เทคนิค KWL-Plus ผู้สอนจะต้อง
ศึกษากระบวนการจัดการเรียนรู้ให้เข้าใจ และด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามขั้นตอนอย่างถูกต้องโดยยึดนักเรียนเป็น
ส าคัญ 

1.2 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิค KWL-Plus ต้องเน้นให้นักเรียนท ากิจกรรมโดยการลง
มือปฏิบัติจริงด้วยตนเองทุกขั้นตอนเพื่อใหน้ักเรียนสามารถสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง 

1.3 เวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  ควรยืดหยุ่นได้ตามความเหมาะสมกับพัฒนาการของ
นักเรียนเพื่อจะได้พัฒนานักเรียนได้เต็มตามศักยภาพอย่างแท้จริง 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป  
2.1 ควรมีการน าเทคนิค KWL-Plus ไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะการคิด

วิเคราะห์และเขียนย่อความ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยในระดับชั้นอื่นด้วย   
2.2 ควรมีการน าเทคนิค KWL-Plusไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้เพื่อพัฒนาทักษะการคิด

วิเคราะห์ในกลุ่มสาระการเรียนรู้อื่นด้วย 
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