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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาผลการใช้โปรแกรม Mentimeter ที่มีต่อความยึดมั่นผูกพันของนิสิต
ระดับปริญญาบัณฑิตคณะครุศาสตร์ และ 2) ศึกษาความคิดเห็นของนิสิตระดับปริญญาบัณฑิตคณะครุศาสตร์ที่มีต่อการ
ใช้โปรแกรม Mentimeter การวิจัยนี้เป็นวิจัยเชิงทดลองแบบกลุ่มตัวอย่างเดี่ยว (Single Subject Design) รูปแบบสลับ
กลับ (ABAB Reversal Design) กลุ่มตัวอย่างคือ นิสิตระดับปริญญาบัณฑิตคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ช้ัน
ปีท่ี 4 จ านวน 9 คนท่ีลงเรียนวิชา 2747404 การบริหารจัดการและภาวะผู้น าทางการศึกษา ในตอนเรียนที่ 2 ภาคปลาย 
ปีการศึกษา 2558 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองคือ โปรแกรม Mentimeter และแผนการสอน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย 1) แบบบันทึกพฤติกรรมยึดมั่นผูกพันในช้ันเรียนของนิสิต 2) มาตรวัดความยึดผูกพันในช้ัน
เรียนของผู้เรียนระดับอุดมศึกษา (ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา = .831) และ 3) แบบสอบถามความคิดเห็นของนิสิตเกี่ยวกับ
การใช้โปรแกรม Mentimeter วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติบรรยาย และ paired-samples t-test. 

ผลการวิจัย พบว่า 1) การใช้โปรแกรม Mentimeter ไม่ส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพันในช้ันเรียนของนิสิตโดยรวม 
แต่ผลจากการสังเกต การอภิปรายกลุ่มย่อย และร่องรอยการอภิปรายในช้ันเรียนของนิสิต พบว่าการใช้โปรแกรมมีส่วน
ช่วยกระตุ้นให้นิสิตถามค าถามและมีส่วนร่วมในการอภิปรายในช้ันเรียนมากขึ้น 2) นิสิตส่วนใหญ่เห็นว่าโปรแกรมมีจุดเดน่
ที่สามารถเข้าถึงได้ง่ายผ่านสมาร์ทโฟน ที่เช่ือมต่อกับอินเทอร์เน็ต สะดวก ใช้งานง่ายและไม่ซับซ้อน และโปรแกรมยังช่วย
ส่งเสริมบรรยากาศที่เอื้อต่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในช้ันเรียน 
 
ค ำส ำคัญ: ความยึดมั่นผูกพันในช้ันเรียน วิจัยในช้ันเรียน ระบบการออกคะแนนเสียงอิเล็กทรอนิกส์ 
 
Abstract 

The objectives of this research were to 1) study the effects of using Mentimeter program to 
enhance student engagement in classroom for undergraduate teacher students and 2) study the 
students’ feedback regarding the use of Mentimeter in classroom. This study employed a single subject 
design called ABAB reversal design. The sample of the study were 9 teacher students who enrolled in 
2747404 Management and Educational Leadership class in 2nd semester of academic year 2016. The 
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experiment tools were Mentimeter program and lesson plans. The research instruments comprised  
1) student engagement behavior evaluation form 2) student engagement in classroom survey 
(Cronbach's alpha = .831) and 3) survey of students’ feedback regarding the use of Mentimeter. Data 
analysis comprised descriptive statistics and paired-samples t-test. 

The research findings were 1) the use of Mentimeter did not enhance overall student 
engagement in classroom; however, results from classroom observation, focus group and learning 
artifacts showed that the use of Mentimeter could stimulate students to raise a question and participate 
in class discussion 2) 80 percent of students stated that the program’s strengths were its easy access 
by smartphone & the Internet, convenience, and user-friendly interface and the program also helped 
encourage active learning climate in the classroom. 
 
Keywords: Student engagement, Action Research, Mentimeter, Electronic voting systems 
 
บทน า 

ปัญหาส าคัญประการหนึ่งในการสอนวิชา 2747404 การบริหารจัดการและภาวะผู้น าทางการศึกษา ซึ่งเป็นวิชา
บังคับของหลักสูตรระดับปริญญาบัณฑิต คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย คือ การขาดความยึดมั่นผูกพันในการ
เรียนของนิสิต โดยความยึดมั่นผูกพันของผู้เรียนหมายถึง เวลาและความพยายามที่ผู้เรียนมีให้กับกิจกรรมทางการศึกษาท่ี
มีความสัมพันธ์เชิงประจักษ์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับอุดมศึกษา (Kuh, 2009) จากประสบการณ์ที่ผู้วิจัยได้
สังเกตการณ์สอนในรายวิชาดังกล่าวในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 รวมทั้งได้รับหน้าที่เป็นผู้สอนในภาคเรียนท่ี 1 ปี
การศึกษา 2558 ที่ผ่านมาพบว่า เมื่อผู้สอนต้องการตรวจสอบความเข้าใจในหัวข้อหรือประเด็นส าคัญด้วยการถามค าถาม
หรือความคิดเห็นในช้ันเรียน นิสิตส่วนใหญ่ในช้ันเรียนไม่กล้าตอบค าถามหรือแสดงความคิดเห็น ทั้งนี้ การจัดการเรียน
การสอนในรายวิชาเกี่ยวกับการบริหารการศึกษามีวัตถุประสงค์เพื่อให้นิสิตมีความรอบรู้ในทฤษฎีการบริหารการศึกษา
และสามารถน าหลักการที่ได้เรียนรู้ไปใช้ในการแก้ปัญหาของการท างานในบริบทจริงในอนาคตได้ (Hoy, Miskel, & 
Tarter, 2012) นิสิตจึงจ าเป็นต้องมีทักษะการคิดวิเคราะห์และสามารถอภิปรายความคิดเห็นในมุมมองของตนได้อย่าง
ชัดเจน รวมทั้งสามารถแลกเปลี่ยนประสบการณ์กับผู้อื่นเพื่อท าให้เกิดการเรียนรู้ที่ลึกซึ้งมากข้ึน โดยพื้นฐานของนิสิตแต่
ละคนมีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการและภาวะผู้น าอยู่แล้ว ผู้สอนจึงจ าเป็นต้องกระตุ้นให้นิสิตสามารถ
ถ่ายทอดมุมมองและประสบการณ์เหล่านั้นออกมา เพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน และท าให้ผู้สอนสามารถ
ประเมินการเรียนรู้และทักษะการคิดวิเคราะห์ของนิสิตได้ตามวัตถุประสงค์ของวิชาได้อีกประการหนึ่ง 

หนึ่งในพฤติกรรมที่พบบ่อยในนิสิตที่ขาดความสนใจในระหว่างเรียนคือ การใช้โทรศัพท์มือถือ ในปัจจุบันนิสิต
ระดับปริญญาบัณฑิตคณะครุศาสตร์เกือบทุกคนใช้เครื่องมือสื่อสารแบบสมาร์ทโฟน ซึ่งสามารถเข้าถึงอินเทอร์เน็ตและ
แหล่งเรียนรู้ออนไลน์ได้เกือบทุกที่ทุกเวลา จากการส ารวจของผู้วิจัย นิสิตในรายวิชาการบริหารจัดการและภาวะผู้น าทาง
การศึกษา ปีการศึกษา 2558 ภาคต้นที่ผ่านมา ทุกคนใช้เครื่องมือสื่อสารแบบสมาร์ทโฟน และสามารถเข้าถึงบริการ
อินเทอร์เน็ต ท้ังจากระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตไร้สาย (WiFi) ของมหาวิทยาลัยและจากเครือข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่เร็วสงู 
เช่น 3G และ 4G เป็นต้น ถึงแม้สมาร์ทโฟนจะเป็นสาเหตุให้นิสิตสูญเสียสมาธิในการเรียน แต่ก็เป็นอุปกรณ์ที่นิสิตน าติด
ตัวตลอดเวลาและเทคโนโลยีของสมาร์ทโฟนมีประโยชน์ส าหรับการสืบค้นและหาความรู้ด้วยตนเองของนิสิต นอกจากนี้
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ผลการวิจัยพบว่า การใช้เทคโนโลยีทางการศึกษามีอิทธิพลต่อความยึดมั่นผูกพันของผู้เรียน (Chen, Lambert, & 
Guidry, 2010) ดังนั้นการใช้ประโยชน์จากอุปกรณ์สมารท์โฟนซึ่งนิสิตทุกคนพกติดตวัอยู่ตลอดเวลาจะช่วยสง่เสรมิใหน้สิติ
มีความยึดมั่นผูกพันกับการเรียนมากขึ้นจึงเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจศึกษา 

โปรแกรม Mentimeter เป็นเครื่องมือท่ีช่วยเสริมสร้างการมีส่วนร่วมและปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้บรรยายและผูฟ้งั
ในระบบเรียลไทม์ (real-time) โดยผู้ฟังจะสามารถแสดงความคิดเห็นหรือลงคะแนนเสียงผ่านอุปกรณ์สมาร์ทโฟนหรือ 
แท็บเล็ตที่เช่ือมต่อกับอินเทอร์เน็ต Mentimeter มีรูปแบบการใช้งานต่าง ๆ ได้หลายรูปแบบ เช่น ค าถามแบบเลือกตอบ 
ค าถามปลายเปิด รวมถึงแบบสอบถามแบบมาตรวัด ซึ่งผู้สอนสามารถเลือกใช้เพื่อประเมินและตรวจสอบความเข้าใจการ
รับรู้และความคิดเห็นของนิสิตเกี่ยวกับเนื้อหาที่เรียน จุดเด่นของ Mentimeter คือ การใช้เพียงอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ การ
เช่ือมต่อกับอินเทอร์เน็ต และ สมาร์ทโฟนหรือแท็บเล็ตของนิสิต ท าให้สามารถใช้งานได้ในสภาพห้องเรียนทั่วไปโดยไม่
จ าเป็นต้องมีอุปกรณ์อื่น ๆ เพิ่มเติม ด้วยประโยชน์ที่กล่าวมา การน าโปรแกรม Mentimeter จึงน่าจะกระตุ้นให้ผู้เรียนมี
ส่วนร่วมในการเรียนมากข้ึน และมีส่วนช่วยเสริมสร้างความยึดมั่นผูกพันในช้ันเรียนได้ด้วย เหตุนี้ผู้วิจัยจึงมีความสนใจน า
โปรแกรม Mentimeter มาใช้ในการจัดการเรียนการสอนวิชาการบริหารจัดการและภาวะผู้น าทางการศึกษา เพื่อ
แก้ปัญหาการขาดการมีส่วนร่วมและยกระดับความยึดมั่นผูกพันของนิสิตในห้องเรียน โดยเป้าหมายหลักของการวิจัยใน
ครั้งนี้คือ เพื่อศึกษาผลการใช้โปรแกรม Mentimeter ที่มีต่อความยึดมั่นผูกพันของนิสิตระดับปริญญาบัณฑิตคณะครุ
ศาสตร์ และความคิดเห็นของนิสิตที่มีต่อการใช้โปรแกรม Mentimeter 
 
วัตถุประสงค ์

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลการใช้โปรแกรม Mentimeter ที่มีต่อความยึดมั่นผูกพันของนิสิตและ
ความคิดเห็นของนิสิตระดับปริญญาบัณฑิตคณะครุศาสตร์ที่มีต่อการใช้โปรแกรม Mentimeter 
 
เอกสารและการวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
โปรแกรม Mentimeter 

โปรแกรม Mentimeter เป็นเครื่องมือท่ีช่วยเสริมสร้างการมีส่วนร่วมและปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้บรรยายและผูฟ้งั
ในระบบเรียลไทม์ (real-time) โดยผู้ฟังจะสามารถแสดงความคิดเห็นหรือลงคะแนนเสียงผ่านอุปกรณ์สมาร์ทโฟนหรือ
แท็บเล็ต ปัจจุบัน Mentimeter ให้บริการทั้งแบบระบบสมาชิก (subscription-based) และแบบไม่เสียค่าใช้จ่าย ใน
รูปแบบไม่เสียค่าใช้จ่ายนั้น Mentimeter จะอนุญาตให้ผู้ใช้สร้างค าถามได้ 2 ค าถามใน 1 สถานการณ์ (event) โดยผู้ใช้
สามารถเลือกรูปแบบการใช้งานต่าง ๆ ได้หลายรูปแบบ เช่น ค าถามแบบเลือกตอบ (multiple choice) ค าถามปลายเปดิ 
(open-ended questions) แบบสอบถามแบบมาตรวัด (rating scales) การสร้างกราฟ 2 แกนเพื่อการวิเคราะห์เทรนด์ 
(dual axisfor trend analysis) และแผนภาพ BCG matrix เป็นต้น ส าหรับคุณลักษณะพิเศษอื่น ๆ ของ Mentimeter 
รวมถึง การให้ผู้บรรยายสามารถสร้าง QR code เพื่อให้ผู้ฟังเข้าถึงหน้าเว็บไซต์ที่ใช้ส าหรับการลงคะแนน ความสามารถ
ในการแสดงหรือซ่อนการแสดงผล การเปิด-ปิดการลงคะแนน การอนุญาตให้ผู้ฟังลงคะแนนในทุกค าถามหรือตามที่
ผู้บรรยายก าหนด การแบ่งปันค าถามและผลกับผู้ร่วมทีม เป็นต้น (Interactive presentation software, n.d.) 

ผู้สอนสามารถน า Mentimeter มาใช้ในห้องเรียนได้ในหลายรูปแบบ เช่น การประเมินเพื่อพัฒนา (formative 
assessment) เพื่อตรวจสอบความเข้าใจของนิสิตในภาพรวม เป้าหมายของการประเมินเพื่อให้ผู้สอนได้รับข้อมูล
ป้อนกลับว่านิสิตเข้าใจในหลักการเบื้องต้นของการเรียนคาบนั้น ๆ มากน้อยเพียงใด หากค าตอบของนิสิตยังไม่แสดงถึง
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ความเข้าใจในหลักการ ผู้สอนสามารถให้ข้อมูลป้อนกลับได้อย่างรวดเร็ว นอกจากน้ีผู้สอนสามารถใช้การสร้าง pop quiz 
เพื่อตรวจสอบความเข้าใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะหรือเพื่อตรวจสอบว่านิสิตตั้งใจฟังการเรียนการสอนมากน้อย
เพียงใด เนื่องจากหากผู้สอนสอบถามความเข้าใจของนิสิต อาจไม่มีนิสิตคนใดกล้ายอมรับว่าตนไม่เข้าใจ แต่เนื่องจาก 
Mentimeter เป็นระบบที่ไม่ต้องแสดงตน (anonymous) นิสิตทุกคนสามารถตอบค าถามด้วยตนเองหรือปรึกษากับ
เพื่อนร่วมกลุ่มโดยไม่ต้องกลัวว่าค าตอบที่ผิดนั้นจะท าให้ตนเสียหน้า จุดเด่นอีกประการหนึ่งคือ การที่ผู้สอนไม่จ าเป็นต้อง
เตรียมอุปกรณ์พิเศษใด ๆ นอกจากอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ (personal computer) และการเช่ือมต่อกับระบบอินเทอร์เน็ต 
ในขณะที่การใช้อุปกรณ์ระบบ clicker ผู้สอนจ าเป็นต้องจัดเตรียมอุปกรณ์เพิ่มเติมและประสานงานกับหน่วยงาน
สนับสนุนเพื่อน ามาใช้ในห้องเรียน ซึ่งอาจเป็นอุปสรรคและไม่มีประสิทธิภาพเท่ากับระบบ Mentimeter 

ความยึดมั่นผูกพันของผู้เรียน (student engagement) 
ความยึดมั่นผูกพันของผู้เรียน เป็นทฤษฎีที่ได้รับการพัฒนามาจากทฤษฎีการมีส่วนร่วมของผู้เรียน (student 

involvement) Astin (1984) ได้ให้ค านิยามของการมีส่วนร่วมของผู้เรียนว่า “ระดับของพลังงาน (energy) ทางกายและ
ทางจิตที่ผู้เรียนสละให้กับประสบการณ์ทางวิชาการ” ต่อมาแนวคิดเกี่ยวกับความยึดมั่นผูกพันของผู้เรียน (student 
engagement) ได้รับการพัฒนาขึ้นเป็นล าดับ ปัจจุบันความยึดมั่นผูกพันของผู้เรียนโดยทั่วไปหมายถึง เวลาและความ
พยายามที่ผู้ เรียนมีให้กับกิจกรรมทางการศึกษาที่มีความสัมพันธ์เชิงประจักษ์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใน
ระดับอุดมศึกษา Kuh (2009) ระบุว่า ความยึดมั่นผูกพันของผู้เรียน ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบหลักท่ีส าคัญต่อผู้เรียน 
ได้แก่ ความยึดมั่นผูกพันในช้ันเรียน (in-class engagement) และ ความยึดมั่นผูกพันนอกช้ันเรียนที่เกี่ยวกับกิจกรรม
ทางการศึกษา (out-of-class engagement in educationally relevant activities) โดยความยึดมั่นผูกพันของผู้เรียน
มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ของผู้เรียนในระดับอุดมศึกษา เช่น ระดับองค์ความรู้ที่ได้รับ (knowledge acquisition) 
การพัฒนาทางปัญญา (intellectual development) การส าเร็จการศึกษา (degree completion) เป็นต้น ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ความยึดมั่นผูกพันของผู้เรียน ถือเป็นตัวช้ีวัดที่ส าคัญที่สถาบันอุดมศึกษาใช้ในการพัฒนาการจัดการเรียน
การสอน โดยเครื่องมือวัดที่เป็นท่ีนิยมและเป็นท่ียอมรับมากที่สุดส าหรับการวัดความยึดมั่นผูกพันของผู้เรียน คือ มาตรวดั 
National Survey of Student Engagement (NSSE) (Kuh, 2003) 

การใช้เทคโนโลยีจึงมีส่วนช่วยในการส่งเสริมความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของผู้เรียนได้ ผลการวิจัยที่ผ่านมา
ยืนยันถึงอิทธิพลของการใช้เทคโนโลยีที่มีต่อการส่งเสริมความยึดมั่นผูกพันของผู้เรียน เช่น งานของ Annetta, Minogue, 
Holmes, and Cheng (2009) พบว่ากลุ่มผู้เรียนที่ใช้เกมทางการศึกษาในการเรียนรู้เกี่ยวกับพันธุกรรมมีระดับความยึด
มั่นผูกพันสูงกว่ากลุ่มควบคุมที่ไม่ได้ใช้เกมในการเรียนรู้ จากการศึกษาของ Chen, Lambert, and Guidry (2010) พบ
ความสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญระหว่างการใช้เทคโนโลยีทางการศึกษากับความยึดมั่นผูกพันของผู้เรียนโดยผู้เรียนที่เรียนใน
รายวิชาที่มีการใช้เทคโนโลยีในการเรียนการสอน มีความยึดมั่นผูกพัน การมุ่งเรียน (learning approaches) และ
ผลสัมฤทธิ์ที่เพิ่มขึ้นจากการเรียนรู้ (learning gains) สูงกว่าผู้เรียนที่เรียนรู้จากแนวทางอื่นๆ เนื่องจากการใช้เทคโนโลยี
ในการเรียนการสอนมีอิทธิพลต่อนักศึกษาปีที่ 1 สูงกว่านักศึกษาช้ันปีที่ 4 มหาวิทยาลัยจึงควรพิจารณาการน าเทคโนโลยี
มาใช้ในการเรียนการสอนในช่วงต้นของการเรียนหรือในรายวิชาพ้ืนฐาน 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
ประชากรและตัวอย่าง 

ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ นิสิตระดับปริญญาบัณฑิตคณะครุศาสตร์ ช้ันปีที่ 4 ปีการศึกษา 2558 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ นิสิตระดับปริญญาบัณฑิตคณะครุศาสตร์ ช้ันปีที่ 4 ปีการศึกษา 2558 ท่ีลงเรียน
วิชา 2747404 การบริหารจัดการและภาวะผู้น าทางการศึกษา ในตอนเรียนที่ 2 จ านวน 9 คน โดยปกติในรายวิชา 
2747404 จะมนิีสติลงทะเบียนเรยีนตอนเรยีนละ 20-30 คน แต่ในภาคเรียนที่มีจัดเก็บข้อมูลส าหรับการวิจัยครัง้นี้ มีนิสิต
ลงเรียนในรายวิชานี้ลดลงมาก ในตอนเรียนที่ 2 มีนิสิตลงเรียนเพียง 12 คน ทั้งนี้มีนิสิตที่ลดรายวิชาไป 1 คน อีก 2 คน
ค่อนข้างขาดเรียนบ่อยและไม่ได้ร่วมกิจกรรมในช้ันเรียนตามที่ก าหนด รวมทั้งไม่สามารถใช้โปรแกรม Mentimeter ได้ จึง
ท าให้มีนิสิตเพียง 9 คนที่สามารถเข้าเรียนและร่วมกิจกรรมได้ครบตามที่ก าหนด 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือหลักท่ีใช้ในการวิจัย คือ มาตรวัดความยึดผูกพันในชั้นเรียนของผู้เรียนระดับอุดมศึกษา (NSSE-a) 
ซึ่งผู้วิจัยศึกษาดัดแปลงมาจากมาตรวัด National Survey of Student Engagement (NSSE) (Kuh, 2003) โดยคัดเลือก
ข้อค าถามจ านวน 5 ข้อที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการเรียนของนิสิต ใช้มาตรวัดประมาณค่า 4 ระดับ เริ่มจาก (1) ไม่เคย 
(2) บางครั้ง (3) บ่อย และ (4) บ่อยมาก โดยถามนิสิตว่า ในการเรียนวิชา 2747404 Mgt Ed Lead ในช่วง 2 สัปดาห์ที่
ผ่านมา ค่าความเที่ยงของแบบสอบถาม เท่ากับ .831 เครื่องมืออื่น ๆ ได้แก่ แบบบันทึกพฤติกรรมยึดมั่นผูกพันในชั้น
เรียนของนิสิต (student class engagement: SCE) เป็นแบบบันทึกข้อมูลที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพื่อเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ 
คือ ความถี่ของพฤติกรรมที่แสดงถึงความสนใจและตั้งใจในการเรียนในช้ันเรียนของนิสิต และข้อมูลเชิงคุณภาพ เพื่อ
อธิบายลักษณะของพฤติกรรมนิสิตในขณะที่มีการเรียนการสอนในห้อง และ แบบสอบถามความคิดเห็นของนิสิต
เกี่ยวกับการใช้โปรแกรม Mentimeter (MSF) พัฒนามาจากแนวทางการประเมินผลิตภัณฑ์และบริการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ของ Petrie and Bevan (2009) เป็นแบบสอบถามปลายเปิดเพื่อสอบถามความคิดเห็นของนิสิตเกี่ยวกับ
การใช้โปรแกรม Mentimeter 5 ด้าน ได้แก่ 1) จุดเด่น-จุดที่ควรปรับปรุงของการเข้าถึงและการเช่ือมต่อกับโปรแกรม 2) 
จุดเด่น-จุดที่ควรปรับปรุงของการออกแบบ ความง่ายต่อการใช้ และการแสดงผล 3) จุดเด่น -จุดที่ควรปรับปรุงใน 
ด้านอื่น ๆ 4) ประโยชน์จากการใช้โปรแกรมในช้ันเรียน และ 5) ข้อควรปรับปรุงในอนาคต 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยด าเนินการทดลองในช้ันเรียน จ านวน 15 สัปดาห์ โดยมีขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลตาม
ก าหนดการเรียน เริ่มที่สัปดาห์ที่ 5-6 จัดการเรียนการสอนแบบปกติ ผู้วิจัยขอให้นิสิตอภิปรายประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
เนื้อหาในรายวิชา และเก็บข้อมูลพฤติกรรมยึดมั่นผูกพันด้วยแบบ SCE ในท้ายคาบเรียนที่ 6 เก็บข้อมูลความยึดมั่นผูกพัน
ของนิสิต ด้วยแบบ NSSE-a (A1) สัปดาห์ที่ 7-8 จัดการเรียนการสอนโดยใช้โปรแกรม Mentimeter รอบที่ 1 และเก็บ
ข้อมูลด้วยแบบ SCE ในท้ายคาบเรียนที่ 8 เก็บข้อมูลความยึดมั่นผูกพันของนิสิต ด้วยแบบ NSSE-a (B1) สัปดาห์ที่ 9-10 
จัดการเรียนการสอนแบบปกติ (โดยไม่ใช้โปรแกรม Mentimeter) รอบที่ 2 ผู้วิจัยขอให้นิสิตอภิปรายประเด็นท่ีเกี่ยวข้อง
กับเนื้อหาในรายวิชา และเก็บข้อมูลด้วยแบบ SCE ในท้ายคาบเรียนครั้งท่ี 10 เก็บข้อมูลความยึดมั่นผูกพันของนิสิต ด้วย
ด้วยแบบ NSSE-a(A2) สัปดาห์ที่ 11-13 ไม่มีการจัดการเรียนการสอนและเก็บข้อมูล เนื่องจากงดการเรยีนการสอนในช่วง
วันสงกรานต์ สัปดาห์ที่ 14-15 จัดการเรียนการสอนโดยใช้โปรแกรม Mentimeter รอบที่ 2 ผู้วิจัยขอให้นิสิตอภิปราย
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาในรายวิชาผ่านโปรแกรม Mentimeter และเก็บข้อมูลด้วยแบบ SCE ในท้ายคาบเรียน 
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ครั้งที่ 17 เก็บข้อมูลความยึดมั่นผูกพันของนิสิต ด้วยด้วยแบบ NSSE-a (B2) และเก็บข้อมูลความคิดเห็นของนิสิตที่มีต่อ
การใช้โปรแกรม Mentimeter จากการอภิปรายกลุ่ม 
 
ผลการวิจัย 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้นของตัวอย่าง 

ผลการวิเคราะห์แจกแจงความถี่ของตัวแปรภูมิหลัง พบว่า จ านวนนิสิตทั้งสิ้น 9 คน แบ่งเป็นเพศหญิง 5 คน 
ชาย 4 คน นิสิตจ านวน 7 คนมาจากสาขาเทคโนโลยีและการสื่อสารการศึกษา ที่เหลืออีก 2 คน มาจากสาขาธุรกิจศึกษา 
คิดผลการเรียนสะสม (GPAX) ของนิสิตอยู่ท่ี 3.31 โดยมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากับ .37 
ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมยึดมั่นผูกพันในชั้นเรียนของนสิิต 

ความยึดมั่นผูกพันในช้ันเรียน มีค่าเฉลี่ยจากการวัดในระยะที่ 1 2 3 และ 4 เท่ากับ 2.43  2.53  2.47 และ 
2.60 ตามล าดับอยู่ในระดับปานกลาง มีการกระจายน้อย โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) จากการวัดในระยะที่ 1 
2 3 และ 4 เท่ากับ 26.97  18.42  22.93 และ 18.39 ตามล าดับ  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังตารางที ่1 พบว่า ในระยะที่ 1 ระยะเส้นฐาน พฤติกรรมความยึดมั่นผูกพันในช้ันเรียน
ของนิสิต เท่ากับ 2.43 เมื่อใช้โปรแกรม Mentimeter ครั้งที่ 1 ในระยะที่ 2 เพิ่มขึ้นเป็น 2.53 เพิ่มขึ้นร้อยละ 4.12 เมื่อ
ถอดถอนการใช้โปรแกรมในระยะที่ 3 ลดลงเป็น 2.47 ลดลงร้อยละ 2.37 และเมื่อกลับมาใช้โปรแกรม Mentimeter ครั้ง
ที่ 2 ในระยะที่ 4 เพิ่มขึ้นเป็น 2.60 เพิ่มขึ้นร้อยละ 5.26 จะเห็นว่า แนวโน้มการเกิดพฤติกรรมความยึดมั่นผูกพันในช้ัน
เรียนของนิสิตในแต่ละระยะของการทดลองเพิ่มขึ้นเมื่อน าโปรแกรม Mentimeter มาใช้ในระยะที่ 2 ลดลงเมื่อถอดถอน
การใช้โปรแกรมในระยะที่ 3 และกลับเพิ่มขึ้นเมื่อน าโปรแกรมกลับมาใช้ในระยะที่ 4 ดังแสดงในรูปที่ 1 เมื่อพิจารณาผล
การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยพฤติกรรมความยึดมั่นผูกพันในช้ันเรียนของนิสิตที่เปลี่ยนแปลงจากระยะที่ 1 
และระยะที่ 2 จากระยะที่ 2 และระยะที่ 3 และจากระยะที่ 3 และระยะที่ 4 โดยใช้การวิเคราะห์ paired-samples  
t-test ดังตารางที ่1 พบว่า มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสังเกตและร่องรอยการอภิปรายของนิสิตผ่านโปรแกรม Mentimeter (รูปที่ 2) 
พบว่า พฤติกรรมในการเรียนของนิสิตแต่ละคนค่อนข้างเป็นรูปแบบเดิมตลอดการทดลอง นิสิตที่แสดงพฤติกรรมความยึด
มั่นผูกพันในช้ันเรียนในระดับสูงก่อนการทดลอง หรือระยะเส้นฐานอยู่แล้ว ค่อนข้างแสดงพฤติกรรมดังกล่าวตลอดการ
ทดลองทุกระยะ อย่างไรก็ดี ส าหรับนิสิตที่แสดงพฤติกรรมความยึดมั่นผูกพันในช้ันเรียนในระดับต่ าหรือไม่แสดง
พฤติกรรมเลย ในระหว่างที่มีการน าโปรแกรม Mentimeter มาใช้ ได้แสดงพฤติกรรมความยึดมั่นผูกพันในช้ันเรียน
เพิ่มขึ้น โดยมีส่วนร่วมในกิจกรรมการอภิปรายผ่านสมาร์ทโฟนหรือแท็บเล็ตส่วนตัว และแสดงความคิดเห็นอย่าง
กระตือรือร้น และกระตุ้นให้นิสิตส่วนใหญ่แสดงความคิดเห็นด้วยวาจา 
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รูปที่ 1 กราฟการแสดงพฤติกรรมความยึดมั่นผูกพันในชั้นเรียน 

 
ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของการแสดงพฤติกรรมที่แสดงถึงความยึดมั่นผูกพันในชั้นเรียนด้วย Paired-Samples T Test (N=9) 

การเปลีย่นแปลง 

Paired Differences 

t df 
Sig.  

(2-tailed) % 
Change 

Mean SD 
Std. 
Error 

95% Confidence 
Interval 

Lower Upper 

ระยะที่ 1 - ระยะที ่2 4.12 -0.14 0.55 0.21 -0.65 0.37 -0.69 6.00 0.52 

ระยะที่ 2 - ระยะที ่3 -2.37 0.13 0.26 0.09 -0.09 0.34 1.36 7.00 0.22 

ระยะที่ 3 - ระยะที ่4 5.26 -0.20 0.40 0.14 -0.53 0.13 -1.41 7.00 0.20 
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รูปที่ 2 ตัวอย่างการแสดงความคิดเห็นของนิสิตบนโปรแกรม Mentimeter 

 
ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของนิสิตที่มีต่อการใช้โปรแกรม Mentimeter 

นิสิตส่วนใหญ่ (ร้อยละ 80) เห็นว่า จุดเด่นของโปรแกรมคือ ความสามารถเข้าถึงได้ง่ายผ่าน  สมาร์ทโฟนที่
เช่ือมต่อกับอินเทอร์เน็ต ใช้งานง่าย สะดวกและไม่ซับซ้อน ประโยชน์ของโปรแกรม Mentimeter คือช่วยส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมในช้ันเรียนของนิสิต โดยเปิดโอกาสให้นิสิตได้แสดงความคิดเห็น  

ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของนิสิตจากการสัมมนากลุ่มย่อยพบว่า  นิสิตเห็นว่าโปรแกรม Mentimeter 
ส่งเสริมบรรยากาศที่เอื้อต่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และเป็นเครื่องมือที่เหมาะกับธรรมชาติการเรียนรู้ของนิสิตที่ใช้
เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือหลักในการสื่อสาร รวมทั้งการแสดงผลของโปรแกรมที่สามารถท าได้แบบทันทีทันใด ทั้งข้อมูลเชิง
สถิติและเชิงคุณภาพ รวมทั้งใช้กราฟิกที่น่าสนใจ ท าให้นิสิตมีสมาธิต่อเนื่อง ทั้งนี้นิสิตมองว่า การน าโปรแกรมมาใช้ ควร
ค านึงถึงความเหมาะสมของค าถามและบริบท และการน ามาใช้บ่อยเกินไปอาจท าให้นิสิตไม่ได้ฝึกทักษะการแสดงความ
คิดเห็นต่อสาธารณะได้ 

 
อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจัยพบว่า การใช้โปรแกรม Mentimeter ในช้ันเรียนไม่มีผลต่อการรับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมความยึดมั่น
ผูกพันในช้ันเรียนของนิสิตระดับปริญญาบัณฑิตคณะครุศาสตร์ โดยผลการวิจัยนี้ ไม่เป็นไปตามสมมุติฐานของการวิจัย 
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การที่ผลการวิจัยไม่เป็นไปตามสมมุติฐานอาจเกิดจากสาเหตุส าคัญ คือ การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลองแบบกลุ่ม
ตัวอย่างเชิงเดี่ยว (single subject design) ด้วยวิธี ABAB กลุ่มตัวอย่างของการวิจัยในครั้งน้ีมีเพียงกลุ่มทดลองกลุ่มเดียว 
และเป็นกลุ่มขนาดเล็กเนื่องจากจ านวนนิสิตที่ลงทะเบียนเรียนลดลงจากที่คาดการณ์ไว้ จากการตรวจสอบด้วยโปรแกรม 
G*Power (การทดสอบ t-test แบบกลุ่มเดียว พารามิเตอร์: การทดสอบแบบสองทาง ขนาดอิทธิพล = 0.5 อ านาจของ

การทดสอบ (1-β) = 0.95) พบว่า ขนาดของตัวอย่างที่เหมาะสมเท่ากับ 45 เนื่องจากขนาดของตัวอย่างในการวิจัยเพียง 
9 คน ท าให้อ านาจในการทดสอบลดลง และอาจส่งผลต่อการปฏิเสธสมมุติฐานได้ นอกจากน้ี การวิจัยในครั้งน้ีใช้การเก็บ
ข้อมูลจากการสังเกตในช้ันเรียน ทุก 2 – 3 สัปดาห์ ในบางกรณีถึง 4 สัปดาห์เนื่องจากการหยุดเรียนช่วงสงกรานต์ การ
เว้นระยะห่างดังกล่าว ท าให้เกิดความไม่ต่อเนื่องของการใช้โปรแกรม ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้ างต้น อาจส่งผลท าให้
ผลการวิจัยที่ได้ไม่แสดงถึงความแตกต่างของพฤติกรรมที่เป็นผลมาจากการใช้โปรแกรมอย่างชัดเจนเช่นกัน ทั้งนี้
ผลการวิจัยที่ได้ไม่สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Chen, Lambert, and Guidry (2010) ที่พบว่าการใช้เทคโนโลยีทาง
การศึกษามีอิทธิพลเชิงบวกต่อความยึดมั่นผูกพันของนิสิต อย่างไรก็ดี การใช้โปรแกรมมีส่วนช่วยกระตุ้นให้นิสิตถาม
ค าถามในช้ันเรียนและการมีส่วนร่วมในการอภิปรายในช้ันเรียนด้วยวิธีใดวิธีหนึ่ง โดยเฉพาะนิสิตที่ค่อนข้างเงียบหรือมสีว่น
ร่วมน้อยในรูปแบบการเรียนปกติ จะมีแนวโน้มที่จะตอบค าถามหรือมีส่วนร่วมในการอภิปรายในช้ันเรียนสูงขึ้น โดยนิสิต
ส่วนใหญ่เห็นว่า โปรแกรมช่วยกระตุ้นให้ผูเ้รียนร่วมแสดงและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับเพื่อนในช้ันเรียน ทั้งนี้ โปรแกรม 
Mentimeter มีความสามารถในการรองรับระบบการออกคะแนนเสียงคล้ายกับโปรแกรมการออกคะแนนเสียง
อิเล็กทรอนิกส์ (electronic voting systems: EVS) เช่น Clicker ผลการวิจัยจึงสอดคล้องกับผลการวิจัยของ King and 
Robinson (2009) ซึ่งพบว่า การใช้ระบบการออกคะแนนเสียงอิเล็กโทรนิค (EVS) ในห้องเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ช่วยให้
นักศึกษาส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะตอบค าถามสูงขึ้น และมีเจตคติเชิงบวกต่อการใช้ระบบดังกล่าว รวมทั้งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Draper and Brown (2004) ที่พบว่า การใช้อุปกรณ์ระบบการออกคะแนนเสยีงอิเล็กโทรนิค (EVS) สามารถ
กระตุ้นให้ผู้เรียนคิดไตร่ตรองกับค าถามและตัดสินใจตอบค าถามดีกว่าการน าเสนอค าถามแบบอื่น ๆ กระตุ้นปฏิสัมพันธ์
ระหว่างผู้สอนและผู้เรียน และระหว่างผู้เรียนมากขึ้น ท าให้ผู้เรียนได้แสดงความคิดเห็นและเห็นภาพรวมว่าผู้เรียนคน  
อื่น ๆ คิดเห็นอย่างไร  

ความคิดเห็นของนิสิตมีต่อการใช้โปรแกรม Mentimeter ในภาพรวมเป็นไปในเชิงบวก โดยจุดเด่นของ
โปรแกรม คือ ความสามารถเข้าถึงได้ง่ายผ่าน สมาร์ทโฟนที่เช่ือมต่อกับอินเทอร์เน็ต โปรแกรมมีการใช้งานง่าย สะดวก
และไม่ซับซ้อน โปรแกรมส่งเสริมบรรยากาศที่เอื้อต่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ด้วยการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนแสดงความ
คิดเห็น และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับนิสิตคนอื่น ๆ ท้ังนี้นิสิตให้เหตุผลว่าการที่ไม่กล้าแสดงความเห็นในห้องเรียนเป็น
เพราะกลัวตอบค าถามผิดพลาด สอดคล้องกับงานวิจัยของ Draper and Brown (2004) ที่พบว่า การใช้อุปกรณ์ระบบ
การออกคะแนนเสียงอิเล็กทรอนิกส์ (EVS) ที่ใช้การตอบแบบไม่ต้องแสดงตน (anonymous) ท าให้ผู้เรียนไม่กลัวที่จะ
ตอบผิดและสร้างความอับอายให้ตนเอง จุดเด่นอีกประการหนึ่งคือ โปรแกรมช่วยให้ผู้เรียนสามารถเห็นแง่คิดของผู้เรียน
คนอื่น ๆ และกระตุ้นการปฏิสัมพันธ์ในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ซึ่งความเห็นดังกล่าวสอดคล้องกับผลวิจัยของ 
Draper and Brown (2004) เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ นิสิตเห็นว่า โปรแกรม Mentimeter สนับสนุนวิธีการเรียนการ
สอนที่เหมาะสมกับวัยและความสนใจของนิสิต ซึ่งคุ้นเคยกับการใช้เทคโนโลยีในชีวิตประจ าวัน การใช้โปรแกรมนี้ใน
ห้องเรียนจะยิ่งช่วยดึงดูดความสนใจให้ผู้เรียนสนใจในประเด็นนั้น ๆ มากยิ่งขึ้น ส าหรับจุดด้อยของโปรแกรมคือ ความ
จ าเป็นที่ต้องใช้การเช่ือมต่อกับระบบอินเทอร์เน็ตในการใช้ในห้องเรียน และการจ ากัดตัวอักษรส าหรับข้อความในค าถาม
ปลายเปิดได้ไม่เกิน 140 ค า  
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ข้อจ ากัดในการท าวิจัย 
เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างของการวิจัยในครั้งน้ีมีเพียงกลุ่มทดลองกลุ่มเดียว และเป็นกลุ่มขนาดเล็ก จึงมีข้อจ ากัดใน

ด้านการควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนในการวิจัย เช่น ระดับผลการเรียน และสาขาวิชาของนิสิต เป็นต้น ท าให้ผลการวิจัยที่
ได้ไม่แสดงถึงความแตกต่างของพฤติกรรมที่เป็นผลมาจากการใช้โปรแกรมอย่างชัดเจน 

ระยะห่างของการเก็บข้อมูลจากการสังเกตพฤติกรรมในช้ันเรียน การวิจัยในครั้งนี้ใช้การเก็บข้อมูลจากการ
สังเกตในช้ันเรียน ทุก 2 – 3 สัปดาห์ ในบางกรณีถึง 4 สัปดาห์เนื่องจากการหยุดเรียนช่วงสงกรานต์ การเว้นระยะห่าง
ดังกล่าว ท าให้เกิดความไม่ต่อเนื่องของการใช้โปรแกรม ที่อาจส่งผลถึงอิทธิพลของการใช้โปรแกรมที่มีต่อพฤติกรรม
ผู้เรียนได้ 

 
ข้อเสนอแนะ  

ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า การใช้โปรแกรมดังกล่าวมีส่วนช่วยกระตุ้นให้นิสิตมีส่วนร่วมในการเรียนมากขึ้น ดังนั้น 
ในการเรียนการสอนรายวิชาที่ต้องการให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะการคิดวิเคราะห์ และการเรียนรู้จากการอภิปราย ผู้สอนสามารถ
น าโปรแกรมไปใช้ประกอบการจัดการเรียนการสอนได้ ทั้งนี้ผู้สอนควรตรวจสอบว่าผู้เรียนมีอุปกรณ์สื่อสาร เช่น สมาร์ท
โฟนหรือ แท็บเล็ตที่สามารถต่อเช่ือมกับอินเทอร์เน็ตพร้อมหรือไม่ นอกจากน้ี ข้อดีของโปรแกรมคือ การใช้ระบบท่ีไม่ต้อง
แสดงตน ท าให้ผู้เรียนสามารถตอบค าถามได้อย่างไม่ต้องกลัวการตอบผิด ผู้สอนยังสามารถใช้ฟังก์ชันอื่น ๆ เช่น การท า Pop 
Quiz เพื่อตรวจสอบความเข้าใจของผู้เรียนในแต่ละคาบได้อีกด้วย ข้อดีอีกประการหนึ่งคือ ผู้สอนไม่จ าเป็นต้องติดตั้งอุปกรณ์
เพิ่มเติมใด ๆ ในห้องเรียน นอกจากคอมพิวเตอร์ที่สามารถเข้าถึงอินเทอร์เน็ตได้ ท าให้สะดวกต่อการใช้มากกว่าอุปกรณ์ระบบ
การออกคะแนนเสียงอิเล็กทรอนิกส์ (EVS) เช่น Clicker เป็นต้น ทั้งนี้การใช้โปรแกรมให้เกิดประโยชน์สูงสุด ผู้ใช้ควร
ค านึงถึงความเหมาะสมของค าถาม บริบท จังหวะและความถี่ในการใช้ 

ในการวิจัยครั้งต่อไป ควรใช้การวิจัยเชิงทดลองที่มีขนาดตัวอย่างที่เพียงพอ และควรมีการควบคุมอิทธิพลของ
ตัวแปรแทรกซ้อนที่อาจส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพันของผู้เรียนเช่น ความต้องการศึกษาต่อในระดับบัณฑิตศึกษา  
(Gonyea, 2006) เพื่อให้สามารถตรวจสอบความตรงของการวัดผลทั้งภายในและภายนอก ทั้งนี้ควรให้มีการสุ่มหรือการ
จับคู่ให้กับกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ส าหรับการวิจัยในช้ันเรียน อาจใช้การวิจัยเชิงกึ่งทดลอง (Quasi-experimental 
Design) ซึ่งสมาชิกในกลุ่มควบคุมอาจไม่ได้มาจากการสุ่ม แต่สามารถน าผลไปเปรียบเทียบกับกลุ่มทดลองได้ 

เนื่องจากการวิจัยในครั้งนี้ใช้การเก็บข้อมูลจากการสังเกตในช้ันเรียน ทุก 2 – 3 สัปดาห์ ซึ่งมีระยะห่างของการ
เก็บขอ้มูลค่อนข้างนาน และเก็บข้อมูลเพียง 1 ครั้งในแต่ละช่วง ในการท าวิจัยครั้งต่อไป หากจ าเป็นต้องใช้วิธีการทดลอง
แบบเดิม คือแบบกลุ่มทดลองเดี่ยว ควรให้มีการเก็บข้อมูลจากการสังเกตในทุกคาบของการสอน เพื่อให้เห็นแนวโน้มของ
พฤติกรรมของแต่ละช่วงการทดลองเพื่อใช้เปรียบเทียบได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
 
กิตติกรรมประกาศ 
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