
บ ท ท ี่ 5

5.1. การคาดการณ์ประชากรในอนาคต

เนื่องจากประชากรมีผลโดยตรงต่อการจัดหาและพัฒนาสวนลาธารณะ เพราะประชากรของ 
เมืองเชียงใหม่ในอนาคต เป็นตัวกำหนดขนาดของพื้นที่ในการพัฒนาสวนลาธารณะ การศึกษาครั้งน้ีได้ 
ประมาณประชากรถึงปี พ.ศ.2566

การคาดการณ์ประชากรในการศึกษาครั้งนี้ใช้วิธีการศึกษาโดยการคำนวณหาอัตราการ 
เปลี่ยนแปลงประชากรในแต่ละปีเป็นรายตำบล โดยใช้ข้อมูลตั้งแต่ปี พ.ศ.2538 จนถึงปี พ.ศ.2547 
(เดือนพฤศจิกายน) โดยเฉลี่ยในช่วง10ปีแล้วนำค่าการเปลี่ยนแปลงที่ได้ไปคำนวณหาค่าประชากร 
ในแต่ละตำบล ต้ังแต่ปี พ.ศ.2548-2566 ภายใต้สมมุติฐานท่ีว่า ประชากรแต่ละปีมีการเพิ่มขึ้นในอัตรา 
เดียวกันทุกๆปี
ตารางท่ี 5.1 - 1 แสดงอัตราการเพิ่มประชากรและจำนวนประชากรที่คาดประมาณตั้งแต่ปี พ.ศ.2548- 
2566

ทำน*

(u n m t
2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 25661ป»เท»ท)*4

แใกุมิ -1 75 19.662 19.318 18.980 18.64» 18.322 18.001 17.686 17.377 17 073 16,774 16.481 16.192 15.909 15.631 15.357 15.089 14,825 14.565 14.310
0 88 9.828 9,914 10.001 10.089 10.178 10.268 10.358 10.449 10 541 10.634 10.727 10.822 10.917 11.013 11.110 11.207 11.306 11.405 11.506

« พ ! -001 15.541 15.539 15.537 15.536 15.534 15.532 15.530 15.528 15 526 15.525 15.523 15.521 15.519 15.517 15.515 15.513 15.512 15.510 15.508
•เาฟ9ฃ •271 10.946 10.649 10.360 10.079 9.805 9.539 9.280 9.029 8 7 84 8,545 8.314 8.088 7.869 7.655 7.447 7.245 7.049 6.856 8.871
<า4««าน -3 36 17,857 17.257 16.677 16.117 15.575 15.052 14.546 14.057 13 585 13.129 12.687 12.261 11.849 11.451 11.066 10.694 10.335 9.988 9652
ง»เท«| -002 25.943 25.937 25.930 25.924 25.918 25.912 25,905 25.899 25 893 25,887 25.860 25,874 25.868 25.862 25,856 25.849 25.843 25.837 25.831

•1 14 15.614 15,436 15.261 15.087 14.915 14.745 14.577 14.411 14 247 14.085 13.925 13.766 13.609 13.455 13,301 13,150 13.000 12,852 12.708

4 19 21.394 22.292 23.227 24.201 25.216 26.273 27.375 28.524 29 720 30.966 32,265 33.619 35.029 36.496 36.029 39,624 41.286 43.017 44 821
ป้าน*»» -0 30 1.797 1,791 1.786 1.781 1.775 1.770 1.765 1.760 1.754 1.749 1.744 1.739 1.734 1.729 1.723 1.718 1.713 1.708 1.703
lU W lït ! -061 6.077 6.040 6.003 5.966 5.930 5894 5.856 5.822 5 786 5.751 5.716 5.681 5.647 5.612 5.578 5.544 5.510 5.476 5.443
ท่า«า*า 0 39 6.281 6.305 6.330 6.355 6.380 6.405 6 430 6 456 6 49’ 6,507 6.532 6.556 6.584 6.610 6.636 6.662 6 588 6.714 6.741
DUMihftfi •0 49 1.748 1,740 1.7J1 1.723 1.714 1.706 1.697 1 689 1 581 1.672 1,664 1.656 1.64» 1.640 1.632 1.624 1.616 1.606 1.600
ฟ้าท่าม -2.24 1.097 1,072 1.048 1.025 1,002 960 95» 936 915 895 875 855 836 818 799 781 764 747 730

1 49 9.094 9,229 9.366 9.506 9.647 9.790 9.936 10.083 10.733 10,385 10.539 10.696 10,855 11.016 11.180 11.346 11.515 11.686 11.859
1วน -036 162.878 162.519 162.238 162.035 161.911 161,867 161.903 162.020 162 220 162.504 162.873 163.328 163.871 164.504 165.229 166,047 166.960 187.971 169.082

* อัตราการเปลี่ยนแปลงของประซากร โดยศึกษาจากแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของประชากร 10 ปีย้อนหลัง

ผลจากการคาดประมาณจำนวนประชากรในอนาคตพบว่า มี 4 ตำบลที่มีประชากรเพิ่มขึ้น 
ได้แก่ พระสิงห์ สุเทพ ท่าศาลา และปาตัน ขณะที่อีก 10 ตำบลที่เหลือมีประชากรลดลง ได้แก่ ศรภูมิ 
ช้างม่อยข้างคลาน วัดเกตฟ้าฮ่าม ช้างเผือก หนองหอย หายยา ปาแดด และหนองป่าครั่ง ซึ่งพื้นที่ 
ของ 10 ตำบลแรก ยกเว้นตำบล หนองปาครั่ง และหนองหอย เป็นเขตพ้ืนที่เมือง ซึ่งมีการตั้งถิ่นฐานมา 
ตั้งแต่แรกทำให้มีการพัฒนาและประชากรอาศัยหนาแน่นเต็มพื้นที่แล้ว อีกทั้งสภาพแวดล้อมไม่เหมาะ 
กับการพักอาศัยเพราะเป็นย่านการค้าพาณิชยกรรม แออัดด้วยอาคารและผู้คน นักท่องเที่ยว รวมท้ัง

คาดประมาณความต้องการสวนสาธารณะ
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ยวดยานพาหนะต่างๆ ดังน้ันพบว่า พื้นที่ชานเมืองในตำบล ปาแดด ปาดัน ท่าศาลาและสุเทพ ซึ่งเป็น 
ที่ตั้งของหมู่บ้านจัดสรร มีจำนวนประชากรเพิ่มขึ้น

คาดประมาทนเ]ระ’ชากรปี พ .ศ.2566

ย

แผนภูมิท่ี 5.1 - 1 แสดงการคาดประมาณจำนวนประชากรในอนาคต

การจัดลำดับอัตราการเปลี่ยนแปลงของประซากรในแต่ละตำบล สามารถแบ่งออกได้เป็น 4 
กลุ่มดังนี้

1. ตำบลที่มืประซากรเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.01-0.5 มือยู่ 1 ตำบล คือ ท่าศาลา ซึ่งในกลุ่มนี้มื 
ตำบลที่อยู่ศูนย์กลางของเมือง คือ ตำบลพระสิงห์และหายยา ส่วนอีก 2 ตำบลอยู่ในเขตชานเมือง

2. ตำบลที่มืประชากรเพิ่มขึ้นมากกว่าร้อยละ 0.5 มือยู่ 3 ตำบล คือ ตำบลสุเทพ ซึ่งเป็นที่ตั้ง 
ของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ตำบลพระสิงห์ และตำบลปาดัน ซึ่งเป็นเขตชานเมืองมีหมู่บ้านจัดสรร 
จำนวนมาก

3. ตำบลที่มืประชากรลดลงร้อยละ 0.01-1 มือยู่ 5 ตำบล คือ ตำบลวัดเกต ตำบลหนองหอย 
ตำบลหนองปาคร่ัง หายยา และปาแดด ซึ่งเป็นย่านชุมชน มีเพียงตำบลหนองปาครั่งที่อยู่ชานเมือง

4. ตำบลที่มืประซากรลดลงมากกว่าร้อยละ 1 มือยู่ 5 ตำบล คือ ตำบลศรีภูมิ ตำบลข้างม่อย 
ตำบลช้างเผือก ตำบลฟ้าฮ่าม และตำบลช้างคลาน ซึ่งทั้งหมดอยู่ในพื้นที่ศูนย์กลางเมือง

ผลจากการศึกษา จะเห็นว่า ในตำบลต่างๆที่อยู่ในเขตศูนย์กลางมีแนวโน้มเปลี่ยนแปลงลดลง 
ยกเว้นในตำบลพระสิงห์ และหายยามืแนวโน้มที่เพิ่มขึ้น ขณะที่ตำบลที่อยู่ชานเมืองอันเป็นที่ตั้งของ 
หมู่บ ้านจัดสรรมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น โดยอัตราการเพิ่มขึ้นสูงสุดอยู่ท ี่ ตำบลสุเทพ ซึ่งเป็นที่ต ั้งของ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ซึ่งมีนโยบายให้นักศึกษาที่อยู่ในหอพักของมหาวิทยาลัยต้องย้ายทะเบียนบ้าน 
ดังนั้นประชากรในตำบลนี้จะมีการเปลี่ยนแปลงโดยขึ้นดับจำนวนนักศึกษาในแต่ละปี มากท่ีสุด
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แผนภูมิที่5.1 -2  แสดงร้อยละของจำนวนประชากรในปีพ.ศ.2557

5.2. จำนวนประชากรปี 2566 โดยการคาดประมาณ

จากข้อมูลสถิติจำนวนประชากรของกรมการปกครองกระทรวงมหาดไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2539 
-2547(เดือนพฤศจิกายน) ประชากรของเทศบาลนครเชียงใหม่มีการเปลี่ยนแปลงลดลงในปี 2545 ทำ 
ให้แนวโน้มโดยรวมของประชากรจากการคาดประมาณโดยรวมลดลงแต่เมื่อพิจารณาอัตราเพิ่มในราย 
ตำบล พบว่า อัตราการเพิ่มขึ้นรายตำบลนั้นสูงกว่าอัตราการลดลงในภาพรวม ทำให้การคาดประมาณ 
จำนวนประชากรในอนาคต 20 ปีข้างหน้ามีจำนวนประซากรเพิ่มขึ้น โดยในปี พ.ศ. 2566 จะมี 
ประชากรรวม 169,082 คน ซึ่งกระจายตัวอยู่ใน 5 กลุ่มตังต่อไปนี้

1. กลุ่มที่มีประซากรระหว่าง 1,000 -  5,000 คน ได้แก่ ตำบลป่าแดด ตำบลหนองป่าครั่ง 
และตำบลฟ้าฮ่าม ซึ่งเป ็นกลุ่มตำบลที่ม ีประชากรน้อยที่ส ุด แต่เม ื่อพิจารณาจำนวนประชากร 
เปรียบเทียบกับประชากรใน ปี พ.ศ.2547 ประชากรมีการเปลี่ยนแปลงน้อยมากเพียงหลักสิบเท่านั้น 
หรือกล่าวได้ว่ามีจำนวนประชากรคงที่ ทั้งนี้เนื่องจากพื้นที่ของตำบลเหล่านี้มีขนาดเล็กเมื่อเทียบกับ 
พื้นที่ของตำบลอื่นๆ

2. กลุ่มที่มีประซากรระหว่าง 5,001 -  10,000 คน ได้แก่ ตำบลหนองหอย ตำบลทำศาลา 
และตำบลช้างม่อย ซึ่งพื้นที่ตำบลเหล่านี้เป็นย่านที่พักอาศัยล่วนใหญ่ และพื้นที่ส่วนใหญ่มีสภาพเป็น 
พื้นที่โล่งและพื้นที่เกษตรกรรมปะปนอยู่เพราะเป็นย่านชานเมือง ยกเว้นตำบลช้างม่อย ซึ่งในพื้นที่ของ 
ตำบลนี้ปัจจุบันเป็นพื้นที่ย่านการค้าสำศัญของเมือง
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3. กลุ่มที่มีประซากรระหว่าง 10,001 -  15,000 คน ได้แก่ ตำบลพระสิงห์ตำบลช้างคลาน 
และตำบลช้างเผ ือกซ ึ่งพ ื้นท ี่ใน2 ตำบลแรกเป็นพื้นที่เมืองที่มีการพัฒนาเต็มพื้นที่ขณะที่ตำบล 
ช้างเผือกจะหนาแน่นตามเล้นทางคมนาคม ประชากรกลุ่มนี้จัดว่ามีการเปลี่ยนแปลงมากลุ่มหนึ่งคือ 
เพิ่มขึ้นและลดลงของจำนวนประชากรมาก

4. กลุ่มที่มีประชากรระหว่าง 15,001 -  20,000 คน ได้แก่ ตำบลหายยา ตำบลศรภูมิ ใน 2 
ตำบลนี้เป็นเขตพื้นที่ชั้นในและมีประชากรหนาแน่นมากและจากอัตราการเปลี่ยนแปลงยังมีแนวโน้ม 
เพ่ิมข้ึนอยู่บ้าง

5. กลุ่มที่มีประซากรมากกว่า20,000 คน ได้แก่ ตำบลวัดเกต และตำบลสุเทพ เป็นตำบลที่มี 
ขนาดพื้นที่มากที่สุดในลองลำดับแรก ในส่วนของตำบลสุเทพเป็นตำบลที่มีประชากรมากที่สุด ซึ่งได้ 
กล่าวแล้วว่าจำนวนประชากรในตำบลลุเทพจะสัมพันธ์กับจำนวนนักศึกษาของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ขณะที่ตำบลวัดเกตเป็นพื้นที่ที่มีพื้นที่และประชากรมาก แต่กระจุกตัวเป็นกลุ่มตามถนนและริมแม่นํ้า 
ปิง และมีสภาพเป็นเมือง ซึ่งประชากรมีแนวโน้มลดลงจากการคาดประมาณประชากรในปี พ.ศ.2566 
จะมีจำนวนประชากร 25,887 คน

5.3. มาตรฐานเนื้อที่สวนสาธารณะต่อประชากร

จากการศึกษาท่ีผ่านมาปรากฏว่า ที่ว่างประเภทสวนสาธารณะเพื่อการพักผ่อนหย่อนใจเป็น 
สิงจำเป็นสำหรับผู้อยู่อาศัยในเขตเมือง แต่ขนาดสัดส่วนเท่าไหร่นั้นไม่ทราบปริมาณแน่นอนได้ คุณค่า 
ของสวนสาธารณะมีความสำคัญต่อชีวิตความเป็นอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งชีวิตแบบเมือง แต่ในการ 
วางแผนสำหรับเมืองนั้นจำเป็นที่จะต้องกำหนดพื้นที่สำหรับกิจกรรมแต่ละประเภทเพื่อรองรับการ 
เจริญเติบโตของกิจกรรมนั้นๆ จึงมีการกำหนดมาตรฐานของที่ว่างประ๓ ทสวนสาธารณะ มีหน่วยที่ใช้ 
แสดงอยู่2 แบบหน่วยเป็นตารางเมตรต่อประชากร 1 คนหรือหน่วยที่เป็นไร่ต่อประชากร 1,000 คน 
ตามมาตรฐานสากลได้กำหนดว่า เนื้อที่ในเมืองควรมีพื้นที่สวนสาธารณะ 15 ตารางเมตรต่อประชากร 
1 คน ซึงมาตรฐานนี้ได้มีการใช้อ้างอิงเสมอ (กรุงเทพมหานครขาดแคลนสวนสาธารณะ,2519:10)จาก 
การศึกษามาตรฐานของสวนลาธารณะในบางประเทศพบว่ามีความแตกต่างไม่เท่ากัน ซึ่งสูงและตํ่า 
กว่ามาตรฐานสากล ทั้งนี้เกิดจากตัวแปรด้านสังคม วัฒนาธรรม กายภาพ การเมือง จากตาราง 5.3 -  
1 แสดงให้เห ็นกลุ่มประเทศตะวันตก เซ ่นประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ โปแลนด ์ท ี่ม ีเน ื้อท ี่ 
สวนสาธารณะสูงกว่าระดับมาตรฐาน ยกตัวอย่าง เซ่น ประเทศสหรัฐอเมริกากำหนดไว้ 40 ตารางเมตร 
ต่อประชากร 1 คน ด้วยเหตุผลหลักคือเป็นประเทศในเขตอากาศหนาวเย็น ทำให้มีความต้องการ 
พักผ่อนและทำกิจกรรมกลางแจ้งมากกว่าประเทศในภูมิอากาศร้อน เพราะโอกาสที่จะใช้ชีวิตกลางแจ้ง 
มีแลงแดดอุ่นๆมีช่วงระยะเวลาสันๆ สวนลาธารณะจึงมีความจำเป็นอย่างยิ่ง ในแง่สังคม วัฒนธรรมน้ัน 
ประเทศตะวันตกเขาสู่ความเป็นเมืองมาเป็นเวลานาน และมีความก้าวหน้าทางการศึกษา วิชาการ
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การพัฒนาด้านสวนสาธารณะอันเป็นการอนุรักษ์ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิตจึงควบคู่ 
ไปกับการเจริญเติบโตของเมือง

สำหรับประเทศในแถบเอเชีย ประเทศสิงคโปร์ซึ่งเป็นประเทศขนาดเล็กมีพื้นที่ไม่มาก แต่ก็ยัง 
คำนึงถึงคุณภาพชีวิต และสิ่งแวดล้อมของประขากรเม ือง โดยได้กำหนดมาตรฐานของพื้นที่ 
สวนสาธารณะต่อประชากรไว้ที่6.8ไร่ต่อประชากร 1,000 คนซึ่งแม้จะตำกว่ามาตรฐานสากล แต่ก็ถือ 
ว่าเป็นอัดส่วนที่สูงมากเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศขนาดใหญ่ซึ่งบางประเทศมีมาตรฐานที'มีอัดส่วนต่ํา 
กว่ามาก และการให้ความสำคัญกับการพัฒนาด้านสิ่งแวดล้อมและสวนสาธารณะของเมืองควบคู่ไป 
กับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจทำให้ประเทศสิงคโปร์ได้!บสมญานามว่า อุทยานนครแห่งเอเชียอาคเนย์ 
(The Garden City of South East Asia)

สำหรับประเทศไทย สภาพการณ์จริงก็ยังมีพื้นที่ตํ่ากว่าที่มาตรฐานสากลกำหนดไว้มาก การ 
กำหนดมาตรฐานของพื้นที่สวนสาธารณะต่อประชากรของประเทศไทย กำหนดไว้ที่ 2.5 ไร่ ต่อ 
ประชากร 1,000 คน(เกณฑ์และมาตรฐานการทำผังเมืองรวมฉบับปรับปรุง 2544,สำนักมาตรฐานผัง 
เมือง,กรมการผังเมือง : น.27) ส่วนจังหวัดเชียงใหม่เองเป็นจังหวัดที่มืการพัฒนามากในภูมิภาค แต่ 
กอับไม่ได้ให้ความสำคัญกับการพัฒนาด้านสวนลาธารณะ ซึ่งปัจจุบัน เชียงใหม่มือัดส่วนพื้นที่ 
สวนสาธารณะต่อประชากรอยู่ท่ี 1.39ไร่ต่อประชากร 1,000 คน ซึ่งน้อยมากและตํ่ากว่ามาตรฐาน แต่ 
อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณามาตรฐานของประเทศตะวันตกในเขตอากาศหนาวเย็น พบว่าไม่ลามารถ 
นำมาใช้กับเมืองเชียงใหม่ได้ จึงพิจารณาประเทศในเขตร้อนเหมือนกันอย่าง เมืองชานฮวน ประเทศ 
เม็กซิโก ที่กำหนดไว้ 13ไร่ ต่อประชากร 1,000 คน และสิงคโปร์ที'กำหนดไว้ 6.8

ตารางท่ี 5.3 -  1 เนื้อท่ีสวนสาธารณะต่อประชากร

ประเทศและเมือง
พื้นที่สวน(ไร่) ต่อ 
ประชากรไ000คน

พื้นที่สวน(ตารางเมตร) 
ต่อ ประชากร1คน

สหรัฐอเมริกา 25 40

อังกฤษ 17 23

เม็กซิโก 13 20.8

สิงคโปร์ 6.8 10.9

เชียงใหม่ 1.39 2.23

ท่ีมา 1. รายงานการวิจัย ''โครงการบางกระเจ้า,' ลถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
2. ผังนครหลวง สำนักผังเมืองกระทรวงมหาดไทย
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5.4. มาตรฐานและคาดประมาณความต้องการเน ื้อท ี่สวนสาธารณะต ่อประชากร

การกำหนดมาตรฐานสวนสาธารณะของเมืองเชียงใหม่ตั้งแต่ครั้งอดีตจนถึงปัจจุบันยังไม่เคยมี 
การศึกษามาก่อน ซึ่งปัจจุบันยังมืความต้องการพื้นที่สวนสาธารณะของประชาชนอยู่ และมีความ 
จำเป็นต้องจัดหาเพิ่มเติม ตามแรงผลักดันด้านเศรษฐกิจสังคม ทั้งนี้ยิ่งจัดหาพื้นที่ได้มากย่อมจะส่งผล 
ดี และถ้ายังไม่คำนึงถึงประเด็นปัญหานี้ อนาคตจะมีคามต้องการจนอาจก่อให้เกิดการเรียกร้องของ 
ประชานและเมื่อถึงเวลานั้นการจัดหาพื้นที่ในอาจจะเป็นเรองที่ยากลำบากและเลียงบประมาณมาก 
ขึ้น ซึ่งขึ้นอยู่กับตัวแปรหลายประการ ท้ังพื้นที่ว่างที่น้อยลง ราคาท่ีดินท่ีสูงข้ึน

สำหรับการพิจารณามาตรฐานที่จะใชีในการศึกษาครั้งนี้จะพิจารณาจากจำนวนประชากรใน 
อนาคตต่อพื้นที่ว่างที่มียังไม่ได้รับการพัฒนาโดยกำหนดให้พื้นที่ว่างในอนาคตเท่ากับพื้นที่ว่างที่ยัง 
ไม่ได้พัฒนาในปัจจุบัน

เขตเทศบาลนครเชียงใหม่จากการคาดประมาณประชากรมีแนวโน้มลดลง ซึ่งในปีพ.ศ. 2566 
จะมีประชากร169,082คน ซึ่งเป็นตัวเลขที่น้อยกว่าความเป็นจริงมากเพราะประชากรเมืองเชียงใหม่ 
จะเพิ่มขึ้นในลักษณะของประชากรแฝงซึ่งมีอยู่จำนวนมาก อีกทั้งแนวโน้มเมืองเชียงใหม่เองยังถูก 
ผลักดันให้มีการพัฒนาจากภาครัฐ อันอาจส่งผลให้ที่ว่างในปัจจุบันถูกแทนที่ด้วยการใช้ที่ดินประ๓ทท่ี 
อยู่อาศัย พาณิชยกรรม ในอนาคต เมื่อท่าการเปรียบเทียบบริเวณเนื้อที่สวนสาธารณะที่ต้องการตาม 
มาตรฐาน2 .5 ไร่ต่อประชากร 1,000 คนพบว่าต้องการพื้นที่สำหรับการพัฒนาสวนสาธารณะใน 
อนาคต 422.70 ไร่ ซึ่งหักลบกับพื้นที่สวนสาธารณะเดิมที่มีอยู่แล้ว 226.5 ไร่ ดังนั้นต้องการพื้นที่ 
เพิ่มเติมสำหรับการพัฒนาสวนสาธารณะ 196.20 ไร่ ตามลำดับ ซึ่งเพียงพอกับที,ว่างที่มีอยู่ในปัจจุบัน 
อย่าง1ไรโาดีแม้'ว่าพื้นที่สวนลาธารณะยิ่งมีมากย่อมส่งผลดีต่อประชากรและสภาพแวดล้อมของเมือง 
หรือพื้นที่มีเพียงพอสำหรับการพัฒนาสวนสาธารณะ แต่ยังมีเงื่อนไขที่สำคัญที,ต้องพิจารณาถึง 
แนวโน้มความเป็นไปได้ นั่นคือความพร้อมทางด้านงบประมาณ กฎหมายที่จะช่วยให้ได้มาซึ่งที่ว่าง 
สำหรับการพัฒนาสวนสาธารณะ ความสนใจและความตื่นตัวในความสำคัญของสวนสาธารณะของ 
ประชาชนและผู้บริหาร ซึ่งขณะนี้สภาพการณ์จึงเป็นลักษณะที่ว่า ประชาซนมีความต้องการ(หัวข้อที่
5.5)แต่ทางเทศบาลขาดงบประมาณในการจัดหาพื้นที่ และไม่มีแผนท่ีชัดเจนสำหรับการจัดเตรียมพ้ืนท่ี 
ว่างไว้ล่วงหน้าสำหรับการท่ีจะพัฒนา ท่าให้ต้องเรมกระบวนการใหม่ทั้งหมดตั้งแต่ต้น

ตารางท่ี 5.4 -  1 พื้นที่สวนสาธารณะตามมาตรฐาน 2.5 ไร่ ต่อประชากร 1,000 คน

ประชากรปี 2557(คาด 

ประมาณ)

พ้ืนท่ีว่างท่ียงไม่ได้ 

รับการฟัฒนา

มาตรฐานพ้ืนท่ีต่อ 

ประชากร 1,000 คน

เน้ือท่ีสวนสาธารณะตาม 

มาตรฐาน(หน่วย:ไร่)

เน้ือท่ีสวนสาธารณะต้อง 

จ้ดหาเพ่ิม(หน่วย:ไร่)

169,082 2,247.08 มาตรฐาน2 .5 ไร่ 422.70 196.20
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5.5. การคาดประมาณความต้องการสวนสาธารณะของประชาซนจำแนกรายตำบล

การพิจารณาถึงความต้องการของประชาชนเป็นการคาดประมาณจากจำนวนของประชากร 
ในอนาคตกับพื้นที่ที่ต้องการสำหรบพัฒนาสวนสาธารณะ โดยใช้มาตรฐานของการจัดทำผังเมืองรวม 
ที่กำหนดไว้ 2.5 ไร่ ต่อประชากร 1,000 คน ซึ่งพิจารณาเป็นรายตำบล จากการวิเคราะห์จะทราบถึง 
ความต้องการที่จะต้องพัฒนาพื้นที่สวนสาธารณะเพิ่มเติม เป็นสัดส,วนเท่าไหร่กับสวนสาธารณะที่มือยู่ 
ในปัจจุบันในตำบลนั้นๆ การวิเคราะห์และคาดประมาณ จำแนกออกเป็นกลุ่มๆ ตามสัดส่วนร้อยละ 
ระหว่างสวนสาธารณะที่มือยู่ในปัจจุบันกับพื้นที่ที่จะต้องพัฒนาสวนสาธารณะให้ได้ตามเกณฑ์ซึ่งผล 
การวิเคราะห์ได้แบ่งกลุ่มพื้นที่ออกเป็น กลุ่มที่จะต้องพัฒนาพื้นที่สวนสาธารณะเพิ่มเติม มากกว่า ร้อย 
ล ะ80 กลุ่มที่จะต้องพัฒนาพื้นที่สวนสาธารณะเพิ่มเติม ร้อยละ71 - 8 0 กลุ่มที่จะต้องพัฒนาพื้นที่ 
สวนสาธารณะเพิ่มเติม ร้อยละ 70 -  61 และกลุ่มที่จะต้องพัฒนาพื้นที่สวนสาธารณะเพิ่มเติม น้อยกว่า 
ร้อยละ 60 ซึ่งจากสัดส่วนพบว่าในเขตเทศบาล มีเพียงจำแนกได้ ดังต่อไปน้ี

กลุ่มที่จะต้องพัฒนาพื้นที่สวนสาธารณะเพิ่มเติม มากกว่า ร้อยละ 80 ได้แก่ ตำบลศรีภูมิ 
ตำบลหายยา ตำบลช้างคลาน ตำบลวัดเกต ตำบลปาแดด ตำบลหนองหอย ตำบลท่าศาลา ตำบล 
หนองปาคร่ัง ตำบลฟ้าฮ่าม และตำบลป่าดัน

กลุ่มที่จะต้องพัฒนาพื้นที่สวนสาธารณะเพิ่มเติม มากกว่า ร้อยละ 71 - 80 ได้แก่ ตำบลช้าง
ม่อย

กลุ่มที่จะต้องพัฒนาพื้นที่สวนลาธารณะเพิ่มเติม น้อยกว่า ร้อยละ 61 - 70 ได้แก่ ตำบลลุเทพ 
กลุ่มที่จะต้องพัฒนาพื้นที่สวนสาธารณะเพิ่มเติม น้อยกว่า ร้อยละ 60 ได้แก่ ตำบลช้างเผือก 

ตำบลพระสิงห์
ตารางที, 5.5 -  1 สัดส่วนระหว่างพื้นที่สวนลาธารณะตามมาตรฐาน และพื้นที่สวนสาธารณะในปัจจุบัน

ตำบล ป?ะซากf ขนาดพนที่ท ี่คองการพัฒนา เนอทีสวนในป๋จจ ุบ ัน รอยละ

ศรีภ ูม ิ 14,310 36 0 100.00

พระส ิงห ์ 11,506 29 12 58.28

หายยา 15,508 39 7.5 80.66

ช้างม ่อย 6,671 17 5 70.02

ช้างคลาน 9,652 24 0 100.00

ว ัดเกต 25,831 65 0 100.00

ช้างเผือก 12,706 32 160 -403.71

ลุเทพ 44,821 112 42 62.52

ป้านดด 1,703 4 0 100.00

หนองหอย 5,443 14 0 100.00

ท ่าศาลา 6,741 17 0 100.00

หนองป้าครัง 1,600 4 0 100.00

ฟ ้า !ทน 730 2 0 100.00

ป ้าต ัน 11,859 30 0 100.00

รวม 169,082 423 226.5
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การจ้ดหาและพ้ฒนาพ้ืนท่ีสวนสาธารณะในเขตเทศบาลนครเ?!ยงใหม่

แผนที 5.1 การคาดประมาณความต้องการ«วน«าธารณะจำแนกรายตำบล

ลัญลักษณ์
I . i .m i .- _ I I i . i  l . : 6ว “ 0 

M ill 'll: _ . i i ( . i  M . . - i . . : 7 }  30 

M .iili:- .  I i t i iM . 81 100

N[พ  jk, y * \  สาขา1ใชาการวา'งนพนภาคนละเฮอง

i|,1 '̂ ^) | - î |  คณะสถาป็ตยกรรมคาสตf / T \
จุฬาลงกรฝมหาใทยาส์ย ©ท่ี!ท ภูนBฎมิภาคเทคโนโ3ทแ0ะชุม่013สนเฑศ (ภาคเแฟ้8)

1 0  1 2
Kilometers



102

5.6. การวิเคราะห์ศักยภาพของสวนสาธารณะ

การวิเคราะห์ศักยภาพของสวน เป็นการมองในส่วนของความสามารถที่เป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อ 
การมาใช้บริการสวนลาธารณะของประชาชนในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ ว่ามีแนวโน้มและ
ความสามารถของหน่วยงานเป็นอย่างไรที่จะส่งเสริมสวนสาธารณะเหล่านั้นโดยพิจารณาถึง จุดแข็ง
จุดอ่อน โอกาส และข้อจำกัดต่าง ดังน้ี

5.6.1 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการมาใช้บริการสวนสาธารณะ

5.6.1.1 ปัจจัยด้านการเดินทางและการเข้า

สวนสาธารณะแต่ละแห่งมีขอบเขตพื้นที่บริการของตนเองดังได้กล่าวมาแล้วในส่วน 
ของรัศมีบริการ ซึ่งจะระบุได้จากระยะทางที่ผู้มาใช้บริการภายในเวลาที่ผูใช้ยอม!บเพื่อไปทำกิจกรรม 
นั้นทั้งนี้นอกเหนือจากระยะทางที่ใช้ในการเดินทางแล้วแล้วความสะดวกของเล้นทางและบรรยากาศ 
ของเล้นทางมีส่วนช่วยเพิ่มหรือลดขอบเขตพื้นที่บริการของสวนด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากเป็นการ 
เดินทางด้วยการเดิน ตัวอย่างของการเดินทางสะดวกในกรณีสวนลาธารณะชุมชน ได้แก่ทางเท้าที่มี 
ความกว้างพอที่จะไม่ต้องระวังรถยนต์ที่แล่นเฉียดไปมา ทางเท้าท่ีมีค'วามราบเรืยบเดินสบาย ไม่ต้อง 
ระวังลักษณะของพื้นผิงท่ีฃรุขระ เป็นต้น( นิลุบล คล่องเวสสะ ; เอกสารประกอบคำสอนการวางแผน 
และออกแบบสวนลาธารณะและพื้นที่นันทนาการ: ภาควิชาภูมิสถาปัตยกรรม จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย; น.141) และยังขึ้นอยู่กับระบบขอบข่ายของเล้นทางที่มีความต่อเนื่องออกไปมากน้อย 
เพียงไร ลักษณะทางการสัญจร และระบบขนล่งมวลชน เช่น มีพื้นที่ท่ีสามารถเข้าถึงสวนสาธารณะได้ 
หลากหลายเล้นทาง แต่พื้นที่กลับไม่มีรถประจำทางผ่าน หรือถนนที่ผ่านสวนเป็นถนนที่กำหนดให้มี 
การเดินรถทางเดียว เป็นต้น สิงเหล่านี้ล้วนมีผลต่อการมาใช้และรัศมีการให้บริการทั้งสิ้น

สวนลาธารณะบางแห่งมีผู้มาใช้บริการน้อยอาจจะเป็นด้วยเรื่องของอุปสรรคและ 
ความไม่สะดวกของเล้นทางที่จะใช้ในการมาสวนสาธารณะนั้นๆ หรือเพราะสาเหตุใดลาเหตุหนึ่งก็ได้ 
ซึ่งเป็นจุดแข็งและจุดอ่อน ของสวนลาธารณะในปัจจัยนี้ มีดังน้ี

จุดแข็ง

1. สวนสาธารณะลานนา ร.9 ซึ่งตั้งอยู่บนถนนสาย เชียงใหม่ -  แม่ริมซ่ึงมีรถประจำ 
ทางผ่าน และใช้เวลาเดินทางเพียง 5 นาที่จากตัวเมืองเชียงใหม่

2. สวนสาธารณะสมเด็จพระศรีนคริทราบรมราชซนนื สามารถเดินทางมายัง 
สวนสาธารณะได้ถึง 4 เล้นทาง ทั้งผ่านทางถนนห้วยแก้ว และถนนสุเทพ ตัดมายังถนนนิมมานเหมินทร์ 
เป็นต้น และมีเล้นทางที,เดินทางสะดวก
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3. สวนสุขภาพห้วยแก้ว ซึ่งตั้งอยู่บนถนนห้วยแก้ว ซึ่งเป็นทางขึ้นดอยสุเทพและมีรถ
สองแถวผ่าน

4. สวนสาธารณะกาญจนาภิเษก ตั้งอยู่บนถนนสายหลักของเมืองสามารถเข้าถึงได้ 
2 เก้นทาง คือมาจากถนนช่างหล่อ หรือมาจากทางหลวงลังหวัดสาย 1191 ที่มุ่งไปยังสนามบิน 
เชียงใหม่ และมีเก้นทางท่ีเดินทางสะดวก

จุดอ่อน

1. สวนสาธารณะหนองบวกหาด ตั้งอยู่บริเวณแจ่งกู่เฮือง ซึ่งเป็นบริเวณที่มีถนน 
หลายลายไปยังท่ีต่าง แต่มีจุดอ่อนที่ทำให้ไม่ได้รับความสะดวกเท่าที่ควรในการเดินทางมาใช้บริการนั่น 
เป็นเพราะว่าถนนท่ีผ่านด้านหน้าสวนลาธารณะเป็นถนนที่กำหนดเดินรถทางเดียวเท่านั่น

2. สวนสาธารณะโครงการพัฒนาเมืองหลัก ต้ังอยู่ในย่านการค้าใจกลางเมือง ติด
ริมแม่นำปิง แต่มือุปสรรคในลักษณะเดียวกับสวนสาธารณะหนองบวกหาดคือสามารถเข้าถึงเพียง
เก้นทางเดียว และเป็นถนนท่ีมืการกำหนดให้เดินรถทางเดียว

5.6.1.2 ความไม่รู้ว่ามือะไรน่าสนใจในสวนลาธารณะนั่นๆ

อาจเป็นเรื่องแปลกถ้าคนส่วนใหญ่ของเมืองเชียงใหม่ไม่รู้ลักสวนสาธารณะหนองบวก 
หาด แต่ยังมืสวนสาธารณะหลายแห่งที่ยังไม่เป็นที่รู้ลักของประชาชน ซึ่งมีเพียงผู้ที่อยู่อาศัยละแวกนั่น 
เท่าน่ันที่รู้จักสวนสาธารณะ ท่าให้สวนลาธารณะแห่งนั่นมืผู้มาใช้บริการน้อยกว่าที่ควรจะเป็นหรือบาง 
กรณีอาจทราบว่ามีสวนสาธารณะนั่นอยู่ แต่ไม่ทราบว่าสวนนั่นมืความนำสนใจเพียงใด จึงไม่เกิดความ 
สนใจที่จะไปใช้บริการ

การประชาลัมพันธ์เป็นส่วนหนึ่งที่ท่าให้ประชาชนทราบ จึงมืส่วนช่วยให้มืประชาซน 
มาใช้บริการมากขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งควรมีการประขาลัมพันธ์ให้ทราบในการเปิดให้ใช้บริการใน 
ช่วงแรก ซึ่งเมื่อรื่มเปิดให้บริการ และมีประซานมาใข้ในช่วงแรกแล้วพบว่าสวนมีความน่าสนใจ และมี 
กิจกรรมที่ตอบสนองความต้องการก็จะท่าให้ผู้มาใช้บริการต้องการให้มีสวนนั่นต่อไป ( นิลุบล คล่อง 
เวสสะ ; อ้างแล้ว; น.141)

จากปัจจัยนี้ท่าให้มองเห็นว่าสวนสาธารณะในเขตเทศบาลมีจุดอ่อนในด้านนี้ช้ดเจน 
ซึ่งจากบทที่ 4 จะเห็นว่าสวนลาธารณะ 2 แห่ง มีประชาชนไปใช้บริการน้อยมากจนท่าให้เกิดความ 
เสื่อมโทรมเพราะไม่มีผู้ใปใช้บริการและขาดการดูแล นั่งที่อยู่ในย่านการค้าและย่านที่พักอาศัย เป็นผล 
จากการที่สวนลาธารณะไม่เป็นที่รู้จักของประชาชน สวนสาธารณะศังกล่าวคือ

1. สวนสาธารณะกาญจนาภิเษก ซึ่งจากการลอบถามประซาซน พบว่า ร้อยละ 
74.71 ไม่รู้จักสวนลาธารณะแห่งนี้



104

2. สวนสาธารณะโครงการพัฒนาเมืองหลัก ซึ่งจากการสอบถามประชาซน พบว่า 
ร้อยละ 90.61 ไม่รู้จักสวนสาธารณะแห่งนี้

ตารางท่ี 5 .6-1 จำนวนของประชากรที่รู้จักสวนสาธารณะแต่ละแห่ง

สวนสาธารณะ
รู้จักสวนสาธารณะ ไม่รู้จักสวนสาธารณะ

รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

สวนสาธารณะหนองบวกหาด 761 99.22 6 0.78 767

สวนสาธารณะลานนา ร.9 712 92.83 55 7.17 767

สวนสาธารณะกาญจนาภิเษก 194 25.29 573 74.71 767

สวนสุขภาพห้วยแก้ว 656 85.53 111 14.47 767

สวนสาธารณะลมเด็จพระศรีนครินทราฯ 742 96.74 25 3.26 767

สวนสาธารณะโครงการพัฒนาเมืองหลัก 72 9.39 695 90.61 767

5.6.1.3 ด้านความปลอดภัย

การที่มืผู้ใช้สวนสาธารณะน้อย อาจมีปัญหาเกี่ยวโยงมาถึงเรื่องของความรู้สึกไม่ 
ปลอดภัย เนื่องจากสวนสาธารณะเป็นพื้นที่สาธารณะที่ผู้คนลามารถเข้าออกได้โดยอิสระ ทำให้ผู้ใช้ 
เกิดความไม่ไว้วางใจว่าอาจจะมีผู้ประสงค์รายเข้ามาในบริเวณเมื่อใดก็ได้ ในอดีตมีข่าวเกี่ยวกับภัย 
ต่างๆในสวนสาธารณะอยู่เนื่องๆ ทำให้คนส่วนใหญ่มีภาพพจน์ต่อสวนสาธารณะในทางที่ไม่ดี ใน 
ปัจจุบันลังเกตได้ว่า ข่าวเกี่ยวกับภัยต่างๆลดน้อยลงมาก แต่คนส่วนใหญ่ก็ยังติดภาพเก่าๆอยู่ และมา 
ใช้สวนสาธารณะอย่างไม่ค่อยสบายใจนัก ในช่วงที่มืผู้ใช้น้อยนั้นการใช้เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย 
ออกตรวจตราบริเวณอยู่เสมอ มีส ่วนทำให้ผ ู้ใช ้สถานที่ม ีความอุ่นใจขึ้น และทำให้ภัยต่างๆใน 
สวนสาธารณะลดน้อยลง ปัจจุบันการออกแบบสวนสาธารณะจะพยายามลดจุดที่เกิดเป็นที่ลับตาลง

การควบคุมให้มีทางเข้า-ออกจำกัด เป็นส่วนหนึ่งที่ทำให้ช่วยในการลดอาชญากรรม 
ได้ เนื่องจากจะหลบพ้นบริเวณได้ยากลำบากขึ้น แต่มีสวนสาธารณะน้อยแห่งที่จำกัดทางเข้า-ออกได้ 
เพราะจุดประสงค์ของสวนสาธารณะต้องการให้คนเข้า-ออกได้สะดวกจากหลายๆด้าน เพื้อเข้าถึง 
บริเวณได้ง่าย และใช้พื้นที่อย่างทั่วถึง นอกจากนี้การให้แสงสว่างในเวลาคํ่า ช่วยให้เกิดความรู้สึก 
ปลอดภัยในเวลากลางคืน เนื่องจากในวันทำงานอาจมีผู้นิยมใช้สวนลาธารณะตั้งแต่เย็น-คํ่า จึง 
จำเป็นต้องมีแสงสว่างที่พอเพียง เพื่อให้ผู้ใช้สามารถอยู่ในบริเวณได้อย่างสบายใจ(Gold, 1972: P 369 
-378)

จากปัจจัยด้านความปลอดภัยที่กล่าวมา พบว่ามีสวนสาธารณะในเขตเมืองเชียงใหม่ 
ไม่กี่แห่งที่คำนึงความปลอดภัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากการสอบถามประซาซนจะพบว่าสิ่งที,ควร 
ปรับปรุงในสวนนอกจากสิ่งอำนวยความสะดวกในสวนแล้วผู้มาใช้บริการยังมีความต้องการให้มี
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เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยในสวนด้วย ซึ่งสวนสาธารณะในเชียงใหม่แต่ละสวนมีจุดแข็ง และ 
จุดอ่อนที่ต่างกันในปัจจัยด้านความปลอดภัยดังนี้

จุดแข็ง

1. สวนลาธารณะลาธารณะหนองบวกหาด เป็นสวนที่มีรอบรอบขอบชิด มีการ 
ควบคุมทางออก มีแสงส่องสว่างในเวลากลางคืนและมีผู้ดูแลสวนคอยตรวจตรา แต่ก็ยังมีกำลังคนน้อย 
เกินกว่าจะเดินตรวจภายในสวนได้ทั้งหมด และมีแสงส่องสว่างในตอนกลางคืน

2. สวนสาธารณะสมเด็จพระศรีนครนทราบรมราชชนนี เป็นสวนท่ีอยู่ในการดูแลของ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มีขนาดเล็ก มีเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย รอมรอบด้วยร'ว ไฟฟ้าส่องสว่าง 
ในเวลากลางคืน และมีเวลาปิดและเปิดสวน ทำให้สวนสาธารณะมีจุดแข็งด้านความปลอดภัยที่ 
มากกว่าสวนอ่ืนๆ

จุดอ่อน

สวนลาธารณะที่เหลือมีมีจุดอ่อนในด้านความปลอดภัยทั้งหมด ซึ่งจะแตกต่างกันใน
แต่ละสวน คือ

1. สวนลาธารณะลานนา ร.9 เป็นสวนที่มีขนาดใหญ่ แต่ขาดกำลังเจ้าหน้าที่ดูแล 
และรักษาความปลอดภัย ไฟฟ้าส่องสว่างในเวลากลางคืนก็ชำรุดเป็นส่วนใหญ่ อีกทั้งสามารถเข้าออก 
ได้หลายทาง โดยเฉพาะพืนที่ด้านหลังสวนสาธารณะที่เป็นที่ตั้งของอ่างเก็บนํ้าจะเปิดโล่งไม่มีรั้ว ทำให้ 
ยากต่อการควบคุมการเข้าออก ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดอันตรายต่อผู้ที่มาใช้บรีการได้

2. สวนสุขภาพห้วยแก้ว เป็นสวนปาธรรมชาติ จึงไม่มีรั้วและเจ้าหน้าที่รักษาความ 
ปลอดภัย แต่ผู้ที่มาใช้บริการก็ยังมั่นใจได้ในระดับหนึ่ง เพราะถึงแม้ว่าจะไม่มีเจ้าหน้าที่รักษาความ 
ปลอดภัย แต่สวนตั้งอยู่ตรงข้ามกับสถานีตำรวจภูธรนครพิงค์ และมีไฟฟ้าส่องสว่างในเวลากลางคืน

3. สวนสาธารณะกาญจนาภิเษก และสวนสาธารณะโครงการพัฒนาเมืองหลัก สวน 
ท้ังสองแห่ง เป็นสวนที่มืคนรู้จักน้อยมากทำให้มีผู้บริการไปใช้บริการน้อยส่งผลต่อสภาพสวนลาธารณะ 
เส่ือมโทรมและไม่มืทั้งการควบคุมการเข้าออก ไฟฟ้าส่องสว่างในเวลากลางคืน และยามรักษาการณ์ 
ซึ่งเป็นอันตรายต่อประชาซน

5.6.1.4 การขาดความดึงดูดใจ

ในภาวะของลังคมปัจจุบัน เป็นภาวะที่ผู้บริโภคมีทางให้เลือกมากคน ลามารถเลือก 
กิจกรรมที่ทำในเวลาว่างได้มาก ทั้งที่เป็นประโยชน์และไม่เป็นประโยชน์กิจกรรมบางอย่างผู้บริโภค
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ชอบท่ีจะทำและพร้อมท่ีจะทำ แต่ยังขาดแรงจูงใจให้ลงมือทำ จากการสอบถามทัศนคติของคนทัวไป 
เกี่ยวยับสวนลาธารณะมักได้รับคำตอบในทางที่ดี คนส่วนใหญ่ชอบให้มีสวนสาธารณะ และบอกได้ว่า 
ต้องการกิจกรรมอะไรในสวนสาธารณะ แต่เมื่อถามว่าที่ผ่านมาคนไปใช้สวนสาธารณะหรอไม่ มักได้ 
คำตอบว่า ไม่มีเวลา ทำให้คนเหล่านี้ทำกิจกรรมพักผ่อนอื่นๆ เช่น ตีกอล์ฟ ไปห้างสรรพสินค้า สังสรรค์ 
ยับเพ่ือนฝูง ซึ่งกิจกรรมเหล่านี้มืแรงดึงดูดคนมากกว่าการไปสวนสาธารณะ

ถ้าเราต้องการสร้างสิ่งดึงดูดใจให้ยับสวนสาธารณะ คงมิใช่การเน้นที่ส่วนประกอบ 
ของโครงการ และรูปแบบของสวนสาธารณะแต่เพียงอย่างเดียว แต่อยู่ท่ีการจัดกิจกรรมที่น่าสนใจ การ 
ประซาสัมพันธ์ รวมถึงการสร้างพื้นฐานและนิสัยของเยาวชนให้รักชีวิตในการพักผ่อนและออกกำลัง 
กายกลางแจ้ง ซึ่งในประเทศตะวันตกมืการสนับสนุนให้เล่นกีฬาในเวลาว่าง และได้รับการสนับลนุนใน 
แง่ซมรมและกิจกรรมค่ายด้วยความสนุกสนาน

จุดแข็ง

สวนสาธารณะที่มืความโดดเด่นมากคือสวนสาธารณะสมเด็จพระศรีนครินทราบรม 
ราชชนนี ซึ่งมืกิจกรรมที่ดึงดูดใจหลายประเภท เช่นมีการรำมวยจีนในกลุ่มผู้สูงอายุ การเต้นแรโรบิคใน 
กลุ่มวัยรุ่นและนักเรียน นักศึกษา และประชาชนทั่วไป เป็นต้นซึ่งกิจกรรมต่างเหล่านี้เป็นที่สนใจและ 
ตอบสนองต่อความต้องการของผู้มาใช ้บริการซึ่งส ังเกตได ้จากการท ี่ม ีจำนวนผู้มาใช้บริการ 
สวนสาธารณะแห่งน้ีมากที่สุด

จุดอ่อน

ซึ่งการวิเคราะห์ สวนลาธารณะในเมืองเชียงใหม่ ยังขาดส่ิงดึงดูดใจ ซึ่งสวนลาธารณะ 
เกือบทุกสวนเป็นสวนสาธารณะที่เน้นการจัดตกแต่งสวนสาธารณะ และการออกกำสังกายเล็กน้อยๆ 
แต่ขาดในเรื่องของกิจกรรมที่จะทำให้ผู้ที่มาพักผ่อนมีกิจกรรมร่วมยัน เช่น การเต้นแอโรบิค เป็นต้น ซ่ึง 
สวนดังกล่าวได้แก่ สวนสาธารณะหนองบวกหาด สวนสาธารณะลานนา ร.9 สวนสาธารณะกาญจนา 
ภิเษก สวนสุขภาพห้วยแก้ว และสวนสาธารณะโครงการพัฒนาเมืองหลัก

5.6.1.5 ปัจจัยด้านขนาดและรูปร่างของสวนสาธารณะ

จากการศึกษาการใช้สวนลาธารณะ สังเกตเห็นได้ว่าสวนลาธารณะที่มีผู้ใช้บริการ 
น้อย จะมีลักษณะแคบยาว ( นิลุบล คล่องเวสสะ ; อ้างแล้ว; น.149) โดยมีทางเข้าออกน้อยจุด และ 
สวนลาธารณ ะท ี่เป ็นท ี่โล ่งใหญ ่มากเก ินไปอ ีกล ักษณ ะหน ึ่ง ซ ึ่งของส ันน ิษฐานเบ ื้องต ้น คือ 
สวนสาธารณะที่มีสัดส่วนแคบยาว จะทำให้หาตำแหน่งที่รู้สึกปลอดภัยได้ยาก ยิ่งเดินลึกเข้าไปยิ่งรู้สึก 
ว่าหากต้องออกจากพื้นที่ต้องออกได้ลำบาก แต่ท่ังน้ีหากพื้นที่แคบยาวดังกล่าวนั้น มีทางเข้าถึงได้โดย
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ตลอด และมีความแคบท่ีไม่แคบจนเกินไป หรือมีลักษณะเป็นส่วนหนึ่งของทางสัญจร ก็จะมีการใช้งาน 
ที่มากขึ้น

ส่วนพื้นที่โล่งว่างเกินไปนั้น จะมีการใช้เฉพาะบางบรืเวณของพื้นที่เท่านั้น โดยส่วน 
ของพื้นที่ภายในมักใช้ได้เฉพาะการเล่นกีฬาที่ต้องการที่กว้าง เซ่น ฟุตบอล ว่าว ดังนั้นหากพื้นที่โล่งนั้น 
กว้างเกินกว่าลนามฟุตบอลลำลอง 1 สนาม (กว้าง 59.4 เมตร และยาว 100 เมตร) มักพบว่าจะมีพื้นที่ 
ที่เสียไปโดยไม่มีการใช้งานเป็นปริมาณมาก เพราะไม่มีผูใช้สวนในตอนในๆ

นั้นหมายถึงว่า ลัดส่วน ( Proportion) ประกอบกับตำแหน่งการเข้าถึงสวนสาธารณะ 
มีส่วนสำคัญต่อความสบายใจของผู้ใช้สวนสาธารณะ พูดได้ว่าสวนสาธารณะชุมชนที่มีรูปร่างค่อนไป 
ทางสี'เหล่ียมจัตุรัส มักไม่ค่อยปลอดภัยต่อผู้ไซ้ เนื่องจากจะไม่สามารถมองเห็นพื้นที่ตอนในๆ ซึ่งหาก 
เป็นรูปลี่เหลี่ยมผืนผ้า จะมีพื้นที่เข้าถึงได้ง่ายกว่าและคนภายนอกลามารถมองเห็นพื้นที่ได้ดีกว่า 
(Newman ,1972 :P.114)

ภาพ ท ี่ 5.6 - 1 ภาพ เสน อโดย O scar N ewm an แ ส ด งถ ีงส ัด ส ่วน ส วน ส าธารณ ะช ุม ซ น ร ูป ล ี่เห ล ี่ย ม จ ัต ุร ัส ท ี่ม ีข น าด ค วาม ก ว ้าง เก ิน ก ว ่า  700 

ฟ ุต  ท ี่จ ะเก ิดค วามร ู้ส ึก ใม ่ป ลอด ภ ัยส ำห ร ับ การใช ้พ ื้น ท ี่ต อน ใน  เซ าเส น อว ่าห าก เป ็น ร ูป ล ี่เห ล ี่ยมผ ืน ผ ้า  ซนาดกว ้าง 200 เม ต รจ ะป ล อ ด ภ ัย  

ภ ับผ ฺใช ้มากกว ่า

จุดแข็ง

สวนสาธารณะส่วนใหญ่ในเมืองเชียงใหม่ มีลักษณะที่เป็นรูปลี่เหลี่ยมผืนผ้าและมี 
ด้านยาวด้านหนึ่งติดกับถนนเกือบทุกสวนได้แก่สวนสาธารณะหนองบวกหาด สวนลาธารณะสมเด็จ 
พระศรีนครินทราบรมราชชนนี สวนสุขภาพห้วยแก้ว สวนโครงการพัฒนาเมืองหลัก ทำให้ความรู้สึกที่ 
จะทำให้เกิดอันตรายเมื่อเดินในสวนลดน้อยลง เพราะประซาชนจากภายนอกจะสามารถมองเข้ามา 
เห็นคนที่อยู่ในสวนได้
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จุดอ่อน

สวนสาธารณะสองแห่งที่เหลือมีจุดอ่อนแตกต่างกันดังนี้
1. สวนสาธารณะลานนา ร.9 สวนแห่งนี้มีลักษณะเป็นสี่เลี่ยนผืนผ้าที่มีขนาดใหญ่ 

มาก และล้อมรอบด้วยปาไม้และสนามกอล์ฟ ทำให้สวนสาธารณะแห่งนี้มีผู้ใช้บริการเฉพาะด้านหน้า 
ของสวนเป็นส่วนใหญ่

2. สวนสาธารณะกาญจนาภิเษก เป็นสวนที่มีลักษณะสี่เหลี่ยมผืนผ้า ไม่กว้างมาก 
และมีด้านหนึ่งติดถนน แต่พื้นที่ขอสวนสาธารณะอยู่ตํ่ากว่าพื้นถนนเกือบ 2 เมตร และมีร้านค้าท่ีมาต้ัง 
เต้นขายผลไม่และรถยนต์มือลอง ส่งผลให้สวนมีข้อจำกัด คือ คนภายนอกไม่สามารถมองเห็นภายใน 
ได้ซึ่งผู้มาใช้บริการอาจเกิดความไม่มั่นใจความปลอดกัย

5.6.1.6 ปัจจัยด้านความทรุดโทรมของสถานที่

สวนสาธารณะหลายแห่งมีการเริ่มต้นที่ดี คือ มีนโยบายการเตรียมทีดีมีการออกแบบ 
ที,ดี แต่มีปัญหาด้านการดูแลในระยะยาว ทำให้สถานที่ทรุดโทรมลง แล้วทำให้ผู้ใช้ลดลง หรีอผู้ใช้ 
เปลี่ยนกลุ่มจากเดิม เซ่น เป็นที่ชุมชนของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง เป็นที่ขายสินค้าและอาหาร เป็นที่พักของ 
คนจรจัด ยิ่งทำให้สวนลาธารณะแห่งนั้นยิ่งทรุดโทรมเร็วขึ้น และเป็นสถานที่ท่ีไม่พึงปรารถนา

ทั้งนี้ความทรุดโทรมของสถานที่ ไม่ได้เป็นปัญหาแค่ความสวยงามแต่อาจเกี่ยวเนื่อง 
ไปถึงเรื่องความปลอดภัยด้วย สนามเด็กเล่นที่ทรุดโทรมอาจทำให้เด็กเป็นอันตรายถึงชีวิต ดังนั้นการ 
ดูแลรักษาสถานที่จึงเป็นเรื่องจำเป็นที่ต้องมีความสนใจในการวางแผนและจัดการ

จากปัจจัยนี้เห็นชัดมากกับสวนสาธารณะ 1แห่ง คือสวนสาธารณะกาญจนาภิเษกซึ่ง 
ปัจจุบันมีผู้ใช้บริการน้อยมาก อุปกรณ์และสิ่งอำนวยความสะดวกในสวนชำรุดและเป็นที่พักผ่อนของ 
คนจรจัดในเวลากลางคืน

5.6.2 โอกาสในการพัฒนาสวนสาธารณะ

สวนสาธารณะส่วนใหญ่จะได้รับการพัฒนาปรับปรุงหรีอไม่ขึ้นอยู่กับหน่วยงานที่ดูแล 
ว่ามีความสนใจหรือไม่ ซึ่งหน่วยงานดังกล่าว คือ เทศบาลนครเชียงใหม่ โดยการวิเคราะห์พิจารณาจาก 
แผนพัฒนาของเทศบาลซึ่งมีการกล่าวถึงการจัดการด้านสวนสาธารณะโดยมีประเด็นการพัฒนาและ 
ยุทธศาสตร์การพัฒนาไว้ดังนี้
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ประเด็นในการพัฒนา เทศบาลนครเชียงใหม่ได้กำหนดประเด็นการพัฒนาของ 
สวนลาธารณะไว้ในความต้องการด้านลิงแวดล้อมและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งมีประเด็น 
ต่างๆดังน้ี

1. ต้องการให้มีการพัฒนาระบบการกำจัดขยะมูลฝอยให้มีประสิทธิภาพไม่ว่าจะ 
เป็นการรณรงค์รักษาความสะอาด การคัดแยกขยะ การเก็บขนขยะมูลฝอย และการกำจัด

2. ต้องการให้มีการแก้ปัญหาด้านมลพิษทางอากาศที,เกิดจากการจราจร (ฝนละออง
และควันพิษ)

3. ต้องการให้ปรับปรุงพ้ืนที่โล่ง พื้นที่ว่างให้เป็นสวนลาธารณะ เพื่อให้ประชาชนได้ 
ใช้พักผ่อนหย่อนใจและการนันทนาการ

4. ต ้องการให ้ภาครัฐและเอกซนร่วมกันในการรักษาความสะอาดและดูแล 
สภาพแวดล้อมในชุมชน เช่น แม่น้ํา ลำคลองให้ละอาด มีการขุดลอก ผันน้ําเพ่ือทำความสะอาดคลอง

5. ต้องการให้จัดภาชนะในการรองรับมูลฝอยเพิ่ม
6. ต้องการให้มีการแก้ปัญหามลพิษทางเลียงที่เกิดจากการจราจร
7. ต้องการให้แก้ปัญหานํ้าเลียจากชุมชน

ยุทธศาสตร์ ร้างเชียงใหม่ให้เป็นอุทยานนคร แต่งแต้มลีจันด้วยพื้นที่สีเขียวและ
ลีจันของต้นไม้

ข้อเท็จจรุง เทศบาลนครเชียงใหม่มีพื้นที่ประมาณ 40 ตารางกิโลเมตร และมี
พื้นที่สวนและสนามกีฬา ซึ่งถือเป็นพื้นที่ลีเขียวของเมืองรวมทั้งสิ้น 0.77 ตารางกิโลเมตร หรือคิดเป็น 
ประมาณ1.93%ของพื้นที่ทั้งหมด การก่อสร้างอาคารพาณิชย์และที่อยู่อาศัยจำนวนมากในเขตเมือง 
ในยุคเศรษฐกิจพืเนฟู ทำให้เชียงใหม่เป็นเมืองที่มีอุณหภูมิสูงและมีแสงจ้ามากในตอนกลางวัน อัน 
เนื่องมาจากการสะท้อนแสงของผนังอาคารที่เป็นคอนกรีต หลายคนตั้งข้อจังเกตว่าเชียงใหม่เป็นเมือง 
ที่มีลักษณะแข็ง ขาดทัศนียภาพที่อ่อนโยนอย่างที่เคยเป็นในอดีต ซึ่งอาคารส่วนใหญ่ปลูกสร้างด้วยไม้ 
และมีต้นไม้ปลูกมาก

แนวทางการพัฒนา
1. เพ่ิมพ้ืนท่ีลีเขียว

- จัดหาและจัดสร้างพื้นที่ลีเขียวเพื่อการนันทนาการขึ้นใหม่ในพ้ืนที่ว่าง
- ปลูกต้นไม'ขนาดใหญ่ตามแนวถนนและปลูกสวนหย่อมตามส่ีแยกต่างๆ
- ตกแต่งสะพานด้วยไม่ลีเขียวหรือไม้ประดับลีต่างๆ
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- รณรงค์ให้หน่วยงานต่างๆและประชาชนจัดพื้นที่สีเขียวของตนเอง โดย 
การตกแต่งหน้าบ้านให้สวยงาม

2. ปรบปรุงสวนสาธารณะที่มีอยู่ให้ปลอดภัยและน่าพักผ่อนมากขึ้น
3. สำรวจตรวจตรา ดูแลที่รกร้างว่างเปล่าอยู่เสมอ
4. จัดเลันทางจักรยานที่ขับขี่ได้อย่างสะดวกปลอดภัย
5. ปรับปรุงภูมิสถาปัตยในพื้นที่ว่างตามจุดต่างๆที่เป็นสาธารณะให้มีความ 

สวยงาม ร่มร่ืน และมีลานสำหรับออกกำลังกาย
6. ปรับปรุงภูมิทัศน์บริเวณริมฝังแม่นํ้าปิง

สรุปได้ว่าการพัฒนาสวนสาธารณะของเมืองเพื่อเป็นสถานที่พักผ่อนของประชาชนถูก 
กำหนดเป็นยุทธศาสตร์ที่สำคัญประการหนึ่งในแผนพัฒนาเทศบาล ทำให้โอกาสที่สวนสาธารณะใน 
เขตเทศบาลจะได้รับการปรับปรุงมีสูง
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