
บทท่ี 4

วิเคราะห์ปัญหาและแนวทางการควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานที่ได้มาจาก 
การสิบสวนสอบสวนด้วยวิธีการแฝงด้ว

ปัญหาการแลวงหาพยานหลักฐานท่ีได้มาจากการลืบสวนลอบสวนด้วยวิธีการแฝงตัว จะ 
มีปัญหาท่ีสำคัญสองส่วนด้วยกันคือ ปัญหาการควบคุมตรวจลอบการแสวงหาพยานหลักฐานท่ี 
ได้มาจากสืบสวนสอบสวนด้วยวิธีการแฝงตัวก่อนกระบวนการพิจารณาคดีในช้ันศาล และปัญหา 
การรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาจากการลืบสวนลอบสวนด้วยวิธีการแฝงตัวในกระบวนการ 
พิจารณาคดีในชันศาล ส่วนแนวทางการควบคุมน้ันมีแนวทางการควบคุมโดย การตรวจสอบด้วย 
องค์กรภายในและภายนอก กรมลอบสวนคดีพิเศษ

4.1.ปัญหาและแนวทางการควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานที่ได้มาจากการสิบสวน 
สอบสวนด้วยวิธีการแฝงด้วในทางปฏิบัติของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

หลังจากเม่ือได้มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ไปแล้ว 
เป็นระยะเวลาประมาณเกือบสองปี ในส่วนท่ีกฎหมายน้ีบัญญัติให้เจ้าพนักงานตามกฎหมายน้ี
ลามารถใช้อำนาจพิเศษโดยเฉพาะอย่างย่ิงอำนาจตามหลักกฎหมายการลืบสวนสอบสวนด้วยการ 
แฝงตัวตามมาตรา 27 ซ่ึงอนุญาตให้อธิบดีหรือผู้!ด้รับมอบหมาย อนุญาตให้จัดทำเอกสาร หรือ 
หลักฐานใดข้ึน หรือให้บุคคลใดเช้าไปแฝงตัว เพ่ือประโยชน์ในการลืบสวนสอบสวนตามกฎหมายน้ี 
น้ัน ได้มีหลักการใช้และมีปัญหาท่ีเกิดข้ึนอย่างใดบ้างในทางปฏิบัติน้ัน ได้ทำการสัมภาษณ์
สอบถามผู้มีส่วนเก่ียวช้องในการใช้กฎหมายน้ี พอสรุปสาระสำคัญได้ตังต่อไปน้ี

1.นาย ธาริตเฟังดิษฐ์ รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ1
นาย ธาริต เพ็งดิษฐ์ กล่าวว่าโดยสรุปเก่ียวกับอำนาจการลืบสวนลอบสวนด้วยวิธีการแฝง 

ตัวตามมาตรา27พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษพ.ศ.2547น้ัน ในช้ันตอนการร่างกฎหมาย 
มาตราน้ี กรมสอบสวนคดีพิเศษเห็นว่า ก่อนท่ีจะมีกรมลอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าท่ีตำรวจหรือ เจ้า 
พนักงานบังคับใช้กฎหมายอ่ืน เช่น เจ้าหน้าท่ีสำนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ปปล.)ก็

1 ล ัมภาษณ ์ ธาริต เพ็งดิษฐ์, รองอธิบดีกรมลอบสวนคดีพิเศษ, 24 ก ุมภาพ ันธ์ 2549.
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ใซ้วิธีการลืบสวนสอบสวนด้วยการแฝงตัวหรอสายลับ กันโดยท่ัวไปอยู่แล้ว ในการลืบสวนคดี
ยาเสพติด หรือคดีอาชญากรรม เพียงแต่ไม่มีการเขียนกฏหมายให้มีการรับรองให้ถูกต้อง หลัก 
กฎหมายมาตราน้ี จึงนับว่าเป็นกฎหมายเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมท่ีมี
บทบัญญัติท่ีชัดเจนเก่ียวกับวิธีการลืบสวนสอบสวนในลักษณะท่ีเป็นการแฝงตัวหรือสายลับ ถือว่า 
เป็นวิลัยทัศน์ประการหน่ึงของกรมลอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงเน้นการปฏิบัติการเชิงรุกอย่างหน่ึงในการ 
ปฏิบัติการลืบสวนสอบสวนป้องกันอาชญากรรมและคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติการแฝงตัวหรือ 
ลายลับด้วย และถึงแม้ว่า ในข้ันตอนการเสนอกฎหมายน้ัน กรมสอบสวนคดีพิเศษไม่ได้ดีกษา 
หลักการของกฎหมายต่างประเทศมาก่อน แต่ก็ได้คำนึงถึงหลักปัญหาท่ีมีอยู,จริงในการใช้ใน
ประเทศไทย ท่ีหลักการน้ีมีการใช้จริงแต่ยังไม่มีกฎหมายรองรับ จึงได้เสนอให้มีกฎหมายในเร่ืองน้ี 
ในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษน้ี โดยเห็นว่าการควบคุมการปฏิบัติโดยให้อธิบดีหรือผู้
ได้รับมอบหมาย เป็นผู้อนุญาตและควบคุม รับผิดชอบตามกฎหมายโดยออกเป็นข้อบังคับน้ัน 
เหมาะสมแล้ว เพราะการลืบสวนสอบสวนด้วยการแฝงตัวหรือสายลับ จะต้องทำกันเป็นความลับ 
เพ่ือความปลอดภัยของเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติและผู้เก่ียวช้องในแผนการดำเนินการน้ัน และสามารถ 
ปรับปรุงข้อบังคับให้เหมาะลมได้ง่ายเพราะเป็นอำนาจของอธิบดีท่ีจะกำหนดข้อบังคับได้เอง

2.พันตำรวจเอก ทวี ลอดส่อง รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ2

พันตำรวจเอก ทวี สอดส่อง ได้กล่าวถึงหลักการลืบสวนสอบสวนด้วยการแฝงตัว ตาม 
มาตรา 27 พระราชบัญญัติการลอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ว่า “นับต้ังแต่กฎหมายฉบับน้ีใข้ 
มาถึงปัจจุบัน การลืบสวนลอบสวนด้วยการแฝงตัว ได้มีการนำไปไข้ในการปฏิบัติแล้วในลอง
รูปแบบ คือ การจัดทำเอกสาร หรือหลักฐานใดข้ึน และการให้บุคคลเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือ 
กลุ่มบุคคลเป้าหมายท่ีจะทำการลืบสวนสอบสวน,' โดยเฉพาะการจัดทำเอกสาร หรือหลักฐานใด 
ข้ึน เพ่ือเข้าไปทำการลืบสวนสอบสวนในคดีพิเศษน้ัน ได้มีการจัดทำในทางปฏิบัติและประสบ 
ความสำเร็จ แล้วหลายคดี เช่น การลืบสวนสอบสวนคดีความผิดท่ีมีการลมยอมราคาในการ 
ประมูลงานของทางราชการ (การฮ่ัวประมูล) ได้อนุญาตให้มีการจัดทำเอกสารและหลักฐานข้ึน 
และให้เจ้าหน้าท่ีไปทำการแฝงตัวประมูลงานเพ่ือ

'มภาษณ ์ พ.ต.อ.ทวี สอดส่อง, รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ, 24 ก ุมภาพ ันธ ์2549.
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ดำเนินคดีในลักษณะเช่นน้ีมาหลายคร้ังแล้วและประสบความสำ!,เจสามารถมีการจับกุมผู้กระทำ 
ความผิดได้ จึงนับว่ามีประโยช'น์ในการใช้งานมาก แต่ก็มีปัญหาในทางปฏิบัติว่าในการจัดทำ 
เอกสารหรอหลักฐานใดข้ึนน้ัน หากเอกสารน้ันต้องเก่ียวกับหน่วยราชการอ่ืนใด จำเป็นต้องมีการ 
ประลานงานทำข้อตกลงกันไว้ก่อนจึงจะลามารถกระทำได้ และบางหน่วยงานก็ไม่ม่ันใจว่ากรม
ลอบสวนคดีพิเศษ ลามารถกระทำได้ตามกฎหมายดังกล่าวหรอไม่ ซ่ึงในทางปฏิบัติก็มีการ
ประลานงานกันได้ หากมองให้เป็นปัญหาก็อาจมองไต้ว่าความเช้าใจกฎหมายในเร่ืองน้ียังเป็น
ของใหม่ จะต้องมีการพัฒนากันต่อไปอีก

ส่วนข้ันตอนในการอนุญาตและเก็บรักษาหลักฐานในการจัดทำเอกสารหรือหลักฐานใดข้ึน 
เพ่ือเช้าไปแฝงตัวน้ัน เจ้าหน้าท่ีผู้ร้องขอต้องได้รับอนุญาตจากอธิบดี หรือรองอธิบดี โดยจะต้องทำ 
รายงานเป็นลายลักษณ์อักษร จากน้ันจะนำไปเก็บรักษาไว้ท่ีนายทะเบียนข้อมูล ซ่ึงปัจจุบันน้ีมี 
ผู้อำนวยการสำนักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ เป็นผู้เก็บรักษาและเป็นผู้ได้รับ
มอบหมายจากอธิบดีให้อนุญาตให้บุคคลเช้าไปแฝงตัว ในเร่ืองอนุญาตให้บุคคลเช้าไปทำการ
แฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใด เพ่ือประโยชน์ในการลืบสวนลอบสวนคดีพิเศษน้ัน ปัจจุบันกรม 
ลอบสวนคดีพิเศษได้มีการนำไปใช้ในการลืบสวนลอบสวนคดีพิเศษท่ีเกิดข้ึนใน 3 จังหวัดภาคใต้ 
แต่ไม่ได้อนุญาตให้เจ้าหน้าท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษเช้าไปทำการแฝงตัวด้วยตัวเอง คงให้
ลายลับหรือใช้บุคคลท่ีเคยร่วมเป็นขบวนการโจรก่อการร้ายเช้าไปร่วมแฝงตัวกับ แต่ก็มีปัญหาใน 
เร่ืองการปฏิบัติงาน โดยหากเจ้าหน้าท่ีตำรวจหรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนๆจับกุมตัวสายลับหรือคน ของกรม 
ลอบสวนคดีพิเศษท่ีใช้ไปปฏิบัติงานในเร่ืองน้ีได้ จะไม่เช่ือว่าเป็นคนของกรมลอบสวนคดีพิเศษ ท่ี 
ใช้ให้ปฏิบัติงาน เพราะไม่ลามารถตรวจสอบไต้ เจ้าหน้าท่ีของกรมลอบสวนคดีพิเศษ ระดับสูง 
จะต้องเช้าไปประลานงานด้วยตลอดเวลา

ส่วนปัญหาในกรณีลายลับหรือบุคคลท่ีกรมสอบสอนคดีพิเศษท่ีอนุญาตให้เช้าไปแฝงตัว 
ร่วมกระทำความผิดกับกลุ่มคนหรือองค์กร ได้กระทำความผิดร่วมกันจะได้รับรองว่าเป็นการ
กระทำโดยชอบตามหลักกฎหมายการแฝงตัวหรือไม, ปัจจุบันกรมสอบสวนคดีพิเศษ ยังไม่เคย 
อนุญาตหรือมีนโยบายให้ลายลับหรือบุคคลท่ีเช้าไปแฝงตัว ลามารถใช้สิทธิตามหลักกฎหมาย
ดังกล่าว โดยจะให้เจ้าหน้าทีผู้ควบคุมการปฏิบัติการของลายลับหรือบุคคลเช้าไปแฝงตัว ตกลงกับ 
บุคคลดังกล่าวว่า ไม่อนุญาตให้กระทำความผิดร่วมกับกลุ่มบุคคล หรือองค์ ท่ีเข้าไปแฝงตัว หาก 
กระทำจะไม่ถือว่าอยู่ในขอบวัตถุประสงค์ท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษอนุญาต และเม่ือกระทำ
ความผิดจะอ้างหลักว่าเป็นการกระทำโดยชอบตามมาตรา 27 วรรคสองไม่ได้ แต่ลามารถอ้าง 
หลักเรืองความจำเป็น หรือป้องกัน ตามหลักประมวลกฎหมายอาญาได้
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กรณีท่ียังไม่เคยให้เจ้าหน้าท่ีของกรมลอบสวนคดีพิเศษด้วยตนเองเข้าไปแฝงตัวในองค์กร 
อาชญากรรมน้ัน เพราะว่าบุคคลกรของกรมลอบสวนคดีพิเศษยังไม่มีความเช่ียวชาญในเร่ืองน้ีมาก 
นัก แต่ปัจจุบันได้ล่งเสริมให้บุคคลกรไป!เกอบรมเร่ืองมาตราพิเศษต่าง  ๆ กับสถาบันการ'รกอบรม 
ต่างๆมากข้ึนโดยลำตับ เช่น ล่งบุคคลก่อนไปรกอบรมกับสถาบันการบังคับใช้กฎหมายนานาชาติ 
สาขากรุงเทพมหานคร ( International Law Enforcement-Bangkok) (ILEB) จัดหลักสูตรอบรม 
ร่วมกับศูนย์รักษาความปลอดภัยแห่งชาติ เป็นต้น

กรณีมีคำถามว่า ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษมีหลักเกณฑ์ อนุญาต ควบคุม การ 
ปฏิบัติในเร่ืองการแฝงตัวเหมาะสมแล้วหรอไม่ เห็นว่าข้อบังคับกรมลอบสวนคดีพิเศษในเร่ืองการ 
แฝงตัวมีความจำเป็นต้องเปีดกว้างไว้เหมือนกับข้อบังคับในปัจจุบันเพราะเป็นเร่ืองในการ 
ปฏิบัติงานด้านการสืบสวนในสนามจริง ต้องคำนึงถึงในเร่ืองความปลอดภัยของผู้ปฏิบัติงาน หัวใจ 
สำคัญของเร่ืองน้ีคือการต้องปกปิดไว้เป็นความลับ หากจะให้ขออนุญาตให้ทำการสืบสวน
สอบสวนในเร่ืองการแฝงตัวจากองค์กรอ่ืน เช่น ศาล หริอพนักงานอัยการ เห็นว่าอาจทำให้ 
ความลับร่ัวไหลจะทำให้มีการเปิดเผยตัวตนของบุคคลท่ีเข้าไปแฝงตัว ซ่ึงล่วนมากบุคคลตังกล่าว 
จะไม่ไว้วางใจบุคคลอ่ืนนอกจากเจ้าหน้าท่ีผู้ทำการติดต่อและควบคุมการปฏิบัติภาคสนาม แต่การ 
ควบคุมตรวจสอบโดยการเก็บข้อมูลท่ีอนุญาตไว้กับนายทะเบียนน้ันสามารถควบคุมตรวจสอบได้ 
เพราะการอนุญาตและรายงานการแฝงตัวต้อง รายงานเป็นลายลักษณ์อักษร เพ่ือสามารถนำมา 
เป็นพยานหลักฐานอ้างอิงและเป็นหลักฐานในการเบิกจ่ายเงินในการปฏิบัติหน้าท่ี

สำหรับข้อบังคับท่ีออกโดยอธิบดีน้ัน เห็นว่าในแรกเร่ืมของการปฏิบัติหน้าท่ีการลืบสวน
ลอบสวนด้วยการแฝงตัวน้ี ต้องมีการพัฒนาไปอีก ในเบ้ืองต้นยังไม่พบข้อบกพร่องมากนัก หากเม่ือ 
มีข้อบกพร่องอธิบดีก็อาจแก้ไขพัฒนาข้อบังคับให้รัดกุมต่อไปได้ง่าย เพราะเป็นอำนาจของอธิบดี 
ในการแก้ไขหรือออกข้อบังคับตังกล่าว

ล่วนหลักการทบทวนการปฏิบัติงานการแฝงตัวในรูปแบบคณะกรรมการทบทวนการแฝง 
ตัวท่ีสำนักงานลืบสวนลอบสวนกลางสหรัฐอเมริกาหรือ FBI ใช้ปฏิบัติน้ัน เหมาะสมกับรูปแบบจะ 
ใช้เป็นการควบคุมการแฝงตัวของกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือไม่ เห็นว่าแนวทางตังกล่าวเป็นเร่ืองท่ี 
ดี แต่ปัญหาของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ยังไม่ค่อยม่ันใจในตัวบุคคลท่ีจะเข้ามาเป็นคณะกรรมการ 
ว่าจะรักษาความลับได้ในระตับใด หากเม่ือมีความเหมาะสมแล้วอาจพัฒนาการไปในรูปแบบ
เช่นน้ันก็ได้

กรณีคำถามท่ีมีข้อเสนอแนะว่า ควรให้คณะกรรมการลอบสวนคดีพิเศษ เข้ามาควบคุมใน 
การใช้อำนาจการอนุญาตให้แฝงตัวหรือไม่อย่างไร เห็นว่าไม่ควรให้คณะกรรมการสอบสวนคดีเข้า 
มาเป็นบุคคลทีอนุญาตให้ทำการแฝงตัว เพราะคณะกรรมการสอบสวนคดีพิเศษมีบุคคลเป็น
จำนวนมากการรักษาความลับอาจทำได้ยาก และไม่ทันต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของกรมสอบสวนคดี
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พิเศษ เพราะการลืบลวนสอบสวนด้วยการแฝงตัวเป็นเร่ืองของการปฏิบัติหน้าท่ี ฉะน้ันต้องให้เป็น 
ดุลพินิจของผู้ปฏิบัติงานในการใช้ความเหมาะสมท่ีจะใช้วิธีการใดการทำงาน แต่เห็นด้วยหากจะ 
รายงานผลการปฏิบัติราชการในเร่ืองการแฝงตัวต่อคณะกรรมการสอบสวนคดีพิเศษ เป็นรายงาน 
ประจำปี แต่จะไม่รายงานลงรายละเอียดถึงว่า การปฏิบัติการเป็นอย่าง1ไร ใครปฏิบัติการเป็น 
ลายลับ หรอเจ้าหน้าท่ีเช้าไปแฝงตัว เพราะเป็นการรักษาความลับ ซ่ึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
รายงานผลการปฏิบัติราชการต่อคณะกรรมการลอบสวนคดีพิเศษ ตามกฎหมายในเร่ืองน้ีอยู่แล้ว

สำหรับการควบคุมค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติราชการในเร่ืองการแฝงตัวน้ัน ต้องปฏิบัติ
ราชการและเบิกจ่ายเงินตามท่ีกำหนดไว้ในระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยค่าใช้จ่ายสำหรับการ 
ลืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2548

3.ร้อยตำรวจเอกลุรวุฒิ รังไลย์พนักงานคดีพิเศษ 6 กรมลอบสวนคดีพิเศษ3

ร้อยตำรวจเอก สุรวุฒิ รังไสย์ได้ให้ความเห็นในเร่ืองหลักการลืบสวนลอบสวนด้วยวิธีการ 
แฝงตัวว่า ในฐานเป็นเจ้าพนักงานคดีพิเศษ การลืบสวนสอบสวนด้วยการแฝงตัวมีความ
จำเป็นต้องใช้ในกรณีท่ีไปแสวงหาหาข้อเท็จจริงในกลุ่มเป้าหมายอาชญากรรมท่ีสำคัญ วิธีการ
ลืบสวนแบบธรรมดา คือลังเกต รวบรวมพยานหลักฐานอ่ืน ติดตามสะกดรอย ไม่สามารถเช้าถึง 
เป้าหมายได้ หรือในกรณีการกระทำความผิดท่ีต้องมีการเช้าไปมีส่วนร่วมผู้เห็นในการกระทำผิด 
ด้วย เช่น การกระทำความผิดต่อเด็กและสตรี การสมยอมราคาในการประมูลงานราชการ (ฮ่ัว 
ประมูล) เป็นต้น วิธีการข้ันตอนการลืบสวนสอบสวน ของกรมสอบสวนคดี จะเร่ิมต้นด้วยการ 
พิจารณาของหัวหน้างานลืบสวนในแต่ละคดีน้ัน คือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จะเสนอข้อมูลใน 
เบืองต้นท่ีเห็นว่าการลืบสวนลอบสวนใดจะมีความจำเป็นต้องใช่วิธีการเช่นน้ี ต่อผู้บัญชาการ
สำนักงานเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ พิจารณาในเบ้ืองต้นว่า แผนปฏิบัติการท่ีเสนอ 
ให้มีการแฝงตัวเหมาะสมหรือไม่ หรือหากไม่มีแผนก็จะทำการแนะนำวิธีการและกระบวนการให้ 
จากน้ันจะนำเสนอขออนุมัติให้มีการแฝงตัวต่ออธิบดีกรมลอบสวนคดีพิเศษ ผ่านรองอธิบดีกรม
ลอบสวนคดีพิเศษ (ปัจจุบันคือ พันตำรวจเอก ทวี สอดส่อง) ตรวจลอบและอนุมัติ

เม่ืออธิบดีอนุม้ติ จะนำไปเก็บไว้ท่ีสำนักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลตรวจลอบ โดยมีผู้
บัญชาการสำนัก เป็นนายทะเบียนควบคุม เก็บข้อมูลไว้เป็นพยานหลักฐาน

กรณีคำถามท่ีว่าปัญหาในทางปฏิบัติการควบคุมดุลพนิจในการอนุญาตให้มีการแฝงตัว 
จำเป็นต้องให้บุคคลภายนอก เช่นพนักงานอัยการ หรือศาล มาร่วมตรวจสอบและอนุญาตให้เร่ิม 
วิธีการแฝงตัวหรือไม่นัน เห็นว่า วิธีการแฝงตัวเป็นข้นตอนปฏิบัติงานในวิธีการสืบสวนสอบสวนใน

3 ส ัม ภ าษ ณ ์ ร .ต .อ .ส ุร ก ุฌ ิ ร ัง ไ ส ย ์, พ น ัก ง า น ค ด ีพ ิเศ ษ  6, 24 ก ุม ภ า พ ัน จ ์ 2549.
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ลนามเป็นความลับ การปฏิบัติการเป็น'ข้ันตอน มีแผนวิธีการปฏิบัติการ หลายอย่างและมีความ 
จำเป็นเร่งด่วนในการปฏิบัติหน้าท่ี ดุลพินิจการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ทำการแฝงตัวจะข้ึนอยู่ 
กับแต่ละคดีและประสบการณ์สืบสวนของผู้ปฏิบัติงาน หากให้ศาล หรือพนักงานอัยการ ต้อง 
อนุญาตก่อน จะทำให้ล่าช้าและความลับ อาจร่ัวไหล ทำให้แผนปฏิบัติการเสียหายไต้ จึงไม่สมควร 
ให้บุคคลภายนอกให้การอนุญาต

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนทางปฏิบัติการเก่ียวกับการสืบสวนลอบสวนด้วยการแฝงตัว จะมีปัญหาใน 
เร่ืองการหาตัวบุคคลท่ีจะเช้าไปทำการแฝงตัวในกลุ่มอาชญากรรมเป็นล่วนใหญ่ จะมีปัญหาใน
เร่ืองเทคนิคการทำงานมากกว่าปัญหาในทางกฎหมาย เช่นปัญหาในเร่ืองการจัดทำเอกสาร หรือ 
หลักฐานข้ึน จะมีปัญหาในการประสานกับหน่วยงานท่ีเก่ียวช้องล่วนใหญ่จะไม่ยินยอมร่วมมือกับ 
กรมลอบสวนคดีพิเศษ ทำให้มีโอกาสว่า กรมลอบสวนคดีพิเศษมีความจำเป็นต้องขอให้
คณะกรรมการลอบสวนคดีพิเศษ กำหนดเป็นข้อบังคับการปฏิบัติหน้าท่ีในคดีพิเศษระหว่าง
หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวช้องตามมาตรา 22 (4) ต่อไป

กรณีท่ีมองว่าการอนุญาตให้สืบสวนลอบสวนด้วยวิธีการแฝงตัว บุคคลท่ีเป็นผู้ฃอก็เป็น
บุคคลในกรมสอบสวนคดีพิเศษ และผู้อนุญาตก็เป็นอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเอง จะเป็นการ 
ให้อำนาจอธิบดีมากเกินไป น้ัน เห็นว่าการสืบสวนสอบสวนด้วยการแฝงตัว เป็นข้ันตอนในการ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ท่ีต้องใช้ดุลพินิจในการขออนุญาตท่ีมีลถานการณ์ข้ึนอยู่กับความจำเป็นใน
รายละเอียดของคดีแต่ละเร่ือง ไม่ใช่ข้อกฎหมายท่ีต้องให้ศาล หรือพนักงานอัยการ ให้ความ 
เห็นชอบใต้ การท่ีกฎหมายอนุญาตให้อธิบดีเป็นผู้อนุญาตน้ันเห็นว่าเหมาะสม เพราะอธิบดีจะเป็น 
บุคคลกล้ันกรองข้อเท็จจริงในแต่ละเร่ืองท่ีเกิดข้ึน ร่วมกับเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติในกรมลอบสวนคดี
พิเศษเอง หากมีช้อผิดพลาดอธิบดีต้องรับผิดชอบด้วย และการอนุญาตน้ัน จะมีการเก็บข้อมูลไว้ท่ี 
นายทะเบียน สามารถตรวจลอบได้หากจำเป็นต้องทำการตรวจลอบ อาจมีช้อบกพร่องว่าหากมี 
ปัญหาเกิดข้ึนอาจมีการทำลายพยานหลักฐานน้ัน เห็นว่าการกระทำเช่นน้ันก็มีเจ้าหน้าท่ี หรือนาย 
ทะเบียนต้องรู้เห็นการกระทำ เป็นเร่ืองท่ีกระทำได้ยาก หากจะให้มีคณะกรรมการทบทวนการ
อนุญาตให้สืบสวนลอบสวนด้วยการแฝงตัว ตามแนวทางของสำนักงานลืบสวนสอบสวนกลาง 
หรือ FBI ปฏิบัติ เห็นว่าเป็นแนวทางท่ีดี แต่จะมีปัญหาว่าคณะกรรมการจะรักษาความลับในการ 
สืบสวนลอบสวนด้วยการแฝงตัวได้ในระตับใด

กรณีคำถามท่ีว่า กรมลอบสวนคดีพิเศษ ควรรายงานการสืบสวนสอบสวนให้คณะกรรม 
ลอบสวนคดีพิเศษ ทราบเม่ือทำการสืบสวนลอบสวนด้วยการแฝงตัว เม่ือปฏิบัติการเสร็จส้ินแล้ว 
นัน เห็นด้วยในแนวทางตังกล่าว แต่ไม่ควรรายงานในรายละเอียดเกินไปท่ีจะทำให้ความลับในการ 
สืบสวนสอบสวนด้วยการแฝงตัวรัวไหลไป อาจเกิดความเลียหายแก่บุคคลท่ีเช้าร่วมปฏิบัติการ
ตังกล่าวนัน ล่วนค่าใช้จ่ายในการดำเนินการลีบสวนลอบสวนด้วยการแฝงตัว กรมลอบสวนคดี



9 6

พิเศษ มีหลักเกณฑ์การเบิกจ่าย ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยค่าใช้จ่ายสำหรับการ
สืบสวนและลอบลวนคดีพิเศษ พ.ศ.2548

จากการสัมภาษณ์สอบถามความคิดเห็นของบุคคลท่ีเก่ียวช้องกับการสืบสวนสอบสวน 
ด้วยวิธีการแฝงตัว ตามมาตรา 27 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 แล้ว จะเห็น 
ได้ว่า

1. การสืบสวนสอบสวนด้วยวิธีการแฝงตัวตามหลักการน้ี เป็นวิสัยทัศน์ของกรมลอบสวน
คดีพิเศษท่ีได้นำเสนอหลักการน้ีไวิในกฎหมายฉบับน้ี เน่ืองจากเห็นว่าในการปฏิบัติจริงของ
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย เช่น เจ้าหน้าท่ีตำรวจ ได้มีการปฏิบัติการจริงอยู่แล้วเพียงแต่ไม่มี 
กฎหมายรองรับจึงสมควรนำมาบัญญัติไว้เป็นกฎหมายให้ถูกต้อง เช่น พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547

2. ปัญหาการควบคุมอนุญาตให้มีการสืบสวนสอบสวนด้วยวิธีการแฝงตัวก่อนท่ีจะนำคดี 
ไปพิจารณาในช้ันศาลน้ัน ปัจจุบันกรมลอบสวนคดีพิเศษให้เป็นอำนาจของอธิบดี รองอธิบดี หรือผู้ 
ท่ีได้รับมอบหมายจากอธิบดีเป็นบุคคลอนุญาต โดยเฉพาะการคัดทำเอกสารและหลักฐานข้ึนน้ัน 
กรมลอบสวนคดีพิเศษให้ความสำคัญมากต้องพิจารณาช้อเท็จจริงและความจำเป็นอย่างถีถ้วนว่า 
มีความจำเป็นอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้สำหรับการลืบสวนสอบสวนท่ีจะประสบความสำเร็จ น้ัน แๆล้ว 
จึงจะอนุญาตให้คัดทำเอกสารและเช้าไปแฝงตัวในการสืบสวนลอบสวนได้ ส่วนในกรณีอนุญาตให้ 
บุคคลใดเช้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มบุคคลน้ัน ปัจจุบันยังไม่เคยให้เจ้าหน้าท่ีกรมสอบสวนคดี 
พิเศษด้วยตนเองเช้าไปแฝงตัวในคดีท่ีใช้ความรุ่นแรงในการก่ออาชญากรรม เช่น คดีความม่ันคง 
ใน 3 คังห1วัดภาค'ใต้ แต่จะใช้สายลับ หรือบุคคลอ่ืน ท่ีเคยเป็นบุคคลในองค์กรเหล่าน้ัน เช้าไปแฝง 
ตัวในขบวนการก่อการร้ายเหล่าน้ัน และต้องมีช้อตกลงกับสายลับหรือบุคคลท่ีอนุญาต ว่ากรม 
สอบสวนคดีพิเศษมีขอบเขตไม่อนุญาตให้เช้าไปกระทำความผิดร่วมกับเหล่าอาชญากรรม
เหล่าน์น หากมีการกระทำผิดเกิดขึนถีอว่าเกินขอบเขตท่ีกรมลอบสวนคดีพิเศษอนุญาตจะไม่ได้รับ 
ผิดเกิดฃึนถีอว่าเกินขอบเขตท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษอนุญาตจะไม่ได้รับการรับรองว่าเป็นการ 
กระทำท่ีโดยชอบด้วยกฎหมาย ตามหลักมาตรา 27 วรรคสอง แต่สายลับหรือบุคคลท่ีอนุญาต 
อาจอ้างหลักการกระทำโดยจำเป็นหรือป้องกัน ตามหลักประมวลกฎหมายอาญาได้

ร-สำหรับข้อบังคับของอธิบดีท่ีอนุญาตให้แฝงตัวน้ันเหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบัน 
แล้ว ทีจำเป็นต้องให้ข้อบังคับน์นเปิดกว้างไว้ให้เป็นดุลพินิจของอธิบดีท่ีจะอนุญาตให้ดำเนินการ 
สืบสวนลอบสวนด้วยการแฝงตัว และจำเป็นต้องพัฒนาการข้อบังคับของอธิบดีต่อไปหากมี
ข้อบกพร่องเกิดฃึน ตามพัฒนาการในเร่ืองการสืบสวนสอบสวนด้วยการแฝงตัว ซ่ึงปัจจุบันกรม 
สอบสวนคดีพิเศษ ได้ล่งบุคลากรไปอบรมในเรืองเทคนิควิธีการสืบสวนสอบสวนด้วยการหาข่าว
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จากหน่วยงานต่างๆ มากฃึน เพ่ือจะได้มีบุคคลกรท่ีเช่ียวชาญ และจะได้ปรับปรุงหลักกฎหมายและ 
ข้อบังคับในเรองนีให้เหมาะสมต่อไป

ปัญหาในทางปฏิบ้ติด้านการสืบสวนสอบสวนด้วยการแฝงตัวในองค์อื่น

4.1.1.ปัญหาการแสวงหาพยานหลักฐานที่ใด้มาจากการสืบสวนสอบสวนด้วยวิรีการแฝง 
ตัวของสืานักงานข่าวกรองแห่งชาติ

สำนักงานข่าวกรองแห่งชาติ เป็นหน่วยงานลังกัดสำนักนายกรัฐมนตรีโดยข้ึนตรงต่อ
นายกรัฐมนตรี มีอำนาจหน้าท่ีกำหนดไว้ใน พระราชบัณญ้ติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ.2528
พระราชบัญญ้ติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ระเบียบว่าด้วยการรักษาความปลอดภัย 
แห่งชาติ พ.ศ.2517 และระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ.2544 สรุปรวมกัน
ได้ดังต่อไปน้ี

1. ปฏิบัติงานเก่ียวกับการรักษาความปลอดภัยฝ่ายพลเรือน
2. ติดตามสถานการณ์ภายในประเทศและต่างประเทศ ท่ีมีผลกระทบต่อความม่ันคงและ

รายงานตรงต่อนายกรัฐมนตรีและสภาความม่ันคงแห่งชาติ และกระจายข่าวกรองความม่ันคง
แห่งชาติให้หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจท่ีเก่ียวข้องใช้ประโยชน์

3. สืกษา วิจัยและพัฒนา เก่ียวกับกิจการการข่าวกรอง การต่อต้านข่าวกรองและการรักษา 
ความปลอดภัยฝ่ายพลเรือนเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน

4. เป็นศูนย์กลางประสานกิจการด้านข่าวกรอง กับหน่วยงานอ่ืนท้ังในประเทศและ 
ต่างประเทศ และรักษาความปลอดภัยฝ่ายพลเรือน ทำหน้าท่ีเป็นประธานคณะท่ีปรึกษาการข่าว 
และรับผิดชอบการบรีหารจัดการข่าวกรองแห่งชาติ

5. เสนอแนะนโยบายและมาตรการ ตลอดจนให้คำแนะนำ และคำปรึกษาด้านข่าวกรอง
การต่อต้านข่าวกรอง และการรักษาความปลอดภัยฝ่ายพลเรือนต่อนายกรัฐมนตรี สภาความ
ม่ันคงแห่งชาติ หน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ

การปฏิบัติงานของสำนักงานข่าวกรองแห่งชาติ จะเป็นการปฏิบัติงานในเชิงเป็นหน่วยงาน 
รวบรวมข้อมูลข่าวสารในฐานะเป็นศูนย์กลางประลานกิจการด้านการข่าวกรอง ท่ีได้มาจาก
หน่วยงานท่ีทำงานด้านการข่าวต่างๆ เช่น สำนักงานตำรวจลันติบาล กองทัพบก กองทัพเรือ 
กองทัพอากาศ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงต่างประเทศ เป็นต้น โดยจะเป็นหน่วยงานท่ีวิเคราะห์ 
ข้อมูลข่าวสาร เพ่ือเสนอให้นายกรัฐมนตรีและสภาความม่ันคงทราบในแต่ละสถานการณ์
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ในด้านการปฏิบัติงานด้านการข่าวของสำนักงานข่าวกรองที่เป็นเซิงรุกเข้าไปหาข่าวด้วย 
ตนเองในแนวทางการปฏิบัติจะทำการหาข่าวใน 2 ลักษณะท่ีสำคัญ คือ

1. การหาข่าวลารท่ีเป็นข่าวเปิด สำนักงานข่าวกรองแห่งชาติ มีหน้าที่รวบรวมวิเคราะห์ 
ข่าวสารต่างๆเพ่ือนำเสนอให้นายกรัฐมนตรีทราบ และอาจแจ้งเตือนไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ 
ข่าวสารดังกล่าวให้รับทราบด้วย

2. การหาข่าวสารพิเศษ ข่าวสารที่สำนักงานข่าวกรองแห่งชาติต้องการทราบเป็นพิเศษ 
นอกเหนือจากข่าวเปิด สำนักงานข่าวกรองจะทำการสืบสวนหาข่าวด้วยวิธีการต่างๆ เช่น การ 
ลอบถามจากแหล่งข่าว หรอผู้ให้,ข่าว การให้เจ้าหน้าท่ีเข้าไปแฝงตัวตามกลุ่มคนหรีอองค์กรใดๆ 
เพื่อการหาข่าวสาร หรีอการตรวจลอบเอกสารต่างๆ แต่การปฏิบัติการตังกล่าวนั้นจะต้องทำการ 
เป็นการลับที่สุด โดยต้องไม่กระทำการเป็นการผิดกฎหมายที่เกี่ยวข้องด้วย

ปัญหาการหาข่าวของสำนักงานข่าวกรองแห่งชาติ
เนื่องจากสำนักงานข่าวกรองแห่งชาติ มีอำนาจหน้าที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับกิจการข่าวกรอง' 

การต่อต้านข่าวกรอง การข่าวกรองทางการสื่อสาร และการรักษาความปลอดภัยฝ่ายพลเรือน ใน 
กิจกรรมการหาข่าวสารเพื่อภารกิจหน้าที่ดังกล่าวนั้น จำเป็นต้องให้เจ้าหน้าที่การข่าวของ
สำนักงานข่าวกรองออกไปหาข่าวสาร ด้วยวิธีการต่างๆ เช่น การสอบถามจากแหล่งข่าวหรือผู้ให้ 
ข่าวท่ีเก่ียวข้อง การแฝงตัวไปในองค์กร หรือกลุ่มบุคคลต่าง หรือการดักรับการติดต่อสื่อสารทาง 
สัญญาวิทยุ เพื่อให้ได้มาซึ่งข่าวเกี่ยวกับความเคลื่อนไหวของต่างชาติ หรือองค์การก่อการร้าย อัน 
อาจจะมีผลกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงแห่งชาติ *

* ข่าวเปิด หมายถึง ข่าวสารที่มีการนำเสนอให้ประชาชนทราบโดยทั่วไป เซ่น ข่าวทางโทรทัศน์หนังสือพิมพ์วิทยุ 
เป็นต้น
■ พระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ.2528 มาตรา 3

"การข่าวกรอง” หมายความว่า การดำเนินการเพื่อให้ทราบถึงความมุ่งหมาย กำลังความสามารท และ 
ความเคลื่อนไหว รวมทั่งวิถึทางของต่างชาติ หรือองค์กรการก่อการร้ายที่อาจกระทำการอันเป็นการ 
กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงแห่งชาติ ท่ังน้ี เพื่อให้รัฐบาลนำมาประกอบการพิจารณาในการกำหนดนโยบาย 
แห่งชาติ

“การต่อต้านข่าวกรอง" หมายความว่า การดำเนินการเพื่อต่อต้านการกระทำของต่างชาติหรือองค์กร 
การก่อการร้าย ทืมุ่งหมายจะให้ได้ใปชึงความลับของชาติ หรือทำลายความมั่นคงแห่งชาติโดยการจารกรรม การ 
บ่อนทำลาย การก่อวินาศกรรม และการก่อการร้าย

"การข่าวกรองการสือสาร" หมายความว่า การใช้เทคนิคและการดำเนินกรรมวิธีทางเครื่องมือลื่อสาร 
ด้วยการดักรับการติดต่อสือสารทางลัญญาณวิทยุ เพื่อให้ใต้มาซึ่งข่าวเกี่ยวกับความเคลื่อนไหวของต่างชาติหรือ 
องค์การก่อการร้าย อันอาจจะมืผลกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงแห่งชาติ
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ในการปฏิบัติการดังกล่าวนั้น ปัญหาท่ีเกิดจากการปฏิบัติ มีดังต่อไปนี้
1. เจ้าหน้าที่ของลำนักงานข่าวกรองแห่งชาติ ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรอ 

ตำรวจ ตามความในประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกรณีปฏิบัติงานเกี่ยวกับกิจการ 
การข่าวกรอง การต่อต้านข่าวกรอง การข่าวกรองทางการล่ือลาร

2. การหาข่าวของสำนักงานข่าวกรองแห่งชาติตามพระราชบัญญ้ติข่าวกรองแห่งชาติ
พ.ศ.2528 ที่ให้อำนาจไว้จะครอบคลุมเฉพาะการดำเนินการหาข่าวสารเพื่อทราบถึงความมุ่งหมาย 
ของต่างชาติหรอองค์การก่อการร้ายที่อาจจะมีผลกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของชาติเท่านั้น 
จึงไม่เป็นเจ้าพนักงานมีอำนาจหน้าที่ในการลืบสวนคดีอาญาทั่วไป ตามความในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา

3. การดำเนินหาข่าว ของเจ้าหน้าที่สำนักงานข่าวกรองแห่งชาติ ต้องกระทำการไปใน
ขอบเขตของอำนาจตาม พ.ร.บ.ข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ.2528 และจะต้องไม่ไปละเมิดกฎหมายอื่น 
แต่อย่างใด หากมีการละเมิดต่อกฎหมายเจ้าหน้าที่ของสำนักงานข่าวกรองแห่งชาติต้องรับผิดตาม 
กฎหมาย

4. การดำเนินการหาข่าวด้วยการแฝงตัวเข้าไปในองค์กร หรือกลุ่มบุคคลใด เพื่อประโยชน์
ในการหาข่าวกรอง หรือการต่อต้านข่าวกรอง ก็จะกระทำได้เท่าที่ไม่ไปละเมิดต่อกฎหมายเท่านั้น 
คล้ายกับอำนาจการสืบสวนสอบสวนในคดีอาญาของเจ้าหน้าที่ตำรวจ คือไม่ลามารถไปละเมิดต่อ 
กฎหมายใดๆได้ และไม่มีกฎหมายพิเศษคุ้มครองตัวเจ้าหน้าที่ในกรณีการปฏิบัติการแฝงตัวเพื่อ
การหาข่าวสาร

5. ในปัจจุบันในการปฏิบัติการหาข่าวของสำนักงานข่าวกรองแห่งชาติ จะประสานงาน 
ใกล้ชิดกับสำนักงานตำรวจสันติบาล ของสำนักงานตำรวจแห่งชาติในการปฏิบัติการหาข่าวสาร

สำนักงานข่าวกรองแห่งชาติเป็นหน่วยงานองค์การรักษาความปลอดภัยฝ่ายพลเรือน มี
ภารหน้าท่ีหลัก ปฏิบัติงานเกี่ยวกับกิจการการข่าวกรอง การต่อต้านข่าวกรอง การข่าวกรอง 
ทางการสื่อสาร ภายใต้พระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ 2528 อีกทั้งเป็นศูนย์กลางประลาน 
กิจการข่าวกรอง การต่อต้านข่าวกรอง และการรักษาความปลอดภัยฝ่ายพลเรือนกับหน่วยข่าว 
กรองอ่ืนภายในประเทศในเรื่องที่เกี่ยวกับความมั่นคงแห่งชาติ

การปฏิบัติการข่าวกรอง สำนักงานข่าวกรองมีหน้าที่เป็นองค์กรประสานความร่วมมือและ 
กระจายข่าวให้กับหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวกับความมั่นคง และยังมีหน้าที่หาข่าวสารที่เกี่ยวกับความ 
มันคงของชาติฝ่ายพลเรือน ในการปฏิบัติการหาข่าว มีรูปแบบคล้ายกับเจ้าหน้าที่ตำรวจในการ 
ลืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรม คือมีทังการแฝงตัวเข้าไปในองค์กร หรือกลุ่มบุคคล เพ่ือการหา 
ข่าว มีการทำเอกสาร หรือหลักฐานใดขึ้น เพื่อการหาข่าวด้านความมั่นคง มีปัญหาว่าบางครั้งการ
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กระทำการหาข่าวหากไปกระทำการละเมิดต่อกฎหมายเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระทำการละเมิด 
เกี่ยวกับหน้าที่ในการแฝงตัว หรอการทำเอกสาร หรือหลักฐานใดขึ้นนั้น ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้มี 
อำนาจหน้าที่ให้กระทำได้ เจ้าหน้าที่จึงต้องกระทำการหาข่าวเท่าที่ไม่เป็นการละเมิดต่อกฎหมายที่ 
ให้อำนาจไว้ เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ตำรวจที่ต้องทำการลืบสวนสอบสวนคดีอาญา ภายใต้บัญโชติ 
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งใม่มีวิธีการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
เช่นวิธีการดักฟังโทรศัพท์ การอนุญาตให้จัดทำเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้น หรือการอนุญาตให้ 
บุคคลใดเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มบุคคล เพื่อการหาข้อมูลข่าวสารแต่อย่างใด ฉะน้ัน 
ปัญหาของเจ้าหน้าที่สำนักงานข่าวกรองแห่งชาติ ในการดำเนินการหาข่าวกรอง หรือการต่อต้าน 
ข่าวกรอง จึงคล้ายกับปัญหาของเจ้าหน้าที่ตำรวจในการลืบสวนสอบสวนคดีอาญานั้นเอง คือใน 
ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายรองรับให้มีการหาข่าวด้วยวิธีพิเศษได้ เช่น อำนาจในการตักข้อมูลข่าวสาร 
ทางโทรศัพท์แบบชนิดมีสาย การอนุญาตให้จัดทำเอกสาร หรือหลักฐานใดขึ้น เพ่ือประโยชน์ใน 
การหาข่าว เป็นต้น

การแกไขปัญหาของสำนักงานข่าวกรองแห่งชาติ ได้มีความพยายามในการแก้ไข
พระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ ให้มีบทบัญญ้ติรองรับให้เจ้าหน้าที่สามารถใข้วิธีการพิเศษใน 
การหาข้อมูลข่าวสารได้ เช่นกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตาม พระราชบัญญ้ติการสอบสวนคดี 
พิเศษ พ.ศ.2547 ต่อไป

4.1.2. ปัญหาการแสวงหาพยานหลักฐานที่ได้มาจากการสิบสวนส'อบสวนด้วย 
วิธืการแฝงตัวของศูนย์รักษาความปลอดภัย ทองบัญชาการทหารสูงสด

ศูนย์รักษาความปลอดภัย กองบัญชาการทหารสูงสุด มีหน้าที่เกี่ยวกับการปฏิบัติการข่าว 
กรองและการต่อต้านการข่าวกรองทางทหารเพื่อความมั่นคงของประเทศ การรักษาความปลอดภัย 
ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสำหรับองค์พระมหากษัตริย์พระราชินี รัชทายาท และพระบรมวงศานุ 
วงศ์ ตลอดจนบุคคลสำคัญ การรักษาความปลอดภัยทางทหาร ทางการข่าวกรอง และทางการ 
ล่ือสาร รวมทั้งการดำเนินการรืเกคืกษาด้านการข่าวกรอง และการปฏิบัติภารกิจอื่นๆตามที่
ผู้บังคับบัญชามอบหมาย รวมทั้งเป็นองค์การรักษาความปลอดภัยฝ่ายทหาร ตามระเบียบว่าด้วย 
การรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ.2517 และระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทาง
ราชการ พ.ศ.2544 ในการปฏิบัติการหาข่าวกรองและการต่อต้านข่าวกรองทางทหารเพื่อความ 
มั่นคงของประเทศนั้น ศูนย์รักษาความปลอดภัยไต้แบ่งลักษณะการปฏิบัติงานออกเป็นสองส่วนที่ 
สำคัญ คอ

1. การหาข่าวในพื้นที่ของศัตรู
2. การหาข่าวในพื้นที่ของฝ่ายเราหรือฝ่ายเดียวกัน

' พ้ืนท่ีของศัตรู หมายความถึงพื้นที่ที่อยู่ในการควบคุมโดยอำนาจของศัตรู
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1. การหาข่าวในพ้ืนท่ีของศัตรู ศูนย์รักษาความปลอดภัย มีหน้าท่ีหาข่าวด้านความม่ันคง
ของประเทศในพ้ืนท่ีของศัตรู ท้ังท่ีเป็นการหาข่าวในลักษณะข่าวเปิด และการหาข่าวลับ การหา 
ข่าวท้ังลองประเภทจะต้องทำการเป็นการลับในช้ันความลับท่ีสุด เพ่ือพยายามปกปิดซ่อนเร้นไม่ให้ 
ศัตรูทราบถึงตัวเจ้าหน้าท่ี หรอบุคคลท่ีเจ้าหน้าท่ีใช้ในการหาข่าว การปฎิบัติการหาข่าวในลักษณะ 
เช่นน้ีจึงไม่จำกัดการปฏิบัติการใดๆก็ได้เพ่ือจะได้ข่าวสารซ่ึงอาจละเมิดกฎหมายภายในประเทศ 
หรือระหว่างประเทศ อีกท้ังการหาข่าวในลักษณะเช่นน้ีเจ้าหน้าท่ีหรือบุคคลท่ีเจ้าหน้าท่ีใช้งานจะไม่ 
มีหลักฐานหรือเอกสารใดท่ีเก่ียวช้องว่าเป็นบุคคลของศูนย์รักษาความปลอดภัย หากถูกจับกุม
หรือถูกเปิดเผยตัวเอง และในการปฎิปัติการก็จะทำเป็นการลับท่ีสุดเพ่ือความม่ันคงของประเทศ
และตัวเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน ปัจจุบันการหาข่าวสารในพ้ืนท่ีของศัตรู ศูนย์รักษาความปลอดภัยไม่ 
มีกฎหมายรองรับว่าเจ้าหน้าท่ีลามารถกระทำการใดได้บ้าง และไม่มีความจำเป็นต้องบัญญัติไว้
เป็นกฎหมายเพราะเป็นการปฏิบัติการเพ่ือความม่ันคงของประเทศในพ้ืนท่ีของศัตรู หากบัญญัติไว้ 
เป็นกฎหมายจะทำให้เลียเร่ืองความลับจะถูกเปิดเผยอาจเป็นอันตรายต่อผู้ปฏิบัติการ

2. การหาข่าวในพื้นที่ของฝ่ายเราหรือฝ่ายเดียวกัน ศูนย์รักษาความปลอดภัย ทำการหา 
ข่าวสารด้านความมั่นคงทางการทหารในสองลักษณะเช่นเดียวกับการดำเนินการในพื้นที่ของศัตรู 
คือการหาข่าวสารตามข่าวเปิด และการหาข่าวลับโดยการใช้เจ้าหน้าที่เช้าไปแสวงหาข่าวหรือเช้า 
ไปแฝงตัวตามองค์กรหรือกลุ่มบุคคลต่างๆเพื่อการหาข่าว

การแฝงตัวเช้าไปหาข่าวสารในองค์หรือกลุ่มคนต่างๆในพื้นที่ของฝ่ายเราจะมีปัญหา 
ทางด้านกฎหมายเช้ามาเกี่ยวช้อง หากการปฏิบัติการของเจ้าหน้าท่ีหรือบุคคลที่เจ้าหน้าที่ใช้งาน 
ไปละเมิดต่อกฎหมาย โดยท่ีศูนย์รักษาความปลอดภัยไม่มีกฎหมายรองรับว่าการหาข่าวใน
ลักษณะการแฝงตัว หรือการจัดทำเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้น เป็นการชอบด้วยกฎหมายแต่อย่าง 
ใด แนวทางการปฏิบัติการศูนย์รักษาความปลอดภัย จะประสานงานกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวช้องใน 
ระดับผู้บังคับระตับสูงที่เช้าถึงชันความลับที่ลุด เพ่ือให้ทราบถึงการปฏิบัติการของศูนย์รักษาความ 
ปลอดภัยเพือป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่ของศูนย์รักษาความปลอดภัยละเมิดต่อกฎหมาย หรือถูก
ดำเนินคดีโดยฝ่ายเดียวกัน

การปฏิบัติการในพืนที่ฝ่ายเดียวกัน ศูนย์รักษาความปลอดภัยจะพยายามปกปิดให้เป็น 
ความลับท่ีสุด เช่นกัน หากเจ้าหน้าที่ของศูนย์ถูกจับกุมได้โดยฝ่ายเดียวกัน จะประสานงานแจ้งให้ 
ทราบถึงการปฏิบัติการ หากการกระทำของเจ้าหน้าที่ไม่เป็นการกระทำที่ผิดกฎหมาย แต่หาก 
เจ้าหน้าทีกระทำการผิดกฎหมายต้องรับผิดตามกฎหมายที่ฝ่ารืเน และการหาข่าวสารของศูนย์
รักษาความปลอดภัย เมือได้ข่าวสารและวิเคราะห์ข่าวสารแล้ว จะแจ้งเตือนให้หน่วยงานที่
เกียวช้องทราบ เพือดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ต่อไป แต่ข้อมูลที่ศูนย์รักษาความปลอดภัยแจ้งให้
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หน่วยงานที่เกี่ยวข้องดำเนินการนั้น จะไม่สามารถไปดำเนินการอ้างเป็นพยานหลักฐานในการ
ดำเนินการในกระบวนการยุติธรรมได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศูนย์รักษาความปลอดภัยว่าเป็น 
ข่าวสารที่อนุญาตให้เปิดเผยได้

ศูนย์รักษาความปลอดภัย กองบัญชาการทหารสูงสุด เป็นหน่วยงานองค์การรักษาความ 
ปลอดภัยฝ่ายทหาร มีหน้าที่เก่ียวกับการปฏิบัติการข่าวกรอง และการต่อต้านข่าวกรองทางทหาร 
เพื่อความม่ันคงของประเทศ ตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ.2517 และ 
ระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ.2544 จะมีการปฏิบัติการด้านการข่าว
กรอง ในลองรูปแบบหลักๆคือการหาข่าวในพื้นที่ของค์ตรูและการหาข่าวในพื้นที่ของฝ่ายเดียวกัน 
ซึ่งโดยปกติแล้วการหาข่าวของศูนย์รักษาความปลอดภัย เน้นภารกิจหลักคือการหาข่าวด้านความ 
มั่นคงทางทหารในพื้นที่ของศัตรูเป็นหลัก จึงไม่มีปัญหาในเรองการปฏิบัติการให้ชอบด้วยกฎหมาย 
เพราะการปฏิบัติการหาข่าวในพืนที่ของศัตรูไม่มีความจำเป็นต้องจำกัดการปฏิบัติงาน แต่จะ
คำนึงถึงเฉพาะความปลอดภัย และผลในการปฏิบัติเท่านั้น และส่วนใหญ่เป็นการกระทำที่ผิด
กฎหมาย

ส่วนการหาข่าวสารในพื้นที่ฝ่ายเดียวกัน จะทำภายใต้กรอบกฎหมายภายในประเทศ จะ 
ไม่อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ไปกระทำการที่ผิดต่อกฎหมาย เพราะศูนย์รักษาความปลอดภัยไม,มี
บัญญัติกฎหมายรองรับให้กระทำการนอกขอบเขตกฎหมายภายในทั่วไป และไม่มีบัญญัติ
กฎหมายวิธีการลืบสวนหาข่าวแบบพิเศษรองรับคุ้มครองเจ้าหน้าที่แต่อย่างใด ในทางการปฏิบัติ 
จะเน้นการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติการเท่านั้นเพื่อแก้ไขปัญหาไม่ให้ 
เจ้าหน้าที่ไปละเมิดกฎหมายในการเข้าไปหาข่าวสาร
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ตารางเปรียบเทียบอำนาจและหน้าที่ในการสิบสวนหาข่าวสารระหว่าง กรมสอบสวนคดี 
พิเศษ อำนักงานตำรวจแห่งชาติ ศูนย์รักษาความปลอดภัย และอำนักงานข่าวกรอง 
แห่งชาติ

หน่วยงาน อำนาจและหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง

กรมลอบสวนคดีพิเศษ - สืบลวนลอบลวนคดีพิเศษ ตาม 
พ.ร.บ.การลอบลวนคดีพิเศษ พ.ศ.
2547

พ.ร.บ.การลอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ.2547

สำนักงานตำรวจแห่งชาติ - สืบสวนสอบลวนคดีอาญาทั่วไป •ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา

ศูนย์รักษาความปลอดภัย 
กองบัญชาการทหารสูงสุด

ปฏิบัติการข่าวกรองและการ 
ต่อต้านการข่าวกรองทางทหารเพื่อ 
ความม่ันคงของประเทศ และเป็น 
องค์การการรักษาความปลอดภัย 
ฝ่ายทหาร

•ระเบียบว่าด้วยการรักษาความ 
ปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ.2517 
•ระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับ 
ของทางราชการ พ.ศ.2544

สำนักงานข่าวกรองแห่งชาติ
ปฏิบัติงานเก่ียวกับกิจการการข่าว 
กรอง การต่อต้านข่าวกรอง การข่าว 
กรองทางการลื่อสาร และการรักษา 
ความปลอดภัยฝ่ายพลเรือน

•พ.ร.บ.ข่าวกรองแห่งชาติ 
พ.ศ.2528
•พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของทาง 
ราชการ พ.ศ.2540 
•ระเบียบว่าด้วยการรักษาความ 
ปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ.2517 
•ระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับ 
ของทางราชการ พ.ศ.2544
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4.2.ปัญหาการควบคุม ตรวจสอบการแสวงหาพยานหลกฐานที่ได้มาจากการสิบสวน
สอบสวนด้วยวิธีการแฝงตัวตามหลักกฎหมายว่าด้วยการแฝงตัว

เนื่องจากวิธีการสืบสวนสอบสวนด้วยการแฝงตัวนี เป็นเทคนิควิธีการสืบสวนขันสูง ให้ 
ผลสำเร็จในการสืบสวนสอบสวนมาก ในต่างประเทศได้มีการปัญญัติหลักกฎหมายและวิธีการ
ดำเนินการลืบสวนสอบสวนด้วยวิธีการแฝงตัวไว้ โดยหลักกฎหมายตังกล่าวนันได้วางมาตรการ
ควบคุม อนุญาตและตรวจสอบ วิธีการสืบสวนสอบสวนด้วยการแฝงตัวนี้ไว้ เช่นประเทศ
สหรัฐอเมรืกา หากแต่ตามหลักกฎหมายในประเทศไทยไม่ได้ปัญญัติหลักกฎหมายในเรื่องนี้ไว้
อย่างชัดเจน ในอดีตสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ซึ่งมีหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ก็ 
ยอมรับว่าได้ใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนด้วยการแฝงตัว โดยที่ไม่ได้มีหลักกฎหมายปัญญัติไว้แน่ชัด 
คงอาศัยแต่หลักกฎหมายอาญาและหลักการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาทั่วไป เป็นแนวทาง 
ในการปฎิปัติการสืบสวนสอบสวนด้วยการแฝงตัว ต่อมาในปี พ.ศ.2547 เม่ือมีการจัดต้ังกรม 
สอบสวนคดีพิเศษขึ้น จึงได้ออกกฎหมายในเรื่องการสืบสวนสอบสวนด้วยการแฝงตัวไว่โดยชัดเจน 
หลักกฎหมายวิธีการสืบสวนลอบสวนด้วยการแฝงตัวเป็นหลักกฎหมายใหม่ในประเทศไทย การ
ถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้อำนาจตามหลักกฎหมายดังกล่าวนั้น จึงเป็นที่ลงลัยว่าหลักกฎหมาย 
การแฝงตัวของพระราชปัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ได้วางหลักการถ่วงดุลตรวจลอบ 
ไว้เหมาะสมแล้ว หรือไม่ ปัญหาในเร่ืองตังกล่าว สามารถนำมาวิเคราะห์หลักกฎหมายในเรื่องนี้ได้ 
ตังต่อไปน้ี

4.2.1.ปัญหาการใช้อำนาจในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยการสิบสวนสอบสวนด้วย 
วิธีการแฝงตัวตามพระราชปัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547

การให้อำนาจการแฝงตัวตามมาตรา27ของพระราชปัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ.2547 ในระหว่างการร่างพระราชปัญญัติฉบับน้ี ในมาตรา 27 ได้มีการถกเถียงกันในท่ีประชุม 
ของวุฒิสภาโดยนายสักกอแสงเรืองวุฒิสมาชิ 4 ได้อภิปรายไว้ว่า กฎหมายมาตราน้ีเป็นกรณีท่ี 
ปัญญัติให้อธิบดีท่ีจะให้บุคคลเข้าไปจัดทำเอกสารหลักฐานข้ึน หรือเพ่ือเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือ 
กลุ่มบุคคลใดเพ่ือเข้าไปลืบสวนสอบสวน ทังนีตามท่ี กคพ. กำหนด และกำหนดให้การกระทำ
ดังกล่าวเป็นการกระทำท่ีชอบด้วยกฎหมายซ่ึงนายลัก กอแสงเรือง มีความเห็นว่าควรมีการกำหนด 
เพ่ิมเติมอีกวรรคหน่ึง คือ ให้มีวรรคท่ีลามท่ีกำหนดว่า ''เม่ือได้มีการดำเนินการตามวรรค 4

4 รายงานการประชุมคณะกรรมมาริการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
คร้ังท่ี 6 ลง 11 กรกฎาคม 2546 หน้า 1/5
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หนึ่งแล้ว ให้อธิบดีรายงานให้ กคพ. ทราบ" เหตุผลคือ ควรทีจะต้องมีการกำกับดูแลและ 
ตรวจลอบการใช้อำนาจพิเศษ แล้วก็เพ่ือตรวจลอบว่า การทำผิดกฎหมายแล้วให้ถือว่าเป็นการ 
กระทำโดยชอบนั้นมีลักษณะการกระทำอย่างไร และเป็นไปตามข้อบังคับที กคพ. กำหนดหรือไม่ 
จึงเห็นควรให้รายงานให้ กคพ. ทราบอีกครังหน่ึงหลังจากที่มีการดำเนินการไปแล้ว แต่เมือมีการ 
ลงมติขอแก้ไขเพิ่มเติมในวรรคดังกล่าว ปรากฏว่าท่ีประชุมไม่เห็นด้วย หากเมือนำข้อเสนอทีให้มี 
การเพิ่มเติมในมาตราดังกล่าวมาพิจารณา ผู้เขียนเห็นด้วยกับความคิดของนายลัก กอแลงเรือง 
วุฒิสมาชิก ว่าควรให้มีการกำกับดูแลและตรวจสอบการใช้อำนาจของอธิบดี หรือผู้ได้รับ
มอบหมาย โดยมีเหตุผลดังนี

มาตรานี้เป็นการให้อำนาจบุคคลที่เข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มบุคคล โดยการกระทำ 
ใดๆก็แล้วแต่ เกี่ยวกับเร่ืองที่จะเข้าไปแฝงตัว เพื่อหาพยานหลักฐานข้อเท็จจรืงในคดีบัน ให้ถือว่า 
เป็นการกระทำโดยชอบ ถึงแมีโดยข้อเท็จจรืงที่เกิดข้ึนแล้ว การกระทำดังกล่าวจะเป็นการกระทำที่ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งก็หมายความว่ากฎหมายได้บัญญัติ ยกเว้นให้การกระทำของบุคคลที่
กระทำตามมาตรา 27 นี้ไม่เป็นความผิด และยังมีผลให้พยานหลักฐานที่ได้มานั้นเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังได้ด้วย ทั้งที่การกระทำในมาตรานี้อาจเป็นการคุกคามสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนโดยทั่วไปได้ จึงจำเป็นต้องหาวิธีการที่จะกำกับดูแล และตรวจลอบอย่างรัดกุม และ 
มีเหตุผล ในขณะเดียวกันก็ต้องเอื้อต่อการที่ผู้ปฎิปติงานจะสามรถปฏิบัติงานได้ตามวัตถุประสงค์ 
ด้วย

การกำหนดให้ขอบเขตอำนาจของอธิบดีกรมลอบสวนคดีพิเศษไว้อย่างเปิดกว้างว่า "ใน
กรณีจำเป็น และประโยชน์ในการดำเนินการตามพระราชบัญญัติน้ี ให้อำนาจอธิบดี หรือผู้ได้รับ 
มอบหมาย เป็นผู้ให้อำนาจบุคคลใด จัดทำเอกสารหรือหลักฐานใดข้ึนหรือเข้าไปแฝงตัวในองค์กร 
หรือกลุ่มคนใด เพ่ือประโยชน์ในการลืบสวนลอบสวน ท้ังน้ีให้เป็นไปตามข้อบังคับท่ีอธิบดีกำหนด" 
จะเห็นได้ว่าเป็นการให้อำนาจแก่อธิบดีอย่างมาก ในการให้อำนาจแก่บุคคลใดในการกระทำ
อย่างใดในการแฝงตัวดังกล่าว โดยท่ีอธิบดีเป็นผู้ให้อำนาจ และยังเป็นผู้กำหนดหลักเกณฑํใน 
การอำนาจตังกล่าวด้วย จนดูเหมือนว่าท้ังหมดล้วนเป็นอำนาจของอธิบดีในการดำเนินการตาม
พระราชบัญญัติน้ีจนเกือบล้ินเชิง โดยไม่มีการถ่วงดุลการใช้อำนาจ หรือมีการตรวจสอบดุลพินิจ 
จากฝ่ายใดเลย เม่ือเปรียบเทียบหลักการอนุญาตให้ทำการลืบสวนด้วยวิธีการแฝงตัวตามหลัก
กฎหมายพระราชบัญญัติการลอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 รวมท้ังข้อบังคับของอธิบดีท่ีออกตาม
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หลักกฎหมายนี้ กับหลักการสืบสวนสอบสวนด้วยวิธีการแฝงตัวของหน่วยงานลืบสวนสอบสวน 
กลางของสหรัฐอเม'ริกา(F.B.I.)5 มีข้อเทียบเปรยบกันได้ตังต่อไปนี

1. ผู้มีอำนาจในการอนุญาตในการแฝงตัว
1.1. ข้อบังคับของกรมสอบสวนคดีพิเศษ บัญญัติให้เป็นอำนาจของอธิบดี หรอผู้ 

ได้รับมอบหมาย

1.2. ข้อบังคับของหน่วยงาน F.B.I. บัญญัติให้เป็นอำนาจของผู้ได้รับมอบหมาย 
พิเศษจาก จากแทนพิเศษ ( Special Agent เท Charge (SAC) ) หรือบางกรณีอาจต้องได้รับความ 
เห็นชอบจากสำนักงานใหญ่ของ F.B.I. และต้องเสนอให้คณะกรรมการทบทวนการปฏิบัติการอำ 
พรางตัว (Undercover Review Committee) ประชุมทบทวนคำอนุญาตของ (SAC) แล้วเสนอ 
ความเห็นจะอนุญาตหรือไม่อนุญาต ในการดำเนินการแฝงตัว

2. ผู้มีอำนาจในการอนุญาตให้จัดทำเอกสารขึ้นเพื่อการแฝงตัว

อธิบดี
2.1. ข้อบังคับของกรมสอบสวนคดีพิเศษ บัญญัติให้เป็นอำนาจของอธิบดี หรือรอง

2.2. ข้อบังคับของหน่วยงาน F.B.I. บัญญัติให้เป็นไปในลักษณะข้อ 1.2

3. ช่วงเวลาท่ีอนุญาต
3.1. ข้อบังคับของกรมสอบสวนคดีพิเศษไม่ได้บัญญัติช่วงเวลาท่ีอนุญาตไว้
3.2. ข้อบังคับของหน่วยงาน F.B.I บัญญัติไว้ว่า จะต้องไม่นานเกินกว่าความ 

จำเป็นในแต่ละเหตุการณ์ แต่ต้องไม่เกิน 6 เดือน เว้นแต่ว่าได้รับอนุญาต จากคณะกรรมการ 
ทบทวนการแฝงตัว หรือ ผู้ช่วยผู้อำนวยการ FBI ท่ีรับมอบหมายอาจขยายเวลาได้ไม่เกิน 30 วัน 
หรือหากเป็นคดีท่ีพิเศษอาจอนุญาตได้อีก แต่ไม่เกิน 1 ปี

5ดูรายละเอียดหลักกฎหมายการแฝงตัวตาม พ.ร.บ.การลอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 27 รวมท้ัง 
ข้อบังคับของอธิบดี กับ The attorney General Guideline on Federal Bureau of investigation undercover
operation ภาคผนวกท้ายวิจัย
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4. การเข้าไปมีส่วนร่วมส่วนร่วมเกี่ยวกับการกระทำผิดกฎหมายของเจ้าหน้าที่ ท่ีเข้า
ปฏิบัติการแฝงตัว

4.1. ข้อบังคับของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ที่อนุญาตไว้

4.2. ข้อบังคับของหน่วยงาน F.B.I บัญญัติไว้ว่าเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติการจะต้อง 
พยายามไม่เข้าไปมีส่วนร่วมในการกระทำความผิด เว้นแต่ได้รับอนุญาตตามข้อบังคับการแฝงตัว 
หรอตามหลักการป้องกันตัว หรอหลักความจำเป็น หากต้องใช้ความรุ่นแรงตามสถานการณ์ต้อง 
สถานการณ์ต้องรายงานให้ผู้อำนวยการ FBI หรือผู้ช่วยอัยการสูงลุดผู้ดูแลแผนกคดีอาชญากรรมทราบทันท่ีท่ี 
เป็นไปได้

5. การอนุญาตกรณีฉุกเฉิน หรือช่ัวคราว

5.1. ข้อบังคับของกรมลอบสวนคดีพิเศษไม่ไต้บัญญัติหลักเกณฑ์ที่อนุญาตไว้

5.2. ข้อบังคับของหน่วยงาน F.B.I บัญญัติไว้ว่า ในกรณีฉุกเฉิน หรือช่ัวคราวท่ี 
เจ้าหน้าที่ผู้ไต้รับมอบหมายให้อนุญาตทำการแฝงตัวพิเศษ (SAC) เห็นว่ามีเหตุผลความ
จำเป็นต้องดำเนินการสืบสวนด้วยการแฝงตัวอาจอนุญาตให้ดำเนินการแฝงตัวไต้ทันที แต่ต้อง 
รายงานให้สำนักงานใหญ่F.B.I HQ. ทราบภายใน 48 ช่ัวโมง เป็นลายลักษณ์อักษร และต้องแจ้ง 
ให้เจ้าหน้าที่กระทรวงยุติธรรมซึ่งเป็นสมาชิกในคณะกรรมการทบทวนปฏิบัติการแฝงตัวทราบด้วย 
หากละเลยต้องเสนอให้ ผู้อำนวยการ FBI หรือ รองอัยการสูงสุดเป็นผู้ดำเนินการแจ้งให้ 
คณะกรรมการทบทวนปฏิบัติการแฝงตัวทราบเอง

6. หลักการป้องกันให้ผู้บริลุทธิ้มิให้ถูกส่อให้กระทำผิด

6.1. ข้อบังคับของกรมลอบสวนคดีพิเศษไม่ไต้บัญญัติหลักเกณฑ์ที่อนุญาตไว้

6.2. ข้อบังคับของหน่วยงาน F.B.I บัญญัติไว้ว่า เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวต้อง 
ไม่กระทำการใดๆอันเป็นการส่อให้ผู้บริสุทธิ*กระทำความผิด หรือที่เรียกว่า Entrapment

7. หลักการควบคุมการปฏิบัติการอำพรางตัว

7.1.ข้อบังคับของกรมลอบสวนคดีพิเศษ บัญญัติเรื่อง การควบคุม การเก็บรักษา 
และการทำลายข้อมูล ว่าให้อธิบดีแต่งตังนายทะเบียนที่ทำหน้าที่ในการเก็บทะเบียนข้อมูล เอกสาร 
หลักฐาน และการแฝงตัว เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบ และเมื่อหมดความจำเป็นแล้ว ให้เสนอ 
อธิบดีเพืออนุมัติทำลาย ค่าใช้จ่ายในการดำเนินการแฝงตัวนันให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวง 
ยุติธรรม โดยไต้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง
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7.2. ข้อบังคับของหน่วยงาน F.B.I บัญญัติไว้ว่า การควบคุมการปฏิบัติการแฝง 
ตัว ก่อนเร่ิมดำเนินการ ต้องมีการเตรียมเจ้าหน้าท่ีให้เข้าใจถึงหน้าท่ีของผู้ปฏิบัติ ไม่ให้เข้าไปมีส่วน 
รีเร่ิมในแผนการก่อให้เกิดอาชญากรรม หรือผิดกฎหมาย เว้นแต่ไต้รับอนุญาตตามหลักการแฝงตัว 
น้ี ต้องมีการทบทวนมาตรการท่ีไต้กระทำไปแล้ว มีการปรึกษาอย่างต่อเนืองคับพนักงานอัยการที 
ไต้รับมอบหมายไว้เป็นพิเศษ เม่ือมีเหตุการณ์อันไม่คาดคิดมาก่อนเกิดฃึนต้องปรึกษาอัยการหรือ 
ตัวแทนของกระทรวงยุติธรรมท่ีเป็นสมาชิกในคณะกรรมการทบทวนการปฏิบัติการแฝงตัว ต้องมี 
การรายงานการปฏิบัติการแฝงตัวของคณะกรรมการทบทวนการปฏิบัติการแฝงตัวซ่ึงรวบรวมคำ 
ร้องขออนุญาตให้ทำการแฝงตัวท้ังท่ีอนุญาตและไม่อนุญาต พร้อมเหตุผล ปัญหาข้อขัดข้องในการ 
ปรึกษาหารือของคณะกรรมการให้ผู้อำนวยการ FBI อัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด และผู้ช่วย 
อัยการสูงลุดท่ีรับผิดชอบแผนกอาชญากรรม ทราบ และเจ้าหน้าท่ี FBI ต้องรายงานค่าใช้จ่ายใน 
ค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการแฝงตัวต่อผู้อำนวยการ FBI ภายใต้กฎเกณฑ์ต้านการคลังของ
กระทรวงการคลังสหรัฐอเมรืกา หรือภายใต้หลักการชำระเงินด้วยใบเสร็จรับเงินเท่าท้ัน

จะเห็นไต้ว่าหลักกฎหมายการแฝงตัวตามพระราชบัญญัติการลอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ.2547 วางกรอบข้อบังคับไว้ ว่าให้เป็นอำนาจของอธิบดีกรมลอบสวนคดีพิเศษ หรือผู้ไต้รับ 
มอบหมาย โดยให้อธิบดีกรมลอบสวนคดีพิเศษออกข้อบังคับสำหรับวิธีการนี้ไว้6ซึ่งก็มีเนี้อหาเป็น 
หลักการกว้างๆไม่ใต้มีรายละเอียดในการควบคุมตรวจสอบการลืบสวนสอบสวนด้วยการแฝงตัว 
พอจะเทียบใต้คับหลักการลืบสวนลอบสวนด้วยการแฝงตัวของหน่วยงานลืบสวนลอบสวนกลาง 
ของสหรัฐอเม'ร็กา(F.B. 1.)ได้เลย ซึ่งเมื่อก่อนขั้นตอนการร่างกฎหมายไต้มีผู้อธิบายว่าหลักการเช่นนี้ 
มีในหน่วยงานลืบสวนสอบสวนกลางประเทศสหรัฐอเมริกา(F.B.I.) และไต้มีสมาชิกวุฒิสภาไต้
ลอบถามว่าหลักการเช่นนี้ก่อนมีการนำเสนอกฎหมายนั้น ผู้นำเสนอไต้ดีกษาจากต่างประเทศ
หรือไม่ ซึ่งผู้นำเสนอกฎหมายตอบว่าไม่ไต้มีการดีกษามาก่อน แต่ทราบมาว่าเคยมีในประเทศ 
สหรัฐอเมริกา 7 ซึ่งเมื่อไต้บัญญัติเป็นกฎหมายแล้วเมื่อเปรียบคับหลักการแฝงตัวของหน่วยงาน 
ลืบสวนสอบสวนกลางสหรัฐอเมริกา(F.B.I.) ตามที่ผู้นำเสนอกฎหมายกล่าวอ้างแล้ว จะเห็นไต้ว่า 
หลักการควบคุม ตรวจลอบการสืบสวนสอบสวนด้วยการแฝงตัวของหน่วยงานลืบสวนลอบสวน
กลางประเทศสหรัฐอเมริกา(ก.ร.1.)มีเนื้อหาค่อนข้างรัดกุมมากกว่าหลักการของพระราชบัญญัติ 
การลอบสวนคดีพิเศษมาก

6 ข้อบังคับกรมลอบลวนคดีพิเศษว่าด้วย การอนุญาตให้จัดทำเอกสาร หรือการแฝงตัว พ.ศ.2548
7รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการ วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญ[บ้ตการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
คร้ังท่ี 6 ลง 11 กรกฎาคม 2546 หน้า 1/5
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ตารางเปรียบเทียบหลักการการอนุญาตให้ทำสืบสวนสอบสวนด้วยวิธีการแฝงตัวระหว่าง 
กรมสอบสวนคดีพ ิเศษ (DSI) และสืานักงานสิบสวนสอบสวนกลางสหร้ฐอเมริกา (FBI)

รายละเอียด กรมสอบลวนคดีพิเศษ(DSI) สำนักงานสืบสวนสอบสวน 
กลางสหรัฐอเมริกา (FBI)

1.ผู้มีอำนาจอนุญาต อธิบดี หรือผู้ใด้รับมอบหมาย - ตัวแทน FBI (SAC)

-FBI HQ

•คณะกรรมการทบทวนการ 
อนุญาตการแฝงตัว

2.ช่วงเวลาท่ีอนุญาต ไม่มีกำหนดไว้ ไม่เกิน 6 เดือน ขยายได้ไม่เกิน 
30ว้น'หรือ'ไม่เกิน1ปีกรณี'พิเศษ

3.การเข้าไปมีส่วนร่วมในการ 
กระทำความผิด

ไม่ได้กำหนดหลักเกณฑ์ไว้ ห้ามเข้าไปมีส่วนร่วมในการ 
กระทำความผิด

4.การอนุญาตกรณีฉุกเฉินหรือ 
ช่ัวคราว

ไม่ได้กำหนดหลักเกณฑ์ไว้ ตัวแทน FBI (SAC) อนุญาตได้ 
แต่ต้องรายงาน FBI HQ 
ภายใน 48 ช่ัวโมง

5.การป้องกันไม่ให้ผู้บริลุทธิ้ถูก 
หลอกล่วงให้กระทำผิด

ไม่ได้กำหนดหลักเกณฑ์ไว้ ห้ามไม่ไห้เจ้าหน้าท่ีหลอกล่วง 
ให้ผู้บริสุทธิ''กระทำผิด

6. การควบคุมการปฏิบัติ -กำหนดนายทะเบียนควบคุม 
การอนุญาตและตรวจสอบ 
เอกสาร

-เตรืยมเจ้าหน้าที่ในการ 
ดำเนินงานและปรกษา 
พนักงานอัยการอย่างต่อเนื่อง

■ รายงานประจำปี

•รายงานค่าใช้จ่าย
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ผู้วิจัยเห็นว่า การใช้ดุลพินิจของอธิบดีตามหลักกฎหมายการแฝงตัวนี้ ขาดการตรวจสอบ 
จากองค์กรภายนอก อาจจะเกิดปัญหาความไม่โปร่งใส ความน่าเชื่อถือของการใช้อำนาจควรจะมี 
การตรวจสอบจากองค์กรภายนอกเพราะกฎหมายมาตรานี้ เป็นมาตรการพิเศษคล้ายกับมาตรา 
25 ซึ่งควรที่จะมีการตรวจสอบการใช้อำนาจเช่นเดียวกับ มาตรา 25 คือ องค์กรของศาล ซ่ึงหาก 
เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์การใช้ลายลับของหน่วยงานลืบสวนลอบสวนของต่างประเทศเช่น 
สหรัฐอเม'รีกา ก็ให้มีคณะกรรมการทบทวงการปฏิบัติการแฝงตัว โดยคณะกรรมการประกอบด้วย 
พนักงานอัยการและข้าราชการจากกระทรวงยุติธรรม ร่วมเป็นคณะกรรมการเป็นผู้ตรวจลอบการ 
ใช้ดุลพินิจซึ่งถือว่าเป็นบุคคลนอกองค์กรลืบสวนสอบสวน เป็นคนตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้ 
อำนาจและเมื่อมีการตรวจสอบ และถ่วงดุลการใช้อำนาจนอกองค์กรแล้ว ก็ควรจะได้รับการ 
ตรวจสอบจากภายในองค์กรอีกด้วยซึ่งก็คือ คณะกรรมการสอบสวนคดีพิเศษ (กคพ.) เป็นองค์ 
ตรวจลอบภายในตามหลักกฎหมายนี้ เพราะหากการลืบสวนสอบสวนนั้นล้มเหลว หรอได้ 
พยานหลักฐานไม่เพียงพอต่อการนำมาดำเนินคดี หรอ พนักงานอัยการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง อัน 
ทำให้คดีไม่ได้ขึ้นมาล่ศาล ศาลจึงไม่มีโอกาสที่จะตรวจสอบการใช้อำนาจตังกล่าว ฉะน้ันจึง 
สมควรที่จะมีการตรวจลอบการใช้อำนาจภายในองค์กรอีกชั้นหนึ่งด้วย

4.2.2 ปัญหาการใช้อำนาจในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยการสิบสวนสอบสวน 
ด้วยวิธีการแฝงตัวเปรียบเทึยบกับ อำนาจการจับ หรีอ การด้น โดยเจ้าหน้าที่ฝ่าย 
ปกครองหรีอนายตำรวจชั้นผู้ใหญ่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทยพุทธศักราช 2540 น้ัน ประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้กำหนดให้อำนาจการจับหรีอการค้น ไว้โดยให้อำนาจการออก 
หมายจับหรือค้นโดย ฝ่ายตำรวจได้เอง 8โดยพลการหรือมีผู้ร้องฃอก็ได้9หรือในกรณีท่ีเจ้าพนักงานผู้

8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 (ก่อนแก้ไข พ.ศ.2548)
"เจ้าพนักงานและศาลมีอำนาจออกหมายอาญาได้ภายในเขตอำนาจดังต่อไปนี้

(1) ก้าเป็นหมายจับผู้ต้องหาทีมีได้อยู่ในอำนาจศาลได้แก่พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้น 
ผู้ใหญ่

(2) ถ้าเป็นหมายจับจำเลยหรือผู้ต้องหาที่อยู่ในอำนาจศาล ได้แก่ศาล
(3) ถ้าเป็นหมายค้น ได้แก่ศาลหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่
(4) ถ้าเป็นหมายขัง จำคุก หรือปล่อย ได้แก่ศาล"

9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 (ก่อนแก้ไข พ.ศ.2548)
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ลามารถออกหมายได้!ปปฏิปัติหน้าที่โดยตัวเอง ออกจะจับกุม 10 11 หรือตรวจค้น11 ไค้โดยไม่มีหมาย 
หากมีเหตุอันสามารถออกหมายไค้ปรากฏตามกฎหมาย

การใช้อำนาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง และนายตำรวจชั้นผู้ใหญ่ ตามหลักกฎหมาย 
ตังกล่าวน้ัน แม้ต้องอาศัยเหตุผลตามที่กฎหมายบัญญัติ และระเบียบกระทรวงมหาดไทย หรือ 
ระเบียบของกรมตำรวจ แต่ก็เป็นการเปิดโอกาลในการใช้อำนาจนั้นอย่างกว้างขวาง ตลอด
ระยะเวลาที่ผ่านมาจากการใช้บัญญ้ติตังกล่าว จะเหินไค้ว่าการใช้อำนาจตามมาตราตังกล่าวของ 
หน่วยงานที่บังคับใช้อำนาจตามกฎหมาย โดยมีการตรวจลอบการใช้อำนาจนั้นแต่เพียงภายใน
องค์กร ซึ่งอาจอยู่ในรูปของระเบียบภายในหน่วยงาน สร้างความคลางแคลงใจแก่ประชาชนผู้ถูก 
บังคับใช้ตามกฎหมาย อันเป็นที่มาของการแก่ใขบทบัญญ่ติตังกล่าวให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 โดยให้อำนาจการออกหมายจับ หมายค้น เป็นอำนาจของศาล 
แต่เพียงองค์กรเดียว เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ในลักษณะเดียวกันกับ มาตรา 27 ของพระราชบัญญัติการลอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
ก็เป็นกฎหมายท่ีมีเน้ือหาท่ีให้อำนาจอธิบดี หรือผู้ได้รับมอบหมายใช้ดุลพินิจให้บุคคลจัดทำ
เอกสารต่างๆข้ึน หรือเข้าไปแฝงตัว ในกลุ่มคนหรือองค์กรใด เพ่ือการสืบลวนสอบลวนตาม
พระราชบัญญัติน้ี โดยให้เป็นไปตามข้อบังคับของอธิบดีและแม้จะมีมาตรา 40 ของ
พระราชบัญญัติน้ี จะบัญญัติว่าหากผู้กระทำการตามมาตรา 27 กระทำนอกเหนือวัตถุประสงค์ 
ของการสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติน้ี จะไม่ได้รับการคุ้มครองว่าเป็นการกระทำโดยชอบ 
และมีบทลงโทษผู้กระทำผิดให้ได้รับโทษสองเท่าของความผิดน้ันอันเป็นบทลงโทษท่ีหนักข้ึน เพ่ือ 
เป็นการปรามการกระทำของเจ้าพนักงานไม่ให้กระทำการเกินกว่าอำนาจท่ีได้รับ ผู้เขียนเหินว่า
ข้อบังคับของอธิบดีเองหรือการตรวจสอบ ภายหลังว่าผู้ปฏิบัติตามมาตรา 27 กระทำนอก

‘'เจ้าพนักงานหรือศาลผู้มีอำนาจออกหมายจับ หมายค้น หรือหมายขัง จะออกหมายนั้นโดยพลการ หรือ 
โดยมียู้ร้องขอก็ได้

ในกรณีท่ีมีผู้ร้องขอ เจ้าพนักงานหรือศาลผู้ออกหมายจะต้องลอบให้ปรากฏเหตุผลสมควรที่จะออก 
หมายนันเสืยก่อน เหตุผลนีจะได้มาจากคำแจ้งความโดยสาบานตัวหรือจากพถุติการณ์อย่างอื่นก็ได้"
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 วรรคลาม (ก่อนแก่ไข พ.ศ.2548)

“เมื่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ จับด้วยตนเองไม่ต้องมีหมาย แต่ต้องเป็นในกรณีที่อาจ 
ออกหมายจับได้ตามประมวลกฎหมายนี้
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 วรรคสาม (ก่อนแก้ไข พ.ศ.2548)

''เมื่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ค้นด้วยตนเองไม่ต้องมีหมายค้นก็ได้ แต่ต้องเป็นในกรณี 
ที่อาจออกหมายค้นหรือค้นได้ตามประมวลกฎหมายนี้"
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วัตถุประลงค์หรอไม่ ก็ต้องรอให้มีเหตุความเลียหาย ผิดพลาดบกพร่องฃึ๋นมาก่อน จึงจะมา
พิจารณาลงโทษผู้ฝ่า!!น ซึ่งเงื่อนไขเช่นนี้ยังไม่เพียงพอที่จะเป็นหลักประกัน การใช้อำนาจเช่นนีไต้ 
และยังกลับเป็นผลเป็นผลร้ายแก่เจ้าพนักงานผู้ปฎิปัติงานตามพระราชบัญญัตินี้อีกด้วย

ในกรณีที่การลีบสวนสอบสวนโดยการแฝงตัวล้มเหลว หากเป็นคดีตาม มาตรา 21(1) แล้ว 
ก็จะไม่มีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ที่แล้วมาของเจ้าพนักงานมากนัก เพราะเป็นคดีที่มีความ 
เกี่ยวช้องกับอาชญากรรมทางการเงิน และทางเศรษฐกิจ เป็นล้วนใหญ่ ซึ่งโดยลักษณะของคดี 
ประ๓ ทนี้จะไม่มีการใช้ความรุนแรงในการประกอบอาชญากรรม แต่หากเป็นคดีตามมาตรา 21 
(2) ซ่ึง กคพ. มีมติให้ดำเนินการ นั้นล้วนใหญ่เป็นคดีที่มีความสำคัญ และอาชญากรมักจะใช้ความ 
รุนแรงในการก่อเหตุ ซึ่งในระหว่างการประกอบอาชญากรรมอาจใช้ให้เจ้าพนักงานซึ่งทำการแฝง 
ตัวอยู่ในองค์กรหรอกลุ่มบุคคลนั้นเป็นผู้ลงมือกระทำการ เพื่อเป็นการพิสูจน์ความปริลุทธึ๋ใจ หรือ 
ทดสอบความเป็นมืออาชีพ หรือแม้แต่การร่วมลงมือกระทำความผิดนั้นเลียเองกับองค์กรหรือกลุ่ม 
บุคคลนั้น เพื่อที่จะยืนยันให้องค์กรหรือกลุ่มบุคคลนั้นมีความไว้เนื้อเชื่อใจในตัวเจ้าพนักงาน และ 
องค์กรหรือกลุ่มบุคคลเหล่านี้ก็มักจะเป็นการกระทำความผิดร้ายแรง เช่น การผลิตหรือฃนล้ง
ยาเสพติด การค้าอาวุธลงคราม การค้าหญิงโสเภณี หรือ การก่อการร้าย

การใช้ดุลพินิจให้อำนาจเช่นน้ี จึงจำเป็นต้องไต้รับการตรวจสอบขอบเขตการใช้อำนาจ ว่า 
ในการเช้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มบุคคลน้ันลามารถกระทำไต้เพียงไร จากองค์กรอ่ืน
นอกเหนือจากอธิบดี หรือผู้ไต้รับมอบหมาย ว่าสมควรให้เช้าไปแฝงตัว หรือเป็นสายลับหรือไม่ ซ่ึง 
ผู้วิจัยเห็นว่าควรจะมืการถ่วงดุลเช่นเดียวกันกับมาตรา 25 หรืออาจออกข้อบังคับหลักการแฝงตัว 
ให้มีมาตรฐานหลักการคล้ายกับหลักการแฝงตัวของหน่วยงานลีบสวนลอบสวนกลางสหรัฐอเมริกา 
(F.B.I.) ตามท่ีผู้เสนอกฎหมายไต้กล่าวอ้างอิงไว้ในข้ันร่างกฎหมาย เพ่ือท่ีจะป้องกันการปัดความ 
รับผิดชอบหากเกิดกรณีท่ีการลีบสวนลอบสวนน้ันไม่ประลบความสำเร็จ หรือมีการกระทำอ่ืนนอก 
ขอบเขตวัตถุประสงค์ แล้วภายหลังอธิบดีหรือผูใต้รับมอบหมายปฏิเสธว่าไม่ไต้อนุญาตให้มีการ
ปฏิบัติการแฝงตัวไม่ไต้ เพ่ือจะไต้เป็นหลักประกันสิทธิเลรืภาพของประชาชนและผู้ปฏิบัติการตาม 
หลักกฎหมายน้ีต่อไป

4.3. ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการสิบสวนสอบสวนด้วยวิธการแฝงตัว
หลักกฎหมายการรับฟังพยานหลักฐานที่ไต้มาจากการลีบสวนลอบสวนด้วยวิธีการแฝงตัว 

นันโดยหลักกฎหมายแล้วพยานหลักฐานทุกชนิดที่มีคุณสมบัติบ่งช้ีถึงข้อเท็จจริงที่พิพาทกันในคดี
ได้ หรือมีคุณสมบตทีจะพิสูจน์ข้อเท็จจริงไต้ (Probative Value) ย่อมรับฟังเป็นพยานหลักฐานใน
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คดีน้ันได้ หรือท่ีเรืยกว่าเป็นพยานหลักฐานท่ีรับฟังได้ แต่มีข้อยกเว้นอยู่ว่าถ้ามีกฎหมายบทใดบท 
หน่ึงบัญญัติ'หรือ1วางกฎเกณฑ์ ห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานชนิดใดประเภทใดไว้ พยานหลักฐาน 
ชนิดน้ันประเภทน้ัน ก็จะเข้าลักษณะเป็นพยานหลักฐานท่ีรับฟังไม่ได้ (Inadmissible Evidence) 
ต้อถูกตัดท้ิงไป กฎหมายท่ีบัญญัติห้ามไม่ให้รับฟังพยานหลักฐานเรียกว่า บทตัดพยานหลักฐาน 
(Exclusionary Rule)12 สำหรับในการวิจัยน้ีจะนำเสนอบทตัดพยานหลักฐาน หรือหลักกฎหมาย 
การห้ามรับฟังพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐานด้วยการแฝงตัว ตังน้ี คือ 
หลักกฎหมายการห้ามรับฟังพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนหรือได้มาโดยมิชอบ หลักกฎหมายการห้ามรับ 
ฟังพยานบุคคลท่ีเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดหรือมีสํวนเก่ียวข้องในการกระทำความผิด และหลัก
กฎหมายการห้ามรับฟังพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการล่อให้กระทำความผิด

4.3.1.หลักกฎหมายการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบด้วย 
กฎหมาย12 13(Rule against illegal obtained evidence)

พยานหลักฐานซ่ึงเกิดข้ึนจากกระบวนการอันมิชอบน้ันเป็นพยานหลักฐานท่ีต้องห้ามมิให้ 
รับฟังตามหลักการของศาลไทย ทำให้หลักฐานน้ันไม่อาจนำมาพิสูจน์ความผิดของผู้กระทำ 
ความผิดในช้ันศาลได้ พยานหลักฐานในคดีอาญาซ่ึงเกิดข้ึนจากกระบวนการอันมิชอบน้ี มักจะเป็น 
กรณีการดำเนินคดีอาญาโดยภาครัฐ ซ่ึงจะต้องมีการลืบสวนลอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานโดย 
พนักงานลืบสวนสอบลวนมาก่อนท่ีจะฟ้องคดี ซ่ึงในการสอบสวนน้ันพนักงานลืบสวนลอบสวน 
อาจใข้วิธีการต่างๆซ่ึงล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือบุคคลอ่ืน เพ่ือให้ได้มาซ่ึง 
พยานหลักฐานในคดี อันทำให้เกิดปัญหาว่า ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานน้ันได้หรือไม่ ซ่ึงอาจแยก 
พิจารณาไต้ตังน้ี

ก. คำให้การของพยานบุคคลในช้ันสอบสวนซ่ึงเกิดจากการจูงใจ มีคำม่ันสัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืนตามหลักรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย มาตรา 243 วรรค 
ลองบัญญัติว่า '‘ถ้อยคำของบุคคลซ่ึงเกิดจากการจูงใจ มีคำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ถูก 
ทรมาน ใช้กำลังบังตับ หรือกระทำโดยมิชอบด้วยประการใด  ๆ ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้" 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติว่า “ในการถามคำให้การผู้ต้องหา 
ห้ามมิให้พนักงานลอบสวนทำหรือจัดให้ทำการใด  ๆ ซ่ึงเป็นการให้คำม่ันสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง

12 จรัญ ภักดีรนากุล, ทฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. (กรุงเทพมหานคร: จัดพิมพ์โดย สำนักอบรมคืกษา 
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตสภา, 2548), หน้า 252.
13 เรื่องเดียวกันอ้างแล้ว หน้า256
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ทรมาน ให้กำลังบังคับ หรอกระทำโดยมิชอบประการใด เๆพ่ือจูงใจให้เขาให้การอย่างใด  ๆในเร่ืองท่ี 
ต้องหาน้ัน" และมาตรา 226 บัญญ้ติว่า ''พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึง'น่าจะ 
พิสูจน์ได้ว่าจำเลยมีความผิดหรือบรืลุทธ้ิ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดท่ี
ไม่ได้เกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคำน้ันสัญญา ขู่เข็ญหลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน..."
ดังน้ันคำให้การของพยานบุคคลไม่ว่าจะเป็นผู้ต้องหา หรือพยานอ่ืนซ่ึงพนักงานสอบสวนใช้วิธีการ 
อันมิชอบท้ังหลายดังกล่าวข้างต้นทำให้เกิดข้ึน จึงเป็นพยานหลักฐานท่ีรับฟังไม่ได้ มีข้อสังเกตว่า 
พยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบเหล่าน้ีมีความไม่น่าเช่ือถืออยู่ในตัวบันเอง เพราะเม่ือพยาน
จำต้องให้การเพราะถูกบังคับ ขู่เข็ญ ทรมานหลอกลวง หรือกระทำโดยมิชอบประการใดๆแล้ว คำ 
พยานน้ันก็ยากท่ีจะเช่ือได้ว่าเป็นความจรืง นอกจากน้ี คำให้การของผู้ต้องหาในช้ันสอบสวนซ่ึงให้ 
การโดยพนักงานลอบสวนยังมิได้ให้ผู้ต้องหาทราบถึงสิทธิตามวรรคหน่ึง(มาตรา 134/4)14 หรือ 
ก่อนท่ีจะดำเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา134/2 และมาตรา134/3 จะรับฟังเป็น
พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้น้ันไม่ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 134/4 วรรคท้าย ถือว่า เป็นคำพยานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ และรับฟังไม่ได้เช่นวัน และ 
ในช้ันจับกุมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคส่ี บัญญัติว่า “ถ้อยคำใด  ๆ
ท่ีผู้ถูกจับให้ใว้ต่อเจ้าพนักงานผู้จับ หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจในช้ันจับกุมหรือรับมอบ 
ตัวผู้ถูก1จับ ถ้าถ้อยคำน้ันเป็นคำรับสารภาพของผู้ถูกจับว่าตนได้กระทำความผิด ห้ามมิให้รับฟัง 
เป็นพยานหลักฐาน แต่ถ้าเป็นถ้อยคำอ่ืน จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ 
ถูกจับได้ต่อเม่ือได้มีการแจ้งสิทธิตามวรรคหน่ึง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แก่ผู้ถูกจับ แล้วแต่ 
กรณี " หากเจ้าพนักงานผู้จับกุมหรือรับตัวผู้ถูกจับไม่ได้ดำเนินการตามบทกฎหมายดังกล่าวน้ัน 
พยานหลักฐานตังกล่าวก็ไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้เพราะต้องด้วยบทกฎหมายห้าม 
รับฟังพยานหลักฐานตังกล่าว

14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 ในการถามคำให้การผู้ต้องหา ให้พนักงานสอบสวน 
แจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า

(บุผู้ต้องหามีสิทธีทีจะให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยคำที'ผู้ต้องหาให้การนั้นอาจใช้เป็น 
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้

(2)ผู้ต้องหามีสิทธีให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจ เช้าฟังการสอบปากคำตนได ้
เมือผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใดก็ให้จดคำให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้การเลยก็ให้บันทึกไว้ 
ถ้อยคำใดๆทีผู้ต้องหาให้ใว้ต่อหน้าพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิตาบวรรคหบึ่ง หรือก่อนท่ีจะ 

ดำเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา134/2 และมาตรา134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์
ความผิดของผู้น้ันไม่ได้
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ข.พยานหลักฐานท่ีค้นหรอยึดมาได้เน่ืองจากคำรับสารภาพของผู้ต้องหาท่ีเกิดฃึนโดยมิ 
ชอบ ในฃ้อน้ี เป็นกรณีท่ีตัวพยานหลักฐานเกิดข้ึนโดยชอบ แต่พนักงานสอบสวนได้มาก็เพราะ
ทราบจากคำรับสารภาพของผู้ต้องหาท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ ในเร่ืองน้ีศาลอเมริกาวางหลักไว้แน่นอน 
ว่า พยานหลักฐานเช่นน้ีรับฟังไม่ได้ เพราะเม่ือต้นตอหริอแหล่งกำเนิดท่ีทำให้ได้พยานหลักฐานมา 
น้ันเป็นส่ิงท่ีไม่ชอบแล้ว พยานหลักฐานน้ันก็เป็นส่ิงไม่ชอบไปด้วย เปรียบเสมือนผลไม้อันเกิดจาก 
ต้นไม้ท่ีเป็นพิษ ผลน้ันย่อมมืพิษร้ายด้วย ( The fruit of ล poisonous tree doctrine )15 ล้าศาล 
ยอมรับฟังพยานท่ีได้มาโดยวิธีน้ีแล้ว ย่อมส่งเสริมให้ตำรวจใช่วิธีนอกกฏหมาย แสวงหา
พยานหลักฐานมาประกอบคดีซ่ึงไม่ใช่ส่ิงท่ีถูกต้อง แต่ตามกฎหมายไทย ศาลฎีกาได้เคยตัดสินเร่ือง 
น้ีไว้เป็นบรรทัดฐานไว้ในคำพิพากษาฎีกาท่ี500/2474 ว่าแม้คำรับสารภาพท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบด้วย 
กฎหมายจะรับฟังมิได้ แต่พยานอ่ืนท่ีได้จากคำรับอันมิชอบน้ัน เป็นพยานท่ีรับฟังได้ ดังน้ัน
พยานหลักฐานอ่ืนๆท่ีได้มาจากคำรับสารภาพท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็น
พยานหลักฐานท่ีรับฟังได้ เพราะตัวมันเองไม่ได้เป็นพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ เพียงแต่ 
วิธีการท่ีได้มาไม่ชอบเท่าน้ัน ศาลไทยจึงยอบรับพยานน้ี

ค. พยานหลักฐานท่ีได้มาด้วยวิธีอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามปกติแล้วเจ้าพนักงาน
ตำรวจจะล่วงละเมิด เข้าทำการจับ ค้น หริอควบคุมตัวบุคคลหน่ึงบุคคลไดโดยพลการไม่ได้ เพราะ 
จะเป็นความผิดอาญาฐานทำให้เส่ือมเสียเสรีภาพ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 309, 310 
หรือการเข้าไปค้นในเคหสถานของผู้หน่ึงผู้ไดโดยพลการ ก็เป็นความผิดฐานบุกรุก ตามประมวล 
กฎหมายอาญามาตรา 362, 364 หรือการเปิดจดหมายโทรเลข หรือไปรษณีย์ภัณฑ์ของบุคคลใด 
โดยพลการ ก็เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 322 ได้เช่นกัน แต่ล้าเจ้าพนักงาน 
ทำการจับ ค้น ตามอำนาจท่ีกฎหมายให้ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เร่ืองการ 
จับ ขัง ค้น จำคุกและปล่อยช่ัวคราว โดยทำตามระเบียบข้ันตอนต่างๆ โดยเคร่งครัดก็ถือว่าเป็นการ 
กระทำท่ีชอบด้วยกฎหมาย โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92, 
93 และ 105 หากไม่ทำตาม เจ้าหน้าท่ีจะต้องมีความผิด และพยานท่ีได้มาย่อมเป็นพยานท่ีได้มา 
โดยมิชอบ

ลำหรับกฎหมายไทย แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 จะห้าม 
รับฟังพยานชนิดท่ี “เกิดข้ึน’, โดยมิชอบ แต่ก็มิได้หมายความรวมถึงพยานท่ี "เกิดข้ึน” โดยชอบ 
แต่ “ได้มา" โดยมิชอบด้วย ดังนัน ศาลฎีกาจึงตัดสินวางหลักว่า พยานหลักฐานแม้จะได้มาด้วย 
วิธีการอันไม่ชอบก็รับฟังได้ ซ่ึงเป็นเพราะแม้พยานหลักฐานเหล่าน้ีแม้จะได้มาโดยมิชอบ แต่

15 เข็มขัย ซุติวงจั คำอธิบายทฎหมายลักษณะพยาน. พิมพ์คร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร, สำนักพิมพ์นิติบรรณ
การ, 2547).
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คุณค่าในการพิสูจน์ความจริงของพยานก็มิได้ลดลงไป และเม่ือพยานมีคุณค่าในการพิสูจน์
ข้อเท็จจริงแล้ว ก็ลมควรท่ีจะยอมให้นำลืบให้ศาลรู้ เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมได้ดีท่ีสุด

ง. พยานหลักฐานท่ีได้จากการล่อให้กระทำความผิด บางคร้ังในความผิดท่ีเก่ียวกับการ 
ซ้ือขายส่ิงของผิดกฎหมาย เช่น การจำหน่ายยาเลพติด อาวุธเถ่ือน รับของโจร ฯลฯ หรือการซ้ือขาย 
การบริการท่ีผิดกฎหมาย เช่น หญิงโสเภณี ฯลฯ ซ่ึงผู้กระทำผิดมักจะต้องแอบทำการติดต่อซ้ือขาย 
กันอย่างลับ  ๆ ทำให้โอกาสท่ีเจ้าหน้าท่ีตำรวจจะจับตัวผู้กระทำความผิดได้คาหนังคาเขาขณะ
กระทำความผิด เพ่ือท่ีจะได้ของกลางครบท้วนน้ันเป็นไปได้ยาก และท้าจะจับได้ภายหลังท่ีมีการ 
กระทำผิดไปแล้วก็มักจะไม่ได้ของกลาง ซ่ึงทำให้คดีมีหลักฐานไม่เพียงพอท่ีจะฟ้องให้ผู้กระทำ
ความผิดถูกลงโทษได้ จึงมีวิธีการท่ีเจ้าหน้าท่ีตำรวจมักจะใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน โดย 
การท่ีเจ้าหน้าท่ีตำรวจจะปลอมตัวเข้าไปทำการซ้ือขายสินค้าหรือบริการท่ีผิดกฎหมายน้ันเสียเอง 
เพ่ือให้ใด้มาซ่ึงพยานหลักฐานในการตำเนินคดี ซ่ึงเจ้าพนักงานตำรวจเรียกว่าการล่อซ้ือ วิธีการ 
เช่นน้ีทำให้เกิดปัญหาว่าเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ตามปกติแล้ว 
ศาลจะยอมรับวิธีการเช่นน้ี แม้แต่ศาลอเมริกาท่ีความเคร่งครัดสูง ก็ยังยอมอนุญาต เว้นแต่การล่อ 
ซ้ือน้ันจะถึงกับเป็นการชักซวนให้ผู้ท่ีไม่เคยมีเจตนาจะกระทำความผิดเลย ให้กระทำความผิด ซ่ึง 
เป็นข้อแก้ตัวอย่างหน่ึงท่ีทำให้ผู้กระทำไม่ต้องรับผิด ท่ีเรียกว่า entrapment* แต่ท้าผู้กระทำ
ความผิดได้กระทำความผิดน้ันอยู่แล้ว การท่ีเจ้าพนักงานเข้าไปใช้อุบายล่อซ้ือ ไม่ถือเป็นข้อแก้ตัว 
ของผู้กระทำความผิด

จ. พยานหลักฐานท่ีพนักงานลัยการนำลืบ แต่มิได้ผ่านการสอบสวนมาก่อน จะถือว่าเป็น 
พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบหรือไม่ ตามปกติพนักงานลัยการย่อมพิจารณาและลังคดีตาม
พยานหลักฐานท่ีปรากฏในสำนวนการลอบสวน และเม่ือลังฟ้องก็จะนำลืบพยานหลักฐานท่ีมีอยู่ 
ในสำนวนการสอบลวน และเม่ือลังฟ้องแล้วก็จะไม่มีการสอบสวนเพ่ิมเติมอีก ตังน้ัน
พยานหลักฐานท่ีใม่อยู่ในสำนวนการลอบสวนจึงมักทำให้เกิดข้อสงลัยว่า พนักงานลัยการไปได้
พยานหลักฐานน้ันมาได้อย่างไร แต่อย่างไรก็ดี เน่ืองจากพนักงานลัยการมีฐานะเป็นโจทก์ ย่อมมี 
สิทธิเต็มท่ีในการนำลืบพยานหลักฐาน ตังน้ัน ท้าพนักงานลัยการไปค้นพบพยานหลักฐานบางช้ิน 
ระหว่างการพิจารณา ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีของตน ก็ไม,น่าจะมีข้อห้ามใด มิให้พนักงาน 
ลัยการนำลืบพยานหลักฐานเช่นว่าน้ัน

* entrapment '‘การล่อให้กระทำผิด" หมายถืง การที่รัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของไปปลูกผิงในจิตใจ ให้บุคคลผู้ซึ่ง1ใม่เคย 
คิดตกลงใจกระทำความผิด ถูกโน้มน้าวจิตใจให้ตกลงใจกระทำความผิดและถูกดำเนินคดีในความผิดที่กระทำ 
นัน (The attorney General Guideline on Federal Bureau of investigation undercover)
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เหตุผลท่ีศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบจากการจับ และการค้นท่ีมิ
ชอบของเจ้าพนักงานน้ันมี 3 ประการ คือ

า.เหตุผลในแง่การข่มขู่ หรอยับย้ัง ( deterrence ) กล่าวคือ ศาลเช่ือว่า หากศาลไม่ 
ยอมรับฟังพยานหลักฐานน้ันๆแล้ว ก็น่าจะมีส่วนช่วยให้เจ้าพนักงานชองรัฐ โดยเฉพาะตำรวจ
ปรับปรุงวิธีการลืบสวนเลียใหม่ เพ่ือมิให้มีการกระทำโดยมิชอบอีก ท้ังน้ีเพราะพนักงานลืบล'วน 
สอบสวนย่อมจะทราบดีว่า ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวโดยแน่นอน

2. เหตุผลในแง่ความปริลุทธ๋ึและยุติธรรมของศาล ( Fairness ) กล่าวคือ ในระบบ 
กระบวนการยุติธรรมของศาล ศาลถือว่าตนเองเป็นกลาง และไม่เอนเอียงเข้าข้างฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด 
หากศาลรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ ก็จะทำให้ศาลเป็นคู่กรณีเข้ากับฝ่ายบ้านเมือง ใน 
การกระทำอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อประชาชนเลียเอง

3. เหตุผลในแง่การชดเชยความเลียหายแก่ราษฎรผู้ถูกละเมิดลิทธิ ( remedies ) เม่ือมี
การละเมิดสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มีวิธีการชดเชยความเลียหายแก่ราษฎรหลายวิธี แต่ 
วิธีท่ีใช้แพร่หลายท่ีสุดคือ ให้ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานโดยมิชอบ เพราะหากศาลลังไม่รับฟัง
พยานหลักฐานแล้ว ก็เสมือนหน่ึงว่าศาลชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย และเป็นการ 
ประกันสิทธิของพลเมืองตามรัฐธรรมนูญ

ลำหรับผลเสียของหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย มีดังน้ี
1. การไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐาน เป็นการวินิจฉัยท่ีขัดต่อความเป็นจริง กล่าวคือ ขณะท่ี 

ศาลอ้างว่า Exclusionary Rule จะเป็นการกำจัดแรงจูงใจท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ 
แต่ในท่ีสุดก็เกิดปัญหาว่าในความเป็นจริง ยังไม่มืข้อพิสูจน์ใดท่ีสามารถยืนยันความเช่ือของศาล 
เช่นน้ันว่าถูกต้อง ตรงกันข้าม การท่ีตำรวจจับตัวผู้ต้องหามาแล้ว อัยการนำคดีข้ึนฟ้องต่อศาล ต่อ 
ศาล แต่ศาลปล่อยตัวผู้ต้องหาหริอจำเลย โดยเหตุผลว่าพยานหลักฐานได้มาโดยมิชอบ เป็นการท่ี 
ศาลใช้หลักวิธีพิจารณาความมาวินิจฉัยคดีมากกว่าเน้ือหาของคดี ในท่ีสุดผลร้ายย่อมตกอยู่กับ
ฝ่ายตุลาการเอง เพราะประชาชนย่อมจะมองว่า จำเลยชนะเกือบทุกคดี และผู้กระทำผิดรอดพ้น 
จากการถูกลงโทษ เพราะศาลเคร่งครัดกับวิธีพิจารณาความในศาลเกินไป ผู้พิพากษาบางท่าน 
ของสหรัฐอเมริกา เช่น ท่านผู้พิพากษา Burger ท่านเป็นผู้ดัดค้านการนำหลัก Exclusionary Rule 
มาใช้อย่างเคร่งครัด กล่าวไวิในคดีเร่ืองหน่ึงว่า หลักน้ีใข้มานานแล้ว และปรากฏว่ามีข้อบกพร่อง 
อย่างเห็นได้ขัด แน่นอน คำรับสารภาพของจำเลยท่ีตำรวจได้มา เพราะการปังดับ ขู่เข็ญ จำเลย 
โดยตัวมันเองก็เป็นส่ิงท่ีน่าลงลัยว่าจะเช่ือได้ลักเพียงใด แต่ในคดีน้ีหลักฐานปรากฏขัดท้ังปีน และ 
หลอดเฮโรอีนของกลาง เงินปลอม รวมทังซากศพท่ีถูกฆ่าตายนอนอยู่ท่ีพ้ืน แต่ศาลกลับวินิจฉัยว่า
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มีการค้นโดยไม่ชอบ ท้ังๆท่ีหลักฐานเป็นท่ีน่าเช่ือถือ โดยไม่มีข้อกังขา และคุณค่าของ
พยานหลักฐานดังกล่าวจะมีมากมหาศาลก็ตาม Burger ไดวิจารณ์ว่า เหตุผลในทางทฤษฎีท่ีจะ 
ปราบปรามการกระทำท่ีมิชอบของตำรวจ โดยอาศัยหลัก Exclusionary Rule กลายเป็นรางวัล 
ก้อนใหญ่ลำหรับอาชญากร ท่ีลังคมจะต้องจ่ายด้วยราคาท่ีแสนจะแพง ในการน้ี จำเลยท่ีตำรวจพบ 
หลักฐานว่าเป็นผู้กระทำผิดจะไต้รับการปล่อยตัว เพราะการสืบสวนลอบสวนกระทำโดยไม่ชอบ
ผลก็คือ ทำให้เสียความเป็นธรรม และเป็นอันตรายต่อความปลอดภัยไนชีวิตและทรัพย์สินของ 
ประชาชนได้ เพราะบุคคลท่ีเคยทำผิดแล้ว มักเป็นผู้กระทำผิดซ้ําอีก โดยไม่มีการลงโทษใดๆแก่ 
บุคคลน้ันเลย นอกจากน้ันหากพยานหลักฐานของอัยการมีน้อยข้ึน และรายการท่ีศาลไม่รับฟังเป็น 
ชิ้นลำศัญต่อการพิจารณา เพ่ือพิสูจน์ความผิดของจำเลย หากอัยการไม่อาจหาพยานช้ินอ่ืนๆได้อีก 
ศาลอาจจะต้องยกฟ้องจำเลยไปเลยก็ได้

2. การไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐาน อาจมีผลกระตุ้นให้เจ้าพนักงานทำการอันมิชอบ
บางอย่าง กล่าวคือ เพ่ือให้ศาลเห็นว่าวิธีการท่ีได้มาซ่ึงพยานหลักฐานถูกต้องชอบด้วยกฎหมาย 
แล้ว เช่น กรณีของกลางตก ( dropsy case ) โดยเจ้าหน้าท่ีตำรวจอาจให้การว่า จำเลยท้ิงของ 
กลาง เช่น ห่อยาเสพติด ทันทีท่ีเห็นเจ้าพนักงาน ท้ังๆท่ีความจรง ตำรวจไต้ของกลางน้ันมา เพราะ 
แอบเข้าไปช่อนตัว ดูความเคล่ือนไหวอยู่ในบ้านของจำเลยเป็นต้น นอกจากน้ันแล้ว ตำรวจยังอาจ 
อาศัยหลัก Exclusionary Rule มาเป็นเคร่ืองมือไนการสมคบช่วยจำเลยผู้กระทำผิดได้ โดยจงใจ 
ดับ ค้น หรือยึด พยานหลักฐานจากผู้กระทำความผิด โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ท้ังน้ีเพ่ือให้ 
พยานหลักฐานน้ันเลียไป หรือรับฟังไม่ได้ ในขณะเดียวกันประชาชนก็อาจเข้าไจได้ว่า ตำรวจทำ 
ทุกอย่างเพ่ือสืบหาตัวคนร้ายแล้ว แต่ศาลต่างหากท่ีเคร่งครัดไนกฎหมายมากไป จนไม่ยอมรับฟัง 
พยานหลักฐานท่ีได้มาน้ันเอง

การประเมินและวิเคราะห์ปัญหาการไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีไต้มาโดยมิชอบด้วย 
กฎหมาย จากหลัก Exclusionary Rule ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมรืกา จะเห็นได้ว่าศาล 
มักจะใช้วิธีการปฏิเสธไม่ยอมรับฟังพยานท่ีได้มาโดยมิชอบ เพ่ือเป็นการทำลายแรงจูงใจท่ีจะทำ
ให้ตำรวจแสวงหาพยานโดยมิชอบ เพราะแมได้พยานหลักฐานน้ันมา ศาลก็ไม่รับฟังอยู่ดี แต่ใน 
กฎหมายอังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมัน ญ่ีป่น และออสเตรเลีย รวมท้ังการดีความของศาลในประเทศ 
ไทยยอมให้มีการฟังพยานเช่นนีได้ โดยถือว่าเม่ือพยานมีคุณค่าในการพิสูจน์ข้อเท็จจรืงแล้ว ก็ 
สมควรจะยอมให้นำลีบให้ศาลได้รู้ เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมได้ดีท่ีลุด ในประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึง 
เป็นผู้ริเร่ิมแนวความคิดไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ หรือ Exclusionary Rule เร่ิมมี 
แนวความคิดทีจะปรับปรุง หรือเปล่ียนแปลงหลักการนีใหม่ โดยให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานได้
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ถ้าศาลเห็นว่าเจ้าพนักงานตำรวจได้กระทำการอันมิชอบน้ัน ด้วยความบริลุทธิ,ใจ ( good faith ) 
ว่าการกระทำของตนลอดคล้องกับกฎหมาย และมีเหตุอันสมควรท่ีทำให้เจ้าพนักงานตำรวจเช่ือ
เช่นน้ัน ผู้พิพากษาไวท์ ( Justice White ) เป็นผู้นำแนวความคิดน้ี โดยเห็นว่า หลักไม่รับฟังพยาน 
ท่ีได้มาโดยมิชอบ ควรได้รับการทบทวนใหม่ เพราะหลักดังกล่าวเป็นอุปสรรคอย่างไร้เหตุผลใน 
การแสวงหาความจริงในคดีอาญา( senseless Obstacle to arriving at the truth เท many 
criminal trials ) และนอกจากน้ี ถ้าพิจารณาเน้ือหาของคำพิพากษาของศาลสูงสุดของสหรัฐ 
จำนวนมาก ท่ีเก่ียวกับการสืบสวนคดีอาญา จะเห็นได้ว่า ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกามีแนวโน้มท่ี 
จะดีความ จำกัดเน้ือหาของบทแกไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 มากข้ึนทุกที ท้ังน้ีเพ่ือหันมาสนับสนูน 
นโยบายการควบคุมอาชญากรรม ( Crime Control Model ) ท่ีมีปัญหาอย่างมากในระยะหลัง ใน 
แง่ท่ีว่าขาดประสิทธิภาพ เพราะไม่ได้รับการล่งเสริมโดยฝ่ายตุลาการของศาลสหรัฐอเมริกาสำหรับ 
ในประเทศอังกฤษ กฎหมายอังกฤษมิให้ยึดถือหลักการไม่รับฟัง ( Exclusionary Rule) ตาม 
แบบอย่างกรณีของสหรัฐอเมริกา เพราะท่ีอังกฤษ เน้นท่ีคุณค่าในการพิสูจน์ความผิดมากกว่า
วิธีการ กล่าวคือ ศาลอังกฤษไม่ยอมรับว่าเป็นหน้าท่ีของศาล ท่ีจะดัดพยาน ( obligatory 
exclusion of evidence ) เพราะ

1. หากไห้ศาลตัดพยานท่ีได้มาโดยมิชอบในทุกรณี จะทำให้ผลการปราบปราม
อาชญากรรม และพิสูจน์ความผิดของจำเลยข้ึนอยู่กับวิธีพิจารณาในศาลมากกว่าสาระและเน้ือหา 
และจะเป็นอุปสรรคอย่างใหญ่หลวงต่อการบริหารกระบวนการยุติธรรม หากจะต้องวางหลักว่า
พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายน้ัน ไม่ลามารถใช้ยันจำเลยซ่ึงถูกฟ้องคดีได้

2. การกำหนดให้เป็นหน้าท่ีของศาลในกรณีเช่นน้ี ไม่ได้แยกความแตกต่างเก่ียวกับการ
ฝ่า,ผิน'โดย1จง'ใจ หรือประมาทเลินเล่อ ท้ังไม่ได้พิจารณาข้อเท็จจริงว่า เป็นการฝ่าปีนในเรองเล็กน้อย 
หรือไม่ ศาลอังกฤษเคยกล่าวไว้ในคดีเร่ืองหน่ึงว่า สิทธิล่วนบุคคล (the right of privacy) เป็น 
สิทธิพ้ืนฐาน และมีความสำคัญน้อย เม่ือลังคมถูกล้อมรอบด้วยอิฐ และปีนครก ( bricks and 
mortars ) กล่าวคือ เม่ือมีภัยอันตรายร้ายแรงเกิดกับลังคม สิทธิไนทางล่วนตัว ย่อมมาภายหลัง 
ประโยชน์ลังคมน้ันเอง สำหรับศาลในประเทศเยอรมัน การไม่รับฟังพยานหลักฐาน มาจาก
รากฐานในเรองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา ซ่ึงได้แก่ rechtsstatsprinzip คือ การไม่รับฟัง 
พยานหลักฐานท่ีได้มา โดยการขู่เข็ญ หรือหลอกลวง เพ่ือรักษาความบริสุทธิ,ของกระบวนการ
ยุติธรรม เช่น การท่ีเจ้าหน้าท่ีตำรวจทำร้ายผู้ต้องลงลัย เพ่ือให้ได้มาช่ึงฃองกลางในคดีอาญา
พยานหลักฐานท่ีได้จากการค้น และยึดท่ีฝ่าปีนหลักเกณฑ์น้ี รับฟังไม่ไดโดยเด็ดขาด ต่างกับ
verhaltnismassigkeit คือ พยานท่ีได้จากการละเมิดสิทธิล่วนบุคคล ( Privacy ) เพ่ือคุ้มครองสิทธิ 
เสรีภาพของประชาซน พยานหลักฐานประเภทน้ี ศาลอาจใช้ดุลพินิจรับฟังได้บ้างโดยช่ังน้ัาหนัก 
ระหว่างลัดล่วนความรุ่นแรงของความผิด และความน่าสงสัยว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิด เช่น
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ในกรณีความผิดอุฉกรรจ์ หรอเก่ียวกับความม่ันคงของประเทศผลประโยชน์ของชาติอยู่เหนือสิทธิ 
ส่วนบุคคล ตัวอย่างเช่น มีการแอบฟังเทปบันทึกเสียงสนทนาของบุคคลในคดีท่ีตำรวจกำลัง
พยายาม หาทางปราบปรามคดีฉ้อราษฎร์บังหลวงหรอคดีความม่ันคงของชาติ ผลของการแอบฟัง 
ตังกล่าวรับฟังเป็นพยานใด้ นอกจากกฎหมายรัฐธรรมนูญแล้ว ประเทศเยอรมันยังมีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญณีติการไม่รับฟังพยานหลักฐานไว้เฉพาะเร่ืองราวอีกด้วย 
เช่น คำให้การเป็นผลร้ายแก่ตนเอง การตักฟังการสนทนา ยกเว้นฐานความผิดท่ีกฎหมายกำหนด 
ไว้ เช่น การค้ายาเสพติด การปลอมแปลงเงินตรา และเอกสิทธิของพยานบุคคลบางประเภท 
อย่างไรก็ดี กฎหมายลายลักษณ์อักษรเหล่าน้ีล้วนมีรากฐานมาจากรัฐธรรมนูญท้ังล้ิน ส่วนใน
ประเทศออสเตรเลีย กฎหมายของมลรัฐต่างๆ กำหนดให้มีการตัดพยานท่ีใด้มาโดยมิชอบ โดย 
บัญญัติไว้เป็นเร่ืองเฉพาะกรณี เช่น ในกรณีของการลอบดักฟัง บางมลรัฐให้ตำรวจต้องขออนุญาต 
จากศาลก่อน บางมลรัฐไม่กำหนดให้ต้องขออนุญาตจากศาล แต่กำหนดฐานความผิดท่ีจะใช้
เคร่ืองมือตังกล่าว ประโยชน์ท่ีรัฐจะไต้จากการใช้เคร่ืองมือน้ีต้องชัดเจน และสิทธิส่วนบุคคลของ 
ราษฎรต้องไต้รับการกระทบโดยจำกัดขอบเขต ซ่ึงการตัดพยานหลักฐานท่ีมิซอบของศาล
ออสเตรเลียกระทำในลักษณะท่ีจำกัด ไม่กว้างขวางเหมือนอย่างศาลสหรัฐอเมรืกา

ลำหรับกรณีของประเทศไทยน้ัน ศาลไทยเคยตีความว่า การจับซ่ึงเป็นกระบวนการ 
หน่ึงของการลืบสวนแม้กระทำโดยไม่ชอบ แต่ถ้าการใช้อำนาจการสอบสวนชอบแล้ว อัยการก็ฟ้อง 
คดีไต้ตามมาตรา 120 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ถือว่าการสอบสวนเลียไป 
ท้ังหมด ตังมีคำตัดสินของศาลฎีการองรับไว้ตังน้ี คำพิพากษาฎีกาท่ี 1163/2518 การท่ีตำรวจ 
นายหน่ึงขอร่วมประเวณีกับจำเลยท่ี 2 เพ่ือพิสูจน์คำร้องเรืยนว่ามีการค้าประเวณีในสถานท่ีเกิด 
เหตุจรงหรือไม่แล้วจำเลยท่ียอมร่วมประเวณีและรับเงินจากตำรวจผู้น้ัน ไม่เป็นการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยมิชอบ คำพิพากษาฎีกาท่ี 8187/2543 การท่ีเจ้าพนักงานตำรวจ ใช้
ลายลับนำเงินไปล่อซ้ือ เมทแอมเฟตามีนจากจำเลย ท่ีมีไว้ครอบครองเพ่ือจำหน่ายอยู่แล้ว เป็น 
วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานในการกระทำความผิดของจำเลยท่ีไต้กระทำอยู่แล้ว มิไต้ล่อหรือ
ชักจูงให้กระทำความผิดอาญาท่ีจำเลยไม่ไต้กระทำความผิดมาก่อน การกระทำของเจ้าพนักงาน 
ตังกล่าวเป็นเพียงวิธีการ เพ่ือพิสูจน์ความผิดของจำเลย ไม่เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิ 
ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ชัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และไม่เช้าข้อ 
ห้ามอ้างเป็นพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 และเม่ือ 
นำเอาหลักกฎหมายการแฝงตัวตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ซ่ึงอนุญาต 
ให้ทำการแฝงตัวไต้มาพิจารณาตามหลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐานท่ีไต้มาหรือเกิดข้ึนโดยไม่ 
ชอบแล้ว จะเห็นไต้ว่าลามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานไต้ เพราะกฎหมายอนุญาตไว้ จึงไม่ถูกห้าม
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รับฟังพยานหลักฐานแต่อย่างใด แต่มีข้อลังเกตว่า หากเจ้าหน้าท่ีอ่ืนท่ีปฏิบัติการแฝงตัว ซ่ึงไม่มี 
กฎหมายอนุญาตไว้ ต้องพิจารณารับฟังพยานหลักฐานตามหลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐานท่ี 
ได้มาหรอเกิดข้ึนโดยมิชอบตังกล่าวข้างต้น

4.3.2.หลักกฎหมายการห้ามรับฟังพยานบุคคลที่เป็นผู้ร่วมกระทำความผิดหรีอมีส่วน 
เกี่ยวข้องในการกระทำความผิด

บุคคลท่ีเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดหรัอมีส่วนเก่ียวข้องน้ี อาจถูกดำเนินคดีเป็นผู้ต้องหา
หรัอถูกฟ้องเป็นจำเลย หรัออาจไม่ถูกดำเนินคดีก็ได้ สำหรับตัวจำเลยเองน้ัน ประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา มาตรา 232 บัญญัติว่า"ห้ามโจทก์อ้างจำเลยเป็นพยาน" หมายความว่า ถ้า 
บุคคลท่ีโจทก์อ้างอิงเป็นพยาน มีฐานะเป็นจำเลยในคดีน้ัน บุคคลน้ันเป็นพยานโจทก์ไม่ได้ คือ 
โจทก์ไม่มีสิทธิให้ศาลหมากเรียกบังคับให้จำเลยมาเป็นพยาน และถ้าคดีน้ันมีพยานหลายคน
กฎหมายก็ห้ามท้ังการท่ีโจทก์อ้างจำเลยมาเป็นพยานเพ่ือยืนยันเอาความผิดกับตัวจำเลยน้ันเอง 
และการอ้างจำเลยมาเป็นพยานของตนเพ่ือยืนยันเอาความผิดกับจำเลยอีกคนหน่ึงในคดีน้ันด้วย 
เหตุผลท่ีกฎหมายห้ามโจทก์อ้างจำเลยเป็นพยานยันตัวจำเลย ก็เพราะกฎหมายถือว่า บุคคลมีสิทธิ 
ท่ีจะไม่ถูกบังคับให้เบิกความปรักปรำตัวเอง (Right Against Self-Incrimination) 16ซ่ึงสิทธิน้ีเป็น 
สิทธิมนุษยซนอย่างหน่ึง การท่ีโจทก์ฟ้องกล่าวหาว่าจำเลยกระทำความผิดเป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ี 
จะต้องนำพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจำเลย ไม่เป็นการยุติธรรมท่ีโจทก์จะอาศัย
ประโยชน์จากคำเบิกความของจำเลยเองเพ่ือลงโทษจำเลย ส่วนท่ีกฎหมายห้ามโจทก์มิให้อ้าง
จำเลยคนหน่ึงเป็นพยานยันจำเลยอีกคนหน่ึงน้ัน ก็เพราะจำเลยแต่ละคนตกอยู่ในอิทธิพลของ
ความกลัวและความส้ินหวัง คือ กลัวว่าถ้าตนให้การว่าทำผิดก็จะต้องได้รับโทษ และหวังว่าถ้าตน 
ได้ให้การซัดทอดว่าคนอ่ืนทำผิด ก็อาจทำให้ตนเองรับโทษน้อยลง หรือพ้นโทษไปเลย ดังน้ัน 
คำให้การของจำเลยจึงไม่น่าเช่ือถือ

สำหรับปัญหาการรับฟังพยานบุคคลซ่ึงเป็นผู้ร่วมกระทำความผิด อาจแยกพิจารณา
รายละเอียดได้ดังน้ี

ก. กรณีมีจำเลยหลายคน และจำเลยคนหน่ึงสมัครใจให้การเป็นพยานซัดทอดจำเลยอีก 
คนหน่ึง กรณีนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 233 บัญญัติว่า “จำเลยอ้าง 
ตนเองเป็นพยานได้ในกรณีท่ีจำเลยอ้างตนเองเป็นพยานศาลจะให้เข้าลืบก่อนพยานอ่ืนฝ่าย 
จำเลยก็ได้ ถ้าคำจำเลยซ่ึงให้การเป็นพยานน้ันปรักปรำ หรือเลียหายแก่จำเลยอ่ืน จำเลยอ่ืนน้ัน * 1

16 เข็มชัย ชุติวงคั, คำอธิบายทฏหมายลักษณะพยาน.พิมพ์คร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร, นิติสำมักพิมพ์บรรณการ
1 2547).
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ซักค้านได้’' ซ่ึงเป็นการให้โอกาสแก่จำเลยอ่ืนท่ีจะป้องกันตนเองเม่ือถูกจำเลยคนหน่ึงให้การ 
ปรักปรำ ถ้าพิจารณาตามนี้แล้ว น่าจะต้องถือว่า คำเบิกความของจำเลยคนหน่ึงท่ีให้การซัดทอด 
จำเลยอ่ืนน้ันรับฟังได้ เพราะมิฉะน้ันจะต้องให้โอกาสจำเลยอ่ืนซักค้านด้วยเหตุใด แต่อย่าง'ไรกิดี 
ศาลฎีกาได้ตัดสินวางบรรทัดฐานตลอดมาว่า คำเบิกความของจำเลยคนหน่ึงจะรับฟังยันจำเลย 
อ่ืนไม่ได้

ข. กรณีผู้ร่วมกระทำความผิด แต่มิได้ถูกฟ้องเป็นจำเลย ซ่ึงอาจเป็นเพราะไม่มีการ 
ดำเนินคดีเป็นผู้ต้องหามาแต่แรก หรอตอนแรกถูกดำเนินคดีเป็นผู้ต้องหา แต่พนักงานอัยการใช้ 
ดุลพินิจ มีความเห็นอังไม่ฟ้องเพ่ือกันไว้เป็นพยาน ( แต่อย่างไรก็ตาม ถ้าอัยการยังมิได้มี 
ความเห็นส่ังไม่ฟ้อง แม้จะกันผู้กระทำผิดบางคนไว้เป็นพยาน ภายหลังอัยการอาจกลับฟ้องผู้ท่ี 
กระทำผิดเหล่าน้ีอีกได้ ตามนัยยะคำพิพากษาฎีกาท่ี 1052/2491 ) กรณีเช่นน้ีโจทก์ย่อมอ้าง 
ผู้กระทำความผิดท่ีกันไว้มาเป็นพยานได้ และศาล รับฟังพยานเช่นน้ีได้ไม่ถือเป็นคำซัดทอด 
ระหว่างจำเลย ( คำพิพากษาฎีกาท่ี 193/2483, 534/2512 )คำฃองผู้กระทำความผิดด้วยกันท่ีกัน 
ไว้เป็นพยานน้ี ศาลรับฟังเป็นพยานได้ แต่โจทก์จะต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบด้วยจึงจะฟัง 
ลงโทษจำเลยได้ คำพยานประกอบน้ันไม่ต้องถึงกับมารับรองตามคำของผู้กระทำความผิดด้วยกัน 
ทุกๆข้อ เพราะถ้ามีพยานอ่ืนถึงเช่นน้ันแล้ว คำของผู้กระทำความผิดด้วยกันก็ไม่จำเป็นในคดีเลย 
คำพยานประกอบท่ีกฎหมายต้องการให้มีน้ันมีลักษณะตังน้ี

(1) เป็นพยานท่ีแสดงให้เห็นว่า จำเลยได้เก่ียวข้องกับการกระทำความผิด อาจจะเป็น 
พยานโดยตรง หรือพยานพถูติเหตุแวดล้อมกรณีก็ได้ ซ่ึงลนับสนุนคำของผู้กระทำความผิดด้วยกัน 
ในข้อสำคัญบางประการท่ีว่าได้มีการกระทำความผิดจรืง และว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดน้ัน

(2) พยานประกอบจะต้องไม่ใช่ผู้ร่วมกระทำความผิดอีกคนหน่ึงท่ีถูกกันไว้เป็นพยาน
เหมือนกัน ( หมายเหตุคำพิพากษาฎีกาที่ 401/2496 )

(3) พยานประกอบน้ีต้องเป็นพยานท่ีรับฟังได้ ไม่ต้องห้ามตามกฎหมาย เช่น ต้องไม่ใช่ 
พยานบอกเล่า หรือถ้าเป็นพยานบอกเล่าก็ต้องเป็นพยานบอกเล่าท่ีเข้าข้อยกเว้นให้รับฟังได้

ค. กรณีผู้ร่วมกระทำความผิดซ่ึงถูกดำเนินคดีจนเสร็จเด็ดขาด พ้นจากฐานะจำเลยไปแล้ว 
ตังน้ี เม่ือบุคคลตังกล่าวมิได้มีฐานะเป็นจำเลยในขณะท่ีจะเป็นพยาน ย่อมไม่ต้องห้ามรับฟังตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 แต่ถ้าไม่มีพยานอ่ืนประกอบ ก็รับฟัง 
ลงโทษจำเลยไม่ได้ มีข้อน่าลังเกตว่า ผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีพ้นสภาพจำเลยไปแล้วน้ี น่าจะมี 
น้ําหนักรับฟังได้เหมือนพยานท่ัวไป ไม่น่าจะต้องมีพยานอ่ืนประกอบอีก เพราะเขาถูกดำเนินคดี 
เสร็จเด็ดขาดไปแล้ว ไม่มีข้อควรกังวลว่าจะปรักปรำจำเลยเพ่ือเอาตัวรอดอีก แต่ศาลฎีกาก็ยังถือ 
ว่า ถ้าไม่มีพยานประกอบแล้ว ก็จะรับฟังลงโทษจำเลยไม่ได้ สำหรับพยานประกอบในกรณีน้ีน่าจะ 
เป็นหลักเกณฑ์เดียวกับกรณีผู้ร่วมกระทำความผิดท่ีถูกกันไว้เป็นพยานตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว
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จากหลักกฎหมายการห้ามรับฟังพยานบุคคลท่ีเป็นผู้ร่วมกระทำความผิด หรอมีส่วน
เก่ียวข้องในการกระทำความผิด เม่ือวิเคราะห์กับหลักกฎหมายการแฝงตัวตามพระราชบัญญ้ติการ 
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 จะเห็นได้ว่าการแฝงตัวน้ันกฎหมายอนุญาตให้ดำเนินการได้และให้ 
ถือว่าเป็นการกระทำโดยชอบ กึงแม้ว่าผู้แฝงตัวซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะเข้าไปมีส่วนร่วมหรือ
เก่ียวข้องในการกระทำความผิดน้ัน ฉะน้ันผู้ปฏิบ้ติการแฝงตัวจึงไม่ถือว่ากระทำความผิดตามหลัก 
กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป คือขาดองค์ประกอบการกระทำผิดอาญา หรือมีกฎหมายยกเว้นไม่ให้ 
ถือว่าเป็นการกระทำความผิด 17 จึงไม่ต้องห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐานตามหลักกฎหมายน้ี แต่มี 
ข้อลังเกตว่าหากเจ้าหน้าท่ีอ่ืนซ่ึงไม่ได้ปฏิบัติตามหลักกฎหมายการแฝงตัวตามพระราชบัญญ้ติการ 
ลอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 น้ีแล้ว จะอ้างพยานหลักฐานท่ีได้มาจากการแฝงตัวได้หรือไม่ คง 
จะต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายดังกล่าวข้างต้น

4.3.3.หลักกฎหมายการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดจากการล่อให้กระทำความผิด 
(Entrapment)

ปัญหาความยากลำบากในการราบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของผู้ถูก 
กล่าวหาแม้จะเป็นการกระทำต่อบุคคลอ่ืน แต่การกระทำผิดน้ันเป็นการสมประโยชน์กับบุคคลอ่ืน 
หรือบุคคลน้ันมีส่วนร่วมในการกระทำความผิดด้วย ได้แก่ ความผิดประเภทให้สินบนเจ้าพนักงาน 
หรือความผิดประ๓ทจำหน่ายของส่ิงผิดกฎหมาย การกระทำผิดดังกล่าวผู้กระทำจะต้องอาศัย
โอกาสหรือช่วงจังหวะเหมาะท่ีจะกระทำผิดก่อนเป็นเบ้ืองแรก เพราะในเม่ือกฎหมายเอาผิดท่ังผู้ให้ 
และผู้รับ หรือการกระทำดังกล่าวเป็นส่ิงผิดกฎหมาย จึงมักจะกระทำกันในท่ีลับทำให้หาประจักษ์ 
พยานท่ีรู้เห็นกึงการกระทำผิดได้ยากและไม่ค่อยมี ด้วยเหตุน้ีฐานะของบุคคลอ่ืนท่ีเป็นผู้ให้ก็ดี หรือ 
ผู้ร่วมกระทำผิดก็ดี จะเป็นผู้ท่ีรู้เห็นข้อเท็จจรืงในการกระทำผิด จึงเป็นพยานท่ีพิสูจน์ความผิดของ 
ผู้กระทำผิดได้เป็นอย่างดี แต่ในเม่ือบุคคลเหล่าน้ัน ได้ประโยชน์หรือมีล่วนได้เสียในการกระทำผิด 
ด้วยการท่ีบุคคลเหล่าน้ีเป็นพยานจึงยากต่อการท่ีจะป้องกันปราบปราม

การใข้วิธีการล่อจับ ล่อซ้ือเป็นกรรมวิธีในการรวบรวมพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของ 
ผู้กระทำความผิดในทันทีท่ีมีการกระทำผิดเกิดข้ึน แต่พยานหลักฐานท่ีรวบรวมมีปัญหามาก คือ

17 เกียรติขจร วัจนะสว้สด,. กฎหมายอาญาภาคทั่วไป หน้า 74.
’ entrapment "การล่อให้กระทำผิด" หมายกึง การที่รัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของไปปลูกฝิงในจิตใจ ให้บุคคลผู้ซึ่ง1ไม่เคย 
คิดตกลงใจกระทำความผิด ถูกโน้มน้าวจิตใจให้ตกลงใจกระทำความผิดและถูกดำเนินคดีในความผิดที่กระทำ 
นัน (The attorney General Guideline on Federal Bureau of investigation undercover)
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การใช้เวลารวบรวมพยานหลักฐานในขณะน้ันได้ใช้เวลาจำกัดเพียงช่ัวระยะเวลากระทำผิด!,ท่าน้ัน 
และเจ้าหน้าท่ีผู้ปฎิบ้ติต้องปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความสุจริตและยุติธรรม มิฉะน้ันพยานหลักฐานท่ี 
รวบรวมมาก็เกิดข้อโต้แย้งไต้ว่าได้มาโดยมิชอบได้ หริอแม้จะได้พยานหลักฐานของกลางท่ีใช้ใน 
การกระทำผิด ก็ไม่ใช่ว่าจะมีน้ําหนักเพียงพอท่ีจะรับฟังได้ว่าผู้น้ันกระทำผิดจริง และเป็นการ 
ละเมิดสิทธิมนุษยชน ข้อเท็จจริงเก่ียวเน่ืองกับพยานหลักฐานยังคงเป็นส่ิงสำคัญ และข้อเท็จจริง 
จากเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติและคุณสมบัติเฉพาะตัวของเจ้าหน้าท่ีต้องไม่มีเหตุระแวงสงลัยว่าจะมีการ 
กล่ันแกล้งปรักปรำผู้กระทำผิด แม้บางกรณีพยานหลักฐานท่ีได้จากการล่อให้กระทำผิดจะไม่มี 
น้ําหนักเพียงพอ แต่เม่ือข้อเท็จจริงเก่ียวกับผู้กระทำผิดซ่ึงโจทก์มีหน้าท่ีสืบประกอบด้วยน้ัน มี 
น้ําหนักเพียงพอให้รับฟังใต้ว่าผู้น้ันกระทำผิดจริง ศาลก็สามารถลงโทษผู้กระทำผิดไต้

การล่อให้กระทำผิด เป็นวิธีการล่อซ้ือประการหน่ึง ซ่ึงจำเป็นต้องใช้สายลับในการล่อซ้ือ ใน 
วิธีการตังกล่าวมีความจำเป็นต้องมีการคุ้มครองสายลับหริอเจ้าหน้าท่ี ท่ีกระทำการล่อซ้ือเพ่ือมิให้ 
ต้องรับโทษและการนำพยานหลักฐานมาใช้เพ่ือให้ศาลรับฟังลงโทษไต้ อีกท้ังวิธีการล่อซ้ือท่ีมีการ 
ใช้อยู่มีความเส่ียงอันตรายเป็นอย่างมากในการปฏิบัติหน้าท่ี บางคร้ังเส่ียงต่อการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ตังน้ัน การใช้วิธีการตังกล่าว นอกจากต้องสามารถตรวจสอบไต้และมีกฎหมายให้ 
อำนาจให้กระทำไต้แล้ว ยังต้องมีการวางแผนการโดยต้องตรวจสอบสายลับ หรือหน้าท่ีหน้าท่ี
ปฏิบัติการ และซักซ้อมความเช้าใจในแผนการท่ีเตรียมการไว้ โดยมีระยะเวลาท่ีจะดำเนินการให้ 
แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกำหนด สถานท่ี สภาพแวดล้อมอ่ืนตามท่ีกำหนดไว้ หากระยะเวลา 
สถานท่ี และสภาพแวดล้อมเปล่ียนแปลงไป ลายลับหรือเจ้าหน้าท่ีต้องยกเลิกแผนการท้ังหมด 
เพราะการควบคุมไม่อยู่ภายใต้สถานการณ์ท่ีกำหนดไว้ ความเส่ียงและความปลอดภัย จะเกิดแก่ 
สายลับ หรือเจ้าหน้าท่ี ตังน้ัน คำล่ังท่ีมีการกำหนดไว้ไนแผนการย่อมต้องปฏิบัติการอย่างเคร่งครัด

พยานหลักฐานท่ีได้จากการล่อให้กระทำความผิด ลามารถแยกพิจารณาได้ตังน้ี ในกรณีถ้า 
การท่ีเจ้าพนักงานก่อให้กระทำผิด ถ้าถึงขนาดท่ีไปซักจูงให้คนท่ีไม่ได้ต้ังใจท่ีจะกระทำความผิด
กระทำความผิดเพราะทนการซักจูงไม่ได้ จำเลยลามารถยกข้อต่อล้ไม่ต้องรับผิดได้ แต่ถ้าเจ้า
พนักงานแค่เช้าไปติดต่อหรือ ร่วมกระทำความผิดเพ่ือท่ีจะให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐาน โดยผู้กระทำ 
ความผิดได้กระทำความผิดไปประจำอยู่แล้ว ไม่ได้เร่ิมกระทำความผิดเพราะการซักชวนของเจ้า
พนักงาน ผู้กระทำความผิดจะยกหลัก Entrapment'ข้ึนต่อล้ใม่ได้

* entrapment ''การล่อให้กระทำผิด,’ หมายถึง การที่รัฐหรือIจ้าหน้าท่ีของไปปลูกผิงในจิตใจ ให้บุคคลผู้ซึ่ง,ไม่เคย 
คิดตกลงใจกระทำความผิด ถูกโน้มน้าวจิตใจให้ตกลงใจกระทำความผิดและถูกดำเนินคดีในความผิดท่ีกระทำ 
นัน (The attorney General Guideline on Federal Bureau of investigation undercover)
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วิธีการหน่ึงท่ีจะช่วยเจ้าพนักงานตำรวจในการแลวงหาพยานหลักฐานเพ่ือผูกมัดจำเลยก็ 
คือ การล่อช้ือโดยสายลับ ซ่ึงในทางปฏิบัติโจทก์มักไม่ยอมให้สารลับน้ี มาเบิกความเป็นพยานใน 
ช้ันศาล ท้ังน้ีโดยอ้างว่าเพ่ือความปลอดภัยของสายลับน้ันเอง แต่ตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาท่ีมี 
การใช้ดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีต่างๆจะวินิจฉัยเป็น 2 แนวทาง คือ

แนวแรก กรณีท่ีต้องนำลายลับผู้ล่อช้ือมาเป็นพยานหลักฐานยืนยันการกระทำ มิฉะน้ันจะ 
ลงโทษจำเลยไม่ไต้ เน่ืองจากถ้อยคำพยานท่ีเป็นสายลับเช้าไปล่อช้ือเป็นพยานบอกเล่า (ฎีกาท่ี
3024/2541) ยิ่งถ้าเจ้าพนักงานผู้จับกุมจำเลยเพราะสายลับมาบอกไต้เบิกความขัดแย้งกันเองหรอ 
แตกต่างในข้อลาระสำคัญย่ิงทำให้คำพยานโจทก,ไม่มีน้ําหนักรับฟังมากข้ึนไปอีก จึงลงโทษจำเลย 
ไม่ได้ (ฎีกาท่ี 979/2538 และฎีกาท่ี 7613/2542) และเจ้าพนักงานตำรวจมิไต้เห็นเหตุการณ์ใน 
ขณะท่ีลายลับทำการล่อช้ือเมทแอมเฟตามีนจากจำเลย เม่ือไม่นำสายลับซ่ึงเป็นพยานโดยตรงมา 
ลืบ คำเบิกความของเจ้าพนักงานตำรวจท่ีมิ1ไต้เห็นเหตุการณ์คังกล่าว แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า 
จำเลยให้การรับสารภาพในช้ันจับกุมและช้ันการสอบสวนก็ตาม แต่บันทึกคำให้การดังกล่าวเป็น 
เพียงพยานบอกเล่า ซ่ึงจำเลยไม่มีโอกาสชักค้าน (ฎีกาท่ี 378/2532 และฎีกาท่ี 154/2538) ท้ังใน 
ช้ันพิจารณาคดี จำเลยให้การปฏิเสธมาตลอด คำพยานโจทก์ท่ีเป็นเจ้าพนักงานตำรวจและบันทึก 
คำให้การดังกล่าว จึงไม่มีน้ัาหนักเพียงพอท่ีจะรับฟังลงโทษจำเลยได้ การท่ีเจ้าพนักงานตำรวจ
มิไต้เห็นเหตุการณ์ขณะสายลับทำการล่อช้ือยาเสพติดจากจำเลย แม้เจ้าพนักงานตำรวจจะเช้าไป 
ตรวจค้นพบธนบัตรของกลางท่ีใช้ในการล่อช้ือจากตัวจำเลย หริอจากข้าวของเครองใช้ของจำเลยท่ี 
อยู่ในบ้านก็ตาม ศาลมักจะใช้ดุลพินิจวินิจฉัยว่าจำเลยอาจรับธนบัตรน้ัน จากสายลับโดยประการ 
อ่ืนหริอมีเหตุผลอ่ืนท่ีมิใช่การช้ือขายยาเสพติดจากสายลับก็เป็นไต้ การท่ีไม่นำสายลับซ่ึงเป็น
ประจักษ์พยานท่ีรู้เห็นเหตุการณ์โดยตรงมานำลืบ จึงไม่ทำให้ศาลลามารถเช่ือ ได้โดยสนิทใจว่า 
จำเลยเป็นผู้กระทำความผิดจริง (คำพิพากษาฎีกาที่ร024/2541 และฎีกาท่ี 617/2542)

แนวท่ีสอง การท่ีไม่นำลายลับมาลืบก็เพ่ือความปลอดภัยของลายลับและเพ่ือประโยชน์ 
ต้านการปฏิบัติงานคร้ังต่อไปๆด้วย ดังน้ัน การท่ีไม่นำลายลับมาลืบ จึงมิไต้ทำให้พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์มีน้ําหนักลดน้อยลงไป รับฟังลงโทษจำเลยได้ เช่น การท่ีเจ้าพนักงานตำรวจไต้แอบซุ่มดู 
เหตุการณ์ขณะสายลับทำการล่อชื้อยาเสพติดจากจำเลยเม่ือลายลับชื้อยาเสพติดได้แล้ว เจ้า
พนักงานตำรวจก็ได้เช้าจับกุมจำเลยทันทีถือว่าเจ้าพนักงานตำรวจเป็นพยานผู้!เห็นเหตุการณ์ 
โดยตรงร่วมกับลายลับ (ฎีกาท่ี 63/2540) กรณีไม่จำต้องนำสายลับมาเป็นพยานอีก (ฎีกาท่ี 
3862/2540) เพราะการมีสายลับมาช่วยในการล่อช้ือเป็นเพียงการกระทำท่ีจำเป็นและลมควรใน
การลืบหาพยานหลักฐานเท่าน้ัน (ฎีกาท่ี 6951/2541)



126

ส่วนกรณีท่ีเจ้าพนักงานตำรวจไม่เห็นเหตุการณ์ในขณะสายลับทำการล่อซ้ือยาเสพติดจาก 
จำเลยแต่ เม่ือลายลับซ้ือยาเสพติดได้แล้ว ก็มาบอกเจ้าพนักงานตำรวจท่ีแอบชุ่มรอเหตุการณ์อยู่ 
และเจ้าพนักงานตำรวจได้ทำการจับกุมจำเลยทันที โดยพบธนบัตรของกลางท่ีใข้ในการส่อซ้ือท่ีตัว 
จำเลยหรือพบเห็นขณะจำเลยกำลังท้ิงยาเสพติด หรือทำลายยาเสพติด (คำพิพากษาฎีกาท่ี
7616/2542) เม่ือคำพยานของเจ้าพนักงานตำรวจได้เบิกความเป็นข้ันตอนต่างๆท่ีเป็นไปในระยะ 
ใกล้ชิด ท้ิงจำเลยก็ให้การรับสารภาพในข้ันจับกุม ศาลรับฟังพยานโจทก์ ลงโทษจำเลยได้ (ฎีกาท่ี 
672/2539)การนำสืบการวางแผนจับโดยให้เจ้าพนักงานตำรวจปลอมตัวหรือการแฝงตัว 
(undercover operations) เป็นผู้ซือเฮโรอิน ก็เพ่ือจะให้ได้พยานหลักฐานการกระทำผิดของ 
ผู้ต้องหา หรือข้อเท็จจริงว่าจำเลยท้ิงลามร่วมกันมีเฮโรอินไว้ในความครอบครอง จึงเป็นการกระทำ 
ภายในขอบอำนาจของเจ้าพนักงานตำรวจ การให้ตำรวจปลอมตัวเป็นผู้ซ้ือ ทางปฏิบัติทำกันอยู่ 
เสมอ ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกา เรียกว่า (undercover operations) ศาลไม่ถือว่าเจ้าพนักงาน 
เป็นผู้ร่วมกระทำความผิด ถ้าไม่ปลอมตัวเป็นผู้ซ้ือก็ไม่อาจจับกุมจำเลยได้โดยง่าย จึงเป็นการนำ 
สืบพยานโจทก์ตามฟ้อง (ฎีกาท่ี 185/2539)

นอกจากน้ีกรณีลืบสวนท่ีใข้วิธีการรวบรวมพยานหลักฐานโดยการใช้สายลับหรือเจ้าหน้าท่ี 
เข้าไปแฝงตัว โดยบุคคลน้ันเป็นผู้กระทำผิดอยู่ก่อนแล้ว เพียงแต่พยานหลักฐานจากการสืบสวน 
โดยวิธีการอ่ืนไม่ลามารถกระทำได้ในกรณีเก่ียวกับการส่อซ้ือน้ัน มีคำพิพากษาท่ีถือว่าไม่เป็นการ 
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ คือ คำพิพากษาฎีกาท่ี 818/2543 ซ่ึงศาลวินิจฉัยว่า การท่ีเจ้าพนักงานตำรวจไข้ 
ลายลับนำเงินไปส่อซ้ือเมทแอมเฟตามีน จากจำเลยซ่ึงมีไว้ในครอบครองเพ่ือจำหน่ายอยู่แล้ว เป็น 
วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานในการกระทำความผิดของจำเลยท่ีได้กระทำอยู่แล้ว มิได้ส่อหรือซัก 
จูงใจให้จำเลยกระทำความผิดอาญาท่ีจำเลยไม่ได้กระทำความผิดมาก่อน การกระทำของเจ้าพนัก 
งาตำรวจตังกล่าว เป็นเพียงวิธีพิสูจน์ความผิดของจำเลย ไม่เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิ 
ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และไม่เข้าข้อ 
ห้ามอ้างเป็นพยานหลักฐานโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226

จากหลักกฎหมายการห้ามรับฟังพยานหลักฐานตังกล่าวข้างต้น เม่ือนำมาวิเคราะห์กับ 
หลักการสืบสวนลอบสวนด้วยวิธีการแฝงตัว ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
ซ่ึงบัญญัติให้การสืบสวนลอบสวนด้วยการแฝงตัวเป็นวิธีการชอบด้วยกฎหมายแล้ว จึงสามารถนำ 
พยานหลักฐานท่ีได้มาด้วยวิธีการแฝงตัวตังกล่าวน้ัน เป็นพยานหลักฐานได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 
ไม่ถูกตัดห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐานตามกฎหมายเรองบทตัดพยานหลักฐานแต่อย่างใด เว้นแต่ 
ว่ากระบวนการวิธีการแฝงตัวน้ันจะกระทำมิชอบด้วยกฎหมาย จึงจะถือว่าเป็นพยานหลักฐานท่ี
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ได้มาหรอเกิดข้ึนโดยมิชอบ และถูกห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐานซ่ึงจะต้องวิเคราะห์รายละเอียดท่ี 
เกิดขืนในแต่ละคดีต่อไป แต่ก็เป็นข้อสังเกตว่า การสืบสวนสอบสวนด้วยวิธีการแฝงตัวน้ัน มี 
พระราชบัญญัติการลอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 เท่าน้ันบัญญ้ติรับรองว่าเป็นวิธีการท่ีชอบด้วย 
กฎหมาย เพราะฉะน้ัน หากเจ้าหน้าท่ีฝ่ายอ่ืนซ่ึงไม่ได้ปฏิบัติตามกฎหมายน้ี ไปดำเนินการสืบสวน 
ลอบสวนด้วยวิธีการแฝงตัว ก็อาจมีปัญหาว่าพยานหลักฐานท่ีได้มาน้ันจะรับฟังเป็น 
พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจำเลยได้หรือไม่ ซ่ึงจะต้องวิเคราะห์ตามหลักกฎหมาย 
การรับฟังพยานหลักฐานท่ีกล่าวมาข้างต้นน้ัน

4.4.แนวทางการควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานโดยการสิบสวนสอบสวนด้วยวิธีการ 
แฝงตัวของประเทศไทย

การแสวงหาพยานหลักฐานข้ึนสูงในประเทศไทยน้ัน ในหมู่น์กสืบสวนลัดให้การสืบสวน 
ด้วยวิธีการแฝงตัวหรืออำพรางตัว หรือสายลับ ลัดเป็นวิธีการสืบสวนในข้ึนสูง ผู้ปฏิบัติและผู้ 
ควบคุมการปฏิบัติต้องเป็นผู้มีความชำนาญ และมีทักษะเป็นพิเศษ ซ่ึงวิธีการสืบสวนเช่นน้ี 
ประเทศไทย เคยปฏิบัติอยู่เป็นประจำ หากแต่ไม่ได้มีการเรืยนการลอนเป็นหลักสูตรการสืบสวน 
มักจะได้รับการถ่ายทอดในการปฏิบัติ แต่ภายหลังได้รับการเรืยนการสอนเป็นหลักสูตรผ่าน 
หน่วยงานช่วยเหลือของต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา หรือแคนาดา ซ่ึงก็มีสองรูปแบบ คือการ 
สืบสวนโดยให้เจ้าหน้าท่ีอำพรางหรือแฝงตัว หาข่าว เรียกว่า “Undercover Operations'^รือการ 
แฝงตัวหาข่าวของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐและการสืบสวนโดยให้บุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่เจ้าหน้าท่ีหาข่าว 
เรืยกว่า1''เกformant operations" หรือลายลับ การปฏิบัติท้ังลองวิธีตังกล่าวน้ัน ตามคู่มือปฏิบัติ 
ราชการว่าด้วยการสืบสวนของสำนักงานตำรวจแห่งชาติของไทย ได้แนะนำไว้เช่นกัน หากแต่กรอบ 
การนำพยานหลักฐานท่ีได้จากวิธีการสวนตังกล่าวน้ัน ศาลไทยรับเป็นพยานหลักฐานได้ในกรอบ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐาน โดยไม่ได้มี 
กฎหมายพิเศษรับรองไว้แต่อย่างใด

ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติการลอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 27 ได้บัญญัติหลักการ 
รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้จากวิธีการสืบสวนตังกล่าวว่า เป็นการกระทำโดยชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงก็ 
เป็นหลักการใหม่ในหลักกฎหมายของไทย นอกจากบัญญัติหลักการตังกล่าวแล้วยังได้วาง 
หลักการควบคุมถ่วงดุลวิธีการสืบสวนสอบสวนด้วยการแฝงตัวไว้ด้วย ฉะน้ันหลักการควบคุมการ 
สืบสวนลอบสวนด้วยการแฝงตัวของประเทศไทยจึงมีระบบการควบคุมลองทาง คือการควบคุม 
โดยพระราชบัญญัติการลอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 และการควบคุมโดยศาล



การควบคมการแสวงหาพยานหฟิโเฐานโดยการสิบสวนสอบสวนด้วยวิธีการแฝงตัวภายใต้ 
พระราชบัณณ้ตการสจบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547

หลักทฤษฎีของการร่างกฎหมายวิธีสารบัญญัติท่ีดีน้ันจะต้องพยายามรักษาสมดุล 
(balance) ระหว่างอำนาจรัฐในการนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษและหลักประกันสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชน โดยเป้าหมายสองประการน้ีมีทฤษฎี crime control model ของ Herbert L.Packer 
กล่าวถึงทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีเน้นทางด้าน
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งเน้นท่ีจะควบคุม ระงับและปราบปรามอาชญากรรม 
เป็นหลัก คดีอาญาจะดำเนินไปตามขนตอนต่างๆท่ีกำหนดไว้อย่างสม่ําเสมอ โดยมีกระบวนการ 
กล่ันกรอง (Screening)!นแต่ละ'ข้ันตอน และข้ันตอนต่างๆจะดำเนินไปต่อเน่ืองและเป็นการ
ปฏิบัติงานประจำ ซ่ึงจะเร่ิมต้ังแต่การลืบสวนก่อนทำการจับกุม การจับกุม การสอบสวนภายหลัง 
การจับกุม การเตรียมคดีเพ่ือฟ้องบังศาล การพิจารณาคดีและการพิพากษาลงโทษผู้กระทำ
ความผิด และการปลดปล่อยจำเลย ตังน้ัน การดำเนินการตามข้ันตอนต่างๆ ในกระบวนการ 
ยุติธรรมจึงต้องมีความรวดเร็วและแน่นอน ฉะน้ันเม่ือได้ตัวผู้กระทำผิดมาแล้วทฤษฎีน้ีก็ให้
สันนิษฐานว่า ผู้น้ันเป็นผู้กระทำผิดจริงๆและจะมีการดำเนินงานต่อไปตามข้ันตอน ไปจนถึงการ 
พิจารณาคดีพิพากษาของศาล แต่การค้นหาข้อเท็จจริงในข้ันศาลมีอยู่น้อยมาก ทฤษฎีน้ีถือว่า
วิธีดำเนินการตามข้ันตอนต่างๆท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ได้แก่ การวินิจฉัยคดีให้เสร็จไปต้ังแต่ข้ัน 
ตอนต้นๆของกระบวนการยุติธรรม ฉันได้แก่ ตำรวจและอัยการ ฉันจะทำให้ผู้ต้องสงลัยหรีอผู้ 
บรีสุทธิได้รับการปลดปล่อยโดยเร็ว และในขณะเดียวกันก็จะทำให้การดำเนินคดีกับผู้ต้องหามี
พยานหลักฐานแน่นแฟ้น หริอผู้ต้องหารับสารภาพ และอีกทฤษฎีหน่ึงคือ ทฤษฎีกระบวนการนิติ 
ธรรม ( Due Process ) ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ียึดกระบวนการภายใต้กฎหมายเป็นหลัก การดำเนิน 
คดีอาญาต้องมีกระบวนการเป็นธรรมตามข้ันตอนต่างๆของกระบวนการยุติธรรม ทฤษฎีน้ีไม่เห็น 
ด้วยกับการแสวงหาข้อเท็จจริงอย่างไม่เป็นทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมในข้ัน 
ตำรวจและอัยการ แต่เห็นว่าจะต้องจัดให้มีการพิจารณาคดีหริอไต่สวนข้อกล่าวหาของผู้ต้องหา
อย่างเป็นทางการ และเปิดเผยในศาลยุติธรรม ทฤษฎีน้ีถือว่าบุคคลจะถือว่ามีความผิดก็ต่อเม่ือผู้มี 
อำนาจตามกฎหมายพิจารณาพิพากษาแล้วว่ามีความผิด นอกจากนี้ผู้มีอำนาจพิจารณาพิพากษา 
จะต้องปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายอย่างถ่ีถ้วนแล้วในการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา พิจารณา 
คดีตามบทบัญญัติของกฎหมายและคอยทบทวนวิธีการท่ีตำรวจหริออัยการลืบเสาะมา หริอท่ีศาล 
ลืบเลาะมาเองว่าได้มาโดยเป็นธรรมหริอไม่ จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่าทฤษฎีท้ังลองมีวิธีปฏิบัติ
( Procedures )ท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ ทฤษฎีแรกเน้นด้านความมีประสิทธิภาพ ความรวดเร็ว 
แน่นอนของกระบวนการยุติธรรมในข้ันต้น โดยเฉพาะตำรวจและอัยการ อันเป็นการใช้ทรัพยากร
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อย่างจำกัด ซ่ึงจะทำให้ลังคมอยู่ในภาวะท่ีจะต้องยอมรับการปฏิบัติของกลไกรัฐบางประการ แต่ 
ทฤษฎีท่ีลองเน้นทางต้านตัวบทกฎหมาย โดยมุ่งจะให้ความเป็นธรรม และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ส่วนบุคคลของประชาชน ซ่ึงถือใต้ว่าเป็นระบบในอุดมคติ ( Ideal type ) ท่ีนักนิติศาสตร์แสวงหา 

โดยเป้าหมายลองประการน้ี จะต้องไม่โน้มเอียงไปในทางหน่ึงทางใดมากนัก หากคำนึงแต่ 
ความคล่องตัวในการนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษมากเกินไป ประชาชนก็อาจไต้รับความ
เดือดร้อนเพราะเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะมีอำนาจอย่างกว้างขวางในการดำเนินการต่างๆ เช่น การค้น 
โดยวิธีการต่างๆ ( การดักฟังโทรศัพท์ การค้นในเคหสถานใดโดยไม่ต้องมีหมายค้น การจับโดยไม่มี 
หมายเป็นต้น ) ในทำนองเดียวกัน หากมุ่งจะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป โดย 
เกรงว่าประชาซนจะได้รับความเดือดร้อนรำคาญจากการใช้อำนาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ผู้กระทำ
ความผิดก็อาจพ้นจากการนำตัวมาลงโทษ อันจะส่งผลเสียหายต่อลังคม

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 อาจกล่าวได้ว่าเป็นกฎหมายวิธีสาร 
บัญญัติประเภทหน่ึง ซ่ึงกำหนดวิธีการดำเนินการลืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ตามกำหนดใน
กฎหมายน้ีไว้เป็นพิเศษแตกต่างไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ก็สรุปได้ว่า 
เป็นกฎหมายในประเภทวิธีสารบัญญ้ติเหมือนกัน เม่ือพระราชบัญญ้ติการสอบสวนคดี พ.ศ. 2547 
เป็นกฎหมายวิธีสารบัญญัติ การกำหนดวิธีการดำเนินคดี ก็ย่อมอยู่ในหลักเกณฑ์ ทฤษฎีของการ 
รักษาสมดุล ( Balance ) ระหว่างอำนาจรัฐ และหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ดังกล่าวไว้ช้างต้น

วิธีการสืบสวนสอบสวนด้วยวิธีการแฝงตัว ตามมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติน้ีก็
เช่นเดียวกันถูกออกแบบมาเพ่ือบังดับใช้เป็นวิธีการพิเศษ ในการสืบสวนหาพยานหลักฐาน ซ่ึง 
พยายามถ่วงดุลอำนาจไว้ กล่าวคือ

1. การใช้ดุลพินิจท่ีจะให้บุคคลใดเช้าไปแฝงตัวตามพระราชบัญญัติน้ีน้ัน ต้องมีเง่ือนไข 
ประการแรกในเบ้ืองต้นคือ “ กรณีจำเป็นและเพ่ือประโยชน์ในการดำเนินการตามพระราชบัญญัติ 
นิ" กรณีท่ีจะถือว่าเป็นกรณีจำเป็นน้ัน ก็จะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงในแต่ละเร่ืองๆน้ัน เพราะใน 
แต่ละเร่ืองน้ันก็มีเหตุผลและความจำเป็นท่ีแตกต่างกันออกไป

2. ผู้ใช้ดุลพินิจก็คือ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผู้ใด้รับมอบหมาย แต่ต้องเป็นไป
ตามข้อบังศับท่ีอธิบดีกำหนด 18 ข้อกำหนดน้ีเองจะเป็นกรอบวัตถุประสงค์ในเบ้ืองต้นท่ีอธิบดี
กำหนดให้ข้อบังดับบุคคลเช้าไปใช้วิธีการแฝงตัว กระทำไต้ในขอบวัตถุประสงค์เท่าน้ัน(มาตรา40 
จะบังดับลงโทษผู้แฝงตัว ฝ่าแนการกระทำนอกกรอบวัตถุประสงค์ท่ีได้รับมอบหมายในการเข้าไป 
แฝงตัว เพ่ือทำการสืบสวนสอบสวน)

18 ข้อกำหนดของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ว่าด้วยการแฝงตัว อ้างแล้วข้อ 42
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3. เมื่อมีเหตุตามข้อ1,2 อธิบดีจึงจะอนุญาตมอบให้บุคคลใด เข้าใปทำเอกลาร หรือ 
หลักฐานใด  ๆ หรือเข้าไปแฝงตัว หรือท้ังทำเอกลาร หลักฐานใด  ๆ และเข้าไปแฝงตัว ในองค์กรหรือ 
กลุ่มบุคคลใดเพ่ือทำการสืบลวน สอบสวนตามพระราชบัญญัติน้ี

4. ตามมาตรา 40 ของพระราชบัญญัติน้ี หากผู้ปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา27 (ผู้ทำการแฝง 
ตัว) กระทำการนอกเหนือวัตถุประสงค์ในการสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติน้ี เพ่ือแสวงหา 
ผลประโยชน์อันมิชอบสำหรับตนเองหรือผู้อ่ืน ให้ผู้ท้ันไม่ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 27 วรรค 
ลอง ถ้าการกระทำน้ันเป็นความผิดอาญา ให้ระวางโทษเป็นสองเท่าของความผิดน้ัน

เม่ือพิจารณาแล้ว พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ นี้ได้วางหลักถ่วงดุลไว้
ตรวจสอบการใช้อำนาจการแฝงตัว ตามมาตรา 27 และมาตรา 40 เป็นการตรวจลอบภายใน 
องค์กรเอง โดยกล่าวคือ กรณีมีความจำเป็น และเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
อธิบดีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด ในหน่วยงานกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผู้ใด้รับมอบหมาย เป็นผู้ 
พิจารณาเองว่าเหตุอย่างใดสมควรหรือไม่ โดยมีข้อบังคับซึ่งอธิบดีเป็นผู้กำหนดขึ้นเอง แม้จะมี 
มาตรา 40 คอยถ่วงดุลเป็นหลักประกันรองรับว่าหากผู้ปฏิบัติตามมาตรา 27 นั้น กระทำนอกเหนือ 
วัตถุประสงค์จะต้องได้รับโทษตามกฎหมาย โดยรับโทษเป็นสองเท่านั้น ก็เป็นการตรากฎหมายไว้ 
ในลักษณะอย่างกว้างๆ ยากท่ีจะพิสูจน์เอาผิดกับผู้ฝ่าผืเนได้ เพราะในการพิจารณาว่าผู้ปฏิบัติการ 
แฝงตัว กระทำเกินขอบวัตถุประสงค์หรือไม่ ต้องพิจารณาตามข้อกำหนดที่อธิบดีเป็นผู้กำหนดเอง 
ซึ่งหากข้อกำหนดน้ันวางไว้ไม่แนน่อน และขาดการตรวจลอบจากองค์กรภายนอก ก็จะไม่มี
บุคคลภายนอกทราบได้ว่า การกระทำอย่างไรของผู้แฝงตัว ฝ่าตินฃอบวัตถุประสงค์ หรือในอีก 
ลักษณะหนึ่งก็คือ ต้องให้มีเหตุเกิดขึ้นแล้ว ต้องให้ผู้เลียหายมาเป็นภาระในการพิสูจน์ความผิด
ของผู้แฝงตัว ว่ากระทำเกินขอบวัตถุประสงค์หรือไม่ ซ่ึงก็เป็นการยากสำบากในการนำ
พยานหลักฐานมาต่อล้กับหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมาย จะเห็นได้ว่าตาม 
พระราชบัญญัติการลอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 น้ัน การควบคุมการปฏิบัติการสืบสวนลอบสวน 
ด้วยการแฝงตัว ผู้ชีงมีอำนาจอนุญาตและควบคุมได้แก่อธิบดีหรือผู้ใด้รับมอบหมายจากอธิบดี
โดยให้เป็นไปตามข้อกำหนดของอธิบดีซึ่งประกาศบังคับไว้แล้วซึ่งก็มีหลักการเนื้อหาสาระ 
เช่นเดียวกับตัวกฎหมาย พ.ร.บ.การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 น้ันเอง ก็คือให้อำนาจอธิบดีหรือ 
ผู้ใด้รับมอบหมายเป็นผู้อนุญาตและควบคุมการปฏิบัติเองแต่ฝ่ายเดียว ไม่มีองค์กรอื่นใดเข้ามามี 
ส่วนร่วมรับรู้ในการใช้อำนาจในเรื่องนี้เลย หากเปรียบเทียบกับหลักการควบคุมการสืบสวน
สอบสวนด้วยวิธีการแฝงตัวของสำนักงานสืบสวนลอบสวนกลาง FBI ของประเทศสหรัฐอเมรืกา 
แล้ว ก็นับว่ามีข้อแตกต่างกันอย่างชัดเจน
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เม่ือหากเปรียบเทียบกับกฎหมาย'วิธีสารบัญญ้ติ ซ่ึงเคยให้อำนาจเจ้าพนักงานเป็นผู้มี
อำนาจในลักษณะน้ี ก็พอจะเทียบได้กับ การให้อำนาจเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง หรือตำรวจช้ัน 
ผู้ใหญ่ ในการออกหมายจับหมายค้น ก่อนประกาศใช้ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ซ่ึงภายหลัง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับท่ีถูกแก้ไขเป็นปัจจุบัน ต้องให้ศาลซ่ึงเป็นองค์กร 
ภายนอกคอยมาถ่วงดุลอำนาจ การใช้ดุลพินิจพิจารณาข้อเท็จจริง ถึงเหตุอันสมควร ( probable 
cause ) ในการออกหมายจับหรือหมายค้นหรือเช่นเดียวกับพระราชบัญญ่ตการสอบสวนคดีพิเศษ 
มาตรา2 5 ซึ่งบัญญ่ติว่า ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือใต้ว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่ง
ทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการล่ือสาร ส่ือ 
อิเล็กทรอนิกลั หรือล่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพ่ือประโยชน์ในการ 
กระทำความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซ่ึงได้รับอนูม้ติจากอธิบดีเป็นหนังสือจะ 
ยื่นคำขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพ่ือมีคำส่ังอนุญาตให้พนักงานสอบสวนคดี 
พิเศษได้มาซ่ึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็ได้

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิ 
ส่วนบุคคลหรือสิทธิอื่นใดประกอบกับเหตุผลและความจำเป็นดังต่อไปคือ ต้องมีเหตุอันควรเช่ือว่า 
มีการกระทำความผิดหรือจะมีการกระทำความผิดที่เป็นคดีพิเศษ มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูล 
ข่าวสารเกี่ยวกับการกระทำความผิดที่เป็นคดีพิเศษจากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าวและไม่ 
อาจใช้วิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดี 
ผู้พิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวันโดยกำหนดเงื่อนไขใดๆก็ได้ และให้
ผู้เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารในสิงลื่อสารตามคำสั่งดังกล่าวจะต้องให้ความร่วมมือเพื่อให้เป็นไป 
ตามมาตรานี้ ภายหลังที่มีตำสั่งอนุญาต หากปรากฏข้อเท็จจรืงว่าเหตุผลความจำเป็นไม่เป็นไป 
ตามที่ระบุหรือพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงคำสั่ง
อนุญาตได้ตามที่เห็นสมควร เมื่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ดำเนินการตามที่ใด้รับอนุญาตแล้ว 
ให้รายงานการดำเนินการให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาทราบ บรรดาข้อมูลข่าวสารที่ได้มา ตาม 
วรรคหน่ึง ให้เก็บรักษาเฉพาะข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระทำความผิดที่เป็นคดีพิเศษซึ่งได้รับ
อนุญาตตามวรรคหนึ่ง และให้ใช้ประโยชน์ในการสืบสวนหรือใช้เป็นพยานหลักฐานเฉพาะในการ 
ดำเนินคดีพิเศษดังกล่าวเท่านั้น ส่วนข้อมูลข่าวสารอื่นให้ทำลายเลียทั้งสิ้น ท้ังน้ี ตามข้อบังดับท่ี 
กคพ. กำหนด" จะเห็นได้ว่ามาตรา 25 ดังกล่าวข้างต้นก็เป็นกฎหมายที่ให้อำนาจพิเศษของผู้ 
สืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ ใช้อำนาจค่อนข้างเป็นพิเศษ ก็จำเป็นต้องให้องค์กร
ภายนอกคอยถ่วงดุลการใช้อำนาจไว้ ซึ่งในที่น้ีก็คือองค์กรศาล ซึ่งเป็นการควบคุมการใช้อำนาจ 
ของเจ้าพนักงาน ที่เป็นหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย ที่เป็นไปตามหลักสากลทั่วไป และโดยท่ัวไป
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การกำหนดให้มีวิธีการควบคุมองค์กรไว้ 2 แบบ ก็คือ 1. การควบคุมภายในองค์กร และ 2.การ 
ควบคุมโดยองค์กรภายนอก

การควบคุมภายในองค์กร

หลักการบริหารงานทั่วไป หริอตลอดทั่งหลักการบริหารงานราชการยุติธรรม ( public 
justice administration ) นัน คือการบริหารงานให้ระบบการทำงานที่วางไว้ตามลายงานการบังคับ 
บัญชา ให้ใหลลื่นไปตามระบบคล้ายกับลายนํ้าหริอระบบกลไกของเครองยนต์ต่างๆ แต่ระบบ
ราชการวางระบบไว้ตามโครงสร้าง เช่น โครงลร้างการบริหารงานราชการตามพระราชบัญญัติการ 
บริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งจะวางระบบกลไกการปฏิบัติงานของหน่วยราชการไว้ เช่น กระทรวงมี 
ผู้บริหารสูงสุดฝ่ายข้าราชการประจำ คือ ปลัดกระทรวง ในแต่ละกระทรวงจะมีกรมต่างๆในลังกัด 
ซึ่งแต่ละกรมก็จะมีผู้บริหารสูงสุด คือ อธิบดี ซึ่งภายในกรมก็จะมีหน่วยงานระดับกอง และย่อมา 
เป็นแผนกเป็นต้น ซึ่งในการบริหารงานก็จะมีล้วนการบังคับบัญชาไล่ระดับกันไป เช่น
ปลัดกระทรวงมีอำนาจการบังคับบัญชาทั่งหมดในกระทรวง ผ่านอธิบดีกรมต่างๆ อธิบดีบังคับ 
บัญชาข้าราชการทั่งหมดในกรมผ่านผู้อำนวยการกอง ผู้อำนวยการกองบังคับบัญชาต่อไปยัง
แผนก หัวหน้าแผนกบังคับบัญชาข้าราชการทุกคนในแผนก เป็นต้น

เพราะฉะนน การควบคุมโดยองค์กรภายในจึงหมายความว่า การควบคุมการปฏิบัติ
ราชการกันเองภายในกระทรวงเดียวกัน กรมเดียวกัน หากมีการกระทำความผิดในกรณีต่างๆ ก็จะ 
ลงโทษกันเองตามลายงานบังคับบัญชาตามปกติ ซึ่งตามปัญหาตามมาตรา 27 ของ
พระราชบัญญัตินี้ เป็นกฎหมาย'วิธีลารบัญญัติ ให้อำนาจอนุญาตให้ผู้ปฏิบัติตามมาตรา 27 โดย 
การควบคุมของอธิบดี ( ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาในระดับกรม ) ออกข้อบังคับให้ปฏิบ้ติภายใน 
หน่วยงานของตนเอง การพิจารณาอนุญาตให้ปฏิบัติ ตามาตรา 27 ตัวอธิบดี หริอผู้ได้รับ 
มอบหมาย เป็นผู้ใช้ดุลพินิจอนุญาต จึงถือว่าเป็นการควบคุมองค์กรภายในระดับกรม แต่
ตามมาตรา 10 (5) แห่งพระราชบัญญัตินี้กำหนดให้มี คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.)เป็นองค์กร 
ตามพระราชบัญญัตินี้ มีอำนาจดังนี้

มาตรา 10 ให้คณะกรรมการคดีพิเศษ(กคพ.) มีอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้
(1) เลนอแนะต่อคณะรัฐมนตริในการออกกฎกระทรวงกำหนดคดีพิเศษตามมาตรา21วรรคหนึ่ง(1)
(2) กำหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทำความผิดพลาดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง(1)
(3) มีมติเกี่ยวกับคดีความผิดทางอาญาอื่นตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1)
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(4) กำหนดข้อบังคับหรือหลักเกณฑ์ตามที่มีบทบัญญัติกำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที่ของ กคพ.
(5) ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้

(6) ให้ความเห็นชอบหลักสูตรลอบสวนคดีพิเศษ

(7) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามพระราชบัญญัตินี้ หรือตามที่มีกฎหมายกำหนดเป็นหน้าที่ของ กคพ.

รายละเอียดของลักษณะของการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่ง (2) มติตามวรรคหน่ึง (3) 
และข้อบังคับหรือหลักเกณฑ์ตามวรรคหนึ่ง (4) ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา

คณะกรรมการคดีพิเศษ หรือ กคพ.จึงมีอำนาจติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตาม 
พระราชบัญญัตินี้ ตามมาตรา 1 (5) หากแต่เป็นการติดตามประเมินผลในภาพรวม ของการ 
ปฏิบัติงาน ตามพระราชบัญญัตินี้ ไม่ได้เน้นไปที่การปฏิบัติตามมาตรการลืบสวนสอบสวนคดี 
พิเศษ เช่น การดักฟัง หรือการแฝงตัว การบัญญัติกฎหมายในลักษณะเช่นนี้ ถือว่าเป็นการ
ควบคุม การถ่วงดุลการใช้อำนาจ โดยองค์กรภายในของตัวเองเช่นกัน

ปัญหาการควบคุมภายในองค์กร
การควบคุมตรวจลอบภายในองค์กรนี้น ตกอยู่ในสายการบังคับบัญชาขององค์กร 

เหมือนเดิม โดยมีกฎระเบียบภายใน ของหน่วยงานบังคับไว้ เช่น หากกล่าวหาว่าผู้กระทำผิดเป็น 
หัวหน้าแผนก ตัวผู้ทำการลงโทษได้อาจเป็นตั้งแต่ผู้อำนวยการกองขึ้นไป และตัวผู้ไต่สวนต้องเป็น 
ระดับหัวหน้าแผนกเท่ากัน หรือเหนือกว่าขึ้นไปเป็นต้น ซึ่งการดำเนินการไต่สวน อาจเป็น
รูปแบบคณะกรรมการโดยคณะกรรมการก็เป็นข้าราชการลังกัดหน่วยงานเดียวกัน ย่อมไม่อาจ 
เชื่อถือได้อย่างสนิทใจถึงความโปร่งใสในการไต่สวนลงโทษ

ตัวอย่างเช่น ปัญหาการควบคุมและการตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานลืบสวน 
สอบสวนขององค์กรตำรวจ มีการตรวจสอบการลืบสวนสอบสวนไว้ 2 ระดับ คือ

1.การตรวจสอบโดยสายลายบังคับบัญชาปกติ เพื่อประโยชน์ในการควบคุมการลืบสวน 
ลอบสวนให้เป็นธรรมถูกต้องมิให้ล่าข้า เช่น การกำหนดให้มีแบบรายงานควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ 
ประจำวัน ( A Daily Call Sheet ) การตรวจสอบติดตามผลเป็นระยะๆ ตั้งในลักษณะธรรมดา 
ท่ัวไป หรือตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่แบบจู่โจม ( คือการตรวจลอบพื้นที่ใด โดยผู้ถูกตรวจสอบไม่ 
รู้ตัวล่วงหน้า ) กับการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ ในรูปคณะกรรมการตรวจลอบเป็นการเฉพาะ ซ่ึง 
จัดขึ้นจากเจ้าหน้าที่ผู้เชี่ยวชาญหลายฝ่ายที่มีคุณวุฒิความสามารถชื่อสัตย์สุจริตและ 
ประสบการณ์เหมาะลม
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ดังเช่นการจัดตังคณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีสืบสวนของตำรวจอังกฤษ เพ่ือ 
ดำเนินการตรวจสอบติดตามผลการปฎิปัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานสืบสวนสอบสวนเป็นการเฉพาะ 
รวมทังได้กำหนดระยะเวลา การตรวจลอบท่ีแน่,นอนสม่ําเสมอ เช่น การตรวจลอบผลการ
ปฏิบัติงานโดยคณะกรรมการทุกๆรอบ 3 เดือน เพ่ือตรวจสอบยืนยันถึงความถูกต้อง ในการปฏิบัติ 
หน้าท่ีของเจ้าพนักงานสืบสวนลอบสวน หรือพิจารณาข้อบกพร่องต่าง  ๆ มาประกอบใช้เป็น
แนวทางปรับปรุงวิธีการปฏิบัติการสืบสวนลอบสวนให้มีประสิทธิภาพต่อไป

2. การตรวจลอบเม่ือมีกรณีท่ีมีผู้เสียหาย ผู้ต้องสงสัยหรือผู้กล่าวโทษได้ร้องขอความเป็น 
ธรรม ในการสืบสวนสอบสวนนับเป็นหน้าท่ีความรับผิดชอบของผู้ยังดับยัญซาโดยตรงของเจ้า
พนักงานน้ันๆและคณะกรรมการตรวจลอบ การสืบสวนสอบสวนท่ีจะต้องถือเป็นภารกิจสำคัญ ท่ี 
จะตรวจลอบการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีให้ใต้ความจรืงโดยกระจ่าง แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ 
ร้องขอความเป็นธรรมโดยพลัน และอย่างมีผลลัพธ์แห่งการพิจารณาท่ีประจักษ์ชัดแจ้ง เป็นธรรม 
แก่คู่กรณีท่ีเก่ียวข้องทุกฝ่าย

ปัญหาการตรวจลอบภายในขององค์กรตำรวจไทย ก็คือเม่ือมีการร้องเรืยน ว่าเจ้าพนักงาน 
ตำรวจที่สืบสวนทำการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ ต่อสำนักงานตำรวจแห่งชาติก็ย่อมเป็น 
หน้าที่ของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ที่จะต้องดำเนินการตรวจสอบหาข้อเท็จจริงในเหตุท่ีมีการ
ร้องเรียน โดยมีขั้นตอนและวิธีดำเนินการ ขั้นตอนของกฎหมายระเบียบ หากมีมูลความจริงตามคำ 
ร้องเรียน ก็มีมาตรการเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยซึ่งเป็นการดำเนินการในทางปกครอง แก่ 
เจ้าหน้าที่ตำรวจที่กระทำมิชอบเหล่านั้น แต่การดำเนินการในทางปกครองของตำรวจเช่นนี้ ใน 
สายตาของประซาซนผู้ร้องเรียนก็อาจจะมองภาพของการดำเนินการไปในทางลบ ว่าการ
ดำเนินการของเจ้าหน้าที่ฝ่ายตำรวจอาจล่อไปในทางช่วยเหลือซึ่งกันและกันโดยไม่ให้ความเป็น 
ธรรมแก่ประชาชน เซ่น ผู้สอบสวนมีความสนิทคุ้นเคยกับข้าราชการตำรวจผู้ถูกร้องเรียน หากผู้ 
สอบสวนไม่มีอุดมคติในการดำเนินการอย่างสูง ผลของการสอบสวนซึ่งมีการรายงานกลับมายัง
ผู้บังคับยัญชาก็อาจจะไม่ได้ข้อเท็จจริงตามความเป็นจริง กรณีเช่นนี้ก็ย่อมเป็นเหตุให้ผู้ร้องเรียน 
มองภาพการดำเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐล่อไปในทางช่วยเหลือเกื้อกูลเจ้าหน้าที่รัฐด้วยกันเอง 
หรือเป็นกรณีประชาชนกลั่นแกล้งร้องเรียนเจ้าหน้าที่รัฐ โดยผู้สอบสวนดำเนินการสอบสวนจาก
พยานหลักฐานต่างๆ จากประชาชนผู้ร้องเรียนจัดหามาให้ ผลการลอบสวนก็ต้องฟังว่าเจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐ มีการกระทำผิดตามเรื่องที่ถูกร้องเรียนนั้งๆที่ความเป็นจริงอาจไม่ได้เป็นไปตามที่ร้องเรียน 
เจ้าหน้าที่ของรัฐก็ย่อมจะไม่ได้รับความเป็นธรรมเช่นเดียวกัน เพราะการดำเนินการดังกล่าวไม่ใช่ 
การดำเนินการโดยองค์กร หรือคณะกรรมการอิสระ ซึ่งไม่ใช่เจ้าหน้าท่ีตำรวจหรือเป็นองค์กรหรือ 
คณะกรรมการอิสระ ซึ่งมีอำนาจหน้าที่ควบคุมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ตำรวจ อย่างเคร่งดัด 
เช่นในต่างประเทศความเกรงกลัวของประชาชนที่จะไม่ได้รับความเป็นธรรมเช่นนี้ก็ย่อมจะมีอยู่
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และเป็นเหตุให้มีทัศนคติมองการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ ไปในทางไม่ถูกต้องซ่ึงตามความเป็น 
จริงมิไต้เป็นเช่นน้ัน ซ่ึงนับว่าแตกต่างกับต่างประเทศท่ีเปิดโอกาสให้ราษฏร ร้องเรียนต่อองค์กร 
อิสระท่ีควบคุมการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ

การควบคุมภายนอกองค์กร
การควบคุมโดยองค์กรภายนอก หมายถึงการให้อำนาจองค์กร หรอหน่วยงาน

นอกเหนือไปจากองค์กรท่ีจะถูกตรวจลอบเข้าไปมีอำนาจหน้าท่ี ไต่สวนหาข้อเท็จจริงในองค์กรท่ีถูก 
ตรวจสอบว่า ประเด็นท่ีเป็นปัญหาน้ันองค์กรท่ีถูกตรวจสอบน้ัน ใช้อำนาจหน้าท่ีถูกต้องหรีอไม่ โดย 
องค์กรท่ีทำหน้าท่ีตรวจสอบน้ัน ไม่ไต้อยู่ในอำนาจบังคับบัญชาเดียวกับองค์กรท่ีถูกตรวจลอบ

ตัวอย่างที่1 การตรวจสอบการใช้อำนาจของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ ในกระบวนการยุติธรรมโดย 
องค์กรศาล เช่น ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย ในขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลอาจ 
เรียกได้ว่าเป็นระบบกล่าวหา ก็คือมีผู้กล่าวหาฝ่ายหน่ึง กับผู้ถูกกล่าวหาอีกฝ่ายหน่ึงโดยมีศาลอยู่ 
ตรงกลาง เป็นเสมือนดุลรับคานนั้งสองไม่ให้เอียงไปข้างใดข้างหนึ่ง ตำรวจเป็นองค์กรฝ่ายบริหาร 
คอยดำเนืนการให้เกิดความสงบเรียบร้อยต่อบ้านเมือง การดำเนินงานของตำรวจไม่ใช่งานขั้น
สุดท้าย ยังจะต้องถูกควบคุมและตรวจลอบจากฝ่ายตุลาการอีก ปัญหาที่ว่าวิธีการสืบสวน
บางอย่างเป็นวิธีการที่เห็นไต้ชัดว่าจะละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างชัดเจน เช่น การลอบ 
ดักฟังการสนทนาทางโทรค์พทั การลอบติดเครื่องวิดีโอแอบถ่ายเหตุการณ์ในบ้านผู้ต้องสงสัยก็ดี 
การลอบติดเครื่องดูดบันทึกเลียงการสนทนาต่างๆของผู้ต้องสงสัยในเคหสถานของผู้ต้องสงสัยก็ดี 
กรณีเหล่านี้กฏหมายของต่างประเทศ โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกาถือว่าเป็นเรื่องการค้นและการยึด 
แม้ว่าจะไม่ใช่การค้นละการยึดลิ่งที่มีรูปร่าง ( tangible things ) ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ไต้มีคำพิพากษาไม่ยอมรับสิ่งเหล่านั้น จนในท่ีสุด ต้องนำ'ไปบัญญัติไว้ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรม 
คร้ังท่ี 4ซึ่งให้หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ปลอดจากการสับค้นและยึดโดยมิชอบด้วย 
กฏหมาย หมายความว่าการกระทำโดยการตรวจค้นยึดตำรวจจะต้องไต้กระทำโดยชอบด้วย
กฎหมายโดยต้องไต้รับหมายจากศาลซึ่งเป็นองค์กรอิสระก่อน

ตัวอย่างที่2 การตรวจลอบอำนาจของตำรวจ โดยองค์กรอิสระภายนอก อีกองค์กรหน่ึง 
คืออัยการ พนักงานอัยการมีอำนาจควบคุมและตรวจสอบการทำงาน ของพนักงานสืบสวน
ลอบสวนได้มาก เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้อำนาจพนักงานอัยการมี 
ฐานะเป็นผู้กล่ันกรองสำนวนการสอบสวน หากเห็นว่าการลอบสวนไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ ก็อาจจะ 
ใช้อำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ล่ังให้พนักงานลอบสวน สอบสวน
เพ่ิมเติม ล่งพยานมาให้ชักถามเพ่ิมเติม การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวางกรอบ
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การทำงานของอัยการไว้เช่นนี้ เพ่ือเป็นการตรวจสอบ และถ่วงดุลการใช้อำนาจของตำรวจ เป็นการ 
ตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกอีกอย่างหนึ่ง

แต่ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ มาตรา 32บัญญัติ1ว่า,, ในกรณีท่ี กคพ. เห็น 
ว่าเพื่อประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระทำความผิดคดีพิเศษ กคพ. จะให้ความเห็นชอบให้ 
คดีพิเศษ คดีหน่ึงคดีใด หรือคดีประ๓ ทใด ต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารแล้วแต่กรณี มา 
ลอบสวนร่วมกับพนักงานลอบสวนคดีพิเศษ หรือมาปฏิบัติหน้าท่ี ร่วมกับพนักงานลอบสวนคดี 
พิเศษ เพ่ือให้คำแนะนำ และตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเริ่มการสอบสวนแล้วแต่กรณีก็ได้ 
เว้นแต่การลอบสวนคดีพิเศษที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ตามาตรา 21 วรรค หน่ึง (1) (ค) หรือ 
(ง) ต้องมีพนักงานอัยการ หรืออัยการทหาร มาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี 
แล้วแต่กรณีทั้งนี้การสอบสวนร่วมกัน หรือการปฏิบ้ตหน้าที่ร่วมกันดังกล่าวให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ กคพ. กำหนด"

จากบัญญัติ'ของกฎหมายดังกล่าวมีความแตกต่าง'จากอำนาจของ พนักงานสอบสวน และ 
พนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารราความอาญา เป็นข้อลังเกตว่า การปฎิบัติงาน 
ของพนักงานอัยการ และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 32 ของพระราชบัญญ่ตการ 
ลอบสวนคดีพิเศษ พนักงานอัยการ และพนักงานลอบสวนคดีพิเศษ ไม่ได้ใช้อำนาจถ่วงดุลกันแต่ 
กลับเป็นการร่วมกันลืบสวนสอบสวน หาพยานหลักฐานดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิด เพ่ือจะ 
นำมาฟ้องร้องต่อศาล พอจะเทียบได้กับ ระบบการสอบสวนคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศส ซ่ึงให้ 
อำนาจพนักงานอัยการเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน เป็นการดำเนินการตามแบบระบบกฎหมาย 
ไต่สวน ตามระบบดำเนินคดีอาญาแบบไต่สวนตามหลักกฎหมาย civil law ซึ่งแตกต่างกับระบบ 
การดำเนินคดีในประเทศไทยซึ่งเป็นที่ยอมรับกันว่า เป็นระบบกล่าวหาเป็นล่วนใหญ่ ในชั้น 
ดำเนินคดีในชั้นพิจารณาคดี รวมทั้งนิติวิธีของการดำเนินคดีอาญาในประเทศไทย ยังถือแนวระบบ 
กล่าวหาตามระบบศาล common law จึงถือได้ว่าการดำเนินการตามมาตรา 32 ดังกล่าว หาก 
ให้อัยการเข้ามาถ่วงดุลอำนาจของพนักงานลอบสวนคดีพิเศษ ก็จะกลายเป็นการควบคุมภายใน 
องค์กรไป

การควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานโดยการสืบสวนสอบสวนด้วยวิธีการแฝงตัวของ 
ศาลไทยประเทศไทยใช้ระบบประมวลกฎหมาย(CodeAนการพิจารณาคดีต่างๆต้องดำเนินการไป 
ตามกรอบกฎหมายที่ให้อำนาจไว้ ส่วนในการดำเนินอาญาของไทยนั้น ศาลไทยรับฟัง 
พยานหลักฐานเป็นไปตามหลักกฎหมายที่ให้อำนาจไว้ตามหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา 
จากการลืบสวนลอบสวนด้วยการแฝงตัวนั้น ศาลไทยควบคุมการใช้อำนาจดังกล่าวผ่านหลัก 
กฎหมายการรับฟังพยานหลักฐานโดยยอมรับพยานหลักฐานที่ได้มาจากการลืบสวนสอบสวนด้วย
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การแฝงตัวโดยมีเงื่อนไขว่าพยานหลักฐานนั้นต้องไม่เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไม่ชอบด้วย 
กฎหมาย ไม่ใช่พยานบุคคลที่เป็นผู้ร่วมกระทำความผิดหรือมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำผิด 
กฎหมายหรือเป็นพยานหลักฐานที่เกิดจากการส่อให้กระทำความผิดและยอมรับฟังพยานหลักฐาน 
ที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นการกระทำโดยชอบด้วยกฎหมายการควบคุมการแสวงหา 
พยานหลักฐานโดยการสืบสวนสอบสวนด้วยวิธีการแฝงตัวของศาลไทยนั้นเป็นหลักประกันการ 
สิทธิเสรีภาพของประชาซนชาวไทยว่า การใช้อำนาจของรัฐนั้นจะไม่กระทำการรุกลํ้าฃอบเขตสิทธิ 
เสรีภาพของประชาชนชาวไทยเกินไปกว่าที่กฎหมายได้ให้อำนาจไว้น้ันเอง
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