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สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ

สรุปผลการวิจัย

การวิจัยน้ีศึกษาเปรียบเทียบความปลอดภัยและประสิทธิภาพของการร้ือภัตตา 
ฟอรV i ด้วยวิธีใช้ไฟล์นิกเกิลไทเทเนียมแบบหมุนด้วยเคร่ือง(ProFile+E) และวิธีด้ังเดิม (H-file+E) 
ในคลองรากฟนท่ีโด้งปานกลาง (10-35 องศา) ความปลอดภัยพิจารณาจาก ปริมาณเน้ือพินท่ีเสียไป 
หลังจากร้ือภัตตาเ'ปอร์,ขา และความเบ่ียงเบนของคลองรากพินท่ีเกิดข้ึน ส่วนประสิทธิภาพ พิจารณา 
จาก เวลาท่ีใช้ร้ือ และความสะอาดในคลองรากพินหลังร้ือภัตตาเปอร์ชา

ผลวิเคราะห์ความเบ่ียงเบนของคลองรากพิน พิจารณาจาก ผลต่างของมุมส่วนโด้งของ 
คลองราทฟน ก่อนและหลังรือภัตตาเปอร์ชาในแนว แก้ม-ล้ิน และแนวใกล้กลาง-ไกลกลาง พบว่า 
กลุ่ม ProFile + E และ กลุ่ม H-file + E มีค่าเฉล่ียไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ

ผลการวิเคราะห์ปริมาณเนือพินท่ีเสียไประหว่างการร้ือภัตตาเปอร์ชา พิจารณาจากผลต่าง 
ของสัดส่วนรากพินต่อคลองรากพินในแนวแก้ม-ล้ินก่อนและหลังร้ือภัตตาเปอร์ชา พบว่า กลุ่ม 
ProFile + E มีค่าเฉล่ียมากกว่า กลุ่ม H-file + E อย่างมีนัยสำคัญ (p<0.05) แสดงว่าโพรไฟล์ทำให้ 
มีการเสียเนือพินทางด้านแก้ม-สินมากกว่า เฮคสตรอมไฟล์ โดยโพรไฟล์มีค่าเฉล่ีย 0.8533±0.5600 
ส่วนเฮคสตรอมไฟล์มีค่าเฉล่ีย 0.5370±0.3686 ส่วนการเสียเนือฟนทางด้านใกล้กลาง-ไกลกลาง 
หลังจากร ื้อ ภัตตาเปอร์ชาท้ัง 2 เทคนิคไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ

ผลการวิเคราะห์เวลาท่ีใช้ร้ือ พบว่ากลุ่ม ProFile + E ใช้เวลาน้อยกว่ากลุ่ม H-file + E อย่าง 
มีนัยสำคัญ (p<0.05) โดย กลุ่ม ProFile + E ใช้เวลารือเฉล่ีย 267.91 ±82.06 วินาที ส่วนกลุ่ม H- 
file + E ใช้เวลาร้ือเฉล่ีย 473.13± 143.82 วินาที

ผลวิเคราะห์ความสะอาดในคลองรากฟน พิจารณาจากเปอร์เซนต์ภัตตาเปอร์ชา ท่ีเหลืออยู่ 
ในคลองรากฟนพบว่าไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญระหว่างท้ัง 2 เทคนิค
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อ ภ ิป ร า ย ผ ล ก า ร ว ิจ ัย

1. วิจารณ์วัสดุอุปกรณ์และวิธีทดลอง

การศึกษาน้ีเลือกใช้ฟืนกรามบนซ่ีท่ี 1 และซ่ีท่ี 2 ของมนุษย์ท่ีถูกถอน และเลือกใช้ 
เฉพาะ รากฟืนด้านไกลกลาง ส่วนรากด้านใกล้กลางใกล้แด้มและรากด้านใกล้เพดาน ตัดออกก่อน 
มาทำการศึกษาเน่ืองจาก รากฟืนด้านไกลกลางของฟืนกรามบนในคนไทยส่วนใหญ่มี 1 คลองราก 
และมีรูเปิดปลายราก 1 รู (Alavi et al., 2002) การตัดรากอ่ืนออก ทำให้สามารถถ่ายภาพรังสีใน 
แนวแก้ม-ล้ิน และแนวใกล้กลาง-ไกลกลางให้เห็นคลองรากฟืนได้ชัดเจน ใม,ซ้อนทับกับรากฟืน 
หรือคลองรากฟืนอ่ืนท่ีไม่ได้ทำการศึกษา การศึกษานีเปีนการศึกษาในห้องปฏิบัติการ ทำให้
สามารถจำลองภาวะในช่องปากได้บางส่วน คือ เก็บชินตัวอย่างหลังจากอุดคลองรากฟืนในนำเกลือ
0.9 เปอร์เซ็นต์ ท่ีอุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส

การเตรียมคลองรากฟืนในปิจชุบันได้มีการนำไฟล์นิกเกิลไทเทเนียมแบบหมุนด้วย 
เคร่ืองชนิดต่าง  ๆ มาใช้ แต่ทันตแพทย์ส่วนใหญ่ก็ยังนิยมเตรียมคลองรากฟืนโดยใช้ไฟล์ท่ีใช้มือ การ 
เตรียมคลองรากฟืนในการศึกษาน้ีใช้ เกดท์ กลิคเดน คริล ร่วมกับไฟล์ท่ีใช้มือชนิด เคเฟลกโอไฟล์ 
และไฟล์ชนิดเค โดยขยายส่วนบนของคลองรากฟืนก่อน ในแบบ Anticurvature (Abou-Rass et 
al., 1980)หลังจากน้ีนขยายส่วนปลายรากด้วยไฟล์ชนิดเฟลกโอ จนได้ MAF เบอร์30 แล้วทำ Step 
back จนคลองรากฟืนมีขนาดเท่ากับเคร่ืองมือเบอร์ 30 ท่ีความยาวทำงาน และมีความสอบ 0.10 มิ 
เท่ากันทุกตัวอย่าง ในปิจจุบันนิยมขยายคลองรากฟืนส่วนบนก่อน เน่ืองจากการขยายคลองรากฟืน 
ส่วนด้น ทำให้ลดองศาความโก้งของคลองรากฟืน ทำให้น้ีายาล้างคลองรากเช้าสู่ปลายรากได้ดีขืน 
(Ram, 1977) ลดการเกิดส่ิงอุดตันในคลองรากฟืน ลดการเกินของ debris ไปท่ีปลายราก และทำ 
ให้การขยายคลองรากฟืนส่วนปลายทำได้ดีข้ึน (Goerig et al., 1982) การขยายแบบ
Anticurvature filing ในคลองรากฟืนท่ีโค้งทำเพ่ือปีองกันการเกิดรอยทะลุเป็นแนวยาว (Strip
perforation) ในบริเวณท่ีเนือฟืนหนาน้อย (Danger zone)(Abou-Rass et al., 1980)

การอุดคลองรากฟืนใช้เทคนิคเลทเทอรัลคอนเดนเซซ่ัน โดยใช้กัตตาเปอร์ชาร่วมกับ
Grossman formular root canal sealer ช๋ึงเป็นเทคนิคท่ีใช้มากในปิจจูบัน

เกณฑ์การคัดตัวอย่างเช้าในการศึกษาน้ี คือฟืนท่ีอุดคลองรากฟืนด้านแก้มไกลกลางแล้วมี 
ลักษณะแน่นทึบในภาพถ่ายรังสี มีความยาวของวัสดุอุดคลองรากฟืนอยู่ภายในคลองรากฟืน และ 
ห่างจากรูเปิดปลายราก 0.5-1 มม. มุมส่วนโด้งของคลองรากฟืนมีค่าระหว่าง 10-35 องศา ในการ



59

ทดลองหลังจากเตรียมคลองรากแล้ว คลองรากฟนจะมีขนาดใหญ่ข้ึน และมีมุมส่วนโค้งของคลอง 
รากพินลดลงทำให้บางตัวอย่างมีมุมส่วนโค้งของคลองรากพินหลังจากอุดคลองรากพินแล้วไม,ถึง 
10 องศา จึงต้องคัดตัวอย่างออกจากการศึกษา ทำให้จำนวนกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาลดลง 
เหลือจำนวนตัวอย่าง คังนี
กลุ่ม 1 รือกัตตาเปอร์ชาด้วยวิธีการใช้ไฟล์นิกเกิลไทเทเนียมแบบหมุนค้วยเคร่ืองชนิดโพรไฟล์ 

(ProFile)iวมกับนามันยูคาลิปตอล 44 ซ่ี ซ่ึงแบ่งเป็นกลุ่มย่อย 2 กลุ่ม คือ
- กลุ่มท่ีวิเคราะห์ปริมาณเนือพินท่ีเสียไปจาก สัดส่วนของ พ้ืนท่ีรากพินต่อพ้ืนท่ีคลองราก 

ฟน และวิเคราะห์การเบ่ียงเบนของคลองรากพินจากภาพถ่ายรังสี 24 ซ่ี
- กลุ่มท่ีวิเคราะห์ความสะอาดในคลองรากพิน 20 ซ่ี

กลุ่ม 2 รือกัตตาเปอร์ชาด้วยวิธีตังเดิมโดยใช้ไฟล์ท่ีใช้มือชนิดเฮดสตรอมไฟล์ (H-file) ร่วมกับ 
พ้ืามันยูคาลิปตอล 44 ซ่ี

- กลุ่มท่ีวิเคราะห์ปริมาณเน้ือพินท่ีเสียไปจาก สัคส่วนของ พ้ืนท่ีรากพินต่อพ้ืนท่ีคลองราก 
พิน และวิเคราะห์การเบ่ียงเบนของคลองรากพินจากภาพถ่ายรังสี 23 ซ่ี
- กลุ่มท่ีวิเคราะห์ความสะอาดในคลองรากพิน 21 ซ่ี

ในการศึกษานีใช้นำมันยูคาลิปตอลเป็นตัวทำละลายกัตตาเปอร์ชา แม้ว่าคลอโรฟอร์ม จะ 
เป็นตัวทำละลายที่ม ีประสิทธิภาพดีกว่า(Tamse e t al., 1986 ;W ennberg และOrstavik, 1989  

;Wilcox, 1995) แต่ก็เป็นสารก่อมะเร็ง (ca rc inogen) ในมบุษย์ ม ีฤทธิกดระบบประสาทส่วนกลาง 

เป็นพิษต่อตับและไต คลอโรฟอร์มสามารถเข้าสู่ร ่างกายไต้โดย การกิน การหายใจ และการสัมผัส 
ผิวหนัง มักจะเข้าสู่ร่างกายโดยการหายใจมากที่สุด (M cDona ld  และVire, 1992) สารละลายของ 

กัตตาเปอร์ชาและคลอโรฟอร์มมีความเป็นพิษสูงเมื่อสัมผัสกับเนื้อเยื่อรอบปลายรากพิน 
(Spangberg  และEngstrom , 1967) ทันตบุคคลากรมีความเสี่ยงต่อการรับคลอโรฟอร์มเข้าสู่ร่าง 

กายเมื่อใช้คลอโรฟอร์มละลายกัตตาเปอร์ชาในการรักษาราก (A llard และAndersson , 1992) มี 

หลายการศึกษาที่ใช้นื้ามันยูคาลิปตอลเป็นตัวทำละลายกัตตาเปอร์ชา (Hulsmann และBIนเากา,

2004 ;Masiero และBarletta, 2005)นื้ามันยูคาลิปตอลมีความสามารถในการละลายกัตตาเปอร์ชา 

ตํ่ากว่าคลอโรฟอร์มที่อ ุณหภูมิห้อง แต่นื้ามันยูคาลิปตอลมีประสิทธิภาพการละลายกัตตาเปอร์ชา

เพิ่มขึ้นที่อ ุณหภูมิส ูงขึ้น (Zakariasen e t al., 1990) นอกจากนั้น ยังมีราคาถูกและหาไต้ง่ายใน 

ประเทศไทย และมีความปลอดภัยในการใช้ (กำพล, 2545)
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ในงานวิจัยน้ี ศึกษาปริมาณเนือฟืนท่ีเสียไป และความเบ่ียงเบนของคลองรากฟืนท่ี 
เกิดหลังร้ีอกัตตาเปอร์'ขาจากภาพถ้ายรังสี คังน้ีนภาพถ่ายรังสีจำเป็นต’องเห็นรูปร่างของคลองราก
ฟืนอย่างชัดเจน การใส่สารทึบรังสีในคลองรากฟืน แล้วนำไปถ่ายภาพรังสีจะทำให้เห็นรูปร่างของ 
คลองรากฟืนไค้ชัดเจน (Littman, 1977 ;Tang และรtook, 1989 ;Katz และTamse, 2003) ใน 
การศึกษาน้ีจึงเลือกใส่แบเรียมซัลเฟ่ตในคลองรากฟืน เน่ืองจากแบเรียมซัลเฟตเปีนสารทึบรังสี ท่ี 
ไม,เป็นอันตราย หาง่าย และราคาถูก กลุ่มตัวอย่างท่ีใส่แบเรียมซัลเฟตในคลองรากฟืนเพ่ือนำไป 
วิเคราะห์ภาพถ่ายรังสี จะไม,นำมาวิเคราะห์ความสะอาดในคลองรากฟืน เพราะการใส่แบเรียมซัล 
เฟตมีผลต่อการประเมินความสะอาดในคลองรากฟืน

การทึกษาปริมาณเน้ือฟืนท่ีเสียไปหลังจากร้ือกัตตาเปอร์ชา โดยใช้ภาพถ่ายรังสี
ก่อนและหลังร้ือกัตตาเปอร์ชา แนวแค้ม-ล้ิน และแนวใกล้กลาง-ไกลกลาง เลือกขอบเขตของรากฟืน 
และขอบเขตของคลองรากฟืน แล้วหาพืนท่ีของแต่ละส่วน นำพืนท่ีมาคำนวณเป็นสัคส่วนของพืนท่ี 
รากฟืนต่อพ้ืนท่ีคลองรากฟืน แล้วนำค่าสัดส่วนรากฟืนต่อคลองรากฟืน ท่ีไค้จากภาพถ่ายรังสีก่อน 
ร้ือกัตตาเปอร์ชามาลบกับค่าสัดส่วนท่ีไค้จากภาพถ่ายรังสีหลังรือค้ตตาเปอร์ชา ผลต่างของสัดส่วน 
รากฟืนต่อคลองรากฟืน ก่อนและหลังร้ือกัตตาเปอร์ชา คือสัดส่วนของเนือฟืนท่ีเสียไปหลังจากการ 
ร้ือกัตตาเปอร์ชา ในการศึกษาค้วยภาพถ่ายรังสีมีช้อด้อยคือ เป็นภาพ 2 มิติ ไม่เห็นความหนาของ 
เน้ือฟืนในแนวขวาง แต่มีช้อดีคือสามารถวัดความหนาของเน้ือฟืนในแนวยาวไค้ตลอดคลองราก
ฟืน ไม่ทำให้ลักษณะกายวิภาคของคลองรากฟืนเปล่ียนไป และไม่ทำให้มีการสูญเสียเนือฟืน
เหมือนอย่างการวิเคราะห์เนือฟืนท่ีเหลืออยู่ โดยการตัดรากฟืนในแนวขวางและวิธี Muffling (Pilo 
และTamse, 2000) ในการศึกษาจากภาพถ่ายรังสี ต้องควบคุมการขยายของภาพถ่ายรังสีท่ีจะนำมา 
เปรียบเทียบกัน มิเช่นน้ันจะทำให้ผลการเปรียบเทียบคลาดเคล่ือนไค้ การควบคุมการขยายของภาพ 
ทำไค้โดย การควบคุมระยะห่างของกระบอกรังสี วัตถุ และฟืล์ม รวมถึงองศาของกระบอกรังสีให้ 
อยู่ในตำแหน่งเดิมทุกครังท่ีถ่ายภาพรังสี ในการศึกษานีใช้การเปรียบเทียบสัคส่วนของรากฟืนต่อ 
คลองรากฟืน เพ่ือตัดปีญหาความคลาดเคล่ือนจากภาพถ่ายรังสี 2 ภาพท่ีนำมาเปรียบเทียบกัน เน่ือง 
จากแห้จะใช้บล็อกถ่ายภาพรังสี เพ่ือควบคุมระยะห่างและทุมของกระบอกรังสี ให้มีค่าเท่ากันทุก 
คร้ังในการภาพถ่ายรังสี แต่ก็อาจมีคลาดเคล่ือนไค้ระหว่างนำภาพถ่ายรังสีไปสแกนเป็นแพ่ืมข้อมูล 
รูป การเปรียบเทียบเป็นสัดส่วนสามารถกำจัดปิญหาดังกล่าวไค้

การศึกษาความเบ่ียงเบนของคลองรากฟืนท่ีเกิดหลังร้ือกัตตาเปอร์ชา มีท้งท่ีศึกษาจากภาพ 
ถ่ายรังสี (Friedman et ai., 1989 ;Wilcox และรพ!ft, 1991 -.Valois et al., 2001 ;Barrieshi- 
Nusair, 2002) และวิธีนำฟืนฟืงใน die stone jig แล้วตัดออกเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนปลายราก 
(apical) ส่วนกลางราก (middle) ส่วนค้นของราก (coronal) ถ่ายภาพตัดขวางของคลองรากฟืน
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ก่อนขยายคลองรากทัน หลังขยายคลองรากทัน หลังจากรื้อกัตตาเปอร์ชา นำภาพถ่ายมาฉายบน 
กระดาษ แล้วลากขอบเขตของคลองรากทัน คำนวณพืนที่โดยใช้ son ic d ig it ize r แล้วหาสัดส่วน 

และทิศทางการเกิดการเบี่ยงเบนของคลองรากทัน (W ilcox และรพ!ft, 1991) ข้อเสียของวิธีนี้คือ 

การตัดรากเป็น 3 ส่วนตังแต่แรกเป็นการรบกวนลักษณะกายวิภาคในคลองรากทัน และสามารถ 

วิเคราะห์การเบี่ยงเบนเฉพาะจุดที่ตัดทัน Friedman et al. (1989) เปรียบเทียบลักษณะคลองราก

ทันโดยการสังเกตจากภาพถ่ายรังสีก่อนและหลังรือกัตตาเปอร์ชา ซึ่งไม,มีเกณฑ์การวัดที่แน่นอน ทำ 
ให้เกิดความลำเอียงในการวัคได้ง่าย Barriesh i-Nusa ir (2002) นำภาพถ่ายรังสีก่อนและหลังมา 

ช้อนทับกันดูปลายของไฟล์ว่าเบี่ยงเบนจากภาพถ่ายรังสีก่อนอุดคลองรากทันเท่าใดโดยให้เป็น 
คะแนน วิธีนีสามารถประเมินการเบี่ยงเบนที่เกิดในบริเวณปลายราก ใม,สามารถวัดความเบี่ยงเบนที่ 
เก ิดทังคลองรากทันได้ การคืกษานีวิเคราะห์การเบี่ยงเบนในคลองรากท่นที่เกิดขึ้นโดยใช้ภาพถ่าย 
รังส ี จากผลต่างของมุมส่วนโค้งของคลองรากทันก่อนและหลังรื้อกัตตาเปอร์ชา การวัดมุมส่วนโค้ง 
คลองรากทัน ด้วยโปรแกรมวัดมุมที่พ ัฒนาขึ้น เป ็นวิธ ีท ี่ทำชำได้ สามารถวัคความเบี่ยงเบนที่เกิดทั้ง 
คลองรากทันได ้ และช่วยลดความลำเอียงในการวัด

การศึกษาความสะอาดในคลองรากทัน จากการศึกษาที่ผ่านมามีหลายวิธี คือ ประเมิน 
ปริมาณกัตตาเปอร์ชาที่เหลืออยู่จากภาพถ่ายรังสีก่อนและหลังรื้อกัตตาเปอร์ชา (Lad ley e t al., 

1991 ; Ferreira é ta l. , 2001 ;Masiero และBarletta, 2005) ข้อเสียคือ ภาพถ่ายรังสีเป็นภาพ 2 มิติ 

อาจมีการช้อนทับของกัตตาเปอร์ชาอยู่ ทำให้ไม่สามารถประเมินปริมาณกัตตาเปอร์ชาที่แทัจริงได้ 
วิธ ีแบ่งทันในแนวยาว ออกเป็น 2 ส่วน นำแต่ละส่วนไปส่องดูด ้วยกล้องจุลทรรศน์ ถ่าย2ป แล้ว 

ประเมินกัตตาเปอร์ชาที่เหลืออยู่เป็นคะแนน (Teplitsky et al., 1992 ;Flulsmann และStotz, 

1997 ;Sae-Lim et al., 2000 ะBetti และBramante, 2001 ;Flülsmann และBluhm, 2004)ว ิธ ีน ีม ี 

ข้อเสียคือ การประเมินปริมาณกัดตาเปอร์ชาที่เหลือเป็นคะแนน ไม่สามารถวิเคราะห์ข้อมูลเชิง

ปริมาณได้ และอาจเกิดความลำเอียง ระหว่างการวัดข้อมูลได้ง่าย ส่วนวิธ ีการแบ่งทันออกเป็น 2 

ส่วนในแนวยาววัดข้อมูลในเชิงปริมาณโดย ส่องดูด้วยกล้องจุลทรรศน์ หรือกล้องจุลทรรศน์แบบ 
สเตอริโอ แล้วถ่ายรูปแต่ละส่วน แล้วฉายสไลด์ที่กำลังขยายต่างๆบนกระดาษขาว จากนั้นลาก 
ขอบเขตของกัตตาเปอร์ชาหรือซีลเลอร์ด้วยมือ แล้วนำรูปที่ลากขอบเขตแล้วแปลงข้อมูลเข้าสู่

คอมพิวเตอร์โดยการสแกน หรือ ลากขอบเขตบน d ig ita l tab le t จากนั้นนำข้อมูลที่ได ้ คำนวนพื้นที่ 

กัตตาเปอร์ชาที่เหลืออยู่ ด ้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ (W ilcox, 1989 ; W ilcox, 1995 ;lm ura e t al., 
1996 ;Frajlich et al., 1998 ;lmura e t al., 2000 ;Barrieshi-Nusair, 2002 ;Baratto F ilho et al., 

2002) วิธีนั้ม ีข ้อดีคือสามารถวิเคราะห์ปริมาณกัตตาเปอร์ชาที่เหลืออยู่ในเชิงปริมาณได้ แต่มีข้อเสีย 

คือ การถ่ายรูปเห็นเพียง 2 มิติ ไม,ได้วิเคราะห์ความหนาของชินกัตตาเปอร์ชา ซึ่งเป็นข้อจำกัดของ
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วิธีการหาปริมาณภัตตาเปอริชาท่ีเหลืออยู่ใน!]จจุบัน ในการศึกษานีศึกษาความสะอาดในคลองราก 
ริ]นจาก การผ่าพีนเปีนแนวยาว แล้วนำไปส่องด้วยกล้องจุลทรรศน์ชนิดสเตริโอ กำลังขยาย 10 เท่า 
เก็บภาพจากกล้องผ่าน CCD แล้วนำภาพมาเข้าโปรแกรม Image Pro Plus ซ่ึงจะลากขอบเขตของ 
กัตตาเปอริชา แล้วหาพ้ืนท่ีของขอบเขตท่ีลาก และคำนวณเปีนเปอริเซนตของกัตตาเปอริชาท่ีเหลือ 
ในคลองรากฟน ซ่ึงเป็นวิธีท่ีสามารถวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงปริมาณได้

2 . วิจารณ์ผลการทคลอง

การศึกษาด้านความปลอดภัย พิจารณาจาก การเบ่ียงเบนในคลองรากพีน และปริมาณเน้ือ 
พินท่ีเสียไป ผลการวิเคราะห์ความเบ่ียงเบนในคลองรากพีน พบว่าความเบ่ียงเบนคลองรากพีนหลัง 
ร้ือภัตตาเปอริชา ด้วยไฟล้นิกเกิลไทเทเนียมแบบหมูนด้วยเคร่ืองชนิดโพรไฟล์ และรือด้วยไฟล์ท่ีใช้ 
มือชนิดเฮดสตรอมไฟล์ไม่แตกต่างกัน ผลการศึกษาคล้ายกับการศึกษาของ Barrieshi-Nusair
(2002) ซ่ึงศึกษาเปรียบเทียบการร้ีอกัตตาเปอริ'ชาด้วย ไฟล์นิกเกิลไทเทเนียมแบบหมูนด้วยเคร่ือง 
และไฟล์เหล็กกล้าไร้สนิมท่ีใช้มือร่วมกับคลอโรฟอร์มและไม,พบว่ามีการเบ่ียงเบนของคลองราก 
ฟนมาก (severe deviation) ทังสองกลุ่ม

ระหว่างร้ือภัตตาเปอริชาอาจมีการสูญเสียเนือพินร่วมด้วย(แบเร๓ann และBluhm, 2004) 
ทำให้ริ]นทนต่อแรงท่ีอาจเกิดในอนาคตน้อยลง (Trabert et al-, 1978) และอาจเป็น!]จจัยเอือ
ต่อการเกิดรากแตกแนวด่ิง (Isom et al., 1995) ท่ีผ่านมายังไม่เคยมีการศึกษาด้านนีมาก่อน การ 
ศึกษาน้ืประเมินปริมาณเน้ือพีนท่ีเสียไปหลังจากร้ือภัตตาเปอริชาในคลองรากฟน เป็นครังแรก จาก 
ผลการศึกษาพบว่า การร้ือภัตตาเปอริชาด้วย โพรไฟล์ ทำให้เสียเนือริ]นในแนวแก้ม-ลิน มากกว่า 
เฮดสตรอมไฟล์ อย่างมีนัยสำคัญ (p<0.05) แต่การเสียเนือริ]นในแนวใกล้กลาง-ไกลกลาง ไม่มี 
ความแตกต่างกัน

ลักษณะกายวิภาคของคลองรากฟนบักจะกวางในแนวแก้ม-ลิน และแคบในแนวใกล้กลาง- 
ไกลกลาง ลักษณะรูปร่างคลองรากริ]นจะจำลองลักษณะรอบนอกของรากริ]น รากริ]นท่ีมีคลองราก 
เดียว อาจมีรูปร่าง คล้ายโบว์ล่ิง(Bow ling p in) รูปร่างคล้ายไต-ถ่ัว (K idney-bean) รูปร่างเหมือน 
นาฬิกาทราย (Hourg lass) รูปริบบ้ิน (Walton, 2002) รากริ]นด้านแก้มไกลกลางของริ]นกรามบน 
มีคลองรากริ]นรูปกลม 45 เปอร์เซ็นต์ และมีรูปไข, และแบน 55 เปอร์เซ็นต์ (Gani และVisvisian,

1999) P ilo e ta l. ,  (1998) ศึกษาความหนาของเน้ือริ]นท่ีเหลือหลังขยายคลองรากพินด้วย ไฟล์ 
ท่ีใช้มือ และ เกดท์ กลิคเดน คริล พบว่ามีความหนาของเน้ือริ]นทางด้านใกล้กลาง-ไกลกลางลดลง 
ถึง 35%  ส่วนด้านแก้ม-ล้ินมีความหนาของเน้ือพินลดลงเพียง 5% แสดงว่ามีการคัดเนือพีนด้าน



63

ใกล้กลาง-ไกลกลาง ระหว่างขยายคลองรากฟืนมากกว่า การตัดเนือฟืนด้านแก้ม-ลิน เน่ืองจาก 
ลักษณะรูปร่างคลองรากฟืนแคบในด้านใกล้กลาง-ไกลกลาง การขยายส่วนบนของคลองรากฟืน
ก่อน ในลักษณะ Anticurvature ทำให้มีการตัดเนื้อฟืนในแนวใกล้กลาง-ไกลกลางมาก โดย
เฉพาะด้านนอกของส่วนโค้ง ท่ีมีเนือฟืนหนากว่าบริเวณ danger zone (Isom et al., 1995) รูปร่าง 
คลองรากฟืนในแนวแก้ม-ลิ,น เป็นส่วนที่มองไม่เห็นจากภาพก่ายรังสีในคลินิก คลองรากฟืนในแนว 
แก้ม-ล้ิน จึงมักไม่ได้รับความสนใจ ทันตแพทย์มักจะเน้นการขยายคลองรากฟืนในแนวใกล้กลาง- 
ไกลกลางมากกว่า ทำให้บางส่วนของคลองรากฟืนด้านแก้ม-ลินอาจไม่ถูกขยายเลย ทำให้มีเชือโรค 
หรือเน้ือเย่ือในท่ีตายแล้วตกด้างอยู่ซ่ึงเป็นเหตุให้ต้องรักษารากฟืนซา

รูปร่างของคลองรากฟืนท่ีได้รับการขยายอาจจะมีรูปร่างต่างจากรูปร่างก่อนขยาย จากการ 
สังเกตภาพถ่ายรังสีก่อนร้ือกัตตาเปอร์ชาทัง 2 แนว พบว่าคลองรากฟืนแนวใกล้กลาง-ไกลกลาง มี 
ลักษณะผายส่วนบนและค่อยๆเรียวลงสู่ปลายรากอย่างต่อเน่ืองและมีขนาดใหญ่ ส่วนคลองรากฟืน 
ด้านแก้ม-ล้ิน ค่อนข้างขนาน และมีขนาดเล็ก ดังรูปท่ี 19.1 และ 19.2 ลักษณะคลองรากฟืนหลัง 
จากขยายอาจมีลักษณะเป็นรูปวงรี หรือรูปไข่ ท่ีอาจมีลักษณะตรงข้ามกับลักษณะของคลองรากฟืน 
ธรรมชาติ คือจะกว้างในแนวใกล้กลาง-ไกลกลาง และแคบในแนวแก้ม - ลิน จากผลการศึกษาพบว่า 
กลุ่ม ProFile + E มีการสูญเสียเน้ือฟืนในแนวแก้ม-ล้ินมากกว่า กลุ่ม H-file + E แต่การเสียเน้ือฟืน 
ในแนวใกล้กลาง-ไกลกลางของทังสองเทคนิคไม,แตกต่างกัน อาจอธิบายได้ว่า ในการรือกัตตาเปอรั 
ชาโดยไฟล์ที่ใช้มือ ใช้เทคนิค Anticurvature ทำให้การตัดเนือฟืนในแนวใกล้กลาง-ไกลกลาง มาก 
ส่วนแนวแก้ม-ลิ้นไม่ค่อยโดนตัดเนือฟืน ในขณะท่ีการรือกัตตาเปอร์ชาด้วยวิธีใช้ไฟล์นิกเกิล
ไทเทเนียมแบบหมุนด้วยเครื่องชนิดโพรไฟล์รื้อร่วมกับนำมันยูคาลิปตอล การทำงานของโพรไฟล์ 
คือหมุนอย่างต่อเน่ือง 360 องศา ทำให้เนื้อฟืนถูกตัดโดยรอบเป็นวงกลม บริเวณท่ีคลองรากฟืน 
แคบ จะถูกตัดมากว่าบริเวณท่ีคลองรากฟืนกว้าง และการรือโดยใช้โพรไฟล์ไม,มีการให้แรงใน 
ลักษณะ filing หรือทำ Anticurvature การตัดกัตตาเปอร์ชาและเน้ือฟืนจะเท่ากันโดยรอบ ทำให้เกิด 
การตัดฟืนมากแนวแก้ม-ลิ้นซึ่งเป็นบริเวณแคบในคลองรากฟืนที่ได้รับการขยายแล้ว
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ภาพท่ี 19.1 ภาพท่ี 19.2

ภาพท่ี 19.1 แสดงภาพถ่ายรังสีในแนวแก้ม-ลิน ทำให้เห็นลักษณะคลองรากพินที่เป็นแนวใกล้ 
กลาง-ไกลกลาง ซึ่งมีรูปร่างผายส่วนบนและค่อยๆสอบลงสู่ปลายรากพิน

ภาพท่ี 19.2 แสดงภาพถ่ายรังสีในแนวใกล้กลาง-ไกลกลาง ทำให้เห็นลักษณะคลองรากพินแนว 
แก้ม-ลิ้นซึ่งมีรูปร่างค่อนข้างขนาน และมีขนาดเล็ก

การบุรณะพินหลังจากรักษาคลองรากพินมีบางกรณีจำเป็นต้องใส่เดือย (post) การสูญ 
เสียเน้ือพินระหว่างเตรียมทำเดือยมีผลต่อการทำนายโรค จึงไม,ควรใส่เดือยที่มีขนาดใหญ่โดยปกติ 
เสันผ่าศูนย์กลางของเดือยไม,ควรกว้างกว่า 1/3 ของความหนาของรากพินจากภาพถ่ายรังสี(ทเk et 
al., 1979) ดังนั้นสัดส่วนของรากหัเนต่อคลองรากพินท่ีเตรียมทำเดือยไม่ควรน้อยกว่า 3 ในการ 
สืกษาน้ีแม้ว่า กลุ่ม ProFile + E มีการดัดเนื้อพินในแนวแก้ม-ลิ้น มากกว่ากลุ่ม H-file + E อย่างมีนัย 
สัาดัญ แต่เม่ือพิจารณาสัดส่วนของรากพัเนต่อคลองรากพัเนหลังร้ือกัตตาเปอร์ชาในแนวแก้ม-ล้ิน
พบว่า มีค่าเฉล่ีย 4.543205192 และไม,มีตัวอย่างใดท่ีมีค่าสัดส่วนรากพินต่อคลองรากพินน้อยกว่า 3 
(ดูรายละเอียดเพ๋ิมไต้จากภาคผนวก ง)



65

การที่เนื้อพินด้านแก้ม-ลิ้นถูกตัดระหว่างรือกัตตาเปอร์ชาด้วยไฟล์นิกเกิลไทเทเนียมแบบ 
หมุนด้วยเคร่ือง มีข ้อดีคือทำให้บริเวณท่ีอาจไม่ถูกขยายในการรักษาคลองรากพินครังแรกซ่ึงอาจมี 
เช้ือแบคทีเรียหลงเหลือ ถูกกำจัด ส่งผลต่อการทำนายโรคท่ีดี หลังรักษาคลองรากฟนช้ืาการตัดเน้ือ 
ฟนในคลองรากพินมากเกินไปทำให้ฟนทนต่อแรงที่อาจเกิดในอนาคตห้อยลง (Trabert et al., 
1978) แต่การตัดเนือพินไม่ได้ทำให้เพิ่มโอกาสการแตกหักเสมอไป การกำจัดบริเวณท่ีมีความโค้ง 
ภายในคลองรากฟนมาก ซ่ึงจะมีความเค้น (stress) ต่อรากพินมาก เช่น บริเวณใกล้แก้มและใกล้ลิน 
ในคลองรากพินที่มีรูปร่างแนวตัดขวางเป็นรูปริบบิน (Ribbon) การตัดฟ้นในแนวแก้ม-ลิ้น โดย 
เตรียมคลองรากพินให้เป็นรูปไข่โค้งเรียบเป็นการลดความโค้งภายในคลองรากพิน ทำให้ฟนทนต่อ 
การแตกหักได้ดีกว่า (Sathorn et al., 2005)

การศึกษาด้านประสิทธิภาพ ในการศึกษานีพิจารณาจากเวลาท่ีใช้รือและความสะอาดภาย 
ในคลองรากพิน พบว่าโพรไฟล์ใช้เวลาห้อยกว่า เฮดสตรอมไฟล์อย่างมีนัยสำคัญ (p<0.05) หลาย 
การศึกษาพบว่า ไฟล์นิกเกิลไทเทเนียมแบบหมุนด้วยเครื่องร่วมคับตัวทำละลาย ร้ือกัตตาเปอร์ชา 
ได้เร็วกว่าการใช้ไฟล์ที่ใช้มือร่วมกับตัวทำล ะลาย (Sae-Um et al., 2000 ;Ferreira et al., 2001 
;Betti และBramante, 2001 ;Hulsmann และBluhm, 2004) ในการศึกษานี้ใช้โพรไฟล์ ท่ี 
ความเร็ว 800 รอบต่อนาที ซ่ึงมีดวามเร็วมากกว่า การใช้โพรไฟล์ขยายคลองรากพิน (ปกติใช้ 300 
รอบต่อนาที) ความเร็วรอบสูงจะเกิดความร้อนที่เครื่องมือ ทำให้กัตตาเปอร์ชาน่ิม และกำจัดออกไค้ 
ง่ายข้ึน (Bramante และBetti, 2000)

การวิเคราะห์ความสะอาดภายในคลองรากพิน จาณปอร์เชนต์ของกัตตาเปอร์ชาท่ีหลงเหลือ 
ในคลองรากพิน ผลการศึกษาพบว่า ความสะอาดภายในคลองรากพินหลังจากร้ือก้ตตาเปอร์ชา ท้ัง 2 
เทคนิคไม่แตกต่างกัน มีหลายการศึกษาพบว่า ไฟล์นิกเกิลไทเทเนียมแบบหมุนด้วยเครื่องรื้อกัตตา 
เปอร์ชาได้สะอาดไม,แตกต่างกับการใช้ไฟล์ที่ใช้มือเช่นเดียวคับการศึกษานี้ (Ferreira et al., 2001 
;Barrieshi-Nusair, 2002 ;Flulsmann และBluhm, 2004 ;Masiero และBarletta, 2005) ส่วน 
การศึกษาของ Ferreira et al. (2001) พบว่าการรือกัตตาเปอร์ชาในคลองรากโค้ง 25-45 องศา ด้วย 
วิธีใช้โพรไฟล์ร่วมกับคลอโรฟอร์ม และ วิธีใช้เคเฟลกโอไฟล์ร่วมกับคลอโรฟอร์ม สะอาดกว่าวิธี 
ใช้เฮดสตรอมไฟล์ร่วมกับคลอโรฟอร์มในคลองรากพินส่วนตัน และส่วนกลางอย่างมีนัยสำคัญ
ส่วนคลองรากพินส่วนปลาย วิธีใช้โพรไฟล์ร่วมกับคลอโรฟอร์มมีความสะอาดไม,แตกต่างกับวิธีใช้ 
เฮดสตรอมไฟล์ร่วมกับคลอโรฟอร์ม ผลการศึกษาต่างจากงานวิจัยน้ีเน่ืองจากการวัดปริมาณกัตตา 
เปอร์ท่ีเหลืออยู่ต่างกัน คือ Ferreira et al. (2001) วัคโดยใช้ภาพถ่ายรังสี แล้วประเมินกัตตาเปอร์ 
ชาที่เหลืออยู่เป็นคะแนน ซ่ึงมีข้อเสียคือ ภาพถ่ายรังสีอาจไม่เห็นกัตตาเปอร์ชาท่ีเหลืออยู่ห้อยซ่ึงมี
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ความทึบรังสีไม,พอ รเอกจากนีภาพถ่ายรังสีเป็นภาพ 2 มิติ มีการซ้อนทับของกัตตาเปอร์ชาในคลอง 
รากทัน จะเห็นได้ว่าวิธีวิเคราะห์โดยใช้ภาพถ่ายรังสี ไม่สามารถวัดปริมาณกัตตาเปอร์ชาท่ีเหลืออยู่ 
ในคลองรากทันได้อย่างแท้จริง ในตัวอย่างท่ีไม,พบคัตตาเปอร์ชาจากภาพถ่ายรังสี อาจมีคัตตาเปอร์ 
ชาเหลืออยู่ในคลองรากได้ ในงานวิจัยนีวิเคราะห์ปริมาณกัตตาเปอร์ชาท่ีเหลืออยู่โดยใช้วิธีผ่าทัน
เป็น 2 ส่วน ซึ่งจะทำให้เห็นกัตตาเปอร์ชาที่เหลืออยู่ในคลองรากทันโดยตรง ซ่ึงจะวัดปริมาณกัตตา 
เปอร์ชาได้ดีกว่า

ในงานวิจัยน้ีได้ลดตัวอย่างท่ีจะนำมาวิเคราะห์ความสะอาด จากกลุ่มละ 30 ซี่ เป็นกลุ่ม 
ProFile + E 20 ซี่ กลุ่ม H-file + E 21 ซี่ เน่ืองจากมุมส่วนโค้งคลองรากทันหลังจากขยายคลอง 
รากทันลดลงตังท่ีกล่าวข้างด้น และผลการวิเคราะห์ทางสถิติก่อนตัดตัวอย่างออก (กลุ่มละ 30) 
เหมือนกับ ผลการวิเคราะห์หลังจากลดตัวอย่าง คือ กลุ่ม ProFile + E และกลุ่ม H-file + E มีความ 
สะอาดในคลองรากทันไม,แตกต่างกัน ผลการศึกษาท่ีได้เหมือนกับการศึกษาของ Bameshi-
Nusair (2002) ซึ่งเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโพรไฟล์ร่วมกับคลอโรฟอร์ม และ ไฟล์ที่ใช้มือ 
ร่วมกับคลอโรฟอร์ม โดยใช้ทันเขี้ยวกลุ่มละ 20 ซี่ และวิเคราะห์โดยการผ่าทันเป็น 2 ส่วน เช่น 
เดียวกับงานวิจัยน้ี Hulsmann และ Bluhm (2004) วิเคราะห์ความสะอาดในคลองรากทันโดยการ 
ผ่าทันเป็น 2 ส่วนใช้ตัวอย่างกลุ่มละ 10 ซี่ Masiero และ Barietta (2005) ซ่ึงวิเคราะห์ความ 
สะอาดในคลองรากทันจากภาพถ่ายรังสี ใช้ตัวอย่างกลุ่มละ 20 ซี่ จะเห็นว่าแห้จะมีการลดจำนวน 
ตัวอย่างในแต่ละกลุ่ม แต่จำนวนตัวอย่างก็ไม่น้อยกว่าการศึกษาท่ีผ่านมา การลดจำนวนตัวอย่างดัง 
กล่าวทำเพ่ือให้เถิดความแม่นยำในการคัดตัวอย่างเข้าศึกษา

ข้อเสนอแนะ

ภายใด้สภาวะของการศึกษาน้ี การใช้ไฟล์นิกเกิลไทเทเนียมแบบหมุนด้วยเครื่องชนิด
โพรไฟล์ ความเร็ว 800 รอบต่อนาที ร่วมคับนำมันยูคาลิปตอล มีความปลอดคัย และสามารถ 
กำจัดคัตตาเปอร์ชาออกจากคลองรากทันโค้งปานกลางได้ ไม่แตกต่างคับไฟล์ที่ใช้มือร่วมคับนำมัน 
ยูคาลิปตอล แต่ใช้เวลาน้อยกว่าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

ในการศึกษาต่อไปควรศึกษาการรื้อคัตตาเปอร์ชาในทันคลองรากโค้งที่เตรียมคลองรากทัน 
ครังแรกด้วยไฟล์นิกเกิลไทเทเนียมแบบหมุนด้วยเครื่อง เพ่ือศึกษาอิทธิพลของเทคนิคการเตรียม 
คลองรากคร้ังแรกต่อปริมาณการตัดเนื้อทันท้ังก่อนและหลังการรื้อคัตตาเปอร์ชา
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