
บทท 4

ผลการวิจ ัย

สำหรับเนื้อหาในบทนี้จะกล่าวถึงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดของการวิจัยในครั้งนี้โดยการ 

วิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยครั้งนี้จะแยกออกเป็น2 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรก การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องด้น 

โดยการใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เป็นการอธิบายถึงลักษณะของข้อมูลที่เก็บ 

รวบรวมได้จากกลุ่มตัวอย่าง โดยแสดงผลในรูปของตารางแจกแจงความถี่ และอัตราร้อยละอย่างง่าย 

เพื่อสะดวกต่อการตีความและเปรียบเทียบข้อมูล รวมถึงผลของการวิเคราะห์ความเชื่อถือได้ และ 

ความเท่ียงตรง (Reliability and Validity) เพื่อตรวจสอบความเชื่อถือได้และความถูกต้องของตัวแปรที่ 

นำมาใช้ในการวิเคราะห์ต่อไป ต่อมา ส่วนท่ีสอง เป็นการวิเคราะห์หลายตัวแปรด้วยสถิติเชิงอนุมาน 

(Inferential Statistics) เพื่ออธิบายถึงความลัมพันธ์ของตัวแปรที่ต้องการสืกษา โดยในส่วนท่ีสองนี้จะ 

แบ่งออกเป็นส่วนของ การวิเคราะห์สหลัมพันธ์ (Correlation Analysis) และการวิเคราะห์ความถดทอย 

เชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) ทั้งนี้การอธิบายในบทนี้จะอ้างอิงข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้จาก 

แบบสอบถาม

ส่วนที่ 1

4.1 การว ิเคราะห ์ข ้อม ูลเบ ื้องต ้นโดยการใช ้สถ ิต ิเว ิงพรรณ นา (Descriptive

Statistics)

ในส่วนแรก การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องด้น โดยการใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 

โดยในส่วนแรกจะแบ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลได้ตังน้ี

4.1.1 ข้อมูลเบ้ืองต้นในการเก็บรวมรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง

4.1.2 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม

4.1.3 ข้อมูลเก่ียวกับระตับการใช้เทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้า

4.1.4 ข้อมูลเก่ียวกับการใช้กลยุทธ์ด้านการผลิตขององค์กร

4.1.5 ข้อมูลเก่ียวกับการใช้สารสนเทศทางการบัญชีบริหารขององค์กร

4.1.6 ข้อมูลเก่ียวกับการเรียนรู้ขององค์กร

4.1.7 ข้อมูลเกี่ยวกับผลการดำเนินงานด้านการผลิตขององค์กร
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4.1.1 ข้อมูลเบี้องต้นในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง

ผู้วิจัยทำการส่งแบบสอบถามให้กลุ่มตัวอย่างจำนวน 145 บริษัท โดยในฌ้ืองต้นแบ่งวิธีการส่ง 

แบบสอบถามออกเป็น 2 วิธี คือส่งแบบสอบถามทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์’ (E-mail) และทาง 

ไปรษณีย์ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งหมด 4 เดือนโดยประมาณ (นับตั้งแต่เดือนกรกฎาคม 

2548 ถึงเดือนตุลาคม 2548) โดยส่งแบบสอบถามทั้งหมด 3 คร้ัง ได้แบบสอบถามกลับมาทั้งหมด 83 

บริษัท สามารถอธิบายรายละเอียดได้ตังตารางต่อไปนี้

ตารางที่ 4.1 รายละเอียดการตอบกลับแบบสอบถาม

แบบสอบถาม จำนวน ร้อยละ

จำนวนท่ีส่ง (บริษัท) 145 100.00

จำนวนท่ีได้รับตอบกลับ 83 57.24

จำนวนท่ีไม่ได้รับตอบกลับ 62 42.76

จากตารางแสดงจำนวนแบบสอบถามที่ได้รับตอบกลับมาจำนวน 83 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 

57.24 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด จากการส่งแบบสอบถามครั้งแรกผู้วิจัยพบว่าการส่งแบบสอบถามทาง 

E-mail มีลัดส่วนการตอบกลับน้อยมากเนื่องจากเป็นวิธีการที่ใหม่สำหรับงานวิจัยในประเทศไทย และ 

อาจเนื่องมาจากไม่สามารถทราบ E-mail ของผู้ตอบแบบสอบถาม อันได้แก่ผู้จัดการฝ่ายผลิตหรือผู้ท่ี 

เก่ียวข้องโดยตรงได้ จึงทำให้ผลการตอบกลับทาง E-mail มีค่อนข้างน้อย คือตอบกลับมาจำนวน 5 

บริษัทจากแบบสอบถามทั้งหมด45 บริษัทที่มี E-mail Address ค ิดเป ็นร้อยละ11 จากการส่ง 

แบบสอบถามทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมดเท่านั้น จะเห็นได้ว่าลัดส่วนของผู้ที่ได้รับตอบกลับ 

ทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์มีจำนวนน้อยมาก เมื่อเทียบกับการตอบกลับทางไปรษณีย์ เนื่องมาจาก 

สาเหตุในหลายประการ ตังน้ี

1. วิธีการทำ Questionnaire Survey ทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์เป็นวิธีการที่ใหม่ 

สำหรับในประเทศไทย

2. ผู้จัดการฝ่ายผลิตไม่มี E-mail Address เป็นของตัวเอง

3. บางบริษัทไม่ให้ความสำคัญกับการติดต่อกับบริษัทในทาง E-mail เท่าท่ีควร ทำให้ไผ่ 

มีการตรวจสอบ E-mail ที่ได้รับอย่างสมํ่าเสมอทำให็ไม่ตอบกลับแบบลอบถาม หรือ 

แบบสอบถามถูกตีกลับเนื่องจากพื้นที่ E-mail ของบริษัทเต็ม
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ด้งนั้นจึงส่งแบบสอบถามให้กับบริษัทที่เคยส่งให้ทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์อีกครั้ง โดย 

เปลี่ยนรูปแบบการส่งเป็นทางไปรษณีย์ เพื่อเป็นการติดตามแบบสอบทามให้ได้มากที่สุด โดยทำการ 

ติดตามทวงถามแบบสอบถามทั้งทางโทรดัพท์และโทรสาร รวมทั้งติดตามแบบสอบถามยังบริษัทที่ 

ไม่ได้รับแบบสอบถามตอบกลับมาอีกรวมทั้งสิน 3 คร้ัง จนได้แบบสอบถามทั้งหมด 83 บริษัท คิดเป็น 

ร้อยละ 57.24 ซึ่งเป็นจำนวนที่ผู้วิจัยคิดว่าเพียงพอต่อการนำมาวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป โดยเมื่อทำการ 

ตรวจสอบความถูกต้องของแบบสอบถามแล้วนั้นพบว่า มีแบบสอบถามที่ไม่สามารถนำมาวิเคราะห์ 

ผลได้จำนวน 4 ฉบับเนื่องจาก ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับด้านการผลิตที่ทำงาน 

มาในบริษัทนั้นๆ ต่ํากว่า 1 ปี จำนวน 1 ฉบับ และมีเป็นแบบสอบถามของบริษัทที่มีการไข้เทคโนโลยี 

การผลิตที่ก้าวหน้ามาต่ํากว่า 1 ปี จำนวน 3 ฉบับ ซึ่งแบบสอบถามทั้ง 4 ฉบับนี้ มีคุณสมบัติไม่เพียงพอ 

ในการนำมาวิเคราะห์ข้อมูลได้ ด้งนั้นแบบสอบถามที่สมบูรณ์และสามารถนำมาไข้ในการวิเคราะห์ 

ผลได้ จึงมีทั้งสิน 79 ฉบับ

สาเหตุที่แบบสอบถามที่จัดส่งไปมีอัตราตอบกลับโดยรวมไม่มากนัก ส่วนหนึ่งเกิดจากในการ 

จัดส่งแบบสอบถาม ผู้วิจัยไม่สามารถระบุชื่อบุคคลที่จะเป็นผู้รับได้โดยสามารถระบุได้เพียงตำแหน่ง 

งานเท่านั้น ซึ่งส่งผลให้การจัดส่งอาจไม่ถึงมีอผู้ตอบแบบสอบถาม เนื่องจากการติดต่อโดยตรงกับ 

ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างทำได้ยาก โดยผู้ตอบแบบลอบถามต้องเป็นผู้ที่มีตำแหน่งหน้าที่ 

ความรับผิดชอบเกี่ยวกับการผลิตขององค์กร ซึ่งส่วนใหญ่มีสำนักงานหรือโรงงานอยู่ต่างจังหวัด จึง 

ยากแก,การติดต่อและส่งแบบสอบถามได้โดยตรง แต่อย่างไรก็ตามแบสอบถามที่ตอบกลับมาและ 

สมบูรณ์มีทั้งสิน 79 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 54.48 ถือเป็นอัตราตอบกลับที่สูงเพียงพอที่จะนำมาใช้ในการ 

สรุปผลงานวิจัย อีกทั้งกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามนั้นมีการกระจายตัวเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมการ 

ผลิตในแต่ละหมวดธุรกิจต่างๆ ไม่กระจุกตัวอยู่เฉพาะบางกลุ่ม ด้งนั้นข้อมูลจึงมีการกระจายตัวไม่ 

ก่อให้เกิดความแตกต่างกันของข้อมูลมากนัก ด้วยเหตุผลด้งกล่าวข้างต้นผู้วิจัยเชื่อมั่นว่ากลุ่มตัวอย่าง 

ที่ได้รับแบบสอบถามกลับมาลามารถเป็นตัวแทนที่ดีของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดได้ สรุปข้อมูลของ 

แบบสอบถามที่สามารถนำมาใช้วิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยครั้งนี้ได้ด้งตารางต่อไปน้ี
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ตารางที่ 4.2 รายละเอียดแบบสอบถามที่สมบูรณ์สามารถนำมาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้

แบบสอบถาม จำนวน ร้อยละ

แบบสอบถามที่สมบูรณ์ 79 95.18

แบบสอบถามที่ไม่สมบูรณ์ 4 4.82

รวม 83 100.00

จากตารางท่ี 4.2 เมื่อทำการตรวจลอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามที่นำมาใช้ในการวิจัย 

ครั้งนี้เรียบร้อยแล้วจะเหลือแบบสอบถามที่สมบูรณ์จำนวน 79 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 95.18 ของ 

แบบสอบถามที่ได้รับกลับมาทั้งหมด ด้งน้ันสามารถสรุปผลของแบบสอบถามที่นำมาใช้ในการวิจัยครั้ง 

น้ีได้ด้งตารางต่อไปน้ี

ตารางท่ี 4.3 สรุปจำนวนแบบสอบถามท่ีนำมาใช้ในการวิจัยครั้งน้ี

แบบสอบถาม จำนวน ร้อยละ

จำนวนท่ีสิง (บริษัท) 145 100.00

จำนวนที่ได้รับตอบกลับและลมบูรณ์ 79 54.48

จำนวนที่ไม่ได้รับตอบกลับและไม่สมบูรณ์ 66 45.52

จากตารางที่ 4.3 สรุปถึงแบบสอบถามที่นำมาใช้โนการวิเคราะห์ผลการวิจัยครั้งนี้ทั้งสิน 

จำนวน 79 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 54.48 ของประชากรที่เป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ที, 

ประกอบอุตสาหกรรมการผลิต

จากกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามกลับมาเป็นกลุ่มผู้จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง 

ประเทศไทย จากหมวดธุรกิจที่มีการประกอบธุรกิจในลักษณะของอุตสาหกรรมการผลิต กลุ่มตัวอย่าง 

ทั้งหมดที่นำมาใช้ในการวิจัยครั้งนี้จำนวน 79 บริษัท มีข้อมูลจำแนกตามหมวดธุรกิจได้ด้งตาราง 

ต่อไปน้ี
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ตารางท่ี 4.4 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามหมวดธุรกิจ

หมวดธ ุรก ิจ
กล ุ่มบร ิษ ัทต ้วอย ่างท ั้งหมด จำนวนบริษ ัทท ี่ตอบกล ้บ

จำนวน จำนวน ร้อยละ

หมวดอาหารและเครื่องดื่ม 19 15 18.99

หมวดวัสดุก่อสร้าง 27 14 17.72

หมวดแฟช่ัน 23 10 12.66

หมวดยานยนต์ 12 9 11.39

หมวดบรรจุภัณฑ์ 15 7 8.8C

หมวดปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์ 13 6 7.59

หมวดเครื่องใช้ไฟฟ้าและคอมพิวเตอร์ 11 5 6.33

หมวดชิ้นส่วนอิเลคทรอนิกลั 8 5 6.33

หมวดของใช้ในครัวเรือน 8 4 5.06

หมวดกระดาษและวัสดุการพิมพ์ 3 2 2.53

หมวดของใช้ส่วนตัวและเวชภัณฑ์ 4 2 2.53

หมวดเครื่องมือและเครื่องจักร 2 0 0

รวม 145 79 100.00

จากตารางที่ 4.4 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามหมวดธุรกิจข้างต้น จะเห็น 

ไต้ว่ากลุ่มตัวอย่างที่นำมาทำการวิจัยในครั้งนี้ส่วนใหญ่อยู่ในหมวดอาหารและเครื่องด่ืม คิดเป็นร้อยละ 

18.99 รองลงมาอยู่ในวัสดุก่อสร้าง คิดเป็นร้อยละ 17.72 และถัดมาอยู่ในหมวดแฟชั่น คิดเป็นร้อยละ 

12.66 ตามลำดับ แบบสอบถามที่ได้รับกลับมามีการกระจายตัวอยู่ในทุกทุกหมวดธุรกิจที่เป็น

ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ เมื่อเทียบเป็นลัดส่วนของจำนวนบริษัทในแต่ละหมวดธุรกิจ ข้อมูลที่ไต้จึง 

กระจายตัวอยู่ในแต่ละหมวดธุรกิจในลัดส่วนที่ใกล้เคียงถันอย่างเหมาะสม ทำให้ข้อมูลที่ไต้ไม่มีความ 

แตกต่างถันจนเกินไป สามารถนำมาใช้เป็นตัวแทนท่ีดีในการวิเคราะห์ผลในการวิจัยคร้ังน้ีไต้
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ตารางท่ี 4.5 จำนวนและร้อยละของขนาดขององค์กรโดยใช้ขนาดพนักงานเปินเกณฑ์ในการวัด

จำนวนพนักงานของกลุ่มต ้'วอย่าง จำนวน ร้อยละ

ต่ํากว่า 300 คน 8 10.13

300 -  500 คน 8 10.13

501 -1,000 คน 20 25.32

1,001 -5,000 คน 39 49.37

5,001 คนข้ึนไป 4 5.06

รวม 79 100.00

จากตารางที่ 4.5 ขนาดขององค์กรเมื่อให้ขนาดพนักงานเป็นเกณฑ์ในการวัด กลุ่มตัวอย่าง 

ส่วนใหญ่จะมีขนาดพนักงานอยู่ที่ระดับ 1,001 -  5,000 คน คิดเป็นร้อยละ49.37 รองลงมาคือระดับ 

501 -  1,000 คนคิดเป็นร้อยละ25.32 ถัดมาคือระดับตํ่ากว่า 300 คน และระดับ 300 -  500 คนคิด 

เป็นร้อยละ 10.13 ตามลำดับ โดยขนาดขององค์กรท่ีวัดจากจำนวนพนักงานขององค์กรน้ันได้นำมาใช้ 

เป็นตัวแปรควบคุมในการวิเคราะห์ผลเชิงอนุมานต่อไป เพื่อไม่ให้ความแตกต่างของขนาดองค์กรมี 

ผลกระทบต่อการคืกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม

4.1.2 ข้อมูลทั่ว1ใป'ของผู้ตอบแบบสอบถาม

งานวิจัยในครั้งนี้เก็บรวบรวมข้อมูลจากบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์และมีการ 

ประกอบธุรกิจอยู่ในอุตสาหกรรมการผลิต โดยผู้ตอบแบบสอบถามจะต้องเป็นผู้จัดการฝ่ายผลิตที่มี 

ประสบการณ์การทำงานในองค์กรที่เลือกมาไม่ตํ่ากว่า 1 ปี (เนื่องจากเป็นระยะเวลาการทำงานที่มาก 

เพียงพอที่จะทำให้ผู้จัดการฝ่ายผลิตมีความเช้าใจในกระบวนการผลิตขององค์กรมากเพียงพอแล้ว) 

และอาจหมายรวมถึงผู้ที่มีความรู้ความเช้าใจเกี่ยวถับเทคโนโลยีในการผลิตของกิจการนั้นๆ เป็นอย่าง 

ดี และยังรวมถึงผู้ที่มีอำนาจหน้าที่ในการนำสารสนเทศทางการบัญชีบริหารที่ได้รับจากแผนกบัญชีไป 

ใช้ในการดำเนินงานของกิจการไม่ว่าจะเป็นในด้านการวางแผน หริอด้านการตัดสินใจต่างๆ โดยจาก 

ผลของการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ได้ ลามารถอธิบายรายละเอียดของของลักษณะทั่วไปของผู้ตอบ 

แบบสอบถามดังต่อไปนี้
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ตำแหน่งของผู้ตอบแบบสอบถาม

ตารางที่ 4.6 จำนวนและร้อยละของตำแหน่งของผู้ตอบแบบสอบทาม

ตำแหน่ง O 4/
จานวน รอยละ

ผู้อำนวยการฝ่ายผลิต 8 10.13

ผู้จัดการฝ่ายผลิต/โรงงาน 36 45.57

วิศวกรอุตสาหการ 3 3.80

วิศวกรฝ่ายผลิต 10 12.66

ผู้จัดการฝ่ายปฎิบ้ติการ 1 1.27

อ่ืนๆ 21 26.58
รวม 79 100.00

จากตารางท่ี 4.6 ผู้ตอบแบบลอบถามส่วนใหญ่ปฏิบ้ติหน้าที่ในตำแหน่งผู้จัดการฝ่ายผลิต หรือ 

ฝ่ายโรงงานจำนวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 45.57 รองลงมาคือวิศวกรฝ่ายผลิต จำนวน 10 คน คิดเป็น 

ร ้อยละ12.66 ถัดมาได้แก่ผู้อำนวยการฝ่ายผลิตจำนวน8 คนคิดเป็นร้อยละ10.13 ตามลำดับโดย 

ผู้ตอบแบบสอบถามทีเหลือจะปฎิบ้ติหน้าที่อื่นๆ ในฝ่ายผลิต หรือมีความรู้ความเข้าใจในการผลิตของ 

องค์กรเป็นอย่างดี ได้แก่ วิศวกรอ ุต สาหการ ผู้จัดการฝ่ายปฏิบัติการ ผู้จัดการฝ่ายบัญชีและการ 

วางแผน ผู้จัดการฝ่ายต่างๆ เป็นต้น ทุกตำแหน่งเป็นผู้ตอบแบบสอบถามที่มีความรู้และเกี่ยวข้องใน 

การปฏิบัติการด้านการผลิตขององค์กร ดังน้ันจึงเหมาะสมในการตอบแบบสอบถามการวิจัยครั้งนี้

อายุการทำงานในองค ์กรท ี่ถ ูกเล ือกเป ็นกลุ่มต ํ'วอย ่าง

ตารางที่ 4.7 จำนวนและอัตราอายุการทำงานในองค์กรที่ถูกเลือกเป็นกลุ่มตัวอย่าง

อายุการทำงานในองค์กรนั้น จำนวน ร้อยละ

1 ป ี- 5  ปี 27 34.18

5 ป ี- 10ปี 8 10.13

10ป ี- 20ปี 29 36.71

๐C
O

ปส
ิ 13 16.46

30 ปีข้ึนไป 1 1.27

Missing 1 1.27
รวม 79 100.00
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จากตารางท่ี 4.7 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จะมีอายุการทำงานในองค์กรที่ถูกเลือกเปิน 

กลุ่มตัวอย่างอยู่ในระหว่าง 10ป ี- 20 ป ีมากท ี่ส ุดจำนวน2 9 คนคิดเป็นร้อยละ36.71 รองลงมาคือ 

อายุการทำงานระหว่าง 1 ป ี-  5 ป ีจำนวน27คนคิดเป็นร้อยละ34.18และถัดมาคือกลุ่มอายุ20ป ี-  

30 ปี จำนวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 16.46 ตามลำตับ ตังนั้นผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 79 คนมีอายุการ 

ทำงานมากกว่า 1 ปี จัดได้ว่าเป็นอายุงานท่ีเพียงพอที่จะมีความรู้ความเข้าใจในการผลิตขององค์กร จึง 

มีความเหมาะสมที่จะนำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลงานวิจัยครั้งนี้

ตารางที่ 4.8 ลักษณะของอายุการทำงานในองค์กรปัจจุบัน

N Min Max Mode Mean ร.อ

อายุการทำงานในองค์กรปัจจุบัน 79 1 32 2 11.87 8.75

จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 79 บริษั''ท ผู้ตอบแบบสอบถามมีอายุการทำงานในบริษัทที่เป็นกลุ่ม 

ตัวอย่างโดยเฉล่ียแล้ว 11.87 ปี ที่ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 8.75 โดยที่ผู้ตอบแบบลอบถามมีอายุ 

การทำงานในองค์กรน้ันๆ น้อยที่สุดเป็นเวลา 1 ปี และมากที่สุด เป็นเวลา 32 ปี

ประสบการณ์การทำงานโดยรวม
ตารางที่ 4.9 จำนวนและอัตราของประสบการณ์ทำงานโดยรวมของผู้ตอบแบบสอบถาม

ประสบการณ์การทำงานรวม จำนวน ร้อยละ
1 ป ี- 5 ป ี 17 21.52

๐
า et I O et 6 7.59

10ป ี- 20ปี 33 41.77

OC
O 21 26.58

30 ปีข้ึนไป 1 1.27

Missing 1 1.27

รวม 79 100.00
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จากตารางท่ี 4.9 ผู้ตอบแบบสอบทามส่วนใหญ่จะมีประสบการณ์ทำงานทั้งหมดโดยรวมอยู่ใน 

ระหว่าง10 ปี -  20 ปี มากที่ส ุดจำนวน33 คนคิดเป็นร้อยละ41.77 รองลงมาคืออายุการทำงาน 

ระหว่าง20 -  30 ป ีจำนวน21 คนคิดเป็นร้อยละ26.58 และถัดมาคือกลุ่มอายุ1 ป ี-  5 ป ีจำนวน17 

คน คิดเป็นร้อยละ 21.52 ตามลำดับ จากผลการวิเคราะห์เบื้องต้นดังกล่าวเป็นการยืนยันได้อีกครั้งว่า 

ผู้ตอบแบบสอบถามที่ได้เลือกมาเป็นดัวแทนขององค์กรที่เป็นกลุ่มตัวอย่างนั้นเป็นผู้ที่มีความรู้ความ 

เข้าใจ เกี่ยวกับการดำเนินงานด้านการผลิตอย่างเหมาะสมเพียงพอในการให้ข้อมูลที่ถูกต้องใน 

การคืกษาครั้งน้ี

ตารางที่ 4.10 ลักษณะของประสบการณ์ทำงานทั้งหมดโดยรวมของผู้ตอบแบบสอบถาม

N Min Max Mode Mean S.D

ประสบการณ์การทำงาน 79 2 32 25 15.37 8.553

จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 79 บริษัท ผู้ตอบแบบลอบถามมีประลบการณ์การทำงานท้ังหมด 

โดยเฉล่ียแล้ว 15.37 ปี ที่ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 8.553 โดยที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีอายุการ 

ทำงานในองค์กรน้ันๆ น้อยที่สุดเป็นเวลา 2 ปี และมากที่สุด เป็นเวลา 32 ปี

4.1.3 ข ้อม ูลเก ี่ยวก ับระด ับการใช ้เทคโนโลย ีการผล ิตท ี่กาวหน ้า

ยูวิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่มีการดำเนินธุรกิจในลักษณะของอุตสาหกรรมการ 

ผลิตโดยจะต้องเป็นบริษัทที่มีการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้ามาแล้วอย่างน้อย 1 ปี บริษัทท่ีไม่มี 

การใช้เทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้าหรือมีการเร่ิมต้นใช้ไม่ถึง 1 ปีจึงถูกตัดออกจากการวิจัยครั้งนี้ โดย 

ให้ผู้ตอบแบบสอบถามในภาพรวมแล้วองค์กรมีการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้ารูปแบบต่างๆ 

มาแล้วเป็นระยะเวลาเท่าไรโดยประมาณ เมื่อเก็บรวบรวมข้อมูลเรียบร้อยแล้ว ลามารถสรุประยะเวลา 

การใช้เทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้าของบริษัทท่ีถูกเลือกเป็นกลุ่มตัวอย่างดังน้ี
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ตารางท ี่ 4.11 การใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ก ้าวหน้าขององค์กร

Frequency Percent Valid Percent

เท่ากับ 1 ปีถึง 5 ปี 28 35.4 38.9

มากกว่า5 ปี 44 55.7 61.1

Missing 7 8.9

รวม 79 100.0 100.0

จากตารางที่ 4.11 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นองค์กรท่ีมีการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้า 

มาแล้วมากกว่า5 ปีจำนวน 44บริษัท คิดเป็นร้อยละ61.1 และมีการใช้เทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้า 

เท ่าก ับ1 ปี -  5 ป ีจำนวน28 บริษัทคิดเป็นร้อยละ38.9 ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้เป็น 

องค์กรที่มีการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้าโดยรวมเป็นระยะเวลามากกว่า 1 ปีเป็นระยะเวลาที่ 

เหมาะสมในการรวบรวมข้อมูลเพื่อทำการวิเคราะห์ผลต่อไป เนื่องจากเป็นระยะเวลาที่มากเพียงพอ 

ลำหรับเทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้าที่บริษัทได้นำมาใช้และก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในผล 

ดำเนินงานด้านการผลิตขององค์กร

ในการวิจัยครั้งนี้ยังทำการสำรวจถึงระดับการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้าของแต่ละ 

องค์กร โดยแบ่งสำรวจเป็นเทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้าจำนวน 14 ประเภท แสดงผลการวิเคราะห์
a/ 1 )

ข้อมูลเบ๋ึองต้นด้วยสถิติเชิงพรรณนาได้ตารางต่อไปน๋ี



ตารางท ี่ 4 .12  ผลสถิต ิเช ิงพรรณนาจากการสำรวจระดับการใช ้เทคโนโลยีการผลิตท ี่ก ้าวหน้า

เท ค โ น โ ล ย ีก า ร ผ ล ิต ท ก ้า ว ห น ้า  

Advanced Manufacturing Technology - AMT

ระด ับการใช ้'เทคโนโลย ีการผล ิตแต ่ละประเภท

ไม่ไซ้เลย (1) ไซ้'น้อยทีสฺค 
(2)

ไซ้น้อย 
(3)

ไซ้ปานกลาง 
(4)

ไซ้ค่อน 
ซ้างมาก(5)

ไซ้มาก
(6)

ไซ้มากทีสด
(7) รวม

จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน %
1. การวางแผนความต ้องการทร ัพยากร (MRPII) 4 5.1 6 7.6 16 20.3 9 11.4 21 26.6 13 16.5 10 12.7 79 100

2. การใช ้คอมพ ิวเตอร์ซวยในการออกแบบ (CAD) 10 12.7 5 6.3 13 16.5 10 12.7 15 19.0 11 13.9 15 19.0 79 100
3. การควบค ุมเช ิงต ัวเลขด ้วยคอมพ ิวเตอร ์ (CNC) 7 8.9 7 8.9 14 17.7 13 24J. 13 16.5 12 15.2 7 8.9 79 100
4. ระบบการผล ิตแบบคล่องต ัว (FMS) 9 11.4 6 7.6 11 13.9 10 12.7 15 22.8 15 19.0 10 12.7 79 100
5. ห ุ่นยนต ์ (Robotics) 45 57.0 10 12.7 3 3.8 7 8.9 11 13.9 3 3.8 0 0.0 79 100
6. การจัดการวัตถ ุด ิบอ ัตโนม ัต ิ

(Automated materials handling) 13 16.5 12 15.2 15 22.8 17 21.5 12 15.2 7 8.9 0 0.0 79 100

7. การใช ้คอมพ ิวเตอร์ซวยในทดสอบและตรวจสอบ  
(Com puter-aided test and inspection) 6 7.6 13 16.5 15 20.3 12 15.2 15 20.3 7 8.9 9 11.4 79 100

8. การใช ้คอมพ ิวเตอร์ช ่วยในการวางแผนกระบวนการ  
(C om puter-aided p ro ce ss  planning) 4 5.1 6 7.6 14 17.7 13 24J. 13 16.5 14 17.7 9 11.4 79 100

9. การผลิตท ี่ท ันเวลาพอดิ (Just -in-time production) 4 5.1 9 11.4 14 17.7 11 13.9 21 26.6 13 16.5 7 8.9 79 100
10. การจัดช ื้อท ี่ท ันเวลาพอติ (Just-in-time 

purchasing)
3 3.8 10 12.7 14 17.7 14 17.7 13 2 4 A 12 15.2 7 8.9 79 100

11. การจ ัดการค ุณ ภาพ ท ั้งองค ์กร (TQM) 1 1.3 7 8.9 6 7.6 15 19.0 16 20.3 24 30.4 10 12.7 79 100
12. การใช ้คอมพ ิวเตอร์ช ่วยประลานงานการผล ิต (CIM) 8 10.1 12 15.2 11 13.9 12 215 16 20.3 12 15.2 3 3.8 79 100
13. การวางแผนความต ้องการว ัตถ ุต ิบ  (MRP) 1 1.3 5 6.3 13 16.5 15 19.0 14 17.7 21 26.6 10 12.7 79 100

14. การใช ้คอมพ ิวเตอร์ช ่วยในการผล ิต (CAM) 10 12.7 11 13.9 14 17.7 9 11.4 11 13.9 12 215 7 8.9 79 100
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จากตารางที่ 4.12 แสดงให้เห็นว่าเทคโนโลยีการผลิตที่กลุ่มตัวอย่างไม่ใช้เลยมากที่สุดได้แก่ 

หุ่นยนต์ (Robotics) คือมีกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ใช้เลยมากที่สุดถึง 45 บริษัท ส่วนเทคโนโลยีการผลิตท่ีกลุ่ม 

ตัวอย่างตอบว่าใช้มากที่ส ุดเป็นอันดับแรกนั้นได้แก่ การใช้คอมพิวเตอร์ช่วยในการออกแบบ 

(Computer aided design -  CAD) โดยมีกลุ่มตัวอย่างที่ตอบว่าใช้มากที่สุดจำนวน 15 บริษัท 

วิเคราะห์ได้ว่าองค์กรในอุตสาหกรรมการผลิตที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่เป็น 

กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ยังคงมีการใช้หุ่นยนต์เช้ามาประกอบกิจกรรมการผลิตในลัดส่วนที่น้อย 

มาก เนื่องมาจากบริษัทที่เลือกนำมาเป็นกลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมที่เน้นการผลิตสินค้า หริอ 

ผลิตภัณฑ์ที่หลากหลาย โดยใช้เคร่ืองมือ และเครื่องจักรภายในโรงงานในการผลิตเป็นส่วนใหญ่ ตังน้ัน 

วิเคราะห์ได้ว่าแรงงานคนยังคงมีบทบาทสำคัญในการประกอบหน้าที่ด้านต่างๆ ในการผลิต โดยมีการ 

ทำงานร่วมกับเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์เพื่ออำนวยความสะดวกในการผลิตมากขึ้น โดยเฉพาะในด้าน 

การออกแบบ การใช้งานหุ่นยนต์อาจมีบทบาทในลักษณะงานที่แรงงานคนไม่สามารถทำได้ เช่น การ 

หยิบจับวัตถุต่างๆ การทำงานหลายหน้าท่ีในเวลาเดียวคัน การสำรวจในพ้ืนท่ีเฉพาะ เป็นด้น

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับการใช้เทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้าท้ัง 14 ประ๓ ท โดยอธิบาย 

แยกแต่ละประเภทตังนี้ มีระตับการใช้การวางแผนความต้องการทรัพยากร (MRPII) อยู่ในระตับ 

ค่อนช้างมาก คิดเป็นร้อยละ 26.6 ระตับการใช้คอมพิวเตอร์ช่วยในการออกแบบ (CAD) อยู่ในระตับ 

ค่อนช้างมาก และใช้มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 19.0 และ 19.0 ตามลำดับ ระตับการใช้การควบคุมเชิง 

ตัวเลขด้วยคอมพิวเตอร์(CNC) อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 24.1 ระดับการใช้ระบบการผลิต 

แบบคล่องตัว (FMS) อยู่ในระตับค่อนช้างมาก คิดเป็นร้อยละ 22.8 ระตับการใช้ หุ่นยนต์ (Robotics) 

อยู่ในระตับไม่ใช้เลย คิดเป็นร้อยละ 57.0 ระตับการใช้การจัดการวัตถุดิบอัตโนมัติ (Automated 

materials handling) อยู่ในระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 22.8 ระตับการใช้การใช้คอมพิวเตอร์ช่วยใน 

ทดสอบและตรวจสอบ (Computer-aided test and inspection) อยู่ในระดับน้อย และค่อนช้างมาก 

คิดเป็นร้อยละ20.3 และ20.3 ตามลำดับ ระตับการใช้คอมพิวเตอร์ช่วยในการวางแผนกระบวนการ 

(Computer-aided process planning) อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 24.1 ระตับการใช้การ 

ผลิตที่ทันเวลาพอดี (Just -in-time production) อยู่ในระดับค่อนช้างมาก คิดเป็นร้อยละ 26.6 ระตับ 

การใช้การจัดซ้ือท่ีทันเวลาพอดี (Just-in-time purchasing) อยู่ในระตับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ

24.1 ระตับการใช้การจัดการคุณภาพทั้งองค์กร (TQM) อยู่ในระตับมาก คิดเป็นร้อยละ 30.4 ระตับ 

การใช้คอมพิวเตอร์ช่วยประสานงานการผลิต (CIM) อยู่ในระตับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 21.5 ระตับ
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การวางแผนความต้องการวัตถุดิบ (MRP) อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 26.6 และระดับการใช้ 

คอมพิวเตอร์ชิวยในการผลิต (CAM) อยู่ในระดับมาก คิดเปินร้อยละ21.5

จากผลการวิจัยด้วยลถิติเชิงพรรณนาสรุปได้ว่า องค์กรด้านการผลิตของประเทศไทยใน 

ปัจจุบันมีการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้าอยู่ในระดับค่อนช้างมากเป็นส่วนใหญ่ แสดงถึงการที่ 

องค์กรให้ความสำคัญกับเทคโนโลยีการผลิตเป็นปัจจัยสำคัญในการบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กรมาก 

ข้ึน โดยเฉพาะเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ที่มีบทบาทในการผลิตต่างๆ ในปัจจุบันล้วนแต่มีการพัฒนาให้ 

เกิดนวัตกรรมใหม่ๆ อยู่เสมอ ยังคงมีเพียงรายการ "หุ่นยนต์” เท่านั้นท่ีเป็นรูปแบบเทคโนโลยีการผลิตที่ 

ก้าวหน้าท่ีกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งน้ีส่วนใหญ่มีการใช้อยู่ในระดับน้อยมากอย่างเห็นได้ชัด

4.1.4 ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้กลยุทธ์ด้านการผลิตขององค์กร

ในการวิจัยครั้งนี้ได้ทำการสำรวจถึงระดับการใช้กลยุทธ์ด้านการผลิตของแต่ละองค์กร โดย 

แบ่งสำรวจเป็นกลยุทธ์ด้านการผลิตต่างๆ จำนวน 8 ประเภท แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นด้วย 

สถิติเชิงพรรณนาได้ดังตารางต่อไปน้ี



ตารางท ี่ 4 .13  ผลสถิต ิเช ิงพรรณนาจากการสำรวจระดับการใช ้กลยุทธ์ด ้านการผลิตขององค์กร

กลยุทธ์ด้านการผลิต 

strategy

ระด ับการใช ้กลย ุท ธ ์ด ้านการผล ิตแต ่ละประเภท

ไม่ใช้เลย (1) ใช้น้อยทีสด
(2)

ใช้น้อย
(3)

ใช้ปานกลาง 
(4)

ใช้ค่อน 
ช้างมาก(ร)

ใช้มาก
(6)

ใช้มากทีสด
(7) รวม

จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน %

1. การจ ัดส ่งท ีตรงเวลา (Provide on-tim e delivery) 0 0.0 1 1.3 4 5.1 8 10.1 24 30.4 25 31.6 17 21.5 79 100
2. การร ับประกันการจ ัดส ่งท ีเช ื่อถ ือได ้ (Make 

d ep en d a b le  delivery prom ises) 0 0.0 5 6.3 2 2.5 9 11.4 20 25.3 31 39.2 12 15.2 79 100

3. การจ ัดหาส ินค ้าท ี่ม ีค ุณ ภาพส ูง (Provide high  
quality products) 0 0.0 2 2.5 4 5.1 8 10.1 21 26.6 23 35.4 16 20.3 79 100

4. การบร ิการหล ังการขายท ี่ม ีประส ิทธ ิภาพ (Provide 
effective after-sales serv ice and  support) 1 1.3 2 2.5 5 6.3 11 13.9 14 17.7 32 40.5 14 17.7 79 100

5. การเปล ี่ยนแปลงพ ัฒ นาร ูปแบบ และแนะนำส ินค ้า  
ใหม ่อย ่างรวดเร ็ว (Make c h a n g e s  in d es ig n  and  
introduce new  products quickly)

3 3.8 7 8.9 12 15.2 23 29.1 15 19.0 14 17.7 5 6.3 79 100

6. การผล ิตส ินค ้าและบร ิการท ี่กำห นดจากความ  
ต ้องการของล ูกค ้า (C ustom ize products and  
s e n /ic e s  to custom er n eed s)

1 1.3 2 2.5 8 10.1 6 7.6 16 20.3 24 30.4 22 27.8 79 100

7. การกระจายส ิน ค ้าอย ่างท ั่วถ ืงเพ ื่อความสะดวกใน  
การจัดซื้อ (Product availability -  broad  
distribution)

7 8.9 6 7.6 6 7.6 16 20.3 15 19.0 13 24J. 10 12.7 79 100

8. การเปลี่ยนแปลงส่วนผสมผลิตภ ัณฑ ์'อย ่างรวดเร ็ว 
(Make rapid volum e/product mix c h a n g e s) 6 7.6 12 15.2 5 6.3 13 24J. 18 22.8 10 12.7 9 11.4 79 100

cp
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จากตารางท่ี 4.13 แสดงให้เห็นว่ากลยุทธ์ด้านการผลิตที่กลุ่มตัวอย่างไม่ใช้เลยนากที่สุดได้แก่ 

การกระจายลินค้าอย่างทั่วถึงเพื่อความสะดวกในการจัดชื้อ คือมีกลุ่มตัวอย่างที่ตอบไม่ใช้เลยมาก 

ท่ีสุด 7 บริษัท ส่วนกลยุทธ์ด้านการผลิตที่กลุ่มตัวอย่างตอบว่าใช้มากที่สุดเป็นอันตับแรกนั้นได้แก่ การ 

ผลิตสินค้าและบริการที่กำหนดจากความต้องการของลูกค้า โดยมีกลุ่มตัวอย่างที่ตอบว่าใช้มากที่สุด 

จำนวน 22 บริษัท จากข้อมูลเบื้องต้นวิเคราะห์ได้ว่าเมื่อองค์กรมีการผลิตสินค้าออกมาเป็นรูปแบบของ 

สินค้าสำเร็จรูปแล้ว การกระจายสินค้าไปให้ถึงมีอผู้บริโภคอย่างทั่วถึงอังคงได้รับความสำคัญในระดับ 

น้อยกว่ากลยุทธ์อื่นๆ แต่จะเน้นให้ความสำคัญอย่างมากไปสินค้าที่สามารถตอบสนองความต้องการ 

และความพึงพอใจของลูกค้าได้มากท่ีสุด

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระคับการใช้กลยุทธ์ด้านการผลิตทั้ง 8 ด้าน อธิบายแบ่งเป็นแต่ละ 

ด้านดังนี้ มีระดับการใช้กลยุทธ์การจัดส่งที่ตรงเวลาส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 31.6 

ระดับการใช้กลยุทธ์การรับประกันการจัดส่งที่เชื่อถือได้ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 39.2 

ระดับการใช้กลยุทธ์การจัดหาสินค้าที่มีคุณภาพสูงส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 35.4 

ระดับการใช้กลยุทธ์การบริการหลังการขายที่มีประสิทธิภาพส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ

40.5 ระดับการใช้กลยุทธ์การเปลี่ยนแปลงพัฒนารูปแบบ และแนะนำสินค้าใหม่อย่างรวดเร็วส่วนใหญ่ 

อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 29.1 ระดับการใช้กลยุทธ์การผลิตสินค้าและบริการที่กำหนดจาก 

ความต้องการของลูกค้าส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 30.4 ระดับการใช้กลยุทธ์การ 

กระจายสินค้าอย่างทั่วถึงเพื่อความสะดวกในการจัดชื้อส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 24.1 

และระดับการใช้กลยุทธ์การเปลี่ยนแปลงส่วนผสมผลิตกัณฑ์อย่างรวดเร็วส่วนใหญ่อยู่ในระดับปาน 

กลาง คิดเป็นร้อยละ 24.1

สรุปได้ว่าองค์กรการผลิตให้ความสำคัญกับการใช้กลยุทธ์ด้านการผลิตอยู่ในระดับมากเป็น 

ส่วนใหญ่ เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่องค์กรนำมาใช้ในการเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตภายในองค์กร เพ่ือ 

ช่วยให้บรรลุเป้าหมายขององค์กร และช่วยให้องค์กรผลิตสินค้าที่สามารถตอบสนองความต้องการของ 

ผู้บริโภคได้มากยิ่งชื้นเพิ่มเติมจากการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้า โดยที่เมื่อองค์กรมีการนำ 

เทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้ามาใช้อยู่เสมอ เปรียบเสมือนโครงสร้างพ้ืนฐานในการผลิตขององค์กรที่มี 

ประสิทธิภาพ มีความทันสมัย และปรับกระบวนการผลิตให้เหมาะลมกับสภาพแวดล้อมภายนอกอยู่ 

ตลอดเวลา โดยเป็นพ้ืนฐานที,ดีในการสนับสนุนและส่งเสริมให้องค์กรมีการใช้กลยุทธ์ด้านการผลิตให้ 

ตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้



4.1.5 ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้สารสนเทศทางการบัญรั๊}บริหารขององค์กร

ในการวิจัยครั้งนี้ได้ทำการสำรวจถึงระดับการใช้สารสนเทศทางการบัญชีบริหารของแต่ละ 

องค์กร โดยแบ่งสำรวจสารสนเทศทางการบัญชีบริหารออกเป็น 2 ประเภทได้แก่ สารสนเทศในการ 

วางแผนและควบคุม 7 ประเภท และสารสนเทศที่วัดผลการดำเนินงานท่ีไม่ใช่ทางการเงิน 19 ประเภท 

โดยแสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องด้นด้วยสถิติเชิงพรรณนาได้ดังตารางต่อไปน้ี



ตารางท ี่ 4 .14  ผลสถิต ิเช ิงพรรณนาจากการสำรวจสารสนเทศทางการบัญชีบริหารประ๓ ทที่ 1 -  ระด ับการใช ้สารสนเทศในการวางแผนและควบคุม

สารสนเทศในการวางแผนและควบคุม 

Planning and Control Information - PCI

ระด ับการใช ้สารสน เท ศใน การวางแผน และควบค ุมแต ่ละประเภท

ไม่ใช้เลย (1) ใช้น้อยทีสด 
(2)

ใช้น้อย
(3)

ใช้ปานกลาง 
(4)

ใช้ค่อน 
ช้างมาก(ร)

ใช้มาก
(6)

ใช้มากทีสด
(7) รวม

จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน %

1. ต้นทุนมาตรฐาน (Standard Costing) 0 0.0 4 5.1 8 10.1 6 7.6 17 21.5 24 30.4 20 25.3 79 100

2. งบประมาณ (Budgeting) 1 1.3 1 1.3 9 11.4 12 15.2 10 12.7 22 27.8 24 30.4 79 100

3. ต้นทุนทางตรง (Direct Costing) 0 0.0 2 2.5 11 13.9 5 6.3 10 12.7 21 39.2 20 25.3 79 100

4. ต้นทุนผันแปร (Variable Costing) 0 0.0 4 5.1 10 12.7 3 3.8 16 20.3 2S 35.4 18 22.8 79 100

5. ต้นทุนกิจกรรม (Activity Based Costing 

-ABC )
4 5.1 8 10.1 11 13.9 12 15.2 12 22.8 12 22.8 8 10.1 79 100

6. ต้นทุนวงจรชีวิต (Life-cycle costing) 5 6.3 10 12.7 12 15.2 10 12.7 16 20.3 12 22.8 8 10.1 79 100

7. แนวโน้มต้นทุนในระยะยาว (Long-range 

cost trends)
2 2.5 6 7.6 12 15.2 16 20.3 13 16.5 21 26.6 9 11.4 79 100

CQ -■ง



ตารางท ี่ 4 .15  ผลสถิต ิเซ ิงพรรณนาสารสนเทศทางการบัญชีบริหารประ๓ ทที่ 2 - ระดับการใช ้สารสนเทศที่ว ัดผลการดำเน ินงานท ี่ไม ่ใช ่ทางการเง ิน

ส า ร ส น เท ศ ทีว่ ัต ผ ล ก า ร ต ำ เน ิน ง า น ระด ับการใช ้สารสนเทศท ี่ว ัดผลการดำเน ินงานท ี่ไ ม ่ใช ท่ างการเง ินนต่ละประเภ ท

ท ี่ไ ม ่ใ ช ่ท า ง ก า ร เง ิน ไม่ใช้เลย (1) ใช้น้อยทีสด
(2)

ใช้น้อย
(3)

ใช้ปานกลาง 
(4)

ใช้ค่อน 
ช้างมาก(ร)

ใช้มาก
(6)

ใช้มากทีสด
(7) รวม

iNon-nnanciai penormance inrormauon จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน %
1. การขนส่งท่ีตรงเวลา (On-time delivery) 0 0.0 6 7.6 4 5.1 6 7.6 11 13.9 23 44.3 17 21.5 79 100

2. คำร ้ อ ง ข อ / บ ่ น ว ่ า ข อ ง ล ู ก ค ้ า  (Custom er 
com plaints) 0 0.0 4 5.1 8 10.1 6 7.6 17 21.5 24 30.4 20 25.3 79 100

3. การเปล ี่ยนค ํนส ินค ้า (Product Return) 3 3.8 8 10.1 8 10.1 10 12.7 16 20.3 22 27.8 12 15.2 79 100

4. ส ินค ้าชำร ุดเส ิยหาย (Product D efects) 1 1.3 9 11.4 7 8.9 11 13.9 20 25.3 22 29.1 8 10.1 79 100

5. ความพ ึงพอใจของล ูกค ้า (Custom er satisfaction) 0 0.0 2 2.2 3 3.8 8 10.1 12 15.2 24 43.0 20 25.3 79 100

6. ค ุณภาพของส ินค ้า (Product Quality) 0 0.0 2 2.5 3 3.8 5 6.3 15 19.0 25 31.6 23 36.7 79 100

7. ผลิตภ ัณฑ ์ใหม ่ (New Products) 2 2.5 5 6.3 9 11.4 14 17.7 25 32.9 20 25.3 3 3.8 79 100

8. ก า ร ป ร ะ เม ิน ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ค ุณ ส ม บ ้ต ิฃ อง  
ผล ิตภ ัณ ฑ ์ท ี่แตกต ่างก ัน  (Evaluation of the ability 
to vary product characteristics)

4 5.1 10 12.7 14 17.7 15 19.0 15 20.3 13 20.3 4 5.1 79 100

9. ระยะเวลาในการผล ิต  (Length of cy c le  time) 2 2.5 6 7.6 8 10.1 14 17.7 12 15.2 24 30.4 13 16.5 79 100

10. เศษ'วัตถุด ิบทีเลย,โป (Material scrap  loss) 1 1.3 6 7.6 14 17.7 16 20.3 15 19.0 17 2L5 10 12.7 79 100

11. ก าร ว ัด ค ว าม ส าม าร ถ ใน ก าร ท ำงาน ข อ งเค ร ื่อ งจ ัก ร  
(M easurem ent of m achine utilization) 0 0.0 5 6.3 7 8.9 10 12.7 24 30.4 23 32.9 7 8.9 79 100

12. การประเม ินความร ่วมม ือ และความร ับผดชอบ ของ  
พ น ัก งาน ใน ฝ ่าย ผ ล ิต  (Evaluation of whether  
p eop le in manufacturing are cooperative and  
responsive)

3 3.8 5 6.3 11 13.9 18 22.8 13 24บ 16 20.3 7 8.9 79 100



ตารางท ี่ 4 .15  ผลสถิต ิเช ิงพรรณนาสารสนเทศทางการบัญชีบริหารประ๓ ท ท ี่2 - ระด ับการใช ้สารสนเทศท ี่ว ัดผลการดำเน ินงานท ี่ไม ่ใช ่ทางการเง ิน(ต ่อ)

สารสนเทศทีว่ ัต ผลการดำเนินงาน 

ที่ไม่ใช่ทางการเงิน

Non-financial performance information

ระด ับการใช ้สารสบเทศท ี่ว ัดผลการดำเน ินงานท ี่ไม ่ใช ่ทางการเง ินแต ่ละประเภท

ไม่ใช้เลย (1) ใช้น้อยทีสุด
(2)

ใช้น้อย
(3)

ใช้ปานกลาง 
(4)

ใช้ค่อน
ช้างผาก(ร)

ใช้มาก
(6)

ใช้มากทีสด 
(7) ' รวม

จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน %
13. ก ารกำห น ด และเป ล ี่ย น แป ลงเวลาการท ำงาน  (S et­

up and ch a n geover tim es)
3 3.8 7 8.9 11 13.9 15 22.8 17 21.5 17 21.5 6 7.6 79 100

14. การประเม ิน ผู้ขายวัตถ ุด ิบ (Supplier evaluations) 1 1.3 6 7.6 8 10.1 16 20.3 21 26.6 19 24.1 8 10.1 79 100
15. ส ่วนแบ ่งการตลาด (Market share) 1 1.3 3 3.8 12 15.2 11 13.9 17 21.5 2Z 34,2 8 10.1 79 100
16. การให ้การด ิกษ า/ป ึกอบ รม แก ่พ น ักงาน  (E m ployee  

education/training) 0 0.0 2 2.5 11 13.9 12 15.2 15 19.0 25 32.9 13 16.5 79 100

17. การทำงานเป ็นท ีม (Team perform ance) 0 0.0 4 5.1 7 8.9 12 15.2 18 22.8 25 29.1 15 19.0 79 100
18. ค ว า ม พึงพ อ ใ จ ข อ ง พ น ั ก ง า น  (E m p lo yee  

satisfaction)
1 1.3 3 3.8 12 15.2 17 21.5 18 22.8 2Q 25.3 8 10.1 79 100

19. การห ม ุน เว ียน เข ้าอ อก/ เป ล ี่ย น งาน ข อ งพ น ัก งาน  
(Em ployee turnover) 2 2.5 7 8.9 14 17.7 25 31.6 19 24.1 9 11.4 3 3.8 79 100

CD
CD



100

จากตารางที่ 4 . 1 4  แสดงให้เห็นว่าประเภทของสารสนIทศในการวางแผนและควบคุมที่กลุ่ม 

ตัวอย่างตอบไม่ใช้เลยมากที่สุดได้แก่ ต้นทุนวงจรชีวิต (Life-cycle costing) คือมีกลุ่มตัวอย่างที่ตอบ 

ไม่ใช้เลยจำนวน 5 บริษัท ส่วนสารสนเทศในการวางแผนและควบคุมที่กลุ่มตัวอย่างตอบว่าใช้มาก 

ที่สุดเป็นอันดับแรกนั้นได้แก่ งบประมาณ (Budgeting) โดยมีกลุ่มตัวอย่างที่ตอบว่าใช้มากที่สุด 

จำนวน 2 4  บริษัท ข้อมูลจากแบบสอบถามตังกล่าววิเคราะห์เบื้องต้นได้ว่าองค์กรด้านการผลิตที่ถูก 

เลือกมาเป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ส่วนใหญ่ให้ความสำคัญกับการวัดผลจากการนำเทคโนโลยี 

การผลิตที่ก้าวหน้า และกลยุทธ์ด้านการผลิตขององค์กรด้วยการใช้ “งบประมาณ” เป็นสารสนเทศ 

ทางการบัญชีบริหารที่องค์กรนำมาใช้ในการวางแผนและควบคุมมากที่สุด การพิจารณาตัดสินใจ 

ลงทุนในกิจกรรมการลงทุนต่างๆ ขององค์กรเพื่อควบคุมไม่ให้องค์กรเลืยค่าใช้จ่ายต่างๆ มากเกินไป 

กว่าผลตอบแทนที่ควรจะได้รับจากกิจกรรมนั้น โดยงบประมาณจะกำหนดทั้งค่าใช้จ่าย และประมาณ 

การกำไรท่ีคาดว่าจะได้รับของการลงทุนน้ันไว้ล่วงหน้าซ่ึงเป็นการประเมินผลตลอดท้ังกระบวนการ

สำหรับสารสนเทศทางการบัญชีบริหารประ๓ ทแรก สารลนเทศในการวางแผนและควบคุม 7 

ประเภท กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระตับการใช้สารสนเทศในการวางแผนและควบคุมในแต่ละประ๓ ท 

ตังน้ี มีระดับการใช้ต้นทุนมาตรฐานในการวางแผนและควบคุมส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อย 

ละ 30.4 ระตับการใช้งบประมาณส่วนใหญ่อยู่ในระตับมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 30.4 ระดับการใช้ 

ต้นทุนทางตรงส่วนใหญ่อยู่ในระตับมาก คิดเป็นร้อยละ 39.2 ระตับการใช้ต้นทุนผันแปรส่วนใหญ่อยู่ 

ในระตับมาก คิดเป็นร้อยละ 35.4 ระตับการใช้ต้นทุนกิจกรรมส่วนใหญ่อยู่ในระตับค่อนช้างมาก และ 

มาก คิดเป็นร้อยละ 22.8 ระตับการใช้ต้นทุนวงจรชีวิตส่วนใหญ่อยู่ในระตับมาก คิดเป็นร้อยละ 22.8 

และระตับการใช้แนวโน้มต้นทุนในระยะยาวในการวางแผนและควบคุมส่วนใหญ่อยู่ในระตับมาก คิด 

เป็นร้อยละ 26.6

จากตารางที่ 4.15 แสดงให้เห็นว่าประเภทของสารสนเทศที่วัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ 

ทางการเงินที่กลุ่มตัวอย่างตอบว่าไม่ใช้เลยมากท่ีสุดได้แก่ การประเมินความสามารถในคุณสมบัติของ 

ผลิตภัณฑ์ที่แตกต่างกันคือกลุ่มตัวอย่างที่ตอบไม่ใช้สารสนเทศฯประเภทนี้เลยจำนวน4 บริษัทส่วน 

สารสนเทศที่วัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงินที่กลุ่มตัวอย่างตอบว่าใช้มากที่สุดเป็นอันตับแรก 

ได้แก่ คุณภาพของสินค้า (Product Quality) โดยมีกลุ่มตัวอย่างตอบว่าใช้มากที่สุดจำนวน 29 บริษัท

สารสนเทศทางการบัญชีบริหารประเภทที่ลอง ได้แก่ สารลนเทศท่ีวัดผลการดำเนินงานท่ีไม่ใช่ 

ทางการเงินแบ่งออกเป็น 19 ประ๓ ท กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ส่วนใหญ่มีระตับการใช้ในแต่ละ



101

ประเภทดังนี้ มีระดับการใช้สารสนเทศที่แสดงผลการขนส่งที่ตรงเวลาส่วนใหญ่อยู่ในระดับใช้มาก คิด 

เป็นร้อยละ 44.3 สารสนเทศท่ีแสดงคำร้องขอ/บ่นว่าของลูกค้าส่วนใหญ่อยู่ในระดับใช้มาก คิดเป็นร้อย 

ละ 30.4 สารสนเทศที่แสดงการเปลี่ยนคืนสินค้าส่วนใหญ่อยู่ในระดับใช้มาก คิดเป็นร้อยละ 27.8 

สารสนเทศที่แสดงการชำรุดเสืยหายของสินค้าส่วนใหญ่อยู่ในระดับใช้มาก คิดเป็นร้อยละ 29.1 

สารสนเทศแสดงความพึงพอใจของลูกค้าส่วนใหญ่อยู่ในระดับใช้มาก คิดเป็นร้อยละ 43.0 สารสนเทศ 

ที่แสดงคุณภาพของสินค้าส่วนใหญ่อยู่ในระดับใช้มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 36.7 สารสนเทศท่ีแสดงถึง 

ผลิตภัณฑ์ใหม่ส่วนใหญ่อยู่ในระดับใช้ค่อนช้างมาก คิดเป็นร้อยละ 32.9 สารสนเทศที่แสดงการ 

ประเมินความสามารถของคุณสมบัติของผลิตภัณฑ์'ที่แตกต่างกันส่วนใหญ่อยู่ในระดับใช้ค่อนข้างมาก 

และใช้มากคิดเป็นร้อยละ20.3และ20.3 ตามลำดับ สารสนเทศที่แสดงระยะเวลาในการผลิตส่วน 

ใหญ่อยู่ในระดับใช้มาก คิดเป็นร้อยละ 30.4 สารสนเทศที่แสดงถึงเศษวัตถุดิบที่เลิยไปส่วนใหญ่อยู่ใน 

ระดับใช้มาก คิดเป็นร้อยละ 21.5 สารสนเทศที่แสดงการวัดความสามารถในการทำงานของเคร่ืองจักร 

ส่วนใหญ่อยู่ในระดับใช้มาก คิดเป็นร้อยละ 32.9 สารสนเทศที่ประเมินความร่วมมือ และความ 

รับผิดชอบของพนักงานในฝ่ายผลิตส่วนใหญ่อยู่ในระดับใช้ค่อนช้างมาก คิดเป็นร้อยละ 24.1 

สารสนเทศที่แสดงการกำหนดและเปลี่ยนแปลงเวลาการทำงานส่วนใหญ่อยู่ในระดับใช้ปานกลาง คิด 

เป็นร้อยละ 22.8 สารสนเทศที่ประเมินผู้ขายวัตถุดิบ/ปัจจัยการผลิตส่วนใหญ่อยู่ในระดับใช้

ค่อนช้างมาก คิดเป็นร้อยละ 26.6 สารสนเทศที่แสดงส่วนแบ่งการตลาดส่วนใหญ่อยู่ในระดับใช้มาก 

คิดเป็นร้อยละ 34.2 สารสนเทศที่แสดงการให้การคืกษา/ผิกอบรมแก่พนักงานส่วนใหญ่อยู่ในระดับใช้ 

มาก คิดเป็นร้อยละ 32.9 สารสนเทศที่แสดงการทำงานเป็นทีมส่วนใหญ่อยู่ในระดับใช้มาก คิดเป็น 

ร้อยละ 29.1 สารสนเทศที,แสดงความพึงพอใจของพนักงานส่วนใหญ่อยู่ในระดับใช้มาก คิดเป็นร้อยละ

25.3 และสารลนเทศที่แสดงการหมุนเวียนเช้าออก/เปลี่ยนงานของพนักงานอยู่ในระดับใช้ปานกลาง 

คิดเป็นร้อยละ 31.6

ผลจากการวิเคราะห์เซิงพรรณนาสรุปได้ว่าองค์กรให้ความสำคัญกับการใช้สารสนเทศในการ 

วางแผนและควบคุม และสารสนเทศที่วัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงินแต่ละประเภทอยู่ใน 

ระดับมากเป็นส่วนใหญ่ แสดงให้เห็นว่าบทบาทของสารสนเทศทางการบัญชีมีความสำคัญอย่างมาก 

ในการเช้ามาบริหารจัดการในด้านการผลิต ไม่ว่าจะเป็นในด้านของการควบคุม และวางแผนตลอด 

กระบวนการผลิต นอกจากน้ันยังเช้ามามีส่วนช่วยในการประเมินผลการดำเนินงานด้านการผลิตในเซิง 

คุณภาพได้อีกด้วย
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4.1.6 ข้อมูลเกี่ยวกับการเรียนรู้ขององค์กร

ในการวิจัยครั้งนี้ได้ทำการสำรวจถึงการเรียนรู้ขององค์กรที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยแบ่งการ 

เรียนรู้ขององค์กรออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การโต้ตอบ และติดต่อสือสารกัน (Interaction and 

communication) 8 รายการ และการหมุนเวียนงาน และประสบการณ์ในการทำงาน (Job rotation 

and job experience) 8 รายการ โดยแสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นด้วยสถิติเชิงพรรณนาได้ตัง 

ตารางต่อไปน้ี



ต ารางท ี่ 4 .16 ผ ลสถ ิต ิเช ิงพ รรณ น าจากการสำรวจการเร ียน ร ้ฃ ององค ์ก รประเภ ท ท ี, 1 -ร ะด ัน ก า ร โ ต ้ต อ บ แ ล ะต ิด ต ่อ ส ื่อ ส า ร ก ัน แ ต ่ล ะร ป แ บ บ

การโต้ตอบ แ ล ะ ต ิดต ่อส ื่อสารก ้น  

Interaction and com m unication

ระด ับก ารม ีก ารโต ้ต อบ และต ิด ต ่อส ื่อสารก ัน แต ่ละร ูป แบบ

ไม่มีเลย (1) มีน้อยทีสุด (2) มน้อย
(3)

มีปานกลาง 
(4)

มค่อน
ขางมาก(ร)

มมาก
(6) มีมากทีสุด (7) รวม

จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน %
1. การร ับ ห ร ือส ่งรายงาน ห ร ือบ ัน ท ึกต ่างๆ ภ าย ใน ฝ ่าย  

ผลิต
0 0.0 0 0.0 2 2.5 11 13.9 18 22.8 32 40.5 16 20.3 79 100

2. การร ับหร ือส ่งรายงานหร ือบ ันท ึกต ่างๆ ระห ว ่างฝ ่าย  
ผลิต และฝ ่ายอ ื่นๆ

0 0.0 1 1.3 4 5.1 16 20.3 24 30.4 21 26.6 13 16.5 79 100

3. การอภ ิปรายโต ้ตอบก ัน ภายในฝ ่ายผล ิต 0 0.0 1 1.3 5 6.3 20 25.3 25 31.6 18 22.8 10 12.7 79 100
4. ก าร อ ภ ิป ร าย โต ้ต อ บ ก ัน ร ะ ห ว ่างฝ ่าย ผ ล ิต แ ล ะ ฝ ่าย  

อื่นๆ
0 0.0 2 2.5 8 10.1 10 12.7 32 40.5 21 26.6 6 7.6 79 100

5. ก าร ป ร ะช ุม อ ย ่างไม ่เป ็น ท างก ารข อ งพ น ัก งาน ฝ ่าย  
ผลิต

2 2.5 5 6.3 5 6.3 13 16.5 3Q 38.0 18 22.8 6 7.6 79 100

6. ก าร ป ร ะช ุม อ ย ่างไม ่เป ็น ท างก ารข อ งพ น ัก งาน ฝ ่าย  
ผล ิตและฝ ่ายอ ื่นๆ

2 2.5 8 10.1 7 8.9 12 15.2 35 44.3 11 13.9 4 5.1 79 100

7. การประช ุมอย ่างเป ็นทางการของพน ักงานฝ ่ายผล ิต 1 1.3 3 3.8 2 2.5 14 17.7 21 26.6 25 31.6 13 16.5 79 100
8. การประช ุมอย ่างเป ็น ท างการของพ น ักงาน ฝ ่ายผล ิต  

และฝ ่ายอ ื่นๆ
2 2.5 4 5.1 3 3.8 14 17.7 24 30.4 25 32.9 6 7.6 79 100

O00



ต าร า งท ี่ 4 .17 ผ ลสถ ิต ิเช ิงพ รรณ น าจากการสำรวจการ เร ียน ร ้ข ององค ์กรป ระเภท ท ี่ 2 -ร ะด ับ ก าร ห ม ุน เว ีย น งา น แ ล ะป ร ะส บ ก าร ณ ์ท างาน ภ าย ใ น อ ง ค ์ก ร

การหมุนเว ียนงาน และประสบการณ ์ 

ในการทำงาน

Job rotation and job experience

ระด ับการหม ุน เว ียนงานและประสบการณ ์ทำงานภายในองค ์กร

ไม่ผิเลย (1) ผิน้อยทีสุด (2) มึนอย
(3)

ผิปานกลาง 
(4)

มึค่อน 
ข้างมาก(ร)

มมาก
(6) ผิมากทีสุด (7) รวม

จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน %

1 . การหม ุนเว ียนงานของพน ักงานในฝ่ายผล ิต 0 0.0 9 11.4 19 24.1 20 25.3 21 26.6 6 7.6 4 5.1 79 100
2. การหม ุน เว ียนงานของพ น ักงานในฝ ่ายผล ิตและฝ ่าย  

อื่นๅ
8 10.1 2S 32.9 17 21.5 17 21.5 7 8.9 4 5.1 0 0.0 79 100

3. ความสะดวกในการห ม ุนเว ียนงานของพ น ักงานฝ ่าย  
ผลิต

0 0.0 6 7.6 16 20.3 19 24.1 22 29.1 11 13.9 4 5.1 79 100

4. ความสะดวกในการห ม ุนเว ียนงานของพ น ักงานฝ ่าย  
ผลิต และฝ ่ายอ ื่นๆ

8 10.1 24 30.4 19 24.1 15 19.0 7 8.9 6 7.6 0 0.0 79 100

5. จ ำน ว น ข อ ง พ น ัก งาน ฝ ่าย ผ ล ิต ท ี่ม ีค ุณ ส ม บ ัต ิจ ะทำ 

หน้าท ี่อ ื่นๆ ของพน ักงานในฝ ่ายผล ิตด ้วย กันเอง
0 0.0 0 0.0 12 15.2 23 29.1 2S 32.9 15 19.0 3 3.8 79 100

6. จ ำน ว น ข อ งพ น ัก งาน ฝ ่าย ผ ล ิต ท ี่ม ีค ุณ สมบ ัต ิจะทำ 
หน้าท ี่อ ื่นๆ ของพน ักงานในฝ่ายอ ื่นๆ

4 5.1 20 25.3 17 21.5 17 21.5 16 20.3 5 6.3 0 0.0 79 100

7. จ ำน วน ข อ งพ น ัก งาน ฝ ่าย ผ ล ิต ท ี่ม ีป ระส บ ก ารณ ์จ ะ  
ทำหน ้าท ี่อ ื่นๆ ของพน ักงานในฝ ่ายผล ิตด ้วย กันเอง

0 0.0 1 1.3 12 15.2 19 24.1 22 35.4 15 19.0 4 5.1 79 100

8. จ ำน วน ข อ งพ น ัก งาน ฝ ่าย ผ ล ิต ท ี่ม ีป ระส บ ก ารณ ์จ ะ  
ทำหน ้าท ี่อ ื่นๆ ของพน ักงานในฝ ่ายอ ื่นๆ

4 5.1 10 2 4 A 15 19.0 18 22.8 17 21.5 6 7.6 0 0.0 79 100

O
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จากตารางท่ี 4.16 แสดงให้เห็นว่าระดับการโต้ตอบและติดต่อสือสารกันที่กลุ่มตัวอย่างตอบว่า 

มีมากที่สุดเป็นอันดับแรกนั้นได้แก่ การรับหรอส่งรายงานหรอบันทึกต่างๆ ภายในฝ่ายผลิต โดยมีกลุ่ม 

ตัวอย่างที่ตอบว่าใช้มากที่สุดจำนวน 16 บริษัท วิเคราะห็ใด้ว่าบุคลากรให้ความสำคัญต่อการใช้ 

สารสนเทศในการสือสารข้อมูลระหว่างกันโดยเฉพาะข้อมูลภายในฝ่ายผลิตเอง แสดงให้เห็นว่าการ 

รับส่งข้อมูล หริอสารสนเทศในรูปแบบของรายงาน บทสรุปการทำงาน หรือบันทึกต่างๆ มีความจำเป็น 

ต่อกระบวนการผลิตในการเพ่ิมความรู้ความเข้าใจโดยมีการประเมินผลการทำงานในแต่ละขั้นตอนอยู่ 

อย่างสมํ่าเสมอ เพี่อให้พนักงานแต่ละคนเกิดความรู้สืกรับรู้ร่วมกันถึงวิกฤต และความเร่งด่วนในการ 

ปฏิบัติงานการผลิตแต่ละช่วงเพื่อพัฒนาให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการทำงาน ตลอดจน 

ลดความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นได้

สำหรับการเรียนรู้ขององค์กรประเภทแรก การโต้ตอบและติดต่อสือสารกันขององค์กร 8 

รายการน้ัน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับการโต้ตอบและติดต่อสือสารกันในแต่ะละรายการดังนี้ กลุ่ม 

ตัวอย่างส่วนใหญ่มีการรับหรือส่งรายงานหรือบันทึกต่างๆ ภายในฝ่ายผลิตด้วยกันเองในระดับมาก คิด 

เป็นร้อยละ 40.5 มีการรับหรือส่งรายงานหรือบันทึกต่างๆ ระหว่างฝ่ายผลิต และฝ่ายอื่นๆส่วนใหญ่อยู่ 

ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 30.4 มีการอภิปรายโต้ตอบกันภายในฝ่ายผลิตภายในฝ่ายผลิต 

ด้วยกันเองส่วนใหญ่อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 31.6 มีการการอภิปรายโต้ตอบกัน 

ระหว่างฝ่ายผลิตและฝ่ายอื่นๆ ส่วนใหญ่อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 40.5 มีการประชุม 

อย่างไม่เป็นทางการของพนักงานฝ่ายผลิตด้วยกันเองส่วนใหญ่อยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อย 

ละ 38.0 มีการประชุมอย่างไม่เป็นทางการของพนักงานฝ่ายผลิตและฝ่ายอื่นๆ ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ 

ค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 44.3 มีการประชุมอย่างเป็นทางการของพนักงานฝ่ายผลิตด้วยกันเอง 

ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ31.6 มีการประชุมอย่างเป็นทางการของพนักงานฝ่ายผลิต 

และฝ่ายอ่ืนๆ ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 32.9

จากตารางที่ 4.17 แสดงผลของการเรียนรู้ขององค์กรประ๓ ทท่ี 2 ได้แก่ ระดับการหมุนเวียน 

งานและประสบการณ์ทำงานภายในองค์กร เห็นได้ว่าระดับการหมุนเวียนงานและประสบการณ์ทำงาน 

ภายในองค์กร 8 รายการนั้นถ้าเป็นการเรียนรู้ภายในฝ่ายผลิตเองจะมีระดับการหมุนเวียนงาน และ 

ประสบการณ์ทำงานส่วนใหญ่อยู่ในระดับค่อนข้างมาก ถ้าเป็นการเรียนรู้ของพนักงานในฝ่ายผลิตและ 

ฝ่ายอ่ืนๆ จะมีระดับการหมุนเวียนงาน และประสบการณ์ทำงานส่วนใหญ่อยู่ในระดับน้อยท่ีสุด
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สำหรับการเรียนรู้ขององค์กรประเภทท่ีสอง การหมุนเวียนงานและประสบการณ์ทำงานภายใน 

องค์กร 8 รายการน้ัน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับการหมุนเวียนงานและประสบการณ์ทำงานภายใน 

องค์กรในแต่ะละรายการดังน้ี กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ส่วนใหญ่มีการหมุนเวียนงานของพนักงาน 

ในฝ่ายผลิตอยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 26.6 มีการหมุนเวียนงานของพนักงานในฝ่ายผลิต 

และฝ่ายอื่นๆ อยู่ในระดับน้อยที,สุด คิดเป็นร้อยละ 32.9 มีความสะดวกในการหมุนเวียนงานของ 

พนักงานฝ่ายผลิตด้วยกันเองอยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 29.1 มีความสะดวกในการ 

หมุนเวียนงานของพนักงานฝ่ายผลิต และฝ่ายอื่นๆ อยู่ในระดับน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 30.4 มีจำนวน 

ของพนักงานฝ่ายผลิตที่มีคุณสมบัติจะทำหน้าที่อื่นๆ ของพนักงานในฝ่ายผลิตด้วยกันเองอยู่ในระดับ 

ค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 32.9 มีจำนวนของพนักงานฝ่ายผลิตที่มีคุณสมบัติจะทำหน้าที่อื่นๆ ของ 

พนักงานในฝ่ายอื่นๆ อยู่ในระดับน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 25.3 มีจำนวนของพนักงานฝ่ายผลิตที่มี 

ประสบการณ์จะทำหน้าที่อื่นๆ ของพนักงานในฝ่ายผลิตด้วยกันเองอยู่ในระดับค่อนข้างมาก คิดเป็น 

ร้อยละ 35.4 มีจำนวนของพนักงานฝ่ายผลิตที่มีประสบการณ์จะทำหน้าที่อื่นๆ ของพนักงานในฝ่าย 

อื่นๆ ในระดับน้อยท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 24.1

จากผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนาสรุปได้ว่า องค์กรมีการโต้ตอบและติดต่อสือสารกัน 

อยู่ในระดับค่อนข้างมาก และสังเกตได้ว่าพนักงานในองค์กรมีการโต้ตอบและติดต่ออื่อสารกันอยู่ใน 

ระดับใกล้เคียงกันระหว่างการติดต่อกันภายในฝ่ายผลิตเอง และระหว่างฝ่ายผลิตและฝ่ายอื่นๆ ไม่ 

แตกต่างกัน ในขณะที่องค์กรการผลิตจะมีการหมุนเวียนงานและประสบการณ์ทำงานอยู่ในระดับที่ 

แตกต่างกัน โดยที่ข้อมูลแสดงให้เห็นว่ามีการหมุนเวียนงานและประสบการณ์ทำงานภายในฝ่ายผลิต 

เองอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ในขณะที่มีการหมุนเวียนงานและประสบการณ์ทำงานระหว่างฝ่ายผลิต 

และฝ่ายอื่นๆ ขององค์กรอยู่ในระดับท่ีน้อยท่ีสุด ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการโต้ตอบและติดต่อลิอสารกันของ 

พนักงานทั้งหมดภายในองค์กรมีความสำคัญมาก ในขณะที่การหมุนเวียนงาน หรอประลบการณ์ใน 

การทำงานอาจมุ่งความสำคัญไปที่การปฏิบัติภายในฝ่ายแต่ละฝ่ายเท่านั้น

นอกจากการเรียนรู้ขององค์กร 2 ประเภทข้างด้นนั้น การวิจัยในครั้งนี้ยังได้ทำการสำรวจ 

เพิ่มเติมถึงกรณีที่พนักงานมีการอภิปรายโต้ตอบ (Discussion) หรือการประชุมอย่างไม่เป็นทางการ 

(Unscheduled meetings) แต่ละองค์กรได้มีการจัดให้มีเอกสารต่างๆ เพื่อบันทึกข้อความจากการ 

โต้ตอบและสิอสารกันดังกล่าวหรือไม่ แสดงผลได้ดังตารางต่อไปน้ี



107

ตารางท่ี 4.18 การจัดให้มีเอกสารบันทึกข้อความ (Memo) ขณะมีการประชุมอย่างไม่เป็นทางการ

Frequency Percent Valid Percent

มีการจดบันทึก 49 62.0 75.4

ไม่มีการจดบันทึก 16 20.3 24.6

Missing 14 17.7

รวม 79 100.0 100.0

จากตารางท่ี 4.18 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการจัดให้มีเอกสารต่างๆ เพื่อบันทึกข้อความกรณี 

ที่พนักงานมีการประชุมอย่างไม่เป็นทางการ จำนวน 49 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 75.4 และไม่มีการจัดให้ 

มีเอกสารต่างๆ เพ่ือบันทึกข้อความ จำนวน 16 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 24.6 จากผู้ที่ตอบแบบสอบถาม 

ในส่วนน้ี 65 คน จากผลการสำรวจสรุปเบื้องต้นได้ว่าขณะที่มีการประชุมอย่างไม่เป็นทางการใน 

องค์กร องค์กรส่วนใหญ่ยังคงมีการจัดทำเอกสารบันทึกข้อความผลจากการประชุม แสดงให้เห็นว่า 

องค์กรมีสิงสนับสนุนการเรียนรู้ขององค์กร และยังมีการจัดทำสารสนเทศเพื่อนำไปบริหารงานอีกด้วย

การสำรวจข้อมูลยังเพิ่มเติมในส่วนของนโยบายในการหมุนเวียนการทำงานของพนักงานใน 

ฝ่ายผลิตของแต่ละองค์กรที่ถูกเลือกมาเป็นกลุ่มตัวอย่างอีกด้วย ตังตารางต่อไปน้ี

ตารางท่ี 4.19 การใช้นโยบายหมุนเวียนการทำงานของพนักงานในฝ่ายผลิตของแต่ละองค์กร

Frequency Percent Valid Percent

มีนโยบายการหมุนเวียนการทำงาน 47 59.4 74.6

ไม่มีนโยบายการหมุนเวียนการทำงาน 16 20.3 25.4

Missing 16 20.3

รวม 79 100.0 100.0

องค์กรที่ถูกเลือกมาเป็นกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีนโยบายในการหมุนเวียนการทำงานของ 

พนักงานในฝ่ายผลิต เป็นจำนวน47 บริษ ัทคิดเป ็นร้อยละ74.6 โดยมีองค์กรที่ไม่มีนโยบายในการ 

หมุนเวียนการทำงานของพนักงานในฝ่ายผลิตเป็นจำนวน16 บริษ ัทคิดเป็นร้อยละ25.4 จากกลุ่ม 

ตัวอย่างทั้งหมดที่ตอบคำถามในส่วนนี้ 63 บริษัท จากผลการสำรวจ อธิบายเบืองด้นได้ว่าองค์กรส่วน 

ใหญ่ให้ความสำคัญกับการหมุนเวียนการทำงานของพนักงานในฝ่ายผลิต เพ่ือให้พนักงานมีการเรียนรู้
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ในการทำงานมากข้ึน นอกจากจะช่วยให้พนักงานมีความเชี่ยวชาญในการทำงานหลากหลายมากขึ้น 

แล้ว ยังเป็นการเพิ่มความคล่องตัวในการทำงานมากขึ้นอีกด้วย โดยพนักงานฝ่ายผลิตในกระบวนการ 

ผลิตหน่ึง ยังสามารถเข้ามาทำงานแทนพนักงานในอีกกระบวนการผลิตหนึ่งได้ เป็นการเพิ่มความ 

ยืดหยุ่นในการทำงานมากข้ึน

ตารางท่ี 4.20 การเข้าออก (Changeover) ของพนักงานในฝ่ายผลิตของแต่ละองค์กร

Frequency Percent Valid Percent

น้อยกว่า 3 เดือน 9 11.4 12.7

3 เดือน -  1 ปี 24 30.4 33.8

มากกว่า 1 ป ี- 3 ปี 21 26.6 29.6

มากกว่า 3 ปีข้ึนไป 17 21.5 23.9

Missing 8 10.1

รวม 79 100.0 100.0

จากการสำรวจพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการเข้าออกของพนักงานในฝ่ายผลิตอยู่ในช่วง 3 

เดือน - 1 ปี เป็นจำนวน24บริษ ัทคิดเป็นร้อยละ33.8รองลงมาคือช่วงเวลามากกว่า1ป ี-  3 ป ีเป ็น  

จำนวน21 บริษัทคิดเป็นร้อยละ26.6 และถัดมาคือช่วงเวลามากกว่า3 ปีข ึ้นไปจำนวน17บริษัทคิด 

เป็นร้อยละ 23.9 ตามลำตับจากกลุ่มตัวอย่างที่ตอบคำถามในส่วนนี้ 71 บริษัท สรุปได้ว่ากลุ่มตัวอย่าง 

มีการเข้าออกของพนักงานส่วนใหญ่อยู่ในช่วง 3 เด ือน- 1 ปีซึ่งเป็นระยะเวลามากพอที่จะเกิดการ 

เรียนรู้ภายในองค์กร สังเกตได้จากกลุ่มพนักงานฝ่ายผลิตที่มีอายุการทำงานน้อยกว่า 3 เดือน มีอยู่ใน 

สัดส่วนน้อยเท่านั้นจึงสามารถสรุปได้ว่าพนักงานในองค์กรที่เลือกมาเป็นกลุ่มตัวอย่างมีระยะเวลาการ 

ทำงานมากพอท่ีจะเกิดการเรียนรู้ภายในองค์กร

4.1.7 ข้อมูลเกี่ยวกับผลการดำเนินงานด้านการผลิตขององค์กร

ในการวิจัยครั้งนี้ได้ทำการสำรวจถึงผลการดำเนินงานด้านการผลิตขององค์กรซึ่งเป็นตัวแปร 

สำคัญในการวิจัยคร้ังน้ี โดยแบ่งผลการดำเนินงานด้านการผลิตขององค์กรออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ การ
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ลดต้นทุน (Cost reduction) 4 รายการ การปรับปรุงคุณภาพ (Quality improvement) 6 รายการ 

การเพิ่มความคล่องตัว (Increased flexibility) 5 รายการ การพึ่งพาความสามารถทางด้านการผลิต 

(Dependability of Supply) 4 รายการ โดยแสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นด้วยสถิติเซิงพรรณนา 

ได้ตังตารางท่ี 4.21 และตารางท่ี 4.22



ต า ร า ง ท ี่4.21 การสำรวจผลการดำเน ินงานด ้านการผล ิตขององค ์กร-ด ้านการลดต ้นท ุนและด ้านการปร ับปร ุงค ุณ ภาพ

ผลการดำเนินงานด้านการผลิตขององค์กร 

Production Performance

ระดับของการพัฒนาผลการดำเนินงานด้านการผลิตแต่ละด้าน

ไม่ปรับปรุง 
เอย (1)

ปรับปรุง 
น้อยท่ีสุด (2)

ปรับปรงน้อย 
(3)

ปรับปรุงปาน 
กอาง (4)

ปรับปรุงค่อน 
ข้างมาก(ธ)

ปรับปรุงมาก 
(6)

ปรับปรุง 
มากที่ชุด (7) รวม

จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน %
ด้านท่ี 1 การลดด้นทุน

1. ต ้นทุนในการผลิต (Production Cost) 0 0.0 1 1.3 3 3.8 10 12.7 16 20.3 35 44,3 14 17.7 79 100
2. ต้นทุนวัตถุด ิบ (Material Cost) 1 1.3 4 5.4 5 6.3 11 13.9 14 17.7 35 44.3 9 11.4 79 100
3. ต้นทุนแรงงาน (Labor Cost) 1 1.3 4 5.1 10 12.7 14 17.7 16 20.3 24 30.4 10 12.7 79 100
4. ค ่าใช ้จ ่ายในการผล ิต  (O verhead Cost) 0 0.0 3 3.8 3 3.8 8 10.1 19 24.1 31 39.2 15 19.0 79 100

ด้านท่ี 2 ปรับปรุงคุณภาพ
1. ส ม ร ร ถ ภ า พ ข อ ง ส ิ น ค ้ า  (Product 

Performance) 2 2.5 0 0.0 5 6.3 6 7.6 15 19.0 3Z 46.8 14 17.7 79 100

2. ความทนทานของสินค ้า (Product Durability) 3 3.8 0 0.0 6 7.6 9 11.4 23 29.1 23 35.4 10 12.7 79 100

3. ร า ย ล ะ เอ ีย ด  ห ร ือ ล ัก ษ ณ ะ เฉ พ า ะ ข อ ง ส ิน ค ้า  
(Specifications) 2 2.5 1 1.3 7 8.9 12 15.2 18 22.8 25 32.9 13 16.5 79 100

4. ก าร อ อ ก แ บ บ  แล ะว างแ ผ น จ ัด ก าร /ว ิศ ว ก ร ร ม  
(D esign  and Engineering) 3 3.8 3 3.8 8 10.1 15 19.0 18 22.8 13 2 4 A 13 18.5 79 100

5. ล ัก ษ ณ ะ ห ร ือ ร ูป แ บ บ ข อ ง ส ิน ค ้า  (Product 
Features) 5 6.3 3 3.8 6 7.6 17 21.5 13 16.5 25 32.9 9 11.4 79 100

6. ก าร ย อ ม ร ับ ใน ค ุณ ภ าพ  (Perception of 
Quality) 1 1.3 1 1.3 3 3.8 8 10.1 17 21.5 31 39.2 18 22.8 79 100

O



ต า ร า ง ท ี่4 . 2 2 การสำรวจผลการดำเน ินงานด ้านการผล ิตขององค ์กร-ด ้านการเพ ิ่มความคล ่องต ้วและด ้านการพ ึ่งพ าความสามารถด ้านการผล ิต

ผลการดำเนินงานด้านการผลิตขององค์กร 

Production Performance

ระดับของการพัฒนาผลการดำเนินงานด้านการผลิตแต่ละด้าน
ไม่ปรับปรุง 

เลย (1)
ปรับปรุง 

น้อยทีสุด (2)
ปรับปรุงน้อย 

(3)
ปรับปรุงปาน 

กลาง (4)
ปรับปรุงค่อน 
ข้างมาก(ร)

ปรับปรุงมาก
(6)

ปรับปรุง 
มากทีธุด (7) รวม

จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน %
ด้านที่ 3 การเพิ่มความคล่องตัว

1. ผล ิตภ ัณฑ ์ใหม ่ (N ew  Product) 1 1.3 9 11.4 10 12.7 2Q 25.3 17 21.5 15 19.0 7 8.9 79 100
2. ปร ิมาณ ส ินค ้าท ึ่ผล ิต  (Product Volume) 0 0.0 2 2.5 1 1.3 12 15.2 20 25.3 2Z 34.2 17 21.5 79 100
3. ค วาม เร ็ว ใน การเก ิดผล ิตภ ัณ ฑ ์ให ม ่ (S p eed  เก 

new Products)
1 1.3 8 10.1 13 16.5 2Q 25.3 14 17.7 18 22.8 5 6.3 79 100

4. ก าร ม ีผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ให ม ่ท ด แ ท น ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์'เด ิม  
(Product C hangeover)

5 6.3 8 10.1 17 21.5 15 19.0 12 15.2 1ร 22.8 4 5.1 79 100

5. การวิจัยแ ล ะ พ ัฒ น าผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ (R esearch  & 
D evelopm ent)

3 3.8 7 8.9 12 15.2 2Q 25.3 15 19.0 9 11.4 13 16.5 79 100

ด้านที่ 4 การพึ่งพาความสามารถทางด้าน 
การผลิต

1. เวลานำ (Lead Time) 1 1.3 2 2.5 6 7.6 20 25.3 18 22.8 22 27,8 10 12.7 79 100
2. การขนส่ง (Delivery) 1 1.3 0 0.0 6 7.6 18 22.8 22 27,8 19 24.1 13 16.5 79 100
3. เวลานำในการผล ิต  (Production Lead Time) 1 1.3 0 0.0 5 6.3 19 24.1 17 21.5 2S 32.9 11 13.9 79 100
4. ข ้อ ก ำ ห น ด ห ร ือ ค ว า ม ต ้อ ง ก า ร ข อ ง ล ูก ค ้า  

(Custom er Requirem ents)
0 0.0 1 1.3 5 6.3 13 16.5 12 15.2 23 36.7 19 24.1 79 100
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จากตารางที่ 4.21 และตารางท่ี 4.22 ผลการดำเนินงานด้านการผลิตของกลุ่มตัวอย่างในด้าน 

การลดต้นทุนผลการดำเนินงานด้านการผลิตที่กลุ่มตัวอย่างตอบว่ามีการปรับปรุงมากที่สุดมากเป็น 

อันดับแรก ได้แก่ การปรับปรุงทางด้านค่าใช้จ่ายในการผลิต (Overhead Cost) เป็นจำนวน 15 บริษัท 

ด้านการปรับปรุงคุณภาพที่ม ีการปรับปรุงมากที่สุดเป็นอันดับแรก1ได้แก่ การยอมรับในคุณภาพ 

(Perception of Quality) เป็นจำนวน 18 บริษัท ด้านการเพิ่มความคล่องตัวรายการที่มีการปรับปรุง 

มากที่สุดเป็นอันดับแรกได้แก่ ปริมาณสินค้าที่ผลิต (Product Volume) เป็นจำนวน 17 บริษัท และ 

สุดท้ายด้านการพึ่งพาความสามารถทางด้านการผลิตที่มีการปรับปรุงมากที่สุดเป็นอันดับแรกได้แก่ 

การปรับปรุงในด้านข้อกำหนดหรอความต้องการของลูกค้า (Customer Requirements) เป็นจำนวน 

19 บริษัท

สำหรับผลการดำเนินงานด้านการผลิตขององค์กรด้านแรก ด้านการลดต้นทุน 4 รายการน้ัน 

กลุ่มตัวอย่างล่วนใหญ่มีระดับการพัฒนาผลการดำเนินงานด้านการผลิตแต่ละด้านดังนี้ กลุ่มตัวอย่าง 

ส่วนใหญ่มีการปรับปรุงทางด้านต้นทุนในการผลิตอยู่ในระดับปรับปรุงมาก คิดเป็นร้อยละ 44.3 มีการ 

ปรับปรุงส่วนของต้นทุนวัตถุดิบอยู่ในระดับปรับปรุงมาก คิดเป็นร้อยละ 44.3 มีการปรับปรุงในส่วน 

ของต้นทุนแรงงานอยู่ในระดับปรับปรุงมาก คิดเป็นร้อยละ 30.4 และมีการปรับปรุงในส่วนของ 

ค่าใช้จ่ายในการผลิตอยู่ในระดับปรับปรุงมากเซ่นกัน คิดเป็นร้อยละ 39.2

ผลการดำเนินงานด้านการผลิตด้านท่ี 2 ด้านการปรับปรุงคุณภาพ 6 รายการน้ัน กลุ่มตัวอย่าง 

ส่วนใหญ่มีระดับการพัฒนาผลการดำเนินงานด้านการผลิตดังนี้ การปรับปรุงสมรรถภาพของสินค้าอยู่ 

ในระดับปรับปรุงมาก คิดเป็นร้อยละ 46.8 ความทนทานของสินค้ามีการปรับปรุงอยู่ในระดับมาก คิด 

เป็นร้อยละ 35.4 รายละเอียด หริอลักษณะเฉพาะของสินค้ามีการปรับปรุงอยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อย 

ละ 32.9 การออกแบบและวางแผนจัดการ/วิศวกรรมมีการปรับปรุงอยู่ในะดับมาก คิดเป็นร้อยละ 24.1 

ลักษณะหริอรูปแบบของสินค้าส่วนใหญ่มีการปรับปรุงอยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 32.9 และ 

สุดท้ายการยอมรับในคุณภาพมีการปรับปรุงอยู่ในระดับมากเซ่นกัน คิดเป็นร้อยละ 39.2

ผลการดำเนินงานด้านการผลิตด้านที่ 3 ด้านการเพิ่มความคล่องตัว 5 รายการ กลุ่มตัวอย่าง 

ส่วนใหญ่มีระดับการพัฒนาผลการดำเนินงานด้านการผลิตดังนี้ มีการปรับปรุงด้านผลิตภัณฑ์ใหม่อยู่ 

ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 25.3 ส่วนของปริมาณสินค้าที่ผลิตมีสามารถช่วยเพิ่มความคล่องตัว 

ได้ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 34.2 ด้านความเร็วในการเกิดผลิตภัณฑ์ใหม่ช่วยเพิ่มความคล่องตัวใน
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การผลิตอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 25.3 ด้านการมีผลิตภัณฑ์ใหม่ทดแทนผลิตภัณฑ์เดิม 

ช่วยเพิ่มความคล่องตัวในการผลิตอยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 22.8 และสุดท้ายล่วนของการวิจัย 

และพัฒนาผลิตภัณฑ์สามารถเพิ่มความคล่องตัวในการผลิตได้ปานกลางคิดเป็นร้อยละ25.3

ผลการดำเนินงานด้านการผลิตด้านสุดท้าย ด้านการพึ่งพาความลามารถในด้านการผลิต 4 

รายการ กลุ่มตัวอย่างล่วนใหญ่มีระดับการพัฒนาผลการดำเนินงานด้านการผลิตดังนี้ มีการปรับปรุง 

เวลานำในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 27.8 มีการปรับปรุงการขนล่งได้ค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 27.8 

มีการปรับปรุงในล่วนของเวลานำในการผลิตในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 32.9 และสุดท้ายด้าน 

ข้อกำหนดหรือความต้องการของลูกค้ามีการปรับปรุงอยู่ในระดับมากเช่นกันคิดเป็นร้อยละ36.7

ผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติเซิงพรรณนาของข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่ได้พบว่าการดำเนินงาน 

ด้านการผลิตขององค์กรล่วนใหญ่จะมีการพัฒนาด้านการลดต้นทุน การปรับปรุงคุณภาพ และการ 

พึ่งพาความสามารถในการผลิตอยู่ในระดับมาก ส่วนด้านการเพิ่มความคล่องตัวจะมีการพัฒนาอยู่ใน 

ระดับปานกลางเท่านั้น สรุปได้ว่าการดำเนินงานด้านการผลิตขององค์กรต่างๆ ที่เลือกมาเป็นกลุ่ม 

ตัวอย่างมีการพัฒนาผลการดำเนินงานอยู่ในระดับสูงในทุกๆ ด้าน แต่ควรจะเน้นในด้านความคล่องตัว 

ของการผลิตให้มากขึ้นเนื่องจากยังพัฒนาไม่มากนัก ควรจะหาปัจจัยต่างๆ เข้ามาสนับสนุนให้องค์กร 

ม ีความคล่องต ัวเพ ิ่มมากข ึ้น เช่น มีการกำหนดกลยุทธ์ในการสร้างความแตกต่างของสินค้า 

(Differentiate strategy) เข้ามาช่วยเพิ่มความหลากหลายของสินค้าให้มากขึ้น องค์กรก็จะสามารถ 

เลือกผลิตสินค้าได้มากขึ้นล่งผลให้มีความยืดหยุ่นในการผลิตมากขึ้นปริมาณการผลิตไม่ผูกติดอยู่กับ 

สินค้าประ๓ ทใดมาก เป็นด้น

4.2 ผลการวิเคราะห ์ความเร ั๊เอถ ือ'ได ้ และความเท ี่ยงตรง (Reliability and Validity)

การวิเคราะห์ความเชื่อถือได้ (Reliability) และความเที่ยงตรง (Validity) ของแบบสอบถาม 

ตามที่ได้อธิบายไว้เบื้องต้นในบทที่ 3 แล้วน้ัน จะกระทำหลังจากรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามที่ 

ได ้ร ับการตอบกลับท ี่สมบ ูรณ ์แล้วในอัตราท ี่ม ีความเหมาะสมเพ ียงพอที่จะนำมาใช้ว ิเคราะห ์ 

ผลนงานวิจัยครั้งน้ี การว้'ดความเซ ี,อก ีอใด ้ฃองข้อมูลในการวิจัยครั้งน้ีจะนำการวิเคราะห์แบบ 

Cronbach Alpha Coefficients ซึ่งเป็นเทคนิคในการวัดความสอดคล้องของแบบสอบถามภายในชุด 

เดียวกันมาใช้สำหรับรายการวัดค่าท้ังหมด โดยใช้โปรแกรม SPSS ในการวิเคราะห์
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โดยที่ผลการวิเคราะห์ Cronbach Alpha Coefficients นี้เมื่อคำนวณค่าล้เมประสิทธิ้ความ 

เช่ือถือได้แล้วมีค่าใกล้เคียง 1 จะแสดงว่ามีความเชื่อถือได้สูง ในทางตรงกันข้ามถ้าค่าล้มประลิทธิ้มีค่า 

ใกล้เคียง 0 จะแสดงว่าไม่มีความเชื่อถือได้โดยแสดงผลการวิเคราะห์ความเชื่อถือได้ของเครื่องมือใน 

การวิจัยคร้ังน้ีได้ดังตารางต่อไปน้ี

ตารางท่ี 4.23 ผลการคำนวณความเชื่อถือได้ของแบบสอบถามแบบ Cronbach Alpha Coefficients

ตัวแปรที่สนใจในการวิจัย จำนวนรายการ Alpha
เทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้า 14 0.896

กลยุทธ์ด้านการผลิต 8 0.829

สารสนเทศในการวางแผนและควบคุม 7 0.926

สารสนเทศท่ีวัดผลการดำเนินงานท่ีไม่ใช่ทางการเงิน 19 0.937

การโต้ตอบ และติดต่อลิอสารกัน 8 0.889

การหมุนเวียนงาน และประสบการณ์ในการทำงาน 8 0.883

ผลการดำเนินงานด้านการผลิต 19 0.946

จากตารางที่ 4.23 ผลการทดสอบความเชื่อถือได้ (Reliability) ของคำถามในแบบสอบถาม 

โดยการใช้ Cronbach alpha coefficients พบว่าทุกคำถามที่ใข้วัดตัวแปรที่สนใจในการวิจัยครั้งนี้มี 

ความเช่ือถือได้ค่อนข้างสูง เพราะว่ามีล้มประสิทธ์ความเชื่อถือได้เป็นค่าบวก และใกล้เคียง 1 โดยจาก 

ตารางค่าล้มประสิทธ์ของคำทามที่ใข้วัดตัวแปรทั้ง 7 ตัวแปรมีค่าดังนี้ เทคโนโลยีในการผลิตท่ีก้าวหน้า 

กลยุทธ์ด้านการผลิต สารสนเทศในการวางแผนและควบคุม สารสนเทศท่ีวัดผลการดำเนินงานท่ีไม่ใช่ 

ทางการเงิน การโต้ตอบ และติดต่อสีอสารกัน การหมุนเวียนงาน และประสบการณ์ในการทำงาน และ 

ผลการดำเนินงานด้านการผลิต มีค่า Cronbach alpha coefficients เท่ากับ 0.896, 0.829, 0.926,

0.937, 0.889, 0.883 และ 0.946 ตามลำดับ ดังนั้นสรุปได้ว่าแบบสอบถาทที่ใช้เป็นเครื่องมือในการ 

วิจัยครั้งนี้มีความสอดคล้องกัน และเชื่อถือได้ โดยจากงานวิจัยของ Choe (2004) กล่าวไว้ว่า ถ้า 

ผลลัพธ์ของการทดสอบ Cronbach ออกมาเกินกว่า 0.6 จะถือว่าแบบสอบถามมีความเชื่อถือได้
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การวัดความเท ี่ยงตรง ในการวิจัยคร้ังน้ี จะแบ่งออกเป็น 2 ส่วนดังนี้

1. ส่วนของ การวิเคราะห์ป ัจ-จัย (Factor Analysis) มาใช้เพื่อวิเคราะห์ความถูกต้องของดัว 

แปรที่เก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม โดยถือเป็นวิธีหนึ่งในการแก้ปัญหา Mülticollinearity 

โดยเป็นการจับกลุ่มตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ก้นไว้ในกลุ่มปัจจัยเดียวกันก่อน แล้วจึงนำไป 

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ในขั้นต่อไป ปัจจัยใหม่ที่ได้จึงไม่มีความสัมพันธ์ก้นเอง

2. ส่วนที่สองจะเป็น การว ัดความเท ี่ยงตรงภายนอก (External Validity) ในด้านของการ 

ใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้า และการวัดผลการดำเนินงานด้านการผลิต จะนำการ 

วิเคราะห์สหสัมพันธ์แบบเพียรสัน (Pearson Correlation Analysis) มาใช้ในการวัดผล 

การดำเนินงานด้านการผลิตที่เป็นตัวเงิน อันได้แก่ การวัดผลการดำเนินงานทางการเงิน ( 

ROA, ROS, RCGS, CFO และ Profit) มาวัดความสัมพันธ์กับผลการดำเนินงานด้านการ 

ผลิตที่ได้จากแบบสอบถามว่ามีความเท่ียงตรงหรือไม่ สามารถใช้เป็นตัวแทนในการวัดผล 

การดำเนินงานด้านการผลิตท่ีดีได้หรือไม่

การว ิเคราะห ์ป ัจจ ัย (Factor Analysis)

การวิจัยในครั้งนี้ในแต่ละตัวแปรที่สนใจดีกษาจะประกอบไปด้วยตัวแปรย่อยๆ มากมาย เพ่ือ 

เป็นการทดสอบว่าตัวแปรแต่ละตัวแปรไม่มีความสัมพันธ์ก้น จึงต้องอาตัยวิธีการวิเคราะห์ปัจจัยเช้ามา 

ช่วยในการจับกลุ่มตัวแปรโดยในการวิจัยคร้ังน้ีผู้วิจัยได้มีการแบ่งกลุ่มตัวแปรท่ีสนใจจะดีกษาไว้ตังน้ี

1. ระดับการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหนำ (The level of advanced manufacturing 

technology usage - AMT) วัดจากคำถาม 14 รายการ

2. กลยุทธ์ด้านการผลิต (Strategy) วัดจากคำถาม 8 รายการ

3. สารสนเทศทางการบ้ญช้บริหาร (Management accounting information - MAI) แบ่ง 

ออกเป็น 2 ประเภท

3.1 สารสนเทศในการวางแผนและควบคุม (Planning and Control Information 

- PCI) วัดจากคำถาม 7 รายการ

3.2 สารสนเทศที่ว ัดผลการดำเน ินงานที่ไม ่ใช ่ทางการเง ิน (Non-financial 

performance information) วัดจากคำถาม 19 รายการ
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4. สิงที่สนับสนุนการเรียนรู้ขององค์กร (Facilitators of Organizational Learning) แบ่ง 

ออกเป็น 2 ประเภท

4.1 การโต้ตอบ (Interaction) และ การติดต่อท่ีอสาร (Communication) วัดจาก 

คำถาม 8 รายการ

4.2 การหมุนเวียนงาน (Job rotation) และประสบการณ์ในการทำงาน (Job 

experience) วัดจากคำถาม 8 รายการ

5. ผลการดำเนินงานด้านการผลิต (Production Performance) แบ่งออกเป็น 4 ด้าน

5.1 ด้านการลดต้นทุน (Cost reduction) วัดจากคำถาม 4 รายการ

5.2 ด้านการปรับปรุงคุณภาพ (Quality improvement) วัดจากคำถาม 6 

รายการ

5.3 ด้านการเพิ่มความคล่องตัว (Increased flexibility) วัดจากคำทาม 5 

รายการ

5.4 ด้านการพึ่งพาความสามารถทางด้านการผลิต (Dependability of Supply) 

วัดจากคำถาม 4 รายการ

โดยเมื่อทำการวิเคราะห์ปัจจัยออกมาแล้วนั้นผลการวิเคราะห์อาจจะมีการจัดกลุ่มที่แตกต่าง 

จากการจัดกลุ่มตัวแปรของผู้วิจัย เพื่อทำการจัดกลุ่มความล้มพันธ์ของตัวแปรใหม่ไว้ในปัจจัยเดียวกัน 

ให้ถูกต้องมากย่ิงข้ึน เพ่ือนำตัวแปรไปใช้วิเคราะห์เชิงอนุมานต่อไป

ข้ึนตอนในการประมวลผลโดยใช้เทคนิค Factor Analysis มีตังต่อไปน้ั

1. เน่ืองจากตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ีทุกตัวไม่มีหน่วย และมีการวัดค่าของทุกรายการเป็น 

แบบ Likert scale ต้ังแต่ 1-7 จึงไม่จำเป็นต้องทำการแปรผลข้อมูลใหม่ให้เป็นมาตรฐาน 

(Standardized) ข้อมูลของตัวแปร สามารถใล่ข้อมูลตัวแปรแต่ละรายการลงไปใน 

โปรแกรม SPSS เพี่อประมวลผลความล้มพันธ์ของตัวแปรได้เลย

2. โปรแกรม SPSS จะประมวลผลโดยจัดกลุ่มตัวแปรที่มีความล้มพันธ์กันไว้ในปัจจัย 

เดียวกัน โดยจะพิจารณาได้จากค่า Factor loading โดยถ้าค่า Factor loading ของตัว 

แปรในปัจจัยใดมีค่ามาก (ใกล้เคียง +1 หรือ -1) ในขณะท่ีค่า Factor loading ของตัวแปร 

นั้นในปัจจัยอื่นมีค่าตํ่า (เข้าใกล้ศูนย์) จะจัดให้อยู่ในปัจจัยเดียวกัน โดยในกรณีที่ค่า
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Factor loading ไม่แตกต่างกันอย่างซัดเจน จะทำการหมุนแกนปัจจัย (Factor rotation) 

เพ่ีอทำให้ค่า Factor loading ของตัวแปรมีค่ามากขึ้นหรือลดลงจนกระทั่งทำให้ทราบว่า 

ตัวแปรน้ันควรอยู่ในกลุ่มปัจจัยไหน

3. เมื่อได้กลุ่มปัจจัยที่มีความจัมพันธ์กันมากมารวมเป็นตัวแปรตัวเดียวกันจึงนำตัวแปรนั้น 

ไปวิเคราะห์ผลในส่วนของการวิเคราะห์ความสัมพันธ์หลายตัวแปรเพี่อทดสอบสมมติฐาน 

ต่อไป

ผลการวิเคราะห์ปัจจัยจะนำเสนอออกเป็น 2 ส่วนด้งน้ี

- การวัดความเหมาะสมของข้อมูลในการใช้เทคนิค Factor Analysis

- การวิเคราะห์ปัจจัย (Factor Analysis)

การวัดความเหมาะสมของข้อม ูลในการใช ้เทคนิค Factor Analysis

เป็นการตรวจสอบตัวแปรต่างๆ ว่ามีความสัมพันธ์กันหรือไม่ โดยถ้ามีความสัมพันธ์กันมาก 

หรือมากอย่างมีนัยสำคัญจะสามารถใช้เทคนิค Factor Analysis ได้ แต่ถ้าไม่มีความสัมพันธ์กันเลย 

หรือมีความสัมพันธ์กันน้อย ก็ไม่ควรใช้เทคนิค Factor Analysis เป็นการตรวจลอบความเหมาะสม 

ของข้อมูลในการใช้เทคนิค Factor Analysis โดยใช้สถิติ KMO อธิบายได้ตังน้ี

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) เป็นค่าที่ใช้วัดความเหมาะสมของข้อมูลตัวอย่างที่จะนำมา 

วิเคราะห์โดยเทคนิค Factor Analysis โดยที

KMO = £ r2

£ r2 + £ (Partial Correlation)2

r = ค่าสัมประสิทธิ^หสัมพันธ์ซ่ึงทำให้ค่า 0 □  KMO □  1

โดยถ้าค่า KMO มีค่าน้อย (เข้าหาศูนย์) แสดงว่าเทคนิค Factor Analysis ไม่เหมาะสมกับ 

ข้อมูลที่มีอยู่ ถ้าค่า KMO มีค่ามาก (เช้าส่หน่ึง) แสดงว่าเทคนิค Factor Analysis เหมาะลมกับข้อมูลที่
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มีอยู่ โดยทั่วไปถ้าค่า KMO < 0.5 จะถือว่า ข้อมูลที่มีอยู่ไฝเหมาะสมที่จะใช้เทคนิค Factor Analysis 

แสดงการวิเคราะห์ผลในส่วนน้ีได้ดังตารางต่อไปน้ี

ตารางที่ 4.24 การตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมูลในการใช้ Factor Analysis โดยใช้สถิติ KMO

ตัวแปรที่สนใจในการศึกษา
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

Measure of Sampling Adequacy

ระดับการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้า 0.803

กลยุทธ์ด้านการผลิต 0.783

สารสนเทศในการวางแผนและควบคุม 0.799

สารสนเทศที่วัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช้ทางการเงิน 0.847

สิ่งที่สนับสนุนการเรียนรู้'ขององค์กร 0.711

การดำเนินงานด้านการผลิต 0.879

จากตารางที่ 4.24 แสดงให้เห็นว่าในทุกตัวแปรที่สนใจคืกษาในงานวิจัยครั้งนี้มีค่ามาก คือ 

มากกว่า 0.5 และเช้าส่ 1 จึงสรุปได้ว่า ข้อมูลที่มีอยู่เหมาะสมท่ีจะใช้เทคนิค Factor Analysis

การว ิเคราะห ์ป ัจจ ัย (Factor Analysis)

เมื่อตรวจสอบข้อมูลเรียบร้อยแล้ว จึงนำข้อมูลมาทำการวิเคราะห์ปัจจัยเพื่อ จัดกลุ่มตัวแปร 

ใหม่ที่มีความสัมพันธ์กันไว้ในกลุ่มเดียวกัน ซ่ึงผลจากการวิเคราะห์ปัจจัยอาจทำให้มีการตัดทอนตัว 

แปรย่อยบางรายการที่มีความสัมพันธ์น้อยออกไป หรืออาจมีการจัดกลุ่มตัวแปรใหม่ที่แตกต่างออกไป 

จากการจัดกลุ่มตัวแปรเดิมของผู้วิจัย

โดยที่การจัดกลุ่มตัวแปรจะพิจารณาจากค่า Factor loading ในแต่ละตัวแปร ดังต่อไปน้ี



ตารางท ี่ 4 .25 การวิเคราะห์ปัจจัยของตัวแปร “เทคโนโลยีในการผลิตที่ก ้าวหน้า”

เทคโนโลยีในการผลิตที่ก้าวหน้า 
Advanced Manufacturing Technology - AMT

กลุ่มปัจจัย

1. การวางแผนความต้องการทรัพยากร (MRPII) 0.582

2. การใช้คอมพิวเตอร์ช่วยในการออกแบบ (CAD) 0.681

3. การควบคุมเชิงตัวเลขด้วยคอมพิวเตอร์ (CNC) 0.646

4. ระบบการผลิตแบบคล่องตัว (FMS) 0.607

5. หุ่นยนต์ (Robotics) 0.231

6. การจัดการวัตถุดิบอัตโนม้ติ (Automated materials handling) 0.534

7. การใช้คอมพิวเตอร์ช่วยในทดสอบและตรวจสอบ 0.655

8. การใช้คอมพิวเตอร์ช่วยในการวางแผนกระบวนการ 0.697

9. การผลิตทีทันเวลาพอดี (Just -in-time production) 0.790

10. การจัดชือที่ทันเวลาพอดี (Just-in-time purchasing) 0.748

11. การจัดการคุณภาพทั้งองค์กร (TQM) 0.623

12. การใช้คอมพิวเตอร์ช่วยประสานงานการผลิต (CIM) 0.801

13. การวางแผนความต้องการวัตถุดิบ (MRP) 0.672

14. การใช้คอมพิวเตอร์ช่วยในการผลิต (CAM) 0.823

Eigenvalue14 
Percentage of Variance15

6.185
44.177

จากตารางที่ 4.25 แสดงถึงค่าสัมประลิทธิ้ หรือค่า Factor loading เป็นการตรวจสอบถึง 

ความสัมพันธ์กันของตัวแปรเทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้า จากค่าในตารางเมื่อเราจัดให้การใช้ 

เทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้าทั้ง 14 รายการอยู่ในปัจจัยเดียวกันแล้วนั้น พบว่าแต่ละตัวแปรมี 

ความสัมพันธ์กันค่อนช้างมาก สามารถจัดอยู่ในตัวแปรเดียวกันได้ ยกเว้นรายการ “หุ่นยนต์" 

(Robotics) ที่มีค่า Factor loading อยู่ท่ี 0.231 ถือว่ามีความสัมพันธ์กับตัวแปรอื่นที่เหลือน้อยมาก

14 Eigenvalue หมายถืง ค่าความผันแปรหรือความแปรปรวนทั้งหมดในตัวแปรเดิมที่สามารถอธิบายได้ โดยค่า Eigenvalue 
เป็น 0 จะแสดงว่า Factor นั้นไม่สามารถดิงรายละเอียดของข้อมูลจากตัวแปรได้เลย และ Factor ใดม ีค ่า Eigenvalue น ้อยกว่า 1 แสดง 
ว่า Factor นั้นมีรายละเอียดของข้อมูลน้อยกว่าตัวแปรใดตัวแปรหนึ๋งเพียงตัวเดิยว ดังนั้นจะไม่พีจารณา Factor ที่ม ีค ่า Eigenvalue น้อย 
กว่า 1

15 Percentage of Variance หมายถืง เปอร์เข้นต์ที่แต่ละ Factor ลามารถอธิบายความผันแปรได้

เณรุ
"
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เนื่องจากเป็นเทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้าที่มีระดับการใช้น้อยมากอย่างเห็นได้ชัดในประLทศไทย จึง 

ควรตัดรายการนี้ออกจากการวิเคราะห์ ดังนั้นตัวแปร “ เทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้า’, ท่ีใช้ในการ 

วิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงอนุมานในการวิจัยครั้งนี้ต่อไป จึงถูกวัดด้วยรายการเทคโนโลยีฯ ต่างๆ ท้ังสิน 13 

รายการ โดยตัดตัวแปรหุ่นยนต์ (Robotics) ออก 1 ตัวแปร

ตารางท ี่4.26การวิเคราะห์ปัจจัยของตัวแปร"กลยุทธ์ด้านการผลิต"

กลยุทธ์ด้านการผลิต 
strategy กล ุ่มป ัจจ ัย

1. การจัดส่งท่ีตรงเวลา 0.730

2. การรับประกันการจัดส่งท่ีเชื่อถือได้ 0.784

3. การจัดหาสินค้าที่มีคุณภาพสูง 0.755

4. การบริการหลังการขายที่มีประสิทธิภาพ 0.753

5. การเปลี่ยนแปลงพัฒนาJปแบบ และแนะนำสินค้าใหม่อย่างรวดเร็ว 0.659

6. การผลิตสินค้าและบริการที่กำหนดจากความต้องการของลูกค้า 0.693

7. การกระจายสินค้าอย่างทั่วถืงเพื่อความสะดวกในการจัดซื้อ 0.494

8. การเปลี่ยนแปลงส่วนผสมผลิตภัณฑ์อย่างรวดเร็ว 0.505

Eigenvalue 3.698

Percentage of Variance 46.220

จากตารางที่ 4.26 แสดงถึงค่าสัมประสิทธิ้ หรือค่า Factor loading เป็นการตรวจสอบถึง 

ความสัมพันธ์ก้นของตัวแปรกลยุทธ์ด้านการผลิต จากค่าในตารางเม่ือเราจัดให้การใช้กลยุทธ์ด้านการ 

ผลิตท้ัง 8 รายการอยู่ในปัจจัยเดียวกันแล้วนั้น พบว่าแต่ละตัวแปรมีความสัมพันธ์กันค่อนข้างมาก 

สามารถจัดอยู่ในตัวแปรเดียวกันได้ ดังน้ันตัวแปร “กลยุทธ์ด้านการผลิต" ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ด้วยสถิติ 

เชิงอนุมานในการวิจัยครั้งนี้ต่อไปจึงถูกวัดด้วยรายการกลยุทธ์ต่างๆทั้งสิน8 รายการ โดยเมื่อรวมกล 

ยุทธ์ท้ัง 8 รายการนี้เข้าเป็นตัวแปร "กลยุทธ์ด้านการผลิต” ตัวแปรนี้จะสามารถอธิบายความผันแปรได้ 

ร้อยละ 46.22
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ตารางที่ 4.27 ค่า Factor loading ของตัวแปร “สารสนเทศทางการบ ัญช ีบริหาร”

สารสนเทศทางการบ ัญ ช ีบร ิหาร ป ัจจ ัยท ี่ 1 ป ัจจ ัยท ี 2

สารสนเทศในการวางแผนและควบคุม

1. ต้นทุนมาตรฐาน (Standard Costing) 0.866

2. งบประมาณ (Budgeting) 0.803

3. ต้นทุนทางตรง (Direct Costing) 0.795

4. ต้นทุนผันแปร (Variable Costing) 0.831

5. ต้นทุนกิจกรรม (Activity Based Costing -  ABC) 0.888

6. ต้นทุนวงจรชีวิต (Life-cycle costing) 0.633

7. แนวโน้มต้นทุนในระยะยาว (Long-range cost trends) 0.729

สารสนเทศทีวัดผลการดำเน้นงานทีไม,ใชีทางการเงิน

1. การขนส่งท่ีตรงเวลา 0.651

2. คำร้องขอ/บ่นว่าของลูกค้า 0.702

3. การเปล่ียนคืนสินค้า 0.606

4. สินค้าชำรุดเสืยหาย 0.621

5. ความพึงพอใจของลูกค้า 0.690

6. คุณภาพของสินค้า 0.760

7. ผลิตภัณฑ์1หม่ 0.605

8. การประเมินความสามารถในคุณสมบัติของผลิตภัณฑ์ 0.401 0.443

9. ระยะเวลาในการผลิต 0.568 0.541

10. เศษวัตถุดิบที่เสิยไป 0.599

11. การวัดความสามารถในการทำงานของเครื่องจักร 0.705

12. การประเมินความร่วมมือ และรับผิดซอบของฝ่ายผลิต 0.718

13. การกำหนดและเปลี่ยนแปลงเวลาการทำงาน 0.585

14. การประเมินผู้ขายวัตถุดิบ 0.724

15. ส่วนแบ่งการตลาด 0.592

16. การให้การคืกษา/รกอบรมแก่พนักงาน 0.624

17. การทำงานเป็นทีม 0.703

18. ความพึงพอใจของพนักงาน 0.785

19. การหมุนเวียนเข้าออก/ เปล่ียนงานของพนักงาน 0.575

Eigenvalue
Percentage of Variance

6.405
24.636

7.893
30.359

แสดงเฉพาะค่า Factor loading ทีสูงกว่า 0.4
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จากตารางที่ 4.27 แสดงถึงค่าสัมประสิทธิ้ หรือค่า Factor loading เปินการตรวจสอบถึง 

ความสัมพันธ์กันของตัวแปรสารลนเทศทางการบัญชีบริหารจากค่าในตารางเมื่อเราจัดให้สารลนเทศ 

ทางการบัญชีบริหารท้ัง 26 รายการแบ่งกลุ่มออกเป็น 2 กลุ่มปัจจัยแล้วนั้น พบ1ว่าเกิดความซํ้า1ซ้อนกัน 

ค่อนข้างมากระหว่างความสัมพันธ์ของแต่ละรายการที่มีความสัมพันธ์ใกล้เคียงกัน พิจารณาได้จากค่า 

Factor loading ที่แตกต่างกันอย่างไม่ชัดเจน จึงทำให้ต้องมีการตัดทอนสารสนเทศฯ บางรายการไป 

จากการจัดกลุ่มปัจจัยเดิมของผู้วิจัย อธิบายได้ตังน้ี

- ปัจจัยท่ี 1 ประกอบด้วยสารสนเทศทางการบัญชีบริหารทั้งสิน 7 รายการตังตาราง

ข้างต้นซึ่งผลจากค่า Factor loading ในตารางพบว่าควรจัดให้อยู่ในกลุ่มปัจจัย 

เดียวกันเพราะมีค่าแตกต่างจากรายการอื่นๆ อย่างชัดเจน โดยผลของการวิเคราะห์ 

ปัจจัยของสารสนเทศทางการบัญชีประเภทที่ 1 นี้ให้ผลการจัดกลุ่มตัวแปร

เช่นเดียวกับการจัดกลุ่มตัวแปรเดิมของผู้วิจัย ในส่วนของสารสนเทศทางการบัญชี 

บริหารประเภท ‘‘สารสนเทศในการวางแผนและคาบคุม’’จึง'ไม่ต้องมีการ'จัดกลุ่ม 

ตัวแปรใหม่

- ปัจจัยท ี่ 2 จากการจัดกลุ่มตัวแปรเดิมของผู้วิจัย จะแสดงถึงรายการสารสนเทศ 

ทางการบัญชีบริหาร ประ๓ ทท่ี 2 คือ “สารสนเทศที่ว ัดผลการดำเป ็นงานที่ไม ่ใรเ 

ทางการเง ิน’’ ซ่ึง1จากเดิม'จัดกลุ่มตัวแปรประ๓ ทนี้ออกเป็น 19 รายการ แต่เม่ือทำการ 

วิเคราะห์ปัจจัยแล้ว ผลจากค่า Factor loading ในตารางพบว่ารายการในกลุ่มปัจจัย 

นี้มีความซํ้าซ้อนกันค่อนข้างมาก เน่ืองจากค่า Factor loading ไม่ให้ค่าท่ีแตกต่างกัน 

อย่างชัดเจนออกไป จึงทำการตัดรายการที่มีความซํ้าซ้อนกันออกไป ได้แก่ การ 

ประเมินความสามารทในคุณสมบัต ิของผลิตภัณฑ์และระยะเวลาในการผลิต 

เนื่องจากมีค่า Factor loading ซ้ําซ้อนกับปัจจัยท่ี 1 และยังตัดรายการสารลนเทศ 

เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ใหม่ออกไปจากกลุ่มปัจจัยที่ 2 เน่ืองค่า Factor loading ไม่มี 

ความสัมพันธ์กับปัจจัยที่ 2 และไม่ได้จัดเป็นสารสนเทศในการวางแผนและควบคุมใน 

กลุ่มปัจจัยที่ 1 ได้ตังน้ันสารลนเทศท่ีวัดผลการดำเนินงานท่ีไม่ใช่ทางการเงินจึงถูกวัด 

ด้วยสารสนเทศฯ ต่างๆ ท้ังสิน 16 รายการ

สรุปได้ว่ากลุ่มปัจจัยของตัวแปร "สารสนเทศทางการบัญชีบริหาร" ท้ัง 2 ประเภท ลามารถ 

อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรได้ร้อยละ 54.994 โดยปัจจัยท่ี 1 สารสนเทศในการวางแผนและ



123

ควบคุมอธิบายได้ ร้อยละ 24.636 ปัจจัยที่ 2 สารสนเทศท่ีวัดผลทางการดำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงิน 

อธิบายได้ร้อยละ 30.359

ตารางท่ี 4.28 ค่า Factor loading ของตัวแปร "สิงสนับสนุนการเรียนรู้ขององค์กร’,

ส ิงสน ับส'นนการเร ียบร ู้ขององค ์กร ป ัจจ ัยท ี่ 1 ป ัจจ ัยท ี่ 2

การโต้ตอบและติดต่อส์อสารวัน

การร้บห่รอส่งรายงานหรี«บันทีกต่างๆ ภายในฝ่ายผลิต 0.722

การรับ'หรอส่งรายงานหรีอบันทีกต่างๆ ระหว่างฝ่ายผลิต และฝ่ายอื่นๆ 0.782

การอภิปรายโต้ตอบวันภายในฝ่ายผลิต 0.836

การอภิปรายโต้ตอบวันระหว่างฝ่ายผลิตและฝ่ายอื่นๆ 0.747

การประรุมอย่างไม่เป็นทางการของพนักงานฝ่ายผลิต 0.653

การประรุมอย่างไม่เป็นทางการของพนักงานฝ่ายผลิตและฝ่ายอื่นๆ 0.553

การประรุมอย่างเป็นทางการของพนักงานฝ่ายผลิต 0.840

การประรุมอย่างเป็นทางการของพนักงานฝ่ายผลิตและฝ่ายอื่นๆ 0.735

การหมุนเวียนงาบและประสบการณ์ในการทำงาบ

การหมุนเวียนงานของพนักงานในฝ่ายผลิต 0.569

การหมุนเวียนงานของพนักงานในฝ่ายผลิตและฝ่ายอ่ืนๆ 0.735

ความสะดวกในการหมุนเวียนงานของพนักงานฝ่ายผลิต 0.655

ความสะดวกในการหมุนเวียนงานของพนักงานฝ่ายผลิต และฝ่ายอื่นๆ 0.792

จำนวนของพน ักงานฝ่ายผลิตท ี่ม ีค ุณสมบ ัต ิจะทำหน ้าท ี่อ ื่นๆ ของ 

พนักงานในฝ่ายผลิตด้วย วันเอง
0.731

จำนวนของพน ักงานฝ่ายผลิตท ี่มค ุณสมบ ัต ิจะทำหน ้าท ี่อ ื่นๆ ของ 

พนักงานในฝ่ายอ่ืนๆ
0.834

จำนวนของพนักงานฝ่ายผลิตที่มีประสบการณ์จะทำหน้าที่อื่นๆ ของ 

พนักงานในฝ่ายผลิตด้วย วันเอง
0.682

จำนวนของพนักงานฝ่ายผลิตที่มีประสบการณ์จะทำหน้าที่อื่นๆ ของ 

พนักงานในฝ่ายอ่ืนๆ
0.806

Eigen Value 4.739 4.424
Percentage of Variance 29.619 27.648

* แสดงเฉพาะค่า Factor loading ทีสูงกว่า 0.4
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จากตารางที่ 4.28 แสดงถึงค่าสัมประสิทธิ้ หรือค่า Factor loading เป็นการตรวจลอบถึง 

ความสัมพันธ์กันของตัวแปรสิงสนับสนุนการเรืยนเขององค์กร จากค่าในตารางเมื่อเราจัดให้ผลการ 

ดำเนินงานด้านการผลิตทั้ง 16 รายการแบ่งกลุ่มปัจจัยออกเป็น2 กลุ่มที่มีความสัมพันธ์กันฯบว่ามี 

การจัดกลุ่มปัจจัยเหมือนกลุ่มปัจจัยเดิมของผู้วิจัยคือแบ่งออกเป็นสิงสนับสนุนการเรียนเขององค์กร 2 

ประเภทได้แก่ "การโต้ตอบและติดต่อสือสารกัน’' และ “การหมุนเวียนงานและประสบการณในการ 

ทำงาน" อธิบายรายละเอียดจากตารางข้างด้นได้ตังน้ี

- ป ัจจ ัยท ี่ 1 ประกอบด้วยสิงสนับสนุนการเรียนเขององค์กร 8 รายการตังตารางข้างด้น 

ซึ่งผลจากค่า Factor loading ในตารางพบว่าควรจัดให้อยู่ในกลุ่มปัจจัยเดียวกัน 

เพราะมีค่าแตกต่างจากรายการอื่นๆ อย่างชัดเจน ซึ่งสิงสนับสนุนการเรียนเของ 

องค์กรประเภทนี้ให้ผลการจัดกลุ่มตัวเแปรเซ่นเดียวกับการจัดกลุ่มตัวแปรเดิมของ 

ผู้วิจัยในส่วนของ “การโต‘ตอฆและติดต่อสิ,อสารก้น” จึงไม่ต้องมีการจัดกลุ่มตัว 

แปรใหม่

- ป ัจจ ัยท ี่ 2 ประกอบด้วยสิงสนับสนุนการเรียนเขององค์กร 8 รายการตังตารางข้างต้น 

ซึ่งผลจากค่า Factor loading ในตารางพบว่าควรจัดให้อยู่ในกลุ่มปัจจัยเดียวกัน 

เพราะมีค่าแตกต่างจากรายการอื่นๆ อย่างชัดเจน ซึ่งสิงสนับสนุนการเรียนเของ 

องค์กรประเภทนี้ให้ผลการจัดกลุ่มตัวเแปรเซ่นเดียวกับการจัดกลุ่มตัวแปรเดิมของ 

ผู้วิจัยในส่วนของ “การหม ุนเว ียนงานและประสบการณ ในการทำงาน” จึง1ใม่ต้อง 

มีการจัดกลุ่มตัวแปรใหม่

สรุปได้ว่ากลุ่มปัจจัยของตัวแปร “สิงสนับลนุนการเรียนเขององค์กร” ท้ัง 2 ประ๓ ท สามารถ 

อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรได้ร้อยละ 57.267 โดยปัจจัยท่ี 1 การโต้ตอบและติดต่อสือสารกัน 

อธิบายได้ ร้อยละ 29.619 ปัจจัยที่ 2 การหมุนเวียนงานและประสบการณ์ในการทำงาน อธิบายได้ร้อย

ละ 27.648
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ตารางที่ 4.29 ค่า Factor loading ของตัวแปร "ผลการดำเน ินงานด้านการผลิตขององค์กร,’

ผลการดำเน ินงานด ้านการผล ิตขององค ์กร ป ัจจ ัยท ี่ 1 ป ัจจ ัยท ี่ 2 ป ัจจ ัยท ี่ 3 ป ัจจ ัยท ี่ 4

ต้นทุนในการผลิต 0.852

ต้นทุนวัตถุดิบ 0.731

ต้นทุนแรงงาน 0.772

ค่าใช้จ่ายในการผลิต 0.840

สมรรทภาพรองสินค้า 0.780

ความทนทานรองสินค้า 0.777

รายละเอียด หรือลักษณะเฉพาะของสินค้า 0.768

การออกแบบ และวางแผนจัดการ/วิศวกรรม 0.643

ลักษณะหรือรูปแบบรองสินค้า 0.571 0.630

การยอมรับในคุณภาพ 0.767

ผลิตภัณฑ์ใหม่ 0.776

ปริมาณสินค้าที่ผลิต 0.645

ความเร็วในการเกิดผลิตภัณฑ์ใหม่ 0.795

การมีผลิตภัณฑ์ใหม่ทดแทนผลิตภัณฑ์เดิม 0.844

การวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์ 0.620

เวลานำ 0.832

การรนส่ง 0.831

เวลานำในการผลิต 0.874

ข้อกำหนดหรือความต้องการรองลูกค้า 0.801

Eigen Value 3.185 4.271 3.522 3.600
Percentage of Variance 16.761 22.480 18.535 18.949

* แสดงเฉพาะค่า Factor loading ทสูงกว่า 0.4

จากตารางที่ 4.29 แสดงถึงค่าลิ'มประลิท'ธ ห'Iอค่า Factor loading เป็นการตรวจสอบถึง 

ความลิ'มพันธ์กันของตัวแปรผลการดำเนินงานด้านการผลิตขององค์กร จากค่าในตารางเมื่อเราจัด 

ให้ผลการดำเนินงานด้านการผลิตทั้ง 19 รายการแบ่งกลุ่มปัจจัยออกเป็น 4 กลุ่มที่มีความสัมพันธ์กัน 

พบว่า
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ปัจจัยที่ 1 ป ร ะ ก อ บ ด ้ ว ย  ด ้ น ท ุ น ใ น ก า ร ผ ล ิ ต  ด ้ น ท ุ น ว ั ต ถ ุ ด ิ บ  ต ้ น ท ุ น แ ร ง ง า น  แ ล ะ  

ค ่ า ใ ช ้ จ ่ า ย ใ น ก า ร ผ ล ิ ต  ซ ึ ่ ง เ ป ็ น ก า ร ว ั ด ค ่ า ต ั ว แ ป ร ผ ล ก า ร ด ำ เ น ิ น ง า น ด ้ า น ก า ร ผ ล ิ ต ข อ ง  

อ ง ค ์ ก ร  ด ้ า น ก า ร ล ด ต ้ น ท ุ น  ผ ล จ า ก ค ่ า  F a c t o r  l o a d i n g  ใ น ต า ร า ง พ บ ว ่ า ค ว ร จ ั ด ใ ห ้ อ ย ู ่ ใ น  

ก ล ุ ่ ม ป ั จ จ ั ย เ ด ี ย ว ก ั น เ พ ร า ะ ม ี ค ่ า แ ต ก ต ่ า ง จ า ก ร า ย ก า ร อ ื ่ น ๆ  อ ย ่ า ง ช ั ด เ จ น  ซ ึ ่ ง ก า ร ว ั ด ผ ล  

ก า ร ด ำ เ น ิ น ง า น ด ้ า น ก า ร ผ ล ิ ต ข อ ง อ ง ค ์ ก ร ใ น ด ้ า น น ี ้ ใ ห ้ ผ ล ก า ร จ ั ด ก ล ุ ่ ม ต ั ว เ แ ป ร เ ช ่ น  

เ ด ี ย ว ก ั บ ก า ร จ ั ด ก ล ุ ่ ม ต ั ว แ ป ร เ ด ิ ม ข อ ง ผ ู ้ ว ิ จ ั ย  จ ึ ง ไ ม ่ ต ้ อ ง ม ี ก า ร จ ั ด ก ล ุ ่ ม ต ั ว แ ป ร ใ ห ม ่  ต ั ง น ั ้ น  

ก า ร ว ั ด ผ ล  “ด ้านการลดต้'นทุน " จ ึ ง 1ว ั ด ,ใ ต ้ ' จ า ก ร า ย ก า ร ผ ล ก า ร ด ำ เ น ิ น ง า น ท ั ้ ง ส ิ น  4  

ร า ย ก า ร

ป ัจจ ัยท ี่ 2 พบว่ามีความซํ้าช้อนกันระหว่างค่า Factor loading ของรายการ 

'‘ลักษณะหรือรูปแบบของสินค้า,, ซ่ึงแสดงค่า Factor loading ที่ไม่ชัดเจนระหว่าง 

ปัจจัยที่ 2 และปัจจัยที่ 3 จึงทำการนำรายการตังกล่าวออกจากการวิเคราะห์ ตังน้ัน 

ปัจจัยที่ 2 จึงประกอบด้วย สมรรทภาพของลินค้า, ความทนทานของสินค้า, 

รายละเอียด หรือลักษณะเฉพาะของสินค้า, การออกแบบ และวางแผนจัดการ/ 

วิศวกรรม, การยอมรับในคุณภาพ และปริมาณสินค้าที่ผลิต รวม 6 รายการ รวมเรียก 

ตัวแปรผลการดำเนินงานด้านการผลิตด้านนี้ว่า “ด ้านการปร ับปร ุงค ุณ ภาพ ’’ i งน ี

การวัดรายการของตัวแปรในด้านน้ีแตกต่างไปจากการจัดกลุ่มของผู้วิจัยเดิม โดยท่ีมี 

การตัดรายการลักษณะหรือรูปแบบของสินค้า และเพิ่มรายการ "ปริมาณสินค้าที่ 

ผลิต,, เพิ่มเข้ามาเน่ืองจากค่า Factor loading มีค่ามากและแตกต่างกันอย่างชัดเจน

ป ัจ จ ัย ท ี่3 ประกอบด้วย ผลิตกัณฑ์ใหม่, ความเร็วในการเกิดผลิตกัณฑ์ใหม่, การมี 

ผลิตกัณฑ์ใหม่ทดแทนผลิตกัณฑ์’ และการวิจัยและพัฒนาผลิตกัณฑ์’ ผลจากค่า 

Factor loading ในตารางพบว่าควรจัดให้อยู่ในกลุ่มปัจจัยเดียวกันเพราะมีค่า 

แตกต่างจากรายการอื่นๆ อย่างชัดเจน ซึ่งการวัดผลการดำเนินงานด้านการผลิตของ 

องค์กรในด้านนี้ให้ผลการจัดกลุ่มตัวแปรแตกต่างไปการจัดกลุ่มตัวแปรเดิมของผู้วิจัย 

ในด้านการวัดผลด้าน ความคล่องตัวที่เพิ่มขึ้นในการผลิต กล่าวคือมีการจัดรายการ 

“ปริมาณสินค้าที่ผลิต,, ออกจากกลุ่มนี้ แต่เปลี่ยนไปอยู่ในการวัดค่าของปัจจัยกลุ่มที่ 

2 ตังนั้นการวัดผล “ด ้าน ก าร เท ี่มค วามค ล ่อ งด ้ว ” จึง1วัด’ได้,จากรายการผลการ 

ดำเนินงานท้ังสิน 4 รายการ (จากเดิม 5 รายการ)
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- ป ัจจ ัยท ี่ 4 ประกอบด้วย เวลานำ, การขนส่ง, เวลานำในการผลิต และข้อกำหนดหรือ 

ความต้องการของลูกค้า ซึ่งเปินการวัดค่าตัวแปรผลการดำเนินงานด้านการผลิตของ 

องค์กร ด้านการพึ่งพาความสามารถทางด้านการผลิต ผลจากค่า Factor loading ใน 

ตารางพบว่าควรจัดให้อยู่ในกลุ่มปัจจัยเดียวกันเพราะมีค่าแตกต่างจากรายการอื่นๆ 

อย่างชัดเจนซึ่งการวัดผลการดำเนินงานด้านการผลิตขององค์กรในด้านนี้ให้ผลการ 

จัดกลุ่มตัวเแปรเซ่นเดียวกับการจัดกลุ่มตัวแปรเดิมของผู้วิจัย จึงไม่ต้องมีการจัดกลุ่ม 

ตัวแปรใหม่ ตังน้ันการวัดผล “ด ้านการท ี่งพาความสามารถทางด ้านการผล ิต” จึง 

วัดได้จากรายการผลการดำเนินงานท้ังลิน 4 รายการ

สรุปได้ว่ากลุ่มปัจจัยของตัวแปร “ผลการดำเนินงานด้านการผลิต" ท้ัง 4 ด้าน สามารทอธิบาย 

ความแปรปรวนของตัวแปรได้ร้อยละ 76.725 โดยปัจจัยที่ 1 ด้านการลดด้นทุน อธิบายได้ ร้อยละ 

16.671 ปัจจัยที่ 2 ด้านการปรับปรุงคุณภาพ อธิบายได้ร้อยละ 22.480 ปัจจัยที่ 3 ด้านการเพิ่มความ 

คล่องตัว อธิบายได้ร้อยละ 18.535 และปัจจัยท่ี 4 อธิบายได้ร้อยละ 18.949

การว ัดความเท ี่ยงตรงจากภายนอก (External Validity)

ตารางที่ 4.30 การตรวจสอบความเที่ยงตรงภายนอก (External Validity) ในการวิจัย

ด ้านการลดต ้นท ุน
ด ้านการปร ับปร ุง 

คุณภาพ
ด้านการเพม 

ความคล ่องต ัว

ด ้านการพงพา 
ความสามารถ 

ทางด ้านการผลิต

ROA .1300 .1220 .181 .084

ROS -.065 .0280 .024 -.018

RCGS .0430 .0040 .077 .051

CFO -.200 -.2490 -.165 -.2730

Profit -.2740 -.208 -.172 -.2380

* P < 0.01

เมื่อตรวจสอบความสัมพันธ์กันระหว่างผลการดำเนินงานด้านการผลิตทั้งทางด้านการเงิน 

(ROA, ROS, RCGS, CFO และ Profit) กับผลดำเนินงานด้านการผลิตทั้ง 4 ด้านที่ผู้วิจัยวัดด้วย 

แบบลอบถาม ด้วยการวิเคราะห์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Correlation Analysis) พบว่ามี
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ความสัมพันธ์ต่อกันพอสมควร โดยเฉพาะในด้านการปรับปรุงคุณภาพ และด้านการลดด้นทุน แต่ 

ยังคงมีในด้านของการเพิ่มความคล่องตัวที่ผลการวิเคราะห์ด้วยสหสัมพันธ์แบบเพียรสันยังคงไม่แสดง 

ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของตัวแปรตังกล่าว ทั้งนี้อาจมีสาเหตุมาจากการวัดผลการดำเนินงานด้านการ 

ผลิตทางด้านการเพิ่มความคล่องตัวนั้นอาจจะไม่สามารถวัดผลด้วยข้อมูลทางการเงินแต่ละรายการได้ 

อย่างไรก็ตามผู้วิจัยยังคงเห็นถึงผลของความสอดคล้องกันของผลการดำเนินงานทั้ง 2 แบบในด้าน 

ต่างๆ ตังนั้นสรุปได้ว่าการวัดผลการดำเนินงานด้านการผลิตทั้งสองแบบมีความถูกต้องจากภายนอก 

สามารถนำผลการดำเนินงานด้านการผลิตที่ได้จากการเก็บรวบรวมด้วยแบบสอบถาม มาวิเคราะห์ถึง 

ผลกระทบต่อผลการดำเนินงานได้

ส่วนท ี่ 2

4.3 การว ิเคราะห ์ห ลายต ัวแปรเพ ี่ออธ ิบายถ ึงความส ัมพ ัน ธ ์ข องต ัวแปรท ี่ต ้องการ 

สืกษา

ในล่1วนท่ี 2 เป็นการนำเสนอผลการวิจัยจากการวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงอนุมาน จะเป็นการ 

วิเคราะห์หลายตัวแปร โดยนำข้อมูลที่ได้จากการวิจัยเชิงสำรวจมาวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่าง 

แต่ละตัวแปร โดยงานวิจัยครั้งนี้จะไข้สถิติทดสอบ 2 เทคนิคด้วยกัน ได้แก่ การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ 

(Correlation Analysis) และการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) เพ่ือ 

ทดสอบสมมติฐานในการวิจัยในครั้งนี้

โดยในล่วนนี้จะแบ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลได้ตังน้ี

4.3.1 การว ิเคราะห ์สหพ ้มพ ้นธ ์ (Correlation Analysis)

ใข้ในการทดสอบสมมติฐานท่ี 1 - 5 ในการวิจัยคร้ังน้ี

4.3.2 การวิเคราะห ์ความถดถอยเร ิเงพห ุ (Multiple Regression Analysis)

ใช้ในการทดสอบสมมติฐานท่ี 6 -8  ในการวิจัยคร้ังน้ี

4.3.1 การว ิเคราะห ์สหส ัมพ ันธ ์ (Correlation Analysis)

การวิเคราะห์ลหสัมพันธ์นำมาใช้ในการทดสอบสมมติฐานที่ 1 ถึง 5 ในการวิจัยคร้ังน้ี เพ่ือใช้ 

ในการประเมินถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เราต้องการคืกษา โดยสถิติที่นำมาใช้วัดในคร้ังน้ีคือ
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การวิเคราะห์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Correlation Analysis) โดยจะใช้ทดสอบตัวแปรสอง 

ตัวว่ามีความสัมพันธ์กันหรือไม่ ผลการทดสอบสมมติฐานด้วยการวิเคราะห์สหสัมพันธ์อธิบายได้ตังนี้

4.3.1.2.ผลการวิเคราะห์ความสัมพ้น้ธ์ระหว่างเทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้า และ 
สารสนเทศทางการบัญชีบริหาร

ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการทดสอบสมมติฐานที่ 1 และ2 แสดงผลการวิเคราะห์ได้ตัง 

ตารางต่อไปน้ี

ตารางท่ี 4.31 ค่าสัมประลิทธึ๋สหสัมพันธ์แบบเพียรสันของความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยีการผลิตที่ 

ก้าวหน้า และสารสนเทศทางการบัญชีบริหาร

AMT level PCI NFI

AMT level 1

PCI 0.462** 1

NFI 0.608** 0.494** 1

AMT level แทน ระด ับทารนเทคโนโลยีการผลิตที่ก ้าวนน้า

PCI แทน สารสนเทคในการวางแผนและควบคุม

NFI แทน สารสนเทคที่ว ัดผลการคำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงิน

"  P < 0.01

ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยท่ี 1
จากตาราง 4.31 สามารถใช้ทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 1 ท่ีต้ังไว้ว่า

สมมติฐานที่ 1 ระดับการใช้เทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้า และปริมาณสารสนเทศเพี่อการ 

วางแผนและควบคุมที่จัดทำโดยระบบสารสนเทศทางการบัญชีบริหารมีความสัมพันธ์ใน 

ทิศทางเดียวก้น

จากผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียรสันในตารางที่ 4.31 พบว่าเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย 

ที่ต ั้งไว้โดยได้ค่าสัมประลิทธิ้= 0.462** อธิบายได้ว่าระตับการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้ามี 

ความสัมพันธ์ในรูปเชิงเส์นกับปริมาณสารสนเทศเพี่อการวางแผนและควบคุมที่จัดทำโดยระบบ
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สารสนเทศทางการบัญชีบริหาร ที'ระดับนัยสำคัญ 0.01 และมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน

เนื่องจากเครื่องหมายของค่าสัมประลิทธิ้เป็นบวก น่ันคือเมื่อองค์กรมีระดับการใช้เทคโนโลยีการผลิตท่ี 

ก้าวหน้ามากขึ้นจะทำให้มีปริมาณการใช้สารสนเทศเพื่อการวางแผนและควบคุมที่จัดทำโดยระบบ 

สารสนเทศทางการบัญชีบริหารมากข้ึนด้วย ดังนั่นจึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 1

ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 2

จากตาราง 4 . 3 1  สามารกใช้ทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 2 ท่ีต้ังไว้ว่า

สมมติฐานท ี่ 2 ระดับการใช้เทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้า และปริมาณสารสนเทศที่วัดผล

การดำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงินที่จ ัดทำโดยระบบสารสนเทศทางการบัญชีบริหารมี

ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน

จากผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สันในตารางที่ 4.31 พบว่าเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย 

ที่ตั้งไว้ โดยได้ค่าสัมประลิทธิ้ = 0.608**อธิบายได้ว่าระดับการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้ามี 

ความสัมพันธ์ในรูปเชิงเสันกับปริมาณสารสนเทศที่วัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงินที่จัดทำโดย 

ระบบสารสนเทศทางการบัญชีบริหาร ที่ระดับนัยสำคัญ 0.01 และมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน 

เนื่องจากเครื่องหมายของค่าสัมประลิทธิ้เป็นบวก นั่นคือเม่ือองค์กรมีระดับการใช้เทคโนโลยีการผลิตท่ี 

ก้าวหน้ามากขึ้นจะทำให้มีปริมาณการใช้สารลนเทศที่วัดผลการดำเนินงานท่ีไม่ใช่ทางการเงินที่จัดทำ 

โดยระบบสารสนเทศทางการบัญชีบริหารมากข้ึนด้วย ดังนั่นจึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 2

4.3.1.4 ผลการวิเคราะห์ความส้มพันธ์ระหว่างกลยุทธ์ด้านการผลิต และสารสนเทศ 
ทางการบัญชีบริหาร

ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการทดสอบสมมติฐานที่3 และ4 แสดงผลการวิเคราะห์ได้ดัง 

ตารางต่อไปน้ี
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ตารางที่ 4.32 ค ่า ส ัม ป ร ะ ส ิท ธ ิ้ส ห ส ัม พ ัน ธ ์แ บ บ เ พ ีย ร ส ัน ข อ ง ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ก ล ย ุท ธ ์ด ้า น ก า ร ผ ล ิต  

แ ล ะ ส า ร ส น เ ท ศ ท า ง ก า ร บ ัญ ช ีบ ร ิห า ร

Strategy PCI NFI

Strategy 1

PCI 0.565** 1

NFI 0.513** 0.494** 1

Strategy แทน ระดับการใวักลtjทร์ทางค้านการผลิต
PCI นทน สารสนเททในการวางแผนและควบพุ
NFI แทน สารสนเทคท่ีวัคผลการดำเนินงานท่ีใม่ใๆ เทางการเงิน
"  P < 0.01

ผ ล การทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 3

จากตาราง 4.32 สามารทใช้ทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 3 ท่ีต้ังไว้ว่า

สมมติฐานท่ี 3 ระดับการใช้กลยุทธ์ด้านการผลิตขององค์กรและปริมาณสารสนเทศเพื่อการ

วางแผนและควบคุมทีจ่ ัดทำโดยระบบสารสนเทศทางการบัญชีบริหารมีความสัมพันธ์ใน

ทิศทางเดียวกัน

จากผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพยร์สันในตารางที่ 4.32 พบว่าเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย 

ที่ตั้งไว้ โดยได้ค่าสัมประลิทธิ้ = 0.565** อธิบายได้ว่าระดับการใช้กลยุทธ์ทางด้านการผลิต มี

ความสัมพันธ์ในรูปเชิงเสันกับปริมาณสารสนเทศเพื่อการวางแผนและควบคุมที่จัดทำโดยระบบ 

สารสนเทศทางการบัญชีบริหาร ที่ระดับนัยสำคัญ 0.01 และมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน

เนื่องจากเครื่องหมายของค่าสัมประลิทธิ้เป็นบวก นั่นคือเมื่อองค์กรมีระดับการใช้กลยุทธ์ทางด้านการ 

ผลิตมากขึ้นจะทำให้มีปริมาณการใช้สารสนเทศเพื่อการวางแผนและควบคุมที่จัดทำโดยระบบ 

สารสนเทศทางการบัญชีบริหารมากข้ึนด้วย ดังนั่นจึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 3

ผ ล การทดสอบสมมติฐานการวิจ ัย ท่ี 4

จากตาราง 4.32 สามารถใช้ทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 4 ท่ีต้ังไว้ว่า
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สมมติฐานท่ี 4 ระดับการใช้กลยุทธ์ด้านการผลิตขององค์กรและปริมาณสารสนเทศที่วัดผล 

การดำเนินงานที่ไม่ใช้ทางการเงินที่จ ัดทำโดยระบบสารสนเทศทางการบัญชีบริหารมี 

ความลิ'มพันธ์ในทิศทางเดียวกัน

จากผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียรลิ'นในตารางท่ี 4.32 พบว่าเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย 

ที่ตั้งไว้โดยได้ค่าสัมประลิทธิ้ = 0.513** อธิบายได้ว่าระดับการใช้กลยุทธ์ทางด้านการผลิต มี

ความสัมพันธ์ในรูปเชิงเสันกับปริมาณสารสนเทศท่ีวัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช้ทางการเงินท่ีจัดทำโดย 

ระบบสารสนเทศทางการบัญชีบริหาร ที่ระดับนัยสำคัญ 0.01 และมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน 

เนื่องจากเครื่องหมายของค่าสัมประสิทธิ้เป็นบวก นั่นคือเมื่อองค์กรมีระดับการใช้กลยุทธ์ทางด้านการ 

ผลิตมากข้ึนจะทำให้มีปริมาณการใช้สารสนเทศที่วัดผลการดำเนินงานท่ีไม่ใช้ทางการเงินที่จัดทำโดย 

ระบบสารสนเทศทางการบัญชีบริหารมากข้ึนด้วย ดังนั่นจึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 4

4.3.1.5 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสารสนเทศทางการบ้ญชิบริหาร และผลการ 
ดำเนินงานด้านการผลิต

ผลการวิเคราะห์ในสํวนนี้เป็นการทดสอบสมมติฐานที่ 5 แสดงผลการวิเคราะห์ได้ดังตาราง

ต่อไปน้ี

ตารางที่ 4.33 ค่าสัมประลิทธิ๋สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของความสัมพันธ์ระหว่างสารสนเทศทางการ 

บัญชีบริหาร และผลการดำเนินงานด้านการผลิต

ด้านการลด 
ด้นทุน

ด้านการ 
ปร้บปรุง 
คุณภาพ

ด้านการเพีม 
ความคล่องตัว

ด้านการพีงพา 
ความสามารถ 

ทางด้านการผลิต

PCI 0.528** 0.376** 0.521** 0.426**

NFI 0.429** 0.504** 0.360** 0.466**

PCI แพน สารสนเพทในการวางแผนและควบพุ
NFI แพน สารสนเพศพ่ีวัดผลการดำเนินงานพ่ีไม่ใช่ทางการเงิน
** P < 0.01
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ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยท่ี 5

จากตาราง 4.33 ลามารถใช้ทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 5 ท่ีต้ังไว้ว่า

สมมติฐานท่ี 5 ปริมาณสารลนเทศทางการบัญชีบริหาร (เซ่น สารสนเทศด้านการวางแผน

และควบคุม และสารสนเทศที่ว ัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงิน) และผลการ

ดำเนินงานด้านการผลิตขององค์กรมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน

จากผลการวิเคราะห์ลหสัมพันธ์เพียร์สันในตารางที่ 4.33 พบว่าเป็นไปตามลมมติฐานการ 

วิจัยที่ตั้งไว้โดยได้ค่าสัมประลิทธิ้สหสัมพันธ์ระหว่างสารสนเทศทางการบัญชีบริหาร และผลการ 

ดำเนินงานด้านการผลิตทุกด้านมีความสัมพันธ์ในรูปเชิงเสันที่ระดับนัยสำคัญ 0.01 และมี

ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน เนื่องจากเครื่องหมายของค่าสัมประลิทธิ้เป็นบวก นั่นคือเมื่อองค์กรมี 

ปริมาณการใช้สารสนเทศทางการบัญชีบริหารมาก (เซ่น สารสนเทศด้านการวางแผนและควบคุม และ 

สารสนเทศที่วัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงิน) จะทำให้ผลการดำเนินงานด้านการผลิตของ 

องค์กรท้ัง 4 ด้านได้แก่ ด้านการลดต้นทุน ด้านการปรับปรุงคุณภาพ ด้านการเพิ่มความคล่องตัว และ 

ด้านการพึ่งพาความสามารถทางด้านการผลิตดีข้ึนด้วย ดังน้ันจึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 5

4.3.2 การว ิเคราะห ์ความถดถอยเร ี!งพห ุ (Multiple Regression Analysis)

การวิเคราะห์ความถดถอยนำมาใช้ในการทดสอบสมมติฐานที่ 6 ถึง 8 ในการวิจัยครั้งน้ี เพ่ือ 

ใช้ในการประเมินถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เราต้องการคืกษา โดยสถิติที่นำมาใช้วัดในคร้ังน้ีคือ 

Mediated Regression Analysis เป็นการทดสอบถึงผลกระทบของตัวแปรหนึ่งที่เช้าไปเป็นสือกลาง 

ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตามที่ต้องการคืกษา โดยจะนำมาใช้ในการทดสอบสมมติฐานที่ 6 

และ 7 นอกจากนั้นยังมีเทคนิค Moderated Regression Analysis มาใช้ในการทดสอบถึงผลกระทบ 

ของตัวแปรหนึ่งที่มีต่อความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตามที่ต้องการคืกษานำมาใช้ใน 

การทดสอบสมมติฐานที่ 8 ซึ่งการวิเคราะห์ความถดถอย (Regression Analysis) ด้วยเทคนิคทั้ง 2 

แบบดังกล่าวนั้นเป็นเทคนิคในการวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ของตัวแปรมากกว่า 2 ตัวแปร หรือกล่าว 

ได้ว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) ผลการ 

ทดสอบสมมติฐานด้วยการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุด้วยเทคนิคต่างๆ อธิบายได้ดังนี้
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4.3.2.3 ผลการวิเคราะห์บทบาทการเป็นที่อกลางของสารสนเทศทางการบัญชีบริหาร

1. ผลการวิเคราะห์บทบาทการเป็นÀอกลางของสารสนเทศทางการบัญชีบริหารระหว่าง 

เทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้า และผลการดำเนินงานด้านการผลิต

ผลการวิเคราะห์ต่อจากนี้เป็นการทดสอบสมมติฐานที่ 6 เป็นการนำเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับ 

การทดสอบความสัมพันธ์'ระหว่างตัวแปร 3 ตัวแปรได้แก่ ปริมาณของสารสนเทศด้านการบัญชีบริหาร 

(ตัวแปรท่ีเป็นท่ีอกลาง) ท่ีเป็นที่อกลางความสัมพันธ์ระหว่างระดับการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้า 

(ตัวแปรอิสระ) และผลการดำเนินงานด้านการผลิตขององค์กร (ตัวแปรตาม) โดยมีขนาดขององค์กร 

วัดจากจำนวนของพนักงานภายในองค์กรเป็นตัวแปรควบคุมในสมมติฐานนี้ สถิติท่ีใช้ในการวัดผล 

ได้แก่ Mediated Regression Analysis โดยใช้ตัวแบบในการทดสอบ 2 ตัวแบบดังนิ

Y ช0 + ช1X + ช2 X Size

Y ช0 + ช1X + ๖2 Z + ช3 X Size

ต ัวแบบท ี่ 1

Y b0 + b ,x  + b2 X Size

Y ตัวแปรตาม คือ ผลดำเนินงานด้านการผลิต

X ตัวแปรอิสระ คือ ระตับการใช้เทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้า

Size = ตัวแปรควบคุม คือ ขนาดขององค์กร
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ตารางท่ี 4.34 การทดสอบความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างระด ับการใชเ้ทคโนโลย ีการผลิตท ี่ก ้าวหน้าท ี่ม ีต ่อผล

การดำเน ินงานด ้านการผลิตด ้านต ่างๆ

Model
Unstandardized Coefficients

F Sig. T Sig.
B Std. Error

Constant 16.556 3.605 6.121 .003 4.592 .000
การลดต้นทุน

X .108 .031 3.486 .001

Constant 23.696 4.795 20.316 .000 4.942 .000
การปรับปรุงคุณภาพ

X .258 .041 6.261 .000
1 Constant 10.879 4.293 9.390 .000 2.534 .013

การเพมความคล่องตัว
X .159 .037 4.314 .000

การพ่ึงพาความสามารท Constant 15.566 3.681 11.536 .000 4.229 .000
ทางด้านการผลิต X .150 .032 4.744 .000

ตารางที่ 4.35 การพิจารณาความสำคัญของตัวแปรระดับการใช เ้ทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้าที่มีต่อ 

ผลการดำเนินงานด้านการผลิตด้านต่างๆ

Y R R2 Adjusted R2 Std.Error of 
the Estimate Durbin-Wason

การลดต้นทุน .372 .139 .116 4.157 2.321

การปรับปรุงคุณภาพ .590 .348 .331 5.528 1.934

การเพ่ิมความคล่องตัว .445 .198 .177 4.949 2.234

การพ่ึงพาความสามารถทางด้านการผลิต .483 .233 .213 4.244 1.987

จากตารางที่4.34 และ4.35 เป็นการทดสอบสมมติฐานที่6 ตามสมการถดถอยตัวแบบที่ 1 

วิเคราะห์มาจากข้อมูลยอดรวมจากการตอบแบบสอบถามเพื่อวัดระดับการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ 

ก้าวหน้า และผลการดำเนินงานด้านการผลิตโดยแบ่งตัวแปรด้านผลการดำเนินงานด้านการผลิต 

ออกเป ็น4 ด้านโดยเมื่อพิจารณาจากตารางที่4.34 แล้วค่า F-test ในทุกๆด้านมีค่า Sig. น้อยกว่า 

ระดับนัยสำคัญที่กำหนดไว้คือ 0.05 หมายความว่ามีดัวแปรอิสระอย่างน้อย 1 ตัวที่มีค'วามสัมพันธ์กับ 

ตัวแปรตามคือ ผลการดำเนินงานด้านการผลิตอย่างมีนัยสำคัญ โดยเมื่อทำการทดสอบต่อไปแล้ว 

พิจารณาจากค่า T-test ในทุกๆ ด้านมีค่า Sig. น้อยกว่าระดับนัยสำคัญที่กำหนดไว้คือ 0.05



1 3 6

หมายความว่าระดับการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้ามีความสัมพันธ์กับผลการดำเนินงานด้านการ 

ผลิตขององค์กรท้ัง 4 ด้าน โดยเมื่อพิจารณา1จากค่า B ในตารางท่ี 4.34 แล้วจะเห็นว่ามีความสัมพันธ์ 

ไปในทิศทางเดียวกัน (ค่า B เป็นบวก) และจากตารางท่ี 4.35 ค่า Adjust R2 แสดงถึงว่าระดับการใช้ 

เทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้าสามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของผลการดำเนินงานด้านการผลิตใน 

ด้านการลดต้นทุน การปรับปรุงคุณภาพ การเพิ่มความคล่องตัว และการพึ่งพาความสามารถทางด้าน 

การผลิตได้ร้อยละ 11.6,33.1, 17.7 และ21.3ตามลำดับ

ต ัวแบบท ี่ 2

Y b0 + t^x + b2 Z + b3 X Size

Y ตัวแปรตาม คือ ผลดำเนินงานด้านการผลิต

X ตัวแปรอิสระ คือ ระดับการใช้เทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้า

Z ตัวแปรอิสระ คือ ปริมาณสารสนเทศทางการบัญชีบริหาร

Size = ตัวแปรควบคุม คือ ขนาดขององค์กร
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ตารางท่ี 4.36 ก าร ท ด ส อ บ ค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะห ว ่างร ะด ับ ก ารใชเ้ทคโนโลย ีการผล ิตท ี่ก ้าวห น ้าและ

ปร ิมาณ สารสนเทศทางการบ ัญ ช ีบร ิหาร ท ี่ม ีต ่อผลการดำเน ินงานด ้านการผล ิตด ้าน

ต่างๆ

Model
Unstandardized
Coefficients F Sig. T Sig.

B Std. Error

การลดด้นทุน PCI Constant 12.602 3.398 10.863 .000 3.709 .000

X .047 .032 1.476 .144

z .223 .053 4.203 .000

NFI Constant 13.058 3.619 7.542 .000 3.608 .001

X .037 .038 .981 .330

z .106 .035 3.014 .004

การปรับปรุงคุณภาพ PCI Constant 21.763 4.958 14.381 .000 4.390 .000

X .228 .046 4.941 .000

z .109 .077 1.408 .163

NFI Constant 19.932 4.912 16.286 .000 4.058 .000

X .182 .051 3.546 .001

z .115 .048 2.389 .019
1 PCI Constant 6.538 4.117 12.207 .000 1.588 .116

การเพมความคล่องตัว
X .092 .038 2.397 .019

z .245 .064 3.808 .000
NFI Constant 8.826 4.502 7.018 .000 1.960 .054

X .118 .047 2.503 .014

z .063 .044 1.422 .159

การพ่ึงพาความสามารท PCI Constant 13.058 3.711 10.179 .000 3.519 .001
ทางด้านการผลิต X .111 .035 3.218 .002

z .142 .058 2.441 .017

NFI Constant 12.477 3.750 10.457 .000 3.327 .001

X .088 .039 2.234 .028

z .094 .037 2.569 .012
PCI แทน สารสนเทศในทารวางแผนและควบfเม
NFI แทน สารสนเทศท่ีวัดผลการดำเนินงานท่ีไม่ใรเทางทารเงิน
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ตารางท่ี 4.37 การพ ิจารณ าความสำค ัญ ของต ัวแปรระด ับการใช ้เทคโนโลย ีการผล ิตท ี่ก ้าวหน ้าและ

ปริมาณ สารสนเทศทางการบ ัญช ีท ี่ม ีต ่อผลการดำเน ินงานด ้านการผล ิตด ้านต ่างๆ

Y R R2
Adjusted std.Error of 

the
Durbin-

R2 Estimate Wason

การลดต้นทุน
PCI .550 .303 .275 3.765 1.975

NFI .481 .232 .201 3.952 2.140

การปรับปรุงคุณ/าาพ
PCI .604 .365 .340 5.493 1.775

NFI .628 .394 .370 5.364 1.871

การเพ่ิมความคล่องตัว
PCI .573 .328 .301 4.561 2.094

NFI .468 .219 .188 4.916 2.159

การพ่ึงพาความสามารถทางด้านการผลิต
PCI .538 .289 .261 4.112 1.884

NFI .543 .295 .267 4.096 2.021

จากตารางที่4.36 และ4.37 เป็นการทดสอบสมมติฐานที่6 ตามลมการถดทอยตัวแบบที่2 

วิเคราะห์มาจากข้อมุ]ลยอดรวมจากการตอบแบบสอบถามเพื่อวัดระตับการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ 

ก้าวหน้า ปริมาณการใช้สารลนเทศทางการบัญชีบริหาร และผลการดำเนินงานด้านการผลิต โดย 

แบ่งตัวแปรด้านผลการดำเนินงานด้านการผลิตออกเป็น 4 ด้าน โดยเมื่อพิจารณาจากตารางที่ 4.36 

แล้ว ค่า F-test ในทุกๆ ด้านมีค่า Sig. น้อยกว่าระตับนัยสำคัญที่กำหนดไว้คือ 0.05 หมายความว่ามี 

ตัวแปรอิสระอย่างน้อย 1 ตัวที่มีความล้มพันธ์กับตัวแปรตามคือ ผลการดำเนินงานด้านการผลิตอย่าง 

มีนัยสำคัญ โดยเมื่อทำการทดสอบต่อไปแล้ว พิจารณาจากค่า T-test โดยที่ตัวแปรอิสระตัวใดที่มีมีค่า 

Sig. น้อยกว่าระดับนัยสำคัญที่กำหนดใว้คือ 0.05 จะหมายความว่าตัวแปรอิสระนั้นมีความล้มพันธ์กับ 

ตัวแปรตาม หรือผลการดำเนินงานด้านการผลิตขององค์กรน้ันเอง โดยการวิเคราะห์ผลจากตัวแบบนี้ 

จะขอพิจารณาจากตัวแปรอิสระ Z หรือ สารสนเทศทางการบัญชีบริหารว่าเช้ามามีบทบาทเป็น 

สือกลางหรือ1ไม่ ตังน้ันจากตาราง 4.36 อธิบายผลได้ตังนี้ ด้านการลดต้นทุน สารสนเทศทางการบัญชี 

บริหารทั้งสองประ๓ ทมีความล้มพันธ์กับผลการดำเนินงานด้านการผลิต ด้านการปรับปรุงคุณภาพ 

สารสนเทศที่วัดผลการดำเนินงานท่ีไม่ใช่ทางการเงินเท่านั้นท่ีมีความล้มพันธ์กับผลการดำเนินงานด้าน 

การผลิต ด้านการเพิ่มความคล่องตัว สารสนเทศในการวางแผนและควบคุมเท่านั้นที่มีความล้มพันธ์ 

กับผลการดำเนินงานด้านการผลิต และด้านการพึ่งพาความสามารถทางด้านการผลิต สารสนเทศ
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ทางการบัญชีบริหารทั้งสองประเภทมีความสัมพันธ์ก ับผลการดำเนินงานด้านการผลิต โดยมี 

ความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันในทุกด้าน (ค่า B เปินบวก) และจากตารางที่ 4.37 ค่า Adjust R2 

แสดงกึงว่าเมื่อพิจารณาถึงระดับการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้า และสารสนเทศทางการบัญชี 

บริหารด้วยแล้วน้ัน สามารทอธิบายการเปลี่ยนแปลงของผลการดำเนินงานด้านการผลิตได้ในระดับใด 

อธิบายได้ว่าในด้านการลดด้นทุน การปรับปรุงคุณภาพ การเพิ่มความคล่องตัว และการพึ่งพา 

ความสามารถทางด้านการผลิตนั้น ระดับการใช้เทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้า และสารสนเทศในการ 

วางแผนจะควบคุมสามารถอธิบายกึงผลการดำเนินงานในแต่ละด้านได้ร้อยละ 27.5, 34.0, 30.1 และ

26.1 ตามลำดับ ล่วนระดับการใช้เทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้า และสารสนเทศที่วัดผลการดำเนินงาน 

ที่ไม่ใช่ทางการเงินสามารถอธิบายกึงผลการดำเนินงานในแต่ละด้านได้ร้อยละ 20.1, 37.0, 18.8 และ

26.7 ตามลำดับ

โดยเมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยโปรแกรม SPSS ของทั้ง2 ตัวแบบแล้วนั้นจะ 

สามารถอธิบายผลของการทดสอบ Mediated Regression Analysis ได้ดังตารางต่อไปนี



ตารางที่ 4.38 การวิเคราะห์ความถดถอยถึงบทบาทการเป็นสื่อกลางของสารสนเทศทางการบัญชีบรหารระหว่างเทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้า และผล

การดำเนินงานด้านการผลิต

ตัวแปรตาม
(1) Y = b0 + b ,x  + b2 X Size ตัวแปร 

สื่อกลาง
(2) Y = b0 + b ,x  + b2 z  + b3 X Size Change in 

Adjust R2
b, b2 Adjust R2 bi b2 b3 Adjust R2

ด้านการลดต้นทุน
.108' -.448 .116 PCI .047 .223* -.615 .275 0.159

NFI .037 .106* -.791 .201 0.085

ด้านการปรับปรุงคุณภาพ
.258' -1.996 .331 PCI .228' .109 -2.078 .340 0.009

NFI .182' .115* -2.366 .370 0.039

ด้านการเพ่ิมความคล่องตัว
.159 -.714 .177 PCI .092' .245* -.897 .301 0.124

NFI .118* .063 -.915 .188 0.011

ด้านการพ่ึงพาความสามารททางด้านการผลิต
.150' -.994 .213 PCI .111* .142* -1.100 .261 0.048

NFI .088* .094* -1.298 .267 0.054

PCI แทน สารสนเทศในทาทางแผนและควบคุม
NFI แทน สารสนเทศท่ีวัดผลทารดำเนินงานท่ีไม่ใช่ทางการเงิน
* P < 0.05 (คุค่า Sig จากตารางท่ี 4.36)

O
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ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 6

จากตาราง 4.38 สามารถใช้ทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 6 ท่ีต้ังไว้ว่า

สมมติฐานท ี่ 6 ปริมาณของสารสนเทศต้านการบัญชีบริหารเป็นที่อกลางของความสัมพันธ์

ระหว่างระดับการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้า และผลการดำเนินงานด้านการผลิตของ

องค์กร

ในการพิจารณาผลจากการวิเคราะห์ Mediated Regression Analysis ถึงผลกระทบในการ 

เป็นท่ีอกลางของสารสนเทศน้ัน จะพิจารณาจาก 4 เกณฑ์ (Choe 2004) ดังน้ี

(1) ช11 เป็นค่าสัมประสิทธิ,สาหรับตัวแปรอิสระที่เป็นพื้นฐานในการทดสอบ (ระดับการใช้ 

เทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้า) ต้องมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญในสมการถดถอยตัว 

แบบที่ 1

(2) เว21 เป็นค่าสัมประสิทธ์สำหรับตัวแปรอิสระที่เป็นที่อกลาง (Mediator Variable) ในการ 

ทดสอบนี้ (สารสนเทศทางการบัญชีบริหาร) ต้องมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญใน 

สมการถดถอยตัวแบบที่ 2

(3) ค่า Adjust R2 ในสมการถดถอยตัวแบบที่ 2 จะต้องมีค่ามากกว่าค่า Adjust R2 ใน 

สมการถดถอยตัวแบบที่ 1

(4) ความมีนัยสำคัญของ ช1 ในสมการถดถอยตัวแบบที่ 2 จะต้องน้อยกว่าความมีนัยสำคัญ 

ของ ช1 ในสมการถดถอยตัวแบบที่ 1

ผลของการวิเคราะห์ Mediated Regression Analysis จากตารางที่ 4.38 แสดงให้เห็นว่า เม่ือ 

พิจารณาผลการดำเนินงานการผลิตด ้านการลดด ้'นท ุนแล้ว ผลกระทบในการเป็นที่อกลางของ 

สารสนเทศทางการบัญชีบริหารต้ังลองรูปแบบระหว่างการใช้เทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้า และผลการ 

ดำเนินงานต้านการผลิตอย่างมีนัยสำคัญ โดยจากค่า Adjust R2 เมื่อมีการใช้สารสนเทศในการ 

วางแผนและควบคุม และสารสนเทศท่ีวัดผลการดำเนินงานท่ีไม่ใช้ทางการเงิน เช้ามาเป็นท่ีอกลางช่วย 

ให้อธิบายความผันแปรของผลการดำเนินงานไต้เพ่ิมมากข้ึนร้อยละ 15.9 และ 8.5 ตามสำคับ ต่อมาใน 

ด ้านการปร ับปร ุงค ุณ ภาพ  สารสนเทศที่วัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช้ทางการเงินเป็นที่อกลางของ 

ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้เทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้า และผลการดำเนินงานต้านการผลิตอย่างมี 

นัยสำคัญ โดยจากค่า Adjust R2 เมื่อมีการใช้สารสนเทศท่ีวัดผลการดำเนินงานท่ีไม่ใช้ทางการเงิน เช้า
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มาเป็นสิอกลางช่วยให้อธิบายความผันแปรของผลการดำเนินงานได้เพิ่มมากขึ้นร้อยละ 3.9 ถัดมา 

ด ้านการเพ ิ่มความคล ่องต ัว  สารสนเทศในการวางแผนและควบคุมเป็นสือกลางของความสัมพันธ์ 

ระหว่างการใช้เทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้า และผลการดำเนินงานด้านการผลิตอย่างมีน้ยสำคัญ โดย 

จากค่า Adjust R2 เมื่อมีการใช้สารสนเทศในการวางแผนและควบคุม เช้ามาเป็นสือกลางช่วยให้ 

อธิบายความผันแปรของผลการดำเนินงานได้เพิ่มมากขึ้นร้อยละ 12.4 และสุดท้าย ด้านการพิ่งพา 

ความสามารถทางด้านการผลิต สารสนเทศทางการบริหารทั้งสองรูปแบบเป็นสิอกลางความสัมพันธ์ 

ระหว่างการใช้เทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้า และผลการดำเนินงานด้านการผลิตอย่างมีนัยสำคัญ โดย 

จากค่า Adjust R2 เมื่อมีการใช้สารสนเทศในการวางแผนและควบคุม และสารสนเทศที่วัดผลการ 

ดำเนินงานท่ีไม่ใช่ทางการเงิน เช้ามาเป็นสือกลางช่วยให้อธิบายความผันแปรของผลการดำเนินงานได้ 

เพ่ิมมากขึ้นร้อยละ 4.8 และ 5.4 ตามลำดับ

สรุปได้ว่าสารสนเทศทางการบัญชีบริหารทั้งสองประเภทเช้ามามีบทบาทในการเป็นสือกลาง 

ระหว่างการใช้เทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้า และผลการดำเนินงานด้านการผลิตทั้งสืด้าน ยกเว้นใน 

กรณีของการปรับปรุงคุณภาพ ที่เมื่อพิจารณาถึงสารสนเทศในการวางแผนและควบคุมแล้วไม่พบ 

ความสัมพันธ์ของสารสนเทศฯ ด้งกล่าวและผลการดำเนินงานด้านการผลิต ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากเมื่อ 

องค์กรมีการพิจารณาวางแผนควบคุมด้านต้นทุน หรองบประมาณต่างๆ มากขึ้นแล้ว มีการจำกัด 

ต้นทุน และงบประมาณเป็นสำคัญก็อาจจะทำให้คุณภาพของลินค้าลดลง หรอไม่มีการพัฒนาคุณภาพ 

ของสินค้าได้น่ันเอง และอีกกรณีคือด้านการเพิ่มความคล่องคัว เมื่อพิจารณาถึงสารสนเทศที่วัดผลการ 

ดำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงินแล้วทั้น พบว่าไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างสารลนเทศฯ ด้งกล่าวกับผล 

การดำเนินงานด้านการผลิต อธิบายผลการวิเคราะห์ด้งกล่าวได้ว่า ไม่ว่าองค์กรจะใช้สารสนเทศที่ 

แสดงถึงผลการดำเนินงานด้านต่างๆ ท่ี1ไม่'ใช่ทางการเงินหรือ1ไม่ทั้น ก็ไม่มีผลกระทบต่อผลความ 

คล่องตัวในการผลิตแต่อย่างไรซึ่งอาจมีลาเหตุมากจากสารสนเทศในการวัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ 

ทางการเงินไม่สามารถเป็นสือกลางให้องค์กรมีการใช้เทคโนโลยีที่ก้าวหน้าล่งอิทธิพลต่อความคล่องตัว 

ทางการผลิตขององค์กรได้ เนื่องจากมีกระบวนการพิจารณาข้อมูลต่างๆ มากจนเกินไปนั่นเอง อย่างไร 

ก็ตามปริมาณสารสนเทศทางการบัญชีบริหารยังคงแสดงให้เห็นถึงบทบาทในการเป็นสือกลางที่ทำให้ 

ให้องค์กรมีการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้าแล้วล่งผลให้มีผลการดำเนินงานด้านการผลิตดีขึ้นได้

เป็นส่วน'ใหญ่ ด้งนั่นจึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 6
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2. ผลการวิเคราะห์บทบาทการเป็นÀอกลางของสารสนเทศทางการบัญชีบริหารระหว่างกล 

ยุทธ์ด้านการผลิต และผลการดำเนินงานด้านการผลิต

ผลการวิเคราะห์ต่อจากนี้เป็นการทดสอบสมมติฐานที่ 7 เป็นการนำเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับ 

การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 3 ตัวแปรได้แก่ ปรมาณของสารสนเทศด้านการบัญชีบริหาร 

(ตัวแปรท่ีเป็นสือกลาง) ที่เป็นสือกลางความสัมพันธ์ระหว่างระดับการใช้กลยุทธ์ด้านการผลิต (ตัวแปร 

อิสระ) และผลการดำเนินงานด้านการผลิตขององค์กร (ตัวแปรตาม) โดยมีขนาดขององค์กร วัดจาก 

จำนวนของพนักงานภายในองค์กร สถิติท่ีใช้ในการวัดผลได้แก่ Mediated Regression Analysis โดย 

ใช้ตัวแบบในการทดสอบ 2 ตัวแบนดังนี้

Y ช0 + ช1X + ช2 X Size (1)

Y ช0 + b,x + b2 Z + ช3 X Size (2)

ต ัวแบบ ท ี่ 1

Y b0 + b,x + ๖2 X Size

Y ตัวแปรตาม คือ ผลดำเนินงานด้านการผลิต

X ตัวแปรอิสระ คือ ระดับการใช้กลยุทธ์ด้านการผลิต

Size = ตัวแปรควบคุม คือ ขนาดขององค์กร

ตารางที่ 4.39 การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างระดับการใช้กลยุทธ์ด้านการผลิตที่มีต่อผลการ 

ดำเนินงานด้านการผลิตด้านต่างๆ

Model
Unstandardized Coefficients

F Sig. T Sig.
B Std. Error

Constant 9.087 3.870 13.976 .000 2.348 .021
การลดต้นทุน

X .297 .056 5.277 .000

Constant 13.572 5.438 23.524 .000 2.496 .015
การปรับปรุงคุณภาพ

X .534 .079 6.748 .000
1 Constant .509 4.471 21.275 .000 .114 .910

การเพมความคล่องตัว
X .423 .065 6.506 .000

การพ่ึงพาความสามารท Constant 9.581 4.213 13.310 .000 2.274 .026
ทางต้านการผลิต X .313 .061 5.102 .000
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ตารางท่ี 4.40 การพ ิจารณ าความสำค ัญ ของต ัวแปรระต ับการใช้กลย ุทธ ์ด ้านการผล ิตท ี่ม ีต ่อผลการ

ดำณ ินงานด ้านการผล ิตด ้านต ่างๆ

Y R R2 Adjusted R2 std.Error of 
the Estimate Durbin-Wason

การลดต้นทุน .519 .269 .250 3.830 2.303

การปรับปรุงคุณภาพ .618 .382 .366 5.382 1.756

การเพ่ีมความคล่องตัว .599 .359 .342 4.425 2.379

การท่ีงพาความสามารถทางต้านการผลิต .509 .259 .240 4.170 2.255

จากตารางท่ี 4.39 และ 4.40 เปินการทดสอบสมมติฐานที่ 7 ตามสมการกดถอยตัวแบบที่ 1 

วิเคราะห์มาจากข้อมูลยอดรวมจากการตอบแบบสอบถามเพี่อวัดระตับการใช้กลยุทธ์ด้านการผลิต 

และผลการดำเนินงานด้านการผลิตโดยแบ่งตัวแปรด้านผลการดำเนินงานด้านการผลิตออกเป็น 4 

ด้าน โดยเมื่อพิจารณาจากตารางที่ 4.39 แล้ว ค่า F-test ในทุกๆ ด้านมีค่า Sig. น้อยกว่าระดับ 

นัยสำคัญที่กำหนดไว้คือ 0.05 หมายความว่ามีตัวแปรอิสระอย่างน้อย 1 ตัวที่มีความสัมพันธ์กับตัว 

แปรตามคือ ผลการดำเนินงานด้านการผลิตอย่างมีนัยสำคัญ โดยเมื่อทำการทดสอบต่อไปแล้ว 

พิจารณาจากค่า T-test ของตัวแปรอิสระในทุกๆ ด้านมีค่า Sig. น้อยกว่าระตับนัยสำคัญที่กำหนดไว้ 

คือ 0.05 หมายความว่าระตับการใช้กลยุทธ์ด้านการผลิตมีความสัมพันธ์กับผลการดำเนินงานด้านการ 

ผลิตขององค์กรทั้ง4 ด้าน โดยเมื่อพิจารณาจากค่า B ในตารางที่4.39 แล้วจะเห็นว่ามีความสัมพันธ์ 

ไปในทิศทางเดียวกัน (ค่า B เป็นบวก) และจากตารางท่ี 4.40 ค่า Adjust R2 แสดงถึงว่าระตับการใช้ 

กลยุทธ์ด้านการผลิตสามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของผลการดำเนินงานด้านการผลิตในด้านการ 

ลดด้นทุน การปรับปรุงคุณภาพ การเพี่มความคล่องตัว และการพี่งพาความสามารถทางด้านการผลิต 

ได้ร้อยละ 25.0, 36.6, 34.2 และ 24.0 ตามลำดับ

ต ัวแบบท ี่ 2

Y b0 + b ,x  + b2 Z + b3 X Size

Y ตัวแปรตาม คือ ผลดำเนินงานด้านการผลิต

X ตัวแปรอิสระ คือ ระตับการใช้กลยุทธ์ด้านการผลิต

Z ตัวแปรอิสระ คือ ปริมาณสารสนเทศทางการบัญชีบริหาร

Size = ตัวแปรควบคุม คือ ขนาดขององค์กร
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ตารางท่ี 4.41 ก าร ท ด ส อ บ ค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะห ว ่า งร ะด ับ ก ารใชก้ ล ย ุท ธ ์ด ้าน ก ารผ ล ิต แ ล ะป ร ิม าณ

สารสนเทศทางการบ ัญช ีบริหาร ท ี่ม ีต ่อผลการดำเน ินงานด ้านการผล ิตด ้านต ่างๆ

Model
Unstandardized
Coefficients F Sig. T Sig.

B Std. Error

การลดต้นทุน PCI Constant 8.668 3.673 13.519 .000 2.360 .021

X .183 .065 2.810 .006

z .170 .055 3.080 .003

NFI Constant 8.003 3.799 11.526 .000 2.106 .039

X .213 .066 3.204 .002

z .071 .032 2.261 .027

การปรับปรุงคุณภาพ PCI Constant 13.477 5.470 15.596 .000 2.464 .016

X .508 .097 5.242 .000

z .039 .082 .472 .638

NFI Constant 11.834 5.284 19.144 .000 2.240 .028

X .398 .092 4.317 .000

z .114 .044 2.607 .011
1 PCI Constant .107 4.326 17.276 .000 .025 .980

การเพมความคล่องดัว
X .313 .077 4.092 .000

z .164 .065 2.511 .014

NFI Constant .108 4.522 14.254 .000 .024 .981

X .392 .079 4.963 .000

z .026 .038 .703 .484

การพ่ึงพาความลามารถ PCI Constant 9.305 4.156 10.202 .000 2.239 .028
ทางด้านการผลิต X .237 .074 3.227 .002

z .112 .063 1.792 .077

NFI Constant 8.211 4.087 11.934 .000 2.009 .048

X .206 .071 2.885 .005

z .090 .034 2.657 .010
PCI แทน สารสนเทศในการวางแผนและควบคุน

NFI แทน สารสนเทศที่ว ัตผลการดำเน ินงานทีไม ่h {ทางการเงิน
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ตารางท่ี 4.42 การพ ิจารณ าความสำค ัญ ข องต ัวแปรระด ับการใช้กลย ุทธ ์ด ้านการผล ิตและปร ินาณ

สารสนเทศทางการบ ัญช ีท ี่ม ีต ่อผลการดำเน ินงานด ้านการผล ิตด ้านต ่างๆ

Y R R2
Adjusted

R2

std.Error of 
the

Estimate

Durbin-
Wason

การลดต้นทุน
PCI .592 .351 .325 3.633 2.001

NFI .562 .316 .288 3.730 2.167

การปรับปรุงคุณภาพ
PCI .620 .384 .360 5.410 1.697

NFI .659 .434 .411 5.188 1.713

การเพ่ิมความคล่องตัว
PCI .639 .409 .385 4.279 2.216

NFI .603 .363 .338 4.440 2.332

การพ่ึงพาความสามารถทางด้านการผลิต
PCI .538 .290 .261 4.110 2.095

NFI .568 .323 .296 4.013 2.206

จากตารางที่ 4.41 และ 4.42 เป็นการทดสอบสมมติฐานที่ 6 ตามสมการถดถอยตัวแบบที่ 2 

วิเคราะห์มาจากข้อมูลยอดรวมจากการตอบแบบสอบถามเพื่อวัดระดับการใช้กลยุทธ์ด้านการผลิต 

ปริมาณการใช้สารสนเทศทางการบัญชีบริหาร และผลการดำเนินงานด้านการผลิต โดยแบ่งตัวแปร 

ด้านผลการดำเนินงานด้านการผลิตออกเป็น 4 ด้าน โดยเมื่อพิจารณาจากตารางที่ 4.41 แล้ว ค่า F- 

test ในทุกๆ ด้านมีค่า Sig. น้อยกว่าระดับนัยสำคัญที่กำหนดไว้คือ 0.05 หมายความว่ามีตัวแปรอิสระ 

อย่างน้อย 1 ตัวที่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรตามคือ ผลการดำเนินงานด้านการผลิตอย่างมีนัยสำคัญ 

โดยเมื่อทำการทดสอบต่อไปแล้ว พิจารณาจากค่า T-test โดยที่ตัวแปรอิสระตัวใดที่มีมีค่า Sig. น้อย 

กว่าระดับนัยสำคัญที่กำหนดไว้คือ 0.05 จะหมายความว่าตัวแปรอิสระนั้นมีความสัมพันธ์กับตัวแปร 

ตาม หริอผลการดำเนินงานด้านการผลิตขององค์กรนั่นเอง โดยการวิเคราะห์ผลจากตัวแบบนี้จะขอ 

พิจารณาจากตัวแปรอิสระ Z หรือ สารสนเทศทางการบัญชีบริหารว่าเช้ามามีบทบาทเป็นสือกลาง 

หรือไม่ ตังน้ันจากตาราง 4.41 อธิบายผลได้ตังนี้ ด้านการลดต้นทุน สารสนเทศทางการบัญชีบริหารทั้ง 

สองประ๓ ทมีความสัมพันธ์กับผลการดำเนินงานด้านการผลิต ด้านการปรับปรุงคุณภาพสารสนเทศที่ 

วัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงินเท่านั้นที่มีความสัมพันธ์กับผลการดำเนินงานด้านการผลิต 

ด้านการเพิ่มความคล่องตัว สารสนเทศในการวางแผนและควบคุมเท่านั้นที่มีความสัมพันธ์กับผลการ 

ดำเนินงานด้านการผลิต และด้านการพึ่งพาความลามารถทางด้านการผลิต สารสนเทศที่วัดผลการ
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ดำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงินเท่านั้นที่มีความสัมพันธ์กับผลการดำเนินงานด้านการผลิต โดยมี 

ความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันในทุกด้าน (ค่า B เป็นบวก) และจากตารางที่ 4.42 ค่า Adjust R2 

แสดงกึงว่าเมื่อพิจารณากึงระดับการใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ก้าวหน้า และสารสนเทศทางการบัญชี 

บริ'หารด้วยแล้วน้ัน สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของผลการดำเนินงานด้านการผลิตได้ในระดับใด 

อธิบายได้ว่าในด้านการลดต้นทุน การปรับปรุงคุณภาพ การเพิ่มความคล่องตัว และการพึ่งพา 

ความสามารถทางด้านการผลิตนั้น ระดับการใช้กลยุทธ์ด้านการผลิต และสารสนเทศในการวางแผน 

จะควบคุมสามารถอธิบายกึงผลการดำเนินงานในแต่ละด้านได้ร้อยละ 32.5, 36.0, 38.5 และ 26.1 

ตามลำดับ ล่วนระดับการใช้กลยุทธ์ด้านการผลิต และสารสนเทศที่วัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ 

ทางการเงินสามารถอธิบายกึงผลการดำเนินงานในแต่ละด้านได้ร้อยละ28.8, 41.1, 33.8 และ29.6 

ตามลำดับ

โดยเมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยโปรแกรม SPSS ของทั้ง2 ตัวแบบแล้วนั้นจะ 

สามารถอธิบายผลของการทดสอบ Mediated Regression Analysis ได้ดังตารางต่อไปน้ี



ตารางที่ 4.43 การวิเคราะห์ความถดถอยถึงบทบาทการเป็นสื่อกลางของสารสนเทศทางการบัญชีบริหารระหว่างกลยุทธ์ด้านการผลิต และผลการ

ดำเนินงานด้านการผลิต

ตัวแปรตาม
(1) Y = b0 + b,x + b2 X Size ตัวแปร 

ส ี่อกลาง
(2) Y = b0 + b,x + ๖2 z  + b3 X Size Change in 

Adjust R2b. b2 Adjust R2 b1 b2 b3 Adjust R2

ด้านการลดต้นทุน
.297' .042 .250 PCI .183 .170' -.280 .325 0.075

NFI .213' .071* -.347 .288 0.038

ด้านการปรับปรุงคุณภาพ
.534' -1.040 .366 PCI .508' .039 -1.114 .360 -0.006

NFI .398' .114' -1.664 .411 0.045

ด้านการเพ่ิมความคล่องตัว
.423' -.009 .342 PCI .313' .164' -.319 .385 0.043

NFI .392* ■026 -.153 .338 -0.004

ด้านการพึงพาความสามารถทางด้านการผลิต
.313' -.435 .240 PCI .237' .112 -.648 .261 0.021

NFI .206 .090' -.927 .296 0.056

PCI แทน สารสนเทคโนการ'วางแผนและควบคุ}J
NFI แทน สารสนเทศท่ีวัดผลการดำเนินงานท่ีไม่ใช่ทางทารเงิน
* P < 0.05 (ดุเด่า Sig จากตาราง 4.41)

4̂0ว
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ผลการทดสอบสมมต ิฐานการว ิจ ัยท ี่ 7

จากตาราง 4.43 สามารถใช้ทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 7 ท่ีต้ังไว้ว่า

สมมต ิฐาน ท่ี 7 ปริมาณ1ของสารสนเทศด้านการบัญชบีริหารเปีนที่อกลางของความสัมพันธ์ 

ระหว่างระดับการใช้กลยุทธ์ด้านการผลิต และผลการดำเนินงานด้านการผลิตขององค์กร

ในการพิจารณาผลจากการวิเคราะห์Mediated Regression Analysis ถึงผลกระทบในการ 

เป็นสือกลางของสารสนเทศนั้น จะพิจารณาจาก 4 เกณฑ์ (Choe 2004) เช่นเดียวกับสมมติฐานที่ 6 

ดังน้ี

(1) ช1, เป็นค่าสัมประลิทธี่สาหรับตัวแปรอิสระที่เป็นพื้นฐานในการทดสอบ (ระดับการใช้กล 

ยุทธ์ด้านการผลิต) ต้องมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญ,ในสมการถดทอยตัวแบบท่ี 1

(2) ช2, เป็นค่าสัมประสิทธ์สำหรับตัวแปรอิสระที่เป็นสือกลาง (Mediator Variable) ในการ 

ทดสอบนี้ (สารสนเทศทางการบัญชบีริหาร) ต้องมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญใน 

สมการถดถอยตัวแบบที่ 2

(3) ค่า Adjust R2 ในสมการถดถอยตัวแบบที่ 2 จะต้องมีค่ามากกว่าค่า Adjust R2 ในสมการ 

ถดถอยตัวแบบที่ 1

(4) ความมีนัยสำคัญของ ช1 ในสมการถดถอยตัวแบบที่ 2 จะต้องน้อยกว่าความมีนัยสำคัญ 

ของ ช1 ในสมการถดถอยตัวแบบที่ 1

ผลของการวิเคราะห์ Mediated Regression Analysis จากตารางท่ี 4.43 แสดงให้เห็นว่า เม่ือ 

พิจารณาผลการดำเนินงานการผลิตด ้าน ก ารลด ด ้น ท ุน แล้ว ผลกระทบในการเป็นลิอกลางของ 

สารสนเทศทางการบริหารตั้งสองรูปแบบระหว่างการใช้กลยุทธ์ต้านการผลิต และผลการดำเนินงาน 

ต้านการผลิตอย่างมีนัยสำคัญ โดยจากค่า Adjust R2 เมื่อมีการใช้สารสนเทศในการวางแผนและ 

ควบคุม และสารลนเทศที่วัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงิน เช้ามาเป็นสือกลางช่วยให้อธิบาย 

ความผันแปรของผลการดำเนินงานไต้เพิ่มมากขึ้นร้อยละ 7.5 และ 3.8 ตามลำดับ ต่อมาในดำพการ 
ปรับปรุงค ุณภาพ  สารลนเทศที่วัดผลการดำเนินงานท่ีไม่ใช่ทางการเงินเป็นสือกลางของความสัมพันธ์ 

ระหว่างการใช้กลยุทธ์ต้านการผลิต และผลการดำเนินงานต้านการผลิตอย่างมีนัยสำคัญ โดยจากค่า 

Adjust R2 เม่ือมีการใช้สารสนเทศท่ีวัดผลการดำเนินงานท่ีไม่ใช่ทางการเงิน เช้ามาเป็นสือกลางช่วยให้ 

อธิบายความผันแปรของผลการดำเนินงานไต้เพิ่มมากขึ้นร้อยละ 4.5 ถ ัด มาด ้านการเพ ิ่มความ
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คล่องต ัว สารสนเทศในการวางแผนและควบคุมเป็นสือกลางของความสัมพันธ์ระหว่างการใช้กลยุทธ์ 

ด้านการผลิต และผลการดำเนินงานด้านการผลิตอย่างมีนัยสำคัญ โดยจากค่า Adjust R2 เม่ือมีการใช้ 

สารสนเทศในการวางแผนและควบคุม เช้ามาเป็นสือกลางช่วยให้อธิบายความผันแปรของผลการ 

ดำเนินงานได้เพิ่มมากขึ้นร้อยละ 4.3 และสุดท้าย ด้านการพ ี่งพาความสามารถทางด ้านการผลิต  

สารสนเทศที่วัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงินเป็นสิอกลางความสัมพันธ์ระหว่างการใช้กลยุทธ์ 

ด้านการผลิต และผลการดำเนินงานด้านการผลิตอย่างมีนัยสำคัญ โดยจากค่า Adjust R2 เม่ือมีการใช้ 

สารสนเทศที่วัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงิน เช้ามาเป็นสิอกลางช่วยให้อธิบายความผันแปร 

ของผลการดำเนินงานได้เพ่ิมมากข้ึนร้อยละ 5.6

สรุปได้ว่าบทบาทการเป็นสือกลางของสารสนเทศทางการบัญชีบรืหารทั้งสองประเภทกับ การ 

ใช้กลยุทธ์ด้านการผลิต และผลการดำเนินงานด้านการผลิตนั้น ผลการวิเคราะห์ออกมากใกล้เคียงกับ 

การเป็นสือกลางของสารสนเทศทางการบัญชีบรืหาร กับการใช้เทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้า และผล 

การดำเนินงานด้านการผลิต อธิบายได้ว่า ด้านการลดต้นทุน สารสนเทศฯ ทั้งสองประเภทมีบทบาทใน 

การเป็นสิอกลางระหว่างการใช้กลยุทธ์ด้านการผลิต และผลการดำเนินงานด้านการผลิต แต่ในกรณี 

ของการปรับปรุงคุณภาพ เม ื่อพ ิจารณากึงสารสนเทศในการวางแผนและควบคุมแล้วไม่พบ 

ความสัมพันธ์ของสารสนเทศฯ ดังกล่าวและผลการดำเนินงานด้านการผลิต ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากเมื่อ 

องค์กรมีการพิจารณาวางแผนควบคุมด้านต้นทุน หรืองบประมาณต่างๆ มากขึ้นแล้ว มีการจำกัด 

ต้นทุน และงบประมาณเป็นสำคัญก็อาจจะทำให้คุณภาพของสินค้าลดลง หรือไม่มีการพัฒนาคุณภาพ 

ของลินค้าได้น่ันเอง และอีกกรณีคือด้านการเพิ่มความคล่องตัว เม่ือพิจารณากึงสารสนเทศที่วัดผลการ 

ดำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงินแล้วนั้น ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างสารสนเทศฯ ดังกล่าวกับผลการ 

ดำเนินงานด้านการผลิต อธิบายผลการวิเคราะห์ดังกล่าวได้ว่า ไม่ว่าองค์กรจะใช้สารสนเทศทางการ 

บัญชีที่วัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงินหรือไม่ก็ตาม ก็ไม่มีผลกระทบต่อกลยุทธ์ในการช่วยให้ 

ความคล่องตัวในการผลิตเพิ่มขึ้นได้โดยอาจมีสาเหตุเนื่องมาจากเมื่อเรามีการพิจารณากึงข้อมูลต่างๆ 

ประกอบในการตัดสินใจในการผลิตมากนัก เช่น ความพึงพอใจของลูกค้า การพิจารณากึงเศษวัตถุดิบ 

ท่ีเสืยไป ข้อมูลการพิจารณาการทำงานของเครื่องจักร หรือสารลนเทศที่วัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ 

ทางการเงินอื่นๆ ก็อาจจะล่งผลให้การดำเนินงานขององค์กรไม่คล่องตัวมากนัก มีความล่าช้าในการ 

ตัดสินใจเพิ่มมากขึ้นเพราะต้องพิจารณาข้อมูลหลากหลายมากขึ้นนั่นเอง นอกจากนั้นผลการวิเคราะห์ 

ยังแตกต่างจากในการเป็นสือกลางของสารสนเทศทางการบัญชีบริหาร ระหว่างการใช้เทคโนโลยีการ 

ผลิตท่ีก้าวหน้า และผลการดำเนินงานด้านการผลิตในล่วนของการพึ่งพาความสามารถในการผลิต คือ
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เมื่อพิจารณาถึงสารสนเทศในการวางแผนและควบคุมแล้วนั้นไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างสารสนIทศ 

ฯ ดังกล่าวกับผลการดำเนินงานด้านการผลิต อธิบายผลการวิเคราะห์ดังกล่าวได้ว่า ไม่ว่าองค์กรจะใช้ 

สารสนเทศทางการบัญชีในการวางแผนและควบคุมหรอไม่นั้น ก็ไม่มีผลกระทบของกลยุทธ์ที่ช่วยให้ 

การพ่ึงพาความสามารถในการผลิตเปลี่ยนแปลงได้ ผลการวิจัยในกรณีนี้อาจมีสาเหตมาจากการที่เมื่อ 

กิจการมีการพิจารณาถึงการควบคุมทางด้านต้นทุนมากขึ้น การพึ่งพาความสามารถในการผลิต อัน 

หมายถึงความสามารถในการผลิตสินค้าให้ทันเวลาและเพียงพอต่อความต้องการของผู้บริโภคได้นั้น 

เมื่อองค์กรมีการควบคุมต้นทุนมากขึ้นอาจทำให้มีการลดต้นทุนในการอำนวยความสะดวกต่างๆ ใน 

กระบวนการผลิต และการขนล่งลง เนื่องจากลิงอำนวยความสะดวกในการผลิตให้มีความรวดเร็วขึ้น 

น้ันอาจมีต้นทุนในการจัดการสูง อย่างไรก็ตามปริมาณของสารสนเทศทางการบัญชีบริหารยังคงแสดง 

ให้เห็นถึงบทบาทในการเป็นลี่อกลางที่ทำให้ให้องค์กรมีการใช้กลยุทธ์ด้านการผลิตแล้วล่งผลให้มีผล 

การดำเนินงานด้านการผลิตดีข้ึนได้เป็นล่วนใหญ่ ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 7

4.3.2.4 ผลการวิเคราะห์บทบาทของสิงที่สนับสนุนการเรียนรู้ขององค์กรที่กระทบต่อ 
ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการใช้สารสนเทศทางการบัญชีบริหารและผลการ 
ดำเนินงานผลิตขององค์กร

ผลการวิเคราะห์ต่อจากนี้เป็นการทดสอบสมมติฐานที่ 8 เป็นการนำเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับ 

การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 3 ตัวแปรเช่นกัน ได้แก่ ลี่งสนับสนุนการเรียนเขององค์กร 

(ตัวแปรปรับ -  Moderator Variable) ที่เป็นตัวกลางเช้ามาทดสอบถึงผลกระทบของความสัมพันธ์ 

ระหว่างปริมาณการใช้สารสนเทศด้านการบัญชีบริหาร (ตัวแปรอิสระ) และผลการดำเนินงานด้านการ 

ผลิตขององค์กร (ตัวแปรตาม) โดยมีขนาดขององค์กร วัดจากจำนวนของพนักงานภายในองค์กรเป็น 

ตัวแปรควบคุมในการทดสอบสมมติฐานนี้ สถิติที่ใช้ในการวัดผลได้แก่ Moderated Regression 

Analysis โดยใช้ตัวแบบในการทดสอบ 3 ต ัวแบบดังน้ี

Y = ช0 + ช1X + b2X Size (1)

Y = b0 + b,x + b2 Z + b3 X Size (2)

Y = b0 + b,x + b2 Z + b3XZ + b4 X Size (3)

Y

X
ตัวแปรตาม คือ ผลดำเนินงานด้านการผลิต
ตัวแปรอิสระ คือ ปริมาณสารสนเทศทางการบัญชีบริหาร



Z ตัวแปรอิสระ คือ สิงสนับสนุนการเรียนรู้ขององค์กร 

แทนปฏิกิริยาระหว่างกันของ X กับ Z 

ตัวแปรควบคุม คือ ขนาดขององค์กร
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XZ

Size =

การพิจารณาผลในการวิเคราะห์ Moderated Regression Analysis นั้นจะพิจารณาตัวแปร 

ปรับ (Moderator Variables) ว่าเข้าไปมีบทบาทต่อตัวแปรตามในลักษณะใด โดย Conduit และ 

Mavonda (1999) ได้อ้างถึง Sharma (1981) ในการอธิบายถึงการจัดประเภทของตัวแปรในการ 

วิเคราะห์ Moderated Regression Analysis ว่าแบ่งออกเป็น 4 ประเภท โดยพิจารณาได้ตังนี

1. Predictor เป็นตัวแปรที่มีความลัมพันธ์กับตัวแปรตาม (Y) และตัวแปรอิสระแต่ 

เม ื่อพ ิจารณ าถ ึงปฏ ิกร ิยาระหว ่างก ันร ่วมก ับต ัวแปรอ ิสระอ ีกต ัวแล ้วจะไม ่ม ี 

ความลัมพันธ์กับตัวแปรตาม ซึ่งประ๓ ทนี้ไม่จัดว่าเป็น Moderator Variable

2. Homologiser เป็นตัวแปรที่ไม่มีผลกระทบต่อความลัมพันธ์ของตัวแปรใดใดเลย

Homologiser ไม ่ได ้ม ีผลกระทบระหว ่างก ันก ับต ัวแปรอ ิสระ และไม่ได้มี

ความส ัมพ ันธ ์อย ่างม ีสาระสำค ัญ ก ับท ั้งต ัวแปรอ ิสระ หรือต ัวแปรตาม โดย 

Homologiser จะถือว่าเป ็น Moderator Variable กีต่อเมื่อมีการพิจารณาเป็น 

กลุ่มย่อย (Subgroup Analysis) โดยพิจารณาด้วยเทคนิคทางสถิติอื่นๆ ในแต่ละ 

กล ุ่มย ่อยว ่าสามารถอธ ิบายถ ึงความแตกต ่างก ันของต ัวแปรอ ิสระได ้อย ่างม ี 

สาระสำคัญหรือไม่

3. Pure Moderator เป็นตัวแปรที่ถ้าพิจารณาตัวแปรเดียวจะไม่มีความสัมพันธ์กับ 

ตัวแปรตาม แต่เมื่อพิจารณาถึงปฏิกิริยาระหว่างกันกับตัวแปรอิสระแล้วถึงจะมี 

ค วามส ัมพ ัน ธ ์ก ับ ต ัวแป รต าม  แสดงว ่าม ีบท บาท ใน การเป ็น ต ัวแปรปร ับ  

(Moderator Variable) โดยเฉพาะ

4. Quasi Moderator เป็นตัวแปรที่นอกจากตัวมันเองจะมีความสัมพันธ์กับตัวแปร 

ตามแล้ว เม ื่อพ ิจารณ าถ ึงปฏ ิก ิร ิยาระหว ่างก ันก ับต ัวแปรอ ิสระแล ้วด ้วยก ีม ี 

ความสัมพันธ์กับตัวแปรตามด้วย
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โดยการพ ิจารณาถึงบทบาทของสิงสนับสนุนการเร ียนเขององค์กรว่าม ีผลกระทบกับต ่อ 

ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้สารสนเทศทางการบัญชีบริหาร และผลการดำเนินงานด้านการผลิต ใน 

ลักษณะใดในบทบาททั้ง 4 ลักษณะช้างด้นนี้ จะพิจารณาจากค่า ช11 ช21 และ ช3 ในตัวแบบที่ (3) โดย 

ที่ค่าของ ช2 แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างสิงสนับสนุนการเรียนรู้ขององค์กร กับผลการดำเนินงาน 

ด้านการผลิต สิวนค่าของ ช3 แสดงถึงระดับความสัมพันธ์ระหว่างปฏิกิริยาระหว่างกันของสิงสนับสนุน 

การเรียนรู้ขององค์กรกับสารสนเทศทางการบัญชีบริหารที่มีต่อผลการดำเนินงานด้านการผลิต โดย 

ตารางต ่อไปน ี้จะแสดงถ ึงการแยกประเภทของล ักษ ณ ะต ัวแปรในการว ิเคราะห ์ Moderated 

Regression Analysis

ต า ร า ง ท ี่ 4.44 การแบ่งประเภทของ Moderator Variable ในการวิเคราะห์ Moderated Regression 

Analysis

Moderator Variables

Predictor b2 □  0 b3 = 0

Pure Moderator cr to II ๐ b3 □  0

Quasi -  Moderator b2 □  0 b3 □  0

Homologiser (Potential) b2 = 0 b3 = 0

ในการวิจัยครั้งนี้จะแสดงผลการวิเคราะห์ทั้ง 3 ตัวแบบ โดยที่จะพิจารณาถึงบทบาทของสิง 

สนับลนุนการเรียนรู้ขององค์กรถึงปฏิกิริยาร่วมกับการใช้สารสนเทศทางการบัญชีบริหารในตัวแบบที่

(3) โดยผลการวิเคราะห์ตัวแบบที่ 1 อธิบายถึงความสัมพันธ์ของปริมาณสารสนเทศทางการบัญชี 

บริหารที่มีต่อผลการดำเนินงานด้านการผลิตขององค์กร และผลการวิเคราะห์ตัวแบบที่ 2 จะอธิบายถึง 

ความสัมพันธ์ของสิงสนับสนุนการเรียนรู้ขององค์กรเพิ่มเช้ามาด้วย แสดงผลวิเคราะห์ของแต่ละตัว 

แบบตังต่อไปนี้

ตัวแบบท ี่ 1

Y b0 + b.,x + b2 X Size



1 5 4

Y = ตัวแปรตาม คือ ผลดำเนินงานด้านการผลิต

X = ตัวแปรอิสระ คือ ปริมาณสารสนเทศทางการบัญชีบริหาร

Size = ตัวแปรควบคุม คือ ขนาดขององค์กร

ต า ร า ง ที่ 4.45 การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณกสารสนเทศทางการบัญชีบริหารที่มีต่อผล 

การดำเนินงานด้านการผลิตด้านต่างๆ

ตัวแปรตาม B F Sig. T Sig. Adjust R2

การลดต้นทุน PCI Constant 13.859 14.972 .000 4.180 .000 .264

X .259 5.462 .000

NFI Constant 13.512 10.837 .000 3.765 .000 .201

X .128 4.645 .000

การปร้บปรุงคุณภาพ PCI Constant 27.898 7.159 .001 5.082 .000 .136

X .286 3.634 .001

NFI Constant 22.158 15.746 .000 4.237 .000 .274

X .221 5.492 .000

1 PCI Constant 9.010 14.532 .000 2.193 .031 .258
การเพ่ิมความคล่องตัว

X .316 5.373 .000

NFI Constant 10.266 6.916 .002 2.223 .029 .132

X .131 3.697 .000

การพ่ึงพาความสามารถ PCI Constant 16.050 8.984 .000 4.215 .000 .170
ทางด้านการผลิต X .228 4.175 .000

NFI Constant 13.548 12.531 .000 3.550 .001 .228

X .145 4.948 .000

PCI แทน สารสนเทคในการวางแผนและควบๆพ

NFI แทน สารสนเทคท่ีวัคมลการดำเนินงานท่ีไม่ใๆเทางการเงิน

จากตารางที่ 4.45 เป็นการทดสอบสมมติฐานที่ 8 ตามสมการถดถอยตัวแบบที่ 1 วิเคราะห์มา 

จากข ้อม ูลยอดรวมจากการตอบแบบสอบถามเพ ื่อทดสอบความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างปร ิมาณการใช ้ 

สารสนเทศการบัญชีบริหาร และผลการดำเนินงานด้านการผลิตโดยแบ่งตัวแปรด้านผลการดำเนินงาน
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ด้านการผลิตออกเป็น 4 ด้าน โดยเมื่อพิจารณาจากตารางที่4.45 แล้ว ค่า F-test ในทุกๆ ด้านมีค่า 

Sig. น้อยกว่าระดับนัยสำคัญที่กำหนดไว้คือ 0.05 หมายความว่ามีดัวแปรอิสระอย่างน้อย 1 ดัวที่มี 

ความล้มพ ันธ์ก ับต ัวแปรตามคือ ผลการดำเนินงานด้านการผลิตอย่างมีน ัยสำคัญ โดยเมื่อทำการ 

ทดสอบต่อไปแล้ว พิจารณาจากค่า T-test ในทุกๆ ด้านมีค่า Sig. น้อยกว่าระคับนัยสำคัญที่กำหนดไว้ 

คือ 0.05 หมายความว่าปริมาณการใช้สารสนเทศทางการบัญชีบริหารทั้ง 2 รูปแบบมีความล้มพันธ์กับ 

ผลการดำเนินงานด้านการผลิตขององค์กรทั้ง 4 ด้าน โดยเมื่อพ ิจารณาจากค่า B จะเห็นว่ามี 

ความล้มพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน (ค่า B เป็นบวก) และจากค่า Adjust R2 แสดงถึงว่าเมื่อพิจารณา 

เฉพาะความล้มพันธ์ของสารสนเทศทางการบัญชีบริหาร กับผลการดำเนินงานด้านการผลิตแล้วนั้น 

สารสนเทศในการวางแผนและควบคุมสามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของผลการดำเนินงานด้านการ 

ผลิตในด้านการลดต้นทุน การปรับปรุงคุณภาพ การเพิ่มความคล่องคัว และการพึ่งพาความสามารถ 

ทางด้านการผลิตได้ร้อยละ 26.4, 13.6, 25.8 และ 17.0 ตามลำคับ และสารสนเทศที่วัดผลการ 

ดำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงินสามารถอธิบายผลการดำเนินงานด้านการผลิตได้ร้อยละ 20.1, 27.4, 

13.2และ22.8ตามลำคับ

ตัวแบบท ี่ 2

Y b0 + b ,x  + b2 Z + b3 X Size

Y ตัวแปรตาม คือ ผลดำเนินงานด้านการผลิต

X ตัวแปรอิสระ คือ ปริมาณสารสนเทศทางการบัญชีบริหาร

Z ตัวแปรอิสระ คือ ลี่งสนับสนุนการเรียนรู้ขององค์กร

Size = ตัวแปรควบคุม คือ ขนาดขององค์กร
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ตารางที่ 4.46 การทดสอบความสัมพ ันธ์ระหว่างปริมาณสารสนเทศทางการบัญชีบริหารและสิง

สนับสนุนการเรียนรู้ขององค์กรที่มีต่อผลการดำเนินงานด้านการผลิตด้านต่างๆ

Model
Unstandardized

Coefficients F Sig. T Sig. Adjust R2
B

PCI INT X .243 10.070 .000 4.581 .000 .259
z .044 .689 .493

JOB X .244 13.355 .000 5.319 .000 .322
การลดต้นทุน z .150 2.747 .008

NFI INT X .119 7.253 .000 3.644 .000 .194
z .038 .537 .593

JOB X .112 8.511 .000 3.905 .000 .224
z .109 1.796 .077

PCI INT X .181 7.873 .000 2.161 .034 .209
z .287 2.826 .006

JOB X .254 9.549 .000 3.443 .001 .247
การปรับปรุง z :» 7 3.495 .001
คุณภาพ NFI INT X .177 11.867 .000 3.788 .000 .295

z .181 1.789 .078
JOB X .189 13.263 .000 4.603 .000 .320

z .216 2.482 .015
PCI INT X .294 9.814 .000 4.480 .000 .253

z .059 .743 .460
1 JOB X .299 12.172 .000 5.208 .000 .301

การเพิมความ z .162 2.381 .020
คล่องตัว NFI INT X .109 4.953 .003 2.607 .011

CNCO

z .092 1.011 .315
JOB X .112 5.631 .002 3.026 .003 .151

z .130 1.657 .102
PCI INT X .177 7.440 .000 2.963 .004 .199

การพ่ึงพา z .140 1.926 .058
JOB X .216 7.203 .000 3.988 .000 .193

ความสามารท z .114 1.770 .081
ทางต้านการ NFI INT X .122 8.941 .000 3.557 .001 .234

ผลต z .094 1.253 .214
JOB X .137 8.527 .000 4.432 .000 .224

z .053 .798 .427

PCI แทน สารสนเทศในการวางแผนและควบคุบ 
NFI แทน สารสนเทศท่ีวัคผลการดำเนินงานท่ีใม่ใๆเทางการเงิน 
INT แทน ทารโต้ตอบและติดต่อท่ีอสารกันภายในองค์กร 
JOB แทน การหy นเวียนงานแคะประสบการณ์ในการทำงาน
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จากตารางที่4.46 เป็นการทดสอบสมมติฐานที่ 8 ตามสมการถดถอยตัวแบบที่ 2 วิเคราะห์มา 

จากข้อมูลยอดรวมจากการตอบแบบสอบถามเพ ื่อทดสอบความสัมพ ันธ์ของตัวแปร 3 ตัว ได้แก่ 

ปริมาณการใช้สารสนเทศทางการบัญชีบริหาร สิงสนับสนุนการเรียนรู้1ขององค์กร (แบ่งออกเป็น 2 

ประเภทได้แก่ การโต้ตอบและติดต่อลี่อสารกัน และการหมุนเวียนและประสบการท!ในการทำงาน) 

และผลการดำเนินงานด้านการผลิต โดยแบ่งตัวแปรด้านผลการดำเนินงานด้านการผลิตออกเป็น 4 

ด้าน โดยเมื่อพิจารณาจากตารางที่ 4.46 แล้ว ค่า F -te s t ในทุกๆ ด้านมีค่า S ig . น้อยกว่าระดับ 

นัยสำคัญที่กำหนดไว้คือ 0.05 หมายความว่ามีตัวแปรอิสระอย่างน้อย 1 ตัวที่มีความสัมพันธ์กับตัว 

แปรตามคือ ผลการดำเน ินงานด้านการผลิตอย่างมีน ัยสำคัญ โดยเมื่อทำการทดสอบต่อไปแล้ว 

พิจารณาจากค่า T-test โดยที่ตัวแปรอิสระตัวใดที่มีมีค่า S ig . น้อยกว่าระตับนัยสำคัญที่กำหนดไว้คือ

0.05 จะหมายความว่าตัวแปรอิสระนั้นมีความสัมพันธ์กับตัวแปรตาม หรือผลการดำเนินงานด้านการ 

ผลิตขององค์กรนั้นเอง โดยการวิเคราะห์ผลจากตัวแบบนี้จะขอพิจารณาจากตัวแปรอิสระ Z หรือ ลิง 

สนับสนุนการเรืยนรู้ฃององค์กร ท้ัง 2 ประเภทว่าเมื่อเข้ามาใช้ร่วมกับสารสนเทศทางการบัญชีจะมี 

ผลกระทบต่อผลการดำเนินงานด้านการผลิตหรือไม่ ตังนั้นจากตาราง 4.46 อธิบายผลได้ตังนี้ ด้าน 

การลดด้นทุน การใช้สารสนเทศในการวางแผนและควบคุม และการหมุนเวียนงานและประสบการณ์ 

ในการทำงานมีความสัมพันธ์ก ับผลการดำเนินงานด้านการผลิตในทิศทางเดียวกัน เนื่องจากการ 

ทดสอบ T-test ตัวแปร Z (การหมุนเวียนงานและประสบการณ์ในการทำงาน) มีค่า S ig . เท่ากับ 0.08 

น้อยกว่าระตับนัยสำคัญ ต ่อมาด้านการปรับปรุงค ุณภาพ  การใช้สารสนเทศในการวางแผนและ 

ควบคุม และการมีล ิงสนับสนุนการเรียนรู้ขององค์กรทั้ง 2 ประเภทม ีความสัมพ ันธ ์ก ับผลการ 

ดำเน ินงานด้านการผลิตในทิศทางเด ียวก ันอย่างม ีน ัยสำคัญ สํวนการใช้สารสนเทศที่ว ัดผลการ 

ดำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงิน และการหมุนเวียนงานและประสบการณ์ในการทำงานมีความสัมพันธ์ 

กับผลการดำเนินงานด้านการผลิตในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยสำคัญ ด้านการเพิ่มความคล่องตัว 

การใช้สารสนเทศในการวางแผนและควบคุม และการหมุนเวียนงานและประสบการณ์!นการทำงานมี 

ความสัมพันธ์กับผลการดำเนินงานด้านการผลิตในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยสำคัญ และสุดท้ายดาน 

การพิ่งพาความสามารถทางด้านการผลิต การใช้สารสนเทศทางการบัญชีบริหารทั้งสองประเภท 

และลิงสนับสนุนการเรียนรู้1ขององค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับผลการดำเนินงานด้านการผลิต จาก 

ตารางค่า Adjust R2 แสดงถึงว่าเมื่อพิจารณาถึงการใช้สารสนเทศทางการบัญชีบริหาร และลิง 

สนับสนุนการเรียนรู้ขององค์กรด้วยแล้วนั้น สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของผลการดำเนินงาน 

ด้านการผลิตได้ในระดับใด ผลการวิเคราะห์อธิบายผลการดำเนินงานทั้ง 4 ด้านได้แก่ ด้านการลด 

ต้นทุน การปรับปรุงคุณภาพ การเพิ่มความคล่องตัว และการพึ่งพาความสามารถทางด้านการผลิต
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โดยเมื่อใช้สารสนเทศในการวางแผนและควบคุมและมีการโต้ตอบและติดต่อลิอสารกันจะอธิบายถึง 

ผลการดำเนินงานในแต่ละด้านไต้ร้อยละ 25.9, 20.9, 25.3 และ 19.9 ตามลำดับ เมื่อพิจารณาการใช้ 

สารลนเทศในการวางแผนและควบคุมและมีการหมุนเวียนงานและประสบการณ์ในการทำงานด้วย จะ 

อธิบายผลการดำเนินงานในแต่ละด้านไต้ร้อยละ 32.2, 24.7, 30.1 และ 19.3 ตามลำดับ ต่อมาเมื่อ 

พิจารณาการใช้สารสนเทศที่วัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช้ทางการเงินและการโต้ตอบและติดต่อลิอสาร 

กันจะอธิบายถึงผลการดำเนินงานในแต่ละต้านไต้ร้อยละ 19.4, 29.5, 13.2 และ 23.4 ตามลำดับ 

สุดท้ายเมื่อพิจารณาการใช้สารสนเทศที่วัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช้ทางการเงินและมีการหมุนเวียน 

งานและประสบการณ์ในการทำงานด้วย จะอธิบายผลการดำเนินงานในแต่ละต้านได้ร้อยละ 22.4, 

32.0, 15.1 และ 22.4 ตามลำดับ

ตัวแบบท่ี 3
Y ช0 + ช1X + ช2 Z + b3XZ + b4 X Size

Y ตัวแปรตาม คือ ผลดำเนินงเนต้านการผลิต

X ตัวแปรอิสระ คือ ปริมาณสารสนเทศทางการบัญชีบริหาร

Z ตัวแปรอิสระ คือ ลิงสนับสนุนการเรียนรู้ขององค์กร

xz แทนปฏิกิริยาระหว่างกันของ X กับ Z

Size = ตัวแปรควบคุม คือ ขนาดขององค์กร
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ตารางท่ี 4.47 การทดสอบบทบาทในการเป็นตัวกลางของสิงสนับสนุนการเรียนรู้ของงองค์กร ถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณสารสนเทศทางการบัญชีบริหารและผลการดำเนินงาน

ด้านการผลิตด้านต่างๆ

Model
Unstandardized

Coefficients F Sig. T Sig. Adjust R2
ธ

PCI INT X .229 7.453 .000 .877 .383 .249
z .033 .150 .881

x*z .000 .054 .957
JOB X .297 9.908 .000 1.385 .170 .314

z .216 .807 .422
การลดต้นทนจ x*z -.002 -.254 .800

NFI INT X .088 5.390 .001 .729 .468 .184
z -.023 -.096 .924

x*z .001 .266 .791
JOB X .165 6.390 .000 1.562 .122 .217

z .270 .865 .390
x*z -.002 -.525 .601

PCI INT X -.151 6.050 .000 -.367 .715 .206
z .014 .040 .968

x*z .008 .825 .412
JOB X .284 7.069 .000 .821 .414 .237

z .343 .797 .428
การปรับปรุง x*z -.001 -.087 .931
คุณภาพ NFI INT X .304 8.999 .000 1.766 .082 .291

z .433 1.261 .211
x*z -.003 -.767 .446

JOB X .536 12.160 .000 3.677 .000 .364
z 1.259** 2.932 .004

x*z -.013** -2.476 .016
PCI INT X .077 7.428 .000 .237 .813 .248

z -.120 -.441 .661
x*z .005 .689 .493

JOB X .222 9.040 .000 .826 .411 .292
1 z .066 .196 .845

การเพิมความ x*z .003 .295 .769
คล่องตัว NFI INT X .028 3.753 .008 .184 .855 .124

z -.068 -.220 .827
x*z .002 .542 .589

JOB X .144 4.185 .004 1.050 .297 .140
z .226 .560 .577

x*z -.001 -.241 .810
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ตารางท่ี 4.47 การทดสอบบทบาทในการเป็นตัวกลางของสิงสนับสนุนการเรียนรู้ของงองค์กร ถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณสารสนเทศทางการบัญชีบรีหารและผลการดำเนินงาน

ด้านการผลิตด้านต่างๆ (ต่อ)

Model

Unstandardized
Coefficients F Sig. T Sig. Adjust R2

B

PCI INT X .168 5.506 .001 .570 .570 .188
Z .132 .533 .596

x*z .000 .031 .975

การพึ่งพา JOB X .445 5.609 .001 1.766 .081 .191
Z .400 1.273 .207

ความสามารถ x*z -.008 -.931 .355
ทางด้านการ NFI INT X .121 6.616 .000 .950 .345 .224

Z .091 .358 .721ผลิต
x*z .000 .011 .991

JOB X .243 6.621 .000 2.133 .036 .224
Z .370 1.102 .274

x*z -.004 -.964 .338

PCI แทน สารสนเทศในทารวางแผนและควบดุน 
NFI แทน สารสนเทศท่ีวัดผลการดำเนินงานท่ีไน่ใๆเทางการเงิน 
INT แทน การโต้ตอบและติดต่อท่ีอสารก้นภายในองค์กร 
JOB แทน การหงฺเนเวียนงานและประสบการณ์ในการทำงาน

ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 8

จากตาราง 4.47 สามารถใช ้ในการพ ิจารณ าถ ึงประเภทของต ัวแปรปร ับ  (Moderator 

Variables) เพื่อนำไปส่การทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 8 ที่ต้ังไว้ว่า

สมมติฐานที่ 8 สิงที่สนับลนุนการเรียนรู้ขององค์กรเป็นตัวกลางที่กระทบต่อความสัมพันธ์ 

ระหว่างปริมาณการใช้สารสนเทศทางการบัญชีบริหารและผลการดำเนินงานผลิตขององค์กร

ในการพิจารณาผลการวิเคราะห์จากตารางที่ 4.47 ช้างต้น โดยต้องพิจารณาถึงประเภทของตัว 

แปร Moderator Variables ตามงานวิจัยของ Sharma (1981) ที่สามารถจัดประเภทของ Moderator 

ออกเป ็น4 ประเภทตามค่า ๖2, และ b3ในตัวแบบที่(3) สามารถสรุปผลประเภทของตัวแปรได้ตัง 

ตารางต่อไปนี้
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ต า ร า ง ที่ 4.48 สรุปประเภทของ Moderator Variables ของตัวแปรสิงสนับสนุนการเรียนรู้ของ 

องค ์กรประ๓ ทท่ี 1 การโต้ตอบและติดต่อสือสารกัน

ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ b. b2 b3 R esu lt
PCI □  การลดต้นทุน .229 .033 .000 H o m o lo g ise r

NFI □  การลดต้นทุน .088 -.023 .001 H o m o lo g ise r

PCI □  การปรับปรุงคุณภาพ -.151 .014 .008 H o m o lo g ise r

NFI □  การปรับปรุงคุณภาพ .304 .433 -.003 H o m o lo g ise r

PCI □  การเพิ่มความคล่องตัว .077 -.120 .005 H o m o lo g ise r

NFI □  การเพิ่มความคล่องตัว .028 -.068 .002 H o m o lo g ise r

PCI □  การพ่ึงพาความสามารถทางด้านการผลิต .168 .132 .000 H o m o lo g ise r

NFI □  การพ่ึงพาความสามารถทางด้านการผลิต .121 .091 .000 H o m o lo g ise r

ต า ร า ง ที่ 4.49 สรุปประเภทของ Moderator Variables ของตัวแปรสิงสนับสนุนการเรียนรู้ของ 

องค์กร ประเภทที่ 2 การหมุนเวียนงานและประสบการณ์ทำงาน

ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ b 1 b2 b3 R e su lt
PCI □  การลดต้นทุน .297 .216 -.002 Homologiser

NFI □  การลดต้นทุน .165 .270 -.002 Homologiser

PCI □  การปรับปรุงคุณภาพ .284 .343 -.001 Homologiser

NFI □  การปรับปรุงคุณภาพ .536** 1.259** -.013** Quasi -  Mod...

PCI □  การเพิ่มความคล่องตัว .222 .066 .003 Homologiser

NFI □  การเพิ่มความคล่องตัว .144 .226 -.001 Homologiser

PCI □  การพ่ึงพาความสามารถทางด้านการผลิต .445 .400 -.008 Homologiser

NFI □  การพ่ึงพาความสามารถทางด้านการผลิต .243** .370 -.004 Homologiser

ผลการวิเคราะห์จากตารางที่ 4.48 และ 4.49 พบว่าความสิ'มพันธ์ระหว่างสารลนเทศทางการ 

บัญชีบรีหารทั้ง 2 ประเภท และผลการดำเนินงานด้านการผลิตทั้ง 4 ด้านเมื่อมีสิงสนับสนุนการเรียนรู้ 

ขององค์กร (การโต้ตอบและติดต่อ?ร่อสารกัน และการหมุนเวียนงานและประสบการณ์ทำงาน) เข้ามา 

มีบทบาทร่วม โดยพิจารณาถึงผลกระทบระหว่างกันระหว่างการใช้สารลนเทศทางการบัญชีบริหาร
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และการมีส ิงสนับสนุนการเรียนรู้ภายในองค์กร โดยผลการวิเคราะห ์ส ่วนใหญ ่ออกมาพบว่า สิง 

สนับสนุนการเรียนรู้ขององค์กรมีผลกระทบแบบ Homologising หรือผลกระทบแบบที่ต้องเทียบเคียง 

กัน หมายความว่าสิงสนับสนุนการเรียนรู้ในองค์กรเพียงอย่างเดียวไม่ได้มีความสัมพันธ์กับทั้งตัวแปร 

ตามและตัวแปรอิสระ และปฏิกรียาระหว่างกันของสิงสนับสนุนการเรียนรู้ขององค์กรและสารสนเทศ 

ทางการบัญชีบริหารก็ไม่ไต้มีความสัมพันธ์กับตัวแปรตามและตัวแปรอิสระเช่นเดียวกัน ตังนั้นขั้นตอน 

ต่อไปจึงต้องพิจารณาแบ่งออกเป็นการวิเคราะห์กลุ่มย่อย (Subgroup Analysis) โดยในงานวิจัยครั้งนี้ 

จะแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม โดยใช้ค่ามัธยฐานของตัวแปรสิงสนับลนุนการเรียนรู้ขององค์กรเข้ามาเป็น 

เกณฑ์ในการแบ่ง โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่มีการใช้สิงสนับสนุนการเรียนรู้ขององค์กรระดับตํ่า (Low) และ 

กลุ่มที่มีการใช้สิงสนับสนุนการเรียนรู้ขององค์กรระดับสูง (High) แล้วหลังจากนั้นจึงใช้การวิเคราะห์ 

สหสัมพันธ์แบบตเปียแมน (Spearman Correlation Analysis)16 เช้ามาใช้ทดสอบความสัมพันธ์ 

ระหว่างสารสนเทศทางการบัญชีบริหารแต่ละประ๓ ท และผลการดำเนินงานต้านการผลิต

ตารางที 4.50 ค ่าส ัมประสิทธี๋สหสัมพ ันธ์แบบเสปียแมนระหว่างประเภทของสารสนเทศทางการ 

บัญชีบริหาร และผลการดำเนินงานในการวิเคราะห์กลุ่มย่อยระหว่างกลุ่มที่ม ีการ 

โต้ตอบและติดต่อสือสารสูง และตํ่า

การลดต้นทุน การปรับปรุงคุณภาพ การเพิ่มความคล่องตัว
การพึ่งพาความสามารท 

ทางต้านการผลิต

High Low High Low High Low High Low
(N=39) (N =40) (N=39) (N =40) (N=39) (N =40) (N=39) (N=40)

PCI .4670) .4660) .5440) .156 .4350) .4140) .6190) .3330

NFI .3360 .5660) .3680 .409(0 .282 .162 .5000) .438(0

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

16 Spearman Correlation Analysis หมายกึง การทดสอบความสัมพันธ์ของ 2 ตัวแปร เป็นการทดสอบที่ไม่ไข้พารามิเตอร์นั่น 
คือข้อมูลไม่จำเป็นต้องมิการแจกแจงปกติ
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ตารางท่ี 4.51 ค่าส ัมประลิทธิ้สหสัมพ ันธ์แบบเลปียแมนระหว่างประเภทของสารสนเทศทางการ 

บัญชีบริหาร และผลการดำเนินงานในการวิเคราะห์กลุ่มย่อยระหว่างกลุ่มที่ม ีการ 

หมุนเวียนงานและประสบการณ์ทำงานสูง และตํ่า

การลดต้นทุน การปรับปรุงคุณภาพ การเพิ่มความคล่องตัว การพึ่งพาความสามารถ 
ทางด้านการผลิต

High
(N=39)

Low
(N=40)

High
(N=39)

Low 
(N=40)

High 
( N=39)

Low
(N=40)

High
(N=39)

Low
(N=40)

PCI .559(*ฯ ,447(*ฯ ■ 564(**) .3760 ,534(*ฯ ,454(*ๆ .581ท 417(**)
NFI .381(*) ,554(**) .256 .566(") .261 .3580 •328(‘ ) .611(**)

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-taiied). 
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

จากตารางที่ 4.50 และ 4.51 เป็นการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของตัวแปรระหว่างกลุ่มที่มี 

การใช้สิงสนับสนุนการเรียนรู้ขององค์กรในระดับสูง และในระดับตํ่า ในตารางที่ 4.50 ผลของ

สัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์แสดงให้เห็นว่าการใช้สารสนเทศในการวางแผนและควบคุมในกลุ่มองค์กรที่มี 

การโต้ตอบและติดต่อสือสารดันภายในองค์กรในระดับสูงจะมีความสัมพ ันธ์ด ับผลการดำเนินงาน 

ทางด้านการผลิตทั้ง 4 ด ้านมากกว่ากลุ่มองค์กรที่ม ีการโต้ตอบและติดต่อสือสารในระดับตํ่า (ค่า 

สัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์ในกลุ่ม High มีค่ามากกว่ากลุ่ม Low) ที่ระดับนัยสำคัญที่ 0.01 ในด้านการใช้ 

สารสนเทศที่ว ัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงินผลจากตารางแสดงให้เห็นว่าองค์กรที่ม ีการ 

โต้ตอบและติดต่อสิอสารในระดับสูงจะมีความสัมพันธ์ดับผลการดำเนินงานด้านการผลิตมากกว่ากลุ่ม 

ที่มีการโต้ตอบและติดต่อสือสารในระดับตํ่า เพียง 2 ด้าน คือ ด้านการเพิ่มความคล่องตัว และด้านการ 

พ ึ่งพาความสามารถด ้านการผลิตเท ่าน ั้น ล ่วนผลการดำเน ินงานด้านการผลิตด ้านอื่นๆ ผลการ 

วิเคราะห์ด้วยค่าสัมประลิทธิ้สหสัมพันธ์แบบเสปียแมนไม่สามารถอธิบายได้ว่ากลุ่มที่มีการโต้ตอบและ 

ติดต่อลิอสารดันภายในองค์กรในระดับสูงจะล่งผลให้การใช้สารสนเทศที่วัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ 

ทางการเงินมีความสัมพันธ์ดับผลการดำเนินงานมากกว่ากลุ่มที่มีการติดต่อลิอสารดันในระดับตํ่า

ในตารางที่ 4.51 ผลของสัมประลิทธึ๋สหสัมพันธ์แสดงให้เห็นว่าการใช้สารสนเทศในการ 

วางแผนและควบคุมในกลุ่มองค์กรที่มีการหมุนเวียนงานและประสบการณ์การทำงานในระดับสูงจะมี 

ความสัมพันธ์ดับผลการดำเนินงานทางด้านการผลิตทั้ง 4 ด้านมากกว่ากลุ่มองค์กรที่มีการโต้ตอบและ
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ติดต่อสือสารในระดับตํ่า (ค่าสัมประลิทธิ้สหสัมพันธ์ในกลุ่ม High มีค ่ามากกว่ากลุ่ม Low) ที่ระดับ 

นัยสำคัญที่ 0.01 ในขณะที่การใช้สารสนเทศที่วัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงินค่าสัมประลิทธิ้ 

สหส์'มพันธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ไม่สามารถสรุปได้ว่ากลุ่มที่มีการหมุนเวียนงานและประสบการณ์การ 

ทำงานในระดับสูง จะส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้สารสนเทศที่วัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ 

ทางการเงินและผลการดำเนินงานทางด้านการผลิตมีความสัมพันธ์กันมากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่ม 

ที่มีการหมุนเวียนงานและประสบการณ์ในการทำงานตํ่า

เมื่อพิจารณาด้วยการวิเคราะห์ลหสัมพันธ์แบบเสปียร์แมนแล้วสามารถสรุปได้ว่าลิงสนับสนุน 

การเรียนรู้ขององค์กรเป็นตัวกลางที่กระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการใช้สารสนเทศทางการ 

บ ัญชีบริหารและผลการดำเนินงานผลิตขององค์กร โดยในการวิจัยครั้งนี้ได้พ ิจารณาสารสนเทศ 

ทางการบัญชีบริหารออกเป็น 2 ประ๓ ท ผลการวิเคราะห์แสดงผลของการเรียนรู้ขององค์กรในการเป็น 

ตัวกลางที่เข้าไปกระทบต่อความสัมพันธ์ของการใช้สารเทศในการวางแผนและควบคุม กับผลการ 

ดำเนินงานด้านการผลิตขององค์กรเท่านั้น ผลการวิจัยสรุปว่าองค์กรที่มีการเรียนรู้ขององค์กรสูง การ 

ใช้สารสนเทศในการวางแผนและควบคุมจะช่วยให้ผลการดำเนินงานด้านการผลิตดีกว่าองค์กรที่มีการ 

เรียนรู้ขององค์กรในระดับตํ่า ในขณะที่ไม่แสดงผลของการเรียนรู้ขององค์กรในการเป็นตัวกลางที่เช้า 

ไปกระทบต่อความสัมพันธ์ของการใช้สารเทศที่วัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงิน กับผลการ 

ดำเนินงานด้านการผลิตขององค์กร นั่นคือไม่ว่าองค์กรจะมีการเรียนรู้ขององค์กรสูงหรือตํ่า ก็ไม่ได้มี 

ผลกระทบให้การใช้สารสนเทศที่วัดผลในการดำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงิน และผลการดำเนินงานด้าน 

การผลิตมีความสัมพันธ์กัน ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 8 ในกรณีที่ลิงสนับสนุนการเรียนรู้ 

ขององค์กรเป็นตัวกลางที่กระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการใช้สารสนเทศในการวางแผน 

และควบคุม และผลการดำเนินงานด้านการผลิต และปฏิเสธสมมติฐานการวิจ ัยท ี่ 8 ในกรณีที่ลิง 

สนับสนุนการเรียนรู้ขององค์กรเป็นตัวกลางที่กระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการใช้สารในเทศ 

ที่วัดผลการดำเนินงานที่ไม่ใช่ทางการเงิน กับผลการดำเนินงานด้านการผลิต

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม SPSS สามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

งานวิจัยในครั้งนี้ได้ดังตารางที่ 4.52



ตารางท ี่ 4 .5 2  ส ร ุป ผ ล ก า ร ท ด ส อ บ ส ม ม ต ิฐ า น ใ น ก า ร ว ิจ ัย

สมมติฐานการวิจัย ผลการวิจัย

1 ระดับการใช้เทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้าและปริมาณสารสนเทศเพ่ือการวางแผนและควบคุมท่ี 
จัดทำโดยระบบสารสนเทศทางการบัญชีบริหารมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน

ยอมร ับ สมมติฐาน

2 ระดับการใช้เทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้าและปริมาณสารสนเทศท่ีวัดผลการดำเนินงานท่ีไม,ใช่ 
ทางการเงินท่ีจัดทำโดยระบบสารสนเทศทางการบัญชีบริหารมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน

ยอมร ับ สมมติฐาน

3 ระดับการใช้กลยุทธ์ด้านการผลิตขององค์กรและปริมาณสารสนเทศเพ่ือการวางแผนและควบคุม 
ท่ีจัดทำโดยระบบสารลนเทศทางการบัญชีบริหารมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน

ยอมร ับ สมมติฐาน

4 ระดับการใช้กลยุทธ์ด้านการผลิตขององค์กรและปริมาณสารลนเทศการดำเนินงานที'ไม่ใช่ 
ทางการเงินท่ีจัดทำโดยระบบสารสนเทศทางการบัญชีบริหารมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน

ยอมร ับ สมมติฐาน

5 ปริมาณสารสนเทศทางการบัญชีบริหาร (เช่น สารสนเทศด้านการวางแผนและควบคุม และ 
สารสนเทศท่ีวัดผลการดำเนินงานท่ีไม่ใช่ทางการเงิน) และผลการดำเนินงานด้านการผลิตของ 
องค์กร มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน

ยอมร ับ สมมติฐาน

6 ปริมาณของสารสนเทศด้านการบัญชีบริหารเป็นส่ือกลางของความสัมพันธ์ระหว่างระดับการใช้ 
เทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้า และผลการดำเนินงานด้านการผลิตขององค์กร

ยอมร ับ สมมติฐาน

7 ปริมาณของสารสนเทศด้านการบัญชีบริหารเป็นส่ือกลางของความสัมพันธ์ระหว่างการใช้กลยุทธ์ 
ด้านการผลิตขององค์กร และผลการดำเนินงานด้านการผลิตขององค์กร

ยอมร ับ สมมติฐาน

8 สิ,งท่ีสนับสนุนการเรียนรู้ขององค์กรเป็นตัวกลางท่ีกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการใช้ 
สารสนเทศทางการบัญชีบริหารและผลการดำเนินงานผลิตขององค์กร

ยอมร ับ สมมติฐานในส่วนท่ีว่าส่ิงสนับสนุนการเรียนรู้ขององค์กรเป็น 
ตัวกลางท่ีกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการใช้สารสนเทศ 
ในการวางแผนและควบคุมและผลการดำเนินงานด้านการผลิต

ปฏ ิเสธสมมติฐานในส่วนท่ีว่าส่ิงสนับสนุนการเรียนรู้ขององค์กรเป็น 
ตัวกลางท่ีกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการใช้สารสนเทศท่ี 
วัดผลการดำเนินงานที,ไม่ใช่ทางการเงินและผลการดำเนินงานฯ
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