
วิธการดำเนินการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเซิงสำรวจเพื่อประเมินคุณภาพของสถานศึกษามีวัตถุประสงค์ 
2 ประการ ประการแรก เพื่อประเมินและเปรียบเทียบคุณภาพของโรงเรียนประถมศึกษา สังกัด 
กรุงเทพมหานครโดยใช้การวิเคราะห์ผลการปฏิบัติงาน-ความสำคัญ (importance-performance 
analysis = IPA) ในมิติด้านความสำคัญและผลการปฏิบัติงานและเพื่อนำผลการประเมินทั้ง 2 
ด้าน มาสร้างเป็นเมทรีกซ์การจัดการศึกษา 2 มิติ เพื่อระบุจุดเด่นและจุดบกพร่องที'ควรต้องปรับ 
ปรุงในการให้บริการด้านการศึกษา และประการที่สอง เพื่อเปรียบเทียบผลการประเมินคุณภาพ 
ภายนอกตามแบบ ลมศ. และการวิเคราะห์ผลการปฏิบัติงาน-ความสำคัญของโรงเรียนประถม 
ศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร ระหว่างกลุ่มโรงเรียนที่มีระดับคุณภาพแตกต่างกัน โดยมีวิธีดำเนิน 
การวิจัยดังน้ี

บทที่ 3

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร
ป ระซ ากรท ี่ใช ้ใน การว ิจ ัยค ร ั้งน ี้ คือ โรง เร ีย น ป ระถ ม ศ ึก ษ าข น าด ให ญ ่ ส ังก ัด  

กรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2548จำนวน 163โรงเรียนประชากรผู้ให้ข้อมูลประกอบด้วย ครู 
และนักเรียน ในโรงเรียนที่เป็นกลุ่มประซากรทั้งหมด เหตุผลที่ใม่ศึกษาประชากรโรงเรียนประถม 
ศึกษาขนาดเล็กเพราะต้องมีการรวบรวมข้อมูลจากครูในโรงเรียน โดยต้องมีครูประมาณ 50 คน 
เพื่อให้ใต้ข้อมูลที่สามารถวิเคราะห์ด้วยลิลเรล (Lisrel) ได้

กลุ่มตัวอย่างท่ีใซในการวิจัย
เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้จะเก็บและรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม ผู้ให้ข้อมูลควรจะ 

ต้องเป็น นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่6 เป็นอย่างตํ่า ดังนั้นผู้วิจัยจึงกำหนดขอบเขตการเลือกกลุ่ม 
ตัวอย่างโดยจำกัดขอบเขตของกลุ่มประชากร สำหรับการเลือกลุ่มตัวอย่างลดลงเหลือเฉพาะโรง 
เรียนประถมศึกษาขยายโอกาส และเลือกศึกษากลุ่มตัวอย่างโรงเรียนประถมศึกษาขยายโอกาส 
สังกัดกรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2548จำนวน4 โรงเรียน แบ่งเป็นโรงเรียนที่มีระดับคุณภาพ 
ตามเกณฑ์การประเมินภายนอกของ ลมศ. ในระดับสูง จำนวน 2 โรงเรียน และในระดับตํ่า จำนวน 
2 โรงเรียน โดยผู้วิจัยเลือกตัวอย่างโรงเรียนด้วยการลุ่มแบบแบ่งชั้น (stratified sampling) โดยม ี
ประ๓ ทโรงเรียนเป็นเกณฑ์ในการแบ่งชั้น
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กลุ่มตัวอย่างผู้ให้ข้อมูลประกอบด้วย ครูในโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง โรงเรียนละ 50 คน 
และนักเรียนระดับชั้นตั้งแต่ ช้ัน ป.6 ขึ้นไปถึงชั้น ม.ร จำนวนชั้นละ 50 คน รวมเป็นตัวอย่างนัก 
เรียนในแต่ละโรงเรียนจำนวน 200 คน การเลือกกลุ่มตัวอย่างนักเรียนใช้วิธ ีการลุ่มอย่างง่าย 
(simple random sampling)

การกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างใช้สูตรรเอง Hair และ คณะ (1995) ซึงกำหนดให้ใช้กลุ่มตัว 
อย่างเป็น 5-10 เท่าของพารามิเตอร์ในโมเดลการวัด สำหรับการวิจัยครั้งนี้มีจำนวนพารามิเตอร์ที่ 
ทำการศึกษา คือ สำหรับโมเดลการวัดตามการประเมินของครู มีจำนวนพารามิเตอร์เท่ากับ 27 
พารามิเตอร์ และสำหรับโมเดลการวัดตามการประเมินของนักเรียนมีจำนวนพารามิเตอร์เท่ากับ 
22 พารามิเตอร์ ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงคำนวณขนาดกลุ่มตัวอย่างผู้ให้ข้อมูลเป็นคร ู
จำนวน 200 คน และนักเรียน จำนวน 800 คน

สำหรับการกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นครู ผู้วิจัยพิจารณาเพิ่มจำนวน 
ขนาดกลุ่มตัวอย่าง เนื่องจากอัตราการตอบกลับในการรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามของครู 
จะมีประมาณร้อยละ 50-70 ผู้วิจัยจึงเพิ่มจำนวนแบบลอบถามแจกให้ครูเป็นจำนวน 2 เท่า ของ 
ขนาดกลุ่มตัวอย่างครู 200 คน โดยแจกแบบลอบถามทั้งหมดเป็นจำนวน 400 ฉบับ สำหรับกลุ่ม 
ตัวอย่างครู การรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยทำการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง ใน 
ระหว่างเดือน กรกฎาคม ถึงเดือน กันยายน พ.ศ. 2548 โดยขอความอนุเคราะห์จากผู้บริหารโรง 
เรียน ช่วยจัดสํงแบบสอบถามให้กับครูในโรงเรียน และขอความอนุเคราะห์จากครูประจำชั้นนัก 
เรียนช้ัน ป.6 ม.1 ม.2 และ ม.3 เพี่อแจกแบบลอบถามให้กับนักเรียนในบางโรงเรียนโดยครูประจำ 
ชั้นเป็นผู้ดำเนินการเก็บข้อมูลให้เพื่อความสะดวกโดยผู้วิจัยมีส่วนร่วมในการเก็บข้อมูลร่วมกับคร ู
ประจำชั้นด้วย และสำหรับในบางโรงเรียนผู้วิจัยได้รับความกรุณาจากทางโรงเรียนให้เข้าไปเก็บข้อ 
มูลกับนักเรียนแต่ละชั้นด้วยตนเอง ในการแจกแบบลอบถาม โดยผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามกลับคืน 
ลมบูรณ์ในวันที่9 ก ันยายนพ.ศ.2548 โดยได้รับแบบสอบถามของกลุ่มตัวอย่างครูกลับคืนมาเป็น 
จำนวน 202 ฉบับ และของกลุ่มตัวอย่างนักเรียน จำนวน 800 ฉบับ แม้ว่าอัตราการตอบกลับของ 
ครูจะมีประมาณ ร้อยละ 50 แต่ผู้วิจัยได้จำนวนแบบลอบถามของครูตามจำนวนหน่วยตัวอย่าง ดัง 
รายละเอียดในตาราง 3.1
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ตาราง 3.1 จำนวนประชากร กลุ่มตัวอย่างผู้ให้ข้อมูล และอัตราการตอบกลับแบบสอบ 
ถามจำแนกตามประเภทโรงเรียน

ประเภท โรง กลุ่ม ประชา กลุ่มตัว จำนวนแบบ จำนวนแบบ อัตราการ
ของโรง เร ียน กร อย่าง สอบถามที่ สอบถามที่ได้รับ ตอบกลับ

เร ีอบ แจก คืน (%)
1 A ครู 144 50 100 55 55.000

นักเรียน 2934 200 200 200 100.000
B ครู 85 50 100 47 52.000

นักเรียน 869 200 200 200 100.000
2 C ครู 128 50 100 52 48.000

นักเรียน 1664 200 200 200 100.000
อ ครู 114 50 100 48 47.000

นักเรียน 2252 200 200 200 100.000
รวม ครู 471 200 400 202 50.500

นักเรียน 7719 800 800 800 100.000
หมารเหต: 1 = โรงรียนทีมีระดับคุณภาพสูง นละ 2 หมายกืง โรงเรียนท่ีมีระดับคุณภาพตำ ตามการประเมีนภายนอกของ ลมศ

ตัวแปรทใชิในการวิจัย
ในการวิจัยครังนิประกอบด้วยโมเดลการวัด2 โมเดลคือโมเดลการวัดตามการประเมิน 

ของครู และโมเดลการวัดตามการประเมินของนักเรียน ซึ่งโมเดลการวัดตามการประเมินของนัก 
เรียนเป็นส่วนหนึ่งในโมเดลการวัดตามการประเมินของครู ดังนั้นจำนวนตัวแปรในโมเดลของนัก 
เรียนจึงมีจำนวนน้อยกว่าตัวแปรในโมเดลของครู ผู้วิจัยจึงอธิบายตัวแปรทั้ง 2 โมเดล คือโมเดล 
ตามการประเมินของครู และโมเดลตามการประเมินของนักเรียน ตังรายละเอียดต่อไปนี้

ตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัยประกอบด้วย ตัวแปรสังเกตได้ และ ตัวแปรแฝง
1. ตัวแปรสังเกตได้

1.1 ตัวบ่งชีความสำคัญ (importance) ในโมเดลตามการประเมินของครู เป็น 
ตัวแปรที่เป ็นผลการดำเน ินงานของโรงเรียนที่ม ีความสำคัญ ว ัดได้จากแบบลอบถามชนิดมาตร 
ประมาณค่า 5 ระตับ จำนวน 87 ข้อ รวมทังหมด 5 มิติ ประกอบด้วย ข้อคำถามในมิติด ้าน มิติที่ 1 
ป ัจจ ัยน ำเข ้า  (Input) จำนวน 24 ข้อ มิติที่ 2 กระบวนการ (process) จำนวน 24 ข้อ มิติที่ 3 
ความใส่ใจ (empathy) จำนวน 5 ข้อ มิติที่ 4 ลภาพทางกายภาพ (tangible) จำนวน 4 ข้อ มิติที่ 5 
ผลผลิต (output) จำนวน 30 ข้อ
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1.2 ตัวบ่งชี้ผลการปฏิบัติงาน (perform ance)ในโมเดลตามการประเม ินของ 
ครู เป็นตัวแปรที่เป็นผลการดำเนินงานที่แลดงถึงคุณภาพผลการปฏิบัติงาน วัดได้จากแบบสอบ 
ถามชนิดมาตรประมาณค่า 5 ระตับ จำนวน 87 ข้อ รวมท้ังหมด 5 มิติ ประกอบด้วย ข้อคำถามใน 
มิติด้าน มิติท่ี 1 ปัจจัยนำเข้า (Input) จำนวน 24 ข้อ มิติที่ 2 กระบวนการ (process) จำนวน 24 
ข้อ มิติที่ 3 ความใส่ใจ (empathy) จำนวน 5 ข้อ มิติที่ 4 สภาพทางกายภาพ (tangible) จำนวน 
4 ข้อ มิติท่ี 5 ผลผลิต (output) จำนวน 30 ข้อ

1.3 ตัวบ่งชี้ความสำคัญ (importance)ในโมเดลตามการประเมินของนัก 
เรียน เป็นตัวแปรที่เป็นผลการดำเนินงานของโรงเรียนที่มีความสำคัญ วัดได้จากแบบลอบถาม 
ชนิดมาตรประมาณค่า 5 ระคับ จำนวน 43 ข้อ รวมทั้งหมด 4 มิติ ประกอบด้วย ข้อคำถามในมิติ 
ด้าน มิติท่ี 1 กระบวนการ (process) จำนวน 18 ข้อ มิติท่ี 2 ความใส่ใจ (empathy) จำนวน 5 ข้อ 
มิติท่ี 3 สภาพทางกายภาพ (tangible) จำนวน 4 ข้อ มิติท่ี 4 ผลผลิต (output) จำนวน 16 ข้อ

1.4 ตัวบ่งชี้ผลการปฏิบัติงาน (performance)ใน โม เด ล ต าม ก าร ป ร ะ เม ิน ของ 
น ัก เร ียน  เป็นตัวแปรที่เป็นผลการดำเนินงานที่แสดงถึงคุณภาพผลการปฏิบัติงาน วัดได้จากแบบ 
สอบถามชนิดมาตรประมาณค่า 5 ระตับ จำนวน 43 ข้อ รวมท้ังหมด 4 มิติ ประกอบด้วย ข้อคำ 
ถามในมิติด้าน มิติที่ 1 กระบวนการ (process) จำนวน 18 ข้อ มิติที่ 2 ความใส่ใจ (empathy) 
จำนวน 5 ข้อ มิติที่ 3 สภาพทางกายภาพ (tangible) จำนวน 4 ข้อ มิติที่ 4 ผลผลิต (output) 
จำนวน 16 ข้อ

1 .5 ระดับคุณภาพตามเกณฑ ์ ลมศ. แบ่งเป็นโรงเรียนที่มีผลการประเมินโดย 
สมศ. อยู่ในระดับสูง และในระดับต่ํา

1 .6 ประ๓ ทผู้ตอบได้แก่ ครู และนักเรียน

2. ตัวแปรแฝง
ตัวแปรแฝงในการวิจัยคร้ังน้ีประกอบด้วย ตัวแปรแฝง 2 กลุ่ม
2.1 องค์ประกอบย่อยด้านความสำคัญ ในโมเดลตามการประเม ินข-องครรูวม 

5 องค์ประกอบได้แก่ปัจจัยนำเข้า (Input), กระบวนการ (process), ความใส่ใจ (empathy), 
สภาพทางกายภาพ (tangible) และผลผลิต (output) ซ่ึงเป็นองค์ประกอบท่ีวัดได้จากตัวบ่งช้ีความ 
สำคัญตามข้อ 1.1

2.2 องค์ประกอบย่อยด้านผลการปฏิบัติงานในโมเดลตามการประเมินข-องคร  ู
รวม 5 องค์ประกอบ ได้แก่ ปัจจัยนำเข้า (Input), กระบวนการ (process), ความใส่ใจ (empathy), 
สภาพทางกายภาพ (tangible) และผลผลิต (output) ซ่ึงเป็นองค์ประกอบท่ีวัดได้จากตัวบ่งช้ีความ 
สำคัญตามข้อ 1.2
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2.3 องค์ประกอบย่อยด้านความสำคัญ ในโมเดลตามการประเมินของนัก
เรียน รวม 4 องค์ประกอบ ได้แก่ กระบวนการ (process), ความ'ใส่,ไจ (empathy), สภาพทางกาย 
ภาพ (tangible) และผลผลิต (output) ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่วัดได้จากตัวบ่งชี้ความสำคัญตามข้อ
1.3

2.4 องค์ประกอบย่อยด้านผลการปฏิปัติงานในโมเดลตามการประเมินของ 
นักเรียน รวม 4 องค์ประกอบ ได้แก่ กระบวนการ (process), ความใส่ใจ (empathy), สภาพทาง 
กายภาพ (tangible) และผลผลิต (output) ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่วัดได้จากตัวบ่งชี้ความสำคัญ 
ตามข้อ 1.4

2.5 องค์ประกอบด้านความสำคัญของการให้บริการเป็นองค์ประกอบสำคับที่ 2 
(second order factor) ในโมเดลตามการประเมินของครู วัดได้จากองค์ประกอบย่อยด้าน 
ความสำคัญ 5 องค์ประกอบ ตามข้อ 2.1

2.6. องค์'ประกอบด้านผลการปฎิบัติงาน'ของการ'ไห้บริการเป็นองค์ประกอบสำตับ 
ท่ี 2 (second order factor) ในโมเดลตามการประเมินของครู วัดได้จากองค์ประกอบย่อยด้าน 
ผลการปฏิบัติงาน 5 องค์ประกอบ ตามข้อ 2.2

2.7 องค์ประกอบด้านความสำคัญของการให้บริการเป็นองค์ประกอบลำคับที่ 2 
(second order factor) ในโมเดลตามการประเมินของนักเรียน วัดได้จากองค์ประกอบย่อย 
ด้านความสำคัญ 5 องค์ประกอบ ตามข้อ 2.3

2.8. องค์ประกอบด้านผลการปฏิบัติงานของการให้บริการเป็นองค์ประกอบสำคับ 
ท่ี 2 (second order factor) ในโมเดลตามการประเมินของนักเรียน วัดได้จากองค์ประกอบ 
ย่อยด้านผลการปฏิบัติงาน 5 องค์ประกอบ ตามข้อ 2.4

ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้เป็นข้อมูลที่ผู้วิจัยเก็บรวบรวมโดยใช้แบบลอบถาม 
สำหรับการประเมิน IRA ส่วนข้อมูลที่เป็นผลการประเมินของ สมศ. จะใช้ข้อมูลที่เป็นเอกสารราย 
งานของ ลมศ. ตามตัวแปรท่ีเป็นมาตรฐานของ ลมศ.

เคร่ืองมิอท่ีใช้ไนการวิจัยและการรวบรวมข้อมูล
เครื่องมือที่ใข้ในการทำ'วิจัยครั้งนี้มี 3 ฉบับ แบ่งเป็น เครื่องมีอที่ไข้สำหรับเก็บข้อมูลเชิง 

ประจักษ์2 ฉบับ และเครื่องมือที่ใข้สำหรับเก็บข้อมูลจากเอกสาร 1 ฉบับ ซึ่งมืรายละเอียดคังนี้ 
1. เครื่องมือที่ใข้ในการวิจัยสำหรับเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์
เครื่องมือที่ไข้ในการวิจัยคือแบบสอบถาม2 ฉบับฉบับที่ 1 เป็นแบบลอบถามสำหรับผู ้

บริหารสถานคืกษๆ และครู-อาจารย์ ฉบับท่ี 2 เป็นแบบลอบถามสำหรับนักเรียน โดยแบบสอบทาม
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ฉบบที่ 1 แบบลอบถามสำหรับผู้บริหารสถานศึกษาและครู-อาจารย์ แบ่งออกเป็น 2 ตอน
ดังร้

ตอนท่ี 1 เป็นข้อมูลเกี่ยวกับภูมิหลังของผู้ตอบแบบสอบถาม เป็นแบบตรวจลอบรายการ 
(checklist) และแบบเติมข้อความ ได้แก่ เพศ อายุ วุฒิการศึกษาสูงสุด ขนาดของโรงเรียน และ 
ประ๓ ทของโรงเรียน มีท้ังหมด 5 ข้อ

ตอนท่ี 2 เป็นแบบสอบถามสำหรับการประเมิน IPA ลักษณะของแบบสอบถามเป็นมาตร 
แบบ Likert 5 ระดับ ในหนึ่งข้อคำถามผู้ตอบแบบลอบถามต้องตอบคำถาม 2 มิติ คือ ตอบทั้งมิต ิ
ของความสำคัญ (importance) และมิติของคุณภาพการบริการ/ผลผลิตในรูปผลการปฎิบ่ติงาน 
(performance) ดังตัวอย่างต่อไปนี

สำหรับครูมีจำนวน 87 ข้อ สํวนแบบสอบถามสำหรับนักเรียนมีจำนวน 43 ข้อ ซึ่งข้อคำถามในแบบ
สอบถามของนักเรียน'ทั้งหมดเป็นส่วนหนึ่งของแบบสอบถามสำหรับผู้บรีหารสถานศึกษาและครู-
อาจารย์

ตาราง 3.2 ตัวอย่างแบบสอบถาม

ข้อคำถาม
ความสำคัญ ผลการปฎิบติงาน

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1. ครู-อาจารย์/พนัทงานของโรงเริยนเข้าใจถึงความต้องการ 

ของนักเรียน
2. ครู-อาจารย์/พนักงานของโรงเรียนสร้างความม่ันใจและ 

เช่ือม่ันแก่นักเรียน
3. โรงเรียนมีความเติมใจท่ีจะช่วยเหลือนักเรียน

การตอบมิติของความสำคัญ (importance) ถ้าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยว 
กับเรื่องนี้ว่าเป็นเรื่องที่มีความสำคัญที่ทางโรงเรียนจะต้องช่วยเหลือและจัดให้บริการมากที่ลุดให้ 
คะแนน 5 คะแนน ถ้าผู้ตอบแบบลอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ว่าทางโรงเรียนจะต้องให ้
ความช่วยเหลือและให้บริการน้อยที่สุดให้คะแนน 1 คะแนน คะแนนที่ให้ในส่วนนี้ คือ คะแนน 
ความสำคัญ (importance score) การตอบมิติของผลการปฎิบ้ติงาน (performance) จากผล 
การปฏิบัติงานชองโรงเรียนถ้าผู้ตอบแบบลอบถามมีความคิดเห็นว่าโรงเรียนได้ปฏิบัติในเรื่องนี ้
มากที่สุดให้คะแนน 5 คะแนน ถ้าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นว่าโรงเรียนได้ปฏิบัติในเรื่องนี ้
น้อยที่สุดให้ 1 คะแนน คะแนนที่ให้ในส่วนน้ี คือ คะแนนการปฏิปติงาน (performance score) ข้อ 
มูลที่ได้จากแบบสอบถาม คือ ตัวบ่งชี้ความสำคัญ และตัวบ่งชี้ผลการปฏิบัติงานที'เป็นตัวแปร 
ลังเกตได้ในข้อ 1.1. และ 1.2. ตามลำดับโดยมีข้อคำถามทั้งหมด8 7 ข้อ
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ฉบับท่ี 2 แบบสอบถามสำหรับนักเรียน แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังน้ี
ตอนท่ี 1 เป็นข้อมูลเกี่ยวกับภูมิหลังของผู้ตอบแบบสอบถาม เป็นแบบตรวจสอบรายการ 

(checklist) และแบบเติมข้อความ เช่น เพศ อายุ หน้าที่ท่ีรับผิดชอบในโรงเรียน และระดับชั้น มีท้ัง 
หมด 4 ข้อ

ตอนท่ี 2 เป็นแบบสอบถามสำหรับการประเมิน IRA และเป็นแบบสอบถามที่เป็นส่วนหนึ่ง 
ของแบบลอบถามสำหรับผู้บริหารสถานศึกษาและครู-อาจารย์ ดังนั้นลักษณะของแบบลอบถาม 
และวิธีการตอบแบบลอบถามจึงคล้ายกับแบบลอบถามสำหรับผู้บริหารสถานศึกษาและครู- 
อาจารย์ และมีข้อคำถามน้อยกว่า โดยมีข้อคำถามทั้งหมด 43 ข้อ

2. เครื่องมือที่ใข้ในการวิจัยสำหรับเก็บข้อมูลจากเอกสาร คือ แบบบันทึกผลการประเมิน 
ในแต่ละตัวบ่งชี้จากรายงานการประเมินภายนอกของ ลมศ. ของโรงเรียนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง

การสรางและตรวจส'อบคุณภาพเคร่ืองมี'อ
รายละเอียดของนิยามปฏิบัติการของตัวแปรหลักทุกตัวในโมเดลกรอบแนวคิดการวิจัย 

อธิบายได้ดังนี้
1. ความสำคัญ (importance) เป็นตัวแปรท่ีบอกระดับความคาดหวังก่อนรับบริการการ 

ศึกษา (pre-consumption expectations of service) ของครู/นักเรียน ต่อการดำเนินงานของโรง 
เรียน ใน 5 ประเด็น ได้แก่ ปัจจัยนำเข้า (input) กระบวนการ (process) ความใส่ใจ (empathy) 
สภาพทางกายภาพ (tangible) ผลผลิต (output) วัดได้จากแบบลอบถามชนิดมาตรประมาณค่า 
5 ระดับ(ตั้งแต่1 มีความสำคัญน้อยที่สุด —5 มีความสำคัญมากที่สุด) ช่วงพิสัยของคะแนนจะมี 
ค่าตั้งแต่ 87-435

2. ผลการปฏิบัติงาน (performace) เป็นตัวแปรที่บอกระดับการดำเนินงานของโรงเรียน 
ตามการรับรู้ของครู/นักเรียน หลังจากได้รับบริการการศึกษา (post-consumption perceptions of 
actual service received) ใน 5 ประเด็น ได้แก่ ป ัจจ ัยนำเข ้า (input) กระบวนการ (process) 
ความใส่ใจ (empathy) สภาพทางกายภาพ (tangible) ผลผลิต (output) วัดได้จากแบบลอบ 
ถามชนิดมาตรประมาณค่า 5 ระด ับ(ต ั้งแต ่1 มีผลการปฏิบัติงานน้อยที่สุด —5 มีผลการปฏิบัต ิ
งานมากที่สุด) ช่วงพิสัยของคะแนนจะมีค่าตั้งแต่ 87-435

3. ป ัจ ค ัย นำเข ้า  (input) หมายถึง องค์ประกอบของระบบการจัดการศึกษาซึ่งจะก่อให ้ 
เกิดผลผลิตของระบบที่กำหนด ได้แก่ ทรัพยากรบุคคล และทรัพยากรงบประมาณ อุปกรณ์ 
สถานที่ และเทคโนโลยี ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ได้จัดหมวดหมู่ออกเป็น 3 ด้าน คือ ความรู้ความ 
สามารถในการดำเนินงานของผู้บริหาร ความรู้ความสามารถในการดำเนินงานของครู-อาจารย ์
และปริมาณทรัพยากร (งบประมาณ อุปกรณ์ สถานท่ี และเทคโนโลยี) ที่ใชในการจัดการศึกษา วัด
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ได้จากแบบสอบถามชนิดมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 24 ข้อ แบ่งเป็น ความรู้ความสามารถ 
ในการดำเนินงานของผู้บริหาร 5 ข้อ ความรู้ความสามารถในการดำเน ินงานของครู-อาจารย ์ 14 
ข้อ แ ล ะ ป ร ิม า ณ ท ร ัพ ย า ก ร  (ง บ ป ร ะ ม า ณ  อ ุป ก ร ณ ์ สถานท ี' แ ล ะ เท ค โ น โ ล ย ี)  ที,ใช ้ใน  
ก าร จ ัด ก าร ศ ึก ษ า  5 ข้อ

4. กระบวนการ (process) หมายถ ึง องค์ประกอบของระบบการจัดการศึกษาด้านการ 
ด ำ เน ิน ง า น ข อ ง ส ถ า น ศ ึก ษ า เพ ื่อ ท ำ ใ ห ้ส ถ า น ศ ึก ษ า ม ีค ุณ ภ า พ แ ล ะ ไ ด ้ผ ล ผ ล ิต ต า ม ท ี่ 
ก ำห น ด ข อ งระบ บ ก ารจ ัด ก ารศ ึก ษ า ตัวแปรกระบวนการแบ่งออกเป็น4 ด ้าน ค ือ  ความใส่ใจ 
กระต ือร ือร ้นในการดำเน ินงาน ค ว า ม ล ม บ ูร ณ ์ถ ูก ต ้อ ง แ ล ะ ค ว า ม ร ว ด เร ็ว ใ น ก า ร ด ำ เน ิน  
งาน  ค ุณ ภาพของกระบวนการพ ัฒ นาผ ู้เร ียนค ุณ ภาพกระบวนการบร ิหารโรงเร ียนว ัดได ้จาก 
แบบสอบถามชนิดมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 24 ข้อ แบ่งเป็น ความใส่ใจกระตือรีอร้นใน 
การดำเนินงาน 4 ข้อ ความสมบูรณ์ถูกต้องและความรวดเร็วในการดำเนินงาน 6  ข้อ คุณภาพของ 
กระบวนการพัฒนาผู้เรียน 8  ข้อ และคุณภาพกระบวนการบริหารโรงเรียน 6  ข้อ

5. ความใส่ใจ (empathy) หมายถ ึง ค ุณ ล ักษณ ะของคร ู/อาจารย ์ และพนักงานของโรง 
เรียนที่ผู้เรียนรับรู้ว่า คร ู/อาจารย์ และพนักงานของโรงเรียนมีศักยภาพในการเข้าใจความรู้ส ึก และ 
ความคิดเห็นของผู้เรียน สามารถเข้าใจสภาวะที่เป็นนามธรรมของผู้เรียนและมีความรู้ส ึกร่วมกับผู้ 
เรียน วัดได้จากแบบลอบถามชนิดมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 5 ข้อ

6. สภาพทางกายภาพ (tangible) หมายถ ึง สภาพความพร้อมทางด ้าน อาคารสถานที่ 
ห้องเรียน สภาพแวดล้อม/สิ่งอำนวยความสะดวกภายในโรงเรียน รวมทั้งความพร้อมบุคลากรใน 
โรงเรียน ที่ช่วยให้ผู้เรียนได้ใช้ประโยชน์ในการเรียน วัดได้จากแบบสอบถามชนิดมาตรประมาณค่า 
5 ระดับ จำนวน 4 ข้อ

7. ผลผลิต (output) หมายถึง องค์ประกอบของระบบการจัดการศึกษาด้านคุณลักษณะท่ี 
ต้องการให้เกิดขึนในดัวผู้เรียนตามจุดมุ่งหมายของระบบการจัดการศึกษา ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ด้าน 
ค ือท ักษะทางว ิชาการท ักษะทางอารมณ ์ท ักษะทางป ัญ ญาท ักษะทางล ังคมส ุขภาพกายและส ุข 
ภาพจิต วัดได้จากแบบสอบถามชนิดมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 30 ข้อ แบ่งเป็น ทางวิชา 
การ 8  ข้อ ท ักษะทางอารมณ ์ 3 ข้อ ท ักษะท างป ัญ ญ า 8  ข้อ ท ักษะทางล ังคม 6  ข้อ และสุขภาพ 
กายและสุขภาพจิต 5 ข้อ
ผู้วิจัยดำเนินการสร้างแบบลอบถามตามขั้นตอนดังต่อไปนี้

ขนตอนที่ 1 ศึกษาเอกสาร งานวิจ ัยท ี่เก ี่ยวข ้อง เพื่อกำหนดนิยามและโครงลร้างของตัว
แปร

ขนตอนที่ 2 ลร้างข้อคำถามตามโครงลร้างของตัวแปรที่ต้องการวัด
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ขึ้นต'อนที่ 3 นำแบบสอบถามท ี่สร้างข ึ้นเร ียบร้อยแล ้วเสนอต่ออาจารย์ท ี่ปร ึกษาว ิทยา 
นิพนธ์เพื่อขอคำแนะนำแล้วจึงนำมาปรับปรุงแก้ไข

ข น ต อ น ท ี่4 นำแบบสอบถามท ี่ปร ับปร ุงแก ้ไขแล ้วไปให ้ผ ู้ทรงค ุณ ว ุฒ ิจำนวน5 ท่าน 
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือในด้านความตรงเซิงเนื้อหา ความครอบคลุมของข้อคำถาม และ 
ความช ัด เจน ของภ าษ าพ ร ้อมท ั้งข ้อ เส น อแน ะเพ ิ่ม เต ิมผ ู้ท รงค ุณ ว ุฒ ิท ั้ง5 ท ่าน เล ือกมาโดยไข ้ 
เกณ ฑ ์ 3 ข้อ ต่อไปนี้ 1) ต้องเป ็นผู้ม ี-วุฒ ิการคิกษ'าระดับปริญญาโทเป็นอย่างตํ่า 2) ต ้องมีความรู้ 
ความเช ี่ยวชาญในสาขาวิชาการวัดและการประเม ินผลการคิกษา 3) ต้องมีประสบการณ์ในการ 
ทำงานอย่างน้อย 5 ปี รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิดังรายละเอียดในภาคผนวก ก

การตรวจสอบความตรงเซิงเนื้อหาเป็นการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างความคิดเห็น 
ของผ ู้ทรงค ุณวุฒ ิท ั้ง5 ท่าน โดยใช้ดัชนี IOC (item-objective congruence) เกณฑ์ที่ใช้ในการดัด 
สินคือ ค่าดัชนี IOC ที่คำนวนได้ต้องมากกว่า 0.05 (IOC > 0.05) (คิริชัย กาญจนวาส ี, 2544) จึง 
ถ ือว่าผ ู้ทรงคุณวุฒ ิท ุกท่านมีความคิดเห ็นสอดคล้องกันว่าข ้อคำถามตรงกับจุดมุ่งหมายที่ต ้องการ 
วัด

ขนตอนท ี่ 5 ด ัดเล ือกข้อคำถามที่ม ีค ่าด ัชน ี IOC มากกว่า 0.05 และนำมาพ ิจารณาปรับ 
ปรุงภาษาที่ใข้ในข้อคำถามนั้นตามคำแนะนำของผู้ทรงคุณวุฒิ แล้วนำข้อคำถามที่ปรับปรุงแล้วไป 
สร้างแบบสอบถาม ผลการดัดเลือกข้อคำแนะนำของผู้ทรงคุณวุฒิแสดงดังตาราง 3.3
ตาราง 3.3 ข้อคำถามท่ีได้ปรับปรุงและเพมเติมตามข้อเสน'อแนะข'องผู้ทรงคุณวุฒิ

องค ์ประกอบ ข้อท ี่ ข ้อค วาม เด ิม ข ้อความท ี่ปร ับปร ุง
ด ้าน ป ัจจ ัยน ำเข ้า  

(input)
24 โรงเรียนมีครูเพ ียงพอตามเกณฑ์กค.

(ศธ. ๑๓<ว|ร:/£โ๖๖ลงวันท ๑๑  
มิถุนายน ๒๕<£๕)

โรงเรียนมีครูเพ ียงพอตามเกณฑ์

ด ้านกระบวน 2 การดำเนินงานของโรงเรียนไม่มีที่ผิด การดำเนินงานของโรงเรียนเป็นไปตามเป้า
การ (process) พลาด หมาย

4 การปรีการที่โรงเรียนจัดขึ้นไม่มีที่ผิด 
พลาดนละตรงต่อเวลา

การบรีการที่โรงเรียนได้จัดให้แก่นักเรียนตรง 
ต่อเวลา

6 คณาจารย์/พนักงานของโรงเรียนมี 
ความรอบรู้และความเฉลียวฉลาด

ครู-อาจารย์ และพนักงานของโรงเรียนมี 
ความรอบรู้และความเฉลียวฉลาด

9 คณาจารย์/พนักงานของโรงเรียน 
พร้อมใจตอบสนองความต้องการของ 
นักเรียน

ครู-อาจารย์ และพนักงานของโรงเรียนส่วน 
ใหญ่ตอบสนองความต้องการของนักเรียน

10 คณาจารย์/พนักงานของโรงเรียนสร้าง 
ความมั่นใจและเชื่อมั่นให้แก่น ักเรียน

ครู-อาจารย์ และพนักงานของโรงเรียนสร้าง 
ความมั่นใจและเชื่อมั่นให้แก่นักเรียน
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ต า ร า ง  3 .3  (ต ่อ )
องค ์ประกอบ ข้อท ี่ ข ้อ ค วาม เด ิม ข ้อความท ี่ปร ับปร ุง

ด ้าน ก ารเข ้าใจ  
ความรู้ส ิกฃอง 

ผูอน (empathy)

2 ในเวลาทำการของโรงเรียน นักเรียนม ี
ความสะดวกที่จะติดต่อและสามารถ 
เข้าพบคณาจารย์/พนักงานของโรง 
เรียนได้

ในเวลาทำการของโรงเรียน นักเรียนม ี
ความสะดวกที่จะติดต่อและสามารถ 
เข ้าพบครู-อาจารย์ และพนักงานของ 
โรงเรียนได้

4 คณาจารย์/พนักงานของโรงเรียนเข้า 
ใจถึงความต้องการของนักเรียน

ครู-อาจารย์ และพนักงานของโรงเรียน 
เข้าใจถึงความต้องการของนักเรียน

5 คณาจารย์/พนักงานของโรงเรียนให้ 
ความสนใจและใจใส่ต่อความรู้สึกของ 
นักเรียนเป็นอย่างดี

ครู-อาจารย์ และพนักงานของโรงเรียน 
ให ้ความสนใจและใจใส่ต่อความรู้ส ึก 
ของนักเรียนเป็นอย่างดี

ด ้านสภาพ ทาง  
ก ายภ าพ
(tangible)

3 คณาจารย์/เจ้าหน้าที่ของโรงเรียนม  ี
บุคลิกภาพดีและมีความเป็นนักวิชา 
การ

ครู-อาจารย์ และเจ้าหน้าที่ของโรง 
เรียนมีบุคลิกภาพดีและมีความเป็น  
นักวิชาการ

4 โรงเรียนจัดทำสัญลักษณ์หรือป้าย 
บอกข้อมูล/สถานที่ต ่างๆ ภายในโรง 
เรียน

โรงเรียนจัดทำสัญลักษณ์หรือป้าย 
บอกข้อมูล/สถานที่ และซื่อต้นไม ้
ต่างๆ ภายในโรงเรียน

ผลที่ได้จากการตรวจสอบ ความเห มาะสม  และความ ต รงเช ิง เน ื้อห าจากผ ู้เช ี่ยวช าญ  และ  
การนำข้อเสนอแนะท ี่ได ้มาปรับปรุง ล าม าร ถ ส ร ุป จ ำน ว น ข ้อ คำถ าม ใน แ ต ่ล ะ ด ้าน ด ังนี้ คือ ปัจจัยนำ 
เข ้าม ีข ้อ ค ำถ าม จ ำน ว น  24 ข้อ ก ร ะบ ว น ก ารม ีข ้อ ค ำถ าม จ ำน ว น  24 ข้อ ค ว าม ใส ่ใจ ม ีข ้อ ค ำถ าม  
จำนวน 5 ข้อ สภาพ ทางกายภาพ ม ีข ้อคำถามจำน วน  4 ข้อ ผลผลิต ม ีข ้อคำถามจำนวน 30 ข้อ

ขนตอนที่ 6 นำแบบสอบถามที่ได้ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ (try out) กับกลุ่มครูและนัก 
เรียนที่ไม่ใชิกลุ่มตัวอย่างและเป็นครูและนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครโดยใช้ครู 
จำนวน 30 คน และนักเรียนจำนวน 30 คน เพ ื่อตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ โดยวิเคราะห์หา 
ค ่าความเท ี่ยง (reliability) ด้วยวิธ ีประมาณค่าส ัมประล ิทธ ี้แอลฟาของครอนบาค (Cronbach's 
alpha coefficient)

ขนตอนที่ 7 นำแบบสอบถามทั้งฉบับมาปรับปรุงและจัดทำแบบลอบถามฉบับสมบูรณ ์ 
นำไปไข้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล

ขนตอนที่ 8  วิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือซํ้าอีกครั้งหนึ่ง หลังจากนำเครื่องมือไปใช้จรีง
ขนตอนที่ 9 การตรวจลอบคุณภาพเครื่องมือ
เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของแบบสอบถามของครู ที่ได้จากการทดลอง
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ใช้ และนำไปใช้จริง พบว่าค่าความเที่ยงของแบบสอบถามจากการนำใปทดลองใช้ และการนำไป 
ใช้จริง มี ค ่าอยู่ระหว่าง 0 .748ถึง 0 .980และระหว่าง 0 .889ถึง 0.979 ตามลำด ับ  และเม ื่อ  
พิจารณาค่าความเที่ยงของแบบลอบถามของนักเรียน ที่ได้จากการทดลองใช้ และนำไปใช้จริง พบ 
ว่าค่าความเที่ยงของแบบสอบถามจากการนำไปทดลองใช้ และการนำไปใช้จริง มีค่าอยู่ระหว่าง
0.168 ถึง 0.842 และระหว่าง 0.742 ถึง 0.924 ตามลำดับ แลดงว่าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นมีคุณ 
ภาพอยู่ในระดับสูง มีความเหมาะสมที่จะนำไปใช้โนการเก็บรวบรวมข้อมูล

ตาราง 3.4 ค่าความเท่ียงของแบบสอบถามท่ีใข้ในการวิจัย

ต ัวแปร จำนวนข ้อ
ค ่าความ เท ี่ยง

ท ด ล อ งใข ้ ใข ้จ ร ิง
ครู น ัก เร ียน ครู น ัก เร ียน ครู น ัก เร ียน

1. ด ้าน ความ สำค ัญ  (importance)
ปัจจัยนำเข้า (input) 24 - 0.748 - 0.937 -
กระบวนการ (process) 24 18 0.972 0.776 0.979 0.924
ความใส่ใจ (empathy) 5 5 0.904 0.531 0.925 0.787
สภาพทางกายภาพ (tangible) 4 4 0.822 0.429 0.910 0.758
ผลผลิต (output) 30 16 0.980 0.842 0.965 0.918

2. ด ้านผลการปฎ ิน ํต ิงาน  (performance)
ปัจจัยนำเข้า (input) 24 - 0.941 - 0.961 -
กระบวนการ (process) 24 18 0.956 0.7036 0.976 0.919
ความใส่ใจ (empathy) 5 5 0.893 0.508 0.931 0.786
สภาพทางกายภาพ (tangible) 4 4 0.599 0.168 0.889 0.742
ผลผลิต (output) 30 16 0.953 0.812 0.972 0.893

การตรวจสอบความตรงเช้งโครงสเางของตัวแปร
ในการตรวจลอบความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรแฝง ท้ัง 5 ตัว ผูวิจัยได้ใช้วิธีตรวจสอบ 

ความตรงเช ิงโครงสร้าง (construct validity) โดยใช ้การว ิเคราะห ์องค ์ประกอบเช ิงย ืน ย ัน  
(confirmatory factor analysis) โดยแยกวิเคราะห์เป็น 2 ชุด ชุดแรกเป็นการตรวจสอบความตรง 
เชิงโครงสร้างของตัวแปร ความใส่ใจ (empathy) และสภาพทางกายภาพ (tangible) โดยใช้การ 
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) ส่วนชุดท่ีลอง เป็นการตรวจสอบ 
ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปร ปัจจัยนำเช้า (input), กระบวนการ (process) และผลผลิต 
(output) โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ลอง (second order confirmatory 
factor analysis) มีรายละเอียดดังต่อไปนี
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1. การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรความใส่ใจ (empathy) ด้าน 
ความส่าตัญฃองกลุ่มครู

ตัวแปรแฝงความใส่ใจ (empathy) ในงานวิจัยนี้วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 5 ตัวแปร คือ 
ตัวแปรโรงเรียนมีความตั้งใจและเอาใจใส่ต่อการให้บริการ (E1) ในเวลาทำการของโรงเรียนนัก 
เรียนมีความสะดวกที่จะติดต่อและสามารถเข้าพบครู-อาจารย์ และพนักงานของโรงเรียนได้ (E2) 
โรงเรียนทำให้นักเรียนรู้สึกว่าตนเองเป็นบุคคลพิเศษที่จะได้รับการบริการการคืกษา (E3) ครู- 
อาจารย ์ และพนักงานของโรงเรียนเข้าใจถึงความต้องการของนักเรียน (E4) ครู-อาจารย์ และ 
พนักงานของโรงเรียนให้ความสนใจและเอาใจใส่ต่อความรู้สึกของนักเรียนเป็นอย่างดี (E5)

ผลการวิเคราะห์เมทริกช์สัมประลิทธิ๋สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 5 ตัว พบว่า ค่า 
สัมประลิทธิ้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลจำนวน 10 คู่ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างม  ี
นัยลำตัญทางสถิติที่ระตับ0.01 ทุกคู่ ค่าสัมประลิทธิ้ลหสัมพันธ์สูงสุดมีค่าเท่ากับ0.811 เป็นความ 
สัมพันธ์ระหว่าง โรงเรียนทำให้นักเรียนรู้สึกว่าตนเองเป็นบุคคลพิเศษที่จะได้รับการบริการการ 
คืกษา (E3) กับตัวแปรโรงเรียนมีความตั้งใจและเอาใจใส่ต่อการให้บริการ (E1) ค่าสัมประลิทธิ้ลห 
สัมพันธ์ตํ่าสุดมีค่าเท่ากับ 0.629 เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง ครู-อาจารย์ และพนักงานของโรงเรียน 
ให้ความสนใจและเอาใจใส่ต่อความรู้สึกของนักเรียนเป็นอย่างดี (E5) กับโรงเรียนทำให้นักเรียนรู้ 
สึกว่าตนเองเป็นบุคคลพิเศษที่จะได้รับการบริการการคืกษา (E3)

ค่า Bartlett’s Test of Sphericity มีค่า = 782.460; df = 10; P = 0.000 ซึ่งแตกต่างจาก 
ศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.01 ค่าดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 0.862 
แสดงว่าเมทริกซ์สัมประสิทธี้ลหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ของความใส่ใจ (empathy) ไม่ใช่เมท 
ริกช์เอกลักษณ์ และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีมากพอที่จำนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบได้

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยีนยันพบว่า โมเดลการวัดความสำคัญด้านความใส่ใจ 
(empathy) ของกลุ่มครู โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์พิจารณาได้จาก 
ค่าไค-สแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (%2=2.08; df=3; p = 0.56) ค่าดัชนี 
วัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค ่าเท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว 
(AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.98 และดัชนีรากของค่าเฉล่ียกำลังลองของส่วนเหลือ (RMR) ม ีค่าเท่ากับ 
0.0049

เมื่อพิจารณานำหนักองค์ประกอบของตัวแปรที่เป็นตัวบ่งชี้ความใส่ใจทั้ง 5 ตัวแปร พบว่า 
นํ้าหนักองค์ประกอบมีขนาดตั้งแต่ 0.55 ถึง 0.72 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.01 ทุกตัว ซ่ึง 
แสดงให้เห็นว่าตัวแปรเหล่านี้ต่างเป็นตัวแปรสำคัญขององค์ประกอบร่วมความใส่ใจ น่ันคือ ตัวแปร 
ความใส่ใจ (empathy) มีความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ผลการวิเคราะห์แสดงตังตา
ราง 3.5 และแผ,นภาพ 3.1
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ตาราง 3.5 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิฑธสหสัมพันธ์'ของตัวแปรสังเกต
ได้ในโมเดลการวัดความส่าด้ญด้านความใส,ใจของกลุ่มครู

ตัวแปร E1 E2 E3 E4 E5
E1 1.000
E2 0.737** 1.000
E3 0.811** 0.744** 1.000
E4 0.704** 0.679** 0.703** 1.000
E5 0.687** 0.676** 0.629** 0.781** 1.000

Mean 4.257 4.302 4.124 4.277 4.337
ร.อ 0.812 0.742 0.798 0.693 0.709
KMO = 0.862; Bartlett's Test = 782.460; df = 10; P = 0.000
**p<๐.๐1

chi-Square=2.08, d £=3, p-value=0.55 656, RMSEA=0.000

แผนภาพ 3.1 โมเดลการวัดความส่าคัญด้านความใส,ใจของกลุ่มครู
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2. การวิเคราะห์ความตรงเช ิงโครงสร้างของตัวแปรความใส ่ใจ (empathy) ด้านผล 
การปฏิ,มติงานของกลุ่มครู

ตัวแปรแฝงความใส่ใจ (empathy) ในงานวิจัยนี้วัดได้จากตัวแปรสังเกตใต้ 5 ตัวแปร คือ 
ตัวแปรโรงเรียนมีความตั้งใจและเอาใจใส่ต่อการให้บริการ (E1) ในเวลาทำการของโรงเรียนนัก 
เรียนมีความสะดวกที่จะติดต่อและลามารถเข้าพบครู-อาจารย์ และพนักงานของโรงเรียนใต้ (E2) 
โรงเรียนทำให้นักเรียนรู้สึกว่าตนเองเป็นบุคคลพิเศษที่จะไต้รับการบริการการคืกษา (E3) ครู- 
อาจารย์ และพนักงานของโรงเรียนเข้าใจถึงความต้องการของนักเรียน (E4) ครู-อาจารย์ และ 
พนักงานของโรงเรียนให้ความสนใจและเอาใจใส่ต่อความรู้สึกของนักเรียนเป็นอย่างดี (E5)

ผลการวิเคราะห์เมทริกช์สัมประสิทธี้ลหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตไต้ทั้ง 5 ตัว พบว่า ค่า 
สัมประลิทธิ้ลหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตไต้ในโมเดลจำนวน 10 คู่ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างม  ี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคู่ ค่าสัมประลิทธิ้สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่าเท่ากับ 0.800 เป็นความ 
สัมพันธ์ระหว่าง ครู-อาจารย์ และพนักงานของโรงเรียนให้ความสนใจและเอาใจใส่ต่อความรู้สึก 
ของนักเรียนเป็นอย่างดี (E5) คับครู-อาจารย์ และพนักงานของโรงเรียนเข้าใจถึงความต้องการของ 
นักเรียน (E4) ค่าสัมประสิทธึ๋ลหสัมพันธ์ตํ่าสุดมีค่าเท่าคับ 0.675 เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง ครู- 
อาจารย์ และพนักงานของโรงเรียนให้ความสนใจและเอาใจใส่ต่อความรู้สึกของนักเรียนเป็นอย่าง 
ดี (E5) คับโรงเรียนทำให้นักเรียนรู้สึกว่าตนเองเป็นบุคคลพิเศษที่จะไต้รับการบริการการคืกษา 
(E3)

ค่า Bartlett’s Test of Sphericity มีค่า = 799.229; df = 10; P = 0.000 ซึ่งแตกต่างจาก 
ศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระคับ 0.01 ค่าตัซนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 0.884 
แสดงว่าเมทริกช์สัมประสิทธิ*สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตไต้ของความใส่ใจ (empathy) ไม่ใช่เมท 
ริก'ซ์เ'อกลักษณ์ และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีมากพอที่จำนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบไต้

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนคันพบว่า โมเดลการวัดผลการปฎิบ้ติงานต้านความใส ่
ใจ (empathy) ของกลุ่มครู โมเดลมีความลอดคล้องกลมกลืนคับข้อมูลเชิงประจักษ์พิจารณาใต  ้
จากค่าไค-สแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างใม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (^=232; df=2 p = 0.31) ค่า 
ดัชนีวัคระคับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่าคับ 1.00 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว 
(AGFI) มีค่าเท่าคับ 0.97 และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังลองขอ ไส่วน'.ใ’:ลือ (RMR) มี.อ่าเน่าคับ
0.0052

เมื่อพิจารณานำหนักองค์ประกอบของตัวแปรที่เป็นตัวบ่งชี้ความใส่ใจทั้ง 5 ตัวแปร พบว่า 
นำหนักองค์ประกอบมีขนาดตั้งแต่ 0.65 ถึง 0.73 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกตัว ซ่ึง 
แสดงให้เห็นว่าตัวแปรเหล่านี้ต่างเป็นตัวแปรสำคัญขององค์ประกอบร่วมความใส่ใจ น่ันคือ ตัวแปร
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ความใส่ใจ (empathy) มีความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ผลการวิเคราะห์แสดงดังตา 
ราง 3.6 และแผนภาพ 3.2

ตาราง 3.6 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกต 
ได้ในโมเดลการวัดผลการปฎิบ้ติงานด้านความใส่ใจของกลุ่มครู

ตัวแปร E1 E2 E3 E4 E5
E1 1.000
E2 0.729** 1.000
E3 0.745** 0.729** 1.000
E4 0.717** 0.732** 0.762** 1.000
E5 0.694** 0.733** 0.675** 0.800** 1.000

Mean 3.866 4.030 3.822 3.896 3.980
ร.อ 0.845 0.822 0.839 0.749 0.810
KMO = 0.884; Bartlett''ร Test = 799.229; df = 10; p = .000
**p<0.01

Chi-Square=2.32, df— 2, p-v a l u e = 0 .31402, RMSEA=0.028

แผนภาพ 3.2 โมเดลการวัดผลการปฎิบ้ติงานด้านความใส่ใจ
ของกลุ่มครู
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3. การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรสภาพทางกายภาพ (tangible) 
ด้านความสำคัญของกลุ่มครู

ตัวแปรแฝงลภาพทางกายภาพ (tangible) ในงานวิจัยนี้วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัว 
แปร คือ โรงเรียนมีสิ่งอำนวยความสะดวกให้นักเรียนได้ใช้ประโยชน์อย่างดี (T1) ลภาพแวดล้อม 
ชองโรงเรียนมีความงดงามเป็นที่น่าพึงพอใจ (T2) ครู-อาจารย์ และเจ้าหน้าที่ชองโรงเรียนมีบุคลิก 
ภาพดีและมีความเป็นนักวิชาการ (T3) โรงเรียนจัดทำสัญลักษณ์หรือป้ายบอกช้อมูล/สถานที และ 
ซ่ือต้นไม้ต่าง ๆ ภายในโรงเรียน (T4)

ผลการวิเคราะห์เมทริกช์สัมประลิทธิ้ลหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 4 ตัว พบว่า ค่า 
สัมประลิทธ้ิสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลจำนวน 6 คู่ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคู่ ค่าสัมประสิทธึ๋สหสัมพันธ์สูงลุดมีค่าเท่าคับ 0.797 เป็นความ 
สัมพันธ์ระหว่าง สภาพแวดล้อมชองโรงเรียนมีความงดงามเป็นที่น่าพึงพอใจ (T2) คับโรงเรียนมีส่ิง 
อำนวยความสะดวกให้นักเรียนได้ใช้ประโยชน์อย่างดี (T1) ค่าสัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์ตํ่าลุดมีค่า 
เท่าคับ 0.659 เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง โรงเรียนจัดทำสัญลักษณ์หรือป้ายบอกข้อมูล/สถานที 
และซ่ือต้นไม้ต่าง ๆ ภายในโรงเรียน (T4) คับครู-อาจารย์ และเจ้าหน้าที่ของโรงเรียนมีบุคลิกภาพดี 
และมีความเป็นนักวิชาการ (T3)

ค่า Bartlett’s Test of Sphericity ม ีค ่า = 549.431; df = 6; P = 0.000 ช ึงแตกต ่างจาก  
ศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.01 ค่าดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 0.849 
แสดงว่าเมทริกซ์สัมประสิทธ้ิสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ชองสภาพทางกายภาพ (tangible) ไม่ 
ใช่เมทรีกช์เอกลักษณ์ และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีมากพอที'จำนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบ 
ได้

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า โมเดลการวัดความสำคัญด้านสภาพทาง 
กายภาพ (tangible) ของกลุ่มครู โมเดลม ีความสอดคล้องกลมกลืนค ับข ้อม ูลเช ิงประจ ักษ  ์
พิจารณาได้จากค่าไค-ลแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (%2=0.63; df=2; P 
= 0.73) ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่าคับ 1.00 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที' 
ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่าคับ 0.99 และดัชนีรากชองค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือ (RMR) มี 
ค่าเท่าคับ 0.0033

เมื่อพิจารณานำหนักองค์ประกอบของตัวแปรที่เป็นตัวบ่งซี้สภาพทางกายภาพทั้ง 4 ตัว 
แปร พบว่านำหนักองค์ประกอบมีขนาดตั้งแต่ 0.63 ถึง 0.72 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
ทุกตัว ซื่งแสดงให้เห็นว่าตัวแปรเหล่านี้ต่างเป็นตัวแปรสำคัญขององค์ประกอบร่วมสภาพทางกาย 
ภาพ น่ันคือ ตัวแปรสภาพทางกายภาพ (tangible) มีความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) 
ผลการวิเคราะห์แสดงดังตาราง 3.7 และแผนภาพ 3.3
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ตาราง 3.7 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกต
ได้ใ,นโมเดลการวัดความสำคัญด้านสภาพทางกายภาพของกลุ่มครู

ตัวแปร T1 T2 T3 T4
T1 1.000
T2 0.797** 1.000
T3 0.740** 0.740** 1.000
T4 0.682** 0.706** 0.659** 1.000
Mean 4.228 4.361 4.292 4.218
S.D 0.809 0.775 0.752 0.865
KMO = 0.849; Bartlett'Test = 549.431; df = 6เ; P = .000

**p<0.01

Chi~Square=0.6 3 ,  d£=2, p - v a l u e = 0 .7 2 8 5 0 ,  RMSEA=0.000

แผนภาพ 3.3 โมเดลการวัดความสำคัญด้านสภาพทางกายภาพของกลุ่มครู
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4. การวิเคราะห ์ความตรงเช ิงโครงสร้างของตัวแปรสภาพทางกายภาพ (tangible) 
ด้านผลการปฏิบัต ิงานของกลุ่มครู

ตัวแปรแฝงสภาพทางกายภาพ (tangible) ในงานวิจัยนี้วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัว 
แปร คือ โรงเรียนมีลิงอำนวยความสะดวกให้นักเรียนได้ใช้ประโยชน์อย่างดี (T1) สภาพแวดล้อม 
ของโรงเรียนมีความงดงามเป็นที่น่าพึงพอใจ (T2) ครู-อาจารย์ และเจ้าหน้าที่ของโรงเรียนมีบุคลิก 
ภาพดีและมีความเป็นนักวิชาการ (T3) โรงเรียนจัดทำสัญลักษณ์หรือป้ายบอกช้อมูล/ลถานที่ และ 
ชื่อต้นไม้ต่าง ๆ ภายในโรงเรียน (T4)

ผลการวิเคราะห์เมทริกช์สัมประลิทธิ๋ลหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 4 ตัว พบว่า ค่า 
สัมประลิทธิ้ลหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลจำนวน 6 คู่ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคู่ ค่าสัมประลิทธี้สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่าเท่ากับ 0.741 เป็นความ 
สัมพันธ์ระหว่าง สภาพแวดล้อมของโรงเรียนมีความงดงามเป็นที่น่าพึงพอใจ (T2) กับโรงเรียนมีส่ิง 
อำนวยความสะดวกให้นักเรียนได้ใช้ประโยชน์อย่างดี (T1) ค่าสัมประลิทธิ้สหสัมพันธ์ตํ่าลุดมีค่า 
เท่ากับ 0.577 เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง โรงเรียนจัดทำสัญลักษณ์หรือป้ายบอกข้อมูล/สถานที่ 
และชื่อต้นไม้ต่าง ๆ ภายในโรงเรียน (T4) กับโรงเรียนมีสิ่งอำนวยความสะดวกให้นักเรียนได้ใช ้
ประโยชน์อย่างดี (T1)

ค่า Bartlett's Test of Sphericity มีค ่า = 468.427; df = 6; P = 0.000 ซ ึงแตกต่างจาก 
ศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.01 ค่าดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 0.824 
แสดงว่าเมทริกซ์สัมประลิทธี้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ของสภาพทางกายภาพ (tangible) ไม่ 
ใช่เมทรีกช์เอกลักษณ์ และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีมากพอที่จำนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบ 
ได้

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนย์นพบว่า โมเดลการวัดผลการปฏิบัติงานด้านสภาพ 
ทางกายภาพ (tangible) ของกลุ่มครู โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ  ์
พิจารณาได้จากค่าไค-ลแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (^=5.94; df=2; P 
= 0.05) ค่าดัชนีวัดระคับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที ่
ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.93 และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือ (RMR) มี 
ค่าเท่ากับ 0.014

เมือพิจารณานำหนักองค์ประกอบของตัวแปรที่เป็นตัวบ่งชี้สภาพทางกายภาพทั้ง 4 ตัว 
แปร พบว่านํ้าหนักองค์ประกอบมีขนาดตั้งแต่ 0.62 ถึง 0.78 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.01 
ทุกตัว ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวแปรเหล่านี้ต่างเป็นตัวแปรสำคัญขององค์ประกอบร่วมสภาพทางกาย 
ภาพ น่ันคือ ตัวแปรสภาพทางกายภาพ (tangible) มีความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) 
ผลการวิเคราะห์แสดงดังตาราง 3.8 และแผนภาพ 3.4
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ตาราง 3.8 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธสหสัมพ้นธ์ของตัวแปรสังเกต
ได้ไนโมเดลการวัดผลการปฏิบ้ติงานด้านสภาพทางกายภาพของกลุ่มครู

ตัวแปร T1 T2 T3 T4
T1 1.000
T2 0.741** 1.000
T3 0.690** 0.708** 1.000
T4 0.577** 0.694** 0.629** 1.000
Mean 3.837 4.040 3.921 3.827
S.D 0.886 0.874 0.769 0.938
KMO = 0.824; Bartlett'Test = 468.427; df = 6:; P = .000

**p<0.01

C hi-Square=5 .94, df=2,  p -v a lu e = 0 .05143,  RMSEA=0.099

แผนภาพ 3.4 โมเดลการวัดผลการปฏิบ้ติงานด้านสภาพทางกายของกลุ่มครู
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5. การว ิเคราะห ์ความตรงเใเงโครงสร ้างของต ัวแปรความใส ่ใจ (empathy) ด้าน 
ความส่าตัญฃองกลุ่มนักเรึยน

ตัวแปรแฝงความใส่ใจ (empathy) ในงานวิจัยนี้วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 5 ตัวแปร คือ 
ตัวแปรโรงเรียนมีความตั้งใจและเอาใจใส่ต่อการให้บริการ (E1) ในเวลาทำการของโรงเรียนนัก 
เรียนมีความสะดวกที่จะติดต่อและลามารถเข้าพบครู-อาจารย์ และพนักงานของโรงเรียนได้ (E2) 
โรงเรียนทำให้นักเรียนรู้สึกว่าตนเองเป็นบุคคลพิเศษที่จะได้รับการบริการการคืกษา (E3) ครู- 
อาจารย์ และพนักงานของโรงเรียนเข้าใจถึงความต้องการของนักเรียน (E4) ครู-อาจารย์ และ 
พนักงานของโรงเรียนให้ความสนใจและเอาใจใส่ต่อความรู้สึกของนักเรียนเป็นอย่างดี (E5)

ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 5 ตัว พบว่า ค่า 
สัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลจำนวน 10 คู่ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างม  ี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.01 ทุกคู่ ค่าสัมประสิทธ้ิ'สหสัมพันธ์สูงสุดมีค่าเท่าคับ 0.517 เป็นความ 
สัมพันธ์ระหว่าง ครู-อาจารย์ และพนักงานของโรงเรียนให้ความสนใจและเอาใจใส่ต่อความรู้สึก 
ของนักเรียนเป็นอย่างดี (E5) กับครู-อาจารย์ และพนักงานของโรงเรียนเข้าใจถึงความต้องการของ 
นักเรียน (E4) ค่าสัมประลิทธิ้สหสัมพันธ์ตํ่าลุดมีค่าเท่ากับ 0.361 เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง ครู- 
อาจารย์ และพนักงานของโรงเรียนเข้าใจถึงความต้องการของนักเรียน (E4) กับตัวแปรโรงเรียนม ี
ความตั้งใจและเอาใจใส่ต่อการให้บริการ (E1 )

ค่า Bartlett's Test of Sphericity มีค่า = 1001.353; df = 10; P = 0 .000ซึ่งแตกต่างจาก 
ศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ค่าดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 0.819 
แสดงว่าเมทริกซ์สัมประสิทธี้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ของความใส่ใจ (empathy) ไม่ใช่เมท 
ริกซ์เอกลักษณ์ และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีมากพอที่จำนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบได้

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า โมเดลการวัดความสำคัญด้านความใส่ใจ 
(empathy) ของกลุ่มนักเรียน โมเดลมีความลอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์พิจารณาได ้
จากค่าไค-ลแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างใม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (%2=3.31; df=3; p = 0.35) ค่า 
ดัชนีวัดระตับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว 
(AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.99 และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำสังลองของส่วนเหลือ (RMR) มีค่าเท่ากับ 
0.011

เมื่อพิจารณานำหนักองค์ประกอบของตัวแปรที่เป็นตัวบ่งชี้ความใส่ใจทั้ง 5 ตัวแปร พบว่า 
นํ้าหนักองค์ประกอบมีขนาดตั้งแต่ 0.64 ถึง 0.72 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกตัว ซ่ึง 
แสดงให้เห็นว่าตัวแปรเหล่านี้ต่างเป็นตัวแปรสำคัญขององค์ประกอบร่วมความใส่ใจ น่ันคือ ตัวแปร 
ความใส่ใจ (empathy) มีความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ผลการวิเคราะห์แสดงดังตา
ราง 3.9 และแผนกาพ 3.5
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ตาราง 3.9 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกต
ไดในโมเดลการวัดความส่าตัญด้านความใส่ใจของกลุ่มนักเรียน

ตัวแปร E1 E2 E3 E4 E5
E1 1.000
E2 0.424** 1.000
E3 0.409** 0.451** 1.000
E4 0.361** 0.405** 0.433** 1.000
E5 0.428** 0.407** 0.411** 0.517** 1.000

Mean 4.050 3.828 3.643 3.641 3.798
ร.อ 0.992 1.084 1.090 1.058 1.048
KMO = 0.819; Bartlett's Test =1001. 353; df = 10; P = 0.000

**p<0.01

Chi -  S q u a r e = 3 .31, d f :=3, P - v a l u e = 0 .34593, R M S E A = 0 . 0 1 1

แผนภาพ 3.5 โมเดลการวัดความสำตัญด้านความใส่ใจ
ของกลุ่มนักเรียน
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6. การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรความใส,ใจ  (empathy) ด้านผล 
การปฏิบ้ติงานของกลุ่มนักเรียน

ตัวแปรแฝงความใส่ใจ (empathy) ในงานวิจัยนี้วัดใต้จากตัวแปรสังเกตได้ 5 ตัวแปร คือ 
ตัวแปรโรงเรียนมีความตั้งใจและเอาใจใส่ต่อการให้บริการ (E1) ในเวลาทำการของโรงเรียนนัก 
เรียนมีความสะดวกที่จะติดต่อและลามารถเข้าพบครู-อาจารย์ และพนักงานของโรงเรียนใต้ (E2) 
โรงเรียนทำให้นักเรียนรู้สึกว่าตนเองเป็นบุคคลพิเศษที่จะไต้รับการบริการการคืกษา (E3) ครู- 
อาจารย์ และพนักงานของโรงเรียนเข้าใจถึงความต้องการของนักเรียน (E4) ครู-อาจารย์ และ 
พนักงานของโรงเรียนให้ความลนใจและเอาใจใส่ต่อความรู้สึกของนักเรียนเป็นอย่างดี (E5)

ผลการวิเคราะห์เมทริกช์สัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตไต้ทั้ง 5 ตัว พบว่า ค่า 
สัมประลิทธิ้ลหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตไต้ในโมเดลจำนวน 10 คู่ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างม  ี
นัยสำคัญทางลถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคู่ ค่าสัมประสิทธิ้'ลหสัมพันธ์สูงสุดมีค่าเท่ากับ 0.512 เป็นความ 
สัมพันธ์ระหว่าง ครู-อาจารย์และพนักงานของโรงเรียนให้ความสนใจและเอาใจใส่ต่อความรู้สึก 
ของนักเรียนเป็นอย่างดี (E5) กับครู-อาจารย์ และพนักงานของโรงเรียนเข้าใจถึงความต้องการของ 
นักเรียน (E4) ค่าสัมประลิทธี้สหสัมพันธ์ตํ่าสุดมีค่าเท่ากับ 0.356 เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง ใน 
เวลาทำการของโรงเรียนนักเรียนมีความสะดวกที่จะติดต่อและสามารถเข้าพบครู-อาจารย์ และ 
พนักงานของโรงเรียนไต้ (E2) กับตัวแปรโรงเรียนมีความตั้งใจและเอาใจใส่ต่อการให้บริการ (E1)

ค่า Bartlett’s Test of sphericity มีค่า = 1001.825; df = 10; P = 0.000 ซึ่งแตกต่างจาก 
ศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ค่าดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 0.822 
แสดงว่าเมทริกซ์สัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตไต้ของความใส่ใจ (empathy) ไม่ใช่เมท 
ริกซ์เอกลักษณ์ และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีมากพอที่จำนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบไต้

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนกันพบว่า โมเดลการวัดผลการปฎิบ้ติงานต้านความใส ่
ใจ (empathy) ของกลุ่มนักเรียน โมเดลมีความลอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์พิจารณา 
ไต้จากค่าไค-สแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างใม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (%2=2.00; df=3; p = 0.57) ค่า 
ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว 
(AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.99 และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังลองของส่วนเหลือ (RMR) มีค่าเท่ากับ
0.0086

เมื่อพิจารณานี้าหนักองค์ประกอบของตัวแปรที'เป็นตัวบ่งชี้ความใส่ใจทั้ง 5 ตัวแปร พบว่า 
นำหนักองค์ประกอบมีขนาดตั้งแต่ 0.60 ถึง 0.81 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกตัว ซ่ึง 
แสดงให้เห็นว่าตัวแปรเหล่านี้ต่างเป็นตัวแปรสำคัญขององค์ประกอบร่วมความใส่ใจ น่ันคือ ตัวแปร 
ความใส่ใจ (empathy) มีความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ผลการวิเคราะห์แสดงดังตา
ราง 3.10 และแผนกาพ 3.6
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ตาราง 3.10 ค่าเฉลี่ย ส ่วนเบ ี่ยงเบนมาตรฐาน ค ่าส ัมประส ิทธสหส ้มพ ันธ ์ของต ัวแปร
ตังเกตได้ในโมเดลการวัดผลการปฎินัติงานด้านความใส่ใจของกลุ่มนักเรียน

ตัวแปร E1 E2 E3 E4 E5
E1 1.000
E2 0.356** 1.000
E3 0.412** 0.478** 1.000
E4 0.375** 0.416** 0.474** 1.000
E5 0.371** 0.363** 0.459** 0.512** 1.000

Mean 3.859 3.659 3.493 3.424 3.543
S.D 1.038 1.078 1.131 1.121 1.128
KMO = 0.822; Bartlett's Test = 1001.825; df = 10; P = 0.000

**p<0.01

C h i - S q u a r e = 2 . อ อ ,  d £ = 3 , p - v a l u e = 0 . 5 7 1 6 2 ,  RM S EA= 0.0 00

แผนภาพ 3.6 โมเดลการวัดผลการปฏิบ้ติงานด้านความใส่ใจ
ของกลุ่มนักเรียน
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7. การวิเคราะห ์ความตรงเซ ิงโครงสร้างของตัวแปรสภาพทางกายภาพ (tangible) 
ด้านความสำตัญฃองกลุ่มนักเรียน

ตัวแปรแฝงสภาพทางกายภาพ (tangible) ในงานวิจัยนี้วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัว 
แปร คือ โรงเรียนมีสิ่งอำนวยความสะดวกให้นักเรียนได้ใช้ประโยชน์อย่างดี (T1) สภาพแวดล้อม 
ของโรงเรียนมีความงดงามเป็นที'น่าพึงพอใจ (T2) ครู-อาจารย์ และเจ้าหน้าที่ของโรงเรียนมีบุคลิก 
ภาพดีและมีความเป็นนักวิชาการ (T3) โรงเรียนจัดทำสัญลักษณ์หรือป้ายบอกข้อมูล/ลถานที่ และ 
ชื่อต้นไม้ต่าง ๆ ภายในโรงเรียน (T4)

ผลการวิเคราะห์เมทริกช์สัมประสิทธิ้ลหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 4 ตัว พบว่า ค่า 
สัมประสิทธ้ิลหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลจำนวน 6 คู่ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัย 
ลำตัญทางสถิติที่ระตับ 0.01 ทุกคู่ ค่าสัมประลิทธี้ลหสัมพันธ์สูงลุดมีค่าเท่ากับ 0.513 เป็นความ 
สัมพันธ์ระหว่าง สภาพแวดล้อมของโรงเรียนมีความงดงามเป็นที,น่าพึงพอใจ (T2) กับโรงเรียนมีส่ิง 
อำนวยความสะดวกให้นักเรียนได้ใช้ประโยชน์อย่างดี (T1) ค่าสัมประลิทธิ้ลหสัมพันธ์ตํ่าสุดมีค่า 
เท่ากับ 0.381 เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง โรงเรียนจัดท่าสัญลักษณ์หรือป้ายบอกข้อมูล/ลถานที่ 
และชื่อต้นไม้ต่าง ๆ ภายในโรงเรียน (T4) กับครู-อาจารย์ และเจ้าหน้าที่ของโรงเรียนมีบุคลิกภาพดี 
และมีความเป็นนักวิชาการ (T3)

ค่า Bartlett’s Test of Sphericity มีค ่า = 729.895; df = 6; P = 0.000 ซ ึ่งแตกต่างจาก  
ศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.01 ค่าดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 0.773 
แสดงว่าเมทริกช์สัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ของสภาพทางกายภาพ (tangible) ไม่ 
ใช่เมทริกช์เอกลักษณ์ และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีมากพอที่จำนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบ
H 3 /ใต้

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเซิงยืนยันพบว่า โมเดลการวัดความสำคัญด้านสภาพทาง 
กายภาพ (tangible) ของกลุ่มนักเรียน โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเซิงประจักษ์ 
พิจารณาได้จากค่าไค-ลแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม,มีนัยสำคัญทางสถิติ (%2=0.27; df=2; P 
= 0.88) ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัดระตับความกลมกลืนที ่
ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 1 .00และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของล้วนเหลือ (RMR) มี 
ค่าเท่ากับ 0.0040

เมื่อพิจารณานำหนักองค์ประกอบของตัวแปรที่เป็นตัวบ่งชี้สภาพทางกายภาพทั้ง 4 ตัว 
แปร พบว่านำหนักองค์ประกอบมีขนาดตั้งแต่ 0.63 ถึง 0.84 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
ทุกตัว ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวแปรเหล่านี้ต่างเป็นตัวแปรสำคัญขององค์ประกอบร่วมสภาพทางกาย 
ภาพ น่ันคือ ตัวแปรสภาพทางกายภาพ (tangible) มีความตรงเซิงโครงสร้าง (construct validity) 
ผลการวิเคราะห์แสดงดังตาราง 3.11 และแผนภาพ 3.7
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ตาราง 3.11 ค่าเฉลี่ย ส ่วนเบ ี่ยงเบนมาตรฐาน ค ่าส ัมประส ิทธ ์สหส ัมพ ันธ ์ของต ัวแปร
สังเกตไดในโมเดลการว้ดความส่าตัญด้านสภาพทางกายภาพของกลุ่มนักเรียน

ตัวแปร T1 T2 T3 T4
T1 1.000
T2 0.513** 1.000
T3 0.405** 0.443** 1.000
T4 0.432** 0.460** 0.381** 1.000

Mean 3.869 3.934 3.953 3.835
S.D 1.085 1.128 1.050 1.169

KMO = 0.773; Bartlett’s Test = 729.895; df = 6>; P = 0.000
**p<0.01

Chi-Square=0.27, df=2, p -v a lu e = 0 .87520, RMSEA=Û.ÛQQ

แผนภาพ 3.7 โมเดลการว้ดความส่าตัญด้านสภาพทางกายภาพของกลุ่มนักเรียน
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8. การวิเคราะห ์ความตรงเช ิงโครงสร้างของตัวแปรสภาพทางกายภาพ (tangible) 
ด้านผลการปฏินัติงานของกลุ่มนักเรียน

ตัวแปรแฝงสภาพทางกายภาพ (tangible) ในงานวิจัยนี้วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัว 
แปร คือ โรงเรียนมีสิ่งอำนวยความสะดวกให้นักเรียนได้ใช้ประโยชน์อย่างดี (T1 ) สภาพแวดล้อม 
ของโรงเรียนมีความงดงามเป็นที่น่าพึงพอใจ (T2) ครู-อาจารย์ และเจ้าหน้าที่ของโรงเรียนมีบุคลิก 
ภาพดีและมีความเป็นนักวิชาการ (T3) โรงเรียนจัดทำสัญลักษณ์หรีอป้ายบอกข้อมูล/สถานที่ และ 
ชื่อต้นไม้ต่าง ๅ ภายในโรงเรียน (T4)

ผลการวิเคราะห์เมทริกช์สัมประลิทธี้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 4 ตัว พบว่า ค่า 
สัมประสิทธ้ิสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลจำนวน 6 คู่ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.01 ทุกคู่ ค่าสัมประลิทธิ๋ลหสัมพันธ์สูงลุดมีค่าเท่ากับ 0.408 เป็นความ 
สัมพันธ์ระหว่าง โรงเรียนจัดทำสัญลักษณ์หรือป้ายบอกข้อมูล/สถานที่ และชื่อต้นไม้ต่าง ๆ ภายใน 
โรงเรียน (T4) ก ับสภาพ แวดล ้อมของโรงเร ียน ม ีความงดงามเป ็นท ี่น ่าพ ึงพ อใจ (T2) ค่า 
สัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์ตํ่าสุดมีค่าเท่ากับ 0.383 เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง โรงเรียนจัดทำ 
สัญลักษณ์หรือป้ายบอกข้อมูล/สถานที่ และชื่อต้นไม้ต่าง ๆ ภายในโรงเรียน (T4) กับโรงเรียนมีส่ิง 
อำนวยความสะดวกให้นักเรียนได้ใช้ประโยชน์อย่างดี (T1 )

ค่า Bartlett’s Test of Sphericity มีค ่า = 662.648; df = 6; P = 0.000 ช ึงแตกต ่างจาก  
ศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ค่าคัซนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 0.765 
แสดงว่าเมทริกซ์สัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ของสภาพทางกายภาพ (tangible) ไม่ 
ใช่เมทริกช์เอกลักษณ์ และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีมากพอที่จำนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบ
เ1 ร /เด

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า โมเดลการวัดผลการปฎิปัติงานด้านสภาพ 
ทางกายภาพ (tangible) ของกลุ่มนักเรียน โมเดลมีความลอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ ์
พิจารณาได้จากค่าไค-สแควรีที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ Of2 =3.10; df=2; P 
= 0.21) ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัดระคับความกลมกลืนที ่
ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.99 และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังลองของส่วนเหลือ (RMR) มี 
ค่าเท่ากับ 0.015

เมื่อพิจารณานี้าหนักองค์ประกอบของตัวแปรที่เป็นตัวบ่งซี้สภาพทางกายภาพทั้ง 4 ตัว 
แปร พบว่านํ้าหนักองค์ประกอบมีขนาดตั้งแต่ 0.68 ถึง 0.79 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.01 
ทุกตัว ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวแปรเหล่านี้ต่างเป็นตัวแปรสำคัญขององค์ประกอบร่วมสภาพทางกาย 
ภาพ น่ันคือ ตัวแปรสภาพทางกายภาพ (tangible) มีความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) 
ผลการวิเคราะห์แสดงดังตาราง 3.12 และแผนภาพ 3.8
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ตาราง 3.12 ค่าเฉลี่ย ส ่วนเบ ี่ยงเบนมาตรฐาน ค ่าส ่มประส ิทธสหส ่มพ ันธ ์ฃองต ัวแปร
ส่งเกตไดในโมเดลการวัดผลการปฏินัติงานด้านสภาพทางกายภาพของกลุ่มนักเรียน

ตัวแปร T1 T2 T3 T4
T1 1.000
T2 0.483** 1.000
T3 0.440** 0.414** 1.000
T4 0.383** 0.408** 0.389** 1.000

Mean 3.680 3.751 3.835 3.684
S.D 1.112 1.148 1.071 1.198

KMO = 0.765; Bartlett's Test = 662.648; df = 6เ; P = 0.000
**p<0.01

C h i - S q u a r e = 3 . 1 0 ,  d f = 2 ,  p - v a l u e = 0 . 2 1 2 5 8 ,  R M S E A = 0 . 0 2 6

แผนภาพ 3.8 โมเดลการวัดผลการปฏินัติงานด้านสภาพทางกายภาพของกลุ่มนักเรียน
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9. การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสเางของตัวแปรปัจจัยนำ!,ข้า (input) ด้านความ 
นำคัญฃองกลุ่มครู

ตัวแปรแฝงปัจจัยนำเข้า (input) ในงานวิจัยนี้วัดได้จากองค์ประกอบย่อย 3 องค์ประกอบ 
คือ องค์ประกอบย่อยความรู้ความลามารถในการดำเนินงานของผู้บริหาร (imanager) ความรู ้
ความสามารถในการดำเนินงานของครู-อาจารย์(iteacher) และปริมาณทรัพยากรที่ใข้ในการจัด 
การศึกษา (iresourc) โดย องค์ประกอบย่อยความรู้ความลามารถในการดำเนินงานของผู้บริหาร 
(imanager) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 5 ตัวแปร องค์ประกอบย่อยความรู้ความ 
สามารถในการดำเนินงานของครู-อาจารย์ (iteacher) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 14 
ตัวแปร และองค์ประกอบย่อยปริมาณทรัพยากรที่ใข้ในการจัดการศึกษา (iresourc) วัดได้จากตัว 
บ่งช้ีหรือตัวแปรสังเกตได้ 5 ตัวแปร รวมจำนวนตัวบ่งชี้ของตัวแปรปัจจัยนำเข้าท้ังหมด 24 ตัวแปร

ผลการวิเคราะห์เมทริกช์สัมประลิทธึ๋ลหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 24 ตัวแปร พบว่า 
ค่าสัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลจำนวน 276 คู่ ม ีค ่าแตกต่างจากศูนย์อย ่าง 
ไม่ม ีน ัยสำคัญทางสถิติ 5 คู่ ม ีค ่าแตกต่างจากศูนย์อย ่างม ีน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ 0.05 จำนวน 
5 คู่ แ ล ะ ม ีค ่าแ ต ก ต ่างจ าก ศ ูน ย ์อ ย ่างม ีน ัย ส ำค ัญ ท างส ถ ิต ิท ี่ร ะ ต ับ  0.01 จำน วน  266 คู่ ค ่า 
สัมประลิทธิ๋สหสัมพันธ์มีค่าตั้งแต่ -0.059 ถึง 0.877

ค ่า Bartlett's Test of Sphericity ม ีค ่า = 4691.500; df = 276; P = 0.000 ซึง 
แตกต ่างจากศ ูนย ์อย ่างม ีน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระต ับ 0.01 ค่าดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) = 0.936 แสดงว่าเมทริกช์สัมประลิทธิ้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ของปัจจัยนำเข้า 
(input) ไม่ไร่เมทริกช์เอกสักษณ์ และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีมากพอที่จำนำมาวิเคราะห์ 
องค์ประกอบได้

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ลอง พบว่า โมเดลการวัดความสำคัญด้าน 
ปัจจัยนำเข ้า (input) ของกลุ่มครู โมเดลม ีความลอดคล้องกลมกลืนก ับข ้อม ูลเช ิงประจ ักษ  ์
พิจารณาได้จากค่าไค-ลแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (X2-167.94; df = 
169; p=0.51) ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.93 ค่าดัชนีวัดระดับความกลม 
กลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค ่าเท่ากับ 0.88 และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำสังลองของส่วนเหลือ 
(RMR) มีค่าเท่ากับ 0.042

เมื่อพิจารณาค่านำหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยในโมเดลการวัดความสำคัญ 
ด้านปัจจัยนำเข้า ของกลุ่มครู พบว่า ค่านํ้าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยแต่ละตัวที่ใกล้ 
เคียงกัน แสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบย่อยทุกตัวในโมเดลเป็นตัวบ่งชี้ที่มีความสำคัญเท่า ๆ กันใน 
การวัด ป ัจจ ัยนำเข ้า (input) นั่นคือ ต ัวแปรปัจจ ัยนำเข ้า (input) ม ีความตรงเช ิงโครงสร้าง 
(construct validity) ผลการวิเคราะห์แสดงตัง ตาราง 3.13 และ แผนภาพ 3.9



ตาราง 3.13 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดความส่าตัญด้านปัจจัยนำเข้าของกลุ่มครู
ตัวแปร 11 I2 I3 I4 15 I6 I7 I8 I9 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 I20 121 I22 I23 I24

11 1.000

I2 0 .877 ** 1 .000

I3 0 .6 5 4 - 0 . 7 3 6 - 1 .000

I4 0 .7 5 2 - 0 .7 7 6 - 0 . 7 8 9 - 1 .000

I5 0 .6 5 7 - 0 . 7 1 6 - 0 . 7 6 4 - 0 .825** 1 .000

I6 0 .6 1 3 - 0 . 5 8 2 - 0 .5 3 1 ** 0 .5 3 7 - 0 .4 7 3 ** 1 .000

I7 0 .5 4 9 - 0 . 5 7 9 - 0 .5 6 4 ** 0 .5 4 2 - 0 . 5 2 5 - 0 . 6 9 1 - 1 .000

I8 0 .5 2 3 - 0 . 5 0 5 - 0 . 4 9 6 - 0 .4 2 6 - 0 .4 0 4 ** 0 . 5 9 6 - 0 . 6 7 5 - 1 .000

I9 0 .581 ** 0 .5 6 8 - 0 . 5 4 8 - 0 .481** 0 . 4 6 2 - 0 .5 7 0 ** 0 .6 7 3 ** 0 .8 2 0 ** 1 .000

110 0 .5 3 8 " 0 .6 0 0 - 0 . 5 6 0 - 0 .5 7 1 - 0 . 5 5 2 - 0 . 5 7 4 - 0 . 6 7 4 - 0 . 7 4 1 - 0 . 7 9 7 - 1 .000

111 0 .59 9 ** 0 . 6 1 8 - 0 . 5 6 7 - 0 .5 6 3 - 0 . 5 6 2 - 0 . 6 3 7 - 0 .7 0 3 ** 0 .6 6 0 ** 0 .7 5 5 ** 0 . 8 5 2 - 1 .000

112 0 .62 5 ** 0 .5 9 3 - 0 .5 4 6 ** 0 .536** 0 . 5 1 8 - 0 .6 0 5 ** 0 .6 5 6 ** 0 . 7 8 7 - 0 . 8 2 5 - 0 . 8 2 1 - 0 .8 4 0 ’ * 1 .000

113 0 .5 9 5 - 0 .6 2 9 - 0 . 5 7 2 - 0 .5 4 8 - 0 . 5 7 5 - 0 . 5 4 9 - 0 . 6 3 4 - 0 .6 4 4 ** 0 . 7 2 1 - 0 . 7 9 8 - 0 . 7 8 8 - 0 . 8 2 9 - 1 .000

114 0 .6 7 5 - 0 . 6 5 2 - 0 . 6 0 5 - 0 .6 3 8 - 0 .5 6 0 ** 0 . 6 8 1 - 0 . 6 4 5 - 0 .6 3 8 ** 0 .636 ** 0 . 7 0 5 - 0 .7 4 0 ** 0 . 7 2 9 - 0 .7 3 6 ** 1 .000

115 0 .623 ** 0 .620 ** 0 . 5 4 9 - 0 .5 7 1 - 0 . 5 4 4 - 0 .6 7 7 “ 0 .6 4 3 ** 0 . 6 2 4 - 0 . 5 8 8 - 0 . 7 0 1 - 0 . 6 8 7 - 0 .6 5 5 “ 0 . 6 2 7 - 0 .7 9 7 “ 1 .000

116 0 .4 4 9 - 0 .3 3 0 ** 0 . 3 4 1 - 0 .3 8 1 " 0 .3 0 9 - 0 . 4 1 5 - 0 .4 0 4 ** 0 .4 4 5 ** 0 .4 2 0 “ 0 . 3 9 6 - 0 . 3 3 7 - 0 . 4 4 3 " 0 .3 8 8 " 0 .4 2 0 - 0 .3 7 9 ** 1 .000

117 0 .3 7 6 - 0 .346 ** 0 .435 ** 0 .435** 0 . 4 7 8 - 0 . 4 5 0 - 0 .4 4 2 ** 0 . 3 8 1 - 0 . 4 5 0 - 0 .5 0 9 ** 0 .5 1 7 ** 0 . 5 3 1 - 0 .5 3 2 ** 0 .5 0 9 ** 0 . 5 2 6 - 0 . 3 8 5 - 1 .000

118 0 .4 4 3 - 0 .4 4 7 ** 0 . 4 2 0 - 0 .4 5 4 “ 0 . 4 7 1 - 0 .4 2 0 ** 0 . 4 6 7 - 0 . 3 9 3 - 0 .4 2 9 ** 0 . 5 7 6 - 0 . 5 3 6 - 0 . 5 3 5 - 0 .5 6 3 ** 0 . 4 8 1 - 0 .4 7 1 “ 0 . 4 6 2 - 0 .6 0 4 ** 1 .000

119 0 .5 3 1 - 0 .472 ** 0 . 4 7 5 - 0 .5 3 2 - 0 . 5 0 6 - 0 . 5 9 0 - 0 . 4 9 4 - 0 . 4 5 8 - 0 . 4 9 7 - 0 . 5 4 0 - 0 . 5 5 9 - 0 .5 6 4 - 0 . 5 7 5 - 0 . 6 1 0 - 0 . 6 0 5 - 0 . 4 1 2 - 0 . 6 9 4 - 0 . 6 6 8 - 1 .000

I20 0 .2 1 9 - 0 . 2 3 5 - 0 . 2 5 3 - 0 .2 5 0 - 0 .2 7 7 ** 0 . 1 9 3 - 0 .1 1 7 0 .104 0 .133 0 .06 3 0 .14 7 * 0 .1 5 0 * 0 .2 1 9 - 0 .1 4 8 * 0 .1 3 8 * -0 .0 59 0 .2 3 7 - 0 . 2 1 4 - 0 . 2 1 5 - 1 .000

121 0 .6 1 9 " 0 .5 6 5 - 0 . 6 0 0 - 0 .592** 0 . 6 0 6 - 0 . 6 5 1 - 0 .6 1 7 “ 0 .5 7 3 ** 0 .5 9 5 ** 0 . 6 1 8 - 0 . 6 5 5 - 0 . 6 1 5 - 0 . 5 9 5 - 0 . 6 8 1 - 0 . 6 1 9 - 0 . 4 9 8 - 0 . 5 2 8 - 0 . 5 4 1 - 0 .6 2 3 ** 0 .1 6 5 * 1 .000

I22 0 .622 ** 0 . 6 0 5 - 0 .5 7 2 ” 0 .5 9 8 " 0 .6 0 0 - 0 . 5 9 3 - 0 .5 5 5 ** 0 . 5 5 5 - 0 .5 8 0 ** 0 .5 9 7 ** 0 .5 8 3 ** 0 .6 5 7 ** 0 . 6 4 3 - 0 .6 7 2 ** 0 .6 2 0 ** 0 . 4 1 3 - 0 .5 8 8 ** 0 . 5 9 1 - 0 .6 8 6 ** 0 .2 5 4 ** 0 . 7 1 3 - 1 .000

I23 0 .4 1 0 - 0 . 4 1 3 - 0 . 4 9 3 - 0 .4 8 8 " 0 .5 5 6 - 0 . 4 8 2 - 0 . 4 8 0 - 0 . 4 3 6 " 0 .4 8 1 - 0 .5 2 2 ** 0 .4 7 7 ** 0 .5 0 9 “ 0 . 4 8 4 - 0 .4 8 4 ** 0 . 4 7 7 - 0 .3 0 0 ** 0 . 5 6 1 - 0 . 4 6 8 - 0 . 5 9 4 - 0 .2 4 0 “ 0 .4 9 9 ** 0 . 5 1 6 - 1 .000

I24 0 .402 ** 0 . 4 2 0 - 0 . 5 2 1 - 0 .5 2 8 - 0 .5 8 8 ** 0 . 5 0 0 - 0 . 5 0 4 - 0 . 3 8 5 - 0 . 4 6 1 - 0 . 4 9 5 - 0 . 5 0 1 - 0 .4 9 2 ** 0 . 5 0 4 - 0 . 4 8 6 - 0 .4 7 1 ” 0 .2 7 2 ** 0 . 6 0 6 - 0 .4 5 6 “ . 0 . 6 0 7 - 0 .2 3 9 ** 0 .5 2 1 “ 0 .5 2 3 ** 0 . 8 4 8 " 1 .000

M ean 4 .337 4 .347 4 .223 4 .386 4 .129 4 .39 6 4 .342 4 .282 4 .19 3 4 .168 4 .19 3 4 .074 4 .22 8 4 .17 8 4 .21 8 4 .564 4 .13 9 4 .18 8 4 .26 2 4 .3 4 7 4 .27 2 4 .20 3 4 .1 6 3 4 .18 3

S .D 0 .844 0 .803 0 .819 0.798 0 .90 0 0 .780 0 .717 0 .77 6 0 .79 0 0 .817 0 .79 6 0 .88 6 0 .857 0 .80 3 0 .78 7 0 .704 0 .79 2 0 .78 8 0 .7 5 7 2 .91 8 0 .76 6 0 .8 3 7 0 .83 3 0 .85 9

K M O = 0 .936 ; B a r tle tt 's  Tes t =  46 91 .5 00 ; d f  =  276 ; P =  .000

"P<0.01

CD๐วิ
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C h i - S q u a r e = 1 6 7 .94, df=169, p - v a l u e = 0 .50851, RM3EA=0.000

แผนภาพ 3.9 โมเดลการวัดความส์าค้ญด้านปัจจัยนำเข้าข'องกลุ่มครู
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10. การวิเคราะห ์ความตรงเช ิงโครงสร้างของตัวแปรป ัจจ ัยนำเข ้า (input) ด้านผล 
การปฎิบ้ติงานของกลุ่มครู

ตัวแปรแฝงปัจจัยนำเข้า (input) ในงานวิจัยนี้วัดได้จากองค์ประกอบย่อย 3 องค์ประกอบ 
คือ องค์ประกอบย่อยความรู้ความลามารถในการดำเนินงานของผู้บริหาร (imanager) ความรู ้
ความสามารถในการดำเนินงานของครู-อาจารย์ (iteacher) และปริมาณทรัพยากรที่ใข้ในการจัด 
การศึกษา (iresourc) โดย องค์ประกอบย่อยความรู้ความสามารถในการดำเนินงานของผู้บริหาร 
(imanager) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 5 ตัวแปร องค์ประกอบย่อยความรู้ความ 
สามารถในการดำเนินงานของครู-อาจารย์ (iteacher) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 14 
ตัวแปร และองค์ประกอบย่อยปริมาณทรัพยากรที่ใข้ในการจัดการศึกษา (iresourc) วัดได้จากตัว 
บ่งช้ีหรือตัวแปรสังเกตได้ 5 ตัวแปร รวมจำนวนตัวบ่งชี้ของตัวแปรปัจจัยนำเข้าท้ังหมด 24 ตัวแปร 

ผลการวิเคราะห์เมทริกช์สัมประสิทธิ้ลหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 24 ตัวแปร พบว่า 
ค่าสัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลจำนวน 276 คู่ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่าง 
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.01 ทุกคู่ ค่าสัมประสิทธิ้ลหสัมพันธ์มีค่าต้ังแต่ 0.253 ถึง 0.894

ค่า Bartlett’s Test of Sphericity ม ีค ่า = 4498.177; df = 276; P = 0.000 ซ ึงแตกต่าง 
จากศูนย์อย ่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี่ระต ับ 0.01 ค่าดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) =
0.936 แสดงว่าเมทริกซ์สัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ของปัจจัยนำเข้า (input) ไม่ไข่ 
เมท'ริกช์เอกลักษณ์ และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีมากพอที่จำนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันตับที่สอง พบว่า โมเดลการวัดผลการปฎิบ้ติงาน 
ด้านปัจจัยนำเข้า (input) ของกลุ่มครู โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนคับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
พิจารณาได้จากค่าไค-สแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (%2= 171.92; df = 
165; P=0.34) ค่าดัชนีวัดระตับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่าคับ 0.93 ค่าดัชนีวัดระตับความกลม 
กลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค ่าเท่าคับ 0.88 และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังลองของส่วนเหลือ 
(RMR) มีค่าเท่าคับ 0.042

เมื่อพิจารณาค่านี้าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยในโมเดลการวัดผลการปฎิบ้ติ 
งานด้านปัจจัยนำเข้า ของกลุ่มครู พบว่า ค่านี้าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยแต่ละตัวที ่
ใกล้เคียงคัน แสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบย่อยทุกตัวในโมเดลเป็นตัวบ่งชี้ที่มีความสำคัญเท่า  ๆ
คันในการวัด ปัจจัยนำเข้า (input) น่ันคือ ตัวแปรปัจจัยนำเข้า (input) มีความตรงเชิงโครงสร้าง 
(construct validity) ผลการวิเคราะห์แสดงตัง ตาราง 3.14 และ แผนภาพ 3.10



ดาราง 3.14 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ของด้วแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดผลการปฏิบ้ดงานด้านปัจสัยนำเข้าของกลุ่มครู
ด ้วแปร 11 I2 !3 I4 I5 I6 I7 I8 I9 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 I20 121 I22 I23 I24

11 1 .000

I2 0 .882 * 1 .000

I3 0 .724 * ' 0 .7 6 4 ** 1 .000

I4 0 .6 9 9 * ' 0 .7 3 6 “ 0 .8 0 7 “ 1.000

I5 0 .7 0 1 * ' 0 .7 1 1 “ 0 .7 6 2 “ 0 .762 ** 1 .000

I6 0 .5 4 8 * ' 0 .5 6 0 ** 0 .5 7 9 “ 0 .457 ** 0 .4 4 2 ** 1 .000

I7 0 .6 2 9 * ' 0 .6 4 5 “ 0 .5 7 2 “ 0 .458 ** 0 .4 6 8 “ 0 .6 8 0 ** 1 .000

I8 0 .4 9 3 * ' 0 .4 8 8 “ 0 .4 8 8 “ 0 .387 ** 0 .3 8 7 “ 0 .6 1 3 “ 0 .6 0 3 “ 1 .000

I9 0 .5 1 7 * ' 0 .5 1 9 “ 0 .5 3 5 “ 0 .3 6 4 “ 0 .4 7 5 ** 0 .5 6 4 “ 0 .6 3 3 “ 0 .7 7 9 “ 1 .000

110 0 .46 1 * ' 0 .4 3 0 “ 0 .5 0 5 “ 0 .4 0 9 “ 0 .3 8 1 “ 0 .5 4 3 “ 0 .5 8 3 ** 0 .7 6 4 “ 0 .7 8 1 “ 1 .000

111 0 .55 4 * ' 0 .522 ** 0 .5 1 4 “ 0 .370 ** 0 .4 3 6 “ 0 .6 0 5 “ 0 .6 8 3 “ 0 .7 2 7 ** 0 .8 2 3 ** 0 .7 5 2 ** 1 .000

112 0 .53 9 * ' 0 .5 1 3 “ 0 .5 0 9 “ 0 .3 8 0 “ 0 .4 4 3 “ 0 .5 7 2 ** 0 .6 8 9 “ 0 .7 4 6 ** 0 .7 8 8 ** 0 .7 4 5 “ 0 .8 9 4 “ 1 .000

113 0 .46 8 * ' 0 .4 3 2 “ 0 .4 8 2 “ 0 .359 ** 0 .4 0 2 “ 0 . 5 1 2 " 0 .6 5 0 ” 0 .6 9 9 ** 0 .7 2 1 “ 0 .7 5 5 “ 0 .7 8 0 “ 0 .7 8 8 ** 1 .000

114 0 .5 9 1 • ' 0 .5 8 4 “ 0 .5 4 4 “ 0 .4 4 0 “ 0 .4 5 1 “ 0 .5 5 6 ** 0 .6 8 1 “ 0 .5 8 7 “ 0 . 6 3 3 " 0 .6 3 9 ” 0 .7 2 7 “ 0 .7 1 4 “ 0 .6 9 2 ** 1 .000

115 0 .58 2 * ' 0 .6 0 1 “ 0 .5 4 6 “ 0 .5 0 4 “ 0 .4 7 9 “ 0 .6 0 8 “ 0 .5 5 6 “ 0 .6 1 1 “ 0 .5 3 1 “ 0 .5 7 0 ** 0 .5 8 2 “ 0 .5 7 3 ** 0 .5 3 6 “ 0 .6 7 2 “ 1 .000

116 0 .4 0 2 * ' 0 .405 ** 0 .4 0 9 “ 0 .366 ** 0 .3 7 3 ** 0 .4 3 8 “ 0 .5 6 3 “ 0 .3 6 5 ** 0 .4 2 1 “ 0 .4 1 6 “ 0 .3 8 5 ** 0 .4 1 6 “ 0 .4 4 9 ** 0 .5 2 3 ** 0 .4 2 7 ** 1 .000

117 0 .36 7 * ' 0 .253 ** 0 .4 0 6 “ 0 .426 ** 0 .4 2 4 “ 0 .3 2 4 “ 0 .3 2 6 “ 0 .3 5 2 “ 0 .3 2 9 ** 0 .3 7 9 ** 0 .3 2 5 “ 0 .3 6 8 “ 0 .3 5 8 “ 0 .4 1 4 “ 0 .3 5 7 ** 0 .3 8 2 “ 1 .000

118 0 .41 9 * ' 0 .3 8 9 “ 0 .4 0 5 “ 0 .4 1 0 “ 0 .4 5 1 “ 0 .3 7 8 ** 0 .4 5 4 “ 0 . 3 6 2 " 0 .3 6 0 ** 0 .3 5 7 “ 0 .2 9 8 “ 0 .3 5 1 ” 0 .3 9 1 “ 0 .4 0 4 “ 0 .3 4 3 “ 0 .5 0 0 “ 0 .5 6 1 “ 1 .000

119 0 .39 3 * ' 0 .376 ** 0 .4 7 4 “ 0 .4 6 5 “ 0 .4 6 4 ** 0 .4 5 0 ** 0 .4 6 0 “ 0 .3 7 6 “ 0 .4 2 4 “ 0 .3 8 1 “ 0 .4 3 4 “ 0 .4 4 9 ** 0 .4 4 6 “ 0 .4 5 4 “ 0 .3 5 4 “ 0 .4 4 6 “ 0 .6 5 8 “ 0 .6 1 7 “ 1 .000

I20 0 .68 4 * ' 0 .6 5 0 “ 0 .7 4 1 “ 0 .747 ** 0 .7 7 7 ** 0 .4 4 1 “ 0 .4 3 3 “ 0 .4 1 7 ** 0 .4 1 0 “ 0 .4 1 8 “ 0 .4 0 6 “ 0 .4 2 1 “ 0 .3 9 0 “ 0 .4 5 9 “ 0 .4 9 6 “ 0 .3 5 6 “ 0 .5 1 0 “ 0 .4 3 9 “ 0 .4 5 6 ** 1 .000

121 0 .54 6 * ' 0 .539 ** 0 .6 2 1 “ 0 .5 3 3 “ 0 .5 4 8 “ 0 .5 2 4 “ 0 .5 1 0 “ 0 .5 0 2 “ 0 .4 8 1 “ 0 .5 0 8 “ 0 .5 6 1 “ 0 .5 1 4 “ 0 .5 0 4 “ 0 .5 7 7 ** 0 .4 5 8 ** 0 .5 0 3 “ 0 .4 1 8 “ 0 .4 2 7 ** 0 .4 7 6 “ 0 .6 6 1 “ 1 .000

I22 0 .53 1 * ' 0 .5 5 8 “ 0 .5 5 6 “ 0 .546** 0 .5 5 5 ** 0 .3 7 8 “ 0 .5 0 1 “ 0 .4 6 9 “ 0 .4 8 9 “ 0 .4 8 0 “ 0 .5 0 9 ** 0 .5 2 6 “ 0 .4 8 1 “ 0 .5 7 1 “ 0 .4 6 9 ** 0 .4 1 3 “ 0 .3 7 4 “ 0 .5 1 8 “ 0 .4 9 1 “ 0 .6 1 1 “ 0 .6 6 2 “ 1 .000

I23 0 .49 1 * ' 0 .4 7 4 “ 0 .586 ** 0 .5 5 1 “ 0 .5 7 8 “ 0 .3 9 2 “ 0 .4 0 3 ** 0 .3 7 0 ** 0 .3 9 3 ** 0 .3 8 8 “ 0 .3 6 1 “ 0 .4 0 2 “ 0 .4 0 6 “ 0 .3 9 9 “ 0 .3 7 2 “ 0 .3 3 1 “ 0 .5 2 6 ** 0 .5 1 0 “ 0 .5 2 7 ** 0 .5 7 9 “ 0 .4 4 5 “ 0 .4 6 4 ” 1 .000

I24 0 .48 5 * ' 0 .4 7 0 “ 0 .5 9 1 “ 0 .5 6 5 “ 0 .5 7 2 “ 0 .4 1 8 “ 0 .4 2 0 “ 0 .3 7 9 “ 0 .3 8 8 “ 0 .3 7 9 ** 0 .3 4 3 ** 0 .3 9 3 “ 0 .3 7 7 “ 0 .3 8 2 ** 0 .4 0 7 ** 0 .2 9 1 “ 0 .4 9 3 ** 0 .4 5 9 “ • 0 .5 0 1 “ 0 .5 9 0 “ 0 .4 1 7 “ 0 .4 9 1 “ 0 .8 6 5 ” 1 .000

M ean 3 .950 3 .985 3 .822 4 .035 3 .688 3 .985 3.941 3 .886 3 .752 3 .81 2 3 .76 2 3 .663 3 .842 3 .812 3 .83 7 4,401 3 .668 3 .856 3 .81 7 3 .75 7 3 .926 3 .77 2 3 .72 8 3 .69 8

S .D 0 .913 0 .895 0 .935 0.938 0 .955 0 .81 3 0 .826 0 .805 0 .827 0 .782 0 .812 0 .85 6 0 .843 0 .77 5 0.791 0 .80 0 0 .813 0 .86 6 0 .8 3 5 0 .8 5 0 0.791 0 .88 0 0 .84 6 0 .8 6 6

K M O =  0 .936 ; B a r tle tt 's  Test = 44 98 .177 ; d f  = 27 6 ; P = .000

"P<0.01
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แผนภาพ 3.10 โมเดลการวัดผลการปฏิ•มติงานด้านปัจจ้ยนำเข้าข'องกลุ่มครู
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11. การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวน,ปรกระ'บวนการ (process) ด้าน 
ความสำตัญของกลุ่มครู

ตัวแปรแฝงกระบวนการ (process) ในงานวิจ ัยน ี้ว ัดได้จากองค์ประกอบย่อย 4 องค์ 
ประกอบ คือ องค์ประกอบย่อยความใส่ใจกระตือรือร้นในการดำเนินงาน (pactive) ความสมบูรณ ์
ถูกต้องและความรวดเร็วในการดำเนินงาน (pperfect) คุณภาพของกระบวนการพัฒนาผู้เรียน 
(pdeveiop) และคุณภาพกระบวนการบริหารโรงเรียน (pmanage) โดย องค์ประกอบย่อยความใส่ 
ใจกระตือรีอร้นในการดำเนินงาน (pactive) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวแปร องค  ์
ประกอบย่อยความลมบูรณ์ถูกต้องและความรวดเร็วในการดำเนินงาน (pperfect) วัดได้จากตัวบ่ง 
ชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 6 ตัวแปร องค์ประกอบย่อยคุณภาพของกระบวนการพัฒนาผู้เร ียน  
(pdeveiop) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 8 ตัวแปร และองค์ประกอบย่อยคุณภาพ  
กระบวนการบริหารโรงเรียน (pmanage) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 6 ตัวแปร รวม 
จำนวนตัวบ่งช้ีของตัวแปรกระบวนการท้ังหมด 24 ตัวแปร

ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สัมประสิทธี้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 24 ตัวแปร พบว่า 
ค่าสัมประลิทธิ้ลหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลจำนวน 276 คู่ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่าง 
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคู่ ค่าสัมประสิทธิ้ลหสัมพันธ์มีค่าต้ังแต่ 0.468 ถึง 0.874

ค่า Bartlett’s Test of Sphericity ม ีค ่า = 5509.172; df = 276; P = 0.000 ซ ึ่งแตกต่าง 
จากศูนย์อย ่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ 0.01 ค่าดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 
0.959 แสดงว่าเมทริกซ์สัมประสิทธี้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ของกระบวนการ (process) ไม่ 
ใช่เมทริกช์เอกลักษณ์ และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีมากพอที่จำนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบ
พ 1 /ได ้

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง พบว่า โมเดลการวัดความสำคัญด้าน 
กระบวนการ (process) ของกลุ่มครู โมเดลมีความลอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ  ์
พิจารณาได้จากค่าไค-ลแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (%2= 161.66; df= 
169; P = 0.64) ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.94 ค่าดัชนีวัดระดับความกลม 
กลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค ่าเท่ากับ 0.89 และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือ 
(RMR) มีค่าเท่ากับ 0.015

เมื่อพิจารณาค่านํ้าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยในโมเดลการวัดความสำคัญ 
ด้านกระบวนการ ของกลุ่มครู พบว่า ค่านี้าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยแต่ละตัวที่ใกล้ 
เคียงกัน แสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบย่อยทุกตัวในโมเดลเป็นตัวบ่งชี้ที่มีความสำคัญเท่า ๆ กันใน 
การวัด กระบวนการ (process) น่ันคือ ตัวแปรกระบวนการ (process) มีความตรงเชิงโครงสร้าง 
(construct validity) ผ ล ก า ร ว ิ เ ค ร า ะ ห ์ แ ส ด ง ด ั ง  ต า ร า ง  3 . 1 5 แ ล ะ  แ ผ น ภ า พ  3.11



ตาราง 3.15 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าส้มประสิทธสหสัมพันธ์ข'องคัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดความสำคัญด้านกระบวนการของกลุ่มครู
ค ัวแป î P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24

P1 1 .000

P2 0 .736 * 1.000

P3 0 .578 * 0 .5 8 5 ** 1 .000

P4 0 .610 * 0 .6 3 9 ** 0 .7 2 0 “ 1 .000

P5 0 .819 * 0 .6 4 7 ** 0 .5 8 2 ** 0 .629 * 1 .000

P6 0 .77 0 * 0 .6 3 2 ** 0 .5 8 3 “ 0 .577 * 0 .7 4 9 " 1 .000

P7 0 .608* 0 .6 6 4 ** 0 .6 6 7 “ 0 .566 * 0 .6 7 0 “ 0 .6 5 5 ** 1 .000

P8 0 .661 * 0 .6 3 5 “ 0 .6 3 1 “ 0 .676* 0 .6 3 9 “ 0 .5 7 1 “ 0 .6 1 5 “ 1 .000

P9 0 .598* 0 .7 4 4 “ 0 .585 ** 0 .571 * * 0 .6 2 8 “ 0 .5 9 0 “ 0 .7 0 4 “ 0 .6 3 1 “ 1 .000

P10 0 .644 * 0 .7 1 1 “ 0 .6 6 4 “ 0 .700 * 0 .6 4 9 “ 0 .6 6 2 ** 0 .6 7 9 “ 0 .6 3 6 “ 0 .6 7 0 ** 1 .000

P11 0 .614 * 0 .6 3 5 ** 0 .629 ** 0 .670 * 0 .6 1 2 “ 0 .6 0 1 “ 0 .6 5 8 “ 0 .6 3 6 ** 0 . 6 4 6 " 0 .7 4 1 “ 1 .000

P12 0 .59 8 * 0 .6 4 6 “ 0 .6 0 0 " 0 .706 * 0 .6 3 8 " 0 .5 5 9 “ 0 .6 1 3 “ 0 .6 3 3 “ 0 .7 1 5 “ 0 .6 8 9 “ 0 .8 4 6 “ 1 .000

P13 0 .684 * 0 .7 1 0 “ 0 .605 ** 0 .670* 0 .6 4 4 “ 0 .6 1 9 “ 0 .6 6 8 “ 0 .6 1 4 “ 0 .7 3 9 ** 0 . 6 9 0 " 0 .7 7 9 “ 0 .8 4 5 “ 1 .000

P14 0 .688 * 0 .6 7 9 “ 0 .6 0 4 " 0 .646* 0 .6 8 5 “ 0 .5 8 5 “ 0 .6 3 9 ** 0 .5 0 3 ** 0 .6 7 6 ** 0 .7 2 7 “ 0 .7 5 7 “ 0 .8 0 0 ** 0 .8 0 1 “ 1 .000

P15 0 .73 0 * 0 .7 6 8 “ 0 .6 1 8 ” 0 .694 * 0 .7 0 8 " 0 .6 7 1 “ 0 .6 8 5 “ 0 .6 0 1 “ 0 .6 8 0 “ 0 .7 3 3 “ 0 .7 5 2 “ 0 .7 5 8 “ 0 .7 9 5 ** 0 .8 4 0 “ 1 .000

P16 0 .702 * 0 .6 9 2 “ 0 .6 4 9 “ 0 .665* 0 .7 1 8 “ 0 .6 6 9 “ 0 .6 7 0 “ 0 .5 7 0 “ 0 .6 4 8 ** 0 .7 2 3 “ 0 .7 3 6 “ 0 .7 3 2 “ 0 .7 4 5 “ 0 .8 5 6 “ 0 .8 7 4 “ 1 .000

P17 0 .652 * 0 .6 4 1 “ 0 .6 1 9 “ 0 .624* 0 .6 7 3 ** 0 .6 3 5 “ 0 .7 1 6 “ 0 .5 9 2 ** 0 . 6 1 0 " 0 .6 5 9 ** 0 . 7 1 8 " 0 .6 8 0 ** 0 .7 0 6 ** 0 .6 8 2 “ 0 .7 4 6 “ 0 . 7 3 3 " 1 .000

P18 0 .720 * 0 .655 ** 0 .6 0 4 “ 0 .695* 0 .7 0 8 “ 0 .6 6 3 “ 0 .6 8 5 “ 0 .6 4 9 “ 0 .6 3 9 “ 0 .7 3 0 ** 0 .7 4 5 ** 0 .7 2 0 ** 0 .7 3 5 ** 0 .7 1 0 “ 0 .7 5 7 ** 0 .7 4 2 ** 0 . 8 6 0 " 1 .000

P19 0 .648 * 0 .5 7 3 “ 0 .5 0 2 “ 0 .488* 0 .6 8 3 “ 0 .5 9 3 “ 0 .6 2 0 “ 0 .4 6 8 “ 0 .5 6 3 " 0 .6 1 8 “ 0 .6 1 0 “ 0 .5 8 6 “ 0 .6 0 8 “ 0 .6 6 8 “ 0 .6 7 1 “ 0 .6 9 0 ** 0 . 6 4 2 " 0 .6 3 8 “ 1 .000

P20 0 .719* 0 .5 7 4 “ 0 .568 ** 0 .485* 0 .7 6 6 ** 0 .6 7 4 “ 0 .658 ** 0 .5 8 2 ** 0 .5 7 5 “ 0 .6 3 2 “ 0 .6 3 4 “ 0 . 5 7 6 " 0 .5 9 1 " 0 .6 4 3 “ 0 .6 7 2 “ 0 .7 0 9 ** 0 .6 5 9 “ 0 .6 3 0 “ 0 .7 6 6 ** 1 .000

P21 0 .718 * 0 .5 4 1 ** 0 .6 4 9 “ 0 .605* 0 .7 0 0 ** 0 . 6 4 5 " 0 .6 0 9 " 0 .5 8 0 ** 0 .5 4 8 “ 0 .6 0 7 ** 0 .6 3 2 ** 0 .6 1 1 “ 0 .6 1 4 “ 0 .6 3 2 “ 0 .6 5 6 ** 0 .6 9 5 “ 0 .634 ** 0 .6 4 6 “ 0 .7 4 9 “ 0 .7 7 8 “ 1 .000

P22 0 .702 * 0 .5 4 9 “ 0 .6 1 1 “ 0 .547* 0 .7 5 3 “ 0 .6 9 0 ** 0 .6 6 8 “ 0 .5 6 5 “ 0 .6 0 3 ** 0 . 6 3 6 " 0 .6 2 7 ** 0 .5 6 4 ** 0 .5 9 0 “ 0 .6 3 7 ** 0 .6 4 6 ** 0 . 6 4 1 " 0 .6 2 5 ** 0 . 6 4 4 " 0 .7 1 6 “ 0 .8 0 6 “ 0 .7 6 9 “ 1 .000

P23 0 .778* 0 .5 5 6 “ 0 .6 2 8 “ 0 .632* 0 .7 5 1 “ 0 .6 6 7 “ 0 .6 5 4 “ 0 .6 3 5 “ 0 .5 5 0 ** 0 .5 9 8 “ 0 .6 3 8 “ 0 .6 2 6 ** 0 .6 1 2 “ 0 .6 2 4 “ 0 .6 1 7 “ 0 .6 3 8 ** 0 .6 0 6 “ 0 .6 6 6 “ 0 .6 2 1 “ 0 .6 9 9 “ 0 .7 6 3 ** 0 .7 2 4 “ 1 .000

P24 0 .723* 0 .5 7 3 “ 0 .5 9 1 “ 0 .637* 0 .6 8 7 “ 0 .7 1 8 “ 0 .6 2 8 " 0 .6 0 5 ** 0 .5 4 2 “ 0 . 6 2 7 " 0 .6 4 3 ** 0 .5 7 1 “ 0 .6 0 7 “ 0 .6 1 3 “ 0 . 6 4 3 " 0 .6 2 0 “ 0 .6 1 5 “ 0 . 6 8 1 " 0 .5 7 7 “ 0 .6 4 2 “ 0 . 7 1 0 " 0 .7 1 7 “ 0 .7 9 3 “ 1 .000

M ean 4 .356 4 .342 4 .198 4 .342 4 .30 7 4 .20 3 4 .139 4 .25 7 4 .030 4 .18 3 4 .26 2 4 .28 2 4 .24 3 4 .32 7 4 .28 7 4 .32 2 4 .218 4 .25 3 4 .27 7 4 .26 7 4 .3 2 2 4 .12 4 4 .26 7 4 .2 7 7

S.D 0 .830 0.851 0 .713 0 .682 0 .77 6 0 .860 0 .779 0 .693 0 .880 0 .81 7 0 .78 3 0 .729 0 .77 6 0 .728 0 .717 0 .73 3 0 .74 8 0 .77 3 0 .806 0 .79 0 0 .73 3 0 .84 6 0 .81 5 0 .7 5 5

K M O  = 0 .9 5 9 ; B a r t le t t 's  T e s t =  5 5 0 9 .1 7 2 ; d f  = 2 7 6 ;  p  =  .0 0 0

**P<0.01

->J
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C h i - S q u a r e = 1 6 1 .66, df=169, p - v a l u e = 0 .64394, R M S E A = 0 .000

แผนภาพ 3.11 โมเดลการว้ดความสำค้ญด้านกระบวนการของกลุ่มครู
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12. การวิเคราะห ์ความตรงเช ิงโครงสร้างของตัวแปรกระบวนการ (process) ด้าน 
ผลการปฎิบ้ติงานของกลุ่มครู

ตัวแปรแฝงกระบวนการ (process) ในงานวิจัยนี้วัดได้จากองค์ประกอบย่อย 4 องค  ์
ประกอบ คือ องค์ประกอบย่อยความใส่ใจกระตือรือร้นในการดำเนินงาน (pactive) ความสมบูรณ์ 
ถูกต้องและความรวดเร็วในการดำเนินงาน (pperfect) คุณภาพของกระบวนการพัฒนาผู้เรียน 
(pdevelop) และคุณภาพกระบวนการบริหารโรงเรียน (pmanage) โดย องค์ประกอบย่อยความใส่ 
ใจกระตือรีอร้นในการดำเนินงาน (pactive) วัดใต้จากตัวบ่งช้ีหรือตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวแปร องค ์
ประกอบย่อยความสมบูรณ์ถูกต้องและความรวดเร็วในการดำเนินงาน (pperfect) วัดได้จากตัวบ่ง 
ชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 6 ตัวแปร องค์ประกอบย่อยคุณภาพของกระบวนการพัฒนาผู้เรียน 
(pdevelop) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 8 ตัวแปร และองค์ประกอบย่อยคุณภาพ 
กระบวนการบริหารโรงเรียน (pmanage) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 6 ตัวแปร รวม 
จำนวนตัวบ่งช้ีของตัวแปรกระบวนการท้ังหมด 24 ตัวแปร

ผลการวิเคราะห์เมทริกช์สัมประสิทธ้ิสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 24 ตัวแปร พบว่า 
ค่าสัมประลิทธ้ิลหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลจำนวน 276 คู่ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่าง 
มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ทุกคู่ ค่าสัมประสิทธ้ิสหสัมพันธ์มีค่าต้ังแต่ 0.400 ถึง 0.871

ค่า Bartlett’s Test of Sphericity มีค่า = 5125.214; df = 276; P = 0.000 ซึงแตกต่าง 
จากศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระคับ 0.01 ค่าดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 
0.957 แสดงว่าเมทริกซ์สัมประสิทธ้ิสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ของกระบวนการ (process) ไม่ 
ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์ และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีมากพอท่ีจำนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบ
ทุ %,ได ้

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันตับท่ีสอง พบว่า โมเดลการวัดผลการปฎิบติงาน 
ด้านกระบวนการ (process) ของกลุ่มครู โมเดลมีความลอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ ์
พิจารณาได้จากค่าไค-สแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 178.72; df=
176; P = 0.43) ค่าคัซนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.93 ค่าดัชนีวัดระดับความกลม 
กลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.88 และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือ 
(RMR) มีค่าเท่ากับ 0.023

เม่ือพิจารณาค่านํ้าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยในโมเดลการวัดผลการปฎิบต ิ
งานด้านกระบวนการ ของกลุ่มครู พบว่า ค่าน้ําหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยแต่ละตัวท่ี 
ใกล้เคียงกัน แสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบย่อยทุกตัวในโมเดลเป็นตัวบ่งชี้ที่มีความสำคัญเท่า  ๆ
กันในการวัด กระบวนการ (process) น่ันคือ ตัวแปรกระบวนการ (process) มีความตรงเชิงโครง 
สร้าง (construct validity) ผลการวิเคราะห์แสดงดัง ตาราง 3.16 และ แผนภาพ 3.12



ตาราง 3.16 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดผลการปฏิป้ตงานด้านกระบวนการของกลุ่มครู
ตัวแปร P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24

P1 1.000

P2 0 .699 * 1.000

P3 0 .515 * 0 .5 8 7 ** 1 .000

P4 0 .595 * 0 .6 4 3 ** 0 .7 6 3 “ 1 .000

P5 0 .773 * * 0 .680 ** 0 .5 7 9 “ 0 .624* 1 .000

P6 0 .718 * 0 .679 ** 0 .5 5 9 “ 0 .542* 0 .7 8 8 “ 1 .000

P7 0 .595 * 0 .5 8 6 “ 0 .6 0 8 ” 0 .615* 0 .6 5 4 " 0 .6 4 2 ** 1 .000

P8 0 .648 * 0 .586 ** 0 .6 5 6 ” 0 .682* 0 .6 5 9 “ 0 .5 6 0 “ 0 . 6 7 9 " 1 .000

P9 0 .521 * • 0 .5 9 3 “ 0 .5 2 5 “ 0 .505* 0 .5 5 0 “ 0 . 5 5 5 " 0 .6 3 5 ** 0 . 4 8 1 " 1 .000

P10 0 .651 * • 0 .6 6 1 “ 0 .6 0 5 “ 0 .727 * 0 .6 3 5 “ 0 .6 4 2 “ 0 .6 7 3 ** 0 .5 5 5 “ 0 . 6 1 4 " 1 .000

P11 0 .657 * 0 .7 1 5 “ 0 .6 0 5 ** 0 .697 * 0 .6 7 8 ** 0 .6 3 4 “ 0 .6 7 5 “ 0 .6 8 2 “ 0 . 6 1 3 " 0 .6 9 8 “ 1 .000

P12 0 .615 * 0 .6 5 1 “ 0 .5 8 7 ** 0 .670 * 0 .6 6 2 “ 0 .6 0 5 ** 0 . 6 1 5 " 0 .6 3 0 “ 0 .5 9 7 “ 0 .6 8 7 “ 0 .8 4 8 “ 1 .000

P13 0 .588 * 0 .6 8 6 “ 0 .6 0 4 ** 0 .620 * 0 .6 2 0 ** 0 .6 1 3 ” 0 . 6 4 3 " 0 .5 7 8 “ 0 . 6 0 0 " 0 .6 2 8 " 0 .8 0 5 “ 0 .8 7 1 “ 1 .000

P14 0 .657 * 0 .6 8 1 “ 0 .5 9 1 ” 0 .665* 0 .6 4 2 “ 0 .5 8 0 “ 0 .6 8 0 “ 0 .6 3 2 “ 0 . 5 4 6 " 0 .6 5 2 " 0 .7 8 5 “ 0 .7 7 1 “ 0 .7 9 0 “ 1 .000

P15 0 .667 * 0 .6 9 9 “ 0 .6 3 1 “ 0 .707* 0 .6 3 2 ” 0 . 6 2 9 " 0 .6 5 1 “ 0 .6 4 9 “ 0 . 5 5 9 " 0 .6 5 7 ** 0 .7 4 7 ** 0 .7 4 7 “ 0 .7 7 3 “ 0 .8 3 7 “ 1 .000

P16 0 .648* 0 .5 9 9 “ 0 .5 7 4 “ 0 .627* 0 .5 5 2 ** 0 .5 7 3 “ 0 .5 3 7 ** 0 .5 5 7 “ 0 .4 8 7 ** 0 .6 2 3 “ 0 .6 9 4 ** 0 .6 8 5 ** 0 .6 9 4 “ 0 .7 7 2 “ 0 .7 6 2 “ 1 .000

P17 0 .591* 0 .5 8 5 “ 0 .6 4 9 “ 0 .588* 0 .6 6 3 ** 0 .6 1 2 “ 0 .6 6 0 “ 0 .6 3 9 “ 0 .5 4 0 ** 0 . 6 4 9 " 0 .7 2 1 “ 0 .7 1 7 “ 0 . 7 1 6 " 0 .6 8 1 “ 0 .6 7 8 ** 0 .6 3 7 ** 1 .000

P18 0 .620* • 0 .6 0 9 ” 0 .6 0 4 ** 0 .597* 0 .6 5 8 “ 0 . 5 9 5 " 0 .6 5 2 ** 0 .6 2 5 ** 0 .5 9 3 “ 0 .6 6 3 “ 0 .7 4 5 “ 0 .7 0 6 “ 0 . 6 8 9 " 0 .6 8 2 “ 0 . 6 8 8 " 0 .6 3 1 “ 0 .8 1 2 “ 1 .000

P19 0 .628* 0 .5 7 9 “ 0 .5 1 4 “ 0 .511* 0 .7 0 2 “ 0 . 6 0 5 " 0 .5 3 3 ** 0 .5 9 9 “ 0 .4 8 9 ** 0 .5 8 9 “ 0 .6 3 0 ** 0 .6 0 1 “ 0 . 6 0 3 " 0 .6 0 8 “ 0 .6 2 0 “ 0 .6 1 8 “ 0 .7 2 3 “ 0 .6 5 4 “ 1 .000

P20 0 .646* 0 .5 9 6 “ 0 .5 7 2 “ 0 .535* 0 .7 4 4 “ 0 .6 8 9 “ 0 .5 9 2 ** 0 .6 5 6 “ 0 . 5 3 1 " 0 .5 8 4 ** 0 . 6 4 5 " 0 .5 8 9 ** 0 .6 0 3 ** 0 .6 2 9 “ 0 .6 5 8 “ 0 .5 9 2 ** 0 .7 1 4 “ 0 .7 1 1 “ 0 .8 1 1 “ 1 .000

P21 0 .703* • 0 .5 8 5 " 0 .5 8 9 “ 0 .600* 0 .7 4 4 " 0 .7 0 2 “ 0 .5 8 2 ** 0 .6 3 7 “ 0 . 5 3 4 " 0 .6 4 8 " 0 .6 6 6 ** 0 .6 1 1 “ 0 .5 9 8 ** 0 .6 2 2 “ 0 .6 2 1 “ 0 .6 1 9 “ 0 .7 2 0 “ 0 .6 7 7 ** 0 .7 9 1 ** 0 .8 3 0 “ 1 .000

P22 0 .625* 0 .5 8 0 ** 0 .523 ** 0 .518* 0 .694 ** 0 .7 1 3 “ 0 .5 7 0 “ 0 .5 5 8 “ 0 .5 3 7 ** 0 .6 1 1 “ 0 .6 3 0 ** 0 .5 7 4 ** 0 . 5 8 5 " 0 .5 7 2 “ 0 .5 7 4 ** 0 .5 4 0 “ 0 .6 6 0 “ 0 .6 3 4 “ 0 . 6 9 0 " 0 .7 6 6 “ 0 .8 0 1 “ 1 .000

P23 0 .638* 0 .5 4 2 “ 0 .477 ** 0 .506* 0 .7 2 0 “ 0 .6 7 9 “ 0 .6 4 8 “ 0 .6 6 9 “ 0 .4 6 5 “ 0 .5 5 1 “ 0 .5 8 4 ** 0 .5 7 6 ** 0 .5 3 2 ** 0 .5 4 4 “ 0 .5 7 7 ** 0 .4 0 0 ** 0 .5 5 4 “ 0 .5 8 6 “ 0 .5 7 6 “ 0 .6 4 5 ** 0 .6 8 3 “ 0 . 6 6 9 " 1 .000

P24 0 .672* 0 .5 5 0 “ 0 .4 9 0 “ 0 .557* 0 .6 8 7 " 0 .6 5 0 “ 0 .6 2 5 “ 0 .6 2 2 “ 0 . 4 9 5 " 0 .5 8 6 “ 0 .5 7 5 “ 0 .5 7 0 “ 0 .5 4 9 “ 0 .5 6 8 “ 0 .5 9 7 ** 0 .4 7 2 ** 0 .5 3 7 “ 0 .5 5 4 “ 0 .4 5 5 “ 0 .5 5 4 ** 0 .5 9 6 “ 0 . 6 1 2 " 0 . 7 8 7 " 1 .000

M ean 3 .990 4 .050 3.881 3 .965 3.861 3 .85 2 3 .81 2 3.941 3 .550 3 .802 3 .83 2 3 .802 3 .703 3.891 3 .876 4 .01 5 3 .797 3 .83 7 3 .817 3 .896 3 .852 3 .718 3 .85 6 3 .93 6

S .D 0 .920 0 .845 0 .744 0.781 0 .817 0 .880 0 .74 3 0 .659 0 .779 0.811 0 .82 9 0 .82 3 0.841 0 .79 7 0 .78 5 0 .843 0 .77 5 0 .80 9 0 .89 3 0 .86 0 0.891 0.861 0 .90 6 0 .85 3

K M O  = 0 .9 5 7 ; B a r t le t t 's  T e s t =  5 1 2 5 .2 1 4 ; d f  = 2 7 6 ;  p  =  .0 0 0

•*P<0.01

• ' ง ฺ
• 'ง
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1.00---1 PROCESS

Chi- S q u a r e = 1 7 8 .72 , d£=17 6, p- v a l u e = 0 .428 60 , RMSEA:=0.00 9

แผนภาพ 3.12 โมเดลการวัดผลการปฏิบ้ติงานด้านกระบวนการของกลุ่มครู



79

13. การวิเคราะห ์ความตรงเช ิงโครงสร้างของตัวแปรผลผลิต (output) ด ้านความ  
สำคัญของกลุ่มครู

ตัวแปรแฝงผลผลิต (output) ในงานวิจัยนี้วัดได้จากองค์ประกอบย่อย 5 องค์ประกอบ คือ 
องค์ประกอบย่อยทักษะทางปัญญา (cognitiv) ทักษะทางวิชาการ (academic) ทักษะทางสังคม 
(social) สุขภาพกายและสุขภาพจิต (health) และทักษะทางอารมณ์ (emotion) โดย องค์ประกอบ 
ย่อยทักษะทางปัญญา (cognitiv) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 8 ตัวแปร องค์ประกอบ 
ย่อยทักษะทางวิชาการ (academic) วัดได้จากตัวบ่งช้ีหรือตัวแปรสังเกตได้ 8 ตัวแปร องค์ประกอบ 
ย่อยทักษะทางสังคม (social) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 6 ตัวแปร องค์ประกอบย่อย 
สุขภาพกายและสุขภาพจิต (health) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 5 ตัวแปร และองค  ์
ประกอบย่อยทักษะทางอารมณ์ (emotion) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร รวม 
จำนวนตัวบ่งช้ีของตัวแปรผลผลิตท้ังหมด 30 ตัวแปร

ผลการวิเคราะห์เมทริกช์สัมประลิทธิ้ลหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 30 ตัวแปร พบว่า 
ค่าสัมประลิทธิ้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลจำนวน 435 คู่ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่าง 
ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 9 คู่ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.05 จำนวน 
6 คู่ และม ีค ่าแตกต ่างจากศ ูนย ์อย ่างม ีน ัยสำค ัญ ทางสถ ิต ิท ี่ระด ับ  0.01 จำนวน 420 คู่ ค่า 
สัมประลิทธลหสัมพันธ์มีค่าต้ังแต่ -0.040 ถึง 0.948

ค่า Bartlett’s  Test of Sphericity ม ีค ่า  = 8985.881; df = 435; P = 0.000 ซ ึงแ ต ก ต ่าง  
จาก ศ ูน ย ์อ ย ่างม ีน ัยส ำค ัญ ท างส ถ ิต ิท ี่ระค ับ  0.01 ค ่าด ัชน ีรวม Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) =
0.950 แสดงว่าเมทริกช์สัมประลิทธี๋สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ ของผลผลิต (output) ไม่ใช่ 
เมทริกซ์เอกลักษณ์ และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีมากพอที่จำนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันคับที่ลอง พบว่า โมเดลการวัดความสำคัญด้าน 
ผลผลิต (output) ของกลุ่มครู โมเดลมีความลอดคล้องกลมกลืนยับข้อมูลเชิงประจักษ์พ ิจารณาได้ 
จากค่าไค-สแควร์ท ี่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม ่ม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิ (%2= 220.94; ๙=231; p = 0.67) 
ค ่า ดัชนีวัดระคับความกลมกลืน (GFI) มีค ่าเท ่าย ับ  0.93 ค ่าดัชนีวัดระคับความกลมกลืนที่ปรับแก้ 
แล้ว (AGFI) ม ีค ่าเท ่าย ับ  0.86 และดัชนีรากข อ ง ค ่า เฉ ล ี่ย ก ำล ัง ส อ ง ข อ ง ส่วนเห ล ือ  (RMR) ม ีค ่าเท ่า 
ยับ 0.033

เมื่อพิจารณาค่านำหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยในโมเดลการวัดความสำคัญ 
ด้านผลผลิต ของกลุ่มครู พบว่า ค่านำหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยแต่ละตัวที่ใกล้เคียง 
ยัน แสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบย่อยทุกตัวในโมเดลเป็นตัวบ่งชี้ที่มีความสำคัญเท่า ๆ ยันไนการ 
วัด ผลผลิต (output) นั่นคือ ต ัวแปรผลผลิต (output) ม ีความตรงเช ิงโครงสร้าง (construct 
validity) ผลการวิเคราะห์แสดงดัง ตาราง 3.17 และ แผนภาพ 3.13
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0 2 4 0 .6 5 8 " 0 .6 6 5 ” 0 .6 6 5 ” 0 .8 7 1 ” 0 .6 5 1 ” 0 .6 1 9 ” 0 .6 5 1 ” 0 .6 8 5 " 0 .7 3 0 “ 0 . 7 2 6 ” 0 . 7 0 7 ” 0 . 7 1 4 " 0 . 7 0 6 ” 0 . 7 0 5 ” -0 .0 4 0 .6 2 7 ” 0 .6 9 9 ” 0 . 7 0 4 ” 0 . 7 1 2 ** 0 . 7 0 6 ** 0 . 7 2 0 “ 0 . 7 7 6 " 0 .8 4 7 “ 1 .0 00

0 2 5 0 .5 2 2 " 0 .6 3 1 ” 0 .5 5 0 ” 0 .5 8 7 ” 0 .4 9 8 " 0 .5 1 8 " 0 .6 4 0 ” 0 .6 5 8 ” 0 .5 7 4 ” 0 .5 4 5 ” 0 .5 6 8 ” 0 .6 4 1 " 0 .8 4 2 " 0 .6 1 8 " 0 .2 1 6 ” 0 .5 5 6 ” 0 .6 2 1 ” 0 .6 0 7 ” 0 .6 1 2 ” 0 .6 3 9 ” 0 .6 6 7 ” 0 .6 6 8 ” 0 .6 2 7 ” 0 .6 1 7 " 1 .0 00

0 2 6 0 .6 4 3 " 0  5 6 2 ” 0 6 4 2 " 0 6 6 2 ” 0 6 0 9 " 0 . 5 4 7 ” 0 .6 1 0 ” 0 .6 1 4 " 0 .6 3 6 ” 0 .6 2 2 ” 0 . 7 0 0 ” 0 . 72 0 ” 0 .6 4 2 ” 0 .6 0 3 ” 0 .2 3 0 ” 0 .5 8 2 ” 0 .5 9 7 “ 0 .6 0 1 ” 0 .6 2 7 ” 0 .6 8 4 " 0 .6 7 0 ” 0 .6 4 6 ” 0 .6 2 3 " 0 .8 6 1 " 0 . 7 1 9 " 1 .000

0 2 7 0 .6 6 4 " 0  6 0 6 " 0  712” 0  6 6 6 " 0 .6 1 3 ” 0 . 5 6 2 ” 0 .5 6 1 ” 0 . 6 0 9 " 0 .6 6 2 " 0 .6 4 9 " 0 .6 9 4 ” 0 . 71 1 ” 0 .6 4 9 ” 0 .6 4 5 ” 0 .2 3 2 ” 0 .5 8 0 ” 0 .6 4 6 ” 0 .6 5 5 ” 0 . 7 0 4 ” 0 . 71 7 ” 0 .6 8 8 " 0 . 7 4 4 ” 0 . 7 1 7 “ 0 .6 7 9 ” 0 . 7 1 8 ” 0 .8 3 9 ” 1 0 0 0

0 2 8 0 .4 6 7 " 0 . 4 6 5 ” 0 .4 6 9 ” 0 .5 4 5 " 0 . 4 9 4 ” 0 . 442” 0 . 4 7 3 ” 0 .5 1 3 ” 0 .5 8 6 " 0 .5 4 7 ” 0 .5 8 0 ” 0 . 5 6 7 ” 0 .6 5 2 ” 0 .6 5 9 “ 0 .0 2 7 0 .5 0 5 ” 0 . 5 2 0 ” 0 .5 1 5 ” 0 . 5 6 1 ” 0 .6 1 0 ” 0 .6 1 4 " 0 .6 7 7 ” 0 .8 9 5 " 0 .6 9 2 ” 0 . 7 3 3 ” 0 .6 4 1 " 0 .6 9 2 ” 1 .000

0 2 9 0 . 46 5 " 0 . 4 4 2 ” 0 .4 6 4 " 0 .5 4 4 " 0 . 4 7 1 ” 0 .41 2 ** 0 .4 3 6 ” 0 .5 1 7 ” 0 .5 7 7 " 0 .5 6 8 ” 0 .5 8 2 ” 0 .5 9 2 " 0 .6 2 0 " 0 .8 3 2 ” 0 .0 0 4 0 . 4 7 8 " 0 . 4 6 1 " 0 . 4 8 5 ” 0 .5 1 2 ** 0 .5 6 4 ” 0 .5 6 0 ” 0 .8 3 0 ” 0 .6 1 1 ” 0 .6 6 3 “ 0 .8 5 2 ” 0 .6 2 1 ” 0 . 8 8 1 “ 0 .8 1 9 ” 1 .0 0 0

0 3 0 0 .4 2 1 ” 0 .4 5 6 ” 0 .4 3 9 ” 0 .4 9 4 “ 0 .4 4 3 ” 0 . 4 1 6 ” 0 . 4 3 9 ” 0 .4 7 4 ” 0 .4 8 0 ” 0 .4 6 4 ” 0 .4 8 8 ” 0 .5 0 1 " 0 .5 6 1 " 0 . 5 9 9 " 0 .101 0 .4 6 0 ” 0 .4 6 1 ” 0 .4 4 4 " 0 . 4 6 0 " 0 .6 1 8 ” 0 .5 8 9 ” 0 .6 3 8 ” 0 .8 0 5 “ 0 .5 8 3 ” 0 .8 2 1 " 0 .6 6 5 " 0 .6 0 3 ” 0 . 7 6 7 " 0 . 7 7 3 ”

M e in 4.064 4 .0 45 4 .1 29 4 .2 18 4 .0 6 9 4.064 4 .0 69 4 ,2 1 3 4 .1 09 4 .0 69 4  064 4 .1 5 6 4 .2 5 3 4 .2 87 4 .4 5 5 4 .0 4 0 4 .0 55 4 .0 74 4 .1 3 9 4 .1 3 9 4 .2 1 3 4 .2 4 3 4 .3 1 2 4 .2 4 3 4 .371 4 .2 8 2 4 .3 6 6 4 .3 5 2 4  3 9 6

3 .0 0 .9 20 0 .9 1 0 0 .8 68 0 .8 3 6 0 .9 17 0 .9 68 0 .8 6 5 0 .7 7 2 0 .8 09 0 .8 7 3 0 .8 2 7 0 .8 1 3 0 .7 4 7 0 .7 2 4 2  9 6 6 0 .9 24 0 .871 0 .8 7 5 0 6 3 5 0 .811 0 .7 9 1 0 .7 5 7 0 .7 3 8 0 .7 3 0 0 .7 1 6 0 .7 9 5 0 .7 4 3 0 .7 2 6 0 .6 6 5  1

K  M O  - 0 .9 6 0 ; B a r t o n 1 T e » l  =  8 9 6 6  861 ; d f  =  4 3 6 . P  =  0 0 0

•*p<0.01; 'p<0.05

C OO
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chi-Squar e = 2 2 0 .94, df=231, p - v a l u e = 0 .67136, R M S E A = 0 .000

แผนภาพ 3.13 โมเดลการวัดความสำคัญด้านผลผลิตของกลุ่มครู
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14. การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างข'องตัวแปรผลผลิต (output) ด้านผลการ 
ปฎิป้ติงานข'องกลุ่มครู

ตัวแปรแฝงผลผลิต (output) ในงานวิจัยนี้วัดได้จากองค์ประกอบย่อย 5 องค์ประกอบ คือ 
องค์ประกอบย่อยทักษะทางปัญญา (cognitiv) ทักษะทางวิชาการ (academic) ทักษะทางสังคม 
(social) สุขภาพกายและสุขภาพจิต (health) และทักษะทางอารมณ์(emotion) โดย องค์ประกอบ 
ย่อยทักษะทางปัญญา (cognitiv) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 8 ตัวแปร องค์ประกอบ 
ย่อยทักษะทางวิชาการ (academic) วัดได้จากตัวบ่งช้ีหรือตัวแปรสังเกตได้ 8 ตัวแปร องค์ประกอบ 
ย่อยทักษะทางสังคม (social) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 6 ตัวแปร องค์ประกอบย่อย 
สุขภาพกายและสุขภาพจิต (health) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 5 ตัวแปร และองค  ์
ประกอบย่อยทักษะทางอารมณ์ (emotion) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร รวม 
จำนวนตัวบ่งช้ีของตัวแปรผลผลิตท้ังหมด 30 ตัวแปร

ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สัมประลิทธ้ิสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 30 ตัวแปร พบว่า 
ค่าสัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลจำนวน 435 คู่ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่าง 
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.01 ทุกคู่ ค่าสัมประสิทธ้ี'ลหสัมพันธ์มีค่าต้ังแต่ 0.216 ถึง 0.915

ค่า Bartlett's Test of Sphericity มี ค่า = 6565.846; df = 435; P = 0.000 ซึงแตก ต่าง 
จากศูนย์อย ่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี่ระต ับ 0.01 ค่าดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 
0.945 แสดงว่าเมทริกซ์สัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ ของผลผลิต (output) ไม่ใช่ 
เมทริกช์เอกลักษณ์ และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีมากพอที่จำนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบได ้

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันตับที่สอง พบว่า โมเดลการวัดผลการปฎิยัติงาน 
ด้านผลผลิต (output) ของกลุ่มครู โมเดลม ีความสอดคล้องกลมกลืนกับข ้อม ูลเช ิงประจักษ ์ 
พิจารณาได้จากค่าไค-สแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (%2 = 252.36; df= 
257; p = 0.57) ค่าดัชนีวัดระตับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.92 ค่าดัชนีวัดระดับความกลม 
กลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค ่าเท ่ากับ 0.86 และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังลองของส่วนเหลือ 
(RMR) มีค่าเท่ากับ 0.032

เมือพิจารณาค่านำหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยในโมเดลการวัดผลการปฎิบ้ติ 
งานด้านผลผลิต ของกลุ่มครู พบว่า ค่านํ้าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยแต่ละตัวที่ใกล ้
เคียงกัน แสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบย่อยทุกตัวในโมเดลเป็นตัวบ่งชี้ที่มีความสำคัญเท่า ๆ กันใน 
การวัด ผลผลิต (output) นั่นคือ ตัวแปรผลผลิต (output) มีค?กนตรงเชิงโครงสร้าง (construct 
validity) ผลการวิเคราะห์แสดงดัง ตาราง 3.18 และ แผนภาพ 3 14 ____
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C h i - S q u a r e = 2 5 2 .36, df=257, p - v a l u e = 0 .57005, R M S E A = 0 . 0 0 0

แผนภาพ 3.14 โมเดลการวดัผลการปฎบิต้งิานดา้นผลผลติของกลุม่ครู
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15. การวิเคราะห์ความตรงเซ ิงโครงสร้างของตัวแปรกระบวนการ (process) ด้าน 
ความสำคัญของกลุ่มนักเรียน

ตัวแปรแฝงกระบวนการ (process) ใน งาน ว ิจ ัยน ี้ว ัดได ้จากองค ์ป ระกอบ ย ่อย 4 องค  ์
ประกอบ คือ องค์ประกอบย่อยความใส่ใจกระตือรีอร้นในการดำเนินงาน (pactive) ความสมบูรณ์ 
ถูกต ้องและความรวดเร็วในการดำเน ินงาน (pperfect) ค ุณภาพของกระบวนการพ ัฒนาผู้เร ียน  
(pdevelop) และคุณภาพกระบวนการบริหารโรงเรียน (pmanage) โดย องค์ประกอบย่อยความใส่ 
ใจกระตือรีอร้นในการดำเนินงาน (pactive) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวแปร องค  ์
ประกอบย่อยความสมบูรณ์ถูกต้องและความรวดเร็วในการดำเนินงาน (pperfect) วัดได้จากตัวบ่ง 
ช ี้หร ือต ัวแปรส ังเกตได ้ 6 ตัวแปร องค ์ป ระกอบ ย ่อยค ุณ ภ าพ ของกระบ วน การพ ัฒ น าผ ู้เร ียน  
(pdevelop) ว ัดได ้จากต ัวบ ่งช ี้หร ือต ัวแปรส ังเกตได ้ 7 ตัวแปร และองค ์ป ระกอบย ่อยค ุณ ภาพ  
กระบวนการบริหารโรงเรียน (pmanage) วัดได้จากตัวบ ่งช ี้หรือต ัวแปรสังเกตได้ 1 ตัวแปร รวม 
จำนวนตัวบ่งชี้ของตัวแปรกระบวนการทั้งหมด 18 ตัวแปร

ผลการวิเคราะห์เมทริกช์สัมประลิทธิ้ลหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 18 ตัวแปร พบว่า 
ค่าสัมประลิทธิ้ลหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลจำนวน 153 คู่ ม ีค ่าแตกต่างจากศูนย์อย่าง 
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคู่ ค่าสัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์มีค่าตั้งแต่ 0.285 ถึง 0.593

ค ่า Bartlett's Test of Sphericity ม ีค ่า  = 5828.625 df = 153; P = 0.000 ซ ึงแ ต ก ต ่าง  
จากศ ูน ย ์อย ่างม ีน ัยส ำค ัญ ท างส ถ ิต ิท ี่ระด ับ  0.01 ค ่าด ัชน ีรวม Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) =
0.964 แสดงว่าเมทริกซ์สัมประสิทธิ้ลหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ของกระบวนการ (process) ไม่ 
ใช ่เมทริกช ์เอกลักษณ ์ และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีมากพอที่จำนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบ 
ได ้

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเซิงยืนยันอันดับที่สอง พบว่า โมเดลการวัดความส ำ ค ัญ ด้าน 
กระบวนการ (process) ของกล ุ่มน ักเร ียน โม เด ลม ีค วาม ลอด ค ล ้องกลม กล ืน ค ับ ข ้อม ูล เซ ิง  
ประจ ักษ ์พ ิจารณ าได ้จากค ่าไค-ลแควร ์ท ี่แตกต ่างจากศ ูน ย ์อย ่างไม ่ม ีน ัยส ำ ค ัญ ทางสถิต ิ (^2= 
116.85; df=115; p = 0.43) ค ่า ดัชนีว ัดระด ับ ความ กลมกล ืน  (GFI) ม ีค ่า เท ่าค ับ  0.98 ค ่า ดัชนีวัด 
ระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค ่าเท ่าค ับ 0.98 และดัชน ีรากของค่าเฉลี่ยกำสังลอง 
ของส่วนเหลือ (RMR) มีค่าเท่าคับ 0.018

เม ื่อพ ิจารณาค่านำหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยในโมเดลการวัดความส ำ ค ัญ  

ด้านกระบวนการ ของกลุ่มนักเรียน พบว่า ค่านํ้าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยแต่ละตัวที ่
ใกล ้เค ียงค ัน แสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบย่อยทุกตัวในโมเดลเป ็นตัวบ ่งชี้ท ี่ม ีความส ำ ค ัญ เท่า ๆ  

คันในการวัด กระบวนการ (process) นั่นคือ ตัวแปรกระบวนการ (process) มีความตรงเซิงโครง 
สร้าง (construct validity) ผลการวิเคราะห์แสดงดัง ตาราง 3.19 และ แผนภาพ 3.15



ตาราง 3.19 ค ่าเฉลี่ย ส ่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธสหสัมฟ ้นธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดความส้าต ัญด้านกระบวนการ ของกลุ่มนักเร ียน
ตัวแ ป ร P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18

P1 1.000
P2 0.457" 1.000
P3 0.322" 0.443" 1.000
P4 0.353" 0.526" 0.469” 1.000
P5 0.373" 0.395" 0.360" 0.369" 1.000
P6 0.340" 0.434" 0.380" 0.412" 0.385" 1.000
P7 0.433" 0.406" 0.314” 0.370" 0.400" 0.395" 1.000
P8 0.442" 0.466" 0.394" 0.391" 0.384" 0.383” 0.452" 1.000
P9 0.317" 0.418" 0.386" 0.381" 0.398" 0.385" 0.384" 0.387" 1.000
P10 0.358" 0.447” 0.405” 0.483" 0.349" 0.362" 0.368" 0.393" 0.440" 1.000
P11 0.327" 0.404” 0.377" 0.425" 0.349" 0.375" 0.385" 0.405” 0.371" 0.405" 1.000
P12 0.375" 0.419” 0.361" 0.428" 0.347" 0.358” 0.372" 0.412” 0.285" 0.400" 0.506" 1.000
P13 0.320" 0.420" 0.335" 0.407" 0.373" 0.368" 0.390" 0.468" 0.334" 0.369" 0.483" 0.515” 1.000
P14 0.369" 0.428" 0.346" 0.406" 0.396" 0.323" 0.364" 0.423" 0.363" 0.427" 0.453" 0.473" 0.482" 1.000
P15 0.435" 0.513" 0.461" 0.527" 0.414” 0.432" 0.437" 0.489" 0.420" 0.432" 0.493” 0.521" 0.517” 0.593" 1.000
P16 0.332" 0.414” 0.325" 0.378" <๐ COÔ 0.327" 0.362" 0.407" 0.341” 0.362" 0.452" 0.468" 0.467" 0.418" 0.510” 1.000
P17 0.331" 0.420" 0.344" 0.392" 0.346" 0.330" 0.416" 0.434" 0.370" 0.441" 0.435" 0.480" 0.452” 0.466" 0.520" 0.452" 1.000
P18 0.410” 0.415" 0.321" 0.344” 0.394" 0.416" 0.328" 0.397" 0.362" 0.343" 0.382" 0.374" 0.354” 0.386" 0.428" 0.357” 0.323" 1.000

Mean 3.984 4.073 3.595 3.816 3.890 3.630 4.015 4.239 3.581 3.833 4.013 4.081 4.075 4.115 4.045 4.118 3.989 3.783
S.D 0.963 1.012 1.048 1.081 0.940 1.057 1.020 0.926 1.006 0.984 1.026 0.982 0.995 1.009 1.018 0.992 0.985 0.881

KM0 = 0.964; Bartlett's Test = 5828.625; df = 153; P = .000
"p<0.01

00O)



Chi-Square=116.85, df=115, p-value=0.43440, RMSEA=0.004

แผนภาพ 3.15 โม เดลการว ้ดค วามสำค ้ญ ด ้าน กระบ วน การของกล ุ่ม น ัก เร ียน
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16. การวิเคราะห์ความตรงเซิงโครงสร้างของตัวแปรกระบวนการ (process) ด้าน 
ผลการปฏิบ้ติงานของกลุ่มนักเรียน

ตัวแปรแฝงกระบวนการ (process) ในงานวิจ ัยน ี้ว ัดได้จากองค์ประกอบย่อย 4 องค์ 
ประกอบ คือ องค์ประกอบย่อยความใส่ใจกระตือรือร้นในการดำเนินงาน (pactive) ความลมบูรณ ์
ถูกต้องและความรวดเร็วในการดำเนินงาน (pperfect) คุณภาพของกระบวนการพัฒนาผู้เรียน 
(pdevelop) และคุณภาพกระบวนการบริหารโรงเรียน (pmanage) โดย องค์ประกอบย่อยความใส่ 
ใจกระตือรีอร้นในการดำเนินงาน (pactive) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้4 ตัวแปร องค์ 
ประกอบย่อยความลมบูรณ์ถูกต้องและความรวดเร็วในการดำเนินงาน (pperfect) วัดได้จากตัวบ่ง 
ชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 6 ตัวแปร องค์ประกอบย่อยคุณภาพของกระบวนการพัฒนาผู้เร ียน  
(pdevelop) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 7 ตัวแปร และองค์ประกอบย่อยคุณภาพ  
กระบวนการบริหารโรงเรียน (pmanage) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัวแปร รวม 
จำนวนตัวบ่งช้ีของตัวแปรกระบวนการท้ังหมด 18 ตัวแปร

ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สัมประลิทธ้ิลหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 18 ตัวแปร พบว่า 
ค่าสัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลจำนวน 153 คู่ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่าง 
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคู่ ค่าสัมประลิทธี้ลหสัมพันธ์มีค่าตั้งแต่ 0.297 ถึง 0.497

ค่า Bartlett’s Test of Sphericity ม ีค ่า = 5337.086; df = 153; P = 0.000 ซ ึ่งแตกต่าง 
จากศูนย์อย ่างม ีน ัยสำค ัญทางลถิต ิท ี่ระด ับ 0.01 ค่าคัซนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) =
0.965 แสดงว่าเมทริกช์สัมประลิทธ้ีสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ของกระบวนการ (process) ไม่ 
ใช่เมทริกช์เอกลักษณ์ และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีมากพอที่จำนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบ 
ได ้

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเซิงยืนยันอันตับที่ลอง พบว่า โมเดลการ'วัดผลการปฏิบัติงาน 
ด้านกระบวนการ (process) ของกลุ่มนักเรียน โมเดลมีความลอดคล้องกลมกลืนยับข้อมูลเซิง 
ประจักษ์พิจารณาได้จากค่าไค-ลแควรีท ี่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีน ัยสำคัญทางสถิติ (%2= 
123.19; df = 117; p = 0.33) ค ่าด ัชน ีว ัดระดับความกลมกลืน (GFI) ม ีค ่าเท ่าย ับ 0.98 ค่าดัชนีวัด 
ระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ายับ 0.98 และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังลอง 
ของส่วนเหลือ (RMR) มีค่าเท่ายับ 0.019

เมื่อพิจารณาค่านํ้าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยในโมเดลการวัดผลการปฎิยัติ 
งานด้านกระบวนการ ของกลุ่มนักเรียน พบว่า ค่านํ้าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยแต่ละ 
ตัวที่ใกล้เคียงยัน แสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบย่อยทุกตัวในโมเดลเป็นตัวบ่งชี้ที่มีความสำคัญเท่า 
ๆ ยันในการวัด กระบวนการ (process) นั่นคือ ตัวแปรกระบวนการ (process) มีความตรงเซิง 
โครงสร้าง (construct validity) ผลการวิเคราะห์แสดงดัง ตาราง 3.20 และ แผนภาพ 3.16



ตาราง 3.20 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธสหสัมพ ันธ์ของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดผลการปฏิบ ้ตงานด้านกระบวนการของกลุ่มน ักเร ียน
ตัวแปร P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18

P1 1.000
P2 0.426" 1.000
P3 0.329" 0.396” 1.000
P4 0.330" 0.435" 0.443" 1.000
P5 0.392" 0.360" 0.340" 0.385” 1.000
P6 0.349" 0.406" 0.435” 0.401" 0.409” 1.000
P7 0.388" 0.387" 0.346" 0.415" 0.408" 0.365” 1.000
P8 0,344" 0.430" 0.355" 0.399" 0.394" 0.379" 0.417" 1.000
P9 0.338" 0.382" 0.422" 0.453" 0.358" 0.422” 0.348" 0.329" 1.000
P10 0.330" 0.389" 0.376" 0.466" 0.328" 0.433" 0.365" 0.405" 0.460" 1.000
P11 0.346" 0.442" 0.327” 0.441" 0.342” 0.392" 0.346" 0.351" 0.358” 0.403” 1.000
P12 0.371" 0.408" 0.325" 0.412" 0.347" 0.397" 0.374" 0.415" 0.338" 0.429” 0.415” 1.000
P13 0.345" 0.438” 0.405" 0.399” 0.399" 0.391" 0.398" 0.380" 0.393" 0.373" 0.445" 0.466" 1.000
P14 0.338" 0.447" 0.318" 0.365" 0.396" 0.386" 0.396" 0.426" 0.378" 0.445" 0.453" 0.460" 0.486" 1.000
P15 0.386" 0.424" 0.392" 0.426" 0.422" 0.434" 0.379" 0.428" 0.380" 0.418" 0.458" 0.465" 0.450" 0.497" 1.000
P16 0.346" 0.402” 0.342" 0.347" 0.384" 0.386” 0.367" 0.366" 0.340" 0.375" 0.420” 0.394" 0.412" 0.421" 0.437" 1.000
P17 0.297" 0.375" 0.352" 0.410" 0.368" 0.373" 0.391" 0.390" 0.351" 0.352" 0,398" 0.432" 0.413" 0.362" 0.454" 0.374" 1.000
P18 0.392" 0.368" 0.304" 0.298" 0.382" 0.386" 0.346" 0.335" 0.375" 0.337" 0.355" 0.389" 0.374" 0.312" 0.359" 0.312" 0.331" 1.000

Mean 3.763 3.875 3.496 3.695 3.758 3.525 3.841 4.061 3.460 3.670 3.849 3.908 3.828 3.959 3.853 3.943 3.839 3.674
S.D 0.950 1.062 1.089 1.079 0.964 1.077 1.043 1.022 1.002 1.036 1.073 1.017 1.014 1.021 1.006 1.068 1.014 0.917

KMO = 0.965; Bartlett's Test = 5337.086; df = 153; p = .000

**p<0.01

COCD



Chi-Square=123.19, d£=117, P-value=Q.32946, RMSEA=0.008

แผนภาพ 3.16 โมเดลการวัดผลการปฏิบ้ติงานด้านกระบวนการข'องกลุ่มนักเรึยน
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17. การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรผลผลิต (output) ด้านความ 
สำคัญของกลุ่มนักเรียน

ตัวแปรแฝงผลผลิต (output) ในงานวิจัยนี้วัดได้จากองค์ประกอบย่อย 4 องค์ประกอบ คือ 
องค์ประกอบย่อยทักษะทางปัญญา (cognitiv) ทักษะทางสังคม (social) สุขภาพกายและสุขภาพ 
จิต (health) และท ักษ ะท างอารม ณ ์ (emotion) โดย องค ์ป ระกอบ ย ่อยท ักษ ะท างป ัญ ญ า  
(cognitiv) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวแปร องค์ประกอบย่อยทักษะทางสังคม 
(social) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 6 ตัวแปร องค์ประกอบย่อยสุขภาพกายและสุข 
ภาพจิต (health) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร และองค์ประกอบย่อยทักษะทาง 
อารมณ์ (emotion) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร รวมจำนวนตัวบ่งชี้ของตัวแปร 
ผลผลิตท้ังหมด 16 ตัวแปร

ผลการวิเคราะห์เมทริกช์สัมประลิทธิ้ลหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 16 ตัวแปร พบว่า 
ค่าสัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลจำนวน 120 คู่ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่าง 
มีนัยลำตัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคู่ ค่าสัมประลิทธิ้ลหสัมพันธ์มีค่าตั้งแต่ 0.233 ถึง 0.579

ค่า Bartlett’s Test of Sphericity ม ีค ่า = 5529.565; df = 120; P = 0.000 ซ ึงแตกต่าง 
จากศูนย์อย ่างม ีน ัยลำด ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ 0.01 ค่าดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) =
0.951 แสดงว่าเมทริกช์สัมประลิทธิ้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ ของผลผลิต (output) ไม่ใช่ 
เมทริกซ์เอกลักษณ์และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีมากพอที,จำนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบได้

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ลอง พบว่า โมเดลการวัดความสำคัญด้าน 
ผลผลิต (output) ของกลุ่มนักเรียน โมเดลมีความลอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเช ิงประจักษ  ์
พิจารณาได้จากค่าไค-ลแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 0 น ั่= 70.58; df=69; 
P = 0.42) ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
ที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.98 และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของลํวนเหลือ (RMR) 
มีค่าเท่ากับ 0.020

เมื่อพิจารณาค่านี้าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยในโมเดลการวัดความสำคัญ 
ด้านผลผลิต ของกลุ่มนักเรียน พบว่า ค่านํ้าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยแต่ละตัวที่ใกล ้
เคียงกัน แสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบย่อยทุกตัวในโมเดลเป็นตัวบ่งชี้ที่มีความสำคัญเท่า ๆ กันไน 
การวัด ผลผลิต (output) นั่นคือ ตัวแปรผลผลิต (output) มีความตรงเชิงโครงสร้าง (construct 
validity) ผลการวิเคราะห์แสดงดัง ตาราง 3.21 และ แผนภาพ 3.17



ตาราง 3.21 ค่าเฉลี่ย ส ่วนเบียงเบนมาตรฐาน ค่าส้มประสิทธ์สหส้โมพันธ์ของตัวแปรส้งเกตได้ในโมเดลการวัดความสำคัญด้านผลผลิตของกลุ่มนักเรียน
ตัวแปร 01 0 2 0 3 04 0 5 0 6 0 7 0 8 0 9 0 10 011 0 1 2 0 13 0 14 0 15 0 1 6

01 1
0 2 0.579** 1
0 3 0.514** 0.483** 1
04 0.506** 0.462** 0 .5 1 2 " 1
0 5 0.440** 0.400** 0 .5 3 1 " 0.557** 1
06 0.446** 0.455" 0 .485" 0 .542" 0 .560" 1
07 0.446** 0.415" 0 .4 8 0 " 0 .455" 0 .5 2 7 " 0 .5 2 0 " 1
08 0.405** 0.421" 0 .4 6 1 " 0 .4 6 5 " 0 .4 8 8 " 0.495** 0 .4 9 8 " 1
09 0.377** 0.381" 0 .4 0 0 " 0 .392" 0 .416" 0 .4 2 8 " 0 .410" 0 .4 6 7 " 1

๐10 0.369** 0.357" 0 .4 2 1 " 0 .458" 0.536** 0.458" 0 .462" 0 .5 1 8 " 0 .472" 1
011 0.318** 0.322" 0.365** 0.422" 0 .479" 0 .4 6 0 " 0 .364" 0 .412" 0 .4 1 0 " 0 .4 8 5 " 1
012 0.356** 0.334" 0 .368" 0 .470" 0 .419" 0 .4 3 0 " 0 .410" 0 .4 0 6 " 0.424** 0.492** 0 .5 0 4 " 1
013 0.363** 0.318" 0 .360" 0 .457" 0 .4 1 2 " 0 .3 7 6 " 0 .3 7 1 " 0 .4 0 1 " 0 .406" 0 .4 8 7 " 0 .5 1 1 " 0 .5 1 8 " 1
014 0.303*’ 0 .272" 0 .271" 0 .301" 0 .3 7 5 " 0 .3 9 3 " 0 .297" 0 .3 5 6 " 0 .3 5 9 " 0 .3 9 8 " 0.452** 0 .3 5 2 " 0 .4 0 5 " 1
015 0.272** 0.333" 0 .320" 0 .355" 0 .3 4 8 " 0 .4 0 4 " 0 .314" 0 .3 4 3 " 0 .3 6 8 " 0.420** 0 .3 3 2 " 0 .3 3 6 " 0.322** 0.483” 1
016 0.286** 0.233" 0 .3 2 1 " 0 .400" 0.388** 0 .4 1 1 " 0 .3 3 5 " 0 .3 8 2 " 0 .3 8 7 " 0.450** 0 .4 7 1 " 0 .4 5 0 " 0 .3 7 4 " 0.399** 0 .3 7 8 " 1

Mean 3.759 3.724 3.906 3.884 3.891 3.908 3.864 3.868 4.129 4.055 4.149 4.108 4.203 4.030 3.951 4.280
S.D 1.100 1.109 1.071 1.110 1.027 1.057 0.986 0.999 0.967 1.056 1.022 0.999 1.067 1.041 1.086 1.003

KMO = 0.951; Bartlett's Test = 5529.565; df = 120; p = .000
**p<0.01

ÇOro



Chi-Square=70.58, df=69, p-value=0.42466, RMSEA=0.005

แผนภาพ 3.17 โมเดลการวัดความสำด้ญด้านผลผลิตของกลุ่มนักเรียน
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18. การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรผลผลิต (output) ด้านผลการ 
ปฏิบ้ติงานของกลุ่มนักเรียน

ตัวแปรแฝงผลผลิต (output) ในงานวิจัยนี้วัดได้จากองค์ประกอบย่อย 4 องค์ประกอบ คือ 
องค์ประกอบย่อยทักษะทางปัญญา (cognitiv) ทักษะทางสังคม (social) สุขภาพกายและสุขภาพ 
จิต (health) และท ักษ ะท างอารม ณ ์ (emotion) โดย องค ์ป ระกอบ ย ่อยท ักษ ะท างป ัญ ญ า  
(cognitiv) วัดได้จากตัวบ่งซี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวแปร องค์ประกอบย่อยทักษะทางสังคม 
(social) วัดได้จากตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ 6 ตัวแปร องค์ประกอบย่อยสุขภาพกายและสุข 
ภาพจิต (health) ว ัดได้จากตัวบ ่งช ี้หรือต ัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร และองค ์ประกอบย่อย  

ทักษะทางอารมณ์ (emotion) วัดได้จากตัวบ่งช้ีหรือตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร รวมจำนวน 
ตัวบ่งช้ีของตัวแปรผลผลิตท้ังหมด 16 ตัวแปร

ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 16 ตัวแปร พบว่า 
ค่าสัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลจำนวน 120 คู่ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่าง 
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.01 ทุกคู่ ค่าสัมประสิทธิ้ลหสัมพันธ์มีค่าต้ังแต่ 0.190 ถึง 0.501

ค่า Bartlett's Test of Sphericity ม ีค ่า = 4155.285; df = 120; P = 0.000 ซ ึงแตกต่าง 
จากศูนย์อย ่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี่ระต ับ 0.01 ค่าดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) =
0.943 แสดงว่าเมทริกซ์สัมประลิทธี๋สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ ของผลผลิต (output) ไม่ใช่ 
เมทริกซ์เอกลักษณ์ และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีมากพอที่จำนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง พบว่า โมเดลการ1วัดผลการปฏิบัติงาน 
ด้านผลผลิต (output) ของกลุ่มนักเรียน โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
พิจารณาได้จากค่าไค-ลแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (%2=77.53; df=73; 
P = 0.34) ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
ที'ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.98 และดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือ (RMR) 
มีค่าเท่ากับ 0.023

เมื่อพิจารณาค่านำหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยในโมเดลการวัดผลการปฎิปัต 
งานด้านผลผลิต ของกลุ่มนักเรียน พบว่า ค่านี้าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยแต่ละตัวที่ 
ใกล้เคียงกัน แสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบย่อยทุกตัวในโมเดลเป็นตัวบ่งชี้ที่มีความสำคัญเท่า  ๆ
กันในการวัด ผลผลิต (output) นั่นคือ ต ัวแปรผลผลิต (output) ม ีความตรงเช ิงโครงสร้าง 
(construct validity) ผลการวิเคราะห์แสดงดัง ตาราง 3.22 และ แผนภาพ 3.18



ตาราง 3.22 ค ่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพ ันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดผลการปฏิบ ้ตงานด้านผลผลิตของกลุ่มนักเร ียน
ตัวแปร 01 0 2 0 3 0 4 0 5 0 6 0 7 0 8 0 9 0 10 011 0 1 2 013 01 4 015 0 16

01 1.000
0 2 0.479** 1.000
0 3 0.463** 0.419** 1.000
0 4 0.441** 0.379** 0.455** 1.000
0 5 0.427** 0.369** 0.451** 0.465** 1.000
0 6 0.393** 0.424** 0.365** 0.426** 0.501** 1.000
0 7 0.417** 0.349** 0.430** 0.392** 0.488** 0.439** 1.000
0 8 0.321** 0.307** 0.351** 0.349** 0.384** 0.417** 0.442** 1.000
0 9 0.309** 0.325** 0.322** 0.335** 0.332** 0.403** 0.395** 0.376** 1.000

010 0.317** 0.304** 0.341** 0.412** 0.374** 0.373** 0.375** 0.354** 0.427** 1.000
011 0.254** 0.227** 0.283** 0.351** 0.351** 0.377** 0.362*’ 0.325** 0.369** 0.369** 1.000
012 0.276** 0.260** 0.283** 0.347** 0.339** 0.354** 0.317** 0.261** 0.369** 0.446** 0.388** 1.000
013 0.263** 0.230** 0.292** 0.319** 0.340** 0.337** 0.301** 0.286** 0.329** 0.374** 0.417** 0.435** 1.000
014 0.268** 0.217** 0.238** 0.301** 0.298** 0.341** 0.275** 0.234** 0.310** 0.359** 0.382** 0.335** 0.323** 1.000
015 0.233** 0.237** 0.237** 0.281** 0.280** 0.384** 0.239** 0.252** 0.317** 0.333** 0.279** 0.265** 0.270** 0.422” 1.000
016 0.239** 0.190** 0.259** 0.302** 0.289** 0.331** 0.310** 0.298** 0.399** 0.383** 0.422’* 0.378** 0.377” 0.379** 0.376” 1.000

Mean 3.465 3.469 3.679 3.695 3.650 3.659 3.610 3.684 3.933 3.916 4.050 3.956 3.975 3.911 3.835 4.216
S.D 1.094 1.108 1.105 1.061 0.989 1.057 0.966 0.966 1.051 1.055 1.019 0.994 1.095 1.070 1.113 0.999

KM0 = 0.943; Bartlett's Test = 4155.285; df = 120; p = .000
**p<0.01

CÛบา



แผนภาพ 3.18 โมเดลการวัดผลการปฏิ,นติงานด้านผลผลิตของกลุ่มนักเรียน
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ข้ันตอนการสร้างแบบบันทึกมี 4 ข้ันตอนดังน้ี
1. ศึกษาเอกสารรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกของสทานศึกษาที่เป็นกลุ่มดัว 

อย่าง โดยการประเมินของสำนักงานรับรองมาตรฐานและการประเมินคุณภาพการศึกษา หรือ 
ลมศ.

2. ยกร่างแบบบันทึก
3. ให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจสอบความเหมาะสม และความถูกต้องของแบบ

บันทึก
4. จัดทำแบบบันทึกฉบับสมบูรณ์

การเก็บรวบรวมข้อมูล
การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบลอบถามมี 4 ข้ันตอนดังน้ี

1. ผู้วิจัยติดต่อทำหนังลือขอความร่วมมือในการวิจัย จากบัณฑิตวิทยาลัยจุฬาลงกรณ  ์
มหาวิทยาลัย เสนอใปยังผู้บริหารโรงเรียนลังกัดกรุงเทพมหานครต่าง ๆ ที่เป็นกลุ่มดัวอย่าง เพ่ือขอ 
ความอนุเคราะห้ในการแจกแบบลอบถามใปยังครู และนักเรียน

2. ผู้ว ิจ ัยทำการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง ในระหว่างเดือน กรกฎาคม ถึงเดือน 
กันยายนพ.ศ. 2548 โดยขอความอนุเคราะห์จากผู้บริหารโรงเรียนช่วยจัดส่งแบบลอบถามให้กับ 
ครูในโรงเรียน และขอความอนุเคราะห์จากครูประจำขั้นนักเรียนขั้น ป.6 ม.1 ม.2 และ ม.3 เพ่ือ 
แจกแบบลอบถามให้กับนักเรียนในบางโรงเรียนโดยครูประจำขั้นเป็นผู้ดำเนินการเก็บข้อมูลให้เพื่อ 
ความสะดวกโดยผู้วิจัยมีส่วนร่วมในการเก็บข้อมูลร่วมกับครูประจำขั้นด้วย และสำหรับในบางโรง 
เรียนผู้วิจัยได้รับความกรุณาจากทางโรงเรียนให้เข้าไปเก็บข้อมูลกับนักเรียนแต่ละขั้นด้วยตนเอง

3. ผู้วิจัยติดตามรับแบบลอบถามกลับคืนด้วยตนเองทั้งหมด โดยได้รับแบบสอบถามกลับ 
คืนสมบูรณ์ในกันท่ี 9 กันยายน พ.ศ. 2548

4. ผู้วิจัยนำแบบสอบถามที่เก็บรวบรวมข้อมูลได้มาตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล จาก 
นั้นนำข้อมูลจากแบบสอบถามที่มีความสมบูรณ์มาทำการลงรหัส (coding) เพื่อใช้สำหรับการ 
วิเคราะห์ข้อมูล

การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบบันทึกมี 3 ข้ันตอนดังน้ี
1. ผู้ว ิจ ัยทำหนังลือขอความร่วมมือในการทำวิจ ัยจากบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์ 

มหาวิทยาลัย ไปยัง ลมศ. เพื่อขอข้อมูลผลการประเมินภายนอกของโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง
2. ผู้วิจัยดำเนินการติดต่อกับทาง ลมศ. ด้วยตนเองเพื่อขอข้อมูล เนื่องจากได้รับข้อมูลล่า 

ข้าจนได้ข้อมูลครบลมบูรณ์ในกันที่ 8 เดือนธันวาคม พ.ศ. 2548
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3. ผู้วิจัยอ่าน และทำความเข้าใจเอกลาร
4. ดำเนินการระบุข้อมูลที่จะใช้
5. จดข้อมูลลงในแบบบันทึก

การวิเคราะห์ข้อมูล
1. วิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง เพื่อให้ทราบลักษณะการแจกแจงของกลุ่ม 

ตัวอย่างด้วยลถิติบรรยาย ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ และวิเคราะห์ค่าสถิต ิพ ื้นฐานด้วยสถิติเซิง 
พรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (ร.อ.) ลัมประสิทธี้การกระจาย (C.V.) 
ค ่าค ว าม เบ ้ (skewness) ค ่าความโด ่ง (kurtosis) ค ่าต ํ่าส ุด  (Min) และค ่าส ูงส ุด  (Max) การ 
วิเคราะห์ในส่วน'น้ีใช้โปรแกรม SPSS

2. วิเคราะห์ความตรงเซิงโครงสร้าง (construct validity) ของโมเดลการวัดผลการปฏิบัติ 
งาน-ความสำค ัญ  โดยใช ้การวิเคราะห ์องค์ประกอบเซ ิงยืนยันอันดับที่ลอง (second order 
confirmatory factor analysis) ด้วยโปรแกรมลิลเรส (LISREL program)

3. ใช้สถิติ dependent t-test (matched pairt-test) มาวิเคราะห์เพ ือหาความแตกต่าง 
ข องค ่าเฉ ล ี่ยระห ว ่างต ัวแป รค วาม ส ำค ัญ  (importance) และต ัวแป รผ ลการป ฏ ิบ ัต ิงาน  
(performance) ขององค์ประกอบทั้ง 5 องค์ประกอบ ได้แก่ ป ัจจัยนำเข้า (input), กระบวนการ 
(process), ความใส่ใจ (empathy), สภาพทางกายภาพ (tangible) และผลผลิต (output)

4. นำคะแนนขององค์ประกอบทั้ง 5 องค์ประกอบ มาสร้างเป็นเมท'ริกซ์ (matrix) คุณภาพ 
การจัดการสืกษา 2 มิติ เพื่อจะได้ทราบจุดเด่นและจุดบกพร่องที่ควรต้องปรับปรุงของการบริการ 
ด้านต่าง  ๆของโรงเรียนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างท้ัง 4 โรงเรียน

5. เป ร ีย บ เท ีย บ ผ ล ก ารว ิเค ราะห ์ผ ล ก ารป ฏ ิบ ัต ิงาน -ค ว าม ส ำค ัญ  (importance- 
performance analysis : IPA) กับผลการประเมินภายนอกตามแบบ ลมศ. ของโรงเรียนท่ีเป็นกลุ่ม 
ตัวอย่าง โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มโรงเรียนที่มีระดับคุณภาพการจัดการสืกษาแตก 
ต่างกัน ทั้งนี้ในการเปรียบเทียบเป็นการนำเสนอสารสนเทศผลการประเมินโดยการบรรยาย 
ลักษณะที่เหมือนและแตกต่างกัน
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