
บ ท ท ี่ 5

5.1 บทสรุป

“เช็ค” เป็นตั๋วเงินที่ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายในวงการค้าและธุรกิจมาเป็น 
ระยะเวลายาวนาน เนื่องจากเช็คถือเป็นตราสารเปลี่ยนมือ (Negotiable Instrument) ที่กฎหมาย 
ให้ความคุ้มครองโดยนำเอาประเพณีปฏิบัติทางการค้ามาบัญญัติไว้เป็นกฎหมายกำหนดหน้าที่ 
และความรับผิดทางแฟงของคู่สัญญาตามเช็คเพื่อให้เช็คนั้นมีความเชื่อถือและเป็นที่ยอมรับในการ 
ใช้ชำระหนี้ระหว่างกัน ดังน้ี ความเชื่อถือในเช็คจึงเป็นสิ่งสำคัญอย่างยิ่ง ตราบใดที่เช็คยังคงไว้ซ่ึง 
ความเช่ือถือ เช็คนั้นก็จะได้รับการยอมรับจากบุคคลผู้เกี่ยวช้องเสมือนลื่อกลางในการแลกเปลี่ยน 
สินค้าและบริการในการดำเนินธุรกิจการค้า ในทางกสับกันถ้าหากเช็คดังกล่าวขาดความเชื่อถือ 
แล้วก็จะมีค่าไม่ต่างกับกระดาษเพียงแผ่นเดียว

ประเทศไทยได้ตรากฎหมายกำหนดความรับผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการใช้ 
เช็คขึ้นเพื่อสร้างความเชื่อถือให้กับการใช้เช็คดังกล่าว คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิด 
จากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 196 ลงวันท่ี 8 สิงหาคม พ.ศ. 2515 
และพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 โดยพระราชบัญญัติฉบับ 
นี้ได้บัญญัติให้ยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 และ 
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 196 และให้ใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้ 
เช็คพ.ศ. 2534 แต่เพียงฉบับเดียว ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ยังคงมีผลใช้บังดับอยู่จนถึงปัจจุบัน
เหตุผลประการสำคัญที่จำเป็นต้องมีมาตรการกำหนดโทษทางอาญาสำหรับการใช้เช็คขึ้นนั้น 
เนื่องจากแต่เดิมความรับผิดจากการใช้เช็คมีเพียงความรับผิดทางแพ่งเพียงอย่างเดียว ต่อมาเม่ือ 
มีผู้นิยมใช้เช็คมาก'ขึ้น และปรากฎว่าเช็คที่ออกให้แก่กันนั้นเมื่อผู้ทรงนำไปยื่นให้ธนาคารใช้เงิน 
ธนาคารมักจะปฏิเสธการจ่ายเงินเพราะไม่มีเงินของผู้สั่งจ่ายในบัญชีหริอมีแต่ไม่เพียงพอที่จะจ่าย 
ทำให้เกิดความเสียหายต่อวงการค้าและประชาชนทั่วไป ดังนั้นเมื่อรัฐมีนโยบายที่จะสนับสนุนให้ 
ประชาซนมีการใช้เช็คกันโดยแพร่หลายจึงจำเป็นต้องมีการนำมาตรการทางอาญาเข้ามาเพื่อสร้าง
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ความน่าเชื่อถือและความมั่นใจให้แก่ผู้ใช้เช็คโดยหัวไป เนืองจากในเบืองต้นผู้ใช้เช็คย่อมทราบว่า 
ตนอาจมีความรับผิดทางอาญาได้ถ้าเช็คของตนนันถูกปฏิเสธการจ่ายเงิน

อย่างไรก็ตาม เกิดปัญหาจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิด 
จากการใช้เช็คหลายประการ ดังต่อไปน้ี

- ปัญหาการนำพระราชบัญญัติฉบับน้ีไปใช้เป็นเคร่ืองบีบ'นงคับชำระหน้ี 
จากผู้สงจ่ายหรือลูกหน้ีตามเช็ค เนื่องจากผู้ส ั่งจ่ายนันกลัวที่จะต้องรับโทษจำคุกจึงต้อง 
พยายามทำทุกวิธีทางที่จะหาเงินมาชำระหนี้ตามเช็คให้กับผู้ทรงเช็คที่เป็นผู้เลียหายหรือโจทก์ใน 
คดีอาญาก่อนท่ีศาลจะมีคำพิพากษาในคดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค

- ปัญหาการหลืกเล่ียงค่าธรรมเนียมศาล ด้วยเหตุที่การฟ้องคดีอาญาตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 นั้นโจทก์ไม่จำต้องเลียค่าขึ้น 
ศาลเหมือนเช่นการฟ้องเรียกเงินตามเช็คเป็นคดีแพ่ง แต่ความมุ่งหมายของผู้เลียหายหรือโจทก์ใน 
คดีอาญาความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คอยู่ที่การได้รับชำระเงินตามเช็ค ซึ่งถือเป็นวัตถุประสงค์ 
ในทางแพ่ง ดังนั้น จึงควรที่จะต้องไปฟ้องคดีแพ่งแทนมิใช่อาศัยช่องทางกฎหมายเพื่อหลีกเลี่ยง 
ค่าธรรมเนียมในคดีแพ่งด้วยการฟ้องคดีอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการ 
ใช้เช็ค

- ปัญหาภาระการดำเนินคดีต่อรัฐ ซึ่งรัฐต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายในการAS ฬํ
ดำเนินคดีอาญาอันเกิดจากการใช้เช็ค รวมทั้งเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น 
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาล ต้องแบ่งเวลามาทำหน้าที่ติดตามทวงหนี้สินระหว่าง 
เอกซนในคดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คไม่ว่าในชั้นสอบสวนหรือชั้นพิจารณา จึงเป็นการผิด 
วัตถุประสงค์ที่แท้จริงของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีวัตถุประสงค์อยู่ที่การ 
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมอันเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม

นอกจากนี้ หากพิจารณาความเหมาะสมของการบัญญัติให้การใช้เช็คมีความรับ 
ผิดทางอาญา ดังต่อไปน้ี

(1) พิจารณาในเช็งนโยบายทางอาญา : การกำหนดให้การกระทำใดเป็น 
ความผิดอาญา โดยปกติการบัญญัติกฎหมายให้มีโทษทางอาญามิใช่สิ่งที่รัฐจะกระทำได้โดยไม่ 
คำนึงถึงปัจจัยอ่ืน  ๆประกอบ เนื่องจากโทษทางอาญามีลักษณะเป็นการจำกัดเสรีภาพของบุคคล
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ที่รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองไว้ ดังน้ัน การบัญญัติกฎหมายที่มีโทษทางอาญาจึงต้องคำนึงถึง 
ปัจจัยหลายประการ เช่น แนวนโยบายแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ ความร้ายแรง 
ของสภาพปัญหาที่นำไปล่การบัญญัติความผิดอาญา หรือความจำเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ เป็น 
ต้น ซึ่งโทษทางอาญานั้นเป็นการลงโทษที่รุนแรงและกระทบต่อสิทธิและเลรืภาพในชีวิต ร่างกาย 
และทรัพย์สินของผู้กระทำความผิด จึงเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าโทษทางอาญาควรใช้กับการ 
กระทำที่มีผลกระทบต่อความลงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีฃองประชาซนอย่างร้ายแรงเท่านั้น 
ในประเทศที่มีการปกครองระบอบเสรีนิยมหรือการปกครองระบอบประชาธิปไตย มีนโยบายในการ 
กำหนดความผิดอาญาโดยมองว่าการบัญญัติความผิดอาญาเท่ากับเป็นการกำหนดหน้าที่ให้แก่ 
ประชาชนพลเมือง กรณีจึงต้องลดหย่อนหน้าที่ที่กำหนดแก่ประชาชนพลเมืองของรัฐให้น้อยที่สุด 
เท่าที่จะเป็นไปได้ กล่าวคือ การกำหนดว่าการกระทำใดควรเป็นความผิดอาญาย่อมเป็นไปโดย 
ระมัดระวังและผ่อนเบาที่ลุด การที่รัฐจะกำหนดให้การกระทำใดก็ตามเป็นความผิดที่มีโทษทาง 
อาญาไม่ว่าจะด้วยเหตุผลเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย สภาพเศรษฐกิจ สังคมหรือในสภาวการณ์ 
ต่าง  ๆที่จำเป็น รัฐควรคำนึงถึงองค์ประกอบและปัจจัยหลายด้านประกอบจนเป็นที่แน่ใจว่า 
ทางเลือกในการบัญญัติกฎหมายที่มีโทษทางอาญาถือเป็นทางเลือกสุดท้ายที่ไม่มีวิธีอื่นใดที่ 
สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นนั้นได้ หากมีวิธีทางเลือกอื่นอยู่แม้ว่าอาจจะเป็นการยุ่งยากและเพิ่ม 
ภาระให้กับรัฐมากกว่า รัฐก็ควรที่จะต้องใช้วิธีดังกล่าว ทั้งนี้เนื่องจากการกำหนดความรับผิดทาง 
อาญาขึ้นมาใช้ควบคุมความประพฤติหรือการกระทำใด ย่อมมืผลเป็นการจำกัดรีดรอนสิทธิและ 
เสรีภาพของคนในสังคมนั้นโดยปริยาย ดังนั้น รัฐจึงสมควรพิจารณาความเหมาะสมของการ 
กำหนดมาตรการที่สร้างความเชื่อถือให้กับการใช้เช็คโดยใช้โทษทางอาญาเสียใหม่ เนื่องจาก 
เหตุผลดังต่อไปน้ี

ประการแรก ในปัจจุบันมีมาตรการอื่นที่มิใช่มาตรการทางอาญา ที่ลามารถนำมา 
สร้างความเชื่อถือให้กับการใช้เช็คได้ อาทิเช่น มาตรการข้อมูลเครดิต ภายใต้พระราชบัญญัติการ 
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 หรือมาตรการตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ 
พ.ศ. 2505 จึงถือว่ารัฐมีทางเลือกอื่นที่เหมาะสมกว่ามาตรการทางอาญาซึ่งรัฐสามารถนำมาใช้ 
สร้างความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คได้

ประการท่ีสอง กระแสวิพากษ็วิจารณ์ในสังคม เริ่มไม่ยอมรับการนำมาตรการทาง 
อาญามาใช้กับการใช้เช็ค เนื่องจากเห็นว่าการสั่งจ่ายเช็คที่ธนาคารปฏิเสธการใช้เงินนั้นเป็นเรื่อง 
ในทางแฟง จึงควรต้องบังคับตามสิทธิและหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
เท่าน้ัน
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ประการที่ลาม พิจารณาในแง่ของการลงโทษผู้ใช้เช็คโดยสุจริต หากผู้ใช้เช็คนัน 
เป็นผู้ใช้เช็คโดยมิได้มีเจตนาที่จะไม่ใช้เงินตามเช็คแล้ว ย่อมเป็นการผิดวัตถุประสงค์ของนโยบาย 
ทางอาญาอย่างลิ้นเซิงเพราะถือว่าผู้กระทำนั้นปราศจากความชั่ว และไม่ลมควรต้องรับผิดทาง 
อาญาแต่อย่างใด

(2) พิจารณาในเซิงอาชญาวิทยา : วัตถุประสงค์ของการลงโทษ ซึ่งอาจ 
แยกพิจารณาวัตถุประสงค์ของการลงโทษออกได้เป็น 4 ประการดังน้ี

1. การลงโทษเพ่ือแก้แค้นหรือทดแทนความผิด (Retribution)
2. การลงโทษเพ่ือการฃ่มฃู่หรือยับยั้ง (Deterrence)
3. การลงโทษเพ่ือคุ้มครองลังคม (Incapacitation)
4. การลงโทษเพื่อแก้ไขพีนฟูผู้กระทำความผิด (Reformation and

Rehabilitation)

จากการสืกษาพบว่า เมื่อพิจารณาการบัญญัติให้การใช้เช็คเป็นความผิด 
อาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ ในเซิงอาชญาวิทยาเกี่ยวกับ 
วัตถุประสงค์ของการลงโทษแล้ว วัตถุประสงค์หลักของการที่รัฐนำโทษทางอาญามาใช้กับการใช้ 
เช็ค คือ รัฐต้องการใช้โทษทางอาญาเพื่อฃ่มฃู่หรือยับยั้งมิให้ผู้ใดสั่งจ่ายเช็คที่มีเงินในบัญชีไม่พอ 
จ่าย หากฝ่า‘รนจะถูกลงโทษอาญาตามที่บัญญัติไว่ในพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจาก 
การใช้เช็คฯ ซึ่งในด้านหนึ่งอาจเป็นมาตรการที่ลามารถสร้างความเชื่อถือให้กับการใช้เช็คได้ 
เพราะมีผลทำให้ผู้ใม่สุจริตที่จะใช้เช็คเป็นเครื่องมือเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองเกิดความ 
กลัวและไม่กล้ากระทำการดังกล่าว แต่ในอีกด้านหนึ่ง หากพิจารณาเฉพาะบุคคลผู้ใช้เช็คโดย 
สุจริตในการประกอบธุรกิจการค้าแล้ว จะเห็นได้ว่า มาตรการโทษทางอาญาที่รัฐนำมาใช้นี้ไม่มีผล 
ทำให้ผู้ที่ใช้เช็คโดยสุจริตไม่กล้าใช้เช็คแต่อย่างใด และในความเป็นจริง ปัจจัยสำคัญในการ 
ประกอบธุรกิจ คือ การดำเนินธุรกิจได้ย่อมอยู่บนพื้นฐานของความไม่แน่นอนหรือที่นิยมเรียกกันว่า 
ความเลี่ยง ดังน้ัน หากผู้ใช้เช็คโดยสุจริตเกิดประสบภาวะที่ใม่สามารถมีเงินในบัญชีเพียงพอที่จะ 
จ่ายตามเช็คอันเนื่องมาจากการขาดสภาพคล่องในธุรกิจของตน หรืออาจประสบภาวะกิจการ 
ขาดทุนซึ่งเกิดจากปัจจัยทางเศรษฐกิจ การเมือง ฯลฯ โดยมิได้เกิดจากเจตนาทุจริตของผู้ใช้เช็ค 
แล้ว แต่ผลของปัญหาที่เกิดขึ้นทำให้ผู้ใช้เช็คโดยสุจริตไม่สามารถมีเงินในบัญชีเพียงพอที่จะชำระ 
หนี้ตามเช็คได้เมื่อเช็คถึงกำหนดชำระเงิน ในกรณีนี้การใช้โทษทางอาญาโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
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ข่มฃู่ยับยั้งดังกล่าวจึงไม่ลามารถนำมาใชก้ ับกรณีผู้ใช้เช็คโดยสุจริตได้ เนืองจากถึงอย่างไรผู้ใซ้เช็ค 
ประเภทนี้ก็จะยังคงใช้เช็คอยู่ต่อไป จนอาจกล่าวได้ว่าในปัจจุบันมีแต่ผู้ที่ลุจริตเท่านั้นที่ต้องถูก 
ดำเนินคดีตามกฎหมายว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คเพราะผู้ที่มีเจตนาไม่สุจริตเมื่อรู้ว่า 
การใช้เช็คมีความรับผิดทางอาญา และความผิดอาญานี้เป็นความผิดอาญาที่พิสูจน์ความผิดได้ 
ง่ายเมื่อเทียบกับความผิดอาญาฐานอ่ืน ทำให้ผู้ที่ไม่สุจริตหันไปใช้วิธีอื่นในการแสวงหาประโยชน์ 
โดยมิชอบด้วยกฎหมายให้แก่ตนเองต่อไป ดังนั้น การกำหนดให้การใช้เช็คมีความรับผิดทาง 
อาญาไม่ลอดคล้องก ับวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญาดังท่ีกล่าวมาข้างต้นแต่อย่างใด

ดังน้ัน จึงสรุปได้ว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คที่ 
มีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันไม่มีความเหมาะสมที่จะใช้บังคับกับกรณีการสั่งจ่ายเช็คที่ถูกธนาคาร 
ปฏิเสธการจ่ายเงิน เนื่องจากปัญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมาย รวมถึงความเหมาะสมใน 
ด้านแนวคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับนโยบายทางอาญาและอาชญาวิทยา รัฐจึงสมควรพิจารณา 
ยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค และสรรหามาตรการอ่ีนท่ี 
สามารถนำมาใช้สร้างความเช็อถีอให้อับการใช้เช็คเพ่ีอทดแทนพระราชบัญญัติด้งกล่าว 
ต่อไป

นอกจากมาตรการท่ีสร้างความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คตามพระราชบัญญัติว่า 
ด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 แล้ว ยังมีมาตรการอ่ืนท่ีลามารถนำมาใช้สร้าง 
ความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คในประเทศไทยอีก ดังต่อไปน้ี

(1) ความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา แม้การพิสูจน์ว่า
การสั่งจ่ายเช็คที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินที่จะเป็นความผิดฐานฉ้อโกงกระทำได้ยากกว่าการ 
พิสูจน์ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 เนื่องจาก 
ความผิดฐานฉ้อโกงจำเป็นที่โจทก์ต้องพิสูจน์ทั้งเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษของผู้สั่งจ่ายว่ามี 
เจตนาทุจริตหรือไม่ หากโจทก์พิสูจน์ไม่ได้ว่าผู้สั่งจ่ายนั้นมีเจตนาทุจริต ศาลก็ไม่ลามารถลงโทษ 
จำเลยที่เป็นผู้สั่งจ่ายนั้นได้ ในขณะที่พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คนั้น 
บัญญัติองค์ประกอบความผิดไว้ค่อนข้างกว้าง แม้ข้อเท็จจริงจะไม่เข้าองค์ประกอบในอนุมาตราใด 
แต่ก็อาจเข้าองค์ประกอบในอนุมาตราอื่นที่เหลือได้ อย่างไรก็ตาม ในทางกลับกันเมือพิจารณาใน 
ด้านของตัวผู้ส่ังจ่ายเอง จะเห็นได้ว่าความผิดฐานฉ้อโกงนี้ก็เป็นเสมือนหลักประกันให้กับผู้สั่งจ่าย 
เช็คมากกว่าการถูกฟ้องตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คเซ่นกัน
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เนื่องจากการดำเนินคดีอาญาฐานฉ้อโกงนี เปิดโอกาสให้ผู้สั่งจ่ายได้พิสูจน์ความสุจรตของตนใน 
การสั่งจ่ายเช็คที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินนั้น หากผู้สั่งจ่ายไม่มีเจตนาทุจริตในการสังจ่ายเช็คต่อ 
ผ้ทรงที่เป็นผ้เสียหายแล้ว การกระทำดังกล่าวก็จะไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกง ซึงโดยหลักการแล้ว<บ ‘น 63

ก็ควรที่จะให้เป็นเรื่องทางแพ่งระหว่างผู้ทรงเช็คที่ถูกธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินและผู้สั่งจ่ายตาม 
หลักกฎหมายแพ่งว่าด้วยเรื่องตั๋วเงินต่อไป ดังน้ัน ผู้เขียนมีความเห็นว่า ความผิดฐานฉ้อโกงตาม 
ประมวลกฎหมายอาญาลามารถนำมาใช้เป็นหนึ่งในมาตรการที่ลามารถช่วยสร้างความเชื่อถือ 
ให้กับการใช้เช็คได้ เนื่องจากโดยทั่วไปการสั่งจ่ายเช็คจะเป็นไปเพื่อประโยซน์ในทางการค้าหรือ 
ธุรกิจ ซึ่งผู้สั่งจ่ายเช็คจะได้ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินเป็นการตอบแทน ดังน้ัน หากเป็น 
การออกเช็คโดยมีเจตนาทุจริตแล้วก็ลามารถปรับเข้ากับความผิดฐานฉ้อโกงได้ ดังน้ัน มาตรการ 
ทางกฎหมายภายใต้ประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดฐานฉ้อโกงจึงมีความเหมาะสม 
เพียงพอสำหรับการสร้างความเชื่อถือให้กับการใช้เช็คในปัจจุบัน

(2) มาตรการภายใต้พระราชบัญญ้ติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 ท่ี
จะนำมาใช้ลร้างความเช่ือถือให้กับการใช้เช็ค คือ มาตรา 22 (8) ที่บัญณีติ,ว่า

“มาตรา 22 ในกรณีที่ธนาคารแห่งประเทศไทยเห็นว่าธนาคารพาณิชย์ใด
(1) ...
(8) กระทำการหรืองดเว้นกระทำการใดตามที่ธนาคารแห่งประเทศไทย 

กำหนดขึ้นเพื่อพิทักษ์รักษาผลประโยชน์ของประชาซน
ให้ธนาคารแห่งประเทศไทยมีอำนาจสั่งให้ธนาคารพาณิชย์นั้นกระทำการ 

หรืองดเว้นกระทำการ หรือแกไขการดังกล่าวในวรรคหนึ่ง ในการนี้จะกำหนดเงื่อนไขและระยะเวลา 
ไว้ด้วยก็ได้”

เงื่อนไขทางกฎหมายที่ธนาคารแห่งประเทศไทยจะลามารถออกประกาศ 
ธนาคารแห่งประเทศไทยตามมาตรา 22 (8) ได้นั้น อยู่ที่ประกาศดังกล่าวต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อ 
พิทักษ์รักษาผลประโยชน์ของประชาชน ซึ่งประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่กำหนดมาตรการ 
เกี่ยวกับหลักเกณฑไนการอนุมัติคำขอเปิดบัญชีกระแลรายวันและการใช้เช็ค จะมีวัตถุประลงค์ 
เพื่อให้ธนาคารพาณิชย์แต่ละธนาคารมีแนวปฏิบัติที่สอดคล้องและมีมาตรฐานเดียวกันในการ 
พิจารณาว่าจะอนุมัติให้ผู้ฃอเปิดบัญชีกระแลรายวันหรือไม่ อันเป็นการช่วยสร้างความเชื่อถือ 
ให้กับการใช้เช็คได้ในระดับหนึ่ง กล่าวคือ ถือเป็นการกสั่นกรองคุณภาพของผู้ฃอใช้เช็คว่าในชั้น 
แรกบุคคลผู้จะใช้เช็คทุกคนได้ถูกตรวจสอบจากธนาคารพาณิชย์ที่ตนขอเปิดบัญชีแล้วว่ามีความ
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น่าเช่ือถือเพียงพอ โดยใช้เกณฑ์การตรวจสอบที่มีหลักเกณฑ์เดียวกันทุกธนาคารพาณิชย์ ผู้เขียนมี 
ความเห็นว่า การสร้างความเชื่อถือให้กับการใช้เช็คโดยประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยดังกล่าว 
มีผลเป็นการช่วยพิทักษ์รักษาผลประโยชน์ของประชาซนทั้งทางตรงและทางอ้อม เนื่องจาก 
จำนวนของผู้ใช้เช็คและคู่สัญญาตามเช็คในวงการค้าและธุรกิจนั้นมีจำนวนไม่น้อย และโดยผล 
ของกฎหมายว่าด้วยเช็คตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ คู่สัญญาในเช็ค เช่น ผู้รับสลัก 
หลัง เป็นต้น จะมีได้ไม่จำกัดตราบใดที่เช็คนั้นยังมีความเชื่อถืออยู่ ดังนั้น หากมีมาตรการที่ 
ธนาคารแห่งประเทศไทยกำหนดขึ้นเพี่อให้ธนาคารพาณิชย์ถือปฏิบัติในการอนุมัติคำขอเปีดบัญชี 
กระแสรายวันและการใช้เช็คแล้วจะเป็นการกลั่นกรองคุณภาพของผู้ใช้ในชั้นแรกว่าผู้นั้นมีประวัติ 
และความน่าเชื่อถือเพียงพอ ซึ่งย่อมจะล่งผลให้จำนวนของผู้ใช้เช็คที่ถูกปฏิเสธการจ่ายเงินลดลง 
และทำให้เช็คในฐานะตราสารเปลี่ยนมือมีความเชื่อถือมากยิ่งขึ้น ซึ่งหากเป็นเช่นนั้นจะทำให้ 
บุคคลต่าง  ๆที่เกี่ยวช้องกับการใช้เช็ค ไม่ว่าจะเป็นผู้ลั่งจ่าย ผู้ทรง ผู้รับสลักหลัง หรือแม้แต่ผู้รับ 
อาวัลได้รับประโยชน์สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยเช็คอย่างแท้จริง อันถือเป็นการพิทักษ์ 
รักษาผลประโยชน์ของประชาชนประการหนึ่งเช่นกัน ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงทำให้มาตรการ 
ภายใต้พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์มีความเหมาะสมในการนำมาใช้สร้างความเชื่อถือ 
ให้กับการใช้เช็คในประเทศไทยได้ในปัจจุบัน นอกจากนี้ มาตรการสร้างความเชื่อถือให้กับการใช้ 
เช็คโดยอาศัยบทบัญญัติภายใต้พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์พ.ศ. 2505 มาตรา 22 (8) 
ยังเป็นมาตรการที่สามารถกระทำได้ง่าย เนื่องจาก มาตรการนี้สามารถกระทำได้โดยออกเป็น 
ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยโดยไม่จำต้องบัญญัติกฎหมายขึ้นมารองรับมาตรการดังกล่าวอีก 
แต่อย่างใด

(3) มาตรการภายใต้พระราชปญญัตการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต
พ.ศ. 2545 การนำมาตรการตามพระราชบัญญัตินี้มาใช้สร้างความเชื่อถือให้กับการใช้เช็คนั้น 
นับเป็นมาตรการที่เหมาะสมและมีความจำเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากข้อมูลเครดิตเปรียบเสมือน 
หลักฐานอ้างอิงเกี่ยวกับประวัติการเงินของบุคคลได้เป็นอย่างดีว่าบุคคลผู้นั้นมีความน่าเชื่อถือ 
ทางการเงินมากน้อยเพียงใด ท้ังนี้ เพราะข้อมูลเครดิตอัดว่าเป็นข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือและมีการ 
อัดเก็บอย่างเป็นระบบ นอกจากนี้ยังมีความทันสมัยอยู่ตลอดเวลา อย่างไรก็ตาม การนำข้อมูล 
เครดิตของบุคคลใดมาใช้ประโยชน์น้ันจะทำได้ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้กระทำได้อย่างชัดแจ้ง 
เนื่องจากข้อมูลเครดิตถือเป็นข้อมูลล่วนบุคคลซึ่งเป็นความลับ การอัดเก็บและเปิดเผยข้อมูลให้แก่ 
ผู้อื่นจำเป็นต้องมีกฎหมายให้อำนาจไว้ ดังนั้น ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูล 
เครดิตจึงได้นิยามความหมายของคำว่า “สินเชื่อ” ไว้ในมาตรา 3 ว่าด้วยบทนิยามศัพท์ ดังน้ี
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“สินl i อ” หมายความว่า การให้กู้ยืมเงินหรือวงเงินในการให กู้้ยืม หรือ 
ให้ยืมหลักทรัพย์ให้เช่าซื้อ ให้เช่าซือแบบลิลช่ิง คำประกัน รับอาวัล รับรองตัวเงิน ซือ ซือลดหรือรับ 
ช่วงซื้อลดตั๋วเงิน เป็นเจ้าหนีเนื่องจากได้จ่ายหรือสั่งให้จ่ายเพือประโยซน์ฃองผู้เคยค้า หรือเป็น 
เจ้าหนี้เนื่องจากได้จ่ายเงินตามภาระผูกพันตามเลตเตอร์ออพ่เครดิตหรือภาระผูกพันอืน รวมทัง 
การรับประกันภัย การรับประกันชีวิต การรับเป็นลูกค้าเพื่อรือขายหลักทรัพย์ และธุรกรรมอืนใด 
ตามท่ีคณะกรรมการประกาศกำหนด

ในกรณีที่ไม่เข้าองค์ประกอบประการใดประการหนึ่งของนิยามคำว่า 
“สินเชื่อ’’ ตังกล่าวข้างต้นก็จะไม่สามารถขอข้อมูลเครดิตจากบริษัทข้อมูลเครดิตมาใช้ได้ ซึ่งในทาง 
ปฏิบัติของธนาคารพาณิชย์ไม่ถือว่าคำขอเปิดบัญชีกระแสรายวันและการใช้เช็คที่มีลักษณะเป็น 
สัญญาบัญชีเดินสะพัดโดยปริยายเป็นสินเชื่อ ตังน้ัน ธนาคารพาณิชย์จึงไม่ดำเนินการตรวจลอบ 
ประวัติของลูกค้าผู้ขอเปิดบัญชีกระแสรายวันโดยอาศัยข้อมูลเครดิตตามพระราชบัญญัติการ 
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ 
แล้ว พระราชบัญญัติตังกล่าวถือว่าบัญชีเดินสะพัดเป็นการให้กู้ยืมของธนาคาร แม้จะไม่ใช่ 
ลักษณะของสัญญากู้ยืมเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ตาม แต่สัญญาบัญชี 
เดินสะพัดหรือเบิกเงินเกินบัญชีถือเป็นการให้สินเชื่อของธนาคารพาณิชย์ที่อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ 
ของการดำรงเงินสดสำรองตามมาตรา 11 และ มาตรา 11 ทวิ ซึ่งนิยามคำว่า “สินเชื่อ” ตาม 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต และคำว่า "ให้สินเชื่อ” ตามพระราชบัญญัติการ 
ธนาคารพาณิชย์ก็มีความหมายทำนองเดียวกัน กล่าวคือ การ “ให้สินเชื่อ” ตามพระราชบัญญัติ 
การธนาคารพาณิชย์นั้น รวมอยู่ในความหมายของคำว่า “สินเชื่อ” ตามพระราชบัญญัติการ 
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตทุกประเภท ตังน้ัน จึงเป็นที่น่าสังเกตว่าธนาคารพาณิชย์ถือว่าการเบิก 
เงินเกินบัญชี (บัญชีเดินสะพัด) นั้นจัดอยู่ในความหมายของการให้สินเชื่อตามพระราชบัญญัติการ 
ธนาคารพาณิชย์ แต่ไม่ถือว่าการขอเปิดบัญชีกระแสรายวันที่เป็นจุดเริ่มต้นของสัญญาบัญชี 
เดินสะพัดตังกล่าวเป็นการขอสินเชื่อตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตแต่อย่าง 
ใด ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า เมื่อตามพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับมีถ้อยคำเป็นอย่างเดียวกันก็น่าที่จะถูก 
ตีความหรือใช้บทบัญญัติตังกล่าวไปในทางเดียวกันด้วย ตังน้ัน คำขอเปิดบัญชีกระแสรายวันและ 
การใช้เช็คที่มีลักษณะของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีโดยปริยายนี้น่าจะถือว่าเป็นการขอสินเชื่อตาม 
นัยแห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตได้เช่นกัน

ตังท่ีกล่าวมาแล้ว แม้ว่าจะมีประเด็นในทางปฏิบัติและประเด็นในทาง 
กฎหมายท่ีไม่ตรงกันอยู่เก่ียวกับคำขอเปิดบัญชีกระแสรายวันท่ีมีลักษณะเป็นสัญญาบัญชี
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เดินสะพัดโดยปริยายว่าจะเป็นสินเชื่อตามความหมายในพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูล 
เครดิตหริอไม่ อย่างไรก็ตาม หากรัฐประสงค์จะนำมาตรการภายใต้พระราชบัญญัติการประกอบ 
ธุรกิจข้อมูลเครดิตมาใช้เพี่อสร้างความเชื่อถือให้กับการใช้เช็คอย่างแท้จริงแล้ว รัฐย่อมสามารถ 
กระทำได้ กล่าวคือ พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต มาตรา 3 ในบทนิยามศัพท์คำ 
ว่า “สินเชื่อ” นั้น กฎหมายยังเปิดโอกาสให้คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตมีอำนาจในการ 
ประกาศกำหนดว่าธุรกรรมใดเป็นสินเชื่อตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซึ่งประกาศคณะกรรมการ 
คุ้มครองข้อมูลเครดิตนั้นสามารถกระทำได้ง่ายกว่าการบัญญัติกฎหมายหรือการแก้กฎหมาย 
เพี่อให้สามารถนำมาใช้บังคับกับการใช้เช็คได้ ดังน้ัน หากคณะกรรมการข้อมูลเครดิตได้ประกาศ 
กำหนดให้การขอเปิดบัญชีกระแสรายวันและการใช้เช็คเป็นสินเชื่อตามความในพระราชบัญญัติ 
การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตแล้ว จะทำให้ลามารถนำมาตรการภายใต้พระราชบัญญัติการ 
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตมาใช้เป็นหนึ่งในมาตรการสำคัญที่ช่วยสร้างความเชื่อถือให้กับการใช้ 
เช็คในประเทศไทย ทั้งนี้ โดยอาจใช้ร่วมกับมาตรการตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ที่ 
ผู้เขียนได้กล่าวไว่ในหัวข้อก่อน ซึ่งข้อมูลเครดิตจะเป็นเครื่องมีอที่ช่วยกลั่นกรองคุณภาพของผู้ฃอ 
เปิดบัญชีกระแสรายวันและการใช้เช็คได้อย่างมีประสิทธิภาพเพราะเป็นข้อมูลที่แสดงถึงประวัติ 
ทางการเงินของบุคคล ทำให้ธนาคารสามารถวิเคราะห์ได้ว่าผู้ฃอเปิดบัญชีมีความน่าเชื่อถือ 
เพียงใดก่อนที่จะอนุมัติให้ผู้หนึ่งผู้ใดใช้เช็คได้

(4) มาตรการภายในของธนาคารพาณิชย์ หากธนาคารพาณิชย์กำหนด
มาตรการเบ้ืองต้นข้ึนเพ่ีอใช้ในการกล่ันกรองคุณภาพของลูกค้าท่ีเข้ามาเปิดบัญชีกระแสรายวัน 
หรือมาตรการสอดส่องดูแลการใช้เช็คของลูกค้าภายหลังได้รับอนุมัติการเปิดบัญชีแล้ว จะสามารถ 
ช่วยสร้างความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คได้อีกทางหน่ึง อาทิเช่น หากธนาคารพาณิชย์กำหนดเง่ือนไข 
ของลูกค้าผู้ใช้เช็คว่าหากลูกค้าผู้ใดทำการส่ังจ่ายเช็คของธนาคารพาณิชย์น้ันซ่ึงต่อมาถูกธนาคาร 
ปฏิเสธการจ่ายเงินโดยไม่มีเหตุผลอันลมควรเป็นจำนวนคร้ังเกินกว่าท่ีกำหนดไว้ ธนาคารจะถือ 
เป็นเหตุปิดบัญชีกระแสรายวันของลูกค้ารายน้ันทันที ทำให้ลูกค้าไม'สามารถใช้เช็คของธนาคารได้ 
อีกต่อไป ซ่ึงถือเป็นการลดจำนวนผู้ใช้เช็คท่ีไม่มีคุณภาพลงโดยมาตรการภายในของธนาคาร 
พาณิชย์น้ัน เๆองเป็นต้น ซ่ึงมาตรการภายในของธนาคารพาณิชย์น้ีถือเป็นอีกทางเลือกหน่ึงท่ี 
ลามารถนำมาใช้เพ่ีอทำให้การใช้เช็คมีความเช่ือถือมากข้ึน อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติอาจปฏิเสธ 
ไม่ได้ว่าการดำเนินธุรกิจการธนาคารพาณิชย์ในปัจจุบันมีการแช่งขันระหว่างผู้ประกอบการใน 
ปริมาณท่ีสูงไม่น้อยไปกว่าการประกอบธุรกิจประเภทอ่ืน การท่ีธนาคารพาณิชย์ใดจะกำหนด 
มาตรการใด  ๆข้ึนมา ยกตัวอย่างเช่น มาตรการท่ีสร้างความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คในหัวข้อน้ี 
ธนาคารพาณิชย์น้ันอาจต้องคำนึงถึงปัจจัยในด้านการแช่งขันระหว่างผู้ประกอบการดังกล่าว
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ข้างต้นประกอบ เนื่องจากหากธนาคารพาณิชย์กำหนดมาตรการทีอาจถือเป็นการสร้างภาระให้แก่ 
ผู้ฃอเปิดบัญชีกระแสรายวันมากเกินควรในสายตาของผู้ฃอเปิดบัญชีแล้ว ผู้ขอเปิดบัญชีนันย่อมมี 
สิทธิเลือกท่ีจะไปขอเปิดบัญชีกระแสรายวันกับธนาคารพาณิชย์อ่ืนท่ีไม่มีเง่ือนไขดังกล่าวแทน อันมี 
ผลทำให้ธนาคารพาณิชย์น้ันสูญเสียประโยชน์ท่ีจะได้รับจากลูกค้ารายนันไป เป็นต้น ดังบัน การจะ 
ทำให้มาตรการภายในของธนาคารพาณิชย์สามารถใช้เป็นเคร่ืองมือท่ีสร้างความเช่ือถือให้กับการ 
ใช้เช็คอย่างมีประสิทธิภาพ ธนาคารพาณิชย์ต่าง  ๆอาจต้องร่วมมือกันกำหนดแนวทางทีธนาคาร 
พาณิชย์จะบังคับใช้สำหรับการใช้เช็คให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เพ่ือทำให้ไม่เกิดความได้เปรียบ 
เสียเปรียบกันในเซิงธุรกิจ อันจะล่งผลให้ลามารถใช้มาตรการภายในของธนาคารพาณิซย่ได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพสูงสุด

5.2 ข้อเสนอแนะ

เมื่อผู้เขียนสรุปความเหมาะสมของพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจาก 
การใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ว่ากฎหมายดังกล่าวไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน 
นอกจากนี้ยังไม่สอดคล้องกับหลักนโยบายทางอาญารวมทั้งวัตถุประสงค์ของการลงโทษ ซ่ึง 
ผู้เขียนได้นำเสนอมาตรการอื่นนอกเหนือจากพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้ 
เช็คที่ลามารถนำมาใช้เป็นมาตรการที่สร้างความเชื่อถือให้กับการใช้เช็คได้ อน่ึง ผู้เขียนม ี
ข้อเสนอแนะดังต่อไปน้ี

1. ผู้เขียนขอเสนอแนะให้พิจารณายกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอัน 
เกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 โดยมีบทเฉพาะกาลให้กฎหมายฉบับน้ีลิ้นผลบังคับภายในกำหนด 
ระยะเวลาท่ีรัฐเห็นว่าเหมาะสม ท้ังน้ีเพ่ือท่ีรัฐและหน่วยงานภาคเอกชนท่ีเก่ียวข้องจะได้ดำเนินการ 
แสวงหาและบังคับใช้มาตรการท่ีสามารถนำมาใช้สร้างความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คควบคู่กันไปใน 
ระหว่างกำหนดเวลาตามบทเฉพาะกาลนั้น อันจะล่งผลให้ประเทศไทยมีมาตรการที่เหมาะสมมา 
รองรับในการสร้างความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คเม่ือระยะเวลาตามบทเฉพาะกาลดังกล่าวได้ส้ินสุด 
ลง

2. ผู้เขียนขอเสนอแนะให้ธนาคารแห่งประเทศไทย ภายใต้พระราชบัญญัติการ 
ธนาคารพาณิชย์พ.ศ. 2505 มาตรา 22 (8) ออกประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ือง “การ 
กำหนดหล้กเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการอนุมํ^คำขอเปีดบัญธีเดินสะพัดและการใช้
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เช็ค” ให้ธนาคารพาณิชย์ต่าง  ๆถือปฏิบัติไปในแนวทางเดียวกันเพ่ือใช้เป็นมาตรการที่ช่วยสร้าง 
ความเช่ือถือให้กับการใช้เซคในประเทศไทยในปัจจุบัน

3. ผู้เขียนขอเสนอแนะให้ คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต อาศัยอำนาจ 
ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 มาตรา 3 ออกประกาศ 
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต เรอง “การกำหนดให้การขอเปีด'บัญชีกระแสรายวันเป็น 
สินเชีอตามความในพระราชบัญญ้ตการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545” เพ่ือท่ีจะ 
สามารถใช้ข้อมูลเครดิตของผู้ฃอใช้เช็คมาประกอบคำขอพิจารณาอนุมัติคำขอเปิดบัญชีกระแส 
รายวันและการใช้เช็คของธนาคารพาณิชย์ต่อไปอันเป็นมาตรการที่ลามารถนำมาใช้สร้างความ 
เช่ือถือให้กับการใช้เช็คในประเทศไทยในปัจจุบัน

4. ผู้เขียนขอเสนอแนะให้ธนาคารพาณิชย์ต่าง  ๆ ร่วมมือกันกำหนดแนวทางที่ 
ธนาคารพาณิชย์จะบังคับใช้สำหรับการกลั่นกรองและควบคุมคุณภาพของการเปิดบัญชีกระแส 
รายวันและการใช้เช็คให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เพ่ือทำให้ไม่เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบกัน 
ในเชิงธุรกิจระหว่างผู้ประกอบการธนาคารพาณิชย์ต่าง  ๆ อันจะส่งผลให้สามารถใช้มาตรการ 
ภายในของธนาคารพาณิชย์เพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการสร้างความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คในวงการค้า 
และธุรกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด
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