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บทสรุปผู้บริหาร 

รายงานวิจยัฉบบันี 4เสนอผลการวิเคราะห์ความเหลื7อมลํ 4าของโอกาสการศกึษา (ระดบัตติยภูมิ) ของเด็ก
และเยาวชนไทย พร้อมกับการวิเคราะห์นโยบายการคลังเพื7อการศึกษา เพื7อลดความเหลื7อมลํ 4าของโอกาส
การศึกษาในกลุ่มเด็กและเยาวชนในครัวเรือนยากจน  งานวิจัยตั 4งข้อสันนิษฐานว่า ถึงแม้ว่าพ่อแม่และ
ผู้ปกครองมีความหวงัดีตอ่บตุร  แต่ความจํากดัด้านทรัพยากรแตกต่างกนั ยงัผลทําให้ ก) การลงทนุในเด็กใน
ครัวเรือนยากจนตํ7ากว่าในครัวเรือนไม่ยากจนอย่างมีนยัสําคญั ข) โอกาสการศกึษาระดบัตติยภูมิของเยาวชน
ในครัวเรือนยากจนน้อยกว่าเยาวในครัวเรือนไม่ยากจนอย่างมีนัยสําคัญ  วิธีการวิจัยคณะวิจัยใช้ทฤษฎี
เศรษฐศาสตร์เป็นกรอบความคิด (ทฤษฎีทนุมนษุย์ และแบบจําลองวงจรชีวิตขยาย)  ซึ7งอธิบายพฤติกรรมการ
ลงทนุในเดก็ และการสนบัสนนุการศกึษาของบตุร  

หนว่ยวิเคราะห์ของงานวิจยันี 4คือครัวเรือน  ประกอบด้วยสมาชิกครัวเรือนสองรุ่น  รุ่นพ่อแม่ และรุ่นลกู 
การวิเคราะห์เชิงประจักษ์โดยใช้ข้อมูลครัวเรือน และข้อมูลผู้ ใช้แรงงาน สํารวจโดยสํานักงานสถิติแห่งชาต ิ  
นอกจากนี 4คณะวิจยัได้ทําการสํารวจข้อมลูของสถานประกอบการและผู้ ใช้แรงงาน เพื7อทราบข้อมลูโอกาสการ
อบรมในระหว่างการทํางาน (on-the-job training)  ตั 4งข้อสนันิษฐานว่า ความเหลื7อมลํ 4าดํารงในทุกขั 4นตอน 
กล่าวคือ ในวยัเด็ก (อาย ุ0-14 ปี๗ รายจ่ายการลงทนุของครัวเรือนเกี7ยวกับหนงัสือ อปุกรณ์การเรียนและอื7น 
ในครัวเรือนยากจนตํ7ากวา่ครัวเรือนที7ไมย่ากจนอยา่งมีนยัสําคญั ในวยัเยาวชน (อาย ุ18-22 ปี) โอกาสเล่าเรียน
ในระดบัอดุมศกึษา (ปริญญาตรี) ของเยาวชนในครัวเรือนยากจน น้อยกวา่ครัวเรือนไม่ยากจนอย่างมีนยัสําคญั 
และโอกาสการอบรมระหว่างการทํางานในกลุ่มผู้ ใช้แรงงาน จําแนกออกเป็นสามระดบั แรงงานระดบัล่าง 
(ปฏิบตักิาร) มีโอกาส OJT ตํ7ากวา่พนกังานระดบักลาง และระดบับริหาร   

หัวข้อการวิจัยจําแนกออกเป็นห้าเรื7อง   หัวข้อแรก เกี7ยวกับพฤติกรรมการลงทุนในเด็กของแต่ละ
ครัวเรือน  คณะวิจัยศึกษารายจ่ายของครัวเรือนรายจ่ายค่าหนังสือและอุปกรณ์การเรียน การคํานวณหา
รายจ่ายส่วนเพิ7มของเด็ก (ในหมวดอาหารและไม่ใช่อาหาร) และอนุมานค่าเสียโอกาสของการทํางานในบ้าน
แทนที7ทําหน้าที7รอบรมเลี 4ยงดเูล็กแทนที7จะออกไปทํางานหาเงินนอกบ้าน  เป็นตวัแทนของการลงทนุในเด็กโดย
ที7สันนิษฐานว่า รายจ่ายเหล่านี 4ส่งเสริมให้เด็กเจริญเติบโตทั 4งทางร่างกายและจิตใจ  เด็กอายุ 0-14 ปี คือ
ประชากรกลุ่มเป้าหมายที7สนใจ  ถึงแม้ว่าการศกึษาระดบัประถมเป็นการศกึษาภาคบงัคบั และรัฐบาลให้การ
สนบัสนนุตามหลกัการ “การศกึษาฟรีโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 12 ปี” ตามหลกักฎหมายรัฐธรรมนญู แตค่ณุภาพ
ของการศกึษาอาจแตกตา่งกนัอย่างมีนยัสําคญัระหวา่งครัวเรือนจน/รวย  

หวัข้อที7สอง วิเคราะห์อตัราผลตอบแทนการลงทุนด้านการศึกษา (returns to education) โดยใช้
ทฤษฎีทนุมนษุย์และสมการมินเซอร์ (Mincerian equation) หมายถึงการตั 4งโจทย์ว่า การลงทนุการศกึษาระดบั
ประถมศึกษา ระดบัมธัยมศึกษา ระดบัอาชีวศึกษา และระดบัอุดมศึกษา คุ้มค่าหรือไม่ โดยใช้หลักฐานเชิง
ประจักษ์  หน่วยวิเคราะห์คือผู้ เรียนและผู้ปกครอง (ครัวเรือน)  ตามหลกัการลงทุนนกัวิเคราะห์โครงการจะ
เปรียบเทียบระหว่างผลประโยชน์ส่วนบคุคล (private returns to education) และต้นทนุและคา่เสียโอกาส
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การศกึษา (cost of education)  ผลประโยชน์ส่วนบุคคลคํานวณจาก “ค่าจ้างเงินเดือนที7แตกตา่ง” (wage 
difference) ตลอดช่วงชีวิตการทํางาน   ระดบัการศึกษาในที7นี 4จําแนกเป็นปฐมภูมิ ทุติยภูมิ และติตยภูมิ
ตามลําดบั     แหล่งข้อมูลที7นํามาคํานวณคือผลการสํารวจผู้ ใช้แรงงาน (labor force survey) โดยมีข้อ
สนันิษฐานว่า การได้รับโอกาสเรียนระดบัทตุิยภูมิ และตติยภูมิ เพิ7มโอกาสและทางเลือกของผู้ เรียน (เกี7ยวกับ
การเลือกอาชีพ เงินเดือนค่าจ้าง และสวสัดิการที7ได้รับ)  ผู้ เขียนใช้แบบจําลองเศรษฐมิติเพื7อทดสอบปัจจยัที7
เกี7ยวข้องกบัเงินเดือนค่าจ้าง กับตวัแปรอิสระที7สนใจเช่นอายุ อาชีพ สถานภาพการทํางาน เมือง/ชนบท และ
อื7นๆ พร้อมกับคํานวณอัตราผลตอบแทน  ด้านหนึ7งคือประโยชน์ (จากเงินเดือนที7แตกต่างตลอดช่วงชีวิต) 
เปรียบเทียบกับต้นทุนหรือค่าเสียโอกาสระหว่างการศึกษา  จําแนกต้นทุนออกเป็นสองรายการ คือ ค่าเสีย
โอกาสในระหว่างการศกึษาเล่าเรียนระดบัทตุิยภูมิและตติยภูมิ (7 ปี หากเปรียบเทียบผู้จบปริญญาตรีกบัผู้จบ
มธัยมต้น) และคา่ใช้จ่ายเกี7ยวกบัการศกึษาได้แก่ค่าเล่าเรียนและคา่ใช้จ่ายการศึกษา  อตัราผลตอบแทนของ
การศึกษานั 4นเป็นค่าพารามีเตอร์ที7มีความสําคญัต่อนโยบายการศึกษาของรัฐ  ตามหลักวิชาเศรษฐศาสตร์ 
อตัราผลตอบแทนการลงทนุ ควรจะสงูกวา่อตัราดอกเบี 4ยหรือคา่เสียโอกาสของเงินทนุ  จึงจะถือว่าคุ้มคา่  โดยที7
งบประมาณของภาครัฐจดัสรรให้การศกึษาตอ่สถานศกึษาและตอ่ผู้ เรียนเป็นเงินมหาศาล (หลายแสนล้านบาท
ในแตล่ะปี) ถือว่าเป็นรายจ่ายของรัฐเพื7อสนบัสนนุการพฒันาทรัพยากรมนษุย์ จึงควรจะตอบโจทย์ว่าเป็นการ
ลงทนุที7คุ้มคา่หรือไม ่

หวัข้อที7สาม วิเคราะห์โอกาสการเรียนและจบระดบัทตุิยภูมิ (ปริญญาตรี) ของคนสองรุ่น คือ รุ่นพ่อแม ่
(หวัหน้าครัวเรือน) และรุ่นที7สอง (บตุร) โดยเฉพาะอยา่งยิ7งต้องการเข้าใจโอกาสของเยาวชนในครัวเรือนยากจน  
จากการสํารวจวรรณกรรมและการวิเคราะห์เชิงทฤษฎี ความยากจนสามารถโอกาสถ่ายทอดข้ามรุ่น 
(intergenerational transfer) จากรุ่นพ่อแม่ถึงรุ่นลกู  หนึ7งในสาเหตทีุ7เกี7ยวข้องนั 4นคือการศกึษาตํ7าในครัวเรือน
ยากจน   เดก็และเยาวชนในครัวเรือนยากจนถกูสถานการณ์บีบบงัคบัให้เข้าสู่ตลาดแรงงานตั 4งแตเ่ยาว์วยั  เพื7อ
หารายได้เสริม ซึ7งมกัเป็นอาชีพที7ได้รับคา่จ้างตํ7า เสี7ยงตอ่การว่างงาน ขาดหลกัประกนัทางสงัคม  การวิเคราะห์
เชิงประจักษ์ใช้ข้อมูลครัวเรือนและแบบจําลองเศรษฐมิติ ที7แสดงความสัมพันธ์ระหว่างชนชั 4น (socio-
economic class) ซึ7งเกี7ยวข้องกับรายได้  จําแนกออกเป็นสามกลุ่ม ชนชั 4นรายได้สูง (นักวิชาชีพ 
ผู้ประกอบการ)  – รายได้ปานกลาง (เสมียนพนักงาน) – และรายได้ตํ7า (แรงงานปฏิบัติการ)  ต่อจากนั 4น
ประยกุต์ใช้แบบจําลองเศรษฐมิติ multinomial logit เพื7อศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างการศกึษากบัการเลือกชน
ชั 4น  โดยสันนิษฐานว่าการศึกษาระดับตติยภูมิเพิ7มโอกาสการเลือกชนชั 4นรายได้สูง  นอกจากนี 4ศึกษา
ความสมัพนัธ์เชิงโครงสร้าง (structural equations model) ระหว่างตวัแปรสําคญัทางเศรษฐกิจ คือ รายได้
ครัวเรือน – การออมของครัวเรือน – และความมั7งคั7งของครัวเรือน  ประมาณการของแบบจําลองสามารถนํามา
คํานวณความแตกต่างของรายได้และความมั7งคั7งตลอดช่วงชีวิต   การวิเคราะห์ในรุ่นที7สองสันนิษฐานว่า 
โอกาสการศึกษา (ระดบัทุติยภูมิ) ของบตุร แปรผนัตามฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน (แบง่เป็นชั 4นรายได้) 
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และระดบัการศึกษาของหวัหน้าครัวเรือน  โดยสันนิษฐานว่ามีความเหลื7อมลํ 4าของโอกาสการศึกษาระหว่าง
เยาวชนในครัวเรือนยากจนและไมย่ากจน 

หวัข้อที7สี7 ศกึษาโอกาสการอบรมระหว่างการทํางาน (OJT) ในกลุ่มผู้ ใช้แรงงาน ส่วนแรกใช้ข้อมลูทุติ
ภูมิจากกรมพฒันาฝีมือแรงงาน กระทรวงแรงงาน เพื7อได้ข้อมูลเบื 4องต้นเกี7ยวกับตลาดการอบรม OJT ได้แก่
ประเภทของการอบรมและจํานวนผู้ผ่านการอบรมพฒันาฝีมือแรงงาน   โดยหลกัทฤษฎีการอบรมระหว่างการ
ทํางานถึงแม้วา่เกิดผลประโยชน์ทั 4งฝ่ายนายจ้างและลกูจ้าง  แตอ่าจจะเป็นได้ว่า ตลาด OJT น้อยเกินไปหรือไม่
เกิดขึ 4น (missing market) เนื7องจากนายจ้างเกรงว่าลกูจ้างจะย้ายงานไปทํางานกบัสถานประกอบการคูแ่ข่งที7
ให้ค่าจ้างเงินเดือนสูงกว่าหลังการอบรม  การวิเคราะห์ต่อไปโดยใช้การสํารวจสถานประกอบการและผู้ ใช้
แรงงาน จําแนกตามระดบัฝีมือ ได้แก่ พนกังานระดบัสงู (ระดบับริหาร) พนกังานระดบักลาง (ระดบันกัวางแผน
และวิเคราะห์) และผู้ ใช้แรงงานระดบัล่าง (ระดบัปฏิบตัิการ) โดยสนันิษฐานว่า ในกลุ่มแรงงานปฏิบตัิการมี
โอกาสได้รับการอบรมตํ7ากว่าแรงงานระดบักลางและระดบัสงู เนื7องจากสภาวะตลาดแรงงานระดบัล่างมีการ
แข่งขันสูงและสามารถทดแทนได้ไม่ยุ่งยากนัก (เมื7อพนักงานลาออก)  การสํารวจโดยคณะวิจัยใช้วิธีการ
สมัภาษณ์  โดยเตรียมแบบสอบถามสองชดุ  ชดุแรกเป็นการสมัภาษณ์ผู้ ใช้แรงงานเพื7อได้ข้อมลูประสบการณ์
ทํางาน ระดบัการศึกษา การได้รับการฝึกอบรมในช่วงเวลาที7ผ่านมา  ชุดที7สองเป็นการสอบถามข้อมูลจาก
ผู้บริหารของสถานประกอบการหรือผู้ จัดการงานบุคลากร/ทรัพยากรมนุษย์ สอบถามนโยบายการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ การอบรมให้พนกังานที7จดัภายในและหน่วยงานภายนอก รวมทั 4งโอกาสการศึกษาดงูานใน
บริษัทแม ่ 

หวัข้อที7ห้า อภิปรายการตอบสนองด้านอุปทานการศึกษา โดยจําแนกเป็นสองกลุ่ม (ก) สถานศึกษา
ระดบัประถมและมธัยมศกึษา (ข) ระดบัตติยภูมิ  ทั 4งนี 4มีเหตผุลหลายประการที7ทําให้สถานศึกษาจําเป็นต้อง
ปรับปรุงนโยบายและวิธีการทํางาน ปัจจัยสําคญัหนึ7งคือความเปลี7ยนแปลงของโครงสร้างประชากรทําให้
ประชากรวยัเดก็ลดลง และจํานวนนกัเรียนในสถานศกึษาจํานวนมาก (โดยเฉพาะอยา่งยิ7งในเขตชนบทห่างไกล
ซึ7งเดมิมีจํานวนนกัเรียนน้อยอยูแ่ล้ว)  โดยหลกัเหตผุลด้านเศรษฐศาสตร์ควรจะมีการควบรวมสถานศกึษาให้มี
จํานวนลดลง อย่างไรก็ตามการปรับตัวในเรื7องนี 4มีความล่าช้า เนื7องจากเกินกว่าอํานาจการตดัสินใจของ
ผู้บริหารโรงเรียน แต่จะต้องได้รับความเห็นชอบจากฝ่ายการเมืองและผู้บริหารระดบักระทรวง นอกจากนี 4มี
ความห่วงใยเกี7ยวกบัคณุภาพการศกึษาและเนื 4อหาหลกัสตูรซึ7งควรปรับเปลี7ยนตามความก้าวหน้าของเทคนิค
วิทยาการและความคาดหวังของสังคม  สําหรับสถานศึกษาระดับตติยภูมินั 4นมีความแตกต่างเนื7องจาก
มหาวิทยาลัยมีอํานาจการปรับเปลี7ยนนโยบายหรือวิธีการทํางานโดยความเห็นชอบจากสภามหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลยัไทยโดยทั7วไปประสบปัญหาความขดัสนด้านการเงินและความจําเป็นต้องเลี 4ยงตนเอง เนื7องจาก
การปรับลดการอุดหนุนจากงบประมาณแผ่นดิน และการปรับหลักสูตรและเนื 4อหาการสอนให้ตรงกับความ
ต้องการของตลาด  ตลาดการศึกษาระดับตติยภูมิมีคุณลักษณะที7เ รียกว่า “ตลาดแยกส่วน” (market 
segmentation) สถาบนัอดุมศกึษาระดบับนพยายามยกฐานะให้ติดในการจดัลําดบัมหาวิทยาลยัโลก โดยเพิ7ม
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ขีดความสามารถด้านการวิจัยและพัฒนา ในขณะที7มหาวิทยาลัยทั7วไปจําเป็นต้องแข่งขันภายในกลุ่มด้วย
มาตรการเพิ7มคณุภาพของคณาจารย์ ออกแบบหลกัสูตรและเนื 4อหาที7สอดคล้องกับอุปสงค์ในตลาดแรงงาน 
บางสถาบนัสร้างจดุขายโดยให้นกัศกึษาพฒันาทกัษะการฝึกงานโดยร่วมกบัภาคการผลิตอตุสาหกรรมและการ
บริการ 
 วิธีการวิจยั  คณะวิจยัใช้ทฤษฎีวงจรชีวิตและทฤษฎีทนุมนษุย์เป็นกรอบการวิเคราะห์  สมาชิกครัวเรือน
สองรุ่น รุ่นที7หนึ7งคือหัวหน้าครัวเรือน และรุ่นที7สองบุตร  วิเคราะห์พลวัตของการศึกษาซึ7งส่วนหนึ7งเป็นการ
เปลี7ยนแปลงโดยรวม (เพราะการขยายโอกาสการศึกษา)  อีกส่วนหนึ7งเป็นปัจจัยเฉพาะบุคคล ถึงแม้ว่าทุก
ครัวเรือนมีความหวงัดีตอ่บตุร (altruism within family) แตก่ารลงทนุในเด็กแตกตา่งกนั  นอกจากนี 4วิเคราะห์
ความเหลื7อมลํ 4าข้ามรุ่น (intergenerational inequality)  คณะวิจยัใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากผลสํารวจครัวเรือน 
(socio-economic survey, SES) โดยสํานกังานสถิติแห่งชาติ พ.ศ. 2552  เพื7อวดัการใช้จ่ายของครัวเรือนเพื7อ
การลงทุนในเด็ก และวดัโอกาสการเรียนของบุตร (รุ่นที7สอง) โดยคํานึงถึงชนชั 4น (socio-economic class) 
แหลง่ข้อมลูคือผลสํารวจกําลงัแรงงาน (labor force survey, LFS)  ควบคูก่บัการประยต์ุแบบจําลองเศรษฐมิต ิ
(Mincerian equation) เพื7อคํานวณอตัราผลตอบแทนการศกึษา   

หวัข้อการค้นคว้าครอบคลมุประเด็นตอ่ไปนี 4  (ก) รายจ่ายด้านการศกึษาของครัวเรือน ซึ7งเป็นส่วนหนึ7ง
ของการลงทุนในเด็ก แสดงสถิติเชิงพรรณนาเปรียบเทียบตามระดบัรายได้ของครัวเรือน (จําแนกออกเป็นสิบ
กลุม่ 1= จนที7สดุ 10=รวยที7สดุ) เปรียบเทียบตามระดบัการศกึษาของหวัหน้าครัวเรือน    

(ข) รายจ่ายอาหาร/และรายจ่ายที7ไม่ใช่อาหารของครัวเรือน เพื7ออนุมาน “ต้นทุนเพิ7มจากการมีเด็ก” 
(marginal cost of children)  อีกนยัหนึ7งคา่ใช้จา่ยการลงทนุในเดก็ 

(ค) การวดัความเหลื7อมลํ 4าของโอกาสการศึกษาในบุตร (รุ่นที7สอง) ตามสถานะรายได้ครอบครัวและ 
ระดบัการศกึษาของหวัหน้าครัวเรือน (รุ่นที7หนึ7ง)  

(ง) วิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างระดบัการศกึษาตอ่การเลือกชนชั 4น (socio-economic class) โดย
ใช้แบบจําลองเศรษฐมิติ (multinomial logit)  คณะวิจยัใช้นิยามชนชั 4นตามวิธีการของสํานกังานสถิติแห่งชาต ิ 
ทั 4งนี 4ได้ดดัแปลงให้เป็นสามระดบั คือ ชนชั 4นรายได้สงู ชนชั 4นรายได้ปานกลาง และชนชั 4นรายได้น้อยตามลําดบั   

(จ) การศกึษาความนา่จะเป็นของการศกึษาระดบัอดุมศกึษา (รุ่นที7สอง) เพื7อเข้าใจความเหลื7อมลํ 4าของ
โอกาสการศกึษา  

(ฉ) การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์เชิงโครงสร้าง ประกอบด้วยชดุตวัแปรตามได้แก่ รายได้ การออม และ
สินทรัพย์ของครัวเรือน ซึ7งสนันิษฐานว่าเกี7ยวกบัปัจจยัทางเศรษฐกิจและสงัคม ระดบัการศึกษา (educational 
attainment, e1, e2,…., e6) เป็นส่วนหนึ7งของตัวแปรอิสระที7ส่งผลกระทบต่อการมีงานทํา อาชีพ 
(occupation) สถานภาพการทํางาน (work status) แบบจําลองเศรษฐมิตนีิ 4สามารถนํามาพยากรณ์รายได้-การ
ออม-และการสะสมทรัพย์สินของครัวเรือนตลอดชว่งชีวิตของครัวเรือน  
 ผลสรุปเป็นข้อๆดงันี 4  
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หัวข้อแรก การลงทุนในเด็กของครัวเรือน คณะวิจัยพบว่ามีความเหลื7อมลํ 4ากันอย่างมีนัยสําคัญ 
ระหว่างครัวเรือนยากจน กับครัวเรือนรวย รายจ่ายการลงทุนในเด็กในครัวเรือนยากจน  ตํ7ากว่าค่าเฉลี7ยของ
ประเทศมากกวา่สองเทา่ตวั และตํ7ากวา่รายจา่ยเดียวกนัในครัวเรือนรํ7ารวยถึง 5-6 เทา่ตวั   

หวัข้อที7สอง ผลการศึกษาครั 4งนี 4ยืนยนัว่าโอกาสการเรียนระดบัอุดมศึกษา (ปริญญาตรี) ของเยาวชน
จากครัวเรือนยากจน น้อยมาก (ร้อยละ 1)  เปรียบเทียบกบัร้อยละ 15 ในครัวเรือนรายได้ปานกลาง และร้อยละ 
35 ในกลุ่มครัวเรือนรํ7ารวย กล่าวจําเพาะเจาะจงคือ ในครัวเรือนรวย (quintile 5)  บตุร (อาย ุ18-22 ปี) ได้รับ
การศกึษาระดบัมหาวิทยาลยัเทา่กบัร้อยละ 35  แตใ่นครัวเรือนยากจน (quintile 1) โอกาสเดียวกนันี 4เหลือเพียง
ร้อยละ 1 

หวัข้อที7สาม อตัราผลตอบแทนการศึกษาระดบัอุดมศึกษา (อนุมานจากข้อมูลกําลงัแรงงาน) พบว่า
เท่ากับร้อยละ 14  เป็นการประมาณการแบบอนุรักษ์นิยม (ขั 4นตํ7า) เป็นการยืนยันว่า การลงทุนการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาคุ้ มค่า (นอกจากนี 4อัตราผลตอบแทนนี 4 สูงกว่าเมื7อเปรียบเทียบกับระดับอาชีวศึกษา 
มธัยมศึกษาและประถมศึกษา)   ผลการศึกษานี 4สอดคล้องกับผลวิจยัในหลายประเทศที7อธิบายว่า ภาคการ
ผลิตสมยัใหมมี่ความต้องการแรงงานระดบัมนัสมองและแรงงานมีฝีมือสงูขึ 4น  ภาคอตุสาหกรรมและการบริการ
สมยัใหมล่งทนุด้านเทคโนโลยีและการนําวิทยาการจดัการมาใช้ จงึต้องอาศยัผู้บริหาร-พนกังานระดบักลางซึ7งมี
การศกึษาสงู มีทกัษะทางเทคนิคและภาษา สอดคล้องกบัปรากฎการณ์เรียกว่า skill biased technological 
progress  โดยเฉพาะในหลงั ค.ศ. 1990 เป็นต้นมา (ซึ7งถือว่าเป็น third wave of globalization) ความ
เปลี7ยนแปลงของโลกาภิวตัน์สง่ผลกระทบทางบวกและลบ  ผลบวกคือแรงงานที7มีฝีมือและระดบัมนัสมองได้รับ
คา่ตอบแทนเพิ7มขึ 4น แตผ่ลกระทบทางลบคือ ความเหลื7อมลํ 4าของคา่จ้าง (wage inequality) มีแนวโน้มเพิ7มขึ 4น 
อาจจะสาเหตทํุาให้การกระจายรายได้ไม่เท่าเทียมกันเพิ7มขึ 4น – โดยนยันี 4 ภาครัฐอาจจะต้องเข้ามามีบทบาท
ช่วยเหลือเยียวยา สร้างหลกัประกันให้กลุ่มประชากรที7เสียเปรียบ โดยปรับปรุงนโยบายการเงินการคลงัที7ให้
ความชว่ยเหลือประชากรกลุม่เป้าหมาย (targeting for the poor) มากกวา่การชว่ยเหลือทั7วไป   

หวัข้อที7สี7 การอบรมระหวา่งการทํางาน (OJT) พบความเหลื7อมลํ 4าระหว่างแรงงานตา่งระดบั แตไ่ม่เป็น
ปัญหารุนแรง ผลการศึกษาโดยการสุ่มตวัอย่างพบว่า สถานประกอบการ (นายจ้าง) สนบัสนนุให้ผู้ ใช้แรงงาน
ทุกคน  ได้รับการอบรมระหว่างการทํางาน โดยจดัอบรมรูปแบบต่างๆทั 4งในรูปการอบรมภายในองค์กร หรือ
ว่าจ้างหน่วยงานฝึกอบรมจากภายนอก  รวมทั 4งส่งพนกังานเข้ารับอบรมในศนูย์อบรมหรือศึกษาดงูาน (ส่วน
ใหญ่เป็นพนกังานระดบับริหารและระดบักลาง)  ทั 4งนี 4หลกัสตูร OJT มีความหลากหลาย  ตั 4งแตเ่รื7องพื 4นๆเช่น
การรักษาความปลอดภยั การฝึกทกัษะเบื 4องต้น และการอบรมความรู้เฉพาะทาง  
 
 การวิเคราะห์นโยบายสาธารณะ  

คณะวิจยัใช้ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์สถาบนัใหม่ (new institutional economics) เป็นกรอบความคิด ซึ7ง
สรุปความในคํากล่าวว่า “สถาบนัมีความสําคญั” หมายถึง การวางแผนให้มีหน่วยงานหรือองค์กร ควบคู่กับ



 vii 

การออกแบบแรงจูงใจที7เหมาะสม เพื7อผลักดนันโยบายของชาติและคํานึงถึงผลการปฏิบตัิ  เป้าหมายของ
นโยบายในบริบทนี 4คือมาตรการเพิ7มพลงัเยาวชนในครัวเรือนยากจน ให้ได้รับโอกาสการศึกษาระดบัตติยภูมิ
เพิ7มขึ 4น  จึงเสนอว่าควรจะกําหนดให้มีคณะอนกุรรมการระดบัพื 4นที7เพื7อคดักรองเด็ก/เยาวชนในครัวเรือนด้อย
โอกาส โดยได้รับอํานาจมีมอบหมายจากรัฐบาล (หรือจากกองทนุให้กู้ ยืมเพื7อการศกึษา) มีหน้าที7สําคญัคือการ
ให้ความรู้แก่ผู้ปกครอง (โดยเฉพาะในกลุ่มคนจน) ถึงความสําคญัของการศึกษาระดบัตติยภูมิ และคดักรอง
เด็ก/เยาวชนที7มีผลการเรียนดีพอสมควรแต่ฐานะยากจน  นอกจากนี 4เสนอให้มีระบบกํากับติดตามแบบรวม
ศนูย์ เพื7อกํากบัการจดัสรรของคณะอนกุรรมการ เพื7อจํากดัความคลาดเคลื7อนของนโยบาย (targeting errors) 
ให้น้อยที7สดุ นอกจากนี 4มีหน้าที7ตดิตามความก้าวหน้าของนกัเรียน 

การกําหนดเป้าประสงค์ของนโยบาย จําเป็นต้องมีข้อมูลเชิงประจกัษ์สนับสนุน โดยการศึกษาอตัรา
ความยากจน ซึ7งแตกต่างกันในแต่ละภูมิภาค งานวิจัยในอดีตสามารถโดยใช้ข้อมูลทุติภูมิว่าด้วย “แผนที7คน
จน” โดยหน่วยงานของภาครัฐและสถาบนัวิจัย (เช่น สถาบนัวิจยัเพื7อการพฒันาประเทศไทย) งานวิจยัและ
เอกสารเหลา่นี 4มีคณุประโยชน์ตอ่ผู้วางนโยบาย  นอกจากนี 4การคํานวณภาระทางการคลงัของนโยบายและการ
หาแหลง่เงินทนุสนบัสนนุนโยบายนี 4มีความสําคญัเชน่กนั 

การออกแบบแรงจูงใจ มาตรการจูงใจให้เด็กและเยาวชนยากจนมาจากสองแหล่ง  มาตรการจูงใจ
อย่างแรก คือ สิทธิการกู้ ยืมจากกองทนุให้กู้ ยืมเพื7อการศกึษา (กยศ) สําหรับเป็นคา่ธรรมเนียมการศกึษาและ
รายจ่ายที7เกี7ยวเนื7อง ซึ7งแตกต่างกนัตามสาขาวิชา (โดยทั7วไปสาขาวิทยาศาสตร์มีต้นทุนและคา่ใช้จ่ายสูงกว่า
มนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์)  ทกุปี กยศ. ได้จดัสรรเงินทนุ (ประมาณ 30,000 ล้านบาท) พร้อมกบักําหนด
โควตาจํานวนผู้กู้ ให้โรงเรียนและมหาวิทยาลยัเพื7อจดัสรรตอ่ให้นกัเรียน/นกัศกึษา จํานวนผู้กู้ รายใหม่ประมาณ 
300,000 คน (จากข้อมูลสองสามปีที7ผ่านมา)  ข้อเสนอคือแบ่งโควตาออกเป็นสองส่วน  ส่วนแรก จดัสรรให้
อนุกรรมการระดบัอําเภอซึ7งรับมอบอํานาจจากรัฐบาลให้ผู้ กู้ ตามหลักเกณฑ์ที7กําหนด  ส่วนที7สอง เป็นการ
จดัสรรโควตาให้สถานศกึษาตามวิธีปฏิบตัิในปัจจบุนั  มาตรการจงูใจที7สองคือ การจดัสรรทนุให้เปล่าเพื7อเป็น
คา่ใช้จ่ายประจําเดือนของนกัศกึษายากจน  มาตรการช่วยเหลือคนจนในลกัษณะใกล้เคียงกนันี 4มีเอกสารวิจยั
ของธนาคารโลกระบุว่ามีการดําเนินการในหลายประเทศ ในนาม “การโอนเงินอย่างมีเงื7อนไข” (CCT, 
conditional cash transfer) ให้ครัวเรือนยากจนโดยมีเป้าหมายสนบัสนนุการศกึษาของเด็กและเยาวชนด้อย
โอกาส 

การมอบหมายสถาบนัปฏิบตักิาร รายงานวิจยันี 4เสนอแนะให้จดัตั 4งคณะอนกุรรมการระดบัพื 4นที7โดยรับ
มอบอํานาจจากรัฐบาลให้คดักรองเด็ก/เยาวชนด้อยโอกาสเพื7อให้การช่วยเหลือตามหลกั “เป้าหมายคนจน” 
คณะอนุกรรมการอาจจะประกอบด้วยสมาชิก 8-10 คน คดัเลือกจากครู/อาจารย์ ตวัแทนขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ7น ผู้ นําชุมชน องค์กรภาคเอกชน ผู้ทรงคณุวุฒิด้านสุขภาพ บทบาทสําคญัคือ (ก) คดักรองรายชื7อ
เยาวชนในวยัเรียนอดุมศกึษา (18-22 ปี๗ เพื7อได้รับสิทธิzกู้ ยืมจากกองทนุให้กู้ ยืมเพื7อการศกึษา และทนุให้เปล่า 
(ข) เยี7ยมบ้านเดก็และเยาวชนยากจนเพื7อให้ข้อมลูและสารสนเทศกบัผู้ปกครองเพื7อตระหนกัถึงคณุคา่ของการ
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เรียนระดบัอดุมศึกษาและโอกาสการทํางานในอนาคตตลอดชีวิต (ค) เสนอแนะมาตรการช่วยเหลือครัวเรือน
ยากจน (เป็นเงินหรือไม่เป็นตวัเงิน) ที7มีเป้าหมายสนับสนุนการลงทุนในเด็ก (กลุ่มเป้าหมายอายุ 0-14 ปี) 
นอกจากนี 4เสนอให้ตั 4งคณะกรรมการติดตามประเมินผล แบบรวมศนูย์ เพื7อวิเคราะห์ความคลาดเคลื7อนของ
เป้าหมายและติดตามความก้าวหน้าการศึกษาของเยาวชนในครัวเรือนยากจน การมีงานทํา รายได้และ
ความสามารถการชําระคืนหนี 4 
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Executive Summary 

Tile: Economics of Educational Reform of Thailand 

 

This research report presents a study on educational inequality with primary focus on 
tertiary education attainment in Thailand and proposes a reform on educational finance (student 
loan fund) that targeted for children of poor family.  In particular our study hypothesizes that, 
although parents are altruistic toward their children, family investment in children vary considerably. 
Methodologically, the researchers adopt economic concepts and models (the human capital theory 
and an extended life-cycle model) as framework to empirically investigate family investment in 
children and unequal opportunity of education.  

We presume that inequality might have existed in every stages and empirically traceable: in 
early stage (children 0-14 year old)  family investment in children as measured by expenditure on 
books, school materials and related items in the poor family significantly lower than the non-poor 
family; in youth age (18-22 year old) the chance of tertiary educational attainment among poor 
family again significantly lower than the non-poor family; in adulthood and the working age, an 
opportunity for on-the-job training (OJT) for the low-level workers (operational) is in general more 
limited than the middle- and the high-level workers.       

Our research are organized in five topics:  The first topic on family investment in children is 
carefully taken by analyzing individual household expenditures: Three proxies are used to measure 
family investment in children that include: (a) household expenditures on books, school materials, 
and related items, (b) the marginal cost of children out of food- and non-food spending, and (c) the 
parent time allocation for home production and children caring which the assumption that poor 
family tends to accept an overtime work and thus having less time for child caring.  According to 
the human capital theory, investment in children at early stage is crucial to physical and mental 
development of children measurable in cognitive learning, skill development and physical body 
development.   Our case study takes children age 0-14 year old as a focal point.  Despite the fact 
that primary education is compulsory, and that Thai government has committed to raise an average 
years of schooling, and the Constitution rule that “12-years of education must be provided freely by 
Thai government”.  There are ample evidence of a nontrivial school dropout in the primary- and 
secondary educations.  And the school evaluation reports that confirmed a wide variations in the 
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quality of schooling between regions, between the urban-rural areas, and between different sizes of 
public schools.       

The second topic concerns the estimate for returns to education. This study adopts the 
Mincerian equation and applies econometric tool to estimate the benefits of different levels of 
education and to compare with the costs of schooling.  These estimated parameters are assumed 
to be useful for social and educational planner.  Our units of analysis include parents and children 
as the decision-maker whether to continue further education or dropout from school. We makes use 
of the Labor Force Survey (LFS2008) to estimate the model in which the hourly wage (in logarithm) 
a dependent variable and test against a set of explanatory variables that include year of education, 
working experience, occupation choice, work status, gender, industry, regional dummies, etc.  The 
predicted values from the Mincerian equation are used to compare the wages over working life 
while controlling for other variables the same to infer about wage differentials over lifetime and 
these are taken as the proxy for private benefit of education.  Two types of cost were identified:  the 
first item is a tuition fee and students’ living expenses based on the Student Loan Fund past 
experience; the second type is an opportunity cost while attending secondary- and tertiary-
education instead of entering labor market right after completing a primary-education which is 
based on the estimated Mincerian equation.  The rates of return to education are assumed to be a 
parameter of interest for policy maker and educational planner—in principle, the rates of return from 
schooling should exceed the market interest rate.            

The third topic of study analyzes an opportunity of educational attainment by two 
generations; parents and children.   From a review of literature on persistence poverty and 
intergenerational transfer for poverty from parents to children, low education in the poor family may 
be one of the key factors as children in poor family are forced to enter a labor market in young age 
(right after completing a primary education) with a high tendency to take unskilled work and a lowly-
paid job, without decent social security.  Empirically, we take the household survey data to study 
the relationship that highlight the influence of educational attainment on occupational choices 
(social-economic classess) and income generation.  We classify the socio-economic classes into 3 
categories based on the stochastic dominance concept, namely, the high-income (professional and 
entrepreneur), the medium-income (clerical work), and the low-income class (operational workers); 
and applied the multinomial regression to estimate how education attainment might have influenced 
an occupational choice and the class selection.  While the higher education workers have greater 



 xi

chance to take a high-income profession, the lowly educated encounter a much more limited 
choice.  We formulate the relationship between income, saving, and household asset in the 
structural equations and estimate the relation (with the three-stage least squares) from which the 
parameters are useful to predict lifetime income and household wealth.   For the second generation 
(children), we investigate the chance of attaining university education given their parents’ education 
and the family income status to infer about educational inequality.           

The fourth topic concerns an on-the-job training among workers.  We make use of the 
secondary source of data compiled by the Department of Skill Development, Ministry of Labor and 
take note of OJT opportunities for Thai workers; their reports contain useful information regarding 
types of training and the number of workers who attended the training programs.  From a theoretical 
conjecture, OJT can be mutually beneficial for both employers and employees—yet, the market for 
OJT may be suboptimal or even missing for many reasons.  The employers might have anticipated 
that the trained workers would be lured to take jobs elsewhere or they would demand for wage hike 
after training.  In this connection we conducted a primary survey of enterprises and workers to 
obtain further information about OJT opportunities classified into three groups, namely, the high-
level (management), the medium-level (planner and analyst), and the low-level (operational worker).  
It may be reasonable to hypothesize that the chance of OJT among the low-level workers is 
generally less than the medium- and the high-workers for the reasons that the firms assess that 
these workers can be substitutable without difficulty, and the low-wage earners tend to work in 
routine jobs, whereas the medium- or high-level workers pursue a long learning curve.  We 
empirically investigate the case study using the questionnaire survey; the first survey compiles 
workers’ information regarding working experience, type of responsibility, educational attainment, 
on-the-job training program they experienced, etc.;  the second survey focuses on the firm policy 
on human resource development, in-house training programs, and training programs conducted by 
external sources. 

The fifth topic discusses the supply response in education, classified under two groups, (i) 
primary- and secondary-schools; (ii) tertiary education.  There are reasons why the supply side will 
have to adjust their policies or operations.  Notably, demographic change that results in the slower 
growth of children of school age had led to lower school enrollment rate (especially in the remote 
and rural area where the initial enrollment was low at the beginning).  From economic rationality 
perspective, these schools should be amalgamated or reduced in number—yet, the change in this 
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direction is slow.  Because this matter cannot be made or decided at school master, the decision-
making must be made at the top (government and the education ministry).  There are other issues 
concerns with the quality of education and the learning contents which must keep up with 
technological progress and social expectation.  Regarding the tertiary education, the universities 
have discretionary power to amend or to adjust operations with approval from university councils.  
Thai universities in general are facing financial pressure from budgetary subsidy and they have to 
raise their own revenues.  These have led to adjustment in new courses offered and the contents of 
education that are “marketable” to attract student enrollment.  The market for tertiary education may 
be fit to the description “market-segmented”.  At high end, the top universities try to upgrade their 
status with a focus on the capacity to create research and development; whereas the universities in 
general compete within the group through raising quality of staffs, new courses and contents of 
learning according to their strength; some institutions advocate for an intensive training and a claim 
that their students are capable for industrial- and service-employment.             

 
 
The researchers borrow an idea from the new institutional economics that summarizes in the 

saying that “institution matters” to motivate the poor family decisions to continue education.  It is 
important to design the right governance structure with supported by an implementing agency -- in 
our context, the policy objective is an entitlement program with a clear targeting for poor family by 
providing an incentive to induce family investment in children and tertiary education as instrument 
to get out of poverty.  Specifically we advocate for a decentralized and area-based screening 
subcommittee to perform the screening function (i.e., to select poor children from poor family as 
program beneficiary).  The district subcommittee will be a new institute act on behalf of the 
government (and the Student Loan Fund) to perform a role of targeting for the poor; as such there 
will be approximately 1000 units in total); they are assumed to provide consultancy to poor family 
parents the value of higher education and the future opportunities once their children completed 
higher education.  Recognizing targeting errors, this study recommend a centralized monitoring 
agency (as part of the Student Loan Fund) to perform the monitoring role and especially to conduct 
a panel survey of poor students the progress of studying and employment after the university 
degree.       
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Due to the regional variations over poverty incidence, we recommend the use of “poverty 
mapping” earlier conducted by the national planning agency in collaboration with the Thailand 
Development Research Institute and the World Bank Commission, as the proxy for district allocation 
of fund.  It is also important to bear in mind the fiscal cost of policy and the source of fund to 
support the entitlement program.  

Incentive design: two sources of finance are recommended to support the targeted 
children.  First, the right to borrow from Student Loan Fund for tuition fee and the related cost of 
higher education, which vary from one field of study to another (in general, science and technology 
programs are more highly than the fields in humanities and social sciences).  Every year Thailand 
Student Loan Fund allocates a large amount of fund (around 30,000 million of baht) with the quota 
allocation to public schools and universities, the number of new borrowers is suggested (in total, 
around 300,000 for the recent years).  Our proposal recommends a spitting of the quota into two 
parts, the first part would be distributed to the new institution, namely, the district subcommittee to 
targeting allocation according to the criteria supervised by SLF, the second part is allocated to 
schools and universities as currently operating.  The second incentive is a free-of-obligation grant in 
aid for the living expenses (monthly stipend).  There are similar entitlement program practiced in a 
number of countries commonly referred as the Conditional Cash Transfer (CCT) whereby the 
governments lend support in cash or in kind to families with a clear specific objective that the 
transfer is to support children education.  

Implementing agency and monitoring system: This study recommends an establishment of 
area-based subcommittee to screen children from poor family as beneficiary according the 
targeting criteria.  The subcommittee members may comprise 8-10 representatives of school 
teachers, local administrative organizations, community leaders, non-government organizations, 
and public health experts.  Their primary responsibility are (a) to recommend the children in college 
age (18-22 year old) who have a fairly good record of school performance with strong determination 
to pursue university education the right to borrow (from SLF) and the grant free-of-obligation; (b) to 
perform consultancy services through home visiting and discussing with parents about the value of 
higher-education and work opportunity over lifetime if their children had earned higher education 
(c) to recommend a grant-in-aid for family which may be in the form of cash or in-kind to enhance 
family investment in children (targeted for children 0-14 year old).  In addition we recommend a 
centralized monitoring agency acts on behalf of the Student Loan to monitor targeting error (if there 
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is) and to compile a panel survey of children from poor family as tool to analyze the progress of 
poor children with respect to university education, job availability and employment, income 
generation and their capabilities to repay debt.        


