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บทที� 1 
บทนํา 

 
1.1  หลักการและเหตุผลการวิจัย   
 

ความตื�นตัวว่าด้วยการศึกษาของคนไทย และการขยายโอกาสการศึกษาให้ประชาชนเป็นสิ�งที�
ประจกัษ์ได้อย่างชดัเจนตลอดช่วงเวลา 50 ปีที�ผ่านมา รัฐบาลสนบัสนุนการขยายสถานศกึษาไปยงัพื 2นที�ทั�ว
ประเทศ ทั 2งในเขตเมืองและชนบท  งบประมาณแผ่นดินด้านการศึกษาอยู่ในลําดับต้นๆของงบประมาณ
รายจ่ายรัฐบาลไทย1 อตัราการอ่านออกเขียนได้โดยเฉลี�ยของคนไทย (literacy rate) สูงขึ 2น แตย่งัคงตํ�ากว่า
เป้าหมาย 12 ปี  มีจํานวนผู้ สําเร็จการศึกษาระดบัสูง (ปริญญาตรี) และการขยายสถานศึกษาทุกระดบัใน
ภูมิภาคตา่งๆ ในขณะที�กฎหมายรัฐธรรมนญูระบนุโยบายพื 2นฐานแห่งรัฐ ให้จดัการศกึษาฟรีแก่ประชาชนโดย
ไมต้่องเสียคา่ใช้จา่ย 12 ปี  สอดคล้องกบันโยบายผลิตกําลงัคน พฒันาแรงงานฝีมือและแรงงานระดบัมนัสมอง
เพื�อสนบัสนนุการเจริญเติบโตของภาคการผลิต โดยเฉพาะอย่างยิ�งในภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ ซึ�งใน
ปัจจบุนัเป็นเสาหลกัของประเทศไทยในการสร้างมลูคา่เพิ�ม สง่เสริมให้แขง่ขนักบันานาชาต ิ 

อย่างไรก็ตาม มีความตระหนักในกลุ่มนักการศึกษาของไทยโดยประเมินว่า ระบบการศึกษาไทย
จําเป็นต้องได้รับการปรับปรุงขนานใหญ่ โดยใช้คําศัพท์ว่า การปฏิรูปการศึกษา  พร้อมกับผลักดัน
พระราชบญัญติัการศึกษา พ.ศ. 2542 ซึ�งดําเนินการมาแล้วเป็นเวลากว่าหนึ�งทศวรรษ  (สภาการศกึษา 2554)2 
ทําให้เกิดการเปลี�ยนแปลงหลายด้าน  ด้านหนึ�งคือการพฒันาครู อาจารย์ให้มีคณุวฒุิสงูขึ 2น ปรับปรุงรายได้และ
ผลตอบแทนของครูและผู้บริหารสถานศึกษา พฒันาโอกาสการเลื�อนตําแหน่งด้วยการทําผลงานวิชาการ อีก
ด้านหนึ�งสนบัสนนุให้กระจายอํานาจให้สถานศกึษา โดยจดัตั 2งสํานกังานเขตพื 2นที�การศกึษาเพื�อทําหน้าที�กํากบั
และติดตามสถานศึกษาในเขตรับผิดชอบ  จัดตั 2งกรรมการบริหารสถานศึกษาในลักษณะ (school-based 
management)  เชิญชวนผู้ ปกครองและผู้ ทรงคุณวุฒิให้เข้ามาร่วมเป็นกรรมการบริหารสถานศึกษา 

                                                   
1
 รายงานการวิจยัระดบัปริญญาเอก โดยดนวุฒัน์ สาคริก 2555 คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ 

เสนอแบบจําลองตวัแปรที�มีผลต่อรายจ่ายการศึกษาโดยรวม จําแนกตามระดบัประถม-มธัยม-และอาชีวศึกษา และรายจ่าย
การศกึษาเป็นรายจงัหวดั 
2
 เอกสารโดยสาํนกังานเลขาธิการสภาการศึกษา รายงานผลการดําเนินงาน ขบัเคลื"อนการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษที"สอง 

ในช่วง พ.ศ. 2552-2554  โดยประเด็นหลกัสามประการ หนึ�ง คณุภาพและมาตรฐานการศกึษาและการเรียนรู้ของคนไทย สอง 
โอกาสการศกึษาและเรียนรู้ สาม สง่เสริมการมีสว่นร่วมของทกุภาคสว่นของสงัคม พร้อมกบัอธิบายการดําเนินงานขบัเคลื�อน 
คือ กระบวนการเรียนรู้ใหม ่ครูยคุใหม ่ครูพนัธ์ุใหมแ่ละครูสาขาขาดแคลน สถานศกึษาและแหลง่เรียนรู้ใหม่ การบริหารจดัการ
ใหม ่ 
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เช่นเดียวกับระบบการบริหารโรงเรียนของมลรัฐต่างๆของสหรัฐอเมริกา จัดตั 2งสถาบนัทดสอบคุณภาพของ
นกัเรียน และระบบประกนัคณุภาพการศกึษา    
 ความตื�นตวัในภาคประชาชนอีกด้านหนึ�งเกี�ยวข้องกบัสิทธิVของประชาชน  และนโยบายพื 2นฐานแห่งรัฐ
ซึ�งถูกถ่ายทอดในกฎหมายหลายฉบบั อาทิเช่น กฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  พรบ.การศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542  ระบุว่าประชาชนไทยจะต้องได้รับโอกาสการเรียน 12 ปี โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายจากรัฐ  รัฐพึง
สนับสนุนการเรียนรู้ตลอดชีวิตพร้อมกับเปิดโอกาสให้จัดการศึกษาตามอัธยาศัยโดยผู้ ปกครอง ด้าน
การงบประมาณ  รัฐบาลไทยจดัสรรงบประมาณเป็นรายหวัให้แก่ผู้ เรียน นอกเหนือจากการจดัสรรงบประมาณ
ให้สถานศึกษาของรัฐ ควบคู่กันได้จัดตั 2งสถาบันใหม่ ได้แก่ หน่วยงานกํากับดูแลคุณภาพของสถานศึกษา 
สถาบนัการทดสอบทางการศึกษาเพื�อวดัผลการศึกษา เพื�อทําหน้าที�รวบรวมข้อมูลสนเทศและให้เปิดเผยต่อ
สาธารณชนเพื�อให้นกัเรียนและผู้ปกครองตดัสินใจ และเกิดความมั�นใจตอ่คณุภาพของสถานศกึษา  
 ระบบจดัการศกึษาเกี�ยวข้องกบัการจดัสรรทรัพยากรของประเทศ ด้านหนึ�งคือการเงินและงบประมาณ 
อีกด้านหนึ�งคือทุนมนษุย์ กล่าวคือบุคลากรทางการศกึษา ผู้บริหาร การจดังบประมาณแผ่นดิน ที�สําคญัที�สุด
คือส่งเสริมตวัผู้ เรียนในกระบวนการพฒันาทุนมนุษย์ทกัษะความรู้และความชํานาญการ  นอกเหนือจากการ
จัดสรรเงินผ่านสถานศึกษา รัฐบาลยังให้การอุดหนุนผู้ เรียน3 (เป็นรายหัว) หรือเงินอุดหนุนรูปแบบอื�นผ่าน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นเพื�อสนบัสนุนเด็ก (อาหารกลางวนั เสื 2อผ้า อปุกรณ์การเรียน ฯลฯ)  อย่างไรก็ตาม 
ทรัพยากรด้านการศกึษาอีกสว่นหนึ�งมาจากภาคครัวเรือน คือการลงทนุในเด็ก4   การขยายตวัของงบประมาณ
การศกึษาในหลายทศวรรษที�ผา่นมาเป็นสญัญาณทางบวกวา่ รัฐบาล สว่นราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น 
และประชาชนให้ความสําคญักบัการศกึษา   ในระยะสิบปีหลงัองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น ( อปท.) มีบทบาท
จดัการศึกษาโดยรับถ่ายโอนศนูย์เด็กเล็ก การรับถ่ายโอนโรงเรียนระดบัประถมศึกษา/มธัยมต้นจากราชการ
ส่วนกลาง นอกจากนี 2 อปท.อีกจํานวนได้จดัตั 2งสถานศกึษาของตนโดยไม่รอรับการถ่ายโอน   สําหรับเทศบาล
เมือง เทศบาลนครและกรุงเทพมหานครนั 2นส่วนใหญ่ผ่านประสบการณ์จดัการศึกษาคือโรงเรียนเทศบาลมา
ก่อนแล้ว  ปัจจบุนัรายจา่ยการศกึษาอยูใ่นลําดบัที�หนึ�ง (หรือลําดบัต้นๆ) เป็นมลูคา่สงูกว่า 4 แสนล้านบาท5 คิด
เป็นสดัส่วนร้อยละ 4 ตอ่ GDP ซึ�งเทียบเท่ากบัมาตรฐานการจดังบประมาณการศกึษาของประเทศเจริญแล้ว 
(กลุม่โออีซีดี)    

                                                   
3
  สถิติเงินอดุหนนุเป็นรายหวัจําแนกตามระดบัการศกึษา แสดงในตารางในภาคผนวก 

4
  เป็นที�น่ายินดีว่าได้มีความพยายามจดัทําบญัชีการศึกษาแห่งชาติ (national education accounts) เพื�อบนัทึกการใช้จ่าย

เพื�อการศึกษาทุกระดบั โดยรวบรวมข้อมูลจากทุกหน่วยงาน/สถาบนัต่างๆด้านการศึกษาทั 2งในภาครัฐและภาคเอกชน เพื�อ
เข้าใจภาพรวมการใช้จ่ายในสาขาการศกึษา และความสมัพนัธ์เชิงโครงสร้างของหนว่ยงานการศกึษา   
5
 จากเอกสารงบประมาณสงัเขป พ.ศ. 2555  จดัสรรให้กระทรวงศกึษาธิการเป็นมลูคา่ 420,490 ล้านบาท เปรียบเทียบกบัยอด

รายจ่าย 2.38 ล้านล้านบาท 
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อย่างไรก็ตาม การสนบัสนุนด้านรายจ่ายเพื�อการศึกษาเพียงประการเดียวอาจจะไม่ใช่คําตอบ หรือ
เป็นหลักประกันความสําเร็จของการศึกษา  มีความจําเป็นต้องประเมินว่ารายจ่ายด้านการศึกษาถูกจดัสรร
อย่างเหมาะสม มีประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลคุ้มค่า โดยที�นกัวิชาการศกึษาได้แสดงความห่วงใยว่าการใช้
จ่ายด้านการศึกษาอาจจะด้อยประสิทธิภาพ (ดเูอกสารการสัมมนาประจําปีของสถาบนัวิจยัเพื�อการพฒันา
ประเทศไทย 2555)  แสดงบทวิเคราะห์ว่า ว่าในขณะที�รายจ่ายด้านการศึกษาเพิ�มขึ 2นอย่างมีนยัสําคญั แต่
ประสิทธิภาพการใช้จ่ายวดัจากผลสอบนกัเรียนนกัศกึษาไทย ตํ�ากว่าที�ควรจะเป็นหรือยงัไม่น่าพึงพอใจ6 ในปี 
พ.ศ. 2539 กองทนุเงินให้กู้ยืมเพื"อการศึกษา (กยศ.)7ถกูจดัตั 2งขึ 2นเพื�อขยายโอกาสให้นกัเรียนมธัยมปลายและ
นกัศกึษาในมหาวิทยาลยั ที�มีเป้าหมายช่วยคนจน ให้สามารถกู้ ยืมเรียนและชําระคืนภายหลงั (เช่นเดียวกบัใน
ประเทศพฒันาแล้ว)  การกู้ ยืมแบง่ออกเป็นสองส่วน  ส่วนหนึ�งเป็นคา่ใช้จ่ายการเล่าเรียน อีกส่วนหนึ�งเป็นค่า
ครองชีพประจําเดือน โดยกําหนดเงื�อนไขผ่อนปรนกล่าวคือ อตัราดอกเบี 2ยเงินกู้ เพียงร้อยละ 1 ตอ่ปี ช่วงเวลา
ชําระคืนภายใน 15 ปี ในเวลาตอ่มา ปี พ.ศ.2549  รัฐบาลจดัตั 2งกองทนุเงินให้กู้ยืมที"อิงรายได้ในอนาคต (เรียก
ยอ่วา่ กรอ. โดยประยกุต์ตวัอย่างจากประเทศออสเตรเลีย Income Contingent Loan, ICL)8   ในตามสถิติในปี 
พ.ศ. 2554 พบว่ามีจํานวนนกัเรียนและนกัศกึษาได้รับเงินกู้จากกองทนุเงินให้กู้ ยืมเพื�อการศกึษาจํานวนเกือบ
หนึ�งล้านคน  
 การปฏิรูปการศกึษาได้ดําเนินการมาแล้วระยะหนึ�ง ตั 2งแต่ปี พ.ศ. 2542 เป็นต้นมา สรุปว่ามาตรการ
ปฏิรูปจําแนกออกเป็น 7 แนวทาง  แนวทางแรก การกระจายอํานาจด้านการบริหารการศึกษา โดยจัดตั 2ง
สํานกังานเขตพื 2นที�การศกึษา เพื�อลดการรวมศนูย์ในกระทรวงศกึษาธิการและกรมตา่งๆ  ส่งเสริมให้สํานกังาน
เขตพื 2นที�การศึกษามีอิสระการจัดการตนเอง สามารถการระดมเงินทุนจากพื 2นที� (เช่น จากเงินอุดหนุนของ
องค์กรปกครองสว่นท้องถิ�น ผู้ปกครอง)  การกําหนดหลกัสตูรและวิชาการที�สอดคล้องกบัความต้องการของแต่
ละพื 2นที� พร้อมกบัเปิดโอกาสให้ผู้ปกครองเป็นกรรมการในคณะกรรมการบริหารสถานศกึษา 

                                                   
6
  การประชมุสมัมนาประจําปีของสถาบนัวิจยัเพื�อการพฒันาประเทศไทย วนัที� 15 กมุภาพนัธ์ 2555 ที�โรงแรมเซ็นทาราแกรนด์ 

ปทมุวนั 
7  การจดัตั 2งกองทนุเงินให้กู้ยืมเพื�อการศกึษา เริ�มในปี พ.ศ. 2538 การให้กู้ยืมจริงเริ�มดําเนินการในปี พ.ศ. 2539 โดยมีกฎหมาย
กองทนุเงินใหกู้้ยืมเพื"อการศึกษา เป็นกรอบการดําเนินงาน  
8  กองทนุเงินใหกู้้ยืมที"อิงรายไดใ้นอนาคต (กรอ.)  มีหลกัการและแนวคิดที�แตกตา่งไปจาก กยศ. กลา่วคือ ให้การยืมเงินทนุของ
รัฐถือเป็นสทิธิVของนกัศกึษาทกุคน   โดยที�ผู้กู้ นําเงินทนุมาคืนเมื�อมีรายได้ในอนาคตเกินกว่าระดบัหนึ�ง (15,000 บาทต่อเดือน) 
ภายใต้ระบบ “กรอ.” กรมสรรพากรจะให้ร่วมมือรัฐบาลโดยทําหน้าที�หกัเงินจากรายได้ประจําเดือน ณ ที�จ่าย อยา่งไรก็ตามหาก
รายได้ตํ�ากวา่เกณฑ์ที�กําหนด ยงัไมต้่องชําระคืน   โดยถือวา่ความบกพร่องของภาครัฐที�ไมส่ามารถสนบัสนนุให้บณัฑิตทกุคนมี
งานทํา   ข้อแตกต่างอีกประการหนึ�งคืออัตราดอกเบี 2ยของระบบ กรอ.แปรผันตามอัตราเงินเฟ้อ เพื�อสอดคล้องหลัก
เศรษฐศาสตร์การเงิน  แตกตา่งจากอตัราดอกเบี 2ย กยศ. ที�ตายตวัในอตัราร้อยละ 1 ตวัเลขสถิติการให้กู้ยืมของ กรอ. แสดงใน
ตารางในภาคผนวก 
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 แนวทางที"สอง กระจายอํานาจการจดัการศึกษาบางส่วนให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น โครงการ
ถ่ายโอนที�มีลกัษณะเป็นรูปธรรมมากที�สดุ คือ การถ่ายโอนศนูย์ดแูลเด็กเล็กให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น 
การถ่ายโอนโรงเรียนระดบัประถมและมธัยมศึกษา (ตั 2งแตปี่ พ.ศ. 2549 เป็นต้นมา) โดยประเมินความพร้อม
ของ อปท.  ก่อนถ่ายโอน  ในปัจจบุนัมีศนูย์เด็กเล็กภายใต้การบริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นจํานวน
เกือบหนึ�งหมื�นแห่ง กระจายอยู่ทุกภูมิภาค องค์การบริหารส่วนจงัหวดัหลายแห่งรับการถ่ายโอนสถานศึกษา  
แม้วา่มีข้อสงัเกตเชิงวิพากษ์เกี�ยวกบัคณุภาพของศนูย์เดก็เล็กและผู้ดแูลเดก็ 
 แนวทางที"สาม ด้านธรรมาภิบาลในสถานศกึษา โดยจดัตั 2งคณะกรรมการบริหารสถานศกึษาทกุระดบั
คือโรงเรียน วิทยาลยั มหาวิทยาลยั เพื�อกํากับติดตามนโยบายของสถานศึกษานั 2นๆ ประเมินการทํางานของ
ผู้บริหารสถานศกึษา สนบัสนนุภาคธุรกิจเอกชนร่วมการจดัการศกึษา เพื�อสนบัสนนุบรรยากาศการแข่งขนัใน
ภาคการศกึษา  
 แนวทางที"สี"  การจดัตั 2งหน่วยงานกลางเพื�อทําหน้าที�ประเมินคณุภาพการศึกษา9 (สมศ.)  และสํานกั
ทดสอบการศกึษาระดบัชาติ เพื�อทําบทบาทองค์กรตรวจสอบภายนอก ด้านคณุภาพและมาตรฐานการศึกษา 
ทดสอบผลสมัฤทธิVการเรียนและควบคมุมาตรฐานการศกึษาโดยรวม เพื�อเป็นข้อมูลสนเทศให้ผู้ปกครองและ
ผู้ เรียนตดัสินใจในการเลือกสถานศกึษาที�เหมาะสมกบัแตล่ะบคุคล    
 แนวทางที"หา้ การจดัสรรงบประมาณรายจ่ายเพื�อการศกึษา จากเดิมที�เคยดําเนินการผ่านด้านอปุทาน 
(จดัสรรให้สถานศกึษา) เป็นการจดัสรรเพิ�มเตมิด้านอปุสงค์หมายถึงงบอดุหนนุเป็นรายหวัให้ผู้ เรียน10  เป็นการ
ทั�วไป คือทั 2งผู้ เรียนในโรงเรียนของรัฐและเอกชน อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า งบประมาณรายหัวยังคง
ดําเนินการผา่นสถานศกึษามากกว่าตวัผู้ เรียน และมีผู้ เสนอความเห็นว่า ควรจะมีกลไกจดัสรรตรงให้แก่ผู้ เรียน 
โดยเฉพาะอยา่งยิ�งการจดัสรรที�มุง่เป้าหมายเพื�อคนจน (targeting for the poor)   
 แนวทางที"หก การสนับสนุนด้านการเงินเพื�อการศึกษา กล่าวคือกองทุนเงินให้กู้ ยืมเพื�อการศึกษา    
(กยศ.) เพื�อช่วยให้นกัเรียน นกัศกึษายากจนกู้ ยืมเงินระหว่างเรียน และชําระคืนภายหลงั (เงินกู้ประกอบด้วย
สองสว่นคือ คา่เล่าเรียน และคา่ใช้จ่ายประจําเดือน)  ในปัจจบุนั รัฐบาลให้เงินกู้  กยศ.ประมาณ 3-4 หมื�นล้าน
บาท11ในแตล่ะปีโดยมีนกัเรียน นกัศกึษากู้ ยืมเกือบหนึ�งล้านคน  

                                                   
9
  ตวัอยา่งผลการประเมินผลของ สมศ. แสดงในภาคผนวก 

10 โดยนยันี 2 งบประมาณอดุหนุนเป็นรายหวัการศึกษา สะท้อนถึงสิทธิV (entitlement) ของประชาชน เป็นเงินงบประมาณที�
จดัสรรตามตวัของผู้ เรียน   ในทางปฏิบตัิ สาํนกังบประมาณจดัสรรเงินอดุหนนุเป็นรายหวั  โดยให้เป็นการทั�วไป ทั 2งสถานศกึษา
ของรัฐและเอกชนได้รับเงินอุดหนุนรายหวัในอตัราเดียวกนั  การจัดสรรงบประมาณตามหลกัการเช่นนี 2เรียกว่า entitlement 
budgeting  
11

 เงินที� กยศ. นํามาจดัสรร สว่นหนึ�งมาจากการชําระคืนเงินกู้กองทนุ อีกสว่นหนึ�งจากงบประมาณแผ่นดินประจําปี ในปี พ.ศ. 

2554 เงินอดุหนนุจากรัฐบาลเทา่กบั 18,000 ล้านบาท  
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 แนวทางที"เจ็ด การพัฒนาคุณภาพครู  สนับสนุนให้ครูทําผลงานวิชาการ งานวิจัย เอกสารคําสอน 
ตําราเรียน แบบฝึกหัด การจัดทําสื�อการเรียนการสอน  ผ่านแรงจูงใจเพื�อให้ครูบาอาจารย์ สามารถเติบโต
ก้าวหน้าในตําแหนง่หน้าที�การงานของอาชีพครูและผู้บริหารสถานศกึษา 
 ถึงแม้ว่ามีความก้าวหน้าของการจดัการศึกษาดงักล่าวไปข้างต้น แต่มิติหนึ�งที�ถูกละเลยเกี�ยวข้องกับ
ความเหลื�อมลํ 2าของโอกาสการศกึษา โดยเฉพาะอย่างยิ�งระหว่างครัวเรือนรวย/จน และระหว่างภูมิภาค12 ซึ�ง
เป็นหวัข้อของโครงการวิจยันี 2  โดยตั 2งข้อสนันิษฐานบางประการเกี�ยวกบั ก) การลงทนุในเด็กของครัวเรือน ว่ามี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคญัตามสถานะเศรษฐกิจ   ข) คณุภาพของสถานศึกษายังมีความเหลื�อมลํ 2า
คอ่นข้างมาก13 ค) โอกาสการเรียนระดบัอดุมศกึษา (กลุ่มเป้าหมายคือเยาวชนอาย ุ18-22 ปี) มีความแตกตา่ง
กนัอย่างมีนยัสําคญั ระหว่างครัวเรือนยากจนและครัวเรือนไม่ยากจน ง) ความเหลื�อมลํ 2าของโอกาสการอบรม
ความรู้ระหว่างการทํางาน (on-the-job training, OJT) มีความแตกต่างกัน  ข้อมูลและการวิจยัในประเด็น
เหลา่นี 2สามารถให้ข้อคดิและเสนอแนะตอ่การออกแบบนโยบายสาธารณะ (การพฒันาทนุมนษุย์และการขยาย
โอกาสให้คนจน)  โดยเฉพาะอยา่งยิ�งมาตรการการคลงัเพื�อการศกึษา ได้แก่ การให้เงินกู้ ยืมเพื�อการศกึษา การ
จัดสรรทุนให้เปล่า พร้อมกับการจัดทําข้อเสนอการปรับปรุงเชิงสถาบนัในลักษณะกระจายอํานาจให้พื 2นที� 
เพื�อให้เงินทนุและความชว่ยเหลือตรงกบัประชากรกลุม่เป้าหมาย 
 
 
 

                                                   
12

 คณะกรรมการขบัเคลื�อนการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษที�สอง (กชป.) ได้แต่งตั 2งอนกุรรมการ 7 คณะ  คณะอนกุรรมการ 

กนป. ดา้นการเพิ"มโอกาสทางการศึกษาและเรียนรู้ ซึ�งระบอํุานาจหน้าที� ใช้ความวา่ ”การเพิ"มโอกาสทางการศึกษาและเรียนรู้” 
ซึ�งกินความหมายกว้าง การขยายโอกาสอาจจะหมายถึงการจดัการศึกษาให้เด็กพิการ ขยายพื 2นที�ในเขตชนบทห่างไกล ขยาย
โอกาสให้เด็กและเยาวชนในครัวเรือนยากจน  
13 ผลประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาขั 2นพื 2นฐานรอบที�สอง ระยะครึ�งวงจร (พ.ศ. 2549-2551) ของ สมศ. จํานวน 

22,456 แห่ง มีค่าเฉลี�ยของผลประเมินในระดบัพอใจ (ค่าเฉลี�ย 3.18 สว่นเบี�ยงเบนมาตรฐาน 0.35) ได้รับการรับรองร้อยละ 
79.68 และไมไ่ด้รับการรับรองร้อยละ 20.32 โดยผลประเมินสามารถแบง่โรงเรียนได้เป็น 4 ประเภทคือ 

• โรงเรียนคณุภาพดีมาก (คา่เฉลี�ยของผลประเมิน 3.51-4.00) จํานวน 4,306 แหง่ คิดเป็นร้อยละ 19.18 

• โรงเรียนคณุภาพดี (คา่เฉลี�ยของผลประเมิน 3.25-3.50) จํานวน 5,298 คิดเป็นร้อยละ 23.59 

• โรงเรียนคณุภาพพอใจ (คา่เฉลี�ยของผลประเมิน 2.75-3.25) จํานวน 8,284 แหง่ คิดเป็นร้อยละ 36.91 

• โรงเรียนคณุภาพไมไ่ด้มาตรฐานขั 2นตํ�า (คา่เฉลี�ยของผลประเมินตํ�ากวา่ 2.75 และ/หรือมีผลประเมินระดบัดีตํ�ากวา่ 11 
มาตรฐานใน 14 มาตรฐาน และ/หรือมีผลประเมินมาตรฐานอยูใ่นระดบัปรับปรุง) จํานวน 4,564 แหง่ คิดเป็นร้อยละ 
20.32 
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1.2 ขอบเขตของการวิจัย   
 

โครงการวิจยันี 2จํากดัขอบเขตการวิเคราะห์การปฏิรูปการศึกษาของไทย โดยเน้นความเหลื�อมลํ 2าของ
โอกาสการศกึษาในกลุม่เดก็ เยาวชน และกลุม่ผู้ใช้แรงงาน  คณะวิจยัใช้ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ (ทฤษฎีทนุมนษุย์
และแบบจําลองวงจรชีวิต) เป็นกรอบความคิด พร้อมกบักําหนดข้อสนันิษฐานเพื�อการทดสอบเชิงประจกัษ์ใน
โอกาสตอ่ไป    

หวัข้อการวิจยัครอบคลุมประเด็น การลงทุนในเด็ก (investment in children) อตัราผลตอบแทน
การศึกษา (return to schooling) โอกาสการเรียนระดบัอุดมศึกษาของเยาวชน (university education 
attainment) เปรียบเทียบตามสถานะเศรษฐกิจของครอบครัว โอกาสการเรียนรู้ระหว่างการทํางาน (on-the-
job-training, OJT) ของผู้ ใช้แรงงานซึ�งจําแนกออกเป็นสามระดบัคือ ระดบัสงู (บริหาร) ระดบักลาง (วางแผน
และวิเคราะห์) และระดบัลา่ง (ปฏิบตักิาร)  

คณะวิจยัใช้ผลการสํารวจครัวเรือน และผลการสํารวจแรงงานของสํานกังานสถิติแห่งชาติเป็นหลกัฐาน
เชิงประจกัษ์ นอกจากนี 2 จดัทําการสํารวจข้อมลูปฐมภูมิในกรณี OJT ประมวลข้อมลูและวิเคราะห์เปรียบเทียบ
โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา การทดสอบข้อสันนิษฐานเบื 2องต้น (เช่น ไคสแควร์) แบบจําลองเศรษฐมิติ การ
พยากรณ์และการจําลองสถานการณ์สมมต ิ 
 โครงการวิจยันี 2กําหนดสนันิษฐานว่า ครัวเรือนมีความหวงัดีต่อบตุรหลาน (parents’ altruistic attitude 
toward their offspring)  พ่อแม่ (หรือผู้ปกครอง) ได้เสียสละทรัพยากร คือเงินทนุและเวลา เพื�อส่งเสริมให้เด็ก
และเยาวชนได้รับโอกาสการศกึษารวมทั 2งการเรียนพิเศษ เพื�อการเจริญวยัอย่างมีคณุคา่ อย่างไรก็ตาม แตล่ะ
ครัวเรือนมีข้อจํากดัด้านเศรษฐกิจแตกตา่งกนั ดงันั 2น การลงทนุในเด็กของแตล่ะครัวเรือนจึงแตกตา่งกนัตามไป
ด้วย  งานวิจัยนี 2จึงเป็นส่วนหนึ�งที�ต้องการเข้าใจความเหลื�อมลํ 2าทางเศรษฐกิจและสังคมตามฐานะทาง
เศรษฐกิจของครัวเรือน โดยคํานึงถึงความหลากหลายของอาชีพ ชนชั 2น รายได้ โดยจํากดัขอบเขตและประเด็น
การค้นคว้าในหวัข้อตอ่ไปนี 2  

1. การลงทนุในเดก็ (investment in children) ของครัวเรือน  
2. โอกาสการศกึษาระดบัอดุมศกึษาของเยาวชน (อาย ุ18-22 ปี) เปรียบเทียบระหว่างชนชั 2น (socio-

economic class) ตามชั 2นรายได้ (income deciles) 
3. อตัราผลตอบแทนของการศกึษาระดบัสงู (return to higher education)  
4. การออกแบบนโยบายสาธารณะ คือ มาตรการการคลงัที�มีเป้าหมายลดความเหลื�อมลํ 2าระหว่างคน

รวยคนจน โดยเสนอแนะมาตรการปรับปรุงการจดัสรรเงินทนุของกองทนุเงินให้กู้ ยืมเพื�อการศกึษา 
(กยศ.) การจัดสรรทุนให้เปล่า เพื�อเป้าหมายคนจน  ให้มีกองทุนเด็ก เยาวชนด้อยโอกาส และ
คณะอนุกรรมการระดบัพื 2นที�เพื�อทําหน้าที�คดัสรรเยาวชนในครัวเรือนยากจน   เป็นส่วนหนึ�งของ
มาตรการเพิ�มพลงัประชาชน 
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ข้อสันนิษฐานการวิจัย   
 
 หนึ�ง  ความเหลื�อมลํ �าของโอกาสการศกึษา โดยเฉพาะอยา่งยิ�งในระดบัอดุมศกึษา มีความแตกตา่งกนั
กนัอยา่งมากตามสถานะเศรษฐกิจของครัวเรือน 
 สอง การลงทนุในเด็กของครัวเรือน (หมายถึง ช่วงอาย ุ6-14 ปี) มีความแตกตา่งกนัอย่างมาก โดยใช้
หลกัฐานเชิงประจกัษ์จากรายจ่ายด้านการศกึษาของครัวเรือน จําแนกตามระดบัรายได้ (decile class) การ
เลี �ยงดูเด็ก (ผ่านการวิเคราะห์รายจ่ายหมวดอาหารและไม่ใช่อาหาร) การให้เวลาอบรมดูแลเด็ก (time 
allocation for child caring)  
 สาม ภาครัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น มีบทบาทสําคญัในด้านการจัดสรรทรัพยากรเพื�อลด
ความเหลื�อมลํ �าและผดุงความเป็นธรรม ในบริบทนี �คือการลดความเหลื�อมลํ �าของโอกาสการศึกษา โดย
วิเคราะห์ผ่าน“การลงทุนในเด็ก” ตามแนวคิดทฤษฎีทนุมนษุย์ โดยเฉพาะอย่างยิ�งกําหนดให้ครัวเรือนยากจน
เป็นประชากรกลุ่มเป้าหมาย ทั �งนี �มีความจําเป็นต้องวิจัย เพื�อวิเคราะห์สถานการณ์ของแต่ละครัวเรือน 
(situational analysis) และออกแบบนโยบายของภาครัฐตามแนวทางเป้าหมายเพื
อคนจน   
 สี�  การอบรมระหวา่งการทํางาน (on-the-job training, OJT) เป็นสว่นหนึ�งของการเรียนรู้อย่างตอ่เนื�อง
โดยเฉพาะอย่างยิ�งในกลุ่มผู้ ใช้แรงงาน  ตามหลกัที�ควรจะเป็น แรงงานควรจะได้รับโอกาสพฒันาฝีมือตนเอง 
ระดบัผลิตภาพ เพื�อการเลื�อนตําแหน่งในสายอาชีพของตน อย่างไรก็ตาม ในสภาพเป็นจริง OJT อาจจะไม่
เกิดขึ �นจริงหรือเกิดขึ �นน้อยกว่าที�ควรจะเป็น  ด้วยเหตุผลหลายประการคือ ก) การอบรมมีค่าใช้จ่ายและ
เสียเวลาการทํางาน ข) การที�แรงงานมีผลิตภาพสูงขึ �น อาจเรียกร้องปรับคา่จ้าง หรือย้ายแหล่งทํางาน ดงันั �น 
OJT มีแนวโน้มตํ�ากว่าขนาดอนัเหมาะสม จึงมีเหตผุลสมควรที�ภาครัฐแทรกแซงหรือสร้างแรงจงูใจ อาทิเช่น 
เครดิตภาษีสําหรับค่าใช้จ่ายการจดัอบรม มาตรการบงัคบัให้สถานประกอบการจัดโครงการอบรม OJT ให้
พนกังานและลกูจ้างตามโอกาสอนัควร   
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บทที� 2 
การจัดการศึกษาและบทบาทของภาครัฐ 

 
2.1 การศึกษาและบทบาทของภาครัฐ 
 

การศกึษาเป็นระบบการจดัการขนาดใหญ่ที�เกี�ยวข้องกบัผู้ เรียนจํานวน 14 ล้านคนโดยประมาณ14 มี
สถานศึกษาที�ทําหน้าที�จัดการศึกษาจํานวนมากกว่าสามหมื�นแห่ง ครูอาจารย์และบุคลากรด้านการศึกษา
ประมาณ 7-8 แสนคน ดําเนินการโดยหน่วยงานภาครัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น และภาคเอกชน   ระบบ
การศกึษายงัเกี�ยวข้องกบัการคลงัและงบประมาณ โดยรัฐบาลจดัสรรงบประมาณสนบัสนนุให้สถานศกึษาส่วน
หนึ�ง และจดัสรรเป็นอดุหนนุเป็นรายหวัให้ผู้ เรียนอีกส่วนหนึ�ง (รวมทั �งผู้ เรียนในสถานศกึษาเอกชน) นอกจากนี �
มีมาตรการสนบัสนนุทางอ้อมโดยผ่านการให้สิทธิ]ประโยชน์ทางด้านภาษี ได้แก่ คา่ลดหย่อนสําหรับเงินบริจาค
เ พื� อ กา ร ศึก ษ า  ค่ า ลด ห ย่ อน สํ าห รั บ เ ด็ ก ใน วัย เ รี ย นใ น กา ร คํ าน ว ณภ า ษี เ งิ น ไ ด้ ข อ ง ผู้ ป กค ร อ ง  
กระทรวงศึกษาธิการจดัทํามาตรฐานหลกัสูตรทุกระดบั การจดัตั �งหน่วยงาน/สถาบนักํากับควบคมุคณุภาพ
การศกึษา  และมาตรการสนบัสนนุให้สถานประกอบการจดัอบรมทกัษะผู้ ใช้แรงงานระหว่างการทํางาน (OJT)  
ในส่วนของครัวเรือนมีค่าใช้จ่ายของการเลี �ยงดเูด็กและเยาวชน ค่าเล่าเรียน อุปกรณ์การศึกษา และค่าเรียน
พิเศษ 
 การศกึษาเป็นการลงทุนพฒันาทรัพยากรมนษุย์ โดยเฉพาะในสงัคมโลกปัจจุบนัถือว่า ทุนมนษุย์เป็น
ปัจจัยการผลิตสําคญัที�ส่งเสริมการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจ สนบัสนุนความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสูงขึ �น 
ภาคการผลิตสมัยใหม่ใช้บุคลากรที�มีความรู้และทกัษะสูงขึ �น ร่วมกับเครื�องจักรและอุปกรณ์ เป็นการพฒันา
คณุภาพของสินค้าและเป็นสว่นหนึ�งของการแข่งขนั  จึงใช้คําเปรียบว่า เศรษฐกิจที
อิงฐานความรู้ 15 สะท้อนถึง
การเน้นการใช้เทคโนโลยีระดบัสงูและระดบัปานกลาง เพื�อผลิตสินค้าและบริการ รวมทั �งการสร้าง “ผลิตภณัฑ์

                                                   
14

  จํานวนผู้ เรียนทกุระดบัเท่ากบั 14.1 ล้านคน ในปี พ.ศ. 2552  สว่นใหญ่เป็นโรงเรียนที�สงักดัราชการสว่นกลางมีจํานวน

มากกว่า 3 หมื�นแห่ง  ในพื �นที�ชนบทห่างไกลมีโรงเรียนขนาดเล็กจํานวนมากซึ�งประสบมีปัญหา “ไม่มีนกัเรียน”  เนื�องจาก
ประชากรวยัเด็กมีแนวโน้มลดลง   สถานศกึษาขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ�น จํานวน 1,590 แห่ง จํานวนผู้ เรียน 9.9 แสนคน   
สถานศึกษาของเอกชน จํานวน 7,193 แห่ง ผู้ เรียน 2.2 ล้านคนโดยประมาณ (รวมโรงเรียนนานาชาติ 116 แห่ง)  การศึกษา
นอกระบบจํานวน 3,177 แห่ง การศึกษาพิเศษจํานวน 18 แห่ง การศึกษาสงเคราะห์ 86 แห่ง  การจดัการศึกษาของวดั คือ 
การศกึษาพระปริยตัิธรรมแผนสามญัศกึษา จําวน 402 แหง่ โดยใช้หลกัสตูรของกระทรวงศกึษาธิการเป็นหลกั  นอกจากนี �มีวดั
ที�จดัสอนธรรมวินยัและภาษาบาลี จํานวน 10,443 วดั มีผู้ เรียนแผนกธรรมจํานวน 160,000 รูป และผู้ เรียนภาษาบาลีจํานวน 
33,00 รูป  อ้างอิง งานวิจยัของวรากรณ์ สามโกเศสและคณะ (2553)  
15 ข้อเขียนของไพฑรูย์ สนิลารัตน์ (2550) (2553) แสดงความคิดเห็นเกี�ยวกบัแนวทางการปรับตวัของภาคการศึกษาไทย เพื�อ
ก้าวสูร่ะบบเศรษฐกิจที�อิงฐานความรู้  
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ใหม่” (new products) หรือ เพิ�มคณุลกัษณะในตวัสินค้า (new options) อย่างไรก็ตามระบบเศรษฐกิจไทยมี
ความหลากหลาย ฐานเศรษฐกิจสว่นหนึ�งยงัคงเป็นการผลิตแบบดั �งเดมิ (การเกษตร อตุสาหกรรมขั �นปฐม) ที�ใช้
แรงงานเป็นปัจจัยการผลิต โดยมีสถานประกอบการขนาดย่อมและขนาดกลางเป็นตัวกลางสําคัญ  ใน
ขณะเดียวกันมีการขยายตัวของภาคการผลิตสมัยใหม่ กล่าวคือภาคอุตสาหกรรมและภาคการบริการที�ใช้
เทคโนโลยีและการจดัการสมยัใหม ่ผลิตเพื�อการแขง่ขนักบันานาประเทศ  
 ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ตระหนกัถึงความสําคญัของระบบตลาดเอกชนและการแข่งขนัเสรี   โดยถือว่า
ผู้ประกอบการมีบทบาทสําคญัในภาคการผลิต เป็นผู้ นําปัจจัยการผลิต (แรงงาน ทุน และเทคโนโลยี) มา
ผสมผสาน  สร้างสรรค์เป็นผลผลิต ทําให้เกิดผลิตภัณฑ์ประเภทใหม่หรือรูปแบบใหม่ (new products) การ
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์เป็นส่วนหนึ�งของยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศและการพัฒนาสาขาการผลิต 
(sectoral development)16  ในขณะที�ภาครัฐทําบทบาทสนับสนุน และกําหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาที�
เหมาะสม ได้แก่การลงทุนวิจยั ภาษีอากร มาตรการส่งเสริมการลงทุน สินเชื�อ และผลิตกําลงัคนที�เหมาะสม 
เพิ�มทกัษะฝีมือแรงงาน  ผลิตบคุลากรระดบัมนัสมอง (นกัวิจยั) มาตรการประชาสมัพนัธ์ประเทศเพื�อสนบัสนนุ
ภาคบริการให้แขง่ขนักบันานาประเทศ ควบคูก่บัยทุธศาสตร์การค้า การลงทนุและการเงิน17    
 

                                                   
16  ขออ้างอิงคําเอกสารของธนาคารโลก 2007 เรื�อง Development and the Next Generation  ขอยกคํากลา่วบางตอน
ประกอบดงันี �  “The revival of the theory that economic growth is dependent on the growth of human capital in the 
1990s has renewed interest in the nexus of human capital, investment and growth.  Human capital is 
accumulated through a complicated decision-making process, in which the current outcome depends not only 
on the current decision but also on past decisions.  Human capital is typically represented by years of 
completed schooling, which is a stock rather than a flow variable.  Hence, an examination of the dynamic and 
sequential aspects of schooling decisions provides new and important insights into transition issues faced by 
the youth within and from schools (Sawada 2007, p.77) 
17  ขออ้างอิงคําเอกสารของธนาคารโลก 2007 เรื�อง Development and the Next Generation  ขอยกคํากลา่วบางตอน
ประกอบดงันี �  “The revival of the theory that economic growth is dependent on the growth of human capital in the 
1990s has renewed interest in the nexus of human capital, investment and growth.  Human capital is 
accumulated through a complicated decision-making process, in which the current outcome depends not only 
on the current decision but also on past decisions.  Human capital is typically represented by years of 
completed schooling, which is a stock rather than a flow variable.  Hence, an examination of the dynamic and 
sequential aspects of schooling decisions provides new and important insights into transition issues faced by 
the youth within and from schools (Sawada 2007, p.77) 
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เศรษฐศาสตร์สวสัดกิารให้ความสําคญักบัระบบการแข่งขนัเสรี โดยแสดงให้เห็นว่า ระบบแข่งขนัทําให้
การจดัสรรทรัพยากรมีประสิทธิภาพสงูสดุตามความหมายของพาเรโต (Pareto optimality)18  โดยสนันิษฐาน
ว่าหน่วยธุรกิจเอกชนมีบทบาทสําคญัในฐานะผู้ผลิต (producing units) เพื�อตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนและผู้บริโภค  ราคาและกําไรเป็นตวัแปรสําคญัที�ปรับเปลี�ยนตามความต้องการของตลาด ราคาเป็น
แรงจูงใจให้ผู้ประกอบการตอบสนองตอ่ผู้บริโภค หมายถึงเมื�อความต้องการของตลาดสูง แต่อุปทานมีจํากัด  
ราคาสินค้าและบริการย่อมจะปรับสูงขึ �น ซึ�งมีผลจูงใจให้ผู้ประกอบการขยายการผลิตหรือมีรายใหม่เข้ามา
แขง่ขนั โดยนยันี �อปุทานตอบสนองอปุสงค์ ราคาสินค้านั �นๆจะลดลงจนไม่มีกําไรส่วนเกิน อย่างไรก็ตามยงัคงมี
กําไรปรกติ19   ระบบตลาดอาจจะมีข้อบกพร่อง (market failure) ด้วยเหตผุลบางประการ   ประการแรก ตลาด
สินค้าและบริการในสภาพเป็นจริง ไม่ได้มีลกัษณะแข่งขนัโดยเสรี  การผกูขาดหรือภาวะกึ�งผกูขาดอาจเกิดขึ �น
ได้เพราะการผูกขาดเทคโนโลยีของหน่วยผลิตชั �นนํา หรือความขาดแคลนเพราะสภาวการณ์พิเศษ หรือการ
ผูกขาดเพราะนโยบายรัฐบาล  ประการที�สอง ตลาดบกพร่องเนื�องจากผลกระทบภายนอก (externalities) 
เนื�องจากความแตกตา่งระหว่างประโยชน์ส่วนบคุคล (private benefits) กับประโยชน์ของส่วนรวม (social 
benefits) ซึ�งหมายถึงจดุดลุยภาพในระบบตลาดอาจจะมากกว่าหรือน้อยกว่าระดบัอตุมภาพ (optimal scale) 
ประการที�สาม สภาพปัญหาที�เรียกว่า “ตลาดที�หายไป” (missing markets) เนื�องจากการผลิตภายใต้ระบบ
ตลาดเอกชนอาจจะไม่สนองต่อความต้องการของส่วนรวมในบางสาขา เช่น สังคมต้องการนักอนุรักษ์
ศิลปวัฒนธรรม นกัอนุรักษ์สิ�งแวดล้อม ผู้ เชี�ยวชาญด้านประวตัิศาสตร์ การวิจยัและพัฒนา (R&D) เป็นต้น  
ภาครัฐจําเป็นต้องแทรกแซงในรูปแบบตา่งๆเชน่มาตรการสนบัสนนุและให้แรงจงูใจ หรือการจดัการของภาครัฐ 
(public provision of education) ประการที�สี� ระบบตลาดเอกชนมิได้คํานึงถึงมิติความเป็นธรรมในสงัคม 
หรือไม่ถือว่ามีหน้าที�โดยตรง ดงันั �นสถานประกอบการเอกชนจะสนองความต้องการของคนรวยหรือมีฐานะดี
เป็นสําคญั ในขณะที�ภาครัฐมีหน้าที�ดแูลการกระจายรายได้และสร้างความเป็นธรรมในสังคม  ประการทีสี� 
ความไม่สมบูรณ์และไม่เท่าเทียมของข้อมูลสารสนเทศ ประชาชนส่วนหนึ�งไม่รู้เท่าทันสถานประกอบการ 
อาจจะหลงเชื�อคําโฆษณา การจดัหลกัสตูรการเรียนการสอนที�ด้อยคณุภาพ ภาครัฐจึงมีบทบาทแทรกแซง และ
ระบบจดัการมีลกัษณะผสมระหวา่งภาครัฐและภาคเอกชน (mixed economy)  
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  สอดคล้องกบัเนื �อหาตําราเศรษฐศาสตร์สาธารณะวา่ด้วย First Theorem of Welfare Economics 
19 Vifredo Pareto นกัเศรษฐศาสตร์และนกัสถิติชาวอิลาเลียน มีชีวิตในยคุปลายศตวรรษที�สิบเก้าจนถึงต้นศตวรรษที�ยี�สิบ 
เสนอวิธีการประเมินสวสัดิการสงัคม โดยอิงหลกั Pareto betterment condition หมายถึง การเปลี�ยนแปลงใดๆที�สมาชิกคน
หนึ�งดีขึ �น โดยไมส่ง่ผลกระทบตอ่คนอื�นๆ  ตราบใดที�เงื�อนไข betterment ยงัมีความเป็นไปได้  แสดงว่ายงัไม่บรรลกุารจดัสรรที�
มีประสทิธิภาพสงูที�สดุ   แนวคิดของทา่นถกูนํามาปรับใช้ใหมใ่นแบบจําลองสมยัใหมที่�ซบัซ้อน  ผลงานค้นคว้าเชิงสถิติของทา่น
เรียกวา่ Pareto distribution ที�แสดงถึงการกระจายที�ไมเ่ทา่เทียมกนั ยงัคงได้รับการอ้างอิงในตําราสถิติชั �นสงู  
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 ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์สวัสดิการเป็นกรอบความคิดสําคญัสําหรับการกําหนดนโยบายสาธารณะ ให้
ข้อสรุปสําคัญสองประการคือ หนึ�ง การจัดสรรทรัพยากรในตลาดแข่งขันเสรี เป็นระบบการผลิตที� มี
ประสิทธิภาพสงูที�สดุตามความหมายของพาเรโต อย่างไรก็ตาม ดลุยภาพเกิดขึ �นหลายจดุ (First Theorem of 
Welfare Economics) สอง ภาครัฐมีบทบาทสําคญัในมิติการกระจายรายได้และสร้างความเป็นธรรม โดยใช้
มาตรการภาษีและงบประมาณ (ใช้ศพัท์เศรษฐศาสตร์จลุภาคคือ การปรับลดหรือปรับเพิ�ม “เส้นงบประมาณ” 
ของครัวเรือน) ซึ�งทําให้ดลุยภาพของเศรษฐกิจระบบผสมเปลี�ยนแปลงในทิศทางที�พึงประสงค์20 (ใจความสรุป
ของ Second Theorem of Welfare Economics)21  ทฤษฎีทางเลือกนโยบายสาธารณะ (public choice 
theory) เป็นอีกสํานักความคิดหนึ�งที�เน้นการวิเคราะห์บทบาทของภาครัฐและระบบราชการ และองค์กร
สาธารณะที�ไม่แสวงหากําไร การผลิตสินค้าสาธารณะ การกํากับและการแทรกแซงของภาครัฐในระบบ
เศรษฐกิจ การลงทนุของภาครัฐ  โดยสนันิษฐานว่าภาครัฐมีข้อบกพร่อง เนื�องจากหลายสาเหต ุ อาทิเช่น การ
ทํางานแบบผกูขาดของระบบราชการ ความล่าช้าและไม่ตอบสนองของหน่วยงานของภาครัฐ  อคติของส่วน
ราชการที�จะขอรับงบประมาณและผลิตบริการสาธารณะเกินกว่าระดบัที�เหมาะสม (over-provision of public 
goods) อคตกิารชว่ยเหลือสาขาการผลิตใดสาขาหนึ�ง  การทํางานแบบแยกส่วน ขาดบรูณาการและขาดข้อมลู
สารสนเทศ (เช่น ไม่มีข้อมูลสารสนเทศว่าใครคือคนจนและด้อยโอกาส)  คอรัปชันในภาครัฐ และอคติที�จะ
ร่วมมือกบักลุม่ทนุให้รัฐลงทนุหรือมาตรการชว่ยเหลือเฉพาะกลุม่ (Olson 1965) 
 ตลาดการศึกษา มีคณุลกัษณะคล้ายคลึงกบั ตลาดสขุภาพ กล่าวคือ ไม่สามารถปล่อยให้ดําเนินการ
โดยภาคธุรกิจเอกชนเพียงอย่างเดียว เนื�องจากอาจจะเกิดปัญหา “ตลาดที�หายไป” (missing market)  
หมายถึง การจดับริการของสถานศกึษาเอกชนสนองความต้องการของผู้บริโภคและกลุ่มคนที�มีพลงัซื �อสงู หรือ
เลือกพื �นที�ในเขตเมืองและชุมชนหนาแน่น  แต่ไม่ตอบสนองกับประชาชนบางกลุ่ม หรือบางพื �นที�เช่นชนบท
หา่งไกล เกิดสภาพ “ไมมี่ตลาด”  รัฐบาลในทกุประเทศเข้ามามีบทบาทด้านจดัการศกึษาในทางใดทางหนึ�ง ใน
ขณะเดียวกนัมีการจดัการศกึษาของภาคเอกชน การจดัการศกึษาของวดัและองค์กรสาธารณะ และโดยองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ�น รวมถึงการจดัการศกึษาไม่เป็นทางการและการศกึษาตามอธัยาศยั  ในพื �นที�เขตเมืองที�มี
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  เศรษฐศาสตร์ปทสัสถาน (normative economics) อธิบายเป้าหมายของสงัคม ตวัอย่างหลกัเกณฑ์ maximize social 

welfare หรืออรรถประโยชน์ของส่วนรวม ซึ�งมาจากสมาชิกทกุคน ไม่ใช่การกําหนดโดยคนใดคนหนึ�ง (เผด็จการ) หรือการ
กําหนดโดยปราศจากหลกัเกณฑ์    
21  ทฤษฎีที�สองของเศรษฐศาสตร์สวสัดิการ ตระหนกัว่า Pareto optimality มีโอกาสเกิดขึ �นได้หลายจุด  และพิสจูน์ว่า
ภาครัฐบาลมีความสามารถ (ซึ�งภาคเอกชนไมม่ี) นั�นคือ อํานาจการจดัเก็บภาษี และ การจดัสรรรายจ่ายงบประมาณ เพื�อการ
กระจายรายได้ใหม่ (redistribution of income) เช่น เก็บภาษีทรัพย์สินจากคนรวย และถ่ายโอนรายได้ ผ่านกระบวนการ
งบประมาณและโครงการพฒันาที�เน้นเป้าหมายประชากรยากจน/ด้อยโอกาส  มีผลลดกําลงัซื �อของประชาชนกลุม่รวย และ
ในทางตรงกนัข้ามเพิ�มกําลงัซื �อให้ประชากรกลุม่เป้าหมาย   
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ประชากรหนาแน่น สถานศกึษาของเอกชนมกัจะเกิดขึ �นได้ แตใ่นพื �นที�ชนบทห่างไกลไม่สามารถจดัเป็นธุรกิจ
การศกึษา นอกจากนี �ภาครัฐมีบทบาทสําคญัในการกํากับดแูลคณุภาพมาตรการของสถานศกึษา  มาตรการ
พิเศษเพื�อสนบัสนนุสาขาขาดแคลน (เชน่ สาขาการแพทย์ พยาบาล ฯลฯ) และมาตรการลดความเหลื�อมลํ �า   
 มิลตนั ฟรีดแมน เป็นนกัเศรษฐศาสตร์ชั �นนําที�ได้เสนอการวิพากษ์ระบบจดัการการศกึษา22 โดยเสนอ
ความเห็นว่า ระบบจัดการศึกษาไม่ควรจะถูกผูกขาดโดยหน่วยงานภาครัฐเท่านั �น  ควรสนับสนุนให้เกิด
บรรยากาศการแข่งขัน ระบบจัดการศึกษาควรมีความหลากหลายโดยภาครัฐและเอกชน  เพื�อให้ผู้ เรียน/
ผู้ปกครองมีทางเลือก ฟรีดแมนเสนอให้มีการจดัสรรงบประมาณการศกึษาให้ผู้ เรียน (ด้านอปุสงค์) เช่น คปูอง
การศึกษา (school voucher, coupon)  ซึ�งสามารถนําไปจ่ายแทนเงินสด  แต่จํากดัเฉพาะด้านการศึกษา  
ผู้ เรียนสามารถเลือกเรียนในสถานศกึษาเอกชน ของรัฐ หรือสถานศึกษาพิเศษโดยวดัและมลูนิธิ ตามที�เห็นว่า
เหมาะสม  สนบัสนุนให้เกิดบรรยากาศการแข่งขนัในระบบจดัการศึกษา  ในขณะเดียวกันภาครัฐทําบทบาท
การกํากับดูแลควบคุมคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา เพื�อให้สามารถเทียบโอนกันได้  เปิดเผยข่าวสาร
สนเทศให้ประชาชน เพื�อเข้าใจคณุภาพและมาตรฐานของสถานศกึษาในการตดัสินใจเลือกเรียน รวมทั �งป้องกนั
การโฆษณาชวนเชื�อของสถานศกึษา 
 ทฤษฎีทนุมนษุย์ เป็นอีกสํานกัความคิดหนึ�ง ที�ได้ทํางานวิจยัขยายพรมแดนความรู้เกี�ยวกบัการลงทุน
พฒันาทรัพยากรมนุษย์ การลงทนุในเด็ก การอบรมระหว่างการทํางานอย่างจริงจงั โดยอธิบายว่า การลงทุน
ด้านอบรมความรู้และทักษะในตวับุคคล  มีความสําคญัไม่ยิ�งหย่อนกว่าการลงทุนในอาคารและเครื�องจักร
อปุกรณ์ (capital investment)  การอบรมความรู้และทกัษะช่วยเพิ�มผลิตภาพของแรงงาน ซึ�งเป็นประโยชน์ตอ่
ภาคการผลิต ช่วยสนบัสนนุให้ประเทศเจริญเติบโตและแข่งขนักบันานาประเทศ  โดยเฉพาะอย่างยิ�งในสงัคม
ปัจจบุนัซึ�งเรียกว่าเศรษฐกิจที
อิงฐานความรู้ (knowledge based economy)  ภาคการผลิตใช้ความรู้ใหม่จาก
การวิจยัและพฒันา (R&D) ในฐานะเป็นปัจจยัการผลิต ช่วยสร้างผลิตภณัฑ์ใหม่ และออพชนัใหม่ กรอบการ
วิเคราะห์ของทฤษฎีทุนมนุษย์ก้าวไปถึงการผลิตบุคลากรระดบัมันสมอง และบุคลากรที�มีฝีมือเฉพาะทาง 
(specific skill workers)  ทฤษฎีทุนมนษุย์สนบัสนุนให้ผู้ปกครองและภาครัฐลงทุนในเด็ก และการอบรม
ระหว่างการทํางาน อย่างไรก็ตามจําเป็นต้องตระหนกัว่า การลงทุนด้านการศึกษามีความเสี�ยง และกินเวลา
ยาวนาน (นบัสิบปี)  ทฤษฎีทนุมนษุย์ได้พฒันาแบบจําลองการวิเคราะห์การลงทนุด้านการศกึษา การนําข้อมลู
เชิงประจกัษ์มาใช้ เพื�อคํานวณ อตัราผลตอบแทนของการศึกษา (returns to education) โดยเปรียบเทียบ
ผลประโยชน์ในอนาคตตลอดช่วงชีวิต ซึ�งอนมุานจากคา่จ้างที�แตกตา่ง (wage differentials) ระหว่างคนสอง
กลุ่ม  กลุ่มแรกคือผู้ จบการศึกษาในระดบัตํ�า (ระดบัพื �นฐาน)  กลุ่มที�สอง ผู้ จบการศึกษาในระดับสูง (เช่น 
อดุมศึกษา)  โดยควบคูต่วัแปรอื�นๆคงที� เช่น อายุ ประสบการณ์การทํางาน  เป็นต้น  ด้านต้นทนุประกอบด้วย

                                                   
22

 Milton Friedman 1956 Capital and Freedom, University of Chicago Press. 
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สองส่วนคือ คา่ใช้จ่ายการศกึษา และคา่เสียโอกาสระหว่างที�ศกึษาเล่าเรียน   การคํานวณอตัราผลตอบแทน 
(internal rate of returns) ซึ�งนําไปเปรียบเทียบกบัอตัราดอกเบี �ย เพื�อวิเคราะห์ว่าเป็นการลงทนุที�คุ้มคา่หรือไม ่ 
ในชว่งเวลา 40 ปีที�ผา่นมามีผลงานวิจยัเชิงประจกัษ์เกี�ยวกบัการวดัอตัราผลตอบแทนของการศกึษาในประเทศ
ตา่งๆทั�วโลก  ผลงานวิจยัจํานวนมากสรุปได้ว่า อตัราผลตอบแทนของการศกึษาเกินกว่าร้อยละ 10 ซึ�งสงูกว่า
อตัราดอกเบี �ยและคุ้มคา่ตอ่การลงทนุ 
  ถึงแม้วา่การลงทนุด้านการศกึษาให้ผลคุ้มคา่ แตน่่าสงัเกตว่าสถาบนัการเงินไม่ได้ให้สินเชื�อการศกึษา 
(หรือให้ก็น้อยมาก)  สะท้อนถึงความบกพร่องของตลาดสินเชื
อด้านการศึกษา เนื�องจากหลายสาเหต ุประการ
แรก  สถาบนัการเงินประเมินว่า การให้เงินกู้ ยืมเพื�อการศึกษามีความเสี�ยงเกินไป เป็นการลงทุนระยะยาว ใน
ระหวา่งการศกึษาเลา่เรียน และระยะเวลาการชําระคืนเงินกู้   ซึ�งหมายถึงช่วงเวลา 15-20 ปี ผู้กู้อาจจะเสียชีวิต 
พิการ ตกงาน หรือหาทํางานในตา่งประเทศ ซึ�งทําให้เป็นภาระการติดตามหนี �  ประการที�สอง วงเงินให้กู้ เพื�อ
การศึกษาของแต่ละรายค่อนข้างน้อย (เปรียบเทียบกับการให้เงินกู้ ยืมกับสถานประกอบการ) แต่จํานวนผู้ กู้
มาก (นับล้านคน)  จึงเป็นภาระการบริหารติดตามหนี �  จํานวนหนึ�งอาจจะต้องฟ้องร้องเป็นคดีความในศาล 
เป็นภาระการติดตามค่อนข้างมาก และอาจจะไม่ถกูวิจารณ์ว่าค้าความกับเด็กและเยาวชน ด้วยเหตดุงักล่าว  
สินเชื�อเพื�อการศึกษาของสถาบันการเงินจึงมีน้อย ยกเว้นการกู้ ยืมเพื�ออบรมดูงานระยะสั �น เงินน้อย และ
สามารถชําระคืนได้เร็ว 
 
2.2  ทบทวนการปฏิรูปการศึกษา ต่างประเทศและไทย 
 

การปฏิรูปการศึกษา เกิดขึ �นในประเทศตา่งๆทั�วโลก สะท้อนวา่ความตระหนกัถึงความสําคญัของระบบ
จดัการศึกษา และสภาพปัญหา (ซึ�งมีมากมาย) เกี�ยวข้องกับคณุภาพการศึกษา ความด้อยประสิทธิภาพของ
สถานศึกษา ความด้อยโอกาสของเด็กและเยาวชนบางกลุ่ม การเข้าไม่ถึงของประชากรบางกลุ่ม  องค์กร
สหประชาชาติ (ยเูนสโก) ผลกัดนันโยบาย Education for All  เพราะตระหนกัถึงความเหลื�อมลํ �าการศกึษา ได้
ผลิตผลงานวิจัยหลายชิ �น เพื�อวิเคราะห์ปัญหาและเสนอแนะนโยบายที�เหมาะสม  สหรัฐอเมริกาได้ตรา
กฎหมาย No Children Left Behind Act เพื�อประกาศเจตนาว่า เด็กและเยาวชนทกุคนควรจะได้รับโอกาส
การศกึษา และจดัมาตรการชว่ยเหลือเป็นทนุให้เปลา่หลายรูปแบบแก่เดก็ยากจน  การปฏิรูปการศกึษาประเทศ
ฟินแลนด์ เป็นตวัอยา่งความสําเร็จที�ได้รับการอ้างอิงอยา่งแพร่หลาย นอกเหนือจากอตัราการเรียนระดบัสงูและ
ระดับกลางมีสัดส่วนเพิ�มขึ �น คุณภาพการศึกษาของเด็กจากผลทดสอบ Programme for International 
Student Assessment  (PISA) อยู่ในลําดบัต้นๆทกุวิชา ในขณะที�ภาคการผลิตสินค้าไฮเทคของฟินแลนด์
แข่งขันกับตลาดโลกและเป็นผู้ นําด้านสินค้าไฮเทค  วิธีการเรียนการสอนของฟินแลนด์ประเมินว่านําสมัย 
กล่าวคือ ใช้มโนทัศน์ใหม่เกี�ยวกับการสอนเด็กและเยาวชนให้มีความสามารถปรับตวั (flexibility) ค้นคิด 
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(creativity) และการจดัการความเสี�ยง (risk-taking) ซึ�งนกัการศกึษาประเมินว่าเป็นการปฏิรูปการศกึษาเพื�อ
การแขง่ขนั23  

การพัฒนาทุนมนุษย์ เป็นส่วนหนึ�งของยุทธศาสตร์การพัฒนาเทคโนโลยีและการแข่งขัน โดยเชื�อว่า
กําลงัแรงงานที�มีฝีมือและระดบัมนัสมอง ช่วยสร้างสรรค์เศรษฐกิจใหม่ และการสร้างนวตักรรม  ทั �งนี �การวดั
การเปลี�ยนแปลงครอบคลุมเชิงปริมาณและคณุภาพ  การวดัคณุภาพการศึกษาโดยพิจารณาจากผลทดสอบ
ความรู้ของผู้ เรียน ตาม Programme for International Student Assessment  (PISA) ขององค์กร OECD ซึ�ง
ได้ลงทนุพฒันาระบบทดสอบความสามารถของนกัเรียน ครอบคลมุประเทศสมาชิกโออีซีดี และประเทศรายได้
ปานกลางจํานวนหนึ�ง (รวมประเทศไทย)  โดยทดสอบวิชาสําคญัได้แก่ การอ่าน คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 
และความสามารถการแก้ปัญหา (วรากรณ์ สามโกเศส และ คณะ 2553)  การเลือกกลุ่มตวัอย่าง คือ นกัเรียน
ช่วงวยั 15 ปี (โดยถือว่าเป็นวยัที�ผ่านการศกึษาขั �นพื �นฐาน 9 ปี  คือระดบัมธัยมศกึษาตอนต้น)  การทดสอบ 
PISA เริ�มดําเนินการครั �งแรกในปี ค.ศ. 2000 และจดัทําอย่างต่อเนื�องทุกสามปี  ผลทดสอบนําไปวิเคราะห์ 
พร้อมกบักําหนดเกณฑ์ประเมินที�เรียกว่า  literacy:  ระดบั 1 หมายถึง ตํ�ากว่าเกณฑ์ ระดบั 2-4 ถือว่าพอใช้ได้  
ระดบั 5-6 ถือว่ามีสมรรถนะขั �นสงู  การทดสอบ PISA กระตุ้นเตือนนกัการศกึษาและรัฐบาลหลายประเทศให้
ตระหนกัถึงการปฏิรูปการศกึษา  ผลทดสอบในปี ค.ศ. 2000  ทําให้ประเทศสหรัฐอเมริกาหนัมาปรับปรุงระบบ
การศกึษา เนื�องจากพบวา่คะแนนเฉลี�ยของเดก็อเมริกนั ตํ�ากวา่เดก็ชาตอืิ�นหลายชาต ิ 
 ผลการทดสอบในปี ค.ศ. 2003 ฟินแลนด์ ได้คะแนนรวมเป็นที�หนึ�ง ในวิชาวิทยาศาสตร์และการอ่าน 
ได้คะแนนเป็นที�สองในวิชาคณิตศาสตร์และการแก้ปัญหา (problem solving) เกาหลีใต้ได้คะแนนลําดบัที�หนึ�ง
ในวิชาแก้ปัญหา และทําได้คะแนนดีทั �งสี�วิชา   
 งานวิจยัของวิทยากร เชียงกูล (2552)  สํารวจมาตรการปฎิรูปการศึกษาใน 8 ประเทศ ครอบคลุม
ฟินแลนด์ นิวซีแลนด์ เกาหลีใต้ สหรัฐอเมริกา สหราชการอาณาจกัร จีน เวียดตาม และไทย พบข้อสรุปสําคญัๆ
ดงันี �  ก) ฟินแลนด์และนิวซีแลนด์ เป็นประเทศที�สามารถจดัการศึกษาอย่างมีคณุภาพ และเสมอภาคทั�วทั �ง
ประเทศ เป็นส่วนเสริมให้คณุภาพชีวิตของประชาชนดี รวมทั �งการพฒันาที�ยั�งยืน (ไม่ทําลายสิ�งแวดล้อม) การ

                                                   
23 Sahlberg (2006) วิเคราะห์แนวทางการปฏิรูปการศึกษาสไตล์ฟินแลนด์อย่างน่าสนใจ ขออ้างคํากล่าวบางตอน “The 
article argues that what schools are expected to do in order to promote economic competitiveness often 
contradicts commonly expected global education reform thinking.  Experience in many countries indicated that 
increased standardization of teaching and learning, for example, may be counterproductive to expectations of 
enhanced economic competitiveness.  The conclusion is that rather than competition between education 
systems, schools and students, what is needed is networking, deeper-cooperation and open sharing of ideas at 
all levels if the role of education in economic competitiveness is to be strengthened.  The key features of 
education reform policies that are compatible with competitiveness are those that encourage flexibility in 
education systems, creativity in schools and risk-taking without fear on the part of the individuals..p.259” 
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บริหารจดัการที�มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และด้านธรรมาภิบาล  สิ�งที�ทําได้ดีเป็นพิเศษคือ การติดตามช่วยเหลือ
เดก็ที�มีปัญหา เรียนช้า เรียนออ่น และความแตกตา่งของคะแนน PISA คอ่นข้างตํ�า 
 ข) สหรัฐฯ และองักฤษ  เป็นประเทศที�จดัการศึกษาดีและประสบการณ์ยาวนาน บุกเบิกการวิจยัและ
พฒันาโดยใช้วิทยาศาสตร์มาประยกุต์ มีสถาบนัการศกึษาชั �นนําของโลก  อย่างไรก็ตาม พบว่ามีความแตกตา่ง
ของมาตรฐานการศึกษาตามพื �นที� และกลุ่มชนชั �นมาก การจัดการศึกษาของสหรัฐอิงหลักกระจายอํานาจ 
โรงเรียนได้รับการอดุหนนุจากรัฐบาลมลรัฐ และรัฐบาลท้องถิ�นเป็นส่วนใหญ่ (รวมกนัมากกว่าร้อยละ 90) และ
ได้รับการอดุหนนุจากรัฐบาลกลางของสหรัฐเป็นส่วนน้อย การกนัเงินรายได้จากภาษีทรัพย์สิน (property tax) 
มาสนบัสนนุการศกึษา (school district) การบริหารสถานศกึษาโดยใช้กรรมการที�เปิดโอกาสให้ผู้ปกครองและ
ผู้ทรงคณุวุฒิท้องถิ�นร่วมบริหาร (school-based management) นอกจากนี �มีความหลากหลายคือการจัด
การศึกษาโดยมลูนิธิ และกลุ่มผู้ปกครองที�เรียกว่า charter school  จดุอ่อนของสหรัฐฯ เกี�ยวกับการเน้นการ
สอบ การแขง่ขนัเพื�อพฒันาชนชั �นผู้ นํา (แตเ่ป็นคนกลุ่มน้อย) การใช้ทกัษะความรู้เพื�อสนบัสนนุอตุสาหกรรมใน
ระบบทนุนิยม   
 ค) เกาหลีใต้ จีน และเวียดนาม ตั �งเป้าหมายให้ทุกคนได้รับโอกาสการศึกษาระดับสูง จัดสรร
งบประมาณการศึกษาเพิ�มขึ �น ส่งเสริมให้ภาคเอกชนร่วมจัดการศึกษา และสนับสนุนให้คนไปศึกษาต่อใน
ตา่งประเทศโดยเลือกเฟ้นเด็กที�มีความสามารถพิเศษ  อย่างไรก็ตาม ประชากรมีระดบัการศกึษาแตกต่างกัน
คอ่นข้างมาก การลงทนุด้านการศกึษาทําได้เฉพาะบางภูมิภาคและบางชมุชน  ครูในจีนและเวียดนามมีรายได้
ไม่สงู อปุกรณ์การเรียนการสอนจํากดั  อย่างไรก็ตามสภาพแวดล้อมทําให้นกัเรีนนตื�นตวัด้านการเรียนรู้ และ
เทคโนโลยี  ผลทดสอบ PISA เดก็นกัเรียนในสามประเทศทําคะแนนได้ดีมากในวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 
 ง) เกี�ยวกบัการปฏิรูปการศกึษาของไทย มีการวิจยัและวิพากษ์หลายประเด็น ประเด็นสําคญัคือ i) การ
จัดการภายใต้ระบบราชการที�มีความแข็งตัว (rigidity) เป็นการบริหารตามกฎระเบียบ มากกว่าการมุ่ง
ผลสมัฤทธิ]และการเพิ�มประสิทธิภาพประสิทธิผลของการศึกษา ii) การจดัสรรงบประมาณให้สถานศึกษา ซึ�ง
เป็นด้านอุปทาน มากกว่าการจัดสรรให้ผู้ เรียน จึงมิได้เปิดโอกาสให้นักเรียนมีทางเลือกสถานศึกษา และ
สนบัสนนุให้เกิดการแขง่ขนัเทา่ที�ควรจะเป็น iii) สถานศกึษาขาดแรงจงูใจที�จะแข่งขนัเชิงคณุภาพ เนื�องจากการ
ได้มาซึ�งงบประมาณ เป็นตามระบบราชการ ซึ�งวิธีการจดัสรรงบประมาณอิงในอดีตคอ่นข้างมาก( incremental 
budgeting)  iv) การมอบอํานาจให้เขตพื �นที�การศกึษา ไม่ประสบผลสําเร็จ และการบริหารโดยคณะกรรมการ
ของโรงเรียน (school-based management) ไม่สมัฤทธิ]ผล v) หลกัสตูรมีเนื �อหามากเกินความจําเป็น จนเป็น
สาเหตใุห้นกัเรียนเครียดจากการแข่งขนัทางการเรียนและการสอบแข่งขนั vi) คณุภาพของผู้สอนตํ�ากว่าที�ควร
จะเป็น และปัญหาขาดครูทําให้การจดัสรรครูไม่ตรงกบัความชํานาญการ vii) งบประมาณที�จดัสรรการศกึษา
แม้ว่าคอ่นข้างมาก แต่เมื�อวิเคราะห์ลึกลงไปในส่วนของงบลงทนุและพฒันา พบว่ามีเพียงเล็กน้อย คือร้อยละ 
20 ส่งผลเกิดปัญหาขาดแคลนอปุกรณ์และสื�อการเรียนการสอนในโรงเรียนขนาดเล็ก viii) ปัญหาของโรงเรียน
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ขนาดเล็กที�มีจํานวนมากถึงเกือบ 2 หมื�นแห่ง และการที�สถานศกึษาสงักดัหลายหน่วยงาน แยกส่วนกนัทําและ
ขาดความเชื�อมโยง  ix) ประสิทธิภาพการใช้เงินของสถานศกึษาตํ�า (ดรูายงานวิจยัโดย วรากรณ์ สามโกเศส 
และ คณะ 2553   ชยัยทุธ ปัญญสวสัดิสทุธิ]และคณะ  สถาบนัวิจยัเพื�อการพฒันาประเทศไทย 2555 พิณสดุา 
สิริธรังศรี 2552 นคร ตงัคะพิภพ 2553) 
 
2.3  ทฤษฎีวงจรชีวิต / ทุนมนุษย์ และการลงทุนการศึกษาของครัวเรือน 
 

ครัวเรือน เป็นหน่วยเศรษฐกิจที�มีบทบาทสําคญัหลายสถานะ ด้านหนึ�งเป็นผู้บริโภคสินค้าและบริการ 
อีกด้านหนึ�งเป็นปัจจยัการผลิตคือเป็นกําลงัแรงงาน สร้างมลูคา่เพิ�ม เป็นผู้ประกอบการ (อาชีพอิสระ) ครัวเรือน 
ประกอบด้วยสมาชิกหลายรุ่น อยู่ร่วมกนั กล่าวคือ พ่อแม่ ลกูหลาน ปู่ ย่าตายาย  ครัวเรือนมีผู้ ทํางานหารายได้ 
(earner) นํารายได้มาแบง่ปันกนั ใช้จ่ายบริโภคส่วนหนึ�ง  เก็บออมเงินส่วนหนึ�ง  สะสมเป็นทรัพย์สินและความ
มั�งคั�ง  การตดัสินใจของครัวเรือนคํานึงถึงอรรถประโยชน์ส่วนบุคคลและส่วนรวม โดยมีความหวงัดีซึ�งกนัและ
กนั 
 ทฤษฎีวงจรชีวิต อธิบายการทํางาน-หารายได้-การออม-และสะสมความมั�งคั�งของครัวเรือน โดย
คํานงึถึงชว่งชีวิต วยัเดก็ วยัทํางาน และวยัสงูอาย ุ ทฤษฎีวงจรชีวิตสะท้อนปฏิสมัพนัธ์ระหว่างคนตา่งวยั (สาม
วยั) ที�มีปฏิสมัพนัธ์ตอ่กนัในลกัษณะแลกเปลี�ยนและการชว่ยเหลือ  ผูใ้หญ่ในฐานะหวัหน้าครัวเรือนหรือคู่สมรส  
มีบทบาทสําคญัในการทํางานและสร้างรายได้ รายได้ครัวเรือนถูกจดัสรรเป็นรายจ่ายการบริโภค ส่วนที�เหลือ
การออม ซึ�งจําแนกออกเป็นหลายส่วน เช่น การออมเพื�อเหตฉุกุเฉิน (precautionary saving) เพื�อการลงทุน
ด้านการศกึษาของบตุรหลาน  ทรัพย์สินบ้าน ที�ดนิ ตราสารทางการเงิน การประกนัชีวิตและประกนัภยั  กองทนุ
ประกันสงัคม   เด็กและเยาวชน มีหน้าที�หลกัคือการศึกษาเล่าเรียน พฒันาสติปัญญา ความรู้และทกัษะด้าน
ตา่งๆตามความถนดั เช่น ความถนดัด้านภาษาเพื�อการสื�อสาร ทกัษะเชาว์ปัญญา การอบรมความรู้ทางสงัคม
และวฒันธรรม เพื�อการอยู่ร่วมกบัคนอื�นๆ การปลูกฝังค่านิยมของสงัคมเพื�อเป็นคนดี ร่วมมือในการเสียภาษี 
ร่วมมือในการลงคะแนนเสียงเลือกตั �ง เป็นพลเมืองดี เพื�อการเตบิโตอยา่งมีคณุคา่และการอยูร่่วมกนัในสงัคม   
 แบบจําลองวงจรชีวิตพฒันาโดย ฟรังโก โมดิกลิอานี (Franco Modigliani) นักเศรษฐศาสตร์ชาว
อเมริกนัเชื �อสายอิตาเลียนตั �งแตท่ศวรรษ 1950  ในระยะแรกให้ความสําคญักบัตวัแปรการออม (saving  หรือ
เรียกย่อว่า st)  ซึ�งสมัพนัธ์กบัตวัแปรรายได้ (income เรียกย่อว่า yt)  พร้อมกบัสนันิษฐานว่าครัวเรือนเป็นผู้ มี
เหตุผล (rational) ดํารงอยู่อย่างไม่ประมาท อดออมเงินเพื�อเป้าหมายเอนกประสงค์  เงินออมบวกกับสิทธิ]

ประโยชน์จากกองทุนประกันสังคม  ควรจะพอเพียงสําหรับดํารงอยู่ในวัยสูงอายุ หลังจากเกษียณจากการ
ทํางาน ซึ�งเป็นช่วงเวลาที�รายได้ลดน้อยถอยลงหรือไม่มีรายได้  การออมที�สะสมมาในช่วงวัยทํางานจะ
กลายเป็นสินทรัพย์ของครัวเรือน (asset ยอ่วา่ At)  นําไปจดัสรรไว้หลายรูปแบบเพื�อลดความเสี�ยงและความไม่
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ประมาท  อาทิเชน่ บ้านและที�ดนิ ยานพาหนะ หุ้นและตราสารทางการเงิน ทองคํา ผลงานศิลปะและการสะสม
เป็นข้าวของที�ราคาแพง ความมั�งคั�งในรูปบํานาญ สิทธิประโยชน์จากประกนัชีวิตและประกนัภยั  
 แบบจําลองวงจรชีวิตในยุคแรกๆ (ทศวรรษ 1950-1970) ใช้ข้อสมมติ “ความเห็นแก่ตนเอง” (self-
interest) หมายถึง การเก็บออมและสั�งสมความมั�งคั�งก็เพื�อตนเอง สามารถนําเงินออมหรือความมั�งคั�งตลอด
ชีวิตมาใช้จ่ายในวยัชรา โดยแปลงทรัพย์สินกลบัเป็นเงิน และค่าใช้จ่ายการบริโภคในวยัชรา แบบจําลองวงจร
ชีวิตได้รับการพฒันาออกไปมากมายโดยเฉพาะอย่างยิ�งความหวงัดีตอ่ผู้ อื�น (altruism) และกรอบเวลาที�ยาว
กว่าช่วงชีวิตของบุคคล  ขออนญุาตเรียกว่า แบบจําลองวงจรชีวิตขยาย (extended life-cycle model)  ใน
มุมมองนี �บุคคลตัวอย่างมิได้ “เห็นแก่ตนเอง” เสมอไป  ในทางตรงกันข้าม เป็นเรื�องปกติที�บุคคลทั�วไปมี
ความรู้สึกหวงัดีต่อผู้ อื�น อย่างน้อยที�สุดกับบุตรหลาน บคุคลตวัอย่างมีความยินดีและพอใจที�จะเสียสละเงิน/
แรงให้ลกูหลาน ให้บคุคลที�รัก  เก็บเงินมรดกก้อนโตไว้ให้บตุรหลาน (แทนที�จะนําไปใช้จ่ายเพื�อตนเอง) บริจาค
เงินหรือแรงให้องค์กรสาธารณะและมูลนิธิต่างๆ   ทั �งหมดนี �เป็นการกระทําที�พึงพอใจ  และบุคคลนั �นได้รับ
อรรถประโยชน์สงูขึ �น  นอกจากนี �ให้มรดกในรูปทนุมนษุย์ (human capital bequest) เพื�อส่งเสริมให้ลกูหลานมี
ทนุรอนและความรู้เพื�อประกอบอาชีพและความก้าวหน้าตลอดชีวิต 
 แบบจําลองวงจรชีวิตขยาย (extended life-cycle model) มีข้อสนันิษฐานว่าการคิดถึงตนเอง (self-
interest) และ ความหวงัดีตอ่ครอบครัว (altruism within family) เป็นเรื�องปรกติ  เพียงแตว่่าความรู้สึกหวงัดี
ของแต่ละครัวเรือนอาจจะแตกต่างตามสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม หรือตามค่านิยมของแต่ละบุคคล   
Anthony Atkinson (1980) อธิบายวา่ แนวคดินี �สามารถถ่ายทอดในฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ของพ่อแม่ parental 
utility function   U(c it, b it+1) โดยที� U คือ ฟังก์ชนัอรรถประโยชน์  c it หมายถึง การบริโภคในปัจจบุนั และ b 

it+1 หมายถึง การยกมรดกให้ลกูหลานในอนาคต  หากกําหนดให้ใช้ฟังก์ชนัเป็นแบบ Cobb-Douglas, U(c,b) = 
c 1-s b s  โดยที� s คือ การออม (saving)  สะท้อนว่า คนที�มีเงินออมมากมีโอกาสถ่ายโอนยกมรดกให้กับ
ลกูหลานได้มาก (sY,  Y=income)  Becker and Tomes (1979) (1986) เสนอ ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ของ

วงศ์ตระกูล (dynastic utility function) ในรูปแบบ   
U it =  ΣU(c is) / (1+ θ  i) 

s 
โดยที� θ  ≥0 สะท้อนถึง time preference, คา่ θ  คืออตัราคิดลด ในกรณีที�คา่ θ  สงูหมายความว่า จะเห็นแก่
ประโยชน์ในปัจจบุนั (คดิถึงตนเองมาก) ทํานองตรงกนัข้าม ถ้า θ มีคา่น้อย แสดงวา่ บคุคลนั �นเห็นแก่ประโยชน์
ของบุตรหลานเท่าเทียมกับตนเอง ค่า θ น้อยสะท้อนว่าเป็นผู้มองการณ์ไกล คิดถึงประโยชน์ของลูกหลาน
เช่นเดียวกับของตนเอง  แนวคิดนี �สันนิษฐานว่า เป็นเรื�องปกติที�จะมีการถ่ายโอนมรดกให้ลูกหลาน ซึ�งมี
ทางเลือกอยา่งน้อยสองรูปแบบ คือ หนึ�ง การถ่ายโอนมรดกทรัพย์สิน ตวัอย่างเช่น บ้าน ที�ดิน หุ้น ทรัพย์สินมีคา่ 
ให้แก่คนที�รักหรือลูกหลาน (รวมทั �งที�ยงัไม่เกิดมา) สอง มรดกในรูปแบบทนุมนุษย์   เพราะตระหนกัว่า หาก
ลกูหลานได้รับการศกึษาอบรมที�ดี  หมายถึง ความสามารถ ผลิตภาพ และทกัษะในตวัลกูหลาน เพื�อให้มีอาชีพ
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และตําแหน่งหน้าที�การงานที�ดี รวมทั �งการสืบทอดชื�อเสียงวงศ์ตระกูลต่อไป   ในแบบจําลองนี �อรรถประโยชน์
ของคนรุ่นที�หนึ�งจึงประกอบด้วยสองส่วน  ส่วนแรก คือ อรรถประโยชน์ที�ตกกบัครัวเรือนในปัจจบุนั สะท้อนใน
ตวัแปรการใช้จ่ายบริโภค การพักผ่อนหย่อนใจ  ส่วนที�สอง คือ อรรถประโยชน์ที�ได้รับจากการยกมรดกให้
ลกูหลาน 
  
 การลงทุนในเดก็ (investment in children) 
 
 สมาชิกของครัวเรือนส่วนหนึ�งคือเด็ก (ซึ�งจะกลายเป็นผู้ ใหญ่ในวนัหน้า) สมาชิกวยัเด็กมีหน้าที�สําคญั
คือการศึกษเล่าเรียนเพื�อพฒันาความรู้ทกัษะ สั�งสมความรู้ ความสามารถ และความชํานาญจากพ่อแม่ จาก
การอบรมจากโรงเรียน จากสภาวะแวดล้อมทางสงัคม ควบคู่การเจริญเติบโตทางกายภาพและจิตใจ เด็กมี
เวลาอบรมและพฒันาตนเองราว 14 ปีในขั �นการศกึษาภาคบงัคบั  เพื�อเรียนรู้ “ภาษา” เพื�อการสื�อสาร อ่านออก
เขียนได้ พฒันาทกัษะทางสตปัิญญา การคํานวณ (คดิเลข ทอนเงิน และอื�นๆ) นอกจากภาษาแม่ สงัคมปัจจบุนั
คาดหวังให้เด็กเรียนรู้ภาษาที�สองและภาษาที�สาม  เข้าใจประวัติศาสตร์และสังคม รู้จักเทคโนโลยีและ
วิทยาการตามการเปลี�ยนแปลงตลอดเวลา  เมื�อเติบโตเป็นเยาวชนเริ�มเรียนรู้วิชาการที�ซบัซ้อนยิ�งขึ �น คือการ
พฒันาทกัษะและวิชาการซึ�งจําแนกเป็นสายวิชาชีพหรือสายสามญั  ในระดบัอดุมศกึษาฝึกฝนทกัษะและความ
ชํานาญการเฉพาะด้าน เชน่ การบญัชี กฎหมาย วิศวกรรม แพทย์ นกัวิชาการเกษตร ฯลฯ   
 งานวิจัยนี �ตั �งข้อสันนิษฐานว่า การลงทุนในเด็กของแต่ละครัวเรือนแตกต่างกัน ตามฐานะรายได้ 
ประสบการณ์ ค่านิยมของครัวเรือน  แม้ว่าพ่อแม่ทุกคนมีความหวงัดีต่อเด็ก แต่ความสามารถการลงทุน (ใน
เด็ก) ของแต่ละครัวเรือนแตกต่างกัน  ทั �งนี �มีความจําเป็นต้องกําหนดนิยามของการลงทุนในเด็กให้ชัดเจน
ตรงกนั และหาตวัชี �วดัด้วยข้อมลูเชิงประจกัษ์   
 นิยาม การลงทนุในเดก็ในงานวิจยันี �หมายถึง  

ก) คา่ใช้จา่ยด้านการศกึษาของครัวเรือน (คา่หนงัสือ อปุกรณ์การเรียน ฯลฯ)  
ข) รายจา่ยสว่นเพิ�มในหมวดอาหารและไมใ่ชอ่าหารของครอบครัว 

หมายเหต ุรายจ่ายของครัวเรือนเป็นค่าใช้จ่ายร่วมกัน  จําเป็นต้องใช้แบบจําลองเศรษฐมิติเพื�อ
วิเคราะห์ปัจจัยที�มีผลต่อรายจ่าย (เพื�ออนุมานหา ต้นทุนเพิ�มของการมีเด็ก และสามารถแยะ
รายจา่ยของเดก็และผู้ใหญ่ออกจากกนั 

ค) ค่าเสียโอกาสของการพ่อแม่หรือผู้ ใหญ่ ที�ทําหน้าที�อบรมดูแลเด็กภายในบ้าน แทนที�จะออกไป
ทํางานนอกบ้าน   

 งานวิจยัเชิงประจกัษ์ (ดงัจะขยายความต่อไปในบทที�สาม) วิเคราะห์ค่าใช้จ่ายการลงทุนในเด็กของ
ครัวเรือนไทย  โดยใช้ข้อมลูของครัวเรือน SES2552 พร้อมกบัทดสอบความแตกตา่ง และศกึษาความสมัพนัธ์
ระหว่างตวัแปรตาม (การลงทนุในเด็ก) กบัชดุของตวัแปรอิสระ ให้เข้าใจมิติความเหลื�อมลํ �าด้านการศกึษา นํา
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ผลข้อสงัเกตมาอภิปรายและเสนอแนะเชิงนโยบาย  เป็นการโน้มน้าวให้ครัวเรือนยากจนเปลี�ยนแปลงพฤติกรรม
การลงทนุในเดก็เพิ�มขึ �น เพื�อลดชอ่งวา่งระหวา่งคนรวยคนจน   
 
 โอกาสการศึกษา (ระดับอุดมศึกษา) ที'แตกต่างกัน 
  
 การศกึษาระดบัประถมศกึษาและมธัยมต้น เป็นการศกึษาภาคบงัคบั จึงไม่มีความแตกตา่งกนัมากนกั
ระหวา่งครัวเรือนรวย/จน  แตใ่นระดบัสงูกวา่นั �น โดยเฉพาะอยา่งยิ�งระดบัอดุมศกึษา ความเหลื�อมลํ �ามีแนวโน้ม
สงูขึ �นเนื�องจากหลายสาเหตโุดยเฉพาะอย่างยิ�งข้อจํากดัของรายได้ในครัวเรือนยากจน  ทศันคติของผู้ปกครอง 
คา่นิยมตอ่การศกึษา ซึ�งขึ �นอยูก่บัวิจารณญาณของผู้ปกครอง ซึ�งเชื�อวา่มีความแตกตา่งและหลากหลาย ซึ�งเป็น
ประเดน็ที�ควรจะศกึษาเชิงลกึและใช้หลกัฐานเชิงประจกัษ์   
  
 โอกาสการอบรมระหว่างการทาํงาน 
 
 ทฤษฎีทนุมนษุย์ยงัให้ความสําคญักบัการฝึกอบรมระหว่างการทํางาน (on-the-job training) ซึ�งเป็น
การลงทนุอีกรูปแบบหนึ�งที�เน้นพฒันาความรู้เจาะจง (specific knowledge)  เป็นประโยชน์ตอ่ทั �งนายจ้างและ
ลูกจ้าง อย่างไรก็ตาม ภายใต้ความไม่แน่นอนการลงทุนฝึกอบรมอาจจะตํ�ากว่าที�ควรจะเป็น การลงทุนน้อย
เกินไป เนื�องจากปัญหาแรงงานเปลี�ยนงานบอ่ยครั �ง 
 
2.4  การจัดการศึกษา มุมมองด้านอุปสงค์และด้านอุปทาน 
 
 อุปสงค์ 
     
 หน่วยวิเคราะห์ด้านอุปสงค์ ประกอบด้วยครัวเรือน และสมาชิกในครัวเรือน (เด็กและเยาวชนในวัย
ศกึษาเล่าเรียน นอกจากนั �นยงัมีสมาชิกครัวเรือนอีกส่วนหนึ�งที�ทํางานแล้ว อยู่ในตลาดแรงงาน เป็นพนกังาน
ลูกจ้าง หรือเป็นผู้ประกอบกิจการส่วนตวั) โดยคนเหล่านี �เป็นผู้ รับบริการทางการศึกษา (ทั �งนี �ความต้องการ 
OJT, binary choices, 0/1)  โดยทั�วไปสนันิษฐานว่า บคุคลประสงค์จะพฒันาฝีมือแรงงานตลอดเวลา เพื�อได้
ความรู้ใหม่ ทกัษะและความชํานาญใหม่  ยิ�งในยคุโลกาภิวตัน์ มีความจําเป็นต้องปรับตวัให้เท่าทนัเทคโนโลยี
ใหม่ (อินเตอร์เน็ต คอมพิวเตอร์ ภาษาเพื�อสื�อสารกบัประเทศตา่งๆทั�วโลก ความชํานาญที�จะเจาะตลาดใหม่ๆ
ในทวีฟอฟัริกา ในกลุ่มประเทศกําลงัพัฒนา การแข่งขนัในบริการการท่องเที�ยว ฯลฯ)  แต่ตลาด OJT นั �นมี
ข้อจํากัด ซึ�งไม่ได้ขึ �นอยู่กับตวัแรงงานเท่านั �น  ยงัสมัพนัธ์กับนายจ้าง/หน่วยงานจ้าง ซึ�งมีนโยบาย OJT ไม่
เหมือนกนั  จะอย่างไรก็ตามพฤติกรรมของนายจ้างในตลาด OJT นั �น เป็น “ตวัแปรภายใน” กล่าวคือ แปรผนั
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หรือปรับตัวตามนโยบายของรัฐบาล เช่น มาตรการให้ลดหย่อนภาษีจากค่าใช้จ่ายการอบรม อาจจะมีผล
สนบัสนนุให้เกิดการอบรม  ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีใหม่ และ R&D อาจจะมีผลจงูใจให้นายจ้างสนบัสนนุ
พนกังานให้เข้ารับการอบรม หรือความสมัพนัธ์กบันานาประเทศ เช่น การลงทนุโดยตรงจากตา่งประเทศ (FDI, 
foreign direct investment) อาจจะมีจงูใจพฤติกรรมของนายจ้าง นอกจากนี �คา่นิยมหรือมาตรการรณรงค์ของ
รัฐอาจจะมีผลตอ่นายจ้างเชน่เดียวกนั 
  
 อุปทาน 
  
 หน่วยงานที�เกี�ยวข้องกบัอปุทาน ประกอบด้วยองค์กรที�หลากหลาย กล่าวคือ สถานศกึษา ซึ�งในสงัคม
เป็นการจัดการโดยรัฐเป็นส่วนใหญ่ สถานศึกษาของเอกชนมีความสําคัญรองลงมา นอกจากนั �นมีการให้
การศึกษาโดยวัดและมูลนิธิ  จําแนกตามระดับการศึกษา เริ�มจากขั �นพื �นฐาน การอาชีวศึกษา และการ
อดุมศกึษา กฎหมายฯ ยงัยอมรับให้มีการจดัการศกึษาในครอบครัวหรือตามอธัยาศยั (แตใ่นสภาพเป็นจริงคิด
เป็นสว่นน้อย)  
 ตลาดการศกึษา เป็นตลาดขนาดใหญ่ มีผู้ เรียนมากกว่า 10 ล้านคน และมีสถานศึกษาเกือบ 4 หมื�น
แหง่ สงักดัสว่นราชการตา่งๆ และเอกชน   หน่วยงานสําคญัได้แก่ กระทรวงศกึษาธิการ กระทรวงมหาดไทยใน
ฐานะผู้ กํากบัการทํางานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น เช่น กรุงเทพมหานคร เทศบาลที�มีโรงเรียนของตนเอง 
อปท.ที�รับถ่ายโอนโรงเรียนตามแผนกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น และกระทรวงอื�นๆที�จดั
การศกึษาเฉพาะทาง หนว่ยงานการศกึษาของรัฐนอกจากมีหน้าที�ให้บริการการศกึษา (educational services) 
บางหน่วยงานยงัทําบทบาทกํากบัดแูล (regulator, quality assurance)  เป็นหน่วยงานกํากบัดแูลมาตรฐาน
การศกึษา  
 
 การคลังและงบประมาณการศึกษา 
 
 กระทรวงการคลงั และ สํานกังบประมาณ เป็นหน่วยงานที�มีบทบาทสําคญัต่อการจดัสรรทรัพยากร
เพื�อการศกึษา ซึ�งทํางานสนบัสนนุนโยบายของรัฐบาล เชน่ การขยายโอกาสการศกึษาจาก 12 ปี เป็น 15 ปีโดย
ไม่เสียคา่ใช้จ่าย เป็นนโยบายจากข้างบนลงล่าง กระทรวงการคลงัมีบทบาทสําคญัในการกํากบักองทนุเงินให้
กู้ ยืมเพื�อการศึกษา (กยศ.) ซึ�งปัจจุบันให้กู้ ยืมแก่นักเรียนและนักศึกษาเกือบหนึ�งล้านคนในแต่ละปี (ใช้
งบประมาณประมาณ 4 หมื�นล้านบาท) หน่วยงานเหล่านี �มีบทบาทในทางตรงหรือทางอ้อมต่อการจัดสรร
ทรัพยากรเพื�อการศกึษา กําหนดทิศทางของนโยบาย เชน่ “ครูพนัธุ์ใหม่” การลงทนุในอปุกรณ์คอมพิวเตอร์ การ
พฒันาการอาชีวศกึษา หรือการวิจยัและพฒันา 
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 ผลล้นออกของการศึกษา 
 
 ทฤษฎีทุนมนุษย์ อธิบายว่าการลงทุนในตวับุคคลมีความสําคญัไม่ยิ�งหย่อนกว่าการลงทุนในโรงงาน
เครื�องจกัรและอุปกรณ์   โดยเฉพาะอย่างยิ�งในระบบเศรษฐกิจสมยัใหม่ที�อาศยัความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี 
การวิจยัและพฒันา (R&D) เพื�อสร้างผลิตภัณฑ์ใหม่ ปรับปรุงคณุภาพของสินค้าและบริการเพื�อการแข่งขนั  
บุคลากรที�ผ่านการศึกษาอบรมหรือสามารถทํางาน R&D  หรือสามารถประยุกต์ใช้ R&D เพื�อการจดัการ 
นบัเป็นปัจจยัสําคญั  ผลงานวิจยัเชิงประจกัษ์จากนานาประเทศบง่ชี �ว่า การศกึษามีปัจจยัสําคญัที�ส่งเสริมการ
ขยายตวัทางเศรษฐกิจ (Dennison และ Robert Barro) และตระหนกัถึงบทบาทของ spillover effects ของ
การศกึษาตอ่   
 ถึงแม้วา่มีความก้าวหน้าของระบบจดัการศกึษาในประเทศไทย (เช่นเดียวกบันานาประเทศ) โดยขยาย
สถานศึกษา จัดหลักสูตรการศึกษา และการทุ่มเทงบประมาณแผ่นดินเพื�อสนับสนุนการศึกษา จัดสรรเงิน
อดุหนนุเป็นรายหวัตาม พรบ. จดัการศกึษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แตโ่อกาสได้รับการศกึษาของประชากรแตล่ะ
กลุ่มแตกต่างกัน  ในขณะที�ครัวเรือนรวยสามารถสนับสนุนและส่งเสริมให้เด็กและเยาวชน ได้รับโอกาส
การศึกษาอย่างดีเยี�ยม ทั �งในโรงเรียนและนอกโรงเรียน รวมทั �งการอบรมภายในครอบครัว  แต่ประชาชนอีก
กลุ่มหนึ�งซึ�งมีฐานะยากจน รายได้น้อย อาชีพไม่มั�นคง ไม่สามารถสนับสนุนให้เด็กและเยาวชนได้ศึกษาเล่า
เรียนตามศกัยภาพ เดก็และเยาวชนในครัวเรือนยากจนถกูสถานการณ์บงัคบัให้เข้าตลาดแรงงานตั �งแตเ่ยาว์วยั  
   
2.5  แบบจาํลองครัวเรือนและการลงทุนด้านการศึกษา  
 

ในสว่นนี �ขออธิบายกรอบการวิเคราะห์การตดัสินใจของครัวเรือน เกี�ยวกบัการลงทนุในเด็กและพฒันา
ทนุมนุษย์ หน่วยวิเคราะห์ คือ ครัวเรือน ซึ�งมีคนสองรุ่นอยู่ร่วมกัน รุ่นที�หนึ�งหมายถึงพ่อแม่ รุ่นที�สองหมายถึง
บตุร  โดยสนันิษฐานว่า ผู้ปกครองมีความหวงัดีตอ่ลกูหลาน  อรรถประโยชน์ของบตุรหลานเป็นส่วนหนึ�งของ
อรรถประโยชน์ของผู้ปกครอง จึงจัดสรรเงินทุนและเวลาให้การอบรมดูแลบุตรหลาน ให้สถานศึกษาและครู
อาจารย์เป็นผู้ ฝึกอบรมความรู้ คณุธรรม เพื�อให้เดก็เตบิโตอยา่งมีคณุภาพ 
 ครัวเรือนประกอบด้วยคนทํางาน (ผู้ ใหญ่ในวยัทํางาน) หารายได้เข้าครัวเรือน เก็บออมเงิน และสะสม
ความมั�งคั�ง เพื�อเตรียมการอนาคต  การโอนรายได้จากรุ่นตอ่รุ่น (intergenerational income transfer) เป็น
ปรากฎการณ์ที�เกิดขึ �นตามปกติ  ประจักษ์ได้จากการถ่ายมรดก (bequest) และมรดกทุนมนุษย์ (human 
capital bequest)  คือการสนบัสนนุให้บตุรหลานได้รับการศกึษาอบรม เป็นสิ�งที�เกิดขึ �นทั�วไป  อย่างไรก็ตาม 
เนื�องจากครัวเรือนมีฐานะทางเศรษฐกิจแตกตา่งกนั  ทําให้ข้อจํากดัด้านทรัพยากร (เงิน เวลา) แตกตา่งกนัตาม
ไปด้วย   ขณะที�เด็กและเยาวชนส่วนใหญ่ได้รับการสนบัสนนุจากผู้ปกครองอย่างพอเพียง แตเ่ด็กและเยาวชน
ในครัวเรือนยากจนไมไ่ด้รับโอกาสอยา่งเดียวกนั นบัเป็นสว่นหนึ�งของปัญหาความเหลื�อมลํ �าในสงัคมไทย 
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 หน่วยวิเคราะห์ในแบบจําลองนี �คือ ครัวเรือน และ สมาชิกครัวเรือน ซึ�งประกอบด้วยคน 2-3 รุ่นชีวิต
ร่วมกัน แบ่งปันทรัพยากรซึ�งกันและกัน คือรุ่นที�หนึ�ง (พ่อแม่) กับ รุ่นที�สอง/สาม (บุตร / หลาน) โดยตวัแปร
สําคญัในแบบจําลองได้แก่ รายได้ การออม การสะสมความมั�งคั�ง รายจา่ยการลงทนุในเดก็และเยาวชน    

1. รายได้   y(t),  ตวัแปรกระแส  ในชว่งเวลา t2 ถึง t3 
2. การออม  s(t) > 0   ในชว่งวยัทํางาน หมายเหต ุการออมเป็นตวัแปรกระแส (เชน่เดียวกบัรายได้) 
3. การออม s(t) < 0   ในชว่งวยัสงูอาย ุ หลงัเกณียณจากการทํางาน  
4. การลงทนุในเด็ก  h(t)  เป็นตวัแปรกระแสในช่วงเวลา t1 ถึง t2 อีกนยัหนึ�งคือ การยกมรดกเป็นทนุ

มนษุย์ 
5. ทรัพย์สิน A(t)  ตวัแปรสตอ็คจากการออม 
6. ทุน K(t) ซึ�งเป็นปัจจัยการผลิตสําคัญสําหรับการประกอบกิจการ เป็นตัวแปรสต็อค ซึ�งมี

ความสมัพนัธ์กบัการลงทนุ (investment, dK หมายถึงการเปลี�ยนแปลงขนาดทนุ)  
7. การถ่ายโอนมรดก B(t’) เป็นตัวแปรสต็อค หมายถึง การถ่ายทอดมรดกหรือยกพินัยกรรมให้

ลกูหลาน หรือการยกเป็นของขวญัให้ลกูหลานในระหวา่งที�พอ่แมย่งัมีชีวิตอยู ่
8. ความหวงัดีตอ่ผู้ อื�น เป็นคณุลกัษณะหนึ�งที�แฝงอยูใ่นพฤติกรรมตา่งๆ เช่น การออมที�เกินกว่าความ

จําเป็นของเจ้าตวั เพื�อกันเป็นมรดกให้ลูกหลาน และ การลงทุนในเด็ก พฤติกรรมความหวงัดีต่อ
ลูกหลานเป็นสิ�งที�พบเห็นทั�วไป  อย่างไรก็ตาม มิได้หมายความว่าทุกครอบครัวจะต้องประพฤติ
ปฏิบตัิเป็นแบบแผนเดียวกัน เนื�องจากแต่ละครัวเรือนดํารงอยู่ภายใต้สภาวการณ์ที�แตกต่างกัน  
จงึใช้การวิเคราะห์ตามสถานการณ์ (situational analysis)  

หมายเหตุ ในแบบจําลองนี �ระดับการศึกษาของรุ่นพ่อแม่เป็นสิ�งที�กําหนดมาแล้วหรือเป็นตัวแปร
ภายนอก (fixed effect) ส่วนการลงทนุในเด็กหรือระดบัการศกึษาของรุ่นที�สองนั �นเป็นตวัแปรภายใน 
ซึ�งสามารถปรับเปลี�ยนได้  
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รูปภาพ  2-1 แผนภมูิแบบจําลองวงจรชีวิตที�มีคนเหลื�อมรุ่น  

 
  
  รุ่นพอ่แม ่
  Y(t), S(t)  ……..   A(t)       
  ______________________________________________ parent time  
  20 ปี           60  ปี                      80 ปี 
     เวลาของพอ่แม ่
  รุ่นลกู  h(t)       B(t)       Y(t), S(t)             A(t)                     

_____________________________________________ children time  
                       เวลาของลกู 
 ชว่งชีวิตของคนแบง่ออกเป็น 3 ชว่งเวลา T = {t1, t2, t3}   

 
ความสามารถการหารายได้  ขึ �นอยู่กับหลายปัจจัย ประการสําคัญได้แก่ อาชีพ (occupation) 

ตําแหน่งหน้าที� (work status) สาขาเศรษฐกิจที�ทํางาน (industry) ความสามารถ ความขยนัหมั�นเพียร ระดบั
การศกึษา การเป็นเจ้าของกิจการธุรกิจ และตวัแปรอื�นๆ  ปัจจยัที�เกี�ยวข้องนี �บางตวัสามารถวดัเป็นตวัเลขเชิง
ปริมาณได้  แตต่วัแปรบางตวันั �นเป็นตวัแปรเชิงคณุภาพ ถึงแม้ว่าไม่สามารถวดัคา่เชิงปริมาณอย่างแม่นยํา แต่
อาจจะใช้ตวัแปรแทน 
 รายได้ของครัวเรือน ประกอบด้วยรายได้จากเงินเดือนคา่จ้าง (wage income) รายได้ที�เกิดจากการ
ประกอบการ (entrepreneurial income) รายได้จากทรัพย์สิน (property income)  
(1) ------        Yt = w Lt + r Kt 
 wL หมายถึง รายได้จากคา่จ้างเงินเดือน (ผลคณูระหว่างคา่จ้าง กับ เวลาการทํางาน) ซึ�งเป็นตวัแทน
ของกลุม่ผู้ใช้แรงงาน  และ r K หมายถึง ผลตอบแทนจากการประกอบกิจการหรือจากการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน   
(2) ------        st  = Yt – Ct = (1-b) Yt  

 ความมั�งคั�งของครัวเรือน เกิดจากการออมที�สะสมตลอดช่วงชีวิตการทํางาน บางครัวเรือนอาจจะได้รับ
มรดกจากบรรพบรุุษ (B) 
(3) ------         At  = (1+r) A t-1 + s t + Bt  

 สมการที� 3 สื�อความหมายว่า ทรัพย์สิน ณ ปีนี � ประกอบด้วยทรัพย์สินในปีก่อนหน้า ซึ�งจะนําไปลงทนุ
ได้รับอตัราผลตอบแทนในรูปดอกเบี �ย  บวกกบั การออมในปีปัจจบุนั และมรดก หมายเหต ุการได้รับมรดก ไม่
สามารถระบเุวลาได้อยา่งชดัเจน บางคนโชคดีได้รับมรดกตั �งแตอ่ายยุงัเยาว์วยัหรือขณะเป็นหนุ่มสาว ส่วนใหญ่
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ได้รับมรดกตอ่เมื�อวยักลางคนภายหลงัจากบรรพบรุุษถึงแก่กรรม บางครัวเรือนที�โชคไม่ดีไม่ได้รับมรดกจากรุ่น
พอ่แม ่
 ระดบัการศกึษาของรุ่นที�หนึ�งและรุ่นที�สอง (การลงทนุในเดก็)   
(4)------           E  =  {EP, EC, }    
 EP หมายถึง การศกึษาของรุ่นที�หนึ�ง (พอ่แม)่  
 EC หมายถึง การศกึษาของรุ่นที�สอง (ลกู) 
 เวคเตอร์การศกึษา E = {e1, e2, e3, e4, e5, e6} หมายถึงระดบัการศกึษาประถมศกึษา มธัยมต้น 
มธัยมปลาย อาชีวศกึษา ปริญญาตรี และสงูกวา่ปริญญาตรีตามลําดบั 
  
 แบบจําลองสันนิษฐานว่า การศึกษา เป็นตัวแปรที�มีบทบาทสําคัญในชีวิตของคนไทย กล่าวคือ 
การศกึษาเป็นตวัแปรสนบัสนนุ (ผลกระทบทางบวก) ต่อความสามารถการหารายได้ (earning ability) ของ
ครัวเรือน  เด็กและเยาวชนได้รับการพฒันาทกัษะ การเรียนรู้ พฒันาความสามารถในตวับคุคล รวมทั �งพฒันา
บุคลิกภาพ ช่วยให้ผลิตภาพการทํางานเพิ�มขึ �นซึ�งหมายถึงเงินเดือนค่าจ้างที�สูงขึ �นเมื�อเติบโตถึงวัยทํางาน   
การศกึษาระดบัต้น (ประถมศึกษา) ฝึกฝนนกัเรียนให้รู้จกัภาษา สามารถอ่านออกเขียนได้   สื�อสารกับบุคคล
อื�นๆ    โลกปัจจบุนัสนบัสนนุให้เดก็และเยาวชนเรียนรู้หลายภาษา นอกจากภาษาประจําชาติ การเรียนรู้ภาษา
ที�สองหรือสาม เป็นผลดีตอ่ปัจเจก  ภาษาคอมพิวเตอร์และทกัษะ การใช้อินเตอร์เน็ตและเทคโนโลยีการสื�อสาร   
การศกึษาระดบัปานกลาง (มธัยมศกึษา) ชว่ยพฒันาทกัษะและสติปัญญาของนกัเรียน สนบัสนนุการใช้ตรรกะ
และการวิเคราะห์ รวมถึงการวิเคราะห์เชิงจินตนาการ  ซึ�งเป็นพื �นฐานสําหรับการเรียนต่อในระดบัอดุมศกึษา  
การศกึษาวิชาวิชาชีพเป็นการฝึกฝนความชํานาญเฉพาะด้านเพื�อการประกอบอาชีพ เช่น เป็นอาชีพช่าง อาชีพ
นักบัญชี เป็นต้น ตามมาตรฐานของสมาคมวิชาชีพ และการศึกษาระดับสูง (อุดมศึกษา) ตามลําดับ   
การศึกษาทกุระดบัทําบทบาทหล่อหลอมเด็กและเยาวชน นอกเหนือจากช่วยฝึกฝน ทกัษะ การใช้หลกัเหตผุล 
ยงัฝึกความอดทน หล่อหลอมทศันคติ การเป็นคนดี คณุธรรม การมีจิตสาธารณะ จินตนาการและความกล้าที�
จะคิดทดลองใหม่ (นวตักรรม) ฝึกฝนความเป็นนกัวิจยัที�สามารถค้นคว้าแหล่งความรู้ใหม่ๆ สามารถติดตาม
อา่นเอกสารที�ตีพิมพ์และเผยแพร่ใหม ่โดยเฉพาะอย่างยิ�งในสงัคมโลกาภิวตัน์และสงัคมออนไลน์ การถ่ายทอด
ความรู้ผา่นระบบอินเตอร์เน็ต  ทั �งนี �จําเป็นต้องเข้าใจภาษา  พฒันาบคุลิกภาพให้เป็นคนที�สามารถถ่ายทอดให้
คนอื�นเข้าใจและรับสารจากคนอื�น  ปลกูฝังจริยธรรมการเป็นพลเมืองดี การให้ร่วมมือกบัรัฐหรือรัฐบาลท้องถิ�น
ในการเสียภาษี การเข้าร่วมกิจกรรมเพื�อประโยชน์สว่นรวม เป็นต้น  
 ความจริงโรงเรียนหรือสถานการศึกษายังทําหน้าที�สําคญัอีกอย่างหนึ�งคือการคดักรอง (screening 
device) คุณลกัษณะในตวัเยาวชน  ซึ�งเป็นสิ�งที�หน่วยจ้างงานมีความต้องการในการว่าจ้างพนกังานใหม ่
หน่วยจ้างงานอาศยัวุฒิบตัร ประกาศนียบตัร หรือปริญญาบตัรการศึกษาใช้เป็นตวัชี �วดัขั �นต้น ว่าพนกังานมี
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ความชํานาญในด้านใด เหมาะสมที�จะทํางานในตําแหน่งใด การกําหนดเงินเดือนคา่จ้างที�เหมาะสมซึ�งแปรผนั
ตามความสามารถและสถาบนัการศกึษาที�จบ    
 ข้อสันนิษฐานในงานวิจัยนี �สมมติว่า การศึกษาของรุ่นที�หนึ�ง (พ่อแม่) เป็นสิ�งที�กําหนดมาแล้ว ไม่
สามารถเปลี�ยนแปลงในขณะนี �   แต่การศึกษาของลูก (รุ่นที�สอง) ถือว่าเป็นตวัแปรภายใน (endogenous 
variable) ซึ�งเปลี�ยนแปลงได้ โดยสัมพันธ์กับรายได้และทรัพย์สินของครัวเรือน  และขึ �นอยู่กับทศันคติและ
คา่นิยมของผู้ปกครอง  และสนันิษฐานว่ามีความเหลื�อมลํ �าตามธรรมชาติ เนื�องจากการศกึษาไม่ใช่ของฟรี มี
คา่ธรรมเนียมการศกึษา คา่เสียโอกาสของเวลา (ระหว่างเล่าเรียน เปรียบเทียบกบัอีกกลุ่มหนึ�งซึ�งมีรายได้จาก
การทํางาน)  การจัดการศึกษาสามารถดําเนินการโดยหลายภาคส่วน คือ ภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กร
สาธารณประโยชน์ (วัดหรือมูลนิธิ) รวมถึงการจดัศึกษาโดยผู้ปกครอง โดยรัฐให้การอุดหนุนค่าใช้จ่าย (ตาม
กฎหมายรัฐธรรมนญู ว่าด้วยนโยบายพื �นฐานแห่งรัฐ)  ต้นทนุการศกึษาที�แท้จริงจําเป็นต้องคํานึงถึงคา่ใช้จ่าย
สว่นบคุคล และ คา่ใช้จา่ยของรัฐ 
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บทที� 3 
การลงทุนในเดก็ 

 
ในบทนี �เสนอผลการวิเคราะห์เชิงประจกัษ์วา่ด้วยการลงทนุในเด็กของครัวเรือน  โดยอนมุานจากข้อมลู

ครัวเรือนที�สํารวจโดยสํานกังานสถิติแห่งชาติ ในปี พ.ศ. 2552   ใช้ทฤษฎีทนุมนษุย์และแบบจําลองวงจรชีวิต
เป็นแนวทาง ข้อสนันิษฐานของการวิจยัเป็นดงันี � ก) พ่อแม่โดยทั�วไปมีความหวงัดีต่อบุตร ต้องการสนบัสนุน
พฒันาการของเดก็ทั �งทางร่างกายและทางสมอง  แตค่วามรู้สึกหวงัดีนั �นเป็นนามธรรม ไม่สามารถวดัได้ ดงันั �น 
นกัวิจยัจึงใช้วิธีการสงัเกตจากพฤติกรรมการให้ (giving behavior) และการลงทุนในเด็ก (investment in 
children) ซึ�งเป็นรูปแบบและมีตวับง่ชี �วดัได้  ได้แก่ รายจ่ายคา่เลี �ยงดเูด็ก ซึ�งจําแนกเป็นสองหมวดคือรายจ่าย
ด้านอาหารและรายจ่ายที�ไม่ใช่อาหาร  รายจ่ายเกี�ยวกับการเรียน ได้แก่ค่าหนงัสือ อุปกรณ์การเรียน ค่าเล่า
เรียนพิเศษ รวมทั �งการให้เวลาของพ่อแม่24  ข) ความเหลื�อมลํ �าของการลงทุนในเด็ก (เปรียบเทียบระหว่าง
ครัวเรือนรวยและครัวเรือนยากจน) เป็นปัญหาที�อาจจะบรรเทาได้โดยมาตรการของภาครัฐที�เหมาะสม 
 การค้นคว้าในส่วนแรกทดสอบว่า ครัวเรือนไทยใช้จ่ายเพื�อการลงทนุในเด็กโดยเฉลี�ยมากน้อยเพียงใด 
และมีความแตกต่างตามฐานะเศรษฐกิจหรือไม่ วัดจาก ก) รายจ่ายที
เกี
ยวกับการศึกษา (household 
educational expenditures) ข) รายจ่ายหมวดอาหารและไม่ใช่อาหารของครัวเรือน  ทั �งนี �มีความจําเป็นต้อง
แยกแยะระหว่างต้นทนุของผู้ ใหญ่และต้นทนุของเด็ก โดยใช้แบบจําลองเศรษฐมิติเพื�อคํานวณต้นทนุเพิ�มของ
การมีเด็ก (marginal cost of children)  ค) เวลาและคา่เสียโอกาสของแม่บ้านที�สละการทํางานนอกบ้าน เพื�อ
ทํากิจกรรมในครัวเรือน (household production)  
 
 
 
 

                                                   
24 ในหนงัสอืทรัพยากรมนษุย์ โดยศาสตราจารย์ ดร.บญุคง หนัจางสิทธิ] 2553 อธิบายว่า  “บตุรก็เช่นเดียวกนักบัสินค้าคงทน
ทัiงหลายใหค้วามสขุ ความพอใจ หรืออรรถประโยชน์แก่มารดาบิดาและครอบครัวเป็นระยะเวลายาว  หรือถ้าจะดูเป็นภาษา
คณิตศาสตร์อาจจะพูดได้ว่า บตุรหรือจํานวนบตุรในฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ของมารดาบิดา (parents’ utility function) หรือ
สินค้า x และสินค้า y อยู่ในฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภค U = F(x,y) แต่อย่างไรก็ตาม การจะได้บตุรก็มิใช่จะได้มา
เปล่าๆ บุตรก็มีราคา กว่าจะได้มามารดาบิดาจะต้องเสียค่าใช้จ่ายทัiงทางตรงและทางอ้อม  บุตรจึงมิใช่สินค้าไร้ราคา (free 
goods) ... ส่วนที
มารดาบิดาจะต้องสูญเสียหรือจะต้องจ่ายที
ไม่เป็นรูปธรรม เช่น ความลําบากของมารดาในขณะตัiงครรภ์ 
ความเจ็บปวดเวลาคลอด รวมถึงค่าเสียโอกาสของมารดาและบิดาที
ต้องหยดุงานอนัสืบเนื
องจากการมีบตุร” (บญุคง หนัจาง
สทิธิ] 2553 หน้า 61) 
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3.1  ความเหลื�อมลํ Nาหลายมิต ิ
  
 การลงทุนในเดก็ 
 
 นกัเศรษฐศาสตร์ชาวอเมริกนั T.W. Schultz ซึ�งเป็นผู้บกุเบิกทฤษฎีทนุมนษุย์กล่าวถึงการลงทนุในเด็ก
และคา่ใช้จ่ายดงันี � “Women and men who are mated in marriage prefer to have their own children.  
Their preference is strong and clear in the family behavior of parents. They sacrifice much to have 
their own children.  Most of the costs (sacrifice) in having children and caring for them during 
their infant years is borne by mothers.  In an economic context, the scare resource that matters 
most at this early stage in the marriage cycle is the time that mothers devote to their children”25 
(p.3) 
 แกรี เบค็เกอร์ (Gary S. Becker) เป็นผู้บกุเบิกทฤษฎีทนุมนษุย์ เสนอทฤษฎีที�ศกึษาความสมัพนัธ์ทาง
สงัคมภายในครอบครัวและครอบครัวกบัชมุชน โดยใช้ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์  รวมถึงพฤติกรรมความหวงัดีและ
การถ่ายโอนทรัพยากรข้ามรุ่น (รุ่นพ่อแม่ถึงรุ่นลูก) โดยสันนิษฐานว่า ครัวเรือนมีความหวังดีต่อลูกหลาน 
(altruistic toward their offspring) ต้องการเห็นบุตรหลานเจริญเติบโตตามวยั พฒันาความสามารถและ
ทกัษะ ผู้ปกครองยินดีเสียสละรายได้หรือความมั�งคั�งเพื�อการลงทนุในเด็ก เต็มใจถ่ายโอนมรดกให้แก่บตุรหลาน
เมื�อถึงเวลาเหมาะสม  พอ่แม่ถือเอา “อรรถประโยชน์ของเด็ก” เป็นส่วนหนึ�งของอรรถประโยชน์ของตนเอง โดย
ระบคุวามสมัพนัธ์ในสมการที� 1 
 
(1)------     Vt = U(Ct

H) + a(nt) nt V t+1 

 
 สญัลกัษณ์ที�ใช้สื�อความหมายดงันี � 

a(nt) = ความหวงัดีต่อบุตรหลาน ซึ�งสะท้อนถึงพฤติกรรมการให้ (giving behavior) ซึ�งปรากฎใน
หลายรูปแบบ อาทิ การให้เงินทุน ให้เวลาอบรมเลี �ยงด ูและการถ่ายโอนมรดกเมื�อถึงวยัอนัสมควร26   
a(nt) > 0  

                                                   
25 จากบทความของ T.W. Schultz  1974 “The value of children: an economic perspective,” American Economic 
Review, 84 (May) หมายเหต ุธีโอดอร์ ชลุท์ได้รับรางวลัโนเบลสาขาเศรษฐศาสตร์ในฐานะมีบทบาทสําคญัการสร้างทฤษฎีทนุ
มนษุย์ซึ�งช่วยให้เศรษฐศาสตร์การพฒันาเจริญก้าวหน้า 
26

  คําวา่ ความหวงัดี (altruism) มิได้เป็นเพียงนามธรรมหรือความปรารถนาดีตอ่บคุคลอื�นเทา่นั �น แตย่งัหมายถึงพฤติกรรมการ

ให้ (giving behavior) และการเสยีสละทรัพยากรเพื�อสง่เสริมบคุคลที�รัก (บตุรหลาน) ให้เจริญก้าวหน้า 
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n = จํานวนเดก็ 
V t+1 = ความพงึพอใจหรืออรรถประโยชน์ของครัวเรือนจากการมีบตุร  
U = U(Ct

H)  หมายถึง อรรถประโยชน์ของครัวเรือนซึ�งเกิดจากการบริโภคของครัวเรือน  
Ct

H = การบริโภคของครัวเรือนมีลกัษณะ “ใช้ร่วมกัน” (collective consumption) โดยไม่ได้จําแนก
แยกแยะวา่ใครบริโภคเท่าใด เช่น รายจ่ายคา่ไฟฟ้า นํ �าประปา รายจ่ายหมวดอาหาร รายจ่ายการดแูล
บ้าน   
 

 อรรถประโยชน์แบง่ออกเป็นสองส่วน ส่วนแรก อรรถประโยชน์เกิดจากการใช้จ่ายบริโภคของครัวเรือน
หรืออีกนยัหนึ�งแปรผนัตามการกินดีอยู่ดี  ส่วนที�สอง ความพึงพอใจจากบตุร หมายถึงความปรารถนาของพ่อ
แมที่�จะเห็นบตุรเจริญก้าวหน้าทางร่างกายและจิตใจ มีความรู้และพฒันาทกัษะเพื�ออนาคต    
 ดงักลา่วตอนต้นวา่ ความหวงัดีมีลกัษณะเป็นนามธรรม แตพ่ฤติกรรมการให้เป็นรูปธรรม วดัได้ และมี
ข้อจํากดั (ของทรัพยากร) เมื�อจํานวนบตุรเพิ�มขึ �น การให้ตอ่เดก็ (a/n) จะมีแนวโน้มลดลง  
 ข้อจํากดัด้านทรัพยากร ของครัวเรือน คือ รายได้ ซึ�งมาจากเงินเดือนคา่จ้างและรายได้จากทนุ 
 
(2)--------     wL + rK = Y = eht + cH

t + st 
 
 สมการที�สองแสดงข้อจํากัดด้านงบประมาณของครัวเรือน  ด้านซ้ายมือหมายถึงรายได้ของครัวเรือน 
ซึ�งมาจากค่าจ้างเงินเดือน ดอกเบี �ย เงินปันผล ด้านขวามือแสดงถึงการใช้จ่ายเงินของครัวเรือน แบ่งออกเป็น
สามส่วน ก) รายจ่ายการลงทุนในเด็ก ย่อว่า (eht) ข) รายจ่ายการบริโภคในครอบครัว (cH

t) ค) การออมของ
ครัวเรือน  
 
(3)--------      At = (1+r) Ao + st 
  
 สมการที�สาม แสดงทรัพย์สินของครัวเรือน ซึ�งเกิดจากการออมที�สั�งสมมาเป็นเวลานาน ตั �งแต่เริ�ม
ทํางานถึงปัจจบุนั  ทรัพย์สินในปีปัจจบุนั เทา่กบั มลูคา่ของทรัพย์สินในที�ปีแล้ว บวกด้วยดอกเบี �ย และการออม
ในปีนั �นๆ 
 ข้อจํากดัด้านเวลา 
(4)--------    T = Tw + Th + Tl 
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  สมการที�สี�แสดงข้อจํากดัทางด้านเวลา (time allocation constraint) เวลาซึ�งทกุคนมีจํากดัถกูจดัสรร
ออกเป็น 3ส่วนได้แก่   i) เวลาการทํางานของพ่อแม่ เพื�อสร้างรายได้เข้าครอบครัว เรียกย่อว่า Tw ii) เวลาที�พ่อ
แมจ่ดัสรรให้กบักิจกรรมการอบรมเลี �ยงดเูดก็ Th iii) เวลาของการพกัผอ่นหยอ่นใจ Tl 
 
(5)--------     wL = f(w, Tw) 
 
 สมการที�ห้า แสดงความสัมพันธ์ของรายได้ที�มาจากการทํางาน หมายถึง ผลคูณระหว่างค่าจ้าง
เงินเดือน กับ เวลาการทํางาน ครัวเรือนที�การทํางานล่วงเวลา (overtime work) ย่อมจะมีเวลาสําหรับการ
พกัผอ่นหยอ่นใจ หรือเวลาเลี �ยงดเูดก็ลดลง 
 
(6)--------   asset (option) :    - δ At =  δ Yt   
    asset (option) :      - δ At =  Ih     
    asset (option) :      - δ AP = δ  ACH   
  
 สมการที�หก  อธิบายทางเลือกของการจัดสรรทรัพย์สินของครัวเรือน  การดํารงความมั�งคั�งเป็น
ภมูิคุ้มกนัของครอบครัว  ทําให้มีทางเลือก (options) ในทางตรงกนัข้ามหากปราศจากความมั�งคั�ง หมายถึงการ
ขาดภูมิคุ้มกันทางเศรษฐกิจ ก) หากมีความจําเป็น ครัวเรือนอาจจะตดัสินใจจําหน่ายทรัพย์สิน (ที�ดิน บ้าน) 
หรือถอนบญัชีเงินออมออกมาใช้จ่าย  ข) การดํารงทรัพย์สินหมายถึงโอกาสการลงทุนของครัวเรือน  อาจจะ
ถอนเงินในบญัชีการออมเพื�อมาใช้จ่ายลงทนุประกอบกิจการ ค) การมีความมั�งคั�งหมายถึงทางเลือกที�จะถ่าย
โอนมรดกข้ามรุ่น เป็นเงิน บ้านหรือที�ดนิ  ให้บตุรหลานในเวลาที�เหมาะสม (-δ AP = การลดทรัพย์สินของพ่อแม ่
ซึ�งเทา่กบั  δ ACH  = การเพิ�มทรัพย์สินของบตุรหลาน) 
 อรรถประโยชน์หรือความพงึพอใจของครัวเรือน เป็นความรู้สกึที�เจ้าตวัรู้ แตค่นภายนอกไม่อาจจะล่วงรู้  
จึงเป็นการยากที�จะกําหนดข้อสันนิษฐานว่า พ่อแม่มีความหวังดีต่อบุตรหลานอย่างไร จึงข้อสันนิษฐานใน
เบื �องต้นวา่  ฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ของทกุครัวเรือนไม่มีความแตกตา่งกนั (identical utility function) อย่างไรก็
ตาม แตล่ะครัวเรือนมีทรัพยากรไมเ่ทา่กนั จงึทําให้การลงทนุในเด็กมีความแตกตา่งกนัตามฐานะทางเศรษฐกิจ 
ทั �งนี �มีความจําเป็นต้องทดสอบด้วยหลกัฐานเชิงประจกัษ์  
 
 ข้อสนันิษฐานการวิจยัเป็นดงันี �  
 H1:  ณ จดุดลุยภาพของ รายจ่ายการลงทนุในเด็กในครัวเรือนยากจน น้อยกว่า ครัวเรือนรวย ซึ�งเป็น
ผลของข้อจํากดังบประมาณของครัวเรือน    
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 H2:  ข้อจํากดัทางด้านเวลา การที�ครัวเรือนยากจนมีรายได้น้อย ได้รับคา่จ้างเงินเดือนตํ�า ตวัอย่างเช่น
กลุ่มแรงงานปฏิบตัิการ เสมียนพนักงาน ฯลฯ จึงมีความจําเป็นต้องหารายได้เสริมด้วยการทํางานล่วงเวลา  
ดงันั �น เวลาที�จะอยู่ในบ้านและจดัสรรเพื�อการอบรมเลี �ยงดเูด็กน้อยกว่าครัวเรือนที�มีฐานะรํ�ารวย อนึ�ง ในกลุ่ม
ครัวเรือนฐานะเศรษฐกิจดีอาจจะจ้างพยาบาล พี�เลี �ยง หรือครูพิเศษ ทําหน้าที�ช่วยเหลือให้การอบรมเด็ก ติว
และให้แนะนําวิชาการเพิ�มเติมจากที�ได้รับจากโรงเรียน หรือขอร้องให้คูส่มรสสละเวลาการทํางานนอกบ้านมา
เป็นการทํางานภายในบ้าน (household production) 
 H3:  คณุภาพการอบรมและเลี �ยงด ูสว่นหนึ�งขึ �นอยูก่บับ้าน อีกสว่นหนึ�งขึ �นอยู่กบัสถานศกึษา ครัวเรือน
ที�ฐานะดีหรือผู้ปกครองที�มีการศึกษาสูง ให้ความสําคญัการเลือกโรงเรียน ยอมจ่ายค่าเรียนในโรงเรียนที�มี
ชื�อเสียง หรือเรียนพิเศษ อาจจะเป็นปัจจยัเสริมทําให้ผลการศกึษาดีกว่าและอตัราการเรียนต่อในระดบัมธัยม
ปลาย หรืออดุมศกึษาสงูกวา่ 
 H4:  รายจา่ยด้านอาหารและสขุภาพของเด็ก เป็นส่วนหนึ�งของการลงทนุพฒันาทรัพยากรมนษุย์ โดย
สนันิษฐานว่า การเติบโตของเด็กทั �งประกอบด้วยมิติกายภาพและสติปัญญา จําเป็นต้องได้รับอาหาร อาหาร
เสริม การออกกําลงักาย การพกัผอ่นอยา่งพอเพียง   

หมายเหตุ รายจ่ายหมวดอาหารและไม่ใช่อาหารของครัวเรือน โดยทั�วไปไม่สามารถแยกแยะเป็น
รายบุคคล แต่เราสามารถใช้วิธีการทางเศรษฐมิติเพื�อคํานวณ “รายจ่ายส่วนเพิ�ม” (marginal cost) โดย
แยกแยะระหวา่งเดก็และผู้ใหญ่27  
 
 การลงทนุด้านการศกึษา ไมไ่ด้เกิดขึ �นเฉพาะกบัครัวเรือนเท่านั �น  ความจริงภาครัฐและองค์กรปกครอง
สว่นท้องถิ�นไทยมีบทบาทสําคญัไมน้่อยในการสง่เสริมและสนบัสนนุการศกึษาของเด็กและเยาวชน โดยจดัสรร
งบประมาณแผ่นดิน เงินอุดหนุนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นเพื�อพัฒนาศูนย์เด็กเล็ก ค่าจ้างครูพี�เลี �ยง 
อาหารเสริมและนม วสัดอุปุกรณ์ ฯลฯ จงึควรได้รับการบนัทกึเอาไว้ด้วย    
 
(7)------     G = g * h    
 
 G คือ การจดัสรรเงินอดุหนนุให้เดก็ในวยัเรียน (6-14 ปี) อตัราเทา่เทียมกนั  
โดยที� g = รายจา่ยการลงทนุในเดก็ของภาครัฐ h = จํานวนเดก็ที�เข้าเรียนในชั �น   
 
 

                                                   
27 หวัข้อการวิจยั cost of children  ตวัอยา่งของผลงานวจิยัสาํคญัในเรื�องนี �เช่น Strauss (1998) “Health, nutrition and 
economic development,” Journal of Economic Literature, 36: 766-817. 
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หมายเหต ุถึงแม้วา่รัฐบาลจดัสรรเงินอดุหนนุให้ผู้ เรียนอยา่งเทา่เทียมกนั  แตใ่นความเป็นจริงการได้รับ
ประโยชน์ (beneficiary) อาจจะแตกตา่งกนั เพราะการใช้สิทธิ]หรือการเข้าถึงบริการ (use or access to the 
service provision) ของแตล่ะครัวเรือนไมเ่ทา่กนั  
 
 การลงทนุด้านการศกึษาในเดก็ เทา่กบั ผลรวมของรายจ่ายของครัวเรือน บวกกบัรายจ่ายที�รัฐลงทนุใน
เดก็  
 
(8)------      EH = eht + G  
 
3.2  ผลการศึกษา 
 

ข้อมูลครัวเรือนสํารวจโดยสํานักงานสถิติแห่งชาติในปี พ.ศ. 2552 ประกอบด้วยตวัอย่างครัวเรือน 
43,830 ครัวเรือน โดยสุ่มตวัอย่างจากชมุนมุอาคารทั�วประเทศตามหลกัการสุ่มตวัอย่าง (stratified sampling) 
เป็นฐานข้อมูลมีคณุค่าต่อโครงการวิจยันี �  เนื�องจากบรรจุข้อมูลสนเทศหลายด้าน  นอกเหนือจากข้อมูลอาย ุ
เพศ ระดบัการศึกษา อาชีพของสมาชิกครัวเรือนทุกคน ตําแหน่งหน้าที�การงาน รายได้มาจากหลายแหล่ง 
รายจา่ยการบริโภค การถือครองสินทรัพย์และหนี �สิน  ในเบื �องต้นขอแจกแจกตวัเลขสถิติเชิงพรรณนาเพื�อเข้าใจ
ภาพรวม พร้อมกับแสดงการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายจ่ายการลงทุนในเด็กตามฐานะเศรษฐกิจของหัวหน้า
ครัวเรือน    
 ตารางที� 3-1 แสดงการกระจายของครัวเรือนตามจํานวนเด็ก  พร้อมกับข้อสังเกตดังต่อไปนี � ก) 
ครัวเรือนส่วนใหญ่มีบุตรจํานวน 1-3 คน ข) สดัส่วนของครัวเรือนที�มีสมาชิกเด็กเกินกว่า 3 คนมีเพียง 1 
เปอร์เซ็นต์ ค) ร้อยละ 55 ของครัวเรือนไม่มีบตุรในกลุ่มอาย ุ0-14 ปีในขณะนี �  (อาจจะมีบตุร แตว่่าในปัจจบุนั
เด็กได้เติบโตกลายเป็นเยาวชนหรือเป็นผู้ ใหญ่) จึงอนุมานได้ว่าร้อยละ 45 ของครัวเรือนทั�วประเทศที�มีภาระ
การเลี �ยงดบูุตร (ในกลุ่มอายุ 0-14 ปี) อีกนยัหนึ�งมีจํานวน 8.6 ล้านครัวเรือนจากจํานวนครัวเรือนทั �งสิ �น 19 
ล้านครัวเรือนมีภาระการเลี �ยงดเูดก็อาย ุ0-14 ปี   
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ตารางที� 3 -1 การกระจายของจํานวนสมาชิกวยัเดก็ (อาย ุ0-14) 

รหัสครัวเรือน 
C05 ความถี' ร้อยละ ความหมาย 

0 24,174 55.2 ครัวเรือนที�ไมม่เีด็กอาย ุ0-14 ปี 
1 11,833 27.0 มีสมาชิกเด็กอาย ุ0-14 จํานวน 1 คน 
2 6,142 14.0 มีสมาชิกเด็ก อาย ุ0-14 จํานวน 2 คน 
3 1,316 3.0 มีสมาชิกเด็ก อาย ุ0-14 จํานวน 3 คน 
4 276 0.6 มีสมาชิกเด็ก อาย ุ0-14 จํานวน 4 คน 
5 67 0.2 มีสมาชิกเด็ก อาย ุ0-14 จํานวน 5 คน 
6 18 0.0 มีสมาชิกเด็ก อาย ุ0-14 จํานวน 6 คน 
7 3 0.0 มีสมาชิกเด็ก อาย ุ0-14 จํานวน 7 คน 
8 1 0.0 มีสมาชิกเด็ก อาย ุ0-14 จํานวน 8 คน 

รวม 43,830 100  
 ที�มาของข้อมลู สาํนกังานสถิติแหง่ชาติ SES2552 
 รหสั C05 = จํานวนเด็กที�มีอาย ุ0-14 ปี 

  
 ตารางที� 3-2 แสดงข้อมูลเชิงเปรียบเทียบจํานวนบุตร และรายได้ของครัวเรือน จําแนกออกเป็น 10 
กลุ่ม  พบข้อสงัเกตที�น่าสนใจดงัตอ่ไปนี �  ครัวเรือนยากจน (decile 1-2) มีบตุรวยั 0-14 ปีจํานวนเฉลี�ยเท่ากบั 
1.29 คน จํานวนสมาชิกครัวเรือนเทา่กบั 4.14 คน  เปรียบเทียบกบักลุม่ครัวเรือนรายได้ปานกลางและรายได้สงู 
มีขนาดครัวเรือนน้อยกวา่ และมีบตุรในวยัเดก็จํานวนน้อยกวา่   
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ตารางที� 3-2 จํานวนสมาชิกวยัเดก็ และสถานะเศรษฐกิจของครัวเรือน 

ชั;นรายได้ 
จํานวนสมาชกิ 

วัยเดก็ จํานวนสมาชกิของครัวเรือน 
รายได้ครัวเรือน 

บาทต่อเดือน  
1 1.29 4.14 5,042 ยากจนที�สดุ 
2 1.07 3.79 7,705  
3 0.94 3.61 9,531  
4 0.83 3.47 11,391  
5 0.74 3.33 13,390  
6 0.64 3.21 15,917  
7 0.56 3.06 19,033  
8 0.48 2.88 23,229  
9 0.42 2.71 30,785  
10 0.26 2.38 63,369 รํ�ารวยที�สดุ 

ค่าเฉลี�ย 0.68 3.18 22,396  
 ที�มาของข้อมลู สาํนกังานสถิติแหง่ชาติ SES2552 
 ชั �นรายได้ (income decile) คํานวณจาก การจําแนกชั �นรายได้ (รายได้ตอ่หวั) เป็น 10 กลุม่ 
 

 ตารางที� 3-3 แสดงสถิติเปรียบเทียบระดบัการศึกษาของหวัหน้าครัวเรือน และสถานะทางเศรษฐกิจ
ดงันี �  
 ก)    หวัหน้าครัวเรือน  เกินกว่าครึ�งจบการศึกษาระดบัประถมศึกษาหรือมธัยมศึกษา มีเพียงร้อยละ 

12 เทา่นั �นที�สําเร็จการศกึษาระดบัปริญญาตรีหรือสงูกวา่   
 ข)    รายได้เฉลี�ยของครอบครัว ในกลุม่หวัหน้าครัวเรือนจบการศกึษาระดบัปริญญาตรี เท่ากบั 44,732 

บาทต่อเดือน เปรียบเทียบกับ 23,643 และ 16,510 บาทต่อเดือนในกลุ่มหัวหน้าครัวเรือนที�จบ
การศกึษามธัยมตอนต้น และประถมศกึษา   

 ค)   ครัวเรือนที�มีการศึกษาสูง จํานวนบุตรน้อย สะท้อนถึงการวางแผนครอบครัว  ซึ�งทําให้ครัวเรือน
กลุม่นี �สามารถลงทนุหรือทุม่เทให้เดก็ได้มากกวา่  
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ตารางที� 3-3 ระดบัการศกึษาของหวัหน้าครัวเรือนและสถิตทีิ�เกี�ยวข้อง 

รหัส
การศึกษา 

เด็กอายุ
0-14 ปี 
(คน) 

ขนาด
ครัวเรือน 

(คน) 

อายุของ
หัวหน้า

ครัวเรือน 
(ปี) 

รายได้
ครัวเรือน 
(บาทต่อ
เดือน) 

ความถี� 
(ครัวเรือน) ความหมายของรหัส 

1 0.71 3.34 55.39 16,510 25,493 ประถมศกึษา 
2 0.71 3.11 44.64 23,643 4,365 มธัยมต้น 
3 0.66 2.99 42.91 26,917 4,686 มธัยมปลาย 
4 0.62 2.88 42.51 31,370 1,667 อาชีวศกึษา 
5 0.50 2.66 44.23 44,732 4,393 ปริญญาตรี 
6 0.52 2.83 47.80 76,057 693 สงูกวา่ ป.ตรี 

ค่าเฉลี�ย / 
ผลรวม 0.68 3.18 51.01 23,046 41,297  

  ที�มาของข้อมลู สาํนกังานสถิติแหง่ชาติ SES2552 
 

 รายจ่ายด้านการศึกษา การวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
  
 ผลสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมของครัวเรือน สามารถระบรุายจ่ายของครัวเรือนซึ�งจําแนกออกเป็น
หมวดต่างๆ  รวมรายจ่ายด้านการศึกษาด้วย นํามาแสดงในตารางที� 3-4 และ 3-5 พบข้อสงัเกตที�น่าสนใจ
ดงัตอ่ไปนี � 

ก)  รายจา่ยการศกึษาของครัวเรือน มีคา่เฉลี�ยเทา่กบั 482 บาทตอ่เดือนและ 361 บาทตอ่เดือนตอ่คน  
ข) ครัวเรือนที�ที�มีการศึกษาสูง จดัสรรงบประมาณเพื�อการศึกษาให้แก่บุตรเท่ากับ 1,387 บาทต่อ

เดือน (คํานวณเป็น 1,010 บาทต่อเดือนต่อคน)  เปรียบเทียบกับครัวเรือนยากจนซึ�งจัดสรร
รายจา่ยการศกึษาเพียง 293 บาทตอ่เดือน (221 บาทตอ่เดือนตอ่คน) สะท้อนความแตกตา่งถึงห้า
เทา่ตวั 

ค) ความแตกต่างและเหลื�อมลํ �าเช่นนี �  เกี�ยวข้องกับสาเหตุและปัจจัยทางสังคม วัฒนธรรม และ
เศรษฐกิจ กล่าวคือ ค่านิยมและทัศนคติของพ่อแม่ต่อการศึกษาน่าจะมีส่วนอย่างมากต่อการ
ตดัสินใจลงทนุในเดก็  โดยคณะวิจยัสนันิษฐานว่า หวัหน้าครัวเรือนที�ผ่านประสบการณ์การศกึษา
ระดบัสงู (ปริญญาตรีหรือสงูกวา่) ตระหนกัถึงความสําคญัของการเรียนของบตุร  ช่วยส่งเสริมผลิต
ภาพของแรงงาน ช่วยเพิ�มโอกาสการได้ตําแหน่งหน้าที�ในองค์กร คือ การทํางานระดบับริหาร
มากกวา่ระดบัปฏิบตักิาร สง่ผลถึงรายได้ตลอดชีวิต  (หมายเหต ุการเปรียบเทียบในลกัษณะ pair-
wise เช่นนี � ผู้ วิจยัตระหนกัถึงข้อจํากดั และถือว่าเป็นการค้นคว้าเบื �องต้นเท่านั �น ในตอนตอ่ไปใช้
วิธี  multivariate model ดงัจะกลา่วถึงตอ่ไป)   
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ง) ความสามารถในการลงทนุในเด็กนั �น แตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคญัระหว่างชนชั �น และตามระดบั
การศกึษา 

 
ตารางที� 3-4 เปรียบเทียบรายจา่ยด้านการศกึษาของครัวเรือน 

หนว่ย บาทตอ่เดือน 

ระดับการศึกษา 
ของหัวหน้าครัวเรือน 

ความถี' 
(ครัวเรือน) 

รายจ่าย 
การศึกษา 

รายจ่าย 
การศึกษา

ต่อหัว 
รายได้

ครัวเรือน  

รายได้
ครัวเรือน 

ต่อคน 
1 ประถมศกึษา 12,056 293 221 18,338 4,196 
2 มธัยมต้น 2,040 433 321 23,069 5,685 
3 มธัยมปลาย 2,102 635 482 27,887 6,896 
4 อาชีวศกึษา 694 884 692 33,755 8,742 
5 อดุมศกึษา ป.ตรี 1,479 1,387 1,010 50,164 12,962 
6  อดุมศกึษา สงูกวา่ ป.ตรี 236 2,383 1,761 84,046 21,527 

ผลรวม / คา่เฉลี�ย 18,607 482 361 23,874 5,751 
 ที�มาของข้อมลู สาํนกังานสถิติแหง่ชาติ SES2552 

 
 ตารางที� 3-5 แสดงการแจกแจงข้อมลูตามชั �นรายได้ของครัวเรือน (income deciles, 1=จนที�สดุ 10= 
รวยที�สดุ) ผลการศกึษายืนยนัวา่ ครัวเรือนรํ�ารวยลงทนุให้เด็กสงู (1,519 บาทตอ่คนตอ่เดือนสําหรับชั �นรายได้ที�
สิบ และ 761 บาทสําหรับชั �นรายได้ที�เก้า) เปรียบเทียบกบัครัวเรือนยากจนที�จ่ายเพื�อการศกึษาให้เด็กตํ�ากว่า 
200 บาทตอ่คนตอ่เดือน 
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ตารางที� 3-5 เปรียบเทียบรายจา่ยด้านการศกึษาของครัวเรือนตามชั �นรายได้ 

ชั;นรายได้ 
รายจ่ายการศึกษา 

บาทต่อเดือน 

รายจ่ายการศึกษา 
ต่อหัวเด็ก 

บาทต่อคนต่อเดือน 
1               139.0                  89.2  
2               171.2                124.5  
3               225.1                156.9  
4               250.1                184.3  
5               308.1                234.4  
6               390.6                286.5  
7               528.8                392.6  
8               719.0                548.0  
9            1,001.0                760.7  
10            1,981.9             1,519.1  

คา่เฉลี�ย               468.7                350.2  
      ที�มาของข้อมลู สาํนกังานสถิติแหง่ชาติ SES2552 
   รายจ่ายตอ่หวัเด็ก หมายถึง รายจ่ายการศกึษา / จํานวนเด็กที�มีอาย ุ0-14 ปี 

 
  ในลําดบัตอ่มาคณะวิจยัใช้แบบจําลองเศรษฐมิติเพื�อวิเคราะห์ปัจจยัที�ส่งผลตอ่รายจ่ายการศกึษา ตวั
แปรตามหมายถึงรายจ่ายด้านการศึกษาของครัวเรือน (ค่าล้อก) ด้านตวัแปรอิสระ ประกอบด้วยจํานวนเด็ก 
จํานวนสมาชิกผู้ ใหญ่ รายจ่ายครัวเรือน (ตวัแปรทั �งหมดแปลงเป็นค่าล้อก) และตวัแปรหุ่นเพื�อทดสอบความ
แตกตา่งตามระดบัการศกึษา ตามภูมิภาค และเขตชนบท/เมือง  การประมาณการความสมัพนัธ์ด้วยวิธี OLS 
(Ordinary Least Squares) และวิธี Robust regression ตามลําดบั แสดงผลในตารางที� 3-6  

ก) รายได้ของครัวเรือน มีความสมัพนัธ์ทางบวกอย่างมีนยัสําคญัตอ่รายจ่ายด้านการศกึษา คา่ความ
ยืดหยุน่ของรายได้ตอ่รายจา่ยการศกึษา เทา่กบั 0.60 ซึ�งสอดคล้องกบัข้อสนันิษฐานที�กําหนด   

ข) การพยากรณ์โดยแบบจําลองฯ (หมายเหต ุแบบจําลอง robust regression)  สรุปว่า รายจ่ายเพื�อ
การศกึษาของครัวเรือนตวัอย่าง (representative household ที�มีรายได้เท่ากบั 30,000 บาทตอ่
เดือน บุตรสองคน และหวัหน้าครัวเรือนจบการศึกษาระดบัประถมศึกษา) เท่ากับ 532 บาทต่อ
เดือน  แตเ่มื�อหวัหน้าครัวเรือนจบการศกึษาสงูขึ �น คือระดบัปริญญาตรี มีแนวโน้มจดัสรรรายจ่าย
เพื�อสนบัสนนุการศกึษาให้บตุรเพิ�มขึ �นเป็น 1,093 บาทตอ่เดือน หรือประมาณสองเทา่ตวั 

ค) ความยืดหยุ่นของรายจ่ายการศกึษา ตอ่ จํานวนเด็กที�เพิ�มขึ �น มีคา่เท่ากบั 0.17 สะท้อนว่า ความ
ยืดหยุ่นน้อย (inelastic) หมายความว่า การมีบตุรเพิ�มขึ �นในครัวเรือนยากจน ไม่ได้ทําให้รายจ่าย
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การศึกษาเพิ�มขึ �นมาก ที�เป็นเช่นนี �น่าจะเป็นผลจากข้อจํากัดของรายได้ หรือการประหยัดจาก
ขนาด เชน่ น้องใช้หนงัสือเก่าหรืออปุกรณ์การเรียนที�พี�เคยใช้ เพื�อการประหยดัรายจา่ย  

 
ตารางที� 3-6  รายจา่ยการศกึษาของครัวเรือน 

ตัวแปร OLS Robust ความหมายของตัวแปร 
Lnchild 0.1707 0.1692 จํานวนเดก็อาย ุ0-14 คา่ล้อก 
 7.4 7.2  
Lnadult 0.1353 0.1446 จํานวนผู้ใหญ่ คา่ล้อก 
 5.53 5.8  
Lnhinc 0.5889 0.6007 รายได้ครัวเรือน คา่ล้อก 
 37.57 37.61  
_Iedu1_2 0.1744 0.1801 มธัยมต้น 
 5.46 5.53  
_Iedu1_3 0.3695 0.3835 มธัยมปลาย 
 11.57 11.78  
_Iedu1_4 0.6514 0.6718 อาชีวศกึษา 
 12.32 12.47  
_Iedu1_5 0.7749 0.8376 อดุมศกึษา ป.ตรี 
 19.17 20.34  
_Iedu1_6 1.1491 1.2278 อดุมศกึษา สงูกวา่ ป.ตรี 
 12.97 13.61  
_Ireg_2 -0.5293 -0.5924 ภาคกลาง 
 -10.83 -11.9  
_Ireg_3 -0.5494 -0.6274 ภาคเหนือ 
 -10.95 -12.28  
_Ireg_4 -0.8673 -0.9508 ภาคอีสาน 
 -17.67 -19.01  
_Ireg_5 -0.7323 -0.8073 ภาคใต้ 
 -14.15 -15.31  
_Iarea_2 -0.2685 -0.2792 ชนบท 
 -13.14 -13.41  
_cons -0.0675 -0.0909 คา่คงที� 
 -0.43 -0.57   
N 16150 16150  จํานวนตวัอย่าง 
R2adj 0.2836 0.2927   

 ที
มา สํานกังานสถิติแห่งชาติ การประมาณการโดยผูวิ้จยั 
 ตวัเลขในบรรทดัแรก แสดงค่าสมัประสิทธิs  ตวัเลขในรองมา แสดงค่าสถิติ t-test   
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 รายจ่ายของครัวเรือน อาหารและไม่ใช่อาหาร 
 
 การลงทุนในเด็กครอบคลุมค่าใช้จ่ายการเลี �ยงดูเด็กของครอบครัว (จําแนกออกเป็นสองหมวด คือ 
รายจ่ายหมวดอาหาร รายจ่ายที�ไม่ใช่อาหาร)   มีตวัอย่างงานวิจยัหวัข้อ cost of children ในหลายประเทศ  
โดยสันนิษฐานว่า จํานวนเด็กเพิ�มขึ �นทําให้ค่าใช้จ่ายในหมวดอาหาร และไม่ใช่อาหารของครัวเรือนสูงขึ �น 
พฤติกรรมการตอบสนองของแต่ละครัวเรือนเป็นเรื�องที�น่าสนใจ เนื�องจากรายจ่ายของครัวเรือนเป็นสิ
งที
ใช้
ร่วมกนั (collective goods)   แต่ในมุมมองการวิจยัมีความจําเป็นต้องแยกส่วน (decompose) รายจ่าย
ออกมา คือ รายจา่ยสว่นเพิ�มของผู้ใหญ่ และรายจา่ยสว่นเพิ�มของเดก็  โดยใช้แบบจําลองเศรษฐมิต ิ 

ตารางที� 3-7 และตารางที� 3-8  แสดงผลการศกึษา  พร้อมกบัอภิปรายผลและเสนอข้อสงัเกตเพิ�มเติม 
ดงัตอ่ไปนี � 

ก) รายจ่ายหมวดอาหารและไม่ใช่อาหาร ของครัวเรือน ค่าเฉลี�ยเท่ากับ 5,636 บาทต่อเดือนและ 
11,400 บาทตอ่เดือน 

ข) รายจา่ยหมวดอาหารในกลุ่มครัวเรือนยากจน แปรผนัตามฐานะเศรษฐกิจ แตไ่ม่มากนกั กล่าวคือ 
ในกลุ่มครัวเรือนจน มีรายจ่ายประมาณ 4,000 บาทต่อเดือน เมื�อรายได้ของครัวเรือนเพิ�มขึ �น 
รายจา่ยหมวดอาหารมีแนวโน้มเพิ�มขึ �น  ในกลุ่มครัวเรือนรวย (decile 9-10) รายจ่ายหมวดอาหาร
เพิ�มเป็น 10,000 บาทตอ่เดือนโดยประมาณ  

ค) รายจ่ายที�ไม่ใช่อาหารแปรผนัค่อนข้างมากตามรายได้   ในกลุ่มรายได้น้อย รายจ่ายไม่ใช่อาหาร
อยู่ระหว่าง 4,000-5,000 บาท  แต่เมื�อรายได้ของครัวเรือนเพิ�มขึ �น รายจ่ายที�ไม่ใช่อาหารมี
แนวโน้มเพิ�มขึ �นอย่างรวดเร็ว กล่าวคืออยู่ระหว่าง 25,000-40,000 บาทตอ่เดือน  ตวัเลขนี �สะท้อน
วา่ รายได้ที�ไมใ่ชอ่าหาร มีการตอบสนอง หรือ “ยืดหยุน่” ตอ่รายได้สงูกวา่  

ง) คา่ความยืดหยุน่ของรายจา่ยหมวดอาหาร (ตอ่รายได้) เทา่กบั 0.34  
จ) คา่ความยืดหยุน่ของรายจา่ยหมวดไมใ่ชอ่าหาร (ตอ่รายได้) เทา่กบั 0.83  
ฉ) การเพิ�มจํานวนเด็ก มีผลต่อการเพิ�มค่าใช้จ่ายหมวดอาหาร อย่างมีนยัสําคญั ค่าความยืดหยุ่น

เทา่กบั 0.15  
ช) การเพิ�มขึ �นของจํานวนเด็กแทบจะไม่มีผลต่อหมวดคา่ใช้จ่ายไม่ใช่อาหาร ในทางตรงกนัข้ามมีผล

ลดคา่ใช้จา่ยลง คํานวณเป็นคา่ความยืดหยุน่เทา่กบั -0.02     
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ตารางที� 3-7  รายจา่ยหมวดอาหารและไมใ่ชอ่าหารของครัวเรือน จําแนกตามชั �นรายได้ 

ชั;นรายได้ รายจ่ายอาหาร 
รายจ่าย 

ไม่ใช่อาหาร 
จํานวนเด็ก 
อายุ 0-14 ปี ขนาดครัวเรือน 

1 4,137 3,979 1.83 4.72 
2 4,765 5,073 1.63 4.44 
3 5,288 6,060 1.54 4.32 
4 5,830 7,459 1.50 4.31 
5 6,398 8,871 1.44 4.22 
6 6,970 11,313 1.41 4.20 
7 7,529 14,065 1.40 4.22 
8 8,236 17,667 1.39 4.15 
9 9,022 24,209 1.37 4.01 
10 11,091 38,877 1.35 3.99 

คา่เฉลี�ย 6,522 11,722 1.51 4.29 
  ที�มาของข้อมลู สาํนกังานสถิติแหง่ชาติ SES2552 
  หมายเหต ุ คา่เฉลี�ยของครัวเรือนที�มีบตุร (c05 >0) 
    หนว่ย  รายจ่ายอาหาร / รายจ่ายไมใ่ช่อาหาร    บาทตอ่เดือน 
   จํานวนเด็ก / ขนาดครัวเรือน    คน 
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ตารางที� 3-8 แบบจําลองรายจา่ยหมวดอาหารและไมใ่ชอ่าหาร 
 รายจ่ายของครัวเรือนในหมวด  
 อาหาร อาหาร ไม่ใช่อาหาร ไม่ใช่อาหาร  
ตัวแปร OLS ROBUST OLS ROBUST ความหมายของตัวแปร 
Lnchild 0.1534 0.1546 -0.0205 -0.0283 จํานวนเด็กอาย ุ0-14 คา่ล้อก 
 26.15 26.78 -2.49 -3.69  
Lnadult 0.2393 0.2305 0.123 0.0766 จํานวนผู้ใหญ่ คา่ล้อก 
 39.14 38.31 14.32 9.58  
Lnhinc 0.3279 0.341 0.7547 0.8268 รายได้ครัวเรือน คา่ล้อก 
 84.8 89.61 139 163.54  
_Iedu1_2 0.0622 0.0608 0.1246 0.105 มธัยมต้น 
 7.84 7.78 11.19 10.12  
_Iedu1_3 0.0535 0.0448 0.175 0.1448 มธัยมปลาย 
 6.7 5.7 15.61 13.87  
_Iedu1_4 0.0644 0.0508 0.2778 0.2151 อาชีวศกึษา 
 4.94 3.96 15.17 12.62  
_Iedu1_5 0.0678 0.056 0.3265 0.26 อดุมศกึษา ป.ตรี 
 6.73 5.65 23.06 19.72  
_Iedu1_6 0.0382 0.0178 0.3873 0.305 อดุมศกึษา สงูกวา่ ป.ตรี 
 1.72 0.81 12.38 10.47  
_Ireg_2 -0.1826 -0.1649 -0.0951 -0.0815 ภาคกลาง 
 -15.02 -13.78 -5.57 -5.13  
_Ireg_3 -0.3631 -0.3424 -0.2437 -0.206 ภาคเหนือ 
 -29.05 -27.83 -13.88 -12.6  
_Ireg_4 -0.3063 -0.2847 -0.232 -0.2003 ภาคอีสาน 
 -25.05 -23.65 -13.51 -12.52  
_Ireg_5 -0.2031 -0.1855 -0.1633 -0.1477 ภาคใต้ 
 -15.77 -14.63 -9.03 -8.77  
_Iarea_2 -0.0737 -0.0706 -0.043 -0.0334 ชนบท 
 -14.5 -14.11 -6.03 -5.03  
_cons 5.4762 5.3429 1.6948 1.0195 คา่คงที� 
 142.31 141.07 31.36 20.26  
N 18581 18581 18582 18582   
r2_adjust 0.5572 0.5698 0.6963 0.7435   

   หมายเหต ุ ตวัเลขในบรรทดัแรกหมายถึงคา่สมัประสทิธิ] บรรทดัที�สองหมายถึงคา่สถิติ t (ทศนิยม 2 ตําแหนง่)  
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 อัตราการออกจากโรงเรียนกลางคัน 
 อตัราการออกจากโรงเรียนกลางคนั สะท้อนปัญหาสงัคมบางประการ ซึ�งบง่ชี �ถึงความด้อยโอกาสของ
เด็ก  โดยทั�วไปเราคาดหวงัว่า  เด็กทุกคนในวยั 6-14 ปีควรจะอยู่ในโรงเรียน (หมายเหต ุอาจจะมีข้อยกเว้น
สําหรับเด็กพิการทางสมอง)  แต่หลักฐานเชิงประจกัษ์ยืนยนัว่า มีเด็กจํานวนไม่น้อยที�หลุดออกจากโรงเรียน  
ด้วยสาเหตทีุ�ไม่ชดัเจนนกั เช่น การย้ายที�อยู่ตามบิดามารดาที�มีอาชีพก่อสร้างหรือต้องเปลี�ยนงานและสถานที�
บอ่ยครั �ง การพิการทางสมองและร่างกาย เป็นต้น   
 ในฐานข้อมลู SES บรรจคํุาถามข้อหนึ�งความว่า สมาชิกเด็กในวยั 6-14 ปีในครัวเรือนของท่านที
ไม่ได้
เรียนในขณะนีi หรือไม่เคยเข้าโรงเรียนหรือไม่?   ตารางที� 3-9 แจกแจงจํานวนเด็กในวยัเรียน (อาย ุ6-14 ปี) ที�
ออกจากสถานศกึษากลางคนั  พบว่ามีจํานวนเด็กทั �งสิ �น 19,687 คน   ในจํานวนนี � 98 คนระบุว่าไม่เคยเข้า
เรียนในโรงเรียน และ 212 คนไม่อยู่ในโรงเรียนในขณะนี �  รวมสองส่วนคิดเป็นสดัส่วนร้อยละ 1.6 เมื�อนําไป
คํานวณเป็นค่าประมาณการทั�วประเทศ สรุปได้ว่า มีจํานวนเด็กที�ออกจากสถานศึกษากลางคนัจํานวน 1.3 
แสนคน28  นบัว่าไม่น้อยทีเดียว อย่างไรก็ตาม ควรถือว่าเป็นการประมาณการขั �นต้นและจําเป็นต้องสอบทาน
กบัผู้ เชี�ยวชาญด้านการศกึษาเดก็หรือสํานกังานเขตพื �นที�การศกึษาเพื�อความมั�นใจตอ่ไป 

 
ตารางที� 3-9 ปัญหาเดก็ที�ไม่ได้เข้าเรียนและ/หรือลาออกกลางคนั 

รหัสการเรียนของ
เด็ก 6-14 ปี  

Hm14 ความถี' ร้อยละ เด็กอายุ 6-14 ปี 
0 98 0.5 ไมไ่ด้เรียน 
1 2,877 14.6 เรียน รร.เอกชน 
2 16,500 83.8 เรียน รร.ของรัฐ 
3 212 1.1 ขณะนี �ไมไ่ด้เรียน 

รวม 19,687 100.0  
  ที�มาของข้อมลู สาํนกังานสถิติแหง่ชาติ SES2552 
  รหสั hm14 = การเรียนของเด็กในกลุม่อาย ุ6-14 ปี 
 
 
 
 
 

                                                   
28 การคํานวณ โดยใช้คา่พารามีเตอร์ดงันี �  ก) สดัสว่นครัวเรือนที�มีบตุรอาย ุ0-14 ปี เทา่กบั 0.45   ข) อตัราของเด็กที�ไม่ได้เรียน
หนงัสอื .016 และ ค) จํานวนครัวเรือนทั�วประเทศ 19 ล้านครัวเรือน   
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3.3 การอภปิรายผล 
 

จากหลกัฐานที�แสดงข้างต้น มีข้อสงัเกตบางประการเกี�ยวกบัรายจา่ยการลงทนุในเด็กของครัวเรือน คือ
ความเหลื�อมลํ �าระหวา่งครัวเรือนรวยและครัวเรือนคนจน   

• รายจ่ายด้านการศกึษา พบว่าครัวเรือนยากจนใช้จ่ายลงทนุในเด็ก 100-200 บาทตอ่เดือนตอ่
คน (เด็ก)  เปรียบเทียบกับครัวเรือนรํ� ารวยมีรายจ่ายลงทุนในเด็กเท่ากับ 1 พันบาท
โดยประมาณ มากกวา่กนัถึง 5-6 เทา่ตวั   

• รายจ่ายหมวดอาหาร พบความแตกต่างเช่นเดียวกัน  กล่าวคือ ค่าเฉลี�ยของรายจ่ายหมวด
อาหารของครัวเรือนไทย (ที�มีบตุร) เท่ากบั 6,500 บาทตอ่เดือน  และมีแนวโน้มปรับตวัเพิ�มขึ �น
ตามรายได้ของครัวเรือน  (คํานวณเป็นค่าความยืดหยุ่นต่อรายได้ เท่ากับ 0.34)   รายจ่าย
อาหารเป็นผลรวมของสมาชิกทุกคน รวมทั �งเด็ก (ค่าความยืดหยุ่นของเด็กเท่ากบั 0.15 ค่า
ความยืดหยุ่นของสมาชิกผู้ ใหญ่เท่ากบั 0.24)  โดยนยันี � สนันิษฐานว่าเด็กในครัวเรือนรํ�ารวย
ได้รับคณุคา่อาหาร (nutrients) สงูกวา่เดก็ในครัวเรือนยากจนอยา่งมีนยัสําคญั29   

 
3.4  การวิเคราะห์นโยบายสาธารณะ : มาตรการช่วยเหลือเดก็ด้อยโอกาส 
 

หลกัฐานเชิงประจกัษ์ดงัรายงานในบทนี � สะท้อนถึงความเหลื�อมลํ �าของการลงทนุในเด็กของครัวเรือน
เชิง เปรียบเทียบระหว่างครัวเรือนรวย/จน  การค้นคว้าลําดบัถัดไปคือการวิเคราะห์ทางเลือกของนโยบาย เพื�อ
ลดความเหลื�อมลํ �า ซึ�งในที�นี �จะใช้แนวทางการเพิ�มพลงัให้คนจน หมายถึง การคิดมาตรการเชิงบวกเพื�อจงูใจ
หรือเปลี�ยนแปลงพฤตกิรรมของครัวเรือนยากจน ให้ตระหนกัถึงคณุคา่การลงทนุในเดก็    

มาตรการชว่ยเหลือครัวเรือนยากจนและเด็กด้อยโอกาส จําเป็นต้องมี “สถาบนั” หรือองค์กรรับผิดชอบ
และมีทรัพยากรสนบัสนุนตามสมควร  ข้อเสนอในงานวิจยันี �คือ การจดัให้มีกองทุนเด็กด้อยโอกาสระดบัชาต ิ
และให้มี “สถาบนั” หรือ “องค์กร” ระดบัพื �นที� (อําเภอ) โดยรับมอบอํานาจจากรัฐบาล เพื�อหน้าที�บางประการ 
ในการโน้มน้าวพฤติกรรมของพ่อแม่ให้ยอมลงทุนในเด็กเพิ�มขึ �น โดยเฉพาะอย่างยิ�งการเน้นกลุ่มรายได้น้อย 
หรือหวัหน้าครัวเรือนที�ด้อยโอกาสการศึกษา  ได้แก่ ก) หน้าที�การเยี�ยมเยียนบ้านของเด็กด้อยโอกาส เพื�อให้
คําปรึกษาแนะนําแก่ผู้ปกครอง ข) จดัสรรความชว่ยเหลือเป็นเงินหรือข้าวของ เพื�อการศกึษาของเด็ก ค) การคดั

                                                   
29  ขอยํ �าวา่ เป็น “ข้อสนันิษฐาน” เนื�องจากงานวิจยันี �ไมไ่ด้วดัคณุคา่อาหาร เปรียบเทียบระหวา่งคนรวยคนจน  แต่อิงข้อสมมติ
วา่ รายจ่ายอาหารหนึ�งบาทของครัวเรือนไทย มีลกัษณะคล้ายคลงึกนั กลา่วคือ ข้าวและกบัข้าว ซึ�งให้คณุคา่และสารอาหารเช่น
โปรตีน คาร์โบไฮเดรต ไขมนั เกลอืแร่ และคาลอรี ใกล้เคียงกนั  
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กรองครัวเรือนที�มีฐานะยากจน สมควรได้รับการชว่ยเหลือจากรัฐบาล ง) การเป็นตวักลางในพื �นที�ที�ระดมความ
ชว่ยเหลือจากภาคสว่นอื�น ได้แก่ องค์กรปกครองสว่นท้องถิ�น วดั มลูนิธิ เป็นต้น 

ข้อเสนอเชิงนโยบายนี � ดําเนินการตามยึดหลกักระจายอํานาจให้พื �นที�เป็นผู้ตดัสินใจ (decentralized 
actions) โดยภาครัฐให้การสนับสนุน  อย่างไรก็ตาม กําหนดให้มีระบบติดตามประเมินผลแบบรวมศูนย์ 
(centralized monitoring) ในรูปของคณะกรรมการกลาง (ระดบัชาติ) ทํางานด้านวิชาการ-ด้านข้อมลูสนเทศ-
และการวิเคราะห์  โดยประมวลระดบัพื �นที� (เด็กด้อยโอกาสที�คดักรองมาแล้ว) ติดตามความก้าวหน้าของเด็ก 
โดยเฉพาะอย่างยิ�งโอกาสการเรียนต่อ และคาดหวงัว่าเยาวชนในครัวเรือนยากจนที�มีผลการเรียนดี สามารถ
เรียนตอ่ระดบัอดุมศกึษาในสดัสว่นที�สงูขึ �น  หมายถึงการใช้ระบบกํากบัตดิตามแบบรวมศนูย์ 30   
 การสนบัสนุนด้านงบประมาณและการคลงั เป็นสิ�งจําเป็นเพื�อการทํางานอย่างยั�งยืน  ในบทที� 7 จะ
นําเสนอผลการคํานวณต้นทนุทางการคลงั พร้อมข้อเสนอให้รัฐบาลร่วมจ่าย (อตัราส่วนร้อยละ 70) และองค์กร
ปกครองสว่นท้องถิ�นร่วมจา่ย (อตัราสว่นร้อยละ 30)  

                                                   
30 การจดัระบบบริการที�อิงการกระจายการตดัสินใจ ภายใต้การควบคมุแบบรวมศนูย์ มีตวัอย่างเชิงประจกัษ์ในกรณีกองทนุ
สขุภาพตําบล ซึ�งมีจํานวนกวา่ 7 พนัแหง่ทั�วประเทศ  กองทนุตําบลฯ โดยได้รับการสนบัสนนุจากสาํนกังานหลกัประกนัสขุภาพ
แห่งชาติ เป็นรายหวั (40 บาทต่อประชากรหนึ�งคน)  โดยแต่ละกองทนุมีคณะกรรมการบริหาร กําหนดระเบียบและธรรมนญู
ของกองทุน และแนวทางการทํากิจกรรม (ป้องกันโรค การสร้างเสริมสขุภาพ การให้ความรู้สขุภาพ ฯลฯ)  เป็นการพฒันา
สถาบนัใหม ่โดยอิงหลกัการ social determinants of health หมายถึง การนํากลไกทางสงัคมมาใช้หนทางลดความเสี�ยงด้าน
สขุภาพของประชาชน  จากการดื�มสรุา บหุรี� การลดอบุตัิเหต ุ สง่เสริมการออกกําลงักาย การให้ความรู้ด้านสขุภาพประชาชน
อยา่งง่ายๆ  
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บทที� 4 
อัตราผลตอบแทนของการศึกษา 

 
อตัราผลตอบแทนของการศกึษา (returns to education) อยู่ในความสนใจของนกัวิชาการและนกัการ

ศกึษาทั�วโลกเป็นเวลานาน  เป็นคา่พารามีเตอร์ที�มีประโยชน์ตอ่การวางแผนกําลงัคน การจดัสรรทรัพยากรเพื�อ
ส่งเสริมการศึกษา  ในบทนี �ผู้ วิจัยเสนอผลการวิเคราะห์อัตราผลตอบแทนของการศึกษา โดยใช้ข้อมูลเชิง
ประจกัษ์จากสํารวจแรงงานและการทํางาน โดยสํานกังานสถิติแห่งชาติ  (labor force survey, LFS2551)  
และประยกุต์แบบจําลอง Mincer equation   กําหนดสนันิษฐานว่า ค่าจ้างเงินเดือน แปรผนัตามประสบการณ์
ทํางาน ปีการศึกษา และปัจจยัอื�นๆที�เกี�ยวข้อง ต่อจากการประมาณการแบบจําลอง ใช้การพยากรณ์ค่าจ้าง
เงินเดือน โดยที�กําหนดให้ปัจจยัอื�นคงที� เชน่ ประสบการณ์ อาย ุเพศ  

การอนุมานอัตราผลตอบแทนของการศึกษาโดยเปรียบเทียบรายได้การทํางานตลอดอายุ (lifetime 
earning) โดยเปรียบเทียบ ระดบัการศกึษาที�แตกตา่งกนั  นอกจากนี �จําเป็นต้องพิจารณาด้านต้นทนุและคา่เสีย
โอกาสของการศกึษา ซึ�งประกอบด้วยสองส่วน ส่วนแรกคา่ใช้จ่ายด้านการศกึษาได้แก่คา่เล่าเรียน ค่าอปุกรณ์
การเรียน สว่นที�สองคือคา่เสียโอกาสในระหวา่งเรียน      
 
4.1 แบบจาํลองมินเซอร์และการอนุมานผลตอบแทนการศึกษา  
 

แบบจําลองมินเซอร์ เรียกตามชื�อของ Jacob Mincer ซึ�งเป็นผู้ มีส่วนสําคญัในการทฤษฎีทุนมนุษย์ 
โดยสันนิษฐานว่า เงินเดือนค่าจ้างมีความสัมพันธ์กับชุดตวัแปรอิสระซึ�งประกอบด้วยประสบการณ์ทํางาน 
(experience) ระดบัการศกึษา (วดัด้วยจํานวนปีในสถานศกึษา) และปัจจยัเชิงอื�นเช่น ตําแหน่งหน้าที� ความ
เสี�ยงของลกัษณะงาน สภาพเมือง/ชนบท เขียนแทนด้วยสญัลกัษณ์ดงันี �  
 

ln Eit = F (yred, experience, Z) + ε it 
 
โดยที� 
 Eit = รายได้จากการทํางาน (ซึ�งมาจากคา่จ้างเงินเดือน ไมร่วมรายได้ดอกเบี �ย เงินปันผลและกําไร) 
 yred = จํานวนปีการศกึษา (year of education) 
 experience = ประสบการณ์ทํางาน 
 Z = ตวัแปรที�สะท้อนปัจจยัเชิงสถาบนั เชน่ ขนาดของหน่วยธุรกิจ สาขาเศรษฐกิจที�องค์กรจ้างงาน  
  ตําแหนง่หน้าที�ของลกูจ้าง  
 ε it = คา่ผิดพลาด 
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 แบบจําลองมินเซอร์ ถกูประยุกต์ใช้อย่างกว้างขวาง เพื�อวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าจ้างเงินเดือน 
โดยที�พบว่ามีการใช้เทคนิคการประมาณการหลายแบบด้วยกัน อาทิเช่น ordinary least squares (OLS), 
quantile regression, และ median regression  เป็นต้น  คณะวิจยัเลือกใช้เทคนิค median regression โดย
เหตผุลวา่เทคนิคนี �ให้ผลประมาณการที�เชื�อถือได้มากกว่า OLS เพราะลดอิทธิพลของ outlier   ประกอบกบัการ
กระจายของข้อมูลมักจะไม่สอดคล้องกับข้อสมมติในตําราเศรษฐมิติ (normal distribution ถึงแม้ว่าได้ 
transform ให้เป็นคา่ล้อกการิธึมแล้วก็ตาม)  
 
4.2  ผลการศึกษาเชิงประจักษ์ 
 

การสํารวจการมีงานทําและคา่จ้างเงินเดือนปี พ.ศ. 2551 ครอบคลมุตวัอย่างผู้ ใช้แรงงานมากกว่าหนึ�ง
แสนคน   ในตารางที� 4-1 แสดงการกระจายของตวัอยา่งแรงงานตามเขตเมืองและชนบทและตามภูมิภาคตา่งๆ   
ในจํานวนนี �รวมผู้ประกอบอาชีพอิสระ และแรงงานในครอบครัว  
 

ตารางที� 4-1 การกระจายของตวัอย่างแรงงาน (อาย ุ15-65 ปี) 
รหัส ภมิูภาค เมือง ชนบท รวม ความหมายของรหัส 

1 9,800 0 9,800 กรุงเทพและปริมณฑล 
2 29,398 21,818 51,216 ภาคกลาง 
3 19,312 12,932 32,244 ภาคเหนือ 
4 21,521 14,795 36,316 ภาคอีสาน 
5 14,032 11,545 25,577 ภาคใต้ 

รวมl 94,063 61,090 155,153  
ที�มา สาํนกังานสถิติแหง่ชาติ Labor Force Survey (LFS2551) 
หมายเหต ุ ในตารางนี �รวมผู้ประกอบการ ผู้ประกอบอาชีพอิสระ 

 
 หมายเหต ุโดยที�ผู้ประกอบอาชีพอิสระและแรงงานครัวเรือน มกัจะไม่สามารถระบคุา่จ้างเงินเดือน จึง
จําเป็นต้องใช้ข้อมลูจากกลุ่มมนุษย์เงินเดือน (wage earner) โดยที�สามารถระบุค่าจ้างเงินเดือน วนัทํางาน 
และชั�วโมงการทํางาน  รวมทั �งการทํางานล่วงเวลา (overtime work) และการรับเงินโบนสั ตารางที� 4-2 แสดง
การกระจายของผู้ ได้รับเงินเดือนคา่จ้าง มีจํานวน 54,061 คน  ส่วนใหญ่ (สองในสาม) ทํางานในภาคเขตเมือง 
ในสาขาอตุสาหกรรมและการบริการ 
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ตารางที� 4-2  จํานวนผู้ มีรายได้จากเงินเดือนคา่จ้าง (wage earner) ใน LFS2551 
 เมือง ชนบท รวม 
กรุงเทพและปริมณฑล 4,768 0 4,768 
ภาคกลาง 12,238 9,029 21,267 
ภาคเหนือ 6,575 3,452 10,027 
ภาคอีสาน 6,508 2,526 9,034 
ภาคใต้ 5,235 3,730 8,965 
รวม 35,324 18,737 54,061 

 ที�มา สาํนกังานสถิติแหง่ชาติ Labor Force Survey (LFS2551) 
หมายเหต ุ นบัเฉพาะกลุม่ลกูจ้าง  

 
 ตารางที� 4.3 การกระจายตวัของลูกจ้างตามระดบัการศึกษา พบข้อสังเกตว่า  เกือบครึ�งหนึ�งของ
แรงงานไทยจบการศกึษาระดบัพื �นฐาน (ประถมศกึษาและมธัยมต้น)   สดัส่วนของผู้จบอาชีวศกึษามีเพียงร้อย
ละ 5 โดยประมาณ ซึ�งมีข้อพิจารณาวา่ สาเหตใุดคนไทยไม่นิยมเรียนอาชีวศกึษา? อาจจะสมัพนัธ์กบัเงินเดือน
ค่าจ้าง ลกัษณะการทํางานที�หนักหรือเสี�ยงหรือในแวดล้อมที�ไม่เป็นผลดีต่อสุขภาพ นอกจากนี �อาจเกี�ยวกับ
คา่นิยมของสงัคมไทยต้องการให้บตุรหลานเรียนระดบัสงู (ปริญญาตรี) มากกวา่สายอาชีวศกึษา 
 

ตารางที� 4-3  ระดบัการศกึษาของลกูจ้าง 
ระดับการศึกษา เมือง ชนบท 
 ชาย หญิง ชาย หญิง 
ประถมศกึษา 6,268 5,057 5,601 4,531 
มธัยมต้น 3,056 1,887 1,690 1,155 
มธัยมปลาย 3,479 2,178 1,395 1,012 
อาชีวศกึษา 1,389 1,114 532 398 
ปริญญาตรี 3,517 5,603 779 1,344 
สงูกวา่ ป.ตรี 744 696 97 88 
ประถมศกึษา 22 22 1 2 
อื�นๆ (เช่น ปอเนาะ) 164 128 65 47 

รวม 18,639 16,685 10,160 8,577 
ที�มา สาํนกังานสถิติแหง่ชาติ Labor Force Survey (LFS2551) 

 
 โดยที�ผู้ ใช้แรงงานมีโอกาสเลือก “ทํางาน” หรือ “ไม่ทํางาน” โดยมีเหตุผลส่วนตัวของแต่ละบุคคล
อตัราส่วนการเข้าสู่ตลาดแรงงาน (labor participation) เป็นค่าพารามีเตอร์ที�สําคญัต่อการวิเคราะห์อตัรา
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ผลตอบแทนของการศกึษา ตวัอย่างเช่น บคุคลหนึ�งจบการศกึษาระดบัปริญญาตรีเพราะไม่ประสงค์จะทํางาน 
สขุภาพไม่อํานวย หรือเพราะการตกงานโดยไม่ตั �งใจ  กรณีนี �ย่อมทําให้คา่เฉลี�ยของอตัราผลตอบแทนลดลงไม่
มากก็น้อย    

ตารางที� 4-4 และ 4-5 แสดงข้อมูลการไม่มีงานทํา (inactive in work) โดยจําแนกตามอาย ุ(age-
cohorts) เปรียบเทียบชาย/หญิง  และระดบัการศกึษา หมายเหต ุตารางนี �ใช้ตวัอย่างทั �งหมดทั �งการทํางานไม่
เป็นทางการและเป็นทางการ  พบข้อสงัเกตที�นา่สนใจดงัตอ่ไปนี � 

o ช่วงอาย ุ15-19 ปี มีสดัส่วนของคนทํางานเพียงร้อยละ 21.5 ซึ�งเข้าใจได้ไม่ยาก  เนื�องจากในวยันี �
เยาวชนส่วนใหญ่ยงัเล่าเรียนในสถานศึกษา อย่างไรก็ตาม เป็นที�น่าสงัเกตว่าร้อยละ 21.5 เป็น
กลุ่มที�ทํางาน ซึ�งน่าจะสะท้อนถึงกลุ่มเยาวชนที�ด้อยโอกาส เพราะสาเหตตุ่างๆกันอาทิเช่นฐานะ
เศรษฐกิจของครอบครัวไม่สนับสนุนให้เรียนต่อ ผลการเรียนไม่ดี หรือพอใจที�จะเลือกทํางาน
มากกวา่กาเรียนตอ่ระดบัสงู  

o ในช่วงอาย ุ25-55 ปี อตัราการไม่มีงานทําลดลง ซึ�งเป็นสิ�งที�คาดคิดอยู่แล้ว เยาวชนส่วนใหญ่พ้น
จากสถานศกึษา เป็นวยัเหมาะสมการทํางาน  
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ตารางที� 4-4 อตัราการไมทํ่างาน (inactive in work) จําแนกตามกลุม่อายแุละเพศ 

ช่วงอายุ ชาย 
อัตราการไม่

ทํางาน หญิง อัตราการไม่ทํางาน 
ปี ความถี' ค่าเฉลี'ย ความถี' ค่าเฉลี'ย 

15-19 8,000 0.73 7,885 0.84 
20-24 5,549 0.28 6,040 0.43 
25-29 6,917 0.08 7,242 0.20 
30-34 7,558 0.05 8,572 0.17 
35-39 8,401 0.04 9,746 0.15 
40-44 9,007 0.04 10,473 0.16 
45-49 8,328 0.05 9,878 0.18 
50-54 7,619 0.07 9,242 0.24 
55-59 5,835 0.12 7,078 0.33 
60-64 4,522 0.30 5,353 0.53 
65-69 3,399 0.44 4,244 0.66 
70-79 4,581 0.68 6,452 0.83 
80-89 1,537 0.90 2,348 0.95 
90-99 196 0.84 426 0.93 
Total 81,449 0.22 94,979 0.37 

      ที�มาของข้อมลู: สาํนกังานสถิติแหง่ชาติ LFS2008 round#3 
        อตัราการไมทํ่างาน (inactive in work) หมายถึง อตัราสว่นของคนที�ไมไ่ด้ทํางาน หรือหางานทํา 
 

  ตารางที� 4-5 เปรียบเทียบอตัราการไม่มีงานทํา ตามระดบัศกึษา  ซึ�งพบข้อสงัเกตที�น่าสนใจ กล่าวคือ 
ในกลุม่ที�จบการศกึษาระดบัพื �นฐานอตัราไม่มีงานทํา สงูกว่า ผู้จบการศกึษาระดบัสงู สะท้อนว่า ตลาดแรงงาน
ไทย อาจจะต้องการลูกจ้าง/พนกังานที�จบการศึกษาระดบักลางหรือระดบัสูงมากกว่า (หมายเหต ุในปัจจุบนั
สถานประกอบการไทยอาจจะจ้างแรงงานต่างชาติในการทํางานปฏิบตัิการระดบัล่าง และต้องการแรงงานมี
ฝีมือหรือระดบักลางจากแรงงานไทย)  ด้วยเหตผุลว่าคนกลุ่มเรียนรู้เร็ว ปรับตวัได้ง่าย รวมทั �งเหตผุลในระยะ
ยาวเช่นหน่วยงานจ้างต้องการปั �นแรงงานระดับกลาง หลังจากทดสอบโดยให้ทํางานระดับล่างระยะหนึ�ง 
สนบัสนุนให้กลายเป็นพนกังานระดบักลางหรือระดบัสูงต่อไป  อนึ�ง พิจารณาจากมุมมองของลูกจ้าง การไม่
ทํางานเป็น “คา่เสียโอกาส” ดงันั �น ผู้จบการศกึษาสงูจึงต้องขวนขวายหางานทํา ไม่อาจอยู่เฉยๆ เกรงว่าสงัคม
รอบข้างตําหนิ 
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ตารางที� 4-5  อตัราการไมทํ่างานของผู้ใช้แรงงาน (inactive in work) จําแนกตามระดบัการศกึษา 

รหัส ระดับการศึกษา ความถี' 
สัดส่วนที'ไม่ได้

ทํางาน  
0  ไมไ่ด้เรียน 4,550 0.304 
1  ประถมศกึษา 64,693 0.184 
2  มธัยมต้น  21,273 0.391 
3  มธัยมปลาย 17,126 0.244 
4  อาชีวศกึษา 5,533 0.151 
5  อดุมศกึษา ปริญญาตรี 14,352 0.105 
6  อดุมศกึษา ปริญญาโท 1,770 0.058 
7   อดุมศกึษา ปริญญาเอก 49 0.061 
8  อื�นๆ 532 0.169 

รวม 129,878 0.218 
     ที�มา สาํนกังานสถิติแหง่ชาติ Labor Force Survey (LFS2551) 

 
 ค่าจ้างรายชั�วโมง (hourly wage)  เนื�องจากสภาพการทํางานของแรงงานแตล่ะคน แตกตา่งกนั บ้าง
ทํางานล่วงเวลา เพื�อให้สามารถเปรียบเทียบกนัได้  จึงคํานวณเป็น คา่จ้างรายชั�วโมง ตารางที� 4-6 แสดงสถิติ
ค่าจ้างรายชั�วโมง  เปรียบเทียบตามอาชีพ (occupation) ซึ�งจะสังเกตว่าค่าจ้างรายชั�วโมงแตกต่างกันมาก 
(wide variations) ข้อสงัเกตโดยรวมเป็นดงันี � 

o กลุ่มคา่จ้างสงู ได้แก่ อาชีพผู้บริหาร (legislator, manager) นกัวิชาชีพ (professional workers) 
และเทคนิเชียน คา่จ้างเป็นรายชั�วโมงระหวา่ง 130-250 บาทตอ่ชั�วโมง  

o กลุม่อาชีพเสมียนพนกังาน หรือผู้ ทํางานด้านบริการ คา่จ้างระหวา่ง  60-70 บาทตอ่ชั�วโมง นบัเป็น
กลุม่ได้ระดบัปานกลาง   

o ผู้ใช้แรงงานในภาคการเกษตร รายได้ตํ�าที�สดุ 20-30 บาทตอ่ชั�วโมง  
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 ตารางที� 4-6 แสดงคา่สถิตคิา่จ้างรายชั�วโมง (hourly wages) จําแนกตามอาชีพ  

รหัส 
อาชีพ 

ค่าจ้างราย
ชั'วโมง 

สัดส่วน
ของเพศ

หญิง 

สัดส่วน
ของ

แรงงาน
ชนบท ความถี' ความหมายของรหัส 

11 51.6 0.15 0.49 587 นกัการเมือง ผู้ออกกฎหมาย 
12 241.8 0.28 0.12 900 ผู้บริหาร 
13 122.3 0.35 0.16 362 ผู้จดัการทั�วไป 
21 166.4 0.16 0.15 418 นกัวิชาชีพ วิทยาศาสตร์กายภาพ 
22 132.2 0.77 0.15 1,257 นกัวิชาชีพ วิทยาศาสตร์ธรรมชาต ิ
23 147.3 0.67 0.21 4,142 นกัวิชาชีพ ด้านการสอน 
24 138.0 0.52 0.18 1,010 นกัวิชาชีพ อื�นๆ 
31 84.7 0.33 0.29 1,483 เทคนิเชียน ด้านกายภาพ 
32 81.1 0.68 0.20 420 เทคนิเชียน วิทยาศาสตร์ธรรมชาต ิ
33 86.0 0.76 0.39 108 เทคนิเชียน ด้านการสอน 
34 100.3 0.52 0.16 2,976 เทคนิเชียน ด้านอื�นๆ 
41 71.5 0.67 0.23 3,966 พนกังาน ทํางานในoffice 
42 63.4 0.61 0.15 811 เสมียน 
51 44.2 0.53 0.23 3,335 งานบริการ 
52 36.3 0.62 0.23 2,660 บคุลากรฝ่ายขาย 
61 34.7 0.43 0.73 3,870 แรงงานมีฝีมือ ด้านเกษตร 
62 16.8 0.79 0.58 19 แรงงานมีฝีมือ ด้านเกษตรพอเพียง 
71 30.4 0.07 0.47 3,040 งานก่อสร้าง 
72 44.3 0.02 0.31 2,619 การผลติ 
73 31.0 0.49 0.33 588 การผลติในโรงงาน 
74 30.1 0.69 0.45 2,282 การผลติ อื�นๆ 
81 47.5 0.22 0.41 458 งานปฏิบตัิการในโรงงาน 
82 37.4 0.63 0.42 3,689 งานปฏิบตัิการ ประกอบ 
83 44.4 0.01 0.33 2,589 งานปฏิบตัิการ การขนสง่ 
91 34.1 0.56 0.31 4,757 งานพื �นฐานและบริการการขาย 
92 19.8 0.46 0.72 2,586 งานพื �นฐานในฟาร์ม 
93 24.3 0.45 0.44 3,075 การผลติทั �วไปและการขนสง่ 
99 159.8 0.50 0.17 54 อื�นๆ 
รวม 61.6 0.47 0.35 54,061  

ที�มา สาํนกังานสถิติแหง่ชาติ Labor Force Survey (LFS2551) 
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 การทํางานล่วงเวลา (overtime work) และการได้รับโบนสั (bonus payment) เป็นตวัแปรที�น่าศกึษา
เช่นเดียวกัน เนื�องจากแรงงานปฏิบตัิการได้รับคา่จ้างตํ�า จึงมีความจําเป็นต้องทํางานล่วงเวลา เพื�อให้รายได้
รวม พอเพียงสําหรับการดํารงชีพ   สถิตใินตารางที� 4-7 แสดงสดัส่วนของแรงงานตามรหสัอาชีพ (occupation) 
ที�ได้รับคา่จ้างลว่งเวลา และได้รับโบนสั  พบข้อสงัเกตที�นา่สนใจบางประการ  

o แรงงานระดบัปฏิบตักิาร มีอตัราสว่นการทํางานนอกเวลาสงู ร้อยละ 30-50   
o ในกลุ่มนักวิชาชีพ สาขาวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ และเทคนิเชียน มีอัตราการทํางานนอกเวลา

คอ่นข้างสงูเช่นเดียวกนั ร้อยละ 36 ซึ�งอาจจะสมัพนัธ์กบัการทํางานในโรงงาน (เช่นเดียวกบักลุ่ม
แรงงานปฏิบตักิาร)   

o นกัวิชาชีพโดยทั�วไป เช่น ผู้ ทํางานสอน ผู้จดัการ ผู้บริหาร มีเพียงส่วนน้อยที�ทํางานนอกเวลา  -- 
หมายเหต ุอาจจะเป็นไปได้ว่า ผู้บริหารและนกัวิชาชีพ (ซึ�งมีรายได้สูงอยู่แล้ว) อาจจะทํางานเกิน
เวลา แตไ่มไ่ด้รับ “คา่ลว่งเวลา”   

o ผู้ ทํางานด้านกฎหมายและนิตบิญัญตั ิไมทํ่างานลว่งเวลา   
o การได้รับโบนสั ผู้บริหาร ผู้จดัการ และนกัวิชาชีพด้านการสอนมีโอกาสได้รับโบนสั มากกว่ากลุ่ม

อาชีพอื�นๆ 
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ตารางที� 4-7 สดัสว่นของลกูจ้างพนกังานที�ได้รับโบนสัและคา่จ้างลว่งเวลา 

รหัสอาชีพ % ที'ได้โบนัส 
% ทํางาน
ล่วงเวลา 

ค่าจ้างเฉลี'ย
รายชั'วโมง ความหมายของรหัส 

11 0.00 0.00 51.62 นกัการเมือง ผู้ออกกฎหมาย 
12 0.05 0.02 241.77 ผู้บริหาร 
13 0.02 0.06 122.26 ผู้จดัการทั�วไป 
21 0.02 0.07 166.36 นกัวิชาชีพ วิทยาศาสตร์กายภาพ 
22 0.03 0.36 132.20 นกัวิชาชีพ วิทยาศาสตร์ธรรมชาต ิ
23 0.06 0.02 147.26 นกัวิชาชีพ ด้านการสอน 
24 0.03 0.03 137.99 นกัวิชาชีพ อื�นๆ 
31 0.02 0.28 84.66 เทคนิเชียน ด้านกายภาพ 
32 0.01 0.18 81.10 เทคนิเชียน วิทยาศาสตร์ธรรมชาต ิ
33 0.04 0.03 85.96 เทคนิเชียน ด้านการสอน 
34 0.03 0.05 100.33 เทคนิเชียน ด้านอื�นๆ 
41 0.02 0.09 71.52 พนกังาน ทํางานในoffice 
42 0.02 0.07 63.36 เสมียน 
51 0.01 0.10 44.15 งานบริการ 
52 0.01 0.04 36.30 บคุลากรฝ่ายขาย 
61 0.00 0.01 34.74 แรงงานมีฝีมือ ด้านเกษตร 
62 0.00 0.00 16.76 แรงงานมีฝีมือ ด้านเกษตรพอเพียง 
71 0.00 0.02 30.40 งานก่อสร้าง 
72 0.01 0.15 44.31 การผลติ 
73 0.00 0.14 30.95 การผลติในโรงงาน 
74 0.00 0.14 30.09 การผลติ อื�นๆ 
81 0.01 0.35 47.47 งานปฏิบตัิการในโรงงาน 
82 0.01 0.50 37.37 งานปฏิบตัิการ งานประกอบ 
83 0.01 0.08 44.38 งานปฏิบตัิการ การขนสง่ 
91 0.01 0.04 34.15 งานพื �นฐานและบริการการขาย 
92 0.00 0.00 19.83 งานพื �นฐานในฟาร์ม 
93 0.00 0.10 24.27 การผลติทั �วไปและการขนสง่ 
99 0.00 0.04 159.76 อื�นๆ 

ที�มา สาํนกังานสถิติแหง่ชาติ Labor Force Survey (LFS2551) 
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 ดงักลา่วในตอนต้นวา่ การงานทํา (inactive in work) เป็นคา่พารามีเตอร์ที�สําคญัและมีนยัตอ่วิเคราะห์
อตัราผลตอบแทนการศึกษาในโอกาสตอ่ไป  คณะวิจยัจึงนํามาวิเคราะห์โดยใช้แบบจําลอง skewed logistic 
regression เพื�อเข้าใจปัจจยัที�เกี�ยวข้อง ตวัแปรตามมีลกัษณะ binary choice, 1=ในสปัดาห์ที�แล้วมีการ
ทํางาน 0=ไมไ่ด้ทํางาน คา่เฉลี�ยร้อยละ 80.4 มีงานทํา  สําหรับตวัแปรต้นที�นํามาทดสอบสมการ ประกอบด้วย
ตวัเปรอาย ุเพศ ระดบัการศกึษา ดมัมีภมูิภาค และทดสอบข้อสนันิษฐาน “ความเบ้” (skewness)  ตารางที� 4-8 
แสดงผลประมาณการแบบจําลอง ซึ�งพบข้อสงัเกตที�นา่สนใจหลายประการดงันี �  

o สดมภ์สดุท้าย จั�วหวั marginal effects แสดงความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรตาม กบั ตวัแปรอิสระ
วา่แปรผนัในทางเดียวกนัหรือตรงกนัข้าม โดยแปลงความสมัพนัธ์ในรูปเส้นตรง (linear form) เพื�อ
สะดวกตอ่การตีความ 

o การทดสอบความเบ้ ที�แสดงในค่าอลัฟา ซึ�งเป็นคา่สมัพนัธ์ยกกําลงั ln (p / 1-p)α   α = 0 
หมายถึง ไมมี่ความเบ้   ผลการทดสอบยืนยนัวา่  α = 0.68 และมีนยัสําคญัทางสถิต ิ

o อตัราการทํางาน (active in work) มีความสมัพนัธ์กบัตวัแปรอาย ุในลกัษณะเส้นโค้ง (สมการ 
quadratic) กล่าวคือในวยัอายนุ้อย (ตํ�ากว่า 20 ปี) ส่วนใหญ่ยงัไม่ทํางาน เมื�ออายเุพิ�มขึ �นอตัรา
การทํางานสงูขึ �น ในอตัราลดน้อยถอยลง  

o การมีงานทําของเพศหญิง ตํ�ากว่าชาย อาจจะสืบเนื�องจากบางส่วนทํางานในบ้าน (home 
production) 

o คนชนบท มีอตัราการทํางานสงูกวา่ในเขตเมือง ทั �งนี �ปัจจยัอื�นๆคงที� 
o กลุม่ผู้จบการศกึษาสงู มีอตัราการทํางานสงูกวา่ผู้จบการศกึษาพื �นฐาน 
o เปรียบเทียบตามภมูิภาค พบวา่ ในเขตกรุงเทพมีอตัราการทํางาน ตํ�ากวา่ภมูิภาคอื�นๆ   
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ตารางที� 4-8  สมการการมีงานทําของผู้ใช้แรงงาน อาย ุ15-65 ปี 
Skewed logistic regression     
Number of obs = 127741    
Zero outcomes = 26382    
Nonzero outcomes = 101359    
Log likelihood =  -52219.3     
      
Active Coef. Std. Err. Z P>z marginal 
      Effect 
Age 0.5449 0.0228 23.86 0.00 0.0537 
Agesq -0.0066 0.0003 -23.69 0.00 -0.0006 
Female -1.4134 0.0571 -24.77 0.00 -0.1383 
Rural 0.4044 0.0274 14.76 0.00 0.0391 
_Iedu_1 0.7116 0.0528 13.47 0.00 0.0704 
_Iedu_2 0.2450 0.0514 4.77 0.00 0.0231 
_Iedu_3 0.3485 0.0523 6.66 0.00 0.3199 
_Iedu_4 0.8809 0.0743 11.86 0.00 0.0692 
_Iedu_5 1.5147 0.0817 18.54 0.00 0.1084 
_Iedu_6 2.0999 0.1770 11.86 0.00 0.1183 
_Iedu_7 2.3371 0.8417 2.78 0.01 0.1219 
_Iedu_8 0.7176 0.1679 4.28 0.00 0.0578 
_Ireg_2 0.4442 0.0459 9.67 0.00 0.042 
_Ireg_3 0.4883 0.0480 10.18 0.00 0.0445 
_Ireg_4 0.5056 0.0481 10.50 0.00 0.0463 
_Ireg_5 0.5430 0.0510 10.64 0.00 0.0484 
_cons -8.1166 0.2626 -30.91 0.00  
      
/lnalpha -0.3805 0.0656 -5.80 0.00  
Alpha 0.6835 0.0449    

LR test 
H0: 
alpha=0 32.06 Prob > chi2 0  

ที�มา การคํานวณโดยคณะวิจยั ใช้ข้อมลูของสาํนกังานสถิติแหง่ชาติ Labor Force Survey (LFS2551) 
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 ตารางที� 4-9  แสดงการเปรียบเทียบค่าจ้างรายชั�วโมง ตามระดบัการศึกษา พบข้อสงัเกตที�น่าสนใจ
นํามาอภิปรายดงัตอ่ไปนี � 

o ร้อยละ 40 ของลกูจ้าง มีระดบัการศกึษาตํ�า (การศกึษาภาคบงัคบั) 
o ในกลุม่แรงงานที�ด้อยโอกาสการศกึษา คา่มธัยฐานเท่ากบั 23.4 บาทตอ่ชั�วโมง หมายถึงประมาณ 

200 บาทตอ่วนั 
o กลุ่มลูกจ้างที�จบการศึกษาระดบัอาชีวศึกษา อัตราค่าจ้างรายชั�วโมง ณ ระดบัมัธยฐานเท่ากับ 

45.8 บาท หรือประมาณ 367 บาทตอ่วนั 
o กลุ่มลกูจ้างที�จบการศกึษาสงู (ปริญญาตรี)  ซึ�งรวมกันเป็นร้อยละ 24 ของกําลงัแรงงาน  คา่จ้าง

เป็นรายชั�วโมง ณ ระดบัมธัยฐานเทา่กบั 93.8 บาท หรือเฉลี�ย 750 บาทตอ่วนั  
 
 ตารางที� 4-9 แสดงสถิตเิชิงพรรณนาคา่จ้างรายชั�วโมง เปรียบเทียบตามระดบัการศกึษาในกลุ่มลกูจ้าง 
พร้อมกับสถิติเปอร์เซนไทล์ระดบัต่างๆ ยืนยนัว่ามีความเหลื�อมลํ �าของค่าจ้างค่อนข้างมากทีเดียว ทั �งภายใน
กลุม่เดียวกนัและตา่งกลุม่   แรงงานที
จบประถมศึกษา คา่จ้างรายชั�วโมงคา่เฉลี�ยเท่ากบั 29.44 บาท  เปอร์เซน
ไทล์ที�สิบได้รับคา่จ้าง 11.9 บาทตอ่ชั�วโมง เปรียบเทียบกบั 44.79 บาทในเปอร์เซนไทล์เก้าสิบ คือสี�เท่าตวั  กลุ่ม
แรงงานที
จบอาชีวศึกษามีค่าจ้างเฉลี�ย 64.76 บาทต่อชั�วโมง  เปรียบเทียบระหว่าง P90/P10 ในกลุ่มเดียว
กนัเองประมาณห้าเทา่  แตใ่นกลุ่มที
จบปริญญาตรี คา่จ้างเฉลี�ย 116.54 บาทตอ่ชั�วโมง  เปรียบเทียบ P90/P10 
ประมาณห้าเทา่เชน่เดียวกนั  ระดบัปริญญาตรีมีคา่จ้างสองเทา่เมื�อเปรียบเทียบกบัอาชีวศกึษา  หมายเหต ุการ
เปรียบเทียบเชน่นี �ถือว่าเป็น “ขั �นต้น” เนื�องจากเป็นการเปรียบเทียบแบบ pair-wise  ไม่ได้นําปัจจยัอื�นๆมาร่วม
พิจารณาด้วย เช่น อายุ ประสบการณ์ สภาพการทํางานและความรับผิดชอบที�แตกต่างกัน (หมายเหต ุ
แบบจําลองมินเซอร์ที�จะรายงานในตอนตอ่ไป ใช้วิธีการ multivariate analysis คือนําตวัแปรหลายๆตวัมาร่วม
พิจารณา) 
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ตาราง 4-9  คา่จ้างรายชั�วโมง จําแนกตามระดบัการศกึษา 
ค่าจ้างรายชั'วโมง จําแนกตามระดับการศึกษา 

หน่วย บาทต่อชั'วโมง 
   ค่าเปอร์เซนไทล์ 
 ความถี� คา่เฉลี�ย P10 p25 p50 P75 p90 
ประถมศกึษา 21,297 29.44 11.90 17.53 23.44 31.25 44.79 
มธัยมต้น 7,741 40.28 16.50 21.43 27.50 39.22 62.50 
มธัยมปลาย 8,035 52.27 18.94 25.00 35.71 56.71 98.68 
อาชีวศกึษา 3,418 64.76 23.66 31.86 45.83 71.64 125.00 
อดุมศกึษา ปริญญาตรี 11,207 116.54 41.43 56.71 93.75 160.14 214.29 
อดุมศกึษา ป.โท 1,624 191.89 83.33 121.18 171.43 228.57 294.50 
อดุมศกึษา ป.เอก 47 261.88 109.80 142.86 216.67 311.21 464.29 
อื�นๆ 404 71.04 12.05 18.82 27.78 46.88 104.17 
        
รวม 53,773 60.23 15.63 22.22 33.33 63.95 142.86 

ที�มา การคํานวณโดยคณะวิจยั จากฐานข้อมลู Labor Force Survey (LFS2551) 
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 รูปภาพ 4-1 แสดงลกัษณะการกระจายของคา่จ้างรายชั�วโมง หลงัแปลงเป็นคา่ล้อกการิธึมแล้ว เพื�อ
พิจารณาว่าเข้าลกัษณะ lognormal (เมื�อแปลงเป็นค่าล้อกแล้วเหมือนเส้นโค้งปรกติ) จาก kernel density 
distribution ยงัคงสงัเกตได้วา่ เส้นการกระจายปรากฎ “ความเบ้” 
 

รูปภาพ 4-1:  ลกัษณะการกระจายของคา่จ้างรายชั�วโมง (คา่ล้อก)  

 
 
 ผลประมาณการ “สมการของมินเซอร์” แสดงในตารางที� 4-10 ตวัแปรตาม คือคา่ล้อกของคา่จ้างราย
ชั�วโมง (นบัรวมโบนสัและคา่ล่วงเวลา) โดยสนันิษฐานว่า มีความสมัพนัธ์กบัปีการศกึษา ประสบการณ์ทํางาน 
ดมัมีชนบท ดมัมีเพศ ดมัมีภูมิภาค  การใช้เทคนิค median regression (เนื�องจากคา่ประมาณการมีคณุสมบตั ิ
robustness ดีกวา่วิธีการ OLS  เพราะรับอิทธิพลจาก outlier observations น้อยกวา่ OLS) 
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ตารางที� 4-10   สมการมินเซอร์  
แบบจําลอง Median regression 
Number of observation  37793   
Raw sum of deviations  18748.6   
Min sum of deviations  13013.9   
Pseudo R2  0.306    
      

Lnw2     Coef.      Std. Err.    T        P>t  
      
Yred 0.0543 0.0011 51.70 0.00 year of education 
Exper 0.0263 0.0007 38.21 0.00 Experience 
Expersq -0.0004 0.0000 -31.89 0.00 exper_squared 
Female -0.1031 0.0051 -20.31 0.00 Female 
Rural 0.0090 0.0050 1.78 0.08 Rural 
     Small-sized firm 
_Isize2_2 0.1190 0.0064 18.47 0.00 medium sized firm 
_Isize2_3 0.2145 0.0075 28.48 0.00 large sized firm 
     Industry_agriculture 
_Iindus1_2 -0.0322 0.0207 -1.56 0.12 Manufacturing 
_Iindus1_3 0.2073 0.0964 2.15 0.03 Electricity 
_Iindus1_4 0.0406 0.0221 1.84 0.07 Construction 
_Iindus1_5 -0.0246 0.0207 -1.19 0.24 Wholesale 
_Iindus1_6 -0.0765 0.0221 -3.46 0.00 hotel&restaurant 
_Iindus1_7 0.0888 0.0236 3.77 0.00 Transport 
_Iindus1_8 0.3355 0.0248 13.51 0.00 Finance 
_Iindus1_9 0.0241 0.0236 1.02 0.31 real_estate 
_Iindus1_10 0.6963 0.0754 9.23 0.00 public_administration 
_Iindus1_11 0.0640 0.0269 2.38 0.02 Education and health 
_Iindus1_12 -0.0697 0.0226 -3.09 0.00 Others 
     Occupation_legilator 
_Iocc1_12 0.6198 0.2053 3.02 0.00 corporate manager 
_Iocc1_13 0.2139 0.2052 1.04 0.30 general manager 
_Iocc1_21 0.4220 0.2058 2.05 0.04 prof_physical sciences 
_Iocc1_22 0.2219 0.2111 1.05 0.29 prof_natural sciences 
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ตารางที� 4-10   สมการมินเซอร์  (ตอ่) 
Lnw2     Coef.      Std. Err.    T        P>t  
 
_Iocc1_23 -0.1925 0.2056 -0.94 0.35 prof_teaching related 
_Iocc1_31 -0.2309 0.2044 -1.13 0.26 technician_physical sci 
_Iocc1_32 -0.3472 0.2083 -1.67 0.10 technician_natural sci 
_Iocc1_33 -0.3949 0.2163 -1.83 0.07 technician_teaching related 
_Iocc1_34 -0.1569 0.2041 -0.77 0.44 chnician_others 
_Iocc1_41 -0.3605 0.2041 -1.77 0.08 clerical_office 
_Iocc1_42 -0.3998 0.2046 -1.95 0.05 clerical_general work 
_Iocc1_51 -0.6061 0.2041 -2.97 0.00 service officers 
_Iocc1_52 -0.5462 0.2040 -2.68 0.01 sale personnels 
_Iocc1_61 -0.5915 0.2049 -2.89 0.00 skill worker_agr (market) 
_Iocc1_62 -0.7521 0.2300 -3.27 0.00 skill worker_agr (sufficient) 
_Iocc1_71 -0.5266 0.2043 -2.58 0.01 production work_construction 
_Iocc1_72 -0.4101 0.2041 -2.01 0.04 production work_mechanical 
_Iocc1_73 -0.5852 0.2048 -2.86 0.00 production work_mfg & printing 
_Iocc1_74 -0.6682 0.2042 -3.27 0.00 production work_others 
_Iocc1_81 -0.5097 0.2050 -2.49 0.01 operation_factory 
_Iocc1_82 -0.5545 0.2041 -2.72 0.01 operation_assembling 
_Iocc1_83 -0.4865 0.2042 -2.38 0.02 operation_transport_mobility 
_Iocc1_91 -0.6568 0.2039 -3.22 0.00 basic work_sale & service 
_Iocc1_92 -0.8084 0.2050 -3.94 0.00 basic work_farm 

_Iocc1_93 -0.6974 0.2041 -3.42 0.00 
basic work in production & 
transport sectors 

_Iocc1_99 -0.1117 0.2162 -0.52 0.61 Others 
     Region: Bangkok 
_Ireg_2 -0.2476 0.0082 -30.07 0.00 Central 
_Ireg_3 -0.5155 0.0094 -54.81 0.00 North 
_Ireg_4 -0.5030 0.0099 -50.87 0.00 Northeast 
_Ireg_5 -0.2092 0.0095 -21.97 0.00 South 
_cons 3.3992 0.2055 16.54 0.00 constant term 

ที�มา คํานวณโดยคณะวิจยั ใช้ข้อมลูของสาํนกังานสถิติแหง่ชาติ Labor Force Survey (LFS2551) 
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 ผลการศกึษาเป็นดงันี �  
o ปีการศึกษา (year of schooling) มีผลทางบวกค่าจ้างเงินเดือน กล่าวคือ อตัราค่าจ้างเพิ�มขึ �น 

5.4% ตอ่ปี เมื�อจํานวนปีการศกึษาสงูขึ �น ทั �งนี �ภายใต้เงื�อนไขปัจจยัอื�นๆคงที� 
o ค่าจ้างเงินเดือนมีแนวโน้มเพิ�มขึ �นตาม “ประสบการณ์ทํางาน” แต่เป็นการเพิ�มขึ �นในอตัราลดลง 

(หมายเหต ุสงัเกตจากคา่สมัประสิทธิ]ตดิลบในตวัแปร experience_squared) 
o สถานประกอบการขนาดใหญ่ จา่ยคา่จ้างเงินเดือนสงูกวา่สถานประกอบการขนาดกลางหรือขนาด

ยอ่ม  ซึ�งสะท้อนถึงความสําคญัของปัจจยัเชิงสถาบนั  อนึ�งหนว่ยงานขนาดใหญ่ที�มีสถานะการเงิน
ดี อาจจะใช้ยทุธศาสตร์การจ้างงานตามแบบ  wage-efficiency model คือการการจ่าย “คา่จ้างพ
รีเมียม” เพื�อส่งสัญญาณให้พนกังานรู้ว่า ต้องการให้พนักงาน “ทํางานอย่างแข็งขัน” หรือ “เพิ�ม
ประสิทธิภาพ”ให้องค์กร  แต่ในขณะเดียวกันองค์กรจะประเมินผลงานของพนักงานว่าทํางาน
คุ้มคา่หรือไม ่ การไมต่อ่สญัญาจ้างหรือให้ออก หมายถึง “บทลงโทษ” พนกังานคนนั �น เพราะหาก
ไปทํางานในหนว่ยงานอื�นจะไมไ่ด้ “คา่พรีเมียม” จงึเป็นเทคนิคอีกอยา่งหนึ�งที�หนว่ยงานขนาดใหญ่
นํามาใช้  เพราะองค์กรขนาดใหญ่ไม่สามารถ “กํากับติดตาม” พนกังานทกุคน เป็นเรื�องยากที�จะ
ทําเช่นนั �น นอกจากนี �งานบางประเภท (งานบริหาร งานวางแผนและวิเคราะห์) การวดัผลงาน—
เป็นเรื�องยากและซบัซ้อนกวา่การทํางานโรงงาน (ที�สามารถวดัผลผลิตเป็นชิ �นงานในแตล่ะวนั ผลิต
ชิ �นสว่นรถยนต์ได้กี�ชิ �นในแตล่ะวนั) 

o คา่จ้างเงินเดือน มีความแตกตา่งกนัตามสาขาการผลิต ซึ�งอาจจะสะท้อนว่าถึง “อตัราการแข่งขนั” 
ที�แตกต่างกันในแต่ละสาขา  บางสาขาการผลิตอาจจะมี “อํานาจผูกขาด” จึงมีกําไรสูงกว่าและ
สามารถ “แบ่งปันกําไร” ให้แก่ลูกจ้างและพนกังาน เพื�อจูงใจให้จงรักภักดี ลดปัญหาการเปลียน
งานบอ่ยๆของลกูจ้าง (labor turnover) 

o ค่าจ้างเงินเดือนมีความแตกต่างกันตามภูมิภาค เช่น เขตกรุงเทพฯมหานครมีค่าจ้างสูงกว่า ซึ�ง
สะท้อนดชันีค่าครองชีพที�แตกต่าง และค่าโสหุ้ยการเดินทาง (commuting cost) ของลูกจ้าง
พนกังานเนื�องจากการเดนิทาง (จากบ้านถึงที�ทํางาน) ระยะทางไกลหรือเวลาเดนิทางยาวนาน 

 
4.3  การคาํนวณอัตราผลตอบแทนการศึกษา  
  

จากผลประมาณการสมการมินเซอร์ นํามาพยากรณ์คา่จ้างของ “แรงงาน” กลุ่มตา่งๆ ตลอดอาย ุเพื�อ
นํามาคํานวณ wage differential ตามระดบัการศึกษา โดยกําหนดเงื�อนไขให้ “สิ�งอื�นๆคงที�”  และนําผลไป
วิเคราะห์เปรียบเทียบต้นทนุ/คา่เสียโอกาสในขั �นตอ่ไป   
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 ตารางที� 4-11 แสดงรายได้จากการทํางาน (wage earning) เป็นรายปี ของ “บคุคลตวัอย่าง” ตาม
ระดบัการศึกษา และตามประสบการณ์ทํางาน (ซึ�งสมัพนัธ์กับอายุของแรงงาน) หมายเหตุ การวิเคราะห์ใน
รายงานนี �ให้ความสําคญักบั wage differential ตลอดอายุการทํางาน  โดยที�คํานึงถึงความหลากหลายใน
พฤติกรรม เช่น อายุการทํางานสั �น-ยาวแตกต่างกัน การเกษียณจากการทํางานก่อนกําหนด ด้วยสาเหตดุ้าน
สขุภาพ ไม่ชอบงาน ความขดัแย้งในการทํางาน หรือเหตผุลส่วนตวั ในการคํานวณครั �งนี �ใช้หลกัการประมาณ
การแบบอนรัุกษ์นิยม โดยสมมติว่า ทกุคนเกณียณจากการทํางานเมื�อาย ุ55 ปี  คา่ประมาณการผลประโยชน์
จากการศึกษาจึงมีอคติตํ�ากว่าความเป็นจริง (underestimated)  ซึ�งคณะวิจัยประเมินว่าน่าจะเหมาะสม 
เพราะโดยธรรมชาตบิคุคลทั�วไปกลวัความเสี�ยง (risk averse)  หากเปรียบเทียบกบัการวิเคราะห์โครงการลงทนุ
ขนาดใหญ่ เชน่ การสร้างเขื�อน ถนน สะพาน หรือโรงงาน   นกัวิเคราะห์โครงการไม่จําเป็นต้องยึดถือว่าอายขุอง
โครงการ (time frame of project analysis) จะต้องเท่ากบั “อายใุช้งานจริง” ของโครงการนั �นๆ  เช่น โรงงาน
หรือเขื�อนชลประทานมีอายุใช้งานเกินกว่า 50 ปี แต่ในการประเมินโครงการ และคํานวณ benefit / cost 
อาจจะกําหนดระยะเวลาสั �นกว่า เช่น 30 ปี   มลูคา่ (ผลประโยชน์ส่วนเกินกว่า) กว่ากรอบเวลาอาจจะคํานวณ
เป็นคา่ซาก (salvage value) หรือไมแ่สดงการคํานวณ ถือวา่เป็นกําไรหรือโบนสั  
 

ตารางที� 4-11  คา่พยากรณ์คา่จ้างเงินเดือน ตามระดบัการศกึษาและอาย ุ(จากสมการมินเซอร์) 
               หนว่ย บาทตอ่ปี 

อายุของ
แรงงาน ประถมศึกษา มัธยมต้น มัธยมปลาย อาชีวศึกษา 

อุดมศึกษา 
ป.ตรี 

25 49,229.7 60,081.3 69,813.2 71,973.0 122,704.6 
26 49,617.2 59,900.0 72,055.1 74,993.6 125,435.5 
27 49,644.9 62,890.4 76,394.6 76,209.2 127,092.7 
28 49,776.6 62,462.4 75,225.3 76,706.0 128,568.0 
29 51,616.2 65,208.8 76,579.9 80,042.1 133,321.8 
30 51,075.5 65,715.3 79,987.1 82,281.8 144,155.1 
31 51,935.4 63,879.0 79,162.6 82,446.4 142,809.7 
32 52,894.9 67,893.9 80,813.0 86,919.4 144,412.9 
33 53,918.4 66,956.2 82,918.4 86,524.7 152,780.0 
34 53,328.9 68,620.0 84,203.4 97,715.9 152,134.0 
35 54,120.4 70,473.5 84,707.3 85,525.6 172,089.7 
36 52,835.0 68,431.8 86,034.4 94,599.2 166,912.6 
37 53,690.2 68,381.8 86,397.4 101,104.8 176,575.1 
38 53,014.6 68,799.2 89,925.0 100,572.2 175,464.2 
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ตารางที� 4-11  คา่พยากรณ์คา่จ้างเงินเดือน ตามระดบัการศกึษาและอาย ุ
 (จากสมการมินเซอร์) (ตอ่) 

อายุของ
แรงงาน ประถมศึกษา มัธยมต้น มัธยมปลาย อาชีวศึกษา 

อุดมศึกษา 
ป.ตรี 

 
39 53,887.9 72,495.4 92,196.9 104,771.8 184,312.3 
40 54,258.3 70,497.1 85,421.9 112,618.8 197,010.2 
41 52,302.0 72,120.6 91,549.1 109,045.5 199,323.6 
42 53,091.3 72,067.8 93,631.5 98,707.8 172,369.9 
43 53,233.6 73,477.4 92,434.6 91,770.5 208,951.3 
44 52,007.2 76,611.5 95,450.1 92,434.9 230,725.2 
45 53,706.9 69,092.2 98,732.8 92,670.6 189,879.4 
46 52,468.4 72,555.7 102,562.5 108,558.0 195,827.5 
47 51,959.5 76,464.5 104,420.8 96,662.5 195,047.8 
48 51,173.3 72,724.9 134,153.6 97,953.5 219,497.6 
49 51,450.2 70,402.3 105,731.0 113,602.0 256,027.4 
50 50,480.0 72,021.6 120,378.4 104,387.9 217,899.7 
51 51,450.7 75,250.2 111,153.1 117,152.4 258,125.2 
52 49,756.9 86,077.6 91,917.1 122,598.4 243,714.6 
53 48,779.7 78,855.8 115,989.2 145,671.1 250,815.4 
54 46,704.1 83,140.4 113,306.3 99,115.9 187,342.9 
55 48,444.2 72,823.7 106,699.9 126,278.0 254,346.1 

ที�มา การคํานวณโดยคณะวิจยั ใช้ข้อมลู Labor Force Survey (LFS2551) 

 
 ผลการวิเคราะห์ สรุปได้ดงันี �   

o wage difference ระหวา่งผู้จบปริญญาตรี กบั ผู้ ที�จบการศกึษาขั �นมธัยมตอนต้น ตลอดชว่งเวลา 
(อาย ุ55 ปี) เทา่กบั 3.5 ล้านบาท  

o ความแตกตา่งของคา่จ้าง ระหวา่งผู้จบระดบัอาชีวศกึษา กบั มธัยมต้น เท่ากบั 845,241 บาท 
o ความแตกตา่งของคา่จ้าง ระหวา่งผู้จบระดบัมธัยมปลาย กบั มธัยมต้น เท่ากบั 693,573 บาท 
o ความแตกตา่งของคา่จ้าง ระหวา่งผู้จบระดบัมธัยมต้น กบั ประถมศกึษา เท่ากบั 584,520 บาท 
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ตารางที� 4-12  วิเคราะห์ความแตกตา่งของคา่จ้างตลอดอาย ุ(lifetime earning)  

ช่วงอายุ 

มัธยมต้น 
เปรียบเทียบ
กับ
ประถมศึกษา 

มัธยมปลาย 
เปรียบเทียบ 
มัธยมต้น 

อาชีวศึกษา 
เปรียบเทียบ
มัธยมต้น 

ปริญญาตรี 
เปรียบเทียบ
มัธยมต้น 

25-29 60,658 59,525 69,381 326,580 
30-34 69,911 74,020 102,824 403,227 
35-39 81,034 90,679 137,992 526,772 
40-44 99,882 93,713 139,803 643,606 
45-49 100,481 184,361 148,207 695,040 
50-55 172,554 191,275 247,034 944,074 

     
รวม 584,520 693,573 845,241 3,539,300 

ที�มา การคํานวณโดยคณะวิจยั ใช้ข้อมลู Labor Force Survey (LFS2551) 

  
ต้นทุนและค่าเสียโอกาสการศึกษา 
  
 ต้นทนุของการศกึษา ประกอบด้วยสองส่วน ส่วนแรก คา่เสียโอกาสในขณะเรียน (ระยะเวลา 7 ปีจาก
มธัยมต้นถึงจบปริญญาตรี คือ 3 ปีในระดบัมธัยมปลาย และ 4 ปีในระดบัปริญญาตรี  ส่วนที�สอง คา่ใช้จ่าย
และคา่ธรรมเนียมการศกึษา  
 คํานวณคา่เสียโอกาส  เนื�องจากผู้จบมธัยมต้นจะเข้าสู่ตลาดแรงงานอาย ุ15 ปี (โดยประมาณ) สมมติ
ว่าได้ทํางาน ซึ�งคํานวณจากแบบจําลองมินเซอร์ภายใต้เงื�อนไข)  รายได้ที�เกิดขึ �นคํานวณอตัราดอกเบี �ยทบต้น 
(อตัราดอกเบี �ย 3% ตอ่ปี)  ผลลพัธ์เป็นดงันี �  
 

o คา่เสียโอกาสของผู้จบปริญญาตรี เปรียบเทียบกบัมธัยมต้น  เทา่กบั 319,982 บาท  
o ค่าเสียโอกาสในกรณีอาชีวศึกษา (ปวช.) เปรียบเทียบกับมัธยมต้น เท่ากับ 135,849 บาท 

(ชว่งเวลา 3 ปี) 
o คา่เสียโอกาสในกรณีมธัยมปลาย (เทียบกบัมธัยมต้น) เทา่กบั 135,849 บาท (ชว่งเวลา 3 ปี) 

 
 สว่นที�สอง คา่เลา่เรียนและอปุกรณ์ที�ใช้ในการศกึษา คณะวิจยัใช้ข้อสมมตดิงัตอ่นี � คา่เล่าเรียนในระดบั
มธัยมปลาย 12,000 บาทต่อปี ระดบัอาชีวศกึษา (ปวช) เท่ากบั 30,000 บาทต่อปี และปริญญาตรี 75,000 
บาทตอ่ปี (หมายเหต ุการสมมติเหล่านี �อิงข้อมูลจากแหล่งต่างๆ อาทิเช่น  หลกัเกณฑ์การให้กู้ยืมของกองทุน 
กยศ. กําหนดเพดานการกู้ ยืมไมเ่กิน 60,000 บาทในสาขามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์  และไม่เกิน 150,000 
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บาทในสายการแพทย์ ส่วนค่าใช้จ่ายในระดับอาชีวศึกษาอิงผลงานวิจัยที�ของสํานักงานเลขาธิการสภา
การศกึษาแหง่ชาต)ิ 
  

ตาราง 4-13   คา่เสียโอกาสและคา่ใช้จา่ยการศกึษา 

 

มัธยมปลาย 
เปรียบเทียบ 
 มัธยมต้น 

อาชีวศึกษา 
เปรียบเทียบ 
มัธยมต้น 

ปริญญาตรี 
เปรียบเทียบมัธยมต้น 

ช่วงเวลาเรียนตอ่จากมธัยมต้น 3 ปี 3 ปี 7 ปี 
A. คา่เสยีโอกาส (บาท)  135,849 135,849 319,982 
B. คา่ใช้จ่ายการศกึษา (บาท) 36,000 90,000 336,000 

(บาทตอ่ปี) 12,000 30,000 75,000 
C.  รวมต้นทนุ (บาท) 171,849 225,849 655,982 

ที�มา การคํานวณโดยคณะวิจยั จากข้อมลู Labor Force Survey (LFS2551) 

 



เศรษฐศาสตร์ของการปฏิรูปการศกึษาไทย 65 

 

 อัตราผลตอบแทนการศึกษา 
  
 อตัราผลตอบแทนของโครงการลงทนุ (IRR = internal rate of return) เป็นคา่พารามีเตอร์สําคญัใน
การตดัสินใจลงทนุ หมายถึงการคํานวณหาอตัราคิดลด (discount rate) ที�ทําให้ผลประโยชน์สทุธิของโครงการ
เท่ากับศนูย์  ซึ�งได้จากการคํานวณสองด้าน ด้านแรก ผลประโยชน์  (benefit flow) ซึ�งหมายถึงรายได้จาก
โครงการในปีที� 1-n  ด้านที�สองหมายถึง ต้นทุนหรือรายจ่าย (cost flow) หมายถึงรายจ่ายหรือต้นทุนของ
โครงการ รวมการลงทุนเริ�มต้น (overhead capital) และค่าใช้จ่ายดําเนินการตลอดช่วงอายุ โดยทั�วไป net 
benefit มกัจะมีคา่ติดลบในปีแรกๆ และเป็นค่าบวกในปีต่อๆมาเมื�อโครงการแล้วเสร็จมีผลผลิตและผลลพัธ์
เกิดขึ �น  
 ตารางที� 4-14 แสดงตวัอยา่งการคํานวณ อตัราผลตอบแทนระดบัปริญญาตรี โดยเปรียบเทียบระหว่าง
ผู้ จบปริญญาตรี กับผู้ จบมัธยมตอนต้น  ในสดมภ์ที�สอง แสดง ความแตกต่างของค่าจ้างต่อปี (wage 
differential) ซึ�งถือว่าเป็นผลประโยชน์  ในสดมภ์ที�สาม แสดงผลความแตกต่างที�คิดลดด้วยอัตราคิดลด 
(discount rate  ในที�นี � อตัราคิดลด  0.14  ทําให้ตวัเลขสองด้านใกล้เคียงกนั  คือผลได้เท่ากบั 662,657 บาท 
ซึ�งสงูกวา่ด้านต้นทนุ 655,982 เพียงเล็กน้อย    

หมายเหต ุในการคํานวณ IRR คณะวิจยัได้พยายามคํานวณตวัเลขให้ใกล้เคียงความจริง ตวัอย่างเช่น 
การวา่งงานหรือการไมทํ่างานของผู้จบการศกึษาปริญญาตรี  (ในที�นี �กําหนดให้อตัราการว่างงานเท่ากบัร้อยละ 
5)  

ตาราง 4-14 แสดงตวัอยา่งการคํานวณ “อตัราผลตอบแทน” ระดบัปริญญาตรี  
จํานวนปี 
ที'คดิลด ผลต่างของค่าจ้าง 

มูลค่าปัจจุบัน 
คํานวณอัตราคิดลด 14% 

0 62,623 62,623 
1 65,536 57,487 
2 64,202 49,402 
3 66,106 44,619 
4 68,113 40,328 
5 78,440 40,739 
6 78,931 35,960 
7 76,519 30,580 
8 85,824 30,086 
9 83,514 25,681 
10 101,616 27,410 
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ตาราง 4-14  แสดงตวัอยา่งการคํานวณ “อตัราผลตอบแทน” ระดบั
ปริญญาตรี (ตอ่) 

จํานวนปี 
ที'คดิลด ผลต่างของค่าจ้าง 

มูลค่าปัจจุบัน 
คํานวณอัตราคิดลด 14% 

 
11 98,481 23,302 
13 106,665 19,420 
14 111,817 17,858 
15 126,513 17,724 
16 127,203 15,632 
17 100,302 10,813 
18 135,474 12,811 
19 154,114 12,783 
20 120,787 8,789 
21 123,272 7,868 
22 118,583 6,639 
23 146,773 7,208 
24 185,625 7,997 
25 145,878 5,513 
26 182,875 6,062 
27 157,637 4,584 
28 171,960 4,386 
29 104,202 2,332 
30 181,522 3,563 
 3,539,300 662,657 

   ที�มา การคํานวณโดยคณะวิจยั จากข้อมลู Labor Force Survey (LFS2551) 

 
 ด้วยวิธีการที�อธิบายข้างต้น  คณะวิจัยได้คํานวณอัตราผลตอบแทนของการศึกษาทุกระดับ สรุป
ผลลพัธ์การศกึษา ดงันี �  

o อตัราผลตอบแทนการลงทนุระดบัปริญญาตรีเทา่กบั 14% 
o อตัราผลตอบแทนการลงทนุระดบัอาชีวศกึษา เทา่กบั 8.5% 
o อตัราผลตอบแทนการลงทนุระดบัมธัยมปลาย เท่ากบั 10% 
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4.4 อภปิรายผล 
 

คณะวิจยัพบว่า อตัราผลตอบแทนการลงทนุระดบัปริญญาตรีจากข้อมลูคา่จ้างของแรงงานไทย ในปี 
2551 สํารวจโดยสํานกังานสถิติแห่งชาติ เท่ากบัร้อยละ 14  แสดงว่าเป็นการลงทุนที�ให้ผลตอบแทนสูงและ
คุ้มค่า  (เมื�อเปรียบเทียบกับอตัราดอกเบี �ย)31  ทั �งนี �เป็นการประมาณการขั �นตํ�า (อนุรักษ์นิยม) เนื�องจากใน
วิเคราะห์ความแตกตา่งคา่จ้าง (wage difference) ใช้กรอบเวลาในช่วงอาย ุ25-55 ปีเท่านั �น  หากขยายกรอบ
เวลาให้ยาวนานขึ �น เช่น ระหว่าง 25 ปีถึง 60 ปี หรือ 65 ปี  จะได้คา่ IRR สงูกว่านี �  ในประเด็นนี �คณะวิจยัได้
พิจารณาประเด็นนี �อย่างรอบคอบและลงความเห็นว่า การคํานวณแบบอนุรักษ์นิยมน่าจะเหมาะสมกว่า และ
เป็นวิธีการที�นิยมแพร่หลายในการวิเคราะห์ feasibility study โครงการลงทนุขนาดใหญ่ เช่น เขื�อนอาจมีอายใุช้
งานจริงมากกว่าห้าสิบปี แต่ขั �นตอนการกรอบเวลาวิเคราะห์อาจจะกําหนดเพียง  30 ปี เป็นต้น ผลได้ส่วนที�
เหลือเป็นเสมือนโบนัส  อนึ�ง มีความเป็นไปได้ที�แรงงานจะเลิกหรือเกษียณจากการทํางานก่อนกําหนด 
เนื�องจากสขุภาพไมอํ่านวย มีความพอใจที�จะพกัผอ่นหรือเปลี�ยนอาชีพ หรือเหตผุลสว่นตวัอื�น 
 การวิเคราะห์ในบทนี �มีนัยสําคัญต่อนโยบายการลงทุนด้านการศึกษาและการจัดสรรงบประมาณ
แผน่ดนิ หรือเงินอดุหนนุการศกึษาขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ�น และกองทนุเงินให้กู้ ยืมเพื�อการศกึษา เพราะ
การพัฒนาทุนมนุษย์ถึงระดับสูงสุด (ของแต่ละคน) เป็นความปรารถนาของครัวเรือน และสอดคล้องกับ
เป้าหมายของสงัคม จะอยา่งไรก็ตามการตดัสินใจควรอิงหลกัวิชาเศรษฐศาสตร์ กลา่วคือ การลงทนุที�คุ้มคา่ ตอ่
ตวัผู้ เรียนและตอ่สงัคมสว่นรวม  อตัราผลตอบแทนที�นํามาวิเคราะห์ในที�นี �สะท้อนผลตอบแทนการลงทนุเอกชน 
(private returns to education) ซึ�งความจริงเป็นประมาณการขั �นตํ�า  ต้องยอมรับว่ามีอตัราผลตอบแทนทาง
สงัคม (social return to education) ร่วมด้วยในหลายรูปแบบ32 เช่น แรงงานระดบัมนัสมองมีบทบาทการวิจยั
และพัฒนา ทําให้เกิดผลิตภัณฑ์ใหม่ ช่วยส่งเสริมขีดความสามารถการแข่งขันของประเทศ แรงงานมีฝีมือ
ช่วยเหลือเพื�อนร่วมงานโดยถ่ายทอดความรู้และทกัษะ เป็นผลล้นออก (spillover effects)  กลุ่มประชากรที�มี
การศกึษาสงูสง่เสริมความเป็นพลเมืองดีกลา่วคือไมก่่ออาชญากรรม เป็นการช่วยลดภาระคา่ใช้จ่ายของตํารวจ
และศาลยตุธิรรม  คนที�มีความรู้สามารถดแูลสขุภาพและการใช้ยาชว่ยลดความเสี�ยงด้านสขุภาพ เป็นต้น  

  

                                                   
31 เกี�ยวกบัการวดัอตัราผลตอบแทนของการศกึษา Hanushek 2009 ได้แสดงความคิดเห็นจากการประเมินการลงทนุในหลาย

ประเทศความว่า “By all accounts, the rate of return to additional years of schooling is large.  In estimates of Mincer 
earnings functions for 98 countries, Psacharopoulos and Patrinos (2004) find that average reasons for the world 
are above 17% and that they are systematically higher in developing countries.” (p.293) 
32

  ผลงานวิจัยว่าด้วยการอตัราผลตอบแทนของการลงทุนในประเทศไทย ในยุคแรกในต้น ค.ศ. 1970 ดําเนินการโดยชาว

ตา่งประเทศ Mark Blaug ตอ่มามีการศกึษาวิจยัโดยนงราม เศรษฐพานิช (2532) 
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บทที� 5 
โอกาสการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

 
รายงานในบทนี �เสนอการวิเคราะห์เชิงประจกัษ์ว่าด้วยโอกาสการศกึษาระดบัตติยภูมิ โดยเปรียบเทียบ

ระหวา่งครัวเรือนที�มีฐานะเศรษฐกิจแตกตา่งกนั  การเน้นการศกึษาระดบัตติยภูมิเนื�องจากข้อสงัเกตเบื �องต้นที�
บง่ชี �ว่า ทกุคนได้รับโอกาสการศกึษาระดบัประถมใกล้เคียงกนั แตร่ะดบัทตุิยภูมิและตติยภูมิมีความเหลื�อมลํ �า
มาก เนื�องจากครัวเรือนยากจนไม่สามารถสนับสนุนให้เด็ก/เยาวชนได้รับการศึกษาเท่าที�ควรจะเป็นเพราะ
ฐานะยากจนและสาเหตอืุ�น (เช่นคา่นิยมการศึกษา) เยาวชนในครัวเรือนยากจนตกอยู่ภายใต้กบัดกัแห่งความ
ยากจน33 ซึ�งไมใ่ชเ่ป็นเพราะเดก็/เยาวชนในครัวเรือนยากจนด้อยความสามารถและสตปัิญญา  สิ�งที�ประจกัษ์ได้
ชัดเจนคือสัดส่วนของเยาวชนในครัวเรือนยากจนเข้าสู่ตลาดแรงงานตั �งแต่เยาว์วัย เพื�อหารายได้เสริมเข้า
ครอบครัว ทั �งๆที�พอ่แมมี่ความหวงัดีในตวับตุรหลานไมแ่ตกตา่งระหวา่งคนรวย/คนจน   
 มโนทศัน์หลกัของงานวิจยันี �   ครัวเรือนประกอบด้วยคนสองรุ่น ดํารงชีวิตคาบเกี�ยวกัน คือ รุ่นที�หนึ�ง 
(พ่อแม่ รหสั relation 1,2) และรุ่นที�สอง (บุตร รหัส relation = 3,4)  ผู้ปกครองมีความหวงัดีต่อบุตร จึง
สนบัสนนุให้เดก็และเยาวชนเตบิโตอยา่งมีคณุภาพ  มาตรการสนบัสนนุของพ่อแม่แบง่ออกเป็นสองประเภทคือ 
การถ่ายโอนมรดก (bequest) เพื�อเป็นเงินทนุให้บุตรประกอบอาชีพ อีกทางหนึ�งการให้มรดกที�เป็นทุนมนษุย์ 
(human capital bequest)  เพราะมั�นใจว่า การศึกษาช่วยพฒันาทกัษะและความสามารถในตวัคน (บุตร
หลาน) สามารถประกอบอาชีพ มีหน้าที�การงานที�ดี และดํารงชีวิตในสงัคมอย่างมีคณุภาพและเป็นที�ยอมรับ
ของสงัคม34  อยา่งไรก็ตามขีดความสามารถของแตล่ะครัวเรือนมีความแตกตา่งกนั  
 ในส่วนแรกอธิบายวิธีการวิจัย ฐานข้อมูลการวิเคราะห์และผลประมาณการค่าพารามีเตอร์สําคญัๆ 
ตอ่จากนั �นวิเคราะห์เชิงนโยบาย (การคลงัเพื�อการศกึษา) โดยเฉพาะอย่างยิ�งวิพากษ์การทํางานของกองทนุเงิน
ให้กู้ ยืมเพื�อการศกึษา ซึ�งจดัสรรเงินทนุผ่านสถานศกึษา และไม่สามารถคดักรองผู้กู้ยากจนได้เท่าที�ควรจะเป็น 
การวิเคราะห์นี �เสนอจดัสรรทุนให้กู้ ยืม และทุนให้เปล่าสําหรับเด็กและเยาวชนในครัวเรือนยากจน โดยเสนอ

                                                   
33   Bacold and Ranjan 2008 ใช้คําวา่ กับดักวงศ์ตระกูล หมายถึง กบัดกัของอาชีพและชนชั �นที�สืบข้ามรุ่นต่อรุ่น ขออ้างอิง
คํากลา่วบางตอนประกอบ “Child labor can be a “dynastic trap” because a child who acquired less education 
because of work will also grow up to be poor as an adult.  In turn, as a poor adult parent, this person would 
send his or her children to work..” 
34

 ทฤษฎีจิตวิทยาของ Maslow จําแนกความต้องการของมนษุย์ทั�วไปเป็นลําดบัหรือขั �นตอน ขั �นต้นเกี�ยวกับปัจจัยสี�ได้แก่

อาหาร เครื�องนุง่หม่ ที�อยูอ่าศยั เมื�อปัจจยัเบื �องต้นได้รับการตอบสนอง คนมีความปรารถนาบรรลเุป้าประสงค์ที�สงูขึ �นไป รวมทั �ง
ความภาคภมูิใจและการยอมรับจากสงัคม การดํารงอยูอ่ยา่งมศีกัดิ]ศรี (self-esteem)  
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แนวทางใหม่ คือการกระจายอํานาจการตดัสินใจลงไปในระดบัพื �นที� (อําเภอหรือตําบล) ควบคูก่บักําหนดให้มี
ระบบตดิตามประเมินผลรวมในสว่นกลาง   
 
5.1  วิธีวิทยาและข้อสันนิษฐานการวิจัย  
  

หน่วยวิเคราะห์ในที�นี �คือครัวเรือน ซึ�งประกอบด้วยสมาชิกสองรุ่น รุ่นที�หนึ�งหมายถึงพ่อแม่ (รหสัของ
สํานกังานสถิติแสดงในตวัแปรชื�อว่า relation=1 หวัหน้าครัวเรือนและ 2=คูส่มรส)  สมาชิกครัวเรือนรุ่นที�สอง
คือบตุร (รหสั 3=บตุร/ธิดาที�ยงัไมส่มรส และ 4=บตุร/ธิดาที�มีฐานะสมรสแล้ว) 
 H1:  สถานการณ์เริ�มต้นว่า ความเหลื�อมลํ �าของระดบัการศึกษาดํารงอยู่แล้วในรุ่นที�หนึ�ง (initial 
inequality) วัดจากระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน  พลวัตของการศึกษาเป็นประเด็นที�น่าค้นคว้า 
โดยทั�วไปสนันิษฐานวา่ ระดบัการศกึษาของคนไทยสงูขึ �นตามลําดบั ดงันั �นคา่เฉลี�ยของปีการศกึษาในรุ่นที�สอง
นา่จะสงูกวา่รุ่นที�หนึ�ง อยา่งไรก็ตามงานวิจยันี �มิได้สนใจแคเ่พียงคา่เฉลี�ย แตต้่องการจะวิเคราะห์ความแตกตา่ง
จําแนกตามชนชั �นและฐานะทางเศรษฐกิจ   
 H2:  ระดบัการศกึษาที�แตกตา่งกนั สง่ผลตอ่วิถีการประกอบอาชีพ คือชนชั �น (socio-economic class) 
ซึ�งในที�นี �จะใช้นิยามของสํานกังานสถิติแห่งชาติ และเป็นนิยามที�ใช้ในหน่วยงานจดัเก็บสถิติในประเทศอื�นๆ  
เพียงแตนํ่าจําแนกใหมเ่พื�อให้เข้าใจง่ายขึ �น  โดยแบง่ชนชั �นตามความสามารถการหารายได้ คือ ชนชั �นรายได้สงู 
ชนชั �นรายได้ปานกลาง และชนชั �นรายได้น้อย (ดสูถิติรายได้เชิงเปรียบเทียบและนิยามของชนชั �น ในตาราง 5-
6)   ผู้ ที�จบการศึกษาระดับสูง (ในบริบทนี �คืออุดมศึกษา) มีโอกาสเลือกอาชีพที�ให้เงินเดือนค่าจ้างและ
ผลตอบแทนสงูหรือปานกลาง  
 H3: เมื�อวิเคราะห์ต่อไปถึงความสามารถการออม และการสะสมความมั�งคั�ง ถึงแม้ว่าครัวเรือนที�มี
รายได้สงู—อาจใช้จา่ยบริโภคเพิ�มขึ �น  แตอ่ตัราการออมสงูกว่า ทําให้ความมั�งคั�งของครัวเรือนแตกตา่งกนัตาม
ไปด้วย     
 H4: ความเหลื�อมลํ �าของความมั�งคั�งอาจส่งผลกระทบข้ามรุ่น (intergenerational impacts) ในขณะที�
เยาวชนในครัวเรือนรํ�ารวยได้รับการสนบัสนุนให้เรียนระดบัอดุมศึกษา แตโ่อกาสของเยาวชนในครัวเรือนน้อย
กวา่กนัอยา่งมีนยัสําคญัและถือวา่เป็นปัญหาสงัคมรูปแบบหนึ�งที�ควรได้รับการแก้ไข   
 H5: ภาครัฐไทยมีบทบาทสําคญัในการผลกัดนัให้เกิดพลวตัของการศึกษา โดยผ่านมาตรการต่างๆ
ได้แก่การขยายสถานศกึษา การให้เงินอุดหนนุเป็นรายหวัแก่ผู้ เรียน และในระยะหลงัให้สินเชื�อเพื�อการศึกษา   
ถึงแม้ว่านโยบายการศกึษาของรัฐมีลกัษณะเป็นกลาง (neutral) มิได้เลือกปฏิบตัิ และสอดคล้องกับกฎหมาย
รัฐธรรมนญูที�ระบุให้การจดัการศึกษา 12 ปีโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย แต่ค่าใช้จ่ายและค่าธรรมเนียมที�ผู้ปกครอง
ต้องจา่ยในรูปแบบอื�นรวมทั �งคา่ธรรมเนียมพิเศษที�สถานศกึษาเรียกเก็บ ก็เป็นอปุสรรคสําหรับครัวเรือนยากจน   
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ถือเป็นส่วนหนึ�งของต้นทุน และค่า  อีกประการหนึ�งผู้ ปกครองอาจตระหนักการขาดสภาพคล่อง (liquidity 
constraint ซึ�งเป็นสิ�งไมแ่นน่อน ในบางปีมีเงินทนุพอเพียงแตบ่างปีไม่พอเพียง ทําให้ไม่แน่ใจว่าจะสนบัสนนุให้
เรียนตอ่ตลอดรอดฝั�งหรือไม ่ 
 
5.2  การศึกษาเชิงประจักษ์ 
 

ข้อมูลครัวเรือนที�นํามาวิเคราะห์ครั �งนี �จากการสํารวจในปี พ.ศ. 2552 โดยสํานักงานสถิติแห่งชาต ิ
ครอบคลุม 43,830 ครัวเรือนตวัอย่าง และสมาชิกครัวเรือนรวมกัน 139,830 คน กระจายตามภูมิภาคและ
สภาพเมือง/ชนบท ดงัแสดงในตารางที� 5-1  

 
ตารางที� 5-1 ครัวเรือนและจํานวนสมาชิกครัวเรือนในฐานข้อมลู SES2552 

จาํนวนครัวเรือน 
 เขตเมือง เขตชนบท รวม 

กรุงเทพฯ 2,721 0 2,721 
ภาคกลาง 7,271 5,604 12,875 
ภาคเหนือ 6,336 4,338 10,674 
ภาคอีสาน 7,040 4,203 11,243 

ภาคใต้ 3,671 2,646 6,317 
รวม 27,039 16,791 43,830 

จํานวนสมาชิกครัวเรือนฯ 
กรุงเทพฯ 8,854 0 8,854 
ภาคกลาง 21,909 18,715 40,624 
ภาคเหนือ 18,083 13,589 31,672 
ภาคอีสาน 22,723 15,012 37,735 

ภาคใต้ 11,305 9,400 20,705 
รวม 82,874 56,716 139,590 

     ที�มาของข้อมลู การสาํรวจครัวเรือนของสาํนกังานสถิตแิหง่ชาติ SES2552 

 
 ตารางที� 5-2 แสดงสถิติการกระจายของการศกึษาของหวัหน้าครัวเรือน (รุ่นที�หนึ�ง) โดยแบง่ตามกลุ่ม
อายุเพื�อเข้าใจพลวตัของการศกึษา สงัเกตว่าหวัหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่จบการศึกษาขั �นประถมศกึษาเท่านั �น 
(ร้อยละ 58.2) รองลงมาคือระดบัมธัยมศกึษา (ร้อยละ 11.4)  หวัหน้าครัวเรือนจบการศกึษาระดบัปริญญาตรี 
(ร้อยละ 11.7)  อนึ�งเมื�อวิเคราะห์เปรียบเทียบตามกลุ่มอาย ุ(age cohorts) จะสงัเกตเห็นพลวตัของการศกึษา
อย่างชัดเจน กล่าวคือ หัวหน้าครัวเรือนอายุ 60-69 ปีมีโอกาสเรียนระดับอุดมศึกษาเพียงร้อยละ 6.3   
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เปรียบเทียบกับหวัหน้าครัวเรือนอายุ 30-39 ปีสดัส่วนเดียวกันเพิ�มขึ �นเป็นร้อยละ 18.1 จากผลนี �สามารถ
อนมุานได้วา่  คนรุ่นใหมมี่โอกาสเข้าถึงการศกึษาระดบัอดุมศกึษามากกวา่คนรุ่นเก่าถึงสามเทา่ตวั   
 
 

ตารางที� 5-2 ระดบัการศกึษาสงูสดุของหวัหน้าครัวเรือน เปรียบเทียมตามชว่งอาย ุ

กลุ่มอายุ ปี ประถม มัธยมต้น 
มัธยม
ปลาย อนุปริญญา 

ปริญญา
ตรี 

สูงกว่า  
ป.ตรี รวม 

<19 25 98 112 13 8  256 
20-24 103 176 190 92 171  732 
25-29 305 335 401 166 374 13 1,594 
30-34 846 441 501 236 487 51 2,562 
35-39 1,719 633 719 226 558 79 3,934 
40-44 2,592 648 795 247 627 116 5,025 
45-49 3,325 505 695 262 692 127 5,606 
50-54 3,688 533 495 150 628 150 5,644 
55-59 3,510 304 272 97 385 81 4,649 
60-64 2,805 296 196 57 212 37 3,603 
65-69 2,252 180 149 45 133 21 2,780 
ผลรวม 21,170 4,149 4,525 1,591 4,275 675 36,385 
ร้อยละ 0.582 0.114 0.124 0.044 0.117 0.019 1.000 

 ที�มาของข้อมลู การสาํรวจครัวเรือนของสาํนกังานสถิติแหง่ชาติ SES2552 

 
 ตารางที� 5-3 และ 5-4 แสดงการกระจายตวัของระดบัการศึกษา (ของหวัหน้าครัวเรือน) ตามระดบั
รายได้ (income decile, 1=จนที�สดุ 10=รวยที�สดุ) พบข้อสงัเกตว่า ครัวเรือนที�รายได้สงู (deciles 8-10) มี
อตัราสว่นของหวัหน้าครัวเรือนจบการศกึษาระดบัอดุมศกึษา สงูกวา่กลุม่รายได้ตํ�า  
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ตารางที� 5-3 ระดบัการศกึษาและชั �นรายได้ของหวัหน้าครัวเรือน 

ชั Nนรายได้ ประถม มัธยมต้น 
มัธยม
ปลาย อนุปริญญา 

ปริญญา
ตรี 

สูงกว่า 
ป.ตรี รวม 

1 จนที�สดุ 2,095 160 90 28 16  2,389 
2 2,280 207 149 27 17  2,680 
3 2,362 239 215 53 28  2,897 
4 2,465 320 279 58 49 1 3,172 
5 2,500 413 339 85 83 2 3,422 
6 2,408 472 446 126 149 3 3,604 
7 2,310 592 570 180 217 13 3,882 
8 2,133 648 748 262 497 30 4,318 
9 1,654 641 901 356 996 100 4,648 

10 รวยที�สดุ 963 457 788 416 2,223 526 5,373 
รวม 21,170 4,149 4,525 1,591 4,275 675 36,385 

     ที�มาของข้อมลู การสาํรวจครัวเรือนของสาํนกังานสถิตแิหง่ชาติ SES2552 
 

ตารางที� 5-4 ชนชั �น และ ระดบัการศกึษาของหวัหน้าครัวเรือน 

รหัส 
การศึกษา 

ชนชั Nน 
รายได้สูง 

ชนชั Nน
รายได้ 

ปานกลาง 
ชนชั Nน

รายได้ตํ�า รวม ความหมายรหัส 
1 2,068 15,527 3,084 20,679 ประถมศกึษา 
2 619 2,973 214 3,806 มธัยมต้น 
3 1,020 2,921 166 4,107 มธัยมปลาย 
4 486 918 31 1,435 อนปุริญญา 
5 2,550 1,212 22 3,784 ปริญญาตรี 
6 575 54 0 629 สงูกวา่ ป.ตรี 
 สดัสว่น   1=100%  

1 0.100 0.751 0.149 1.000 ประถม 
2 0.163 0.781 0.056 1.000 มธัยมต้น 
3 0.248 0.711 0.040 1.000 มธัยมปลาย 
4 0.339 0.640 0.022 1.000 อนปุริญญา 
5 0.674 0.320 0.006 1.000 ปริญญาตรี 
6 0.914 0.086 0.000 1.000 สงูกวา่ ป.ตรี 

     ที�มาของข้อมลู การสาํรวจครัวเรือนของสาํนกังานสถิตแิหง่ชาติ SES2552 
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 ตารางที� 5-5 แสดงสถิตเิปรียบเทียบชนชั �น ระดบัการศกึษา และเพศ (ของหวัหน้าครัวเรือน) ซึ�งมีความ
แตกต่างตามชนชั �นและอาชีพ  รหัส 1-6 หมายถึงครัวเรือนที�ประกอบการเกษตร ส่วนใหญ่จบระดับ
ประถมศกึษา  ทํานองเดียวกนัรหสั 41-42 (แรงงานเกษตรและแรงงานทั�วไป) หวัหน้าครัวเรือนจบการศึกษา
ระดบัประถม  เปรียบเทียบกบัรหสั 31-32 (นกัวิชาชีพที�ประกอบกิจการของตนเอง หรือเป็นลกูจ้าง) จะสงัเกต
วา่มีผู้จบการศกึษาระดบัสงูในสดัสว่นที�สงู   คา่สถิตใินตารางนี �แสดงให้เห็น ความแตกตา่งของระดบัการศกึษา 
กบั การเลือกอาชีพ/ชนชั �น  เมื�อเปรียบเทียบตามเพศ (ของหวัหน้าครัวเรือน ซึ�งมีทั �งชาย/หญิง) มีข้อสงัเกตว่า 
ระดบัการศกึษาไมแ่ตกตา่งกนั (ในชนชั �นเดียวกนั) 

ตารางที� 5-5 ระดบัการศกึษา ชนชั �น และเพศของหวัหน้าครัวเรือน  
  หนว่ย คน 

รหัส 
ชนชั;น ประถมศึกษา 

มัธยม
ต้น 

มัธยม
ปลาย อาชีวศึกษา 

อุดม ป.
ตรี 

สูงกว่า 
ป. ตรี รวม 

ชาย 
1 103 8 8 2 2  123 
2 262 23 15 2 2  304 
3 558 39 30 8 1  636 
4 974 89 49 12 8  1,132 
5 872 99 67 15 11  1,064 
6 416 54 39 9 19 2 539 
11 55 5 3 1   64 
12 305 18 14 5   342 
13 440 50 24 2 2  518 
19 436 24 12 2   474 
21 681 231 293 78 192 23 1,498 
22 3,105 720 711 214 290 13 5,053 
31 29 6 10 2 17 4 68 
32 585 230 482 279 1,340 371 3,287 
41 673 70 55 14 8  820 
42 213 24 16 1 1  255 
50 2,342 831 1,020 318 428 25 4,964 
60 1,954 368 294 102 15 1 2,734 

71 2,179 301 300 129 293 34 3,236 
72 109 25 22 13 22 4 195 
รวม 16,291 3,215 3,464 1,208 2,651 477 27,306 
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ตารางที� 5-5 ระดบัการศกึษา ชนชั �น และเพศของหวัหน้าครัวเรือน (ตอ่) 
หนว่ย คน  

รหัส 
ชนชั;น ประถมศึกษา 

มัธยม
ต้น 

มัธยม
ปลาย อาชีวศึกษา 

อุดม ป.
ตรี 

สูงกว่า 
ป. ตรี รวม 

หญิง 
1 58 2 1  3  64 
2 97 1 3 1 1  103 
3 170 5 3  1  179 
4 278 15 12 7 2  314 
5 230 13 3 2 3  251 
6 91 9 4 1 2  107 
11 18  1    19 
12 62 3 2    67 
13 113 6 5  1  125 
19 158 1 3    162 
21 316 75 80 29 70 9 579 
22 1,887 289 268 74 122 1 2,641 
31 17 2 3  6 3 31 
32 440 75 152 98 925 165 1,855 
41 253 13 16 1 2  285 
42 103 4 4  1  112 
50 1,471 264 302 142 297 12 2,488 
60 914 140 103 14 12  1,183 
71 2,398 212 237 86 274 23 3,230 
72 128 21 20 4 20 3 196 
รวม 9,202 1,150 1,222 459 1,742 216 13,991 

ที�มา สาํนกังานสถิติแหง่ชาติ SES2552  
หมายเหต ุความหมายของรหสัชนชั �น มีคําอธิบายในตารางที� 5-6 
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 ตารางที� 5-6 แสดงการแจกแจงรายได้เฉลี�ยของครัวเรือนตามสถานะชนชั �น (socio-economic 
classes หมายเหต ุตามวิธีการจําแนกของสํานกังานสถิตแิหง่ชาต)ิ พร้อมกบัขยายความว่าชนชั �นมีความหมาย
อย่างไร  พบว่ากลุ่มชนชั �นรายได้สูง มีรายได้ครัวเรือนเฉลี�ยเกินกว่า 30,000 บาทตอ่เดือน เปรียบเทียบกบัชน
ชั �นรายได้ปานกลาง รายได้ตอ่เดือนระหว่าง 14,000-30,000 บาท และชนชั �นรายได้น้อยมีรายได้เฉลี�ยตํ�ากว่า 
14,000 บาทตอ่เดือน   
 

ตารางที�  5-6  ชนชั �น และรายได้เฉลี�ยชนชั �น  
รหัส รายได้เฉลี�ย ค่า Std. Dev. ความถี� ความหมายของรหัสชนชั Nน 
21 48,287.6 98,273.4 2,134 ผู้ประกอบการ มีลกูจ้าง 
32 47,150.7 45,854.8 5,219 นกัวิชาชีพ เป็นลกูจ้าง 
31 37,339.7 46,218.8 100 นกัวิชาชีพ  ประกอบกิจการตนเอง 
6 34,465.2 44,024.5 663 เกษตรกร ที�ดินมากกวา่ 40 ไร่ 
72 30,702.2 99,855.7 418 ผู้มีรายได้จากทรัพย์สนิ 
     

13 26,494.8 29,063.4 668 เกษตรเชา่ที�ดิน ๒๐ ไร่ขึ �นไป 
22 20,624.3 41,008.2 8,066 ประกอบกิจการ ไมม่ีลกูจ้าง 
50 20,052.7 15,002.4 7,744 เสมียนพนกังาน 
5 17,389.4 15,810.4 1,375 เกษตรกร ๒๐-๔๐ ไร่ 
60 15,297.8 11,341.9 4,194 ผู้ปฏิบตัิการการผลติและก่อสร้าง 
71 13,884.0 18,333.4 7,162 ผู้มีรายได้บํานาญ 
     
1 12,773.2 21,339.2 210 เกษตรกรรายยอ่ย น้อยกวา่ ๒ ไร่ 
4 12,630.5 11,098.3 1,528 เกษตรกรที�ดิน ๑๐-๒๐ ไร่ 
42 11,604.7 7,345.1 403 คนงานทั�วไป 
41 10,926.2 6,552.5 1,264 คนงานเกษตร 
12 10,192.3 12,728.9 497 เช่าที�ดิน ๕-๒๐ ไร่ 
3 9,658.3 8,057.1 888 เกษตรกรที�ดิน ๕-๑๐ ไร่ 
19 9,472.4 10,869.9 743 ชาวประมง นํ �าจืด 
2 9,409.9 12,347.4 460 เกษตรกรที�ดิน ๒-๕ ไร่ 
11 7,797.7 7,728.6 108 ผู้ เช่าที�ดินน้อยกวา่ 5 ไร่ 

คา่เฉลี�ย / 
ผลรวม 22,391.0 38,052.7 43,844  

 ที�มาของข้อมลู การสาํรวจครัวเรือนของสาํนกังานสถิติแหง่ชาติ SES2552 

 



เศรษฐศาสตร์ของการปฏิรูปการศกึษาไทย 76 

 

 ในตารางที� 5-7 แสดงการแจกแจกระดบัรายได้เฉลี�ยครัวเรือนตามระดบัชนชั �น พร้อมกับแสดงค่า
เปอร์เซนไทล์ตา่งๆกนั  คา่สถิตเิหลา่นี �บง่ชี �ถึงลกัษณะ stochastic dominance35  หมายถึง ความน่าจะเป็นของ
การหารายได้แตกต่างกันมากตามสถานะชนชั �น  เปอร์เซนไทล์ระดบัเดียวกันของ A > เปอร์เซนไทล์ระดบั
เดียวกนัของ B ทํานองเดียวกนั เปอร์เซนไทล์ระดบัเดียวกนัของ B > เปอร์เซนไทล์ระดบัเดียวกนัของ C  หรืออีก
นยัหนึ�ง A > B > C 

                                                   
35

  Stochastic dominance อธิบายให้เข้าใจได้ง่ายโดยใช้รูปภาพประกอบ ส้น A, B, C แสดงถึง cumulative distribution 

function (ความนา่จะเป็นสะสม) ในรูปภาพข้างลา่ง  เส้น A dominate B และ B dominate C 
 แกนตั �งหมายถึงระดบัเปอร์เซนไทล์ แกนนอนหมายถึงรายได้  เส้น A > B > C 
 
 

A B C 

1000 2000 3000 เงินเดือน 

เปอร์เซ็นไทล์ (ความนา่จะเป็น) 
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ตารางที� 5-7  รายได้เฉลี�ยและคา่เปอร์เซนไทล์ เปรียบเทียบชนชั �น 

Sociorank 

A 
ชนชั Nน

รายได้สูง 

B 
ชนชั Nน
รายได้ 

ปานกลาง 

C 
ชนชั Nน 

รายได้น้อย รวม  
Mean 46,920 19,329 10,529 24,153 คา่เฉลี�ย 
p10 13,154 6,361 3,668 6,174 เปอร์เซนไทล์ที�  10 
p25 21,047 9,412 5,370 9,600 เปอร์เซนไทล์ที�  25 
p50 34,975 14,694 8,159 16,017 เปอร์เซนไทล์ที�  50 
p75 56,727 23,177 12,523 28,000 เปอร์เซนไทล์ที�  75 
p90 84,799 35,400 19,085 48,282 เปอร์เซนไทล์ที�  90 

 ที�มาของข้อมลู การสาํรวจครัวเรือนของสาํนกังานสถิติแหง่ชาติ SES2552 

  
 แบบจําลองเศรษฐมิติ 
  
 ลําดบัต่อไปนักวิจยัต้องการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างระดบัการศึกษา กับ การเลือกชนชั �น โดย
ประยกุต์ใช้แบบจําลอง multinomial logit regression  โดยกําหนดให้ตัวแปรตาม หมายถึง sociorank (รหสั 
1,2,3 โดยที� 1=ชนชั �นรายได้สูง 2=ชนชั �นรายได้ปานกลาง 3=ชนชั �นรายได้น้อย)  ทางด้านตัวแปรอิสระ 
กําหนดให้ประกอบด้วยอาย ุ(ของหวัหน้าครัวเรือน ซึ�งสะท้อนถึงประสบการณ์ทํางาน) อายยุกกําลงัสอง เพศ 
สภาพเมืองหรือชนบท ระดบัการศึกษาของหวัหน้าครัวเรือน และสภาพการทํางาน ตวัแปรหุ่นภูมิภาค ได้ผล
ประมาณการดงัแสดงในตารางที� 5-7  พร้อมกบัการอภิปรายผลดงัตอ่ไปนี �   
 สมการแรก ตวัแปรตามคือ sociorank=1 ความน่าจะเป็นที
เป็นชนชัiนรายไดสู้ง พบความสมัพนัธดงันี �  
ก) ความนา่จะเป็น (ชนชั �นรายได้สงู) สมัพนัธ์กบัตวัแปรอายใุนลกัษณะ “ไม่เป็นเส้นตรง” (nonlinear) กล่าวคือ
เพิ�มขึ �นในชว่งแรกและลดลงในเวลาตอ่มา ข) โอกาสของหวัหน้าครัวเรือนเพศหญิง ที�จะก้าวเป็นชนชั �นรายได้สงู 
สงูกวา่ชาย อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ36 ทั �งนี �หมายถึงปัจจยัอื�นๆคงที� ซึ�งเป็นผลลพัธ์ที�น่าสนใจเนื�องจากมกัจะมี
ความเข้าใจว่า โอกาสประสบความสําเร็จทางเศรษฐกิจของหญิงน้อยกว่าชาย ข้อสรุปเช่นนั �นเกิดจากการ
เปรียบเทียบ “คา่เฉลี�ย” ชาย/หญิง โดยมิได้ควบคมุตวัแปรอื�นๆ ค) ครัวเรือนในชนบทมีโอกาสที�จะเป็นชนชั �น
รายได้สงู น้อยกวา่ในเขตเมือง ซึ�งสอดคล้องกบัสามญัสํานกึทั�วๆไป อย่างไรก็ตามขอยํ �าว่าเป็นการเปรียบเทียบ
ตามรายได้ มิได้หมายถึงการวดัความสขุหรือวดัระดบัสวสัดิการ ง) ผลลพัธ์นี �ยืนยนัว่า สถานภาพของทํางานมี
ผลต่อความน่าจะเป็นของการเป็นชนชั �นรายได้สูง ซึ�งเป็นผลจากหลายปัจจยั เช่น ความสามารถที�ติดตวัมา

                                                   
36

 คา่สมัประสทิธิ]ของเพศหญิง =.3516 คํานวณเป็นคา่ความนา่จะเป็น = exp(.3516) / (1+exp(.3516)) = .58   
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ตั �งแตกํ่าเนิด (innate ability) ความอตุสาหะและการอทิุศเวลาเพื�อการทํางาน (efforts) ซึ�งในแบบจําลองนี �
ไมไ่ด้วดั  จ) ตวัแปรดมัมีภูมิภาค เทียบกบักรุงเทพและปริมณฑล สะท้อนว่าโอกาสการเป็นชนชั �นสงูในภาคอื�น
ด้อยกว่าเขตกรุงเทพฯ  ซึ�งสะท้อนถึงการกระจกุตวัของชนชั �นรายได้สูงในเขตกรุงเทพและปริมณฑล  สําหรับ
ความสัมพันธ์ระดับการศึกษากับโอกาสการเป็นชนชั �นรายได้สูง—ซึ�งเป็นหัวเรื� องที�ให้ความสําคัญ  ผล
การศกึษายืนยนัข้อสนันิษฐานวา่ การศกึษาระดบัสงู (อดุมศกึษา) สง่เสริมให้เป็นชนชั �นรายได้สงู ยืนยนัด้วยคา่
สัมประสิทธิ]ของ edu5 ซึ�งมีค่าสูงที�สุด   วิธีแสดงเปรียบเทียบอีกแบบหนึ�งที�นิยมใช้คือวัดค่า relative 
probability พบว่า ความน่าจะเป็นของการเป็นชนชั �นรายได้สูงในกลุ่มผู้จบปริญญาตรีสูงกว่าผู้จบมธัยมต้น 
3.11 เทา่37 ผู้จบอาชีวศกึษามีโอกาสสงูกวา่ผู้จบมธัยมต้น 2.11 เทา่38  

สมการที�สอง ซึ�งสะท้อนถึงความน่าจะเป็นที
เป็นชนชัiนรายได้ปานกลาง พบลกัษณะคล้ายคลึงกัน
เมื�อพิจารณาจากเครื�องหมายของสมัประสิทธิ] ตวัแปรที�สนใจคือระดบัการศกึษา (edu2-edu6) ซึ�งสรุปความได้
ในลกัษณะคล้ายคลึงกัน คือ relative probability ของผู้จบการศกึษาระดบัปริญญาตรีที�จะเป็นชนชั �นรายได้
ปานกลางสงูกวา่มธัยมต้น มธัยมปลาย และอาชีวศกึษา เพียงแตข่นาดของความแตกตา่ง ในกรณีนี �ตํ�ากว่าการ
เป็นชนชั �นรายได้สงู   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
37

 เปรียบเทียบสดัสว่น 5.0826 / 1.6341 = 3.11 

38
 เปรียบเทียบสดัสว่น 3.4593 / 1.6341 = 2.11 
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ตารางที� 5-8 ความน่าจะเป็นของการเป็นชนชั �นรายได้สงูและรายได้ปานกลาง 
Multinomial logistic regression 
Number of obs = 31696    
Pseudo R2 = 0.2578    
Log pseudo likelihood -19253.2    
      

ตัวแปร Beta coef Std.err. t-value Prob>0 ความหมายตัวแปร 
Sociorank=1    ชนชั Nนรายได้สงู 

Age 0.1103 0.0179 6.16 0.00 อาย ุ
Agesq -0.0008 0.0002 -4.40 0.00 อายยุกกําลงัสอง 
Female 0.3516 0.0585 6.02 0.00 เพศหญิง 
Rural -1.2027 0.0570 -21.11 0.00 ชนบท 
     ประถมศกึษา  
_Iedu1_2 1.6341 0.0944 17.32 0.00 มธัยมต้น 
_Iedu1_3 2.3276 0.1012 23.00 0.00 มธัยมปลาย 
_Iedu1_4 3.4593 0.2012 17.19 0.00 อาชีวศกึษา 
_Iedu1_5 5.0826 0.2312 21.98 0.00 ปริญญาตรี 
_Iedu1_6 23.6958 0.1525 155.39 0.00 สงูกวา่ปริญญาตรี 
     นายจ้าง (คา่เปรียบเทียบ) 
_Iworkstat~2 -3.2559 0.1086 -29.97 0.00 อาชีพอิสระ 
_Iworkstat~3 -2.4764 0.1991 -12.44 0.00 ช่วยงานครอบครัว 
_Iworkstat~4 -1.9711 0.1387 -14.21 0.00 พนกังานภาครัฐ 
_Iworkstat~5 -2.8318 0.1096 -25.84 0.00 พนกังานรัฐวิสาหกิจ 
_Iworkstat~6 -1.7000 0.1868 -9.10 0.00 พนกังานเอกชน 
_Iworkstat~7 -1.6873 0.2014 -8.38 0.00 สมาชิกสหกรณ์ 
_Iworkstat~8 -2.3539 0.2857 -8.24 0.00 แมบ้่าน 
_Iworkstat~9 -2.0644 0.5739 -3.60 0.00 นกัเรียน 
_Iworksta~10 -0.5082 0.7625 -0.67 0.51 ผู้สงูอาย ุ
     กรุงเทพและปริมณฑล 
_Ireg_2 -1.5784 0.2073 -7.62 0.00 ภาคกลาง 
_Ireg_3 -2.0454 0.2093 -9.77 0.00 ภาคเหนือ 
_Ireg_4 -1.5005 0.2099 -7.15 0.00 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
_Ireg_5 -2.5547 0.2111 -12.10 0.00 ภาคใต้ 
_cons 0.8013 0.4647 1.72 0.09 คา่คงที� 
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ตารางที� 5-8 ความน่าจะเป็นของการเป็นชนชั �นรายได้สงูและรายได้ปานกลาง (ตอ่) 
 

ตัวแปร Beta coef Std.err. t-value Prob>0 ความหมายตัวแปร 
 Sociorank=2 รายได้ปานกลาง  

Age 0.0487 0.0139 3.50 0.00 อาย ุ
Agesq -0.0005 0.0001 -3.72 0.00 อายยุกกําลงัสอง 
Female 0.1528 0.0466 3.28 0.00 เพศหญิง 
Rural -0.8920 0.0420 -21.23 0.00 ชนบท 
     ประถมศกึษา 
_Iedu1_2 0.9820 0.0781 12.57 0.00 มธัยมต้น 
_Iedu1_3 1.1540 0.0889 12.99 0.00 มธัยมปลาย 
_Iedu1_4 1.7469 0.1931 9.04 0.00 อาชีวศกึษา 
_Iedu1_5 2.1934 0.2272 9.66 0.00 ปริญญาตรี 
     นายจ้าง (คา่เปรียบเทียบ) 
_Iworkstat~2 -0.0648 0.1007 -0.64 0.52 อาชีพอิสระ 
_Iworkstat~3 0.1625 0.1576 1.03 0.30 ช่วยงานครอบครัว 
_Iworkstat~4 -0.2467 0.1336 -1.85 0.07 พนกังานภาครัฐ 
_Iworkstat~5 -0.2962 0.1040 -2.85 0.00 พนกังานรัฐวิสาหกิจ 
_Iworkstat~6 0.0976 0.1711 0.57 0.57 พนกังานเอกชน 
_Iworkstat~7 0.4468 0.1792 2.49 0.01 สมาชิกสหกรณ์ 
_Iworkstat~8 -0.2158 0.2230 -0.97 0.33 แมบ้่าน 
_Iworkstat~9 -0.0415 0.4989 -0.08 0.93 นกัเรียน 
_Iworksta~10 0.7706 0.7531 1.02 0.31 ผู้สงูอาย ุ
     กรุงเทพและปริมณฑล 
_Ireg_2 -1.3105 0.1973 -6.64 0.00 ภาคกลาง 
_Ireg_3 -1.6839 0.1983 -8.49 0.00 ภาคเหนือ 
_Ireg_4 -1.2923 0.1996 -6.47 0.00 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
_Ireg_5 -2.1333 0.1984 -10.76 0.00 ภาคใต้ 
_cons 2.6902 0.3849 6.99 0.00 คา่คงที� 

       ที�มา การคํานวณของผู้ เขียนจาก SES2552 
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ตารางที� 5-9  ความนา่จะเป็นของการเป็นชนชั �นรายได้สงู เปรียบเทียบตามระดบัการศกึษา 
 ความน่าจะเป็น การเปรียบเทียบ 
Relative probability 5:4 5.07 ปริญญาตรีเทียบกบัอาชีวศกึษา 
Relative probability 5:3 15.72 ปริญญาตรีเทียบกบัมธัยมปลาย 
Relative probability 5:2 31.45 ปริญญาตรีเทียบกบัมธัยมต้น 

        ที�มา การคํานวณของผู้เขียนจาก SES2552 

 
 ประเด็นที�จะสืบค้นต่อไปคือผลกระทบข้ามรุ่น โดยวิเคราะห์โอกาสการศึกษาของรุ่นที�สอง  โดย
สนันิษฐานว่ามีความสมัพนัธ์กับตวัแปรชนชั �น (sociorank) และฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน  โดยแสดง
ค่าสถิติในตาราง 5-10  ซึ�งแจกแจกตวัแปรระดบัการศึกษาของบุตร (อายุระหว่าง 23-49 ปี39) ที�สําเร็จ
การศกึษาสงูสดุในระดบัตา่งๆ  พร้อมแสดงถึงสดัสว่น (ซึ�งเป็นวิธีหนึ�งที�บง่บอกถึงความนา่จะเป็น)  

ในกลุม่ชนชั �นรายได้สงู – มีบตุรในวยันี �รวมกนั 3,694 คน พบว่ามีผู้จบระดบัปริญญาตรี 1,238 คนและ
สูงกว่าปริญญาตรี 268 คน  เปรียบเทียบกับชนชั �นรายได้ตํ�า มีบุตรจํานวน 2,006 คน ในจํานวนนี �มีผู้ จบ
ปริญญาตรีเพียง 13 คน และไม่มีใครได้รับโอกาสการศึกษาสงูกว่าปริญญาตรี  ซึ�งอนุมานได้ว่า โอกาสของ
เยาวชนในครัวเรือนชนชั �นรายได้น้อย ที�ได้เรียนระดบัปริญญาตรีมีเพียงร้อยละ 1 หรือตํ�ากวา่40  
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  หมายเหต ุมีความจําเป็นต้องเลอืกกลุม่อายตุั �งแต ่22 ขึ �นไป  เนื�องจากหากนบัรวมเด็กที�มีอาย ุ0-22 ปี  ซึ�งในขณะนี �อาจจะ

ศึกษาเล่าเรียนในระดับประถมศึกษา-มัธยมต้น-มัธยมปลาย   นักวิจัยไม่สามารถแยกแยะว่า บุคคลนี �จะมีโอกาสเรียน
ระดบัอดุมศกึษาหรือไม ่อีกนยัหนึ�งนกัวิจยัใช้การวิเคราะห์หลงัเหตกุารณ์ (ex post analysis)     
40  รายงานของยเูนสโก ในปี ค.ศ. 2006 แสดงสถิติเปรียบเทียบโอกาสของคนจนในทวีปต่างๆทั�วโลก พบว่าค่าเฉลี�ยของเอเชีย
และแปซิฟิคเท่ากบัร้อยละ 2.5   UNESCO 2006 Education for All by 2015  Will We Make It? Oxford: Oxford 
University Press. 
      tertiary education 
     poorest 20% richest 20% 

o Sub-saharan Africa     5.2 54.4 
o Asia and Pacific     2.5 69.0 
o Middle East and North Africa   4.0 46.9 
o Transition countries    8.7 32.6 

 



เศรษฐศาสตร์ของการปฏิรูปการศกึษาไทย 82 

 

ตารางที� 5-10   แจกแจกการศกึษาของรุ่นที�สอง (บตุร) กบั สถานะชนชั �นของรุ่นที�หนึ�ง 
รหัส 

การศึกษา 
ชนชั Nน

รายได้สูง 
ชนชั Nนรายได้
ปานกลาง 

ชนชั Nน
รายได้ตํ�า จาํนวน ความหมายของรหัส 

1 781 7,652 1,621 10,054 ประถมศกึษา 
2 379 2,168 191 2,738 มธัยมต้น 
3 718 2,110 159 2,987 มธัยมปลาย 
4 310 682 22 1,014 อาชีวศกึษา 
5 1,238 654 13 1,905 ปริญญาตรี 
6 268 35 0 303 สงูกวา่ปริญญาตรี 

รวม 3,694 13,301 2,006 19,001  
 สัดส่วน (ความน่าจะเป็น)  
1 0.211 0.575 0.808  ประถมศกึษา 
2 0.103 0.163 0.095  มธัยมต้น 
3 0.194 0.159 0.079  มธัยมปลาย 
4 0.084 0.051 0.011  อาชีวศกึษา 
5 0.335 0.049 0.006  ปริญญาตรี 
6 0.073 0.003 0.000  สงูกวา่ปริญญาตรี 

         ที�มา การคํานวณของคณะวจิยั จาก SES2552 

 
 ตารางที� 5-11 แสดงค่าสถิติแจกแจงระดบัการศึกษาของรุ่นที�สอง (บุตรอายุ 23-49 ปี) กับสถานะ
รายได้ของครัวเรือน (โดยจําแนกครัวเรือนออกเป็นห้ากลุ่ม  quintile class, q1=จนที�สดุ q5=รวยที�สดุ) ในกลุ่ม
รายได้สูง (q5) มีจํานวนบุตรเท่ากบั 3,208 คน ในจํานวนนี �พบว่ามีผู้ สําเร็จการศกึษาสงูสดุระดบัปริญญาตรี  
1,129 คน และสงูกว่าปริญญาตรี 270 คน  คิดเป็นสดัส่วนร้อยละ 35 และร้อยละ 8 ตามลําดบั  เปรียบเทียบ
กบัในกลุ่มครัวเรือนรายได้น้อยที�สุด (quintile1) มีบตุรจํานวน 4,153 คน ในจํานวนนี �จบปริญญาตรีเพียง 25 
คน และไมมี่ใครได้รับโอกาสการเรียนสงูกวา่ปริญญาตรี 
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ตารางที� 5-11 แจกแจกการศกึษาของรุ่นที�สอง (บตุร) กบั รายได้ครัวเรือน 
รหัส 

การศึกษา Q1 q2 Q3 q4 q5 ความหมายรหัส 
1 3,240 2,898 2,461 1,485 645 ประถมศกึษา 
2 513 594 742 695 329 มธัยมต้น 
3 305 619 771 881 571 มธัยมปลาย 
4 70 133 221 382 264 อาชีวศกึษา 
5 25 74 211 554 1,129 ปริญญาตรี 
6   6 48 270 สงูกวา่ปริญญาตรี 
 4,153 4,318 4,412 4,045 3,208  
 สัดส่วน (ความน่าจะเป็น)  
1 0.780 0.671 0.558 0.367 0.201 ประถมศกึษา 
2 0.124 0.138 0.168 0.172 0.103 มธัยมต้น 
3 0.073 0.143 0.175 0.218 0.178 มธัยมปลาย 
4 0.017 0.031 0.050 0.094 0.082 อาชีวศกึษา 
5 0.006 0.017 0.048 0.137 0.352 ปริญญาตรี 
6 0.000 0.000 0.001 0.012 0.084 สงูกวา่ปริญญาตรี 

        ที�มา การคํานวณของผู้เขียนจาก SES2552 
 ชั �นรายได้ q1…., q5  หมายถงึ ระดบัรายได้ตอ่หวัของครัวเรือน  ตั �งแตย่ากจนที�สดุ จนถงึ รวยที�สดุ 

 
 ทุนมนุษย์และความมั'งคั'งของครัวเรือน 
 
 ดงักล่าวในตอนต้นว่า การลงทุนในตวับคุคลเป็นการลงทุนระยะยาว แต่ส่งผลกระทบตลอดช่วงชีวิต  
เพื�อความเข้าใจความสัมพันธ์นี �  ผู้ วิจัยได้ทดลองวัดความสัมพันธ์โดยอิงสมการโครงสร้าง (structural 
equations) ซึ�งประกอบด้วยตวัแปรตามสําคญั 3 ตวัแปร ได้แก่ รายได้ครัวเรือน (เรียกย่อว่า hinc) การออม
ของครัวเรือน (save) และ ทรัพย์สินครัวเรือน (asset1000 หน่วยพนับาท)  โดยสนันิษฐานว่าชดุตวัแปรตามมี
ความสมัพนัธ์กับตวัแปรทางเศรษฐกิจและครัวเรือน อาทิเช่น ระดบัการศึกษา อายุ เพศ การอยู่ในเขตเมือง/
ชนบท และภมูิภาค การประมาณการใช้เทคนิคเศรษฐมิตเิรียกวา่ Three-stage-least squares (3SLS)  

ผลประมาณการ นํามาสรุปเป็นข้อๆดงันี �  
ก) ผลการศกึษาดงัแสดงในตารางที� 5-12  ยืนยนัว่า ระดบัการศกึษา กบัความสามารถการหารายได้

ครัวเรือน มีความสมัพนัธ์กันในทางบวก กล่าวคือ ผู้ จบการศึกษาสูงสามารถหารายได้มากกว่า 
ทั �งนี �หมายถึงปัจจยัอื�นๆคงที�  ซึ�งสอดคล้องกบัข้อสนันิษฐานที�ตั �ง  
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ข) ลําดบัถัดไปคือความสมัพนัธ์ระหว่างการศึกษากับการออมของครัวเรือน  พบว่ามีผลกระทบทั �ง
ทางตรงและทางอ้อม ผลทางตรงคือค่าสัมประสิทธิ]ของการศึกษาต่อการออมพบว่ามีค่าติดลบ 
หมายความวา่ ครัวเรือนที�จบการศกึษาสงูกวา่มีการใช้บริโภคมากกวา่ ดงันั �น การออมน้อยกว่า ซึ�ง
สะท้อนถึงมาตรฐานการบริโภคที�แตกตา่งกนั แตม่ิได้หมายความว่า ผู้จบการศกึษาสงูเก็บออมเงิน
ได้น้อยกว่า เพราะความจริงมีผลกระทบทางตรงและทางอ้อม เนื�องจากการศึกษามีผลบวกต่อ
รายได้ (ซึ�งเพิ�มความสามารถการออม) การวิเคราะห์จึงต้องพิจารณาความซับซ้อนของสมการ
โครงสร้าง 

ค) ทุนมนุษย์กับความมั�งคั�งของครัวเรือน พบว่ารายได้เป็นตวัแปรที�มีผลบวกอย่างมีนัยสําคญัต่อ
ความมั�งคั�ง ซึ�งยืนยันว่ามีความสัมพันธ์ทางอ้อมของทุนมนุษย์ต่อความมั�งคั�งของครัวเรือน 
เนื�องจากผู้จบการศกึษาสงูมีรายได้และมลูคา่เพิ�มสงูกวา่ 

   
 สมการโครงสร้าง สะท้อนถึงความซบัซ้อนของความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรทางเศรษฐกิจและสงัคม ซึ�ง
นกัวิจยัต้องยอมรับ การประมาณการสมการโครงสร้างมีคณุประโยชน์ทางวิชาการและเชิงนโยบาย กล่าวคือ 
ประการแรก สมการโครงสร้างสามารถนํามาใช้พยากรณ์ เนื�องจาก มีค่าพารามีเตอร์ที�แสดงความสัมพันธ์
ระหวา่งตวัแปรตา่งๆ  นกัวิจยัมีความสนใจการพยากรณ์และการคํานวณว่า หากตวัแปรหนึ�งเปลี�ยนแปลง (เช่น
ระดบัการศกึษา หรือการเปลี�ยนสถานะชนชั �น) จะส่งผลกระทบตอ่รายได้ การออม และทรัพย์สินของครัวเรือน
อย่างไร โดยกําหนดให้ปัจจยัอื�นๆคงที�  หมายเหต ุตวัแปรในสมการโครงสร้างชุดนี �ส่วนหนึ�งมีลกัษณะ time-
varying variable เชน่ อาย ุซึ�งแปรเปลี�ยนในแตล่ะปี สะท้อนถึงประสบการณ์การทํางานเพิ�มขึ �น  อย่างไรก็ตาม 
บางตวัแปรมีลกัษณะไม่เปลี�ยนแปลงไปตามเวลา (time invariant variable) เช่น ตวัแปรดมัมีแสดงระดบั
การศกึษา สภาพเมืองหรือชนบท หรือภมูิภาค  

คุณประโยชน์ที�สอง สมการโครงสร้างสามารถนํามาวิเคราะห์สถานการณ์สมมติ (counterfactual 
analysis) ที�นา่สนใจเชิงนโยบาย  เชน่ การตั �งคําถามวา่ หากหวัหน้าครัวเรือนได้รับโอกาสการศกึษาสงูขึ �น (เช่น 
สถานการณ์ที�เป็นจริงได้รับโอกาสเรียนระดบัตติยภูมิเท่ากบั 10 แต่ภายใต้สถานการณ์สมมติ—ว่าสดัส่วนนี �
เพิ�มขึ �นเป็นร้อยละ 20) น่าจะส่งผลกระทบตอ่ระบบสมการ คือ ตวัแปรอื�นที�นกัวิจยัมีความสนใจ ได้แก่ รายได้-
การออม-ความมั�งคั�งมาก/น้อยเพียงใด 
 หมายเหต ุการที�นกัวิจยัให้ความสําคญักบัตวัแปรทรัพย์สิน (อีกนยัหนึ�งความมั�งคั�งของครัวเรือน) ส่วน
หนึ�งเป็นเหตผุลทางวิชาการ นกัเศรษฐศาสตร์ให้ความสําคญักับความมั�งคั�ง (ซึ�งเป็นตวัแปรสต็อก) ทั �งนี �ความ
มั�งคั�งมีขนาดใหญ่กว่ารายได้ หลายเท่าตวั41  การดํารงความมั�งคั�งของครัวเรือน (บ้าน ที�ดิน ตราสาร หุ้น) มี
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  สดัสว่นของ Asset / income 5-6 เทา่ตวัเป็นเรื�องปรกต ิ 
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คณุคา่ในตวัเองหลายประการ ก) ความมั�งคั�งสร้างรายได้จากดอกเบี �ย เงินปันผล ข) ความมั�งคั�งเป็นทางเลือกที�
เปลี�ยนกลับมาเป็นรายได้ เช่น การขายทรัพย์สินเป็นตวัเงิน ค) ทรัพย์สินสามารถถ่ายโอนเป็นมรดกให้รุ่น
ตอ่ไป42 ง) ทรัพย์สินเป็นฐานภาษีของภาครัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น และเป็นมาตรการถ่ายโอนรายได้ 
(redistributive fiscal policy) ที�มีความสําคญัซึ�งหลายประเทศจดัเก็บภาษีทรัพย์สิน ภาษีมรดก และภาษีการ
เพิ�มของทนุ  แตก่ารจดัเก็บภาษีเหล่านี �จําเป็นต้องพฒันาด้านข้อมลูสนเทศ – ซึ�งต้องยอมรับว่าซบัซ้อน ยุ่งยาก
กว่าการจดัเก็บข้อมูลรายได้และรายจ่าย  เป็นที�น่ายินดีว่าสํานกังานสถิติแห่งชาติได้ปรับปรุงวิธีการออกแบบ
สอบถาม และจัดเก็บข้อมูลทรัพย์สิน-หนี �สิน  กล่าวคือ ในยุคก่อนสํานักงานสถิติแห่งชาติสอบถาม “การ
เปลี�ยนแปลงของทรัพย์สินและหนี �สิน” (change in asset and liability) ซึ�งใช้ประโยชน์ได้น้อยเพราะไม่ทราบ
สถานการณ์เริ�มต้น (initial asset holding)  แตห่ลงัจากปี พ.ศ. 2549 เป็นต้นมา สํานกังานสถิติแห่งชาติได้
ปรับปรุงแบบสอบถาม โดยวัดจากสต็อก หมายถึงการนับรวมมูลค่าของบ้านและที�ดิน อาคารเชิงพาณิชย์ 
ยานพาหนะ และตราสารทางการเงิน ที�ครัวเรือนถือครอง  เปิดโอกาสใหม่ให้นกัวิจยัสามารถวิเคราะห์ “การ
กระจายของทรัพย์สิน” (distribution of wealth)43 เป็นการขยายพรมแดนความรู้ใหม่  ในอดีตมีงานวิจยัเน้น
หวัข้อ “การกระจายรายได้” (distribution of income) อนึ�ง ข้อมลูและความรู้หวัข้อการกระจายทรัพย์สิน คาด
ว่าจะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อนโยบายการคลงั โดยเฉพาะอย่างยิ�งการหารายได้เข้ารัฐจากการจดัเก็บภาษี
ทรัพย์สิน ภาษีมรดก ภาษีการเพิ�มของทนุ รวมทั �งภาษีสิ�งแวดล้อม และใช้มาตรการนี �เป็นส่วนหนึ�งของนโยบาย
กระจายรายได้ 

ตารางที� 5-12  ผลประมาณการสมการโครงสร้าง (รายได้ การออม และทรัพย์สินครัวเรือน) 
สมการโครงสร้าง รายได้ การออม ทรัพย์สินครัวเรือน 

แบบจําลอง Three-stage least squares 
Variable coefficient std err T prob>t 

รายได้คัวเรือน HINC หนว่ย บาท 
Age 1,492.868 87.951 17.0 0.0 

Agesq -  11.675 0.924 -12.6 0.0 
Female - 2,981.730 418.872 -7.1 0.0 
Rural -  1,421.855 439.924 -3.2 0.0 

_Iedu1_2 6,743.928 508.358 13.3 0.0 
_Iedu1_3 9,120.539 510.705 17.9 0.0 

 
 
    

                                                   
42 การวิเคราะห์ตามกรอบของ Thomas Piketty 2000  ที�แสดงการสํารวจวรรณกรรมองค์ความรู้หวัข้อความเหลื�อมลํ �าข้ามรุ่น

และการถ่านโอนความมั�งคั�ง  
43

 ดบูทความของดิเรก ปัทมสริิวฒัน์ 2552 “การกระจายความมั�งคั�งของครัวเรือน” วารสารเศรษฐศาสตร์ธรรมศาสตร์  
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ตารางที� 5-12  ผลประมาณการสมการโครงสร้าง (รายได้ การออม และทรัพย์สิน
ครัวเรือน) (ตอ่) 

Variable coefficient std err T prob>t 
_Iedu1_4 12,328.340 783.280 15.7 0.0 
_Iedu1_5 19,889.820 624.383 31.9 0.0 
_Iedu1_6 41,609.250 1,292.099 32.2 0.0 

_Isocio1_2 7,693.977 1,235.886 6.2 0.0 
_Isocio1_3 10,011.520 1,533.652 6.5 0.0 
_Isocio1_4 1,114.160 1,844.462 0.6 0.5 
_Isocio1_5 30,110.480 1,352.800 22.3 0.0 
_Isocio1_6 7,033.727 1,148.816 6.1 0.0 
_Isocio1_7 20,031.600 1,240.225 16.2 0.0 
_Isocio1_8 377.375 1,448.123 0.3 0.8 
_Isocio1_9 4,931.111 1,155.192 4.3 0.0 

_Isocio1_10 4,140.458 1,220.441 3.4 0.0 
_Isocio1_11 2,625.946 1,199.108 2.2 0.0 
_Isocio1_12 15,387.360 2,429.362 6.3 0.0 

_Ireg_2 -14,490.890 840.807 -17.2 0.0 
_Ireg_3 - 20,205.110 864.552 -23.4 0.0 
_Ireg_4 -19,366.040 851.633 -22.7 0.0 
_Ireg_5 -14,347.830 916.741 -15.7 0.0 
_cons -15,769.470 2,443.701 -6.5 0.0 

การออมครัวเรือน 
Save หนว่ย บาท 
Hinc 0.633 0.018 34.5 0.0 
Size - 2,079.288 84.069 -24.7 0.0 

Female 131.139 172.631 0.8 0.4 
Rural 393.663 183.489 2.2 0.0 

_Iedu1_2 -1,643.606 237.463 -6.9 0.0 

_Iedu1_3 - 2,994.640 256.719 -11.7 0.0 
_Iedu1_4 - 4,454.073 399.902 -11.1 0.0 
_Iedu1_5 - 6,602.822 460.994 -14.3 0.0 
_Iedu1_6 -10,198.570 1,004.770 -10.2 0.0 

_Isocio1_2 - 248.036 512.383 -0.5 0.6 
_Isocio1_3 818.793 633.053 1.3 0.2 

            _Isocio1_4 493.175 745.279 0.7 0.5 
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ตารางที� 5-12  ผลประมาณการสมการโครงสร้าง (รายได้ การออม และทรัพย์สนิครัวเรือน) (ตอ่) 
Variable coefficient std err T prob>t 

_Isocio1_5 - 2,442.726 743.158 -3.3 0.0 
_Isocio1_6 -1,239.707 475.059 -2.6 0.0 
_Isocio1_7 - 3,871.001 600.487 -6.5 0.0 
_Isocio1_8 781.851 586.565 1.3 0.2 
_Isocio1_9 -1,835.264 468.437 -3.9 0.0 

_Isocio1_10 -176.410 492.632 -0.4 0.7 
_Isocio1_11 -1,374.542 487.528 -2.8 0.0 
_Isocio1_12 - 2,932.211 1,036.162 -2.8 0.0 

_Ireg_2 2,336.806 418.692 5.6 0.0 
_Ireg_3 4,889.864 479.188 10.2 0.0 
_Ireg_4 5,523.782 486.141 11.4 0.0 
_Ireg_5 3,381.611 451.854 7.5 0.0 
_cons - 3,501.793 620.215 -5.7 0.0 

ทรัพย์สินครัวเรือน 
asset1000 หนว่ย พนับาท 

Hinc 0.091 0.002 48.9 0.0 
Female 83.361 45.074 1.9 0.1 
Rural 105.495 46.885 2.3 0.0 

_Isocio1_2 370.946 132.909 2.8 0.0 
_Isocio1_3 - 700.028 164.653 -4.3 0.0 
_Isocio1_4 - 327.336 196.990 -1.7 0.1 
_Isocio1_5 - 949.614 156.672 -6.1 0.0 
_Isocio1_6 - 613.371 123.408 -5.0 0.0 
_Isocio1_7 - 1,664.828 140.891 -11.8 0.0 
_Isocio1_8 - 362.908 154.574 -2.4 0.0 
_Isocio1_9 -  763.131 123.248 -6.2 0.0 

_Isocio1_10 - 671.193 130.093 -5.2 0.0 
_Isocio1_11  - 178.412 127.633 -1.4 0.2 
_Isocio1_12 543.462 261.872 2.1 0.0 

_Ireg_2 612.322 93.673 6.5 0.0 
_Ireg_3 843.747 99.210 8.5 0.0 
_Ireg_4 731.452 97.429 7.5 0.0 
_Ireg_5 606.051 101.248 6.0 0.0 
_cons - 1,015.672 151.787 -6.7 0.0 

   ที�มา  การคํานวณโดยผู้ เขียนจากฐานข้อมลูของสาํนกังานสถิตแิหง่ชาติ SES2552 
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   ความหมายตวัแปร 
  Hinc = รายได้ของครัวเรือน  
  Save = การออมของครัวเรือน หมายถึง รายได้ ลบด้วย รายจา่ยบริโภค 
  Asset1000 = ทรัพย์สนิของครัวเรือน หนว่ย พนับาท 
  soio_i = ชนชั �น (socio economic class) ตามนิยามของสาํนกังานสถิติแหง่ชาต ิ
  age , agesq  = อาย ุและ อายยุกกําลงัสอง 
  reg = ตวัแปรดมัมีภมูิภาค 
  rural = เขตชนบท 
  size = ขนาดครัวเรือน 
  female = ดมัมี หวัหน้าครัวเรือนเพศหญิง 
  edu = ระดบัการศกึษาของหวัหน้าครัวเรือน จําแนกออกเป็น 6 กลุม่ 
     

 ผลการศึกษาและนโยบาย (การคลังเพื'อการศึกษา) 
  

ในบทที� 7 คณะวิจยัจะแสดงการประยกุต์ผลการศกึษาจากบทนี � เพื�อวิเคราะห์เชิงนโยบายสาธารณะ 
(การคลงัเพื�อการศกึษา) โดยกําหนดเป้าหมายนโยบาย  ขยายโอกาสการศกึษาให้เยาวชนในครัวเรือนยากจน 
หมายถึง เพิ�มสดัสว่นของผู้จบการศกึษาปริญญาตรีในครัวเรือนยากจน (สมมติว่าจากเดิมร้อยละ 1 เป็นร้อยละ 
10-15)  เป็นสว่นหนึ�งของมาตรการลดความเหลื�อมลํ �า ควรจะดําเนินการอยา่งไร แนวทางที�จะเสนอแนะคือการ
ให้แรงจูงใจครัวเรือนยากจน การปรับปรุงวิธีดําเนินการของกองทุนเงินให้กู้ ยืมเพื�อการศึกษา (หมายเหต ุการ
จดัสรรเงินทนุของ กยศ. ประมาณ 30,000 ล้านบาทตอ่ปี โดยจดัสรรวงเงินผา่นสถานศกึษาหลายร้อยแห่ง แตมี่
ข้อบกพร่องที�ว่าสถานศึกษาเหล่านี �มิได้ทําหน้าที�คดัเลือกงคนจนให้ได้รับสิทธิ]ดงักล่าว) ภายใต้แนวคิดใหม ่ 
เสนอให้มีสถาบันหรือองค์กรใหม่ ขึ �นมาทําบทบาทการคัดกรองเด็กและเยาวชนในครัวเรือนยากจน  คือ
อนุกรรมการระดบัพื �นที� (อําเภอ/ตําบล) ภายใต้การกํากับและติดตาม ให้ กองทุน กยศ. เงินทุนโควตา จาก
จํานวนผู้กู้ รายใหม่ (ประมาณ 3 แสนคน โดยแบง่สดัส่วนหนึ�ง เช่น 70,000 รายเพื�อเป้าหมายคนจน ตามที�
อนกุรรมการพื �นที�พิจารณาคดักรอง)  ได้รับสิทธิ]การกู้ ยืมในสว่นของคา่เลา่เรียน (หมายเหต ุส่วนนี �ต้องชําระคืน) 
อีกให้ผู้ ถูกคดักรองได้รับทุนให้เปล่าในส่วนค่าใช้จ่ายประจําเดือน  โดยให้ถือว่านี�เป็นมาตรการของรัฐเพื�อ
ช่วยเหลือคนจน (ประชากรกลุ่มเป้าหมาย) จํานวน 70,000 รายนี �คํานวณจากเป้าหมายเพิ�มสดัส่วนการจบ
การศึกษาตติยภูมิเท่ากับร้อยละ 15 – อาจจะเปลี�ยนแปลงค่าพารามีเตอร์ได้) การเสนอแนะมาตรการใหม่นี � 
หมายถึง การกระจายอํานาจการตดัสินใจ (decentralized action) อย่างไรก็ตาม จําเป็นต้องกําหนดให้มี
คณะกรรมการกํากับติดตามแบบรวมศูนย์ (centralized monitoring) เพื�อประเมินการทํางานของ
คณะอนุกรรมการระดบัพื �นที� เกี�ยวกับ targeting errors และให้พฒันาระบบข้อมูลสนเทศว่าเด็ก/เยาวชน
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สามารถเรียนจบระดบัอดุมศกึษาคดิเป็นสดัสว่นเทา่ใด (คา่เป้าหมาย 100%) ติดตามข้อบกพร่องในภาคปฏิบตัิ
ของคณะอนกุรรมการระดบัพื �นที�     

หมายเหต ุข้อเสนอนโยบายครั �งนี �มีลกัษณะประนีประนอม (compromise solution) หมายถึงมิได้
เปลี�ยนแปลงวิธีการทํางานของ กยศ. ทั �งหมด  การจดัสรรร้อยละ 70 ยงัคงแบบเดิม หมายถึง กยศ. พิจารณา
จดัสรรวงเงินและจํานวนราย โดยให้สถานศกึษา (มหาวิทยาลยัและโรงเรียน) เป็นผู้พิจารณาผู้กู้ ที�มีคณุสมบตัิ
เหมาะสม เพื�อได้รับเงินกู้  (จําแนกเป็นสว่นสว่นคือคา่เลา่เรียน กบั คา่ใช้จา่ยประจําเดือน)  
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บทที� 6 
การอบรมระหว่างทาํงาน 

 
การอบรมระหว่างการทํางาน (on-the-job training, OJT) เป็นโอกาสการเรียนรู้ของผู้ ใช้แรงงาน 

นอกเหนือจากการเรียนตามปรกติในโรงเรียนและมหาวิทยาลยั ทฤษฎีทนุมนุษย์ให้ความสําคญักบัการอบรม
ระหวา่งการทํางาน โดยสนันิษฐานว่า OJT เป็นกระบวนการพฒันาทกัษะและความสามารถของผู้ ใช้แรงงานที�
ตรงกบัความต้องการของสถานประกอบการ เป็นความรู้เจาะจง (specific skill) ตรงกบัลกัษณะของงานที�ทํา
ในปัจจบุนั  แตกตา่งจากความรู้ทั�วไป (general knowledge) ที�ได้รับจากสถานศกึษา  และสนันิษฐานว่า OJT 
เป็นกิจกรรมที�ส่งผลประโยชน์ต่อทั �งผู้ ใช้แรงงานและนายจ้าง (mutual benefits) ทั �งอํานวยผลประโยชน์ใน
ทางอ้อมตอ่ภาคการผลิตและเศรษฐกิจสว่นรวม  ภายใต้กรอบความคิดเช่นนี �สามารถอนมุานได้ว่า ก) นายจ้าง
และลกูจ้างจะภาระคา่ใช้จา่ยการฝึกอบรมร่วมกนั  ข) มีเหตผุลสมควรที�ภาครัฐจะให้การสนบัสนนุหรือส่งเสริม
ให้เกิดกิจกรรม OJT รวมทั �งกําหนดมาตรการแทรกแซง เช่น การออกระเบียบให้สถานประกอบการต้องจดัการ
อบรมความรู้ระหว่างการทํางานให้กับผู้ ใช้แรงงาน  ให้เครดิตภาษีโดยอนุญาตให้สถานประกอบการนํา
คา่ใช้จ่ายการอบรม OJT มาเป็นค่าลดหย่อนการเสียภาษี หรือกําหนดให้สถานประกอบการจะต้องจ่ายเงิน
สมทบจํานวนหนึ�ง (เช่นร้อยละ 1-2 ของค่าใช้จ่ายการดําเนินการรวมในแต่ละปี) เข้ากองทุนการฝึกอบรม
พฒันาฝีมือแรงงาน   
 อย่างไรก็ตาม นกัวิเคราะห์ตระหนกัว่ากิจกรรม OJT อาจจะไม่เกิดขึ �นจริง (missing markets) หรือ
เกิดขึ �นจริง แตป่ริมาณตํ�ากว่าที�ควรจะเป็น (suboptimal provision of OJT) ด้วยเหตผุลดงัตอ่ไปนี �  ประการ
แรก กิจกรรมการอบรม OJT มีต้นทุนค่าใช้จ่ายซึ�งมกัจะตกกับนายจ้างเนื�องจากมีฐานะการเงินสูงกว่าฝ่าย
ลกูจ้าง แตน่ายจ้างอาจคาดคะเนวา่ เมื�อพนกังานได้รับการอบรมความรู้ ทกัษะและผลิตภาพสงูขึ �น มีทางเลือก
ใหม่ไปสมคัรงานในสถานประกอบการอื�นๆ อีกนยัหนึ�งถูกแย่งตวัพนกังาน (โดยเฉพาะอย่างยิ�งบุคลากรที�เก่ง
ที�สดุ) ประการที�สอง เมื�อแรงงานได้รับการพฒันาทกัษะอาจจะขอปรับเพิ�มเงินเดือนคา่จ้างทําให้ต้นทนุการผลิต
สงูขึ �น ประการที�สาม นายจ้างอาจจะเห็นวา่พนกังานสามารถปฏิบตังิาน (ประจํา) ได้อยู่แล้ว การส่งบคุลากรไป
ฝึกงานเป็นการเสียเวลาเปล่า แตน่ายจ้างไม่ได้วิเคราะห์ในมมุมองของพนกังานที�ต้องการเลื�อนตําแหน่งหน้าที�
หรือพัฒนาทักษะฝีมือในระยะยาว เป็นความแตกต่างกันระหว่างนายจ้างที�ให้ความสําคญักับผลประโยชน์
ระยะสั �น ในขณะที�ฝ่ายลกูจ้างวิเคราะห์อนาคตอนัยาวไกล (career path)  ประการที�สี� การอบรมอาจจะเกิดขึ �น
เฉพาะแรงงานบางระดบั ตวัอย่างเช่น บคุลากรที�ทํางานระดบัสูง (ฝ่ายบริหารหรือใกล้เป็นผู้บริหาร) พนกังาน
ระดบักลาง (นกัวางแผนและวิเคราะห์) หนว่ยงานจ้างต้องการสนบัสนนุให้เป็นผู้บริหารระดบัสงูในโอกาสตอ่ไป 
บคุคลเหล่านี �ได้รับโอกาสการอบรม OJT   แต่ในส่วนของพนกังานระดบัล่าง (ผู้ปฏิบตัิการ) หน่วยงานจ้าง
อาจจะวิเคราะห์วา่ไมมี่ความจําเป็น เนื�องจากบคุคลเหล่านี �สามารถปฏิบตัิการประจํา (routine work) ทําได้อยู่
แล้ว อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์และมุมมองของผู้ประกอบการอาจจะแตกต่างกนั ตามสภาพและบริบทของ
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หนว่ยงาน  สถานประกอบการบางแหง่อาจจะกําหนดนโยบายบคุลากรอย่างชดัเจน สนบัสนนุให้เกิดความรู้สึก
จงรักภักดีต่อองค์กร หน่วยงานเหล่านี �มกัมีฐานะการเงินและภาพลกัษณ์ที�ดี  อย่างไรก็ตาม ต้องยอมรับว่ามี
สถานประกอบการจํานวนมากที�ฐานะการเงินไม่มั�นคง ย่อมคํานึงผลระยะสั �น (หรือทํางานแก้ไขปัญหาวิกฤติ
การบริหารระยะสั �นมากกวา่ระยะยาว การลงทนุในกิจกรรม OJT เป็นไม่คุ้มคา่ ทั �งหมดนี �เป็นการคาดคะเนตาม
หลกัทฤษฎี (theoretical conjecture) ซึ�งความจริงมีโอกาสเป็นไปได้หลายทาง จึงมีความจําเป็นต้องทดสอบ
ด้วยหลกัฐานเชิงประจกัษ์โดยใช้กรณีศกึษา  
 ในการค้นคว้าครั �งนี �คณะวิจัยได้ประมวลข้อมูลจากสองแหล่ง เพื�อประมวลความเข้าใจเกี�ยวกับ
สถานการณ์ OJT ในประเทศไทย แหล่งข้อมลูแรกใช้ข้อมลูทตุิยภูมิจากการสํารวจและจากรายงานของหน่วย
ราชการที�เกี�ยวข้อง (โดยเฉพาะอย่างยิ�งคือกรมพฒันาฝีมือแรงงาน) ซึ�งมีภารกิจและบทบาทโดยตรงในการ
สนบัสนุนและส่งเสริมให้ผู้ ใช้แรงงานได้รับการอบรมฝีมือ พฒันาทกัษะ การจดับริการทดสอบคุณภาพฝีมือ
แรงงาน (หมายเหต ุแรงงานจํานวนหนึ�งต้องการประกาศนียบตัรหรือผลทดสอบฝีมือ เพื�อเป็นหลกัฐานในการ
สมคัรงานในตา่งประเทศ) การอบรมความรู้ให้แก่แรงงานที�ตกงานหรือต้องการพฒันาความรู้ใหม่เพื�อการเป็น
ผู้ ประกอบการรายใหม่ เป็นต้น  แหล่งข้อมูลที�สองคือการสํารวจสถานประกอบการและผู้ ใช้แรงงานโดย
คณะวิจัย  (การสํารวจดําเนินการในกลางปี 2554) จําแนกออกเป็นสองส่วน ส่วนแรก การสัมภาษณ์ผู้ ใช้
แรงงานเพื�อสอบถามข้อมูลว่า แรงงานได้รับโอกาสการอบรมความรู้/ฝีมือมากน้อยเพียงใด จําแนกออกเป็น
กลุ่มแรงงานระดบับริหาร ระดบักลาง และระดบัล่าง เนื �อหาหรือความรู้ที�รับการอบรม นอกจากนี �จากการ
สมัภาษณ์ผู้บริหารระดบัสงูหรือฝ่ายทรัพยากรมนุษน์ (HR) ของบริษัท เพื�อทราบว่าสถานประกอบการนั �นๆมี
นโยบายวา่ด้วยการอบรมพฒันาฝีมือแรงงานเพียงใด ให้ความสําคญักบัแรงงานระดบัใด ลงทนุใช้จ่ายเพื�อการ
อบรม OJT ในแต่ละปีมากน้อยเพียงใด การจัดอบรมที�ดําเนินการภายใน-เปรียบเทียบกับการอบรมโดย
หนว่ยงานภายนอก    
  
6.1 การอบรมระหว่างการทาํงาน ทบทวนทฤษฎีและผลงานวิจัย 
 

การอบรมระหว่างการทํางาน (OJT) เป็นโอกาสการเรียนรู้ของลกูจ้าง/พนกังานในระหว่างการทํางาน 
ทฤษฎีทนุมนษุย์เสนอคําอธิบายวา่ OJT เป็นการเรียนรู้ (learning) อย่างหนึ�ง ซึ�งมีความสําคญัไม่ยิ�งหย่อนกว่า
การเรียนในโรงเรียนหรือมหาวิทยาลยั  โดยเฉพาะอย่างยิ�งเป็นการพฒันาความรู้และทกัษะที�ตรงกับลกัษณะ
งาน (specific skill development)   ทฤษฎีทนุมนษุย์สนันิษฐานวา่ OJT เกิดประโยชน์กบัทั �งสองฝ่าย กล่าวคือ 
ชว่ยยกระดบัผลิตภาพ (productivity) ให้องค์กร และเพิ�มสมรรถนะ (capability) ให้แก่ผู้ ใช้แรงงาน  พนกังานที�
ได้รับการอบรมน่าจะมีโอกาสเลื�อนตําแหน่งหน้าที�/ความรับผิดชอบ หรือได้รับการปรับเงินเดือนค่าจ้างสูงขึ �น 
อนึ�ง การอบรมอาจส่งผลกระทบทางอ้อมที�เรียกว่า “ผลล้นออก” (spillover effects)  ตวัอย่างเช่น การนํา
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ความรู้และทกัษะจากการอบรมไปเผยแพร่ตอ่ให้เพื�อนร่วมงานหรือแรงงานในกํากับดแูล สร้างบรรยากาศการ
ทํางานแบบใหม่ที�เปิดโอกาสให้ทุกคนได้พัฒนาฝีมือ เกิดผลกระทบด้านสงัคมและจิตวิทยาทําให้แรงงานมี
ความรู้สกึจงรักภกัดีตอ่องค์กร  ด้านนายจ้างและสถานประกอบการคาดว่าจะได้รับผลประโยชน์จากการอบรม 
OJT เชน่เดียวกนัจากผลิตภาพแรงงานที�สงูขึ �น  โดยเฉพาะอย่างยิ�งมีความคาดหวงัสมรรถนะในตวับคุลากรใน
กลุ่มผู้บริหารและนักวิเคราะห์  เนื�องจากคาดหวังว่าจะเป็นกําลังสําคัญช่วยองค์กรธุรกิจเจริญก้าวหน้าใน
อนาคต ช่วยส่งเสริมการตลาดและพฒันาคณุภาพผลิตภณัฑ์ ฯลฯ  นอกจากนี �เกิดผลทางด้านจิตใจ กล่าวคือ
การส่งสญัญาณให้พนกังานรับทราบถึงความปรารถนาดีขององค์กรตอ่พนกังาน  ในแบบจําลอง partial gift 
(Akerlof 2006) ตีความว่า ความสมัพนัธ์เช่นนี �เป็นลกัษณะตา่งตอบแทน (reciprocity) เพื�อให้พนกังานที�ขยนั
ขนัแข็ง จงรักภักดีตอ่องค์กร เช่นการสนบัสนนุให้เข้ารับการอบรมในหลกัสูตรบริหารระดบัสงูหรือการศึกษาดู
งาน (ตา่งประเทศและในประเทศ) รวมทั �งการสื�อภายในองค์กรว่า บคุคลที�คดัเลือกนี �จะมีโอกาสเลื�อนตําแหน่ง
กลายเป็นบริหารองค์กรในโอกาสตอ่ไป  เกี�ยวกบัคําถามว่าใครเป็นผู้จ่าย (who finance the cost of OJT?) นกั
ทฤษฎีสนันิษฐานวา่  ทั �งสองฝ่ายอาจจะร่วมกนัจา่ย หรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งเป็นผู้ รับภาระคา่ใช้จ่าย โดยส่วนใหญ่
สนันิษฐานว่าองค์กรนายจ้างน่าจะเป็นผู้ลงทนุ เพราะมีขีดความสามารถทางการเงินสงูกว่าพนกังาน และเกิด
ภาพลกัษณ์ที�ดีขององค์กร 
 โดยที�การวิเคราะห์อบรม OJT มีต้นทนุและคา่ใช้จ่าย เสียเวลา ไม่ใช่สินค้าฟรี  นกัเศรษฐศาสตร์เสนอ
ให้วิเคราะห์เปรียบเทียบระหวา่งผลได้และคา่ใช้จา่ย และประเมินความคุ้มคา่ของการอบรม โดยคํานึงถึงบริบท
และความหลากหลายขององค์กรจ้าง   เนื�องจากหน่วยงานจ้างมีระดบัการใช้เทคโนโลยีแตกต่างกัน ดงันั �น
ความต้องการแรงงานและทักษะฝีมือย่อมแตกต่างกันตามไปด้วย  บางประเภทอุตสาหกรรมเป็นการผลิต
สินค้าพื �นๆที�มิได้ใช้เทคโนโลยีสงู หน่วยงานจ้างจะเน้นเทคนิคการผลิตที�ต้นทนุตํ�าที�สดุ เพื�อตั �งราคาที�แข่งขนัได้  
สถานประกอบการเหลา่นี �อาจไมมี่ความจําเป็นต้องใช้แรงงานมีฝีมือมากนกั เพราะการดําเนินการขณะนี �อยู่ได้
อยู่แล้ว จึงประเมินว่า OJT ไม่คุ้มค่าการลงทุน  ในตรงกันข้ามกับ สถานประกอบการอีกประเภทหนึ�งซึ�งมี
ศักยภาพการแข่งขันสูง ตระหนักถึงความสําคัญของการเพิ�มสมรรถนะองค์กร กําหนดเป้าหมายพัฒนา
คณุภาพสินค้าหรือการบริการตลอดเวลา  หรือเป้าหมายขยายตลาดไปยงัประเทศตา่งๆ องค์กรจ้างงานเหล่านี �
มีความจําเป็นต้องใช้ทีมงานและบคุลากรที�มีทกัษะสงู   

มีความเป็นไปได้ว่า สถานประกอบการอาจจะกําหนด “นโยบายทั�วไป” ที�สนบัสนุนกิจกรรม OJT แต่
เปิดโอกาสให้กับบางกลุ่มมากกว่า (ระดับสูงหรือระดับกลาง)  โดยวิเคราะห์ว่าพนักงานระดับกลางหรือ
ระดับสูงจะส่งเสริมให้หน่วยงานเจริญก้าวหน้า และวิเคราะห์ว่าแรงงานระดับล่างทํางานประจํา ตามที�
หน่วยงานต้องการได้อยู่แล้ว  อนึ�ง หากมีปัญหาแรงงานระดบันี �ลาออกไปก็สามารถจะทดแทนด้วยเครื�องจกัร
หรือเปิดรับพนักงานใหม่ได้ตลอดเวลา การทุ่มเททรัพยากรเพื�ออบรมแรงงานระดบัล่างจึงมีแนวโน้มตํ�ากว่า 
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หรือสนบัสนนุกิจกรรมการอบรมความรู้ระดบัพื �นๆ  ว่าด้วยมาตรการรักษาความปลอดภยัในที�ทํางาน การดแูล
สขุภาพเบื �องต้น  เป็นหลกัสตูรอบรมระยะสั �นๆ (1-2 วนั)  
 แต่ก็มีความเป็นไปได้เช่นเดียวกันว่า หน่วยงานจ้างที�มีชื�อเสียง-ฐานะการเงินมั�นคง ต้องการสร้าง
ภาพลักษณ์ว่าเป็นองค์กรชั �นนําของประเทศ   หน่วยงานอาจจ้างบุคลากรจํานวนน้อยแต่ให้เงินเดือนสูง 
หมายถึงกระบวนการคดัเลือกบคุลากรอยา่งเข้มงวด ตั �งคา่จ้างเงินเดือนสงูเพื�อเป็นแรงจงูใจให้พนกังานทํางาน
อย่างเต็มที� อุทิศเวลาและความอุตสาหะให้องค์กร  เงินเดือนนี �จึงรวมค่าพรีเมียม (wage premium) การ
ทํางาน  เกณฑ์เช่นนี �ส่งสญัญาณว่าต้องการรับพนกังานใหม่ที�มีคณุลกัษณะอนัพึงประสงค์ ได้แก่ผลการเรียน
ดีเดน่หรือเกียรตนิิยม จบการศกึษาจากสถาบนัชั �นนําของโลกหรือระดบัประเทศ จา่ยเงินเดือนและสวสัดิการที�ดี  
องค์กรคาดหวงัให้พนกังานทุม่เทการทํางานอย่างเต็มที� ภายใต้บรรยากาศการแข่งขนักบัเพื�อนร่วมงานด้วยกนั
เอง (หมายเหต ุแบบจําลอง wage-efficiency model อธิบายพฤติกรรมของนายจ้างที�กําหนดยทุธศาสตร์จ่าย
เงินเดือนค่าจ้างสูงกว่าราคาตลาด หรือ wage premium เพื�อจูงใจให้พนกังานทุ่มเทความอุตสาหะ (work 
efforts)  พนกังานที�ปฏิบตังิานได้ตามเป้าหมายจะได้รับการเลื�อนตําแหน่งและในองค์กร  แตใ่นทางตรงกนัข้าม
พนกังานคนใดที�ทํางานได้ตํ�ากว่าเป้าหมาย อาจจะไม่ได้รับการตอ่สญัญาจ้าง ซึ�งหมายถึงการลงโทษ (อย่าง
อ่อน) เนื�องจากพนกังานทราบดีว่าหากองค์กรไม่ตอ่สญัญาจ้าง การไปแสวงหางานในลกัษณะเช่นนี �เป็นเรื�อง
ยาก การได้รับเงินเดือนคา่จ้างตํ�ากวา่ในปัจจบุนัจงึหมายถึงมาตรการลงโทษกลายๆ   
 สําหรับภาครัฐ การฝึกอบรมและพฒันาทกัษะแรงงานเป็นผลดีต่อผู้ใช้แรงงานและระบบการผลิต
โดยรวม หนึ�ง การฝึกอบรมช่วยเพิ�มผลิตภาพของผู้ ใช้แรงงานโดยส่วนรวม และส่งเสริมอุปทานการผลิต หรือ
ยกระดับคุณภาพสินค้าและบริการ เป็นผลดีต่อเศรษฐกิจส่วนรวม สอง สําหรับกลุ่มผู้ ใช้แรงงานระดับ
ปฏิบตัิการ ซึ�งโดยทั�วไปได้รับเงินเดือนค่าจ้างตํ�า และจบการศึกษาขั �นพื �นฐาน หากแรงงานกลุ่มนี �ได้รับโอกาส
การอบรม ย่อมเกิดผลดีต่อเป้าหมายการกระจายรายได้ อีกนยัหนึ�งเป็นมาตรการช่วยเหลือคนจนโดยปริยาย 
และเกิดผลด้านจิตวิทยา ในภาพรวมของสงัคมกระบวนการเลื�อนชั �นทางสงัคม (social mobility) เป็นสิ�งสําคญั 
ทําให้เกิดความคาดหวงัว่า ทุกคนมีโอกาสหลุดพ้นจากความยากจนได้ กลายเป็นผู้ มีฐานะและมีชื�อเสียงใน
สงัคมได้หากทุ่มเทความอุตสาหะการทํางานอย่างจริงจงั  สาม ผลิตภาพของแรงงานและเงินเดือนคา่จ้างที�
สงูขึ �น  เป็นผลบวกตอ่การจดัเก็บภาษีของภาครัฐ  จงึวิเคราะห์ตอ่ไปว่ารัฐบาลจะให้การสนบัสนนุกิจกรรม OJT  
โดยอาจะให้หนว่ยงานทํากิจกรรม OJT เอง หรือให้มีการอบรมโดยหนว่ยงานภาครัฐ    
 ในบริบทของประเทศไทย รัฐบาลได้ส่งเสริมให้จัดตั �งกรมพัฒนาฝีมือแรงงาน เพื�อให้บริการการ
ฝึกอบรมทักษะฝีมือแรงงาน นอกจากนี �ทําบทบาทเป็นหน่วยงานกํากับให้สถานประกอบการตระหนักถึง
ความสําคญัของ OJT โดยมาตรการบงัคบัหรือจงูใจให้สถานประกอบการจดักิจกรรมพฒันาฝีมือแรงงาน เช่น  
เปิดโอกาสให้สถานประกอบการนําค่าใช้จ่ายการอบรมเป็นค่าลดหย่อนในการประเมินภาษีประจําปี  และ
มาตรการบงัคบั (ทางอ้อม) กลา่วคือ ระบใุห้สถานประกอบการต้องจดัสรรงบประมาณส่วนหนึ�ง เช่น ร้อยละ 1-
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2 ของรายได้เพื�ออบรมทกัษะความรู้ให้แรงงาน   หากหน่วยงานไม่ได้ดําเนินการเพราะอปุสรรคและข้อขดัข้อง
ใดๆก็ตาม ให้หน่วยงานนั �นๆสมทบเงินเข้ากองทนุพฒันาฝีมือแรงงาน (ซึ�งอยู่ในความดแูลของกรมพฒันาฝีมือ
แรงงาน) เพื�อทําหน้าที�แทน     
 คณะวิจยัพบว่า ข้อมูลสนเทศว่าด้วยการอบรมระหว่างการทํางาน มีน้อย กระจดักระจาย และไม่ได้
ดําเนินการอย่างเป็นระบบ ด้วยเหตผุลหลายประการ ประการแรก สถานประกอบการในประเทศไทยมีจํานวน
มาก มีพฤตกิรรมที�หลากหลาย ทั �งขนาดกิจการ ประเภทสินค้าบริการที�ผลิต  องค์กรนายจ้างส่วนใหญ่ของไทย
เป็นสถานประกอบการขนาดย่อมและขนาดกลาง มกัจะไม่ได้ลงทุนจดัทําบนัทึกข้อมูลเกี�ยวกับพนกังานการ
อบรมความรู้ และดูเหมือนไม่ใส่ใจที�จะรายงานข้อมูลให้แก่ส่วนราชการที�เกี�ยวข้อง  ประการที�สอง สถาน
ประกอบการอีกจํานวนหนึ�งลงทุนในกิจกรรมการอบรม แต่อาจจะให้ข้อมูลที�มีอคติทางบวก เพื�อสร้าง
ภาพลกัษณ์องค์กร ดงันั �นข้อมูลสนเทศอาจจะมีอคติทางบวก (selectivity bias)  จริงอยู่มีรายงานสํารวจ
สภาวะการจ้างงานเป็นประจําโดยหน่วยงานของรัฐ ได้แก่ สํานกังานสถิติแห่งชาติ แต่เนื �อหาการสํารวจไม่
ครอบคลมุการอบรม OJT เพราะหวัข้อการสํารวจผู้ ใช้แรงงานนั �นมีคําถามจํานวนมากอยู่แล้ว ได้แก่ การมีงาน
ทําหรือว่างงาน สภาพการจ้างงาน ชั�วโมงการทํางาน ค่าจ้างเงินเดือน โบนสั ค่าล่วงเวลา สิทธิประโยชน์ของ
ผู้ใช้แรงงาน   เท่าที�นกัวิจยัมีความเข้าใจมีการสํารวจความต้องการอบรมพฒันาฝีมือแรงงานเป็นครั �งคราว แต่
ไมไ่ด้เป็นดําเนินการเป็นประจํา   

ในส่วนของกรมพฒันาฝีมือแรงงานนั �นได้จดัทํารายงานประจําปี แต่เนื �อหาครอบคลุมกิจกรรมที�กรม
เป็นผู้ ดําเนินการ ได้แก่ ประเภทของหลกัสตูรการอบรม จํานวนผู้ เข้ารับการอบรม ที�ดําเนินการสถาบนัพฒันา
ฝีมือแรงงานและศนูย์ฝึกอบรมซึ�งกระจายในจงัหวดัตา่งๆ ไมค่รอบคลมุกิจกรรมการฝึกอบรมของหน่วยงานจ้าง 
จงึไมอ่าจจะคาดหวงัความสมบรูณ์ของข้อมลู OJT  

อย่างไรก็ตาม มีการวิจยัและการสํารวจโดยสถาบนัวิจยัต่างๆเป็นครั �งคราว หรือตามความสนใจของ
นกัวิจยั เท่าที�สํารวจพบตวัอย่างของรายงานวิจยัโดยสถาบนัวิจยัเพื�อการพฒันาประเทศไทย (นกัวิจยัหลกัคือ 
รศ.ดร.สจุิตรา รอดสมบญุ) ดําเนินการในปี 2551 ครอบคลมุสถานประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม  ใน
เขตกรุงเทพและปริมณฑล มีตวัอย่างสถานประกอบการจํานวน 261 แห่ง รายงานสรุปผลว่า ก)  ร้อยละ 35 
ของกิจการ SMEs คือจํานวน 91 กิจการ จดัทําการฝึกอบรมภายในองค์กร ซึ�งอาจจะมีเหตผุลเพื�อความสะดวก
และประหยัด  จํานวนน้อยส่งพนกังานเข้ารับการอบรมจากหน่วยงานอบรมฝีมือแรงงานจากภายนอก สอง 
สถานประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อมส่งพนกังานเข้ารับการฝึกอบรมฝีมือแรงงาน  ประกอบด้วยการ
อบรมโดยศนูย์อบรมของส่วนราชการจํานวน 5 แห่ง ศนูย์อบรมทกัษะของภาคเอกชนจํานวน 15 แห่ง การจดั
อบรมภายในสถานประกอบการจํานวน 5 แหง่ และการอบรมที�ดําเนินการโดยสมาคมนายจ้างจํานวน 4 แหง่ 
 เกี�ยวกบัคําถามวา่ใครได้รับโอกาสการฝึกอบรม  รายงานวิจยัของสจุิตรา รอดสมบญุ และคณะ สรุปว่า 
แรงงานที�มีฝีมือและผู้บริหาร (ซึ�งเป็นกลุ่มที�มีการศึกษาสูง) ได้รับโอกาสฝึกอบรมระหว่างการทํางานมากกว่า 
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อาจจะเป็นด้วยเหตผุลว่า กลุ่มผู้บริหารและนกัวิชาชีพมีพื �นฐานความรู้-ความสามารถ-ในการรับความรู้ใหม ่ 
รวดเร็วกว่าแรงงานระดบัล่าง  อนึ�ง เจ้าของกิจการอาจจะคาดหวงัว่า พนกังานระดบัสูงและระดบักลางเป็น
กลุ่มคนที�จะช่วยผลกัดนัให้กิจการเจริญรุ่งเรือง ก้าวไปข้างหน้า จึงให้การสนบัสนุนอย่างเข้มแข็ง ทําให้เกิดมี
ความรู้สึกที�ดีต่อองค์กร ความจงรักภักดีองค์กร  ในมุมมองเช่นนี �การเติบโตเป็นลกัษณะ “ได้ทั �งคู่” (win-win)  
สําหรับกลุ่มผู้ ใช้แรงงานระดบัล่างหรือระดบัปฏิบตัิการนั �น  ภารกิจและความรับผิดชอบมกัเป็นการทํางานซํ �า 
(routine work) หลงัจากทํางานระยะหนึ�งผู้ใช้แรงงานสามารถปฏิบตัิงานได้อย่างคล่องแคล่ว การลงทนุในส่วน
นี �จงึอาจจะไมจํ่าเป็น  
 ผลการศึกษาวิจัยของ กิติยา ทัศนะบรรจงและคณะ (Kittiya Thassanabanjong et.al. 2009 
มหาวิทยาลยัมหิดล) หวัข้อเรื�อง“Training in Thai SMEs” จดัเก็บโดยใช้แบบสอบถาม 438 ชดุ รายงานสรุปว่า 
กิจการ SMEs ลงทุนจ่ายค่าฝึกอบรมตํ�ากว่าร้อยละ 1  ของรายได้การประกอบกิจการ โดยส่วนใหญ่จัด
ฝึกอบรมแบบไม่เป็นทางการ ดําเนินการภายในองค์กร  การอบรมเพียงใช้เวลา 2 ชั�วโมงตอ่สปัดาห์  อนึ�ง จาก
แบบสอบถามของคณะวิจัยนี �ในกลุ่มผู้ ใช้แรงงาน รายงานว่า มีเพียงร้อยละ 12 ของลูกจ้างในสถาน
ประกอบการขนาดกลางและขนาดยอ่มที�ได้รับการฝึกอบรมระหวา่งการทํางาน 
 ผลงานวิจัยอีกชิ �นหนึ�งโดยนักวิชาการชาวญี�ปุ่ นร่วมกับสถาบันวิจัยเพื�อการพัฒนาประเทศ 
Yamaguchi, Nipon, and Nipa (2009)  สํารวจแรงงานในสาขาอตุสาหกรรมจํานวน 2003 คน สรุปผลว่า การ
อบรมเป็นผลดีต่อนายจ้างและลูกจ้าง  ควบคู่กับการพัฒนาเทคโนโลยีของกิจการ  เป็นการเปิดโอกาสให้
แรงงานกึ�งฝีมือ (semi-skill workers) ซึ�งโดยส่วนใหญ่จบการศึกษาระดบัมธัยม  ได้รับโอกาสการอบรมและ
โอกาสการเติบโตในหน้าที�การงาน   คณะวิจัยชุดนี �ได้ตั �งข้อสังเกตว่า อัตราค่าจ้างแรงงานในประเทศไทยมี
แนวโน้มสูงขึ �นอย่างรวดเร็ว จึงเป็นการสมเหตุสมผลที�จะสนับสนุนให้มีผลิตภาพแรงงาน  เพื�อรักษาระดับ
ค่าจ้างแท้จริงไม่เพิ�มเร็วเกินไป   นอกจากนี �รายงานว่า  สถานประกอบการจํานวนหนึ�งได้พยายามปรับตวัโดย
นําเทคนิคและเครื�องจกัรอปุกรณ์ใหม ่หรือปรับกระบวนการผลิตแบบใหมเ่พื�อลดจํานวนแรงงาน อีกนยัหนึ�งเพื�อ
เพิ�มผลิตภาพของแรงงาน  รายงานวิจยันี �ยงัตั �งข้อสงัเกตเพิ�มเติมว่า กิจการอตุสาหกรรมของไทยจํานวนมากมี
ความเคยชินกับการผลิตแบบดั �งเดิมและการใช้เทคโนโลยีที�มาจากการนําเข้า    กิจการอุตสาหกรรมแม้แต่
ขนาดใหญ่ของไทยไม่ได้ลงทุนพัฒนาเทคโนโลยีเท่าใดนัก   เนื�องจากไม่แน่ใจว่าการลงทุน R&D จะได้
ผลตอบแทนการลงทนุคุ้มคา่หรือไม ่ประกอบกบัคา่ใช้จา่ยลงทนุด้าน R&D คอ่นข้างสงู   
  

The finding that technical change has an indirect positive effect on the wage growth of 
production workers via its impact on on-the-job training is consistent with the investment 
policy of the manufacturing firms in Thailand, where there are abundant semi-skill workers 
with secondary education.  Since their wage cost is getting more expensive, it is rational 
for the firms to maintain their competitiveness by investing in the technical change that 
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can most effectively enhance the productivity of those workers with secondary education 
(a quote from Yamaguchi et.al. p.1646)  

 
Most firms in Thailand remain heavily dependent on imported technology.  Foreign 
subsidiaries always import machines and new production processes from their parent 
companies or machinery suppliers.  A study by Technopolis (2001) shows that most of the 
large-scale Thai manufacturing companies do not have technological development 
activities because there are uncertainties about returns and the high cost of such 
activities.  Such market failure implies that there is a need for government intervention to 
provide necessary financial incentives for firms to carry out the technological development 
activities. p.1646 

 
 Yamaguchi และคณะ แสดงความเห็นเชิงวิจารณ์ว่า ตลาดฝึกอบรมระหว่างการทํางานของไทยตกอยู่
ในสภาวะ “ตลาดล้มเหลว” พร้อมกบัเสนอแนะให้ภาครัฐควรมีบทบาทแทรกแซงเพื�อให้ OJT ปรับเข้าสู่สภาพที�
ควรจะเป็น  โดยเสนอแนะการให้แรงจูงใจทางการเงินแก่สถานประกอบการ เช่น เครดิตภาษี อย่างไรก็ตาม 
ระบบการบริหารมีลักษณะแยกส่วน หน่วยงานส่งเสริมอุตสาหกรรม หน่วยงานจัดเก็บภาษีมีเป้าประสงค์
แตกต่างกัน  หน่วยงานส่งเสริมฯคํานึงถึงตัวชี �วัดกิจกรรมการส่งเสริม โดยไม่คํานึงถึงต้นทุนด้านภาษี (ที�
หายไป) ในขณะที�หนว่ยงานจดัเก็บภาษีคํานงึถึงการประหยดัภาษี และการสญูเสียรายได้ทางการคลงั    
 
6.2  การจัดฝึกอบรมของกรมพัฒนาฝีมือแรงงาน  
 

กรมพฒันาฝีมือแรงงาน (DSD, Department of Skill Development) เป็นกรมในสงักัดกระทรวง
แรงงาน มีบทบาทสําคญัในการสง่เสริมและพฒันาฝีมือแรงงาน  ก่อตั �งขึ �นในปี พ.ศ. 2498 เมื�อแรกตั �งมีสถานะ
เป็นกอง ภายใต้กรมประชาสงเคราะห์ กระทรวงมหาดไทย    สิบปีตอ่มาหน่วยงานนี �ได้รับการยกฐานะขึ �นเป็น
กรมในปี พ.ศ. 2536 และตอ่มาย้ายสงักดักระทรวงแรงงานและสวสัดกิาร    
 การทํางานของกรมฯ ประกอบด้วยหนว่ยงานระดบัพื �นที�สองลกัษณะ คือ 

o ศนูย์พฒันาฝีมือแรงงาน จํานวน 65 แหง่  
o สถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 12 แหง่ (หมายเหต ุสถาบนัมีขนาดใหญ่และฐานะสงูกวา่ศนูย์)   

  
 กรมพฒันาฝีมือแรงงาน อิง พรบ. ส่งเสริมการพฒันาฝีมือแรงงาน พ.ศ. 2548  ในการดําเนินงาน
ส่งเสริมและสนบัสนนุ OJT   กฎหมายฉบบันี �กําหนดนโยบายด้านแรงจงูใจให้แก่สถานประกอบการ กล่าวคือ
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หน่วยงานจ้างสามารถนํารายจ่ายคา่ฝึกอบรมเพื�อการลดหย่อนภาษี (tax allowance)  นอกจากนี �ได้ออก
มาตรการกํากบั (เชิงบงัคบั) กลา่วคือ ให้หนว่ยงานจ้างจดัทําการอบรมฝีมือ  หรือให้ว่าจ้างหน่วยงานภายในใน
การอบรมพฒันาฝีมือแรงงาน   โดยกําหนดเกณฑ์ขั �นตํ�า คือ จํานวนลูกจ้างที
สมควรได้รับการฝึกอบรมต่อปี   
หากหน่วยงานไม่สามารถจัดฝึกอบรมตามเกณฑ์เป้าหมาย  ให้สถานประกอบการนั �นๆมีหน้าที�ส่งเงินเข้า
กองทนุพฒันาฝีมือแรงงาน ในอตัราร้อยละ 1 ของคา่ใช้จ่ายเงินเดือนคา่จ้างขององค์กรนั �นๆ  อีกนยัหนึ�งกรม
พฒันาฝีมือแรงงานตั �งเกณฑ์ขั �นตํ�าให้สถานประกอบการจดัสรรรายได้ร้อยละ 1 เพื�อการอบรมพฒันาฝีมือ
แรงงาน  อย่างไรก็ตามจากการสมัภาษณ์ผู้บริหารของกรมพฒันาฝีมือแรงงานและหน่วยงานจ้าง การระบใุห้
สถานประกอบการลงทุน OJT ร้อยละ 1 นั �น ส่วนใหญ่ไม่มีผลบงัคับใช้จริง อาจจะเรียกว่าเป็นมาตรการ 
(indicative measure) เนื�องจากไม่ได้บทลงโทษที�ชดัเจน อนึง หากส่วนราชการเร่งรัดมาตรการในทางปฏิบตั ิ 
ฝ่ายนายจ้างก็อาจจะรวมตวักันต่อต้านหรือร้องเรียนฝ่ายการเมืองให้ผ่อนผันระเบียบ  ด้วยเหตุดงันั �น การ
ตดิตามวา่สถานประกอบการลงทนุ OJT ร้อยละ 1 หรือไม่  จึงไม่เกิดขึ �นจริง  แนวทางที�ฝ่ายราชการดําเนินการ
ในทางปฏิบตัคืิอให้การยกยอ่งเชิดชสูถานประกอบการที�ให้ความร่วมมือการอบรมพฒันาฝีมือแรงงาน 
  
 กิจกรรม OJT ที'ดาํเนินการโดยกรมพัฒนาฝีมือแรงงาน  
  
 จากรายงานประจําปี 2551 ของกรมพัฒนาฝีมือแรงงาน ระบุว่า กิจกรรมสนับสนุนของกรมแบ่ง
ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่   
 ก) การฝึกอบรมพฒันาฝีมือแรงงาน   
 ข) การทดสอบคณุภาพและมาตรฐานฝีมือแรงงาน   
 ค) การทํางานร่วมกบัสถานประกอบการเพื�อจดัฝึกอบรม 
  
 กิจกรรมการฝึกอบรมของกรมพฒันาฝีมือแรงงานดําเนินการภายใต้ศนูย์และสถาบนั ซึ�งกระจายอยู่
ตามจงัหวดัตา่งๆทั�วประเทศ รวม 77 แห่ง  จากสถิติในปี พ.ศ. 2551 ระบ ุประเภทของหลกัสตูร ตามสาขาการ
ผลิต และจํานวนผู้ เข้ารับการอบรมพฒันาฝีมือแรงงาน ดงันี � 

o การฝึกอบรมให้กลุม่แรงงานใหม ่(ผู้ยงัไมเ่คยทํางาน)  
o การพฒันาทกัษะและฝีมือสําหรับบคุลากรที�เคยทํางานแล้ว 
o การฝึกทกัษะแรงงานระดบันานาชาติ คือ แรงงานที�ประสงค์จะไปทํางานในต่างประเทศ รวมทั �ง

การออกประกาศนียบตัรรับรองฝีมือแรงงาน 
o การทดสอบคณุภาพและมาตรฐานฝีมือ 
o การอบรมให้กบัผู้ ทําหน้าที�ผู้ ฝึกในโอกาสตอ่ไป (training of the trainers) 
o การอบรมให้กบักลุม่ผู้ใช้แรงงานในสาขาการขนสง่ 
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o การอบรมให้กบักลุม่ผู้ใช้แรงงานในสาขาการบริการ 
o การอบรมให้กบัผู้ถกูเลิกจ้าง และมีความประสงค์จะเป็นผู้ประกอบการ 
o การอบรมให้กบัผู้ประกอบอาชีพอิสระ 
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ตารางที� 6-1 ผลงานฝึกอบรม ของกรมพฒันาฝีมือแรงงาน ปี พ.ศ. 2551 

 
เป้าหมาย 
ผู้อบรม  

จํานวน 
ผู้อบรมจริง 

 หน่วย คน 
กลุ่มผู้เข้าอบรม ประเภทลูกจ้าง  

ลกูจ้างใหม ่ new worker 12,680 16,215 
การพฒันาคณุภาพแรงงาน  upgrading worker  82,500 107,395 
ลกูจ้างนานาชาติ  international worker 270 298 
การทดสอบคณุภาพแรงงาน  labor quality testing 41,300 53,309 
การอบรมนกัอบรม  training of the trainer 10,740 14,094 
ลกูจ้างภาคขนสง่  worker in the transport sector 6,000 13,404 
ลกูจ้างภาคการบริการ  worker in the service sector 18,590 31,106 
 172,080 235,821 

กลุ่มผู้เข้าอบรม อาชีพอิสระและแรงงานที�ว่างงาน  
ผู้ถกูเลกิจ้าง recently unemployed 53,420 75,479 
ผู้ประกอบอาชีพอิสระ self-employed 6,680 8,776 
 60,100 84,255 

 ที�มา กรมพฒันาฝีมือแรงงาน 

 
 กรมพฒันาฝีมือแรงงานยงัได้จําแนกผู้ เข้ารับการอบรมตามสาขาการผลิต สถิติในตารางที� 6-2 แสดง
จํานวนผู้ เข้ารับการฝึกอบรมจําแนกตามสาขาการผลิต  ส่วนใหญ่เป็นผู้ ใช้แรงงานในภาคการบริการ คิดเป็น
สดัส่วนร้อยละ 46.8  ส่วนที�เหลือเป็นแรงงานสาขาอุตสาหกรรม (จากการสมัภาษณ์เจ้าหน้าที�ฝึกอบรมของ 
ศนูย์พฒันาฝีมือแรงงาน นนทบรีุ ยืนยนัว่า ผู้ เข้ารับการอบรมส่วนใหญ่อยู่ในภาคอตุสาหกรรม แรงงานในภาค
การเกษตรที�เข้ามารับการบริการฝึกอบรมมีน้อยมาก)  
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ตารางที� 6-2 จํานวนผู้ เข้าอบรม OJT จําแนกตามสาขาการผลิต 

 
เป้าหมายการ

ฝึกอบรม 

ผู้รับการอบรม
ตามสภาพ 
เป็นจริง  

สาขาการผลิต จาํนวน บุคคล ร้อยละ 
การบริการ 146,167 130,826 46.8% 
อตุสาหกรรมหตัถกรรม 19,451 15,431 5.5% 
อตุสาหกรรมศิลป์ 44,346 40,393 14.5% 
ไฟฟ้าและอีเลก็ทรอนิกส์ 43,683 35,686 12.8% 
เครื�องกล 32,266 26,215 9.4% 
ก่อสร้าง 32,578 29,052 10.4% 
อตุสาหกรรมการเกษตร 1,891 1,752 0.6% 
 320,382 279,355 100% 

 ที�มา กรมพฒันาฝีมือแรงงาน 

 
6.3 การสาํรวจข้อมูลปฐมภูมิของทีมวิจัย  
 

คณะวิจัยตระหนักว่า ข้อมูลสนเทศเกี�ยวกับการอบรมระหว่างการทํางานมีอย่างค่อนข้างจํากัด 
หน่วยงานจ้างส่วนใหญ่ไม่ได้ทํารายงานข้อมูลให้ส่วนราชการ และโดยทั�วไปถือว่าเป็นข้อมูลภายในของ
หน่วยงาน (ซึ�งไม่ได้เปิดเผยโดยทั�วไป)  ที�ผ่านมาถึงแม้ว่ามีโครงการวิจัยโดยหน่วยงานสถาบนั เพื�อเข้าใจ
สถานการณ์การอบรมฝีมือแรงงาน  แตผ่ลงานสว่นใหญ่จํากดัขอบเขตในบางอตุสาหกรรมหรือบางพื �นที�เท่านั �น 
จงึเป็นเรื�องยากที�จะสํารวจให้ครอบคลมุสาขาอตุสาหกรรม/การบริการทั �งหมด   

รายงานวิจยัครั �งนี �ก็เช่นเดียวกันมิได้ตั �งเป้าหมายทะเยอทะยาน จําเป็นต้องจํากดัขอบเขตการสํารวจ
เท่าที�ทําได้ตามกําลงัและงบประมาณ  พร้อมกับจดัทําบนัทึกและวิเคราะห์ข้อมูลเพื�อเป็นแหล่งอ้างอิงสําหรับ
การค้นคว้าของนกัวิจยัรุ่นใหม่ตอ่ไป   การสํารวจข้อมลูปฐมภูมิโดยใช้วิธีสมัภาษณ์ตรง (direct interview) เพื�อ
เข้าใจกิจกรรมการอบรมระหว่างการทํางานของโรงงานและสถานประกอบการ เน้นในหวัข้อโอกาสการเข้าถึง 
OJT ของผู้ ใช้แรงงาน โดยจําแนกออกเป็นสามระดบั ได้แก่ ระดบัสงู (งานบริหาร)  ระดบักลาง (วางแผนและ
วิเคราะห์) และระดบัลา่ง (ปฏิบตักิาร)    
 แบบสอบถามจําแนกออกเป็นสองชุด ชุดที�หนึ�ง กลุ่มผู้ ใช้แรงงาน เพื�อได้รับข้อมูลส่วนบุคคล (เพศ 
ระดบัการศกึษา ตําแหน่งงานที�ทํา ประสบการณ์ทํางาน) ตอ่จากนั �นสอบถามโอกาสการได้รับฝึกอบรมในช่วง
ห้าปี เป็นการอบรมที�จัดภายในหรือการอบรมโดยหน่วยงานภายนอก ความคาดหวังจากการอบรม (เลื�อน
ตําแหนง่หน้าที� การปรับคา่จ้างเงินเดือน และโอกาสที�จะได้แสดงฝีมือหลงัอบรม) เป็นต้น   จํานวนผู้ ใช้แรงงาน
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จากการสุ่มตวัอย่างครั �งนี � 254 คน โดยอิงหลกัการ proportional sampling จากพื �นที�ห้าจงัหวดั กรุงเทพฯ 
อยธุยา ปทมุธานี สมทุรปราการ ระยอง44   
 แบบสอบถามชุดที�สอง สอบถามจากผู้บริหารขององค์กรหรือเจ้าหน้าที�ระดบักลางที�เกี�ยวข้องกบังาน
บุคคลและการบริหารทรัพยากรมนุษย์ เน้นข้อมูลเชิงคณุภาพ (qualitative contents) โดยเฉพาะอย่างยิ�ง
เกี�ยวข้องกบัเนื �อหาตอ่ไปนี �  

o นโยบายของสถานประกอบการตอ่พนกังานลกูจ้าง โดยเฉพาะอย่างยิ�งการให้โอกาสการอบรมใน
ระหว่างการทํางาน  โครงการจดัอบรมที�ดําเนินการภายใน หรือการว่าจ้างให้หน่วยงานภายนอก
ฝึกอบรม  

o ประเภทของทกัษะที�หนว่ยงานต้องการ  และหลกัสตูรที�จดัฝึกอบรมให้พนกังานเป็นประจํา   
o ความคาดหวงัจากแรงงานเมื�อได้รับการอบรม  
o ข้อมลูของสถานประกอบการ ตวัอย่างเช่นโรงงานผลิต อตุสาหกรรมการบริการ ขนาดของกิจการ

วดัจากขนาดทนุ จํานวนการจ้างงาน รายได้หรือกําไร   
o วิสยัทศัน์ของหน่วยงานและความคาดหวงัในอนาคต ยทุธศาสตร์และแผนการเติบโตขององค์การ 

ทศันคตขิองสถานประกอบการตอ่การลงทนุวิจยัและพฒันา และการฝึกอบรมแรงงาน    
  
 ตารางสถิติดงัจะแสดงต่อไป ระบุจํานวนผู้ ใช้แรงงานกลุ่มตัวอย่าง กระจายตามอายุและเพศของ
แรงงาน และตําแหน่งหน้าที�ที�รับผิดชอบ  ตวัอย่างแรงงานส่วนใหญ่มีอายรุะหว่างตํ�ากว่า 30 ปี ถึง 60 ปี  ส่วน
ใหญ่มีอายนุ้อยกวา่ 40 ปี  และเป็นแรงงานสตรี ร้อยละ 70 (ตารางที� 6.3)  
 
 
 
 

                                                   
44   การกระจายของตวัอยา่งผู้ใช้แรงงาน 

จังหวัด จํานวน คน ร้อยละ 
อยธุยา 4 1.57 

กรุงเทพฯ 88 34.65 
ปทมุธานี 107 42.13 
ระยอง 22 8.66 

สมทุรปราการ 33 12.99 
รวม 254 100 

  



เศรษฐศาสตร์ของการปฏิรูปการศกึษาไทย 102 

 

ตารางที� 6-3   จํานวนตวัอย่างผู้ใช้แรงงานที�สํารวจ OJT 
ช่วงอายุของ 
ผู้ใช้แรงงาน 

ปี ชาย หญิง รวม 
<=30 20 67 87 
31-40 40 75 115 
41-50 13 27 40 
51-60 2 2 4 

    ที�มาของข้อมลู การสาํรวจโดยคณะวิจยั 

  
ตารางที� 6-4  จํานวนตวัอยา่งผู้ใช้แรงงาน และตําแหนง่ ชาย/หญิง 

ตําแหน่งหน้าที' ชาย หญิง รวม 
บริหาร 12 14 26 
วางแผน/วิเคราะห์ 22 24 46 
ปฏิบตัิการ 41 136 177 

รวม 75 174 249 
การทดสอบโดยสถิติ  
ไคแสควร์ 14.1 Prob  of error 0.001 

    ที�มาของข้อมลู การสาํรวจโดยคณะวิจยั 

 
 ตารางที� 6-4 แสดงตวัอยา่งผู้ใช้แรงงานจําแนกตามหน้าที�และความรับผิดชอบ 3 ระดบั ได้แก่ ระดบัสงู 
(บริหาร) ระดบักลาง (งานวางแผนและวิเคราะห์) และระดบัลา่ง (งานปฏิบตัิการ)  ร้อยละ 10 ของกลุ่มตวัอย่าง
แรงงานมีตําแหน่งบริหาร  ร้อยละ 20 ทํางานระดบักลางซึ�งมกัทํางานเกี�ยวกบัการวางแผนและการวิเคราะห์   
ร้อยละ 70 เป็นผู้ ใช้แรงงานระดบัปฏิบตัิการ  ผลการทดสอบไคแสควร์ (chi-squares test) เพื�อวิเคราะห์
เปรียบเทียบวา่การกระจาย (ตามเพศ) และ ตําแหน่งหน้าที�  คล้ายคลึงกนัหรือไม่ โดยสนันิษฐานเบื �องต้น (null 
hypothesis) ว่า แรงงานชาย/หญิงมีการกระจายตามตําแหน่งหน้าที�ไม่แตกต่างกัน   ผลการทดสอบโดยใช้
เทคนิคไคสแควร์ยืนว่า ควรจะปฏิเสธข้อสันนิษฐานข้างต้น  ซึ�งตีความได้ว่า พนักงานหญิงที�มีตําแหน่งหน้า
ระดบัสูง (บริหาร) น้อยกว่าพนักงานชายอย่างมีนัยสําคญั    ในทางตรงกันข้ามสัดส่วนของแรงงานหญิงที�
ทํางานระดบัปฏิบตัิการ มีจํานวนและสดัส่วนสงูกว่าแรงงานชาย เกี�ยวกับประสบการณ์ของการทํางาน พบว่า
ไมมี่ความแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัสําคญั สว่นใหญ่กลุม่แรงงานตวัอยา่งมีประสบการณ์ทํางานเฉลี�ยราว 10 ปี 
 ในตารางที� 6-5 แสดงการแจกแจงกลุ่มผู้ ใช้แรงงานตามระดบัการศึกษา และตําแหน่งหน้าที�  พบ
ข้อสังเกตอย่างชัดเจนว่า  พนักงานที�จบการศึกษาระดบัปริญญาตรีหรือสูงกว่ามีโอกาสได้รับตําแหน่งเป็น
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ผู้บริหาร หรือระดบักลางคืองานวางแผนและวิเคราะห์   สําหรับผู้ ใช้แรงงานที�จบการศกึษาตํ�ากว่าอุดมศกึษา
สว่นใหญ่ทํางานปฏิบตักิาร  
 

ตารางที� 6-5 ระดบัการศกึษาและตําแหนง่หน้าที�ของผู้ใช้แรงงานกลุม่ตวัอยา่ง 

ระดับการศึกษา งานบริหาร 

งาน
วางแผน/
วิเคราะห์ 

งาน
ปฏิบัติการ รวม 

สงูกวา่ ป.ตรี 5 10 12 27 
ป.ตรี 19 35 91 145 
อาชีวศกึษา 2 1 42 45 
มธัยมศกึษา  1 22 23 
ตํ�ากวา่มธัยม   5 5 

รวม 26 47 172 245 

 
 เกี�ยวกับการเลื�อนตําแหน่ง (promotion) และการเปลี�ยนงาน (job change) ในกลุ่มผู้ ใช้แรงงาน
ตวัอยา่ง ภายในชว่งเวลาห้าปีที�ผ่านมา สรุปได้ว่า อตัราการเปลี
ยนงานคอ่นข้างสงู กล่าวคือ ร้อยละ 80% ของ
แรงงานตวัอย่างระบวุ่าเคยเปลี�ยนงาน  ถือว่าเป็นสดัส่วนที�สงูพอสมควร   สาเหตเุช่นนี �น่าจะสืบเนื�องจากกลุ่ม
แรงงานตวัอยา่งมีอายนุ้อย (ตํ�ากวา่ 40 ปี)  เป็นแรงงานวยัหนุม่สาว  หรือเป็นช่วงของการทดลอง เนื�องจากผู้ ใข้
แรงงานไม่แน่ใจว่างานที�ทํานั �นเหมาะสมหรือไม่ (job matching) นอกจากนี �แรงงานวัยหนุ่มสาวอาจจะ
คาดหวงัวา่ การเปลี�ยนงานจะเป็นผลดีตอ่การเลื�อนตําแหน่งและปรับเงินเดือน ทั �งนี �การเปลี�ยนงานแตล่ะครั �งมี
ต้นทนุของการปรับตวั (transaction cost) ตอ่ปัจเจกและตอ่หน่วยงานจ้าง  แตใ่นมมุมองของแรงงานวยัหนุ่ม
สาวมกัประเมินว่า ต้นทุนของการปรับตวัเป็นสิ�งที�ยอมรับได้ แม้ว่าเปลี�ยนงานการเสียสิทธิ] (ด้านหลกัประกัน
และสวสัดกิาร) ไมม่าก  
 เกี�ยวกบัคําถามวา่ ได้รับการเลื�อนตําแหนง่หน้าที�ในหน่วยงานนั �นๆภายในช่วงเวลาห้าปีหรือไม่ สรุปได้
ว่า ร้อยละ 43 ตอบว่าได้เลื�อนตําแหน่งในหน่วยงานนั �น   ซึ�งประเมินว่าเป็นอตัราปกติ  ไม่มากและไม่น้อย
เกินไป  การเลื�อนตําแหนง่เป็นมาตรการสนบัสนนุให้พนกังานมีกําลงัใจและตั �งใจทํางานเพื�อหน่วยงาน อย่างไร
ก็ตาม ตําแหน่งและหน้าที�ความรับผิดชอบงานมีจํากัด  ดงันั �น นายจ้างจึงไม่สามารถจะเลื�อนตําแหน่งให้กับ
พนกังานทกุคน คงจะได้พิจารณาอย่างรอบคอบว่าพนกังานคนใดมีคณุสมบตัิเหมาะสมที�จะได้เลื�อนตําแหน่ง
จากระดบัลา่งเป็นระดบักลางและระดบัสงู 
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ตารางที� 6-6 การเลื�อนตําแหนง่และการเปลี�ยนงานของผู้ใช้แรงงานในกลุม่ตวัอย่าง 
การเลื'อนขั;นในห้า เปลี'ยนงานในรอบห้าปีที'ผ่านมา 

ปีที'ผ่านมา เคย ไม่เคย รวม  
เคย 80 18 98 43.4% 
ไมเ่คย 101 27 128 56.6% 
รวม 181 45 226  
 80.1% 19.9%   

 
 แบบสอบถามนี �ได้ตั �งคําถามเกี�ยวกบั ลกัษณะการจดัอบรม OJT ว่าดําเนินการภายในหน่วยงาน และ
การอบรมโดยหน่วยงานภายนอกอย่างไร  โดยจําแนกตามตําแหน่งหน้าที�ของพนักงาน ผลการวิเคราะห์ดงั
แสดงในตารางที� 6-7 สรุปได้วา่ แรงงานทกุระดบัมีโอกาสได้รับการอบรมภายใน ไม่มีความแตกตา่งกนั  ร้อยละ 
55 ของพนกังานตอบวา่เคยได้รับการอบรมที�จดัภายในหนว่ยงาน  แตเ่มื�อสอบถามถึงโอกาสการอบรมที�จดัโดย
หน่วยงานภายนอก  พบความแตกต่างกันอย่างมีนยัสําคญั กล่าวคือ พนกังานระดบับริหารมีโอกาสได้รับการ
อบรมที�จดัโดยหน่วยงานภายนอกสูงถึงร้อยละ 77  เปรียบเทียบกับบุคลากรระดบักลางคือผู้ ทํางานด้าน
วางแผนและวิเคราะห์ได้รับโอกาสเดียวกนัเท่ากบัร้อยละ 66   ส่วนผู้ ใช้แรงงานปฏิบตัิการ ได้รับโอกาสเพียง
ร้อยละ 40    สาเหตทีุ�เป็นเช่นนี �สนันิษฐานว่า OJT ที�ดําเนินการโดยหน่วยงานภายนอกมีต้นทนุและคา่ใช้จ่าย
สูงกว่า หรือเป็นหลกัสูตรอบรมที�มีเนื �อหาลึกซึ �ง/ซับซ้อน หน่วยงานจ้างคงจะได้พิจารณาและไตร่ตรองอย่าง
รอบคอบเห็นว่า  พนกังานที�ทํางานระดบับริหาร และด้านวางแผน/วิเคราะห์สามารถรับความรู้และทกัษะใหม่
จาก OJT ได้มากกว่า   อนึ�ง การที�หน่วยงานที�ส่งบุคลากรรับการอบรมระดบัสูงอาจจะมองการณ์ไกลว่า มี
แผนการขยายตลาดหรือการยกระดับคุณภาพสินค้า หรือการปรับปรุงองค์กรให้มีภาพลักษณ์ทันสมัย  
หนว่ยงานต้องการบคุลากรระดบัสงูและระดบักลางทําหน้าที�สนบัสนนุ เป็นส่วนหนึ�งของมาตรการปรับปรุงเชิง
สถาบนั (institutional improvement) มากกวา่จากแรงงานระดบัลา่ง 
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ตารางที� 6-7 โอกาสการอบรมภายใน และอบรมโดยหน่วยงานภายนอก 

การอบรมภายใน ในรอบห้าปี 
ตําแหน่งหน้าที' จํานวนคน ค่าเฉลี'ย Std. Dev. 
ระดบัสงู บริหาร 26 0.538 0.508 
ระดบักลาง วางแผนและวิเคราะห์ 47 0.553 0.503 
ระดบัลา่ง ปฏิบตัิการ 178 0.551 0.499 
รวม 251 0.550 0.499 
    

การอบรมภายนอก  ในรอบห้าปี 
ระดบัสงู บริหาร 26 0.769 0.430 
ระดบักลาง วางแผนและวิเคราะห์ 47 0.660 0.479 
ระดบัลา่ง ปฏิบตัิการ 178 0.399 0.491 
รวม 251 0.486 0.501 

 
 เกี�ยวกบัคําถามวา่ ใครเป็นจา่ยคา่ฝึกอบรมระหวา่งการทํางาน  ผลสํารวจสรุปได้ว่า นายจ้างเป็นผู้จ่าย
เกือบทั �งหมด ร้อยละ 94  ระบวุ่านายจ้างเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายการอบรมระหว่างการทํางาน มีเพียงร้อยละ 6 
ของแรงงานกลุม่ตวัอยา่งที�ระบวุา่เป็นผู้จา่ยการอบรมระหว่างการทํางานด้วยตนเอง ซึ�งอาจจะเป็นไปได้เช่นกนั  
เนื�องจากบคุคลนั �นมีความสนใจใฝ่รู้เฉพาะเรื�อง เนื �อหาและหลกัสตูรอาจจะที�ไม่สอดคล้องกบักบัลกัษณะงานที�
ทําอยู ่อนึ�ง ความรู้และทกัษะที�ได้จากการอบรมนั �นอาจจะเป็นประโยชน์ตอ่การหางานใหม ่ 
 เกี�ยวกบัความพึงพอใจตอ่การอบรม ตารางที� 6-8 แสดงสถิติความพอใจที�แรงงานได้รับจากการอบรม
ระหว่างการทํางาน (คะแนน 1-10    คา่ 10 หมายถึงความพอใจสงูสดุ) พบว่า ผู้ ใช้แรงงานส่วนใหญ่มีความ
พอใจตอ่หลกัสตูรการฝึกอบรม พิจารณาว่าเป็นกิจกรรมที�มีประโยชน์   ร้อยละ 56 ของแรงงานกลุ่มตวัอย่างให้
คะแนน 8-9-10  ซึ�งถือว่าสูง หรือในระดบั “พอใจมาก” ร้อยละ 40 ประเมินความพอใจในระดบัปานกลาง/ดี 
หมายถึงคะแนน 5-6-7  มีเพียงสว่นน้อยให้คะแนนตํ�ากวา่ 5 
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ตารางที� 6-8  คะแนนความพึงพอใจของผู้ใช้แรงงานตอ่การอบรมระหวา่งการทํางาน 

คะแนน 
(1-10) จํานวน ร้อยละ 

1  น้อยที�สดุ 2 0.9 
2 1 0.45 
3 2 0.9 
4 2 0.9 
5 20 8.97 
6 19 8.52 
7 52 23.32 
8 68 30.49 
9 37 16.59 

10  มากที�สดุ 20 8.97 
รวม 223 100 

 
 
 เกี�ยวกับความคาดหวังของผู้ ใช้แรงงานจาก OJT การสํารวจครั �งนี �สอบถามว่า ผู้ ใช้แรงงานมีความ
คาดหวงัอยา่งไรจากการอบรม OJT   โดยเน้น 3 ประเด็น ประเด็นแรก โอกาสการเลื�อนตําแหน่ง ประเด็นที�สอง 
โอกาสการได้รับเงินเดือนค่าจ้างสูงขึ �น ประเด็นที�สาม โอกาสได้แสดงฝีมือให้เป็นที�ประจกัษ์กับนายจ้างและ
เพื�อนร่วมงาน (ตารางที� 6-9)  สรุปเป็นข้อสงัเกตได้ดงันี �  ก) ผู้ ใช้แรงงานมีทศันคติที�ดีต่อการฝึกอบรมและต่อ
องค์กร โดยที�ร้อยละ 74 ของผู้ ใช้แรงงานกลุ่มตวัอย่างตอบว่า การอบรมทําให้ได้รับทกัษะและความรู้ใหม่ๆ ซึ�ง
สามารถนํามาปรับใช้ได้ในการทํางานได้   ข)  ร้อยละ 63 ประเมินว่า OJT ช่วยส่งเสริมให้ได้รับเงินเดือนคา่จ้าง
สงูขึ �น  ค) ร้อยละ 54 เห็นวา่มีโอกาสเลื�อนตําแหนง่ความรับผิดชอบ   

จากคําตอบของผู้ ใช้แรงงานสะท้อนว่า เป็นการประเมินตามสภาพเป็นจริง (realistic assessment) 
เพราะว่าการเลื�อนตําแหน่งนั �นมีข้อจํากัดดงัได้กล่าวตอนต้น  หน่วยงานไม่สามารถเลื�อนตําแหน่งให้พนกังาน
ทุกคน มีเพียงส่วนน้อยที�ได้รับการเลื�อนตําแหน่งเมื�อประสบการณ์และโอกาสเหมาะสม  สําหรับการเลื�อน
เงินเดือนคา่จ้างนั �นมีความเป็นไปได้ บางสว่นเป็นการปรับตามปรกติอยู่แล้วและบางส่วนเป็นการปรับเงินเดือน
ตามตําแหน่งที�สูงขึ �น สําหรับคําตอบของพนักงานที�ระบุว่า “ได้รับโอกาสแสดงฝีมือ” ให้เพื�อนร่วมงานหรือ
นายจ้างรับรู้ ว่าเป็นประโยชน์หรือเป็นการลงทนุที�คุ้มค่า สามารถทําได้ด้วยตนเอง (ไม่มีข้อจํากัด) รวมทั �งการ
สง่สญัญาณเชิงตา่งตอบแทน (reciprocity) ให้นายจ้างทราบว่า เมื�อนายจ้างให้โอกาสอบรมและเสียคา่ใช้จ่าย 
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ฝ่ายผู้ ใช้แรงงานตอบแทนความหวงัดีตอ่นายจ้างโดยเพิ�มความอตุสาหะและความตั �งใจ (แบบจําลอง Akerlof 
2002)  

ตารางที� 6-9 การประเมินของผู้ใช้แรงงาน ตอ่คําถามเรื�องความคาดหวงัของแรงงานภายหลงัการอบรม 
 เลื'อนตําแหน่ง ปรับเงนิเดือนเพิ'มขึ;น โอกาสแสดงฝีมือ 
 จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 
ไมเ่ห็นด้วย 14 8.14 9 4.66 5 2.48 
เห็นด้วยน้อย 19 11.05 23 11.92 11 5.45 
เห็นด้วยปานกลาง 46 26.74 39 20.21 36 17.82 
เห็นด้วยมาก 45 26.16 51 26.42 71 35.15 
เห็นด้วยมากที�สดุ 48 27.91 71 36.79 79 39.11 
รวม 172 100 193 100 202 100 

 
 เกี�ยวกบัคําถามถึงโอกาสได้รับการอบรมดงูานในต่างประเทศในรอบสิบปี   พบว่ามีความแตกตา่งกัน
คอ่นข้างมากตามตําแหน่งและความรับผิดชอบของพนกังานดงัตารางที� 6-10  ค่าเฉลี�ยของโอกาสได้รับ OJT 
ในตา่งประเทศ เทา่กบัร้อยละ 15 จากทกุระดบั  แตเ่มื�อพิจารณาโดยละเอียดพบว่า ร้อยละ 43.5 ของพนกังาน
ระดบัสงู (บริหาร) ได้รับโอกาสอบรมและดงูานในตา่งประเทศ  เปรียบเทียบกบัร้อยละ 27.3 ในระดบัวางแผน
และวิเคราะห์   ส่วนผู้ ใช้แรงงานปฏิบตัิการได้รับโอกาสน้อยกว่าคือร้อยละ 7.9   ที�เป็นเช่นนี �น่าจะมีเหตผุล
เกี�ยวข้องกับ  ก) ค่าใช้จ่ายของหน่วยงานในการส่งบุคคลไปศึกษาดงูานในต่างประเทศ สูง ข) ทกัษะความรู้
ด้านภาษา และเนื �อหาการอบรมน่าจะเกี�ยวข้องกับการบริหารจดัการ มากกว่าด้านเทคนิคการผลิต รวมทั �ง
หนว่ยงานนั �นอาจจะมีเป้าหมายขยายการตลาดและสร้างความสมัพนัธ์กบัหนว่ยงานตา่งประเทศ (บริษัทแม)่   
 

ตารางที� 6-10 โอกาสได้รับการอบรมดงูานในตา่งประเทศในรอบสิบปี 
ตําแหน่ง ได้รับ ไม่ได้รับ รวม ร้อยละ 
 คน คน คน  
งานบริหาร 10 13 23 43.5% 
งานวางแผน/วิเคราะห์ 12 32 44 27.3% 
งานปฏิบตัิการ 13 151 164 7.9% 
 35 196 231 15.2% 

 
 ข้อมูลชุดที�สอง สอบถามข้อมูลเชิงคณุภาพจากผู้บริหารงานด้านบุคลากร ร่วมกับการสงัเกตของทีม
วิจยั โดยใช้แบบสอบถามกึ�งโครงสร้าง (semi-structure questionnaire survey) กล่าวคือมีคําถามหลกัที�
ต้องการได้รับคําตอบ แต่นกัวิจยัสามารถเพิ�มเติมคําถามตามที�เห็นว่าเหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทของ
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องค์กรนั �นๆในภาคสนาม  ตารางที� 6.11 ระบสุถานประกอบการจํานวน 25 แห่ง ที�ให้ความร่วมมือกบัคณะวิจยั 
ในการให้สมัภาษณ์และตอบคําถามซึ�งส่วนใหญ่เกี�ยวกับการอบรมระหว่างการทํางาน โดยบางส่วนสอบถาม
ข้อมูลพื �นฐานขององค์กร อาทิเช่น ขนาดกิจการ ประเภทของสินค้า/บริการที�ผลิต ขนาดการจ้างงาน การ
สง่ออก ประสบการณ์ที�อยูใ่นอตุสาหกรรม/การบริการนี � ฯลฯ 
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ตารางที� 6-11 สถานประกอบที�ให้ความร่วมมือการสมัภาษณ์ 

ลําดับที' ชื'อหน่วยงาน 
รูปแบบ
องค์กร 

ภาคการ
ผลิต บริการหลัก / ผลิตภัณฑ์ 

1 บจก.มนตรีทรานสปอร์ต 1 2 การบริการขนสง่ 
2 บมจ.หลกัทรัพย์คนัทรี�กรุ๊ป 1 2 การบริหารเงินทนุ 
3 บจก.อีเทอนลั เรซิน 1 1 อตุสาหกรรม 
4 บจก.โตโยต้ามอเตอร์ประเทศไทย 1 1 อตุสาหกรรมรถยนต์ 
5 บมจ.กลุธรเคอร์บี � 1 1 อตุสาหกรรมเครื�องยนต์ 

6 
บจก.พานาโซนิก รีฟริกเจเรชั�น  
ดิไวซ์ ประเทศไทย 4 1 อตุสาหกรรมอปุกรณ์ 

7 บจก.ทอมโบว์ ประเทศไทย 1 1 การผลติ stationery 
8 บจก.โอกิฮาร่า ประเทศไทย 1 1 แมพิ่มพ์ชิ �นสว่นยานยนต์ 
9 บจก.บางกอกบรรจภุณัฑ์ 1 1 กลอ่งกระดาษลกูฟกู 
10 บจก.ซิงเดนเก๊น ประเทศไทย 1 1 อตุสาหกรรมอีเลก็ทรอนิกส์ 
11 บมจ.ลคักี �เท็คซ์(ไทย) 4 1 อตุสาหกรรมสิ�งทอ 

12 
บจก.เคอร์กรอร์เซย์ อินเตอร์เนชั�น
แนล 1 1 อตุสาหกรรมเครื�องประดบั 

13 บจก.iss ฟาซิลติี � เซอร์วิส (เนสท์เล)่ 1 2 อตุสาหกรรม 
14 บจก.ฟจิูโพล ีประเทศไทย 4 1 silicone rubber products 
15 บจก.คาสโิอ ประเทศไทย 4 1 อตุสาหกรรมนาฬิกา  
16 บจก.ซมั ไฮเทคส์  1 1  
17 บจก.กิฟฟารีน สกายไลน์  1 1 เครื�องสาํอาง อาหารเสริม  
18 บจก.ฟจิูครูะ อิเลค็ทรอนิคส์ 4 1 อตุสาหกรรมอีเลก็ทรอนิกส์ 
19 บจก.อ๊าร์ท-เสรีนา ปิสตนั 1 1 อตุสาหกรรมเครื�องกล 
20 บจก.โนเบิ �ล อิเลค็ทรอนิคส์ 1 1 อตุสาหกรรมอีเลก็ทรอนิกส์ 
21 บจก.smtc 1 1 อตุสาหกรรมอาหาร ขนมข้าวอบกรอบ 

22 
บจก.สตาร์ส ไมโครอิเ,กทรอนิคส์ 
ประเทศไทย 1 1 อตุสาหกรรมผลติชิ �นสว่นอีเลก็ทรอนิกส์ 

23 บจก.นิชชิน อิเลก็ทริค ประเทศไทย 1 1 อตุสาหกรรมอีเลก็ทรอนิกส์ 

24 
บจก.เบนซ์มาร์ค อิเลก็ทรอนิคส์ 
ประเทศไทย 4 1 อตุสาหกรรมอีเลก็ทรอนิกส์ 

25 บมจ.แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส  1 2 การบริการสื�อสาร  
ที�มาของข้อมลู การสาํรวจของคณะวิจยั 
รหสั  มีความหมายดงันี �  1= บริษัทจํากดั  2=ห้างหุ้นสว่น  3=กิจการสว่นบคุคล 4=บริษัทข้ามชาติ 
สาขาการผลติ  1 = อตุสาหกรรม  2=การบริการ   
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 สถานประกอบการในตวัอย่างการสํารวจนี �ส่วนใหญ่เป็นธุรกิจขนาดใหญ่ วดัจากมลูคา่การผลิต (หลกั
พนัล้านบาท)  มีเพียงสว่นน้อยที�มลูคา่การผลิตเป็นหลกัสิบล้านบาท  สงูที�สดุตอบว่าขนาดกิจการมีมลูคา่หลกั
แสนล้านบาท   ขนาดการจ้างงานสว่นใหญ่มีพนกังานและผู้ใช้แรงงานเกินกว่า 500 คน  ร้อยละ 60 ของกิจการ
เหล่านี �สามารถส่งผลิตภณัฑ์ออกไปจําหน่ายในตลาดตา่งประเทศ  ส่วนใหญ่เป็นหน่วยงานที�ดําเนินกิจการมา
ยาวนานกว่า 20 ปี  และส่วนใหญ่เป็นกิจการของคนไทย (หมายเหต ุ3 สถานประกอบการในสุ่มตวัอย่างนี �เป็น
กิจการของชาวตา่งชาต)ิ 
 เกี�ยวกบัการอบรมระหวา่งการทํางาน หนว่ยงานเกือบทั �งหมดระบวุ่าได้จดัฝึกอบรมระหว่างการทํางาน 
และแยกออกเป็นด้านๆ คือ ด้านการบริหาร ด้านเทคนิค และด้านปฏิบตัิการ  วิธีการจดัฝึกอบรมระหว่างการ
ทํางานพบวา่มีความหลากหลาย กลา่วคือ ก) การจดัอบรมภายในหน่วยงาน ข) การส่งบคุคลไปอบรมให้สถาน
อบรมของภาครัฐ ค) การวา่จ้างหนว่ยอบรมภาคเอกชน  พร้อมกบัระบจํุานวนพนกังานที�ได้รับการอบรม ซึ�งแปร
ผนัตามขนาดการจ้างงาน  
 เกี�ยวกับงบประมาณที�หน่วยงานใช้เพื�อการอบรมระหว่างการทํางาน พบว่าจํานวน 10 แห่ง มียอด
รายจ่ายการฝึกอบรมตํ�ากว่าหนึ�งล้านบาท  จํานวนหนึ�งไม่ได้ระบุงบประมาณที�ใช้จ่ายเพื�อการอบรม แต่บาง
กิจการระบวุ่าคา่ใช้จ่ายการอบรมระหว่างการทํางานสงูถึง 15-20 ล้านบาท  6 แห่งระบวุ่าได้ส่งพนกังานไปรับ
การอบรมหรือศึกษาดงูานในต่างประเทศ  ต่อคําถามว่า รายจ่าย OJT คิดเป็นสดัส่วนเท่าใดของรายได้หรือ
มลูค่าการผลิตของกิจการ  หน่วยงานส่วนใหญ่ไม่ตอบคําถาม หรือตอบว่าไม่แน่ใจหรือไม่มีข้อมูล  เนื�องจาก
การทํางานแยกส่วน เจ้าหน้าที�ด้านทรัพยากรมนษุย์/การบริหารงานบคุคลอาจจะไม่ทราบขนาดของมลูคา่การ
ผลิต/มลูคา่การจําหน่าย  มีจํานวนน้อย 4 หน่วยงานที�ให้คําตอบว่า รายจ่ายเพื�อการอบรมและสถิติมลูคา่การ
ผลิต ซึ�งเมื�อนํามาคํานวณพบวา่ตํ�ากวา่ร้อยละ 1 (ทั �งสี�หนว่ยงาน)  
 หน่วยงานอบรมของภาครัฐ ที�ได้รับการอ้างอิงคือ สถาบนัพัฒนาฝีมือแรงงาน สถาบนัเพิ�มผลผลิต
แห่งชาติ นอกจากสถานประกอบการว่าจ้างมหาวิทยาลยัให้จดัฝึกอบรม ได้แก่ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัมหิดล จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยสุรนารี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ  
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ตารางที� 6.12 ตวัอยา่งหลกัสตูรการอบรมของสถานประกอบการตวัอย่าง 
ตัวอย่างหลักสูตรอบรม ที'สถานประกอบการว่าจ้างให้อบรมพนักงาน 

วิเคราะห์หลกัทรัพย์,ที�ปรึกษาทางการเงิน,การตลาด,ปฏิบตัิงานหลกัทรัพย์,ไอที 
ดบัเพลงิ,ดบัอากาศ 
การบริหารการจดัการ 
การผลติและบริการ,บญัชี,การควบคมุคณุภาพ,การบริหารงานทั�วไป 
ระบบคณุภาพ,ทกัษะฝีมือเฉพาะด้าน,ทศันคต ิ
การจดัการ 
ความปลอดภยั,ความรู้ด้านผลติภณัฑ์ 
ทกัษะการบริหารงานของหวัหน้างาน,การเพิ�มผลผลติลดคา่ใช้จ่าย 
ความปลอดภยั  
โลจิสติกส์ การบญัชี การบริหารผู้ นํา อบรมด้านกฎหมาย  อบรมความปลอดภยั อบรมด้านคณุภาพผลติภณัฑ์ 
วิทยาศาสตร์ห้องแล๊บผลติภณัฑ์ อนรัุกษ์พลงังาน คณุภาพเพิ�มผลผลติ ระบบคณุภาพตา่งๆ 
ทกัษะการเป็นหวัหน้างาน การจดัการโลจิสติค การจดัการด้านบญัชี 
ความรู้กฎหมายแรงงานและภาษี ทกัษะพฒันาการเป็นผู้ นํา การจดัการสิ�งแวดล้อม การบริหารการผลติอยา่งมี
ประสทิธิภาพ เทคนิคการบริหารความขดัแย้ง 
การบริหารความปลอดภยั สาํหรับเจ้าหน้าที�และผู้ควบคมุ 
การบริหารโครงการ (project management) การตลาดดจิิตอล (digital marketing) การตลาดแบรนด์ 
(brand/marketing)  

  
 เกี�ยวกบัการประเมินความคุ้มคา่ของการอบรม  เกินกว่าครึ�งประเมินว่า คุ้มคา่มาก ราวร้อยละ 30 ระ
วา่คุ้มคา่ปานกลาง   
 เกี�ยวกับอุปสรรคของการจัดอบรม ผู้บริหารงานบุคคล มีคําตอบที�มากที�สุดคือ การเปลี�ยนงานของ
พนกังานเป็นอุปสรรคทําให้สถานประกอบการชั�งใจว่า ควรสนบัสนุนการอบรมดีหรือไม่  รองลงมาคือ เนื �อหา
การอบรมไมต่รงกบัความต้องการ และความไม่ชดัเจนของนโยบาย OJT ของหน่วยงานนั �น (4 แห่งจากจํานวน 
25 องค์กร) 
 เกี�ยวกับการจัดอบรมโดยหน่วยงานภายนอก และปัญหาอุปสรรค เกินกว่าครึ�ง (  แห่ง) ระบุว่า 
คา่ใช้จา่ยการอบรม OJT สงูเกินไป  สะท้อนวา่สถานประกอบการ 
 เกี�ยวกบัการคาดการณ์อนาคต  จํานวน 5 แหง่ตอบวา่ คาดการณ์วา่จะขยายตวัสงู จํานวน 15 แหง่
คาดการณ์การเตบิโตของธุรกิจระดบัปานกลาง จํานวน 2 แหง่ คาดการณ์วา่เทา่เดมิ  
 เกี�ยวกับการพฒันาความก้าวหน้าของเทคโนโลยี จํานวนที�ได้รับการตอบสนองค่อนข้างมาก คือ ก) 
การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม ่ซึ�งจํานวน 20 ราย (จาก 25 แห่ง) ระบวุ่า มีการพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ ข) การพฒันา
ออพชั�น (ในสินค้าเดมิ) ใหมจํ่านวน 18 ราย  การซื �อเทคโนโลยีตา่งประเทศจํานวน  13 ราย 
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 ประเมินว่า สถานประกอบการตระหนกัถึงความสําคญัของการอบรมระหว่างการทํางาน โดยจดัให้มี
กิจกรรมการอบรมเองเกือบทั �งหมด  ประมาณร้อยละ 60-70 ส่งพนกังานเข้ารับการอบรมในหน่วยอบรมของรัฐ
หรือว่าจ้างการอบรมโดยสถาบนัอบรม (รวมสถาบนัในอุดมศึกษาหลายแห่ง) แต่ประเมินว่า ค่าใช้จ่ายการ
อบรมภายนอก แพงเกินไป  มีบางสว่นระบ ุ(สว่นน้อย) วา่เนื �อหาอบรมไมต่รงกบัความต้องการ   
 ทัศนคติต่อคําถามโดยส่วนรวม เช่น ประเมินว่าว่าเทคโนโลยีของไทยแข่งขันได้หรือไม่ ฝีมือของ
แรงงานไทยโดยทั�วไปอยูใ่นระดบัใด (สงู-ปานกลาง-ตํ�า) มาตรการลดหยอ่นภาษี และหลกัสตูรการอบรมของรัฐ 
(ไมต้่องเสียคา่ใช้จา่ย) เป็นอยา่งไร  
  
              คะแนนเฉลี�ย (เตม็ 10) 

o แรงงานไทยมีทกัษะฝีมือดี       8.64   
o พนกังานไทยมีความสามารถการปรับตวัด้านประสิทธิภาพ  7.12 
o เทคโนโลยีของไทยแขง่ขนัได้      7.04 
o มาตรการลดหยอ่นภาษีคา่ใช้จา่ยอบรม   6.69 
o การอบรมโดยหน่วยงานของรัฐ (ไมเ่สียคา่ใช้จา่ย)   6.44 
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แบบสอบถาม  ชุดที�หนึ�ง 

โครงการวิจัย เศรษฐศาสตร์ของการปฏิรูปการศึกษา 
การฝึกอบรมความรู้ระหว่างการทาํงาน 

 

หวัหน้าโครงการ  ศ.ดร.ดิเรก ปัทมสริิวฒัน์   สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์  คณะพฒันาการเศรษฐกิจ 
คาํชี Nแจง   โครงการนี �มีจดุประสงค์รวบรวมข้อมลูด้านการอบรมความรู้ระหวา่งการทํางานจากภาคการผลติ (อตุสาหกรรมและ
การบริการ) โดยสอบถามจากฝ่ายผู้ จ้าง และฝ่ายพนกังาน/ลกูจ้าง ในประเด็นตอ่ไปนี � ก) โอกาสได้รับการอบรมเพิ�มเติมความรู้
และประสบการณ์ของพนกังาน  ทั �งระดบับริหาร-นกัวิชาชีพและเทคนิค-ผู้ปฏิบตัิการ-งานสนบัสนนุ  ข) นโยบายของหน่วยงาน
จ้าง สนับสนุนการอบรมอย่างไร จัดอบรมเอง อบรมโดยหน่วยงานภายนอก ส่งไปอบรมในต่างประเทศเช่นในบริษัทแม ่ 
งบประมาณคา่ใช้จ่ายอบรม  ค) อบรมแล้วได้ผลอยา่งไร ในมมุมองของฝ่ายลกูจ้างและฝ่ายนายจ้าง  

 
ผู้สัมภาษณ์  …………………………………………. …………….. วนัสมัภาษณ์ ……………………………………. 
เวลาที�ใช้ในการสมัภาษณ์.....................................นาที 
 
A. ส่วนที�หนึ�ง  ข้อมูลลูกจ้าง/พนักงาน 
1. ชื�อพนกังาน………................................................... 
2. หนว่ยงานจ้าง...............................................................ที�ตั �งจงัหวดั ……..…………………. ....................... 

3. เพศ      ชาย    หญิง    
อาย ุ............... ปี     ทํางานมาแล้ว   ..............ปี 
ตําแหนง่ในปัจจบุนั     ………………………………………  ฝ่าย ........................................................... 

ระดบั   บริหาร       วางแผนและวิเคราะห์    ปฏิบตัิการ  ธุรการ 

ในห้าปีที�ผา่นมา  ได้รับการเลื�อนตําแหนง่สงูขึ �นหรือไม ่  ใช่    ไมใ่ช ่

ในห้าปีที�ผา่นมา ได้เปลี�ยนงาน (ย้ายบริษัท) หรือไม ่      ไมไ่ด้ย้าย   ย้าย 

4. ระดบัการศกึษา (สงูสดุ)    สงูกวา่ปริญญาตรี  ปริญญาตรี    ปวช / ปวส      มธัยมปลาย   อื�นๆ 

          สาขาวชิา      สงัคมศาสตร์      มนษุยศาสร์     

     บริหารธุรกิจ   กฎหมาย 

     วิศวกรรม/ชา่งเทคนิค   วิทยาศาสตร์     อื�นๆ ระบ.ุ..................................  
B.  ส่วนที�สอง  โอกาสได้รับการฝึกอบรมความรู้ของพนักงาน   
5. ในรอบปีที�ผา่นได้ ทา่นได้รับการฝึกอบรม โดยหนว่ยงานสนบัสนนุหรือไม ่

  ใช่  หลกัสตูร ...........................................................................  ไมใ่ช ่
6. การฝึกอบรมที�ทา่นเข้าร่วมในปีที�ผา่นมา     

  การจดัฝึกอบรมภายในหนว่ยงาน     หลกัสตูร/เนื �อหา ......................................................  

  โดยหนว่ยงานภายนออก    หลกัสตูร/เนื �อหา ......................................................   
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7. ในรอบปีที�ผา่นได้ ทา่นได้รับการฝึกอบรม ด้วยตนเอง (จา่ยเงินเอง) หรือไม ่

  ใช่  หลกัสตูร ...........................................................................  ไมใ่ช ่
8. ในรอบ  5  ปีที�ผ่านมา ทา่นได้รับการฝึกอบรม โดยหนว่ยงานให้การสนบัสนนุ 

  ใช่  หลกัสตูร ...........................................................................  ไมใ่ช ่
9. ในรอบ  10  ปีที�ผ่านมา ทา่นได้รับการสนบัสนนุฝึกอบรมหรือดงูานในตา่งประเทศ 

  ใช่  หลกัสตูร ...........................................................................  ไมใ่ช ่
 
ส่วนที�สาม  สิ�งที�ได้รับจากการอบรม   
C1  ประเมินวา่ ความรู้หรือทกัษะที�ได้รับจากการอบรม เป็นคะแนน 1-10  10=มากที�สดุ 1=น้อยที�สดุ 

  1        2         3         4         5        6       7        8         9          10 
C2  ประเมินวา่ การนําความรู้หรือทกัษะมาใช้กบัการทํางาน   
  1        2         3         4         5        6       7        8         9          10 
C3  ประเมินวา่ หนว่ยงานได้ประโยชน์หรือพงึพอใจที�ทา่นเข้าฝึกอบรม   
  1        2         3         4         5        6       7        8         9          10 
C4  ประเมิน ความพงึพอใจกบังาน และได้เป็นที�ยอมรับในหนว่ยงานนี � มากหรือน้อยเพียงใด    
  1        2         3         4         5        6       7        8         9          10 
C5  หากการฝึกอบรมไมเ่หมาะสม/หรือไมส่อดคล้องกบัความต้องการ ทา่นมีข้อเสนอให้ปรับปรุงในเรื�องใด 

  เนื �อหาหลกัสตูร  ระบ ุ............................................................................................... 

  ช่วงเวลาอบรม        เหมาะสม         สั �นเกินไป      นานเกินไป  

  โอกาสการเข้ารับการฝึกอบรม       น้อยเกินไป (ควรจะมากกวา่นี �) 
 

D.  ส่วนที�สี� ความคาดหวังในอาชีพของพนักงาน  
 
D1.  จากการที�ได้รับการฝึกอบรม ทา่นคาดหวงัการเติบโตในหน้าที�การงานอยา่งไร 

  การเลื�อนตําแหนง่ที�สงูขึ �น        1 2 3  4 5      5=เห็นด้วยมาก 1=ไมเ่ห็นด้วย 

  เงินเดือนคา่จ้างที�สงูขึ �น  1 2 3  4 5      5=เห็นด้วยมาก 1=ไมเ่ห็นด้วย 

  โอกาสการแสดงฝีมือการทํางาน   1 2 3  4 5      5=เห็นด้วยมาก 1=ไมเ่ห็นด้วย 
D3.  การนําความรู้/ทกัษะมาเผยแพร่ตอ่ให้เพื�อนร่วมงาน หรือผู้ใช้บงัคบับญัชา  

   มีโอกาสสงู   มีโอกาสปานกลาง    มีโอกาสน้อย 
  
D4.  ความคิดเห็นของทา่น ตอ่นโยบายการฝึกอบรมของบริษัท   

 นโยบายขององค์กร เหมาะสม ให้โอกาสพนกังานสงู 

 องค์กรควรปรับปรุงนโยบายการฝึกอบรมให้พนกังาน ได้รับโอกาสมากขึ �น 

 อื�นๆ  
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แบบสอบถาม  ชุดที�สอง 
โครงการวิจัย เศรษฐศาสตร์ของการปฏิรูปการศึกษา 

การฝึกอบรมความรู้ระหว่างการทาํงาน 
 

หวัหน้าโครงการ  ศ.ดร.ดิเรก ปัทมสริิวฒัน์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์  คณะพฒันาการเศรษฐกิจ 
คําชี Nแจง   โครงการนี �มีจุดประสงค์รวบรวมข้อมูลด้านการอบรมความรู้ระหว่างการทํางานจากสถานประกอบการภาค 
อตุสาหกรรมและการบริการ  โดยสอบถามจากฝ่ายผู้ จ้าง และผู้บริหารงานด้านทรัพยากรมนษุย์   ในประเด็นตอ่ไปนี � ก) โอกาส
ได้รับการอบรมเพิ�มเติมความรู้และประสบการณ์ของพนกังาน  ทั �งระดับบริหาร-นักวิชาชีพและเทคนิค-ผู้ปฏิบตัิการ-งาน
สนบัสนนุ  ข) นโยบายของหนว่ยงานจ้าง สนบัสนนุการอบรมอยา่งไร จดัอบรมเอง อบรมโดยหนว่ยงานภายนอก สง่ไปอบรมใน
ต่างประเทศเช่นในบริษัทแม่  งบประมาณค่าใช้จ่ายอบรม  ค) อบรมแล้วได้ผลอย่างไร ในมมุมองของฝ่ายลกูจ้างและฝ่าย
นายจ้าง  

 
ผู้สัมภาษณ์  …………………………………………. …………….. วนัสมัภาษณ์ ……………………………………. 
เวลาที�ใช้ในการสมัภาษณ์.....................................นาที 
 
A  ส่วนที�หนึ�ง  ข้อมูลหน่วยงาน 
10. ชื�อหนว่ยงาน………...................................................ที�ตั �งจงัหวดั ……..…………………. อําเภอ ........................ 

11. รูปแบบ            บริษัทจํากดั        ห้างหุ้นสว่น      

    กิจการสว่นบคุคล/ตระกลู     กิจการข้ามชาติ บริษัทแมใ่นตา่งประเทศ   

12. ภาคการผลติ     อตุสาหกรรม    การบริการ  
13. ผลติภณัฑ์หลกั (หากทราบหรือระบไุด้)   ……………………………………………………………. 

14. ลกัษณะของกิจการ    คนไทยเป็นเจ้าของ    ร่วมทนุจากตา่งประเทศ    
15. ขนาดกิจการ วดัจากรายรับ หรือมลูคา่การผลติ มลูคา่จําหนา่ย   ................................. ล้านบาท (โดยประมาณ) 

16. กิจการอตุสาหกรรม       สง่ออกร้อยละ............ของการผลติ     เป็นการผลติเพื�อป้อนตลาดภายในประเทศ 
17. ขนาดการจ้างงาน ...................... คน  หรือระบเุป็นช่วง   

  50-100 คน      100-500 คน      500-1000 คน   เกินกวา่ 1000 คน   

18. จํานวนปีที�อยูด่าํเนินการธุรกิจนี � ระบ.ุ..............  ปี  หรือช่วง      5-10 ปี     10-20 ปี      20 ปีขึ �นไป 
B  ส่วนที�สอง  นโยบายการอบรมความรู้ให้พนักงาน   

B1.   นโยบายของหนว่ยงาน ระดบัใด   ให้ความสาํคญัสงู     ปานกลาง   น้อย             ไมส่นบัสนนุ  
B2.   วิธีการดาํเนินการอบรมพนกังาน   

 ในรอบปี (........)  สนบัสนนุให้พนกังานเข้าอบรมจํานวน………….………..... คน ประกอบด้วย 
  ฝ่ายบริหาร  หรือเจ้าหน้าที�ระดบัสงู.................................คน 
  นกัวิชาชีพ/เทคนิเชียน ……………………………………คน 

  ผู้ปฏิบตัิการ .................................................................คน    
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  จดัฝึกอบรมเอง (in-house training)   จํานวนรุ่นตอ่ปี ...............คน     

  สง่ไปฝึกอบรมโดยหนว่ยงานของรัฐ  ไมเ่สยีคา่ใช้จา่ย  จํานวน …………………คน 

  จ้างหนว่ยงานภายนอกจดัฝึกอบรม จํานวน ................. คน   คา่ใช้จา่ย…………............. บาท 

  สง่ไปฝึกอบรมในตา่งประเทศ (เช่นบริษัทแม)่   จํานวน .................. คน  คา่ใช้จา่ย…………................ บาท 
B3.   งบประมาณอบรมบคุลากรทกุประเภท  ปีละ ........................................บาท  
       คิดเป็นร้อยละ .........................ของรายได้ หรือร้อยละ ........................ ของยอดขาย  
B4    สถาบนัฝึกอบรม ที�ให้บริการอบรมกบัหนว่ยงานของทา่น  ระบ.ุ.. 

  สถาบนัพฒันาฝีมือแรงงาน 

  สถาบนัเพิ�มผลผลติ 

  สถาบนัออกแบบผลติภณัฑ์ 

   วิทยาลยัชมุชน 

  วิทยาลยัฝึกอาชีพ  

   มหาวิทยาลยั  ระบชืุ�อ..............……………………… 
B6.   วิชาหรือหลกัสตูร ที�สง่เจ้าหน้าไปอบรมอยา่งสมํ�าเสมอ  

  ระบ ุ(หมวดหรือกลุม่วชิา)45 

   1).......................................... 
 2) ……………………………. 
 3) ………………………………. 
 4)  อื�นๆระบ.ุ...................................... 
 
C.  ส่วนที�สาม  ความคาดหวังจากการอบรม จากผู้รับการอบรม และการประเมินผล  
C1:  ความคาดหวงัของหนว่ยงาน (ตอบได้หลายข้อ) 

 ทกัษะของผู้ รับการอบรม เป็นประโยชน์ตอ่หนว่ยงาน  1  เห็นด้วยมาก   2 ปานกลาง    3 ไมเ่ห็นด้วย       

 ความรู้สกึที�ดีของพนกังานตอ่หนว่ยงาน            1  เห็นด้วยมาก   2 ปานกลาง    3 ไมเ่ห็นด้วย       

 สง่เสริมการทํางานเป็นทีม            1  เห็นด้วยมาก   2 ปานกลาง    3 ไมเ่ห็นด้วย       

 ระบ ุ     …………………………………….         1  เห็นด้วยมาก   2 ปานกลาง    3 ไมเ่ห็นด้วย       
C2.   ความคุ้มคา่หลงัจากได้รับการอบรม            1  คุ้มคา่มาก       2 ปานกลาง    3 น้อย       

                                                   
45 สาขาเทคโนโลยีการเกษตร อาจจะระบยุอ่ยลงไปเช่น  เมลด็พนัธ์ุ  สตัวศาสตร์ 
   สาขาเทคนิคการผลติอตุสาหกรรม  เช่น ยานยนต์ เครื�องใช้ไฟฟ้า  
   ด้านการบริการ   เกี�ยวกบัการทอ่งเที�ยว  สถาบนัการเงิน 
   ด้านความรู้การประชาสมัพนัธ์ ภาษา การสื�อสาร 
   ความรู้ด้านคอมพิวเตอร์  การบญัชีและการตลาด  
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C3    อปุสรรคหรือปัญหาเกี�ยวกบัการฝึกอบรมภายใน (in-house training) 

   นโยบายระดบับน (บอร์ด) ไมช่ดัเจน      

   เนื �อหาการอบรม ไมต่รงกบัความต้องการของหนว่ยงาน 

   การเปลี�ยนงานของผู้ รับการอบรม  ภายหลงัจากเข้าอบรม 

 อื�นๆ ระบ…ุ…………………………………………….. 
C4.   อปุสรรคที�เกี�ยวกบัการวา่จ้างหนว่ยงานภายนอกทําหน้าที�อบรม 

  คา่ใช้จ่ายการอบรมสงู 

 เนื �อหาไมต่รงกบัความต้องการของหนว่ยงาน  

  ระยะเวลาอบรมไมเ่หมาะสม 

  ภารกิจประจําวนัของพนกังานมาก  

 อื�นๆ ระบ…ุ……………………………………………… 
 
D.  ส่วนที�สี� การลงทุนด้านวิจัยและพัฒนา 
D1.  การคาดการณ์อนาคตเชิงธุรกิจของหนว่ยงาน   

 ภาพรวมของบริษัท   ขยายตวัรวดเร็ว   ขยายตวัปานกลาง  เทา่เดิม  ลดขนาดการผลติ  
 นโยบายของบริษัท (องค์กร) เกี�ยวกบัการอบรมความรู้พนกังาน 

  ให้ความสาํคญัสงู     ให้ความสาํคญัระดบัปานกลาง      ให้ความสาํคญัน้อย   
D2. ในห้าปีที�ผา่นมา มีการพฒันาเทคโนโลยี ในด้านใด   

o ออกผลติภณัฑ์ตวัใหม ่     มี   ไมม่ี 

o ปรับปรุงคณุลกัษณะ (ออพชนั) ในสนิค้าหรือบริการ  มี   ไมม่ี 

o ซื �อเทคโนโลยีใหมจ่ากตา่งประเทศ     มี   ไมม่ี 

o เพิ�มเงินทนุจากตา่งประเทศ      มี   ไมม่ี 

o ขยายตลาดใหมใ่นตา่งประเทศ       มี   ไมม่ี 
o อื�นๆ ระบ.ุ................................................................ 

D3. การพฒันาตลาด ระบบ IT เพื�อขยายตลาด 

 มี   คณุลกัษณะ.....................................................................................................  ไมม่ี 
D5. หนว่ยงานของทา่นได้รับสทิธิประโยชน์จากรัฐบาล เรื�องการลดหยอ่ยภาษีหรือไม ่ 

 ใช้สทิธิ]   ทราบ  แตย่งัไมเ่คยใช้สทิธิ]         ไมท่ราบ 
D5. ทัศนคตขิองหนว่ยงาน  ขอความกรุณาระบเุป็นคะแนน  1 – 10,   10 = เห็นด้วยอยา่งยิ�ง     1= ไมเ่ห็นด้วย 

D51   “ธุรกิจไทยมีระดบัเทคโนโลยีที�แขง่ขนักบันานาชาติได้” 
 คะแนน     1        2         3        4        5        6        7         8        9       10 
D52   “แรงงานไทย มีฝีมือและคณุภาพดี สามารถแขง่ขนักบัแรงงานในประเทศอื�นๆ” 
 คะแนน     1        2         3        4        5        6        7         8        9       10 
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D53   “พนกังาน/แรงงานของบริษัท มีความสามารถปรับตวั/เพิ�มประสทิธิภาพให้องค์กรตามเป้าหมาย” 
 คะแนน     1        2         3        4        5        6        7         8        9       10 
D54   “มาตรการลดหยอ่นภาษีของรัฐ  มีประสทิธิผลตอ่บริษัท/องค์กรเพียงใด” 
 คะแนน     1        2         3        4        5        6        7         8        9       10 
D55   “หลกัสตูรอบรมของรัฐที�ไมเ่สยีคา่ใช้จ่าย สอดคล้องกบัความต้องการเพียงใด” 
 คะแนน     1        2         3        4        5        6        7         8        9       10 
D55   “โดยหลกัการ  พนกังานทกุคนควรได้รับการอบรมอยา่งน้อยหนึ�งครั �งในรอบ 10 ปี” 
 คะแนน     1        2         3        4        5        6        7         8        9       10 
D56   “หากมีงบประมาณจํากดั พนกังานกลุม่ใดควรจะได้รับการฝึกอบรมก่อน” 
 พนกังานระดบัสงู/บริหาร   เรียงลาํดบั    1 2  3   
 พนกังานการะดบักลาง เทคนิเชียน   เรียงลาํดบั   1 2  3   
 พนกังานระดบัปฏิบตัิการ    เรียงลาํดบั    1 2  3   
 

E. ส่วนที�ห้า  สัมภาษณ์บุคคลที�เคยฝ่ายการอบรมอาชีพ  2-3 คนต่อองค์กร 
ข้อสงัเกตเพิ�มเติม (เชิงคณุภาพ)  ระบ ุ
 หวัข้อที� 1 ……………………………………………………………………………………………………… 
 หวัข้อที� 2 ……………………………………………………………………………………………………… 
 หวัข้อที� 3 ……………………………………………………………………………………………………… 
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บทที� 7 
นโยบายสาธารณะเพื�อขยายโอกาสการศึกษาให้คนจน 

 
รายงานในบทนี �เสนอการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะด้านการคลังเพื�อการศึกษา โดยกําหนด

เป้าประสงค์ของนโยบายเพื�อขยายโอกาสการศกึษาให้เด็กและเยาวชนในครัวเรือนยากจน ต้องการยกสดัส่วน
ของคนจนที�จบการศกึษาระดบัตติภูมิเพิ�มขึ �น  โดยเสนอให้ได้รับสิทธิ]กู้ ยืม (กองทนุ กยศ) และทนุให้เปล่า เป็น
การสร้างแรงจงูใจทางบวก  ควบคูก่นัเสนอให้มีสถาบนัใหมทํ่าบทบาทคดัครองเด็ก/เยาวชนในครัวเรือนยากจน
ในพื �นที�  ใช้หลกัการกระจายอํานาจ กลา่วคือให้มีคณะอนกุรรมการกองทนุเงินให้กู้ ยืมเพื�อการศกึษาระดบัพื �นที� 
(อําเภอ/จงัหวดั)  นอกเหนือจากการคดักรองผู้สมควรได้รับการช่วยเหลือ ให้คณะอนุกรรมการทําหน้าที�การ
ประชาสมัพนัธ์การเยี�ยมเยียนและนิเทศให้ผู้ปกครองตระหนกัถึงคณุคา่ของการศกึษา เป็นมาตรการหนึ�งเพื�อจงู
ใจการลงทนุในเดก็และลดความเหลื�อมลํ �า   

การวิเคราะห์บทนี �อิงผลการศึกษาในบทก่อนหน้า ในโอกาสนี �ขอทบทวนผลลัพธ์การศึกษาโดยจับ
ประเดน็สําคญัดงันี �  

• การลงทุนในเด็ก พบหลักฐานชัดเจนจากข้อมูลครัวเรือน ว่ามีความเหลื�อมลํ �ากันมาก 
ครัวเรือนยากจนและหัวหน้าครัวเรือนที�มีระดบัการศึกษาน้อย (ประถมศึกษา) การลงทุนใน
เด็กน้อย วดัรายจ่ายที�เป็นตวัเงินและไม่เป็นตวัเงิน ได้แก่คา่ใช้จ่ายครัวเรือนเกี�ยวกบัหนงัสือ 
อุปกรณ์ ค่าเรียนพิเศษ และการให้เวลาเลี �ยงดูเด็ก (เนื�องจากครัวเรือนยากจนต้องทํางาน
ล่วงเวลาหรือหารายได้เสริม)  ตํ�ากว่าค่าเฉลี�ยของประเทศสองเท่าตวัโดยประมาณ และตํ�า
กวา่ครัวเรือนรํ�ารวย  5-6 เทา่ตวั สะท้อนถึงข้อจํากดัด้านทรัพยากรในครัวเรือนกลุม่นี �   

• ความเหลื�อมลํ �าของโอกาสการศึกษาระดับอุดมศึกษา ผลการศึกษายืนยันว่า เยาวชนใน
ครัวเรือนยากจนมีโอกาสเข้าเรียนระดบัตติยภูมิน้อยกว่าร้อยละ 1 เปรียบเทียบกบัร้อยละ 35 
ในกลุม่ครัวเรือนรวยและร้อยละ 11 คา่เฉลี�ยของประเทศ  

• การอบรมระหว่างการทํางาน (OJT) พบว่า  โอกาสของผู้ ใช้แรงงานระดับล่าง (ระดับ
ปฏิบตัิการ) ตํ�ากว่าผู้ ใช้แรงงานระดบักลาง (ส่วนใหญ่ทํางานด้านการวางแผนและวิเคราะห์) 
และผู้ ใช้แรงงานระดบัสงู (ระดบับริหาร)  สะท้อนถึงความเหลื�อมลํ �าของโอกาสพฒันาตนเอง
ในระหวา่งการทํางาน   

• อตัราผลตอบแทนการลงทนุด้านการศกึษาในทกุระดบัการศกึษามีคา่บวก อยู่ระหว่าง 8 -14%  
การที�อตัราผลตอบแทนฯ สงูกวา่อตัราดอกเบี �ยในตลาดยืนยนัวา่ การลงทนุด้านการศกึษา (ซึ�ง
ภาครัฐมีบทบาทสําคญัในการอดุหนนุ นอกจากนี �มีรายจ่ายการลงทนุของผู้ปกครอง) เป็นการ
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ตดัสินใจที�คุ้มค่า  นอกจากนี �พบว่าอตัราผลตอบแทนในระดบัอดุมศึกษาสูงที�สุด เท่ากบัร้อย
ละ 14 หรือสงูกวา่นั �น (ขึ �นอยูก่บัสาขาวิชาที�เรียน) 

  
บทวิเคราะห์นี �ต้องการเสนอนโยบายสาธารณะลดความเหลื�อมลํ �าของการกระจายรายได้ ผ่าน

กระบวนการพฒันาทรัพยากรมนษุย์ โดยตั �งเป้าหมายเพื�อคนจน  มาตรการของนโยบาย (policy advocate) 
ประกอบด้วยส่องส่วน มาตรการแรก เสนอให้มีสถาบนัใหม่ทําหน้าที�คดักรองเด็กและเยาวชนในครัวเรือน
ยากจน คือ คณะอนุกรรมการระดบัพื �นที� (อําเภอ/ตําบล) ภายใต้การกํากับดแูลของกองทุนให้กู้ ยืม  บทบาท
สําคญั ได้แก่ การคดักรองเดก็และเยาวชนในครัวเรือนยากจนที�สมควรได้รับการสนบัสนนุจากรัฐ  ผู้ ที�ได้รับการ
คดัเลือกจะได้รับสิทธ์ดงันี �  หนึ�ง สิทธิ]การกู้ ยืมเงินจากกองทนุเงินให้กู้ ยืมเพื�อการศกึษาในส่วนของคา่เล่าเรียน  
สอง สิทธิ]ได้รับทุนให้เปล่าสําหรับค่าใช้จ่ายประจําเดือน นอกจากนี �เสนอให้ทําบทบาทนิเทศและเยี�ยมเยียน
ผู้ปกครองในครัวเรือนยากจน ให้ข้อมูลสนเทศเพื�อเกิดความตระหนกัและเข้าใจคณุค่าการศึกษาและโอกาส
ในอนาตของเดก็หากได้รับการศกึษาที�ดีตามศกัยภาพของผู้ เรียน 

หมายเหต ุกองทนุเงินให้กู้ ยืมเพื�อการศกึษาจดัสรรเงินทนุให้กู้ ยืม ผ่านสถานศกึษา คือ โรงเรียนระดบั
มธัยมศกึษาส่วนหนึ�ง46 และสถาบนัอดุมศึกษาอีกส่วนหนึ�ง47  (เงินให้กู้ ยืมรวมกันประมาณ 30,000 ล้านบาท 
ในแต่ละปี ส่วนใหญ่เป็นการจัดสรรให้ระดบัอุดมศึกษา)  จุดอ่อนของการจัดสรรผ่านสถาบนัอุดมศึกษาคือ
สถานศึกษาคือการจดัสรรให้นกัศึกษาที�เข้ามาเรียน (ซึ�งส่วนใหญ่มีฐานะไม่ยากจน) ตามเงื�อนไขรายได้ของ
ผู้ปกครอง ไม่เกินอตัราที�กําหนด (เช่น สองแสนบาทต่อปี) อนึ�ง การที�สถาบนัอุดมศึกษารับนกัศึกษาจากทุก
ภูมิภาค ย่อมจะเป็นการยากที�จะสืบค้นหานักศึกษาฐานะยากจน สรุปคือสถาบนัอุดมศึกษาไม่สามารถทํา
หน้าที�คดักรองนิสิตนกัศกึษายากจน  

 ข้อเสนอการปรับปรุงกระบวนการนี � หมายถึงการใช้แนวคิดการกระจายอํานาจลงไปในระดบัพื �นที� 
(decentralized actions) และสอดคล้องกับทฤษฎีเศรษฐศาสตร์สถาบนัใหม่ ที�ระบุว่า institutions matter  
เนื�องจาก คณะอนุกรรมการระดับพื �นที�48 สามารถทําบทบาทคัดกรองผู้ เหมาะสมได้รับทุน เพราะความ
ได้เปรียบเนื�องจากใกล้ชิดและรู้จักผู้ปกครอง/เด็กและเยาวชน  ทั �งนี �ในคณะอนุกรรมการระดบัพื �นที�ควรจะ
ประกอบด้วยตวัแทนจากหลายฝ่าย กล่าวคือ โรงเรียน ผู้ นําชมุชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น  ส่วนราชการใน

                                                   
46  คณะอนกุรรมการบญัชีจ่ายที�หนึ�ง โดยที�การศกึษาระดบัมธัยม เป็นการจดัการศกึษาฟรี จึงไมม่ีคา่เลา่เรียน  
47  คณะอนกุรรมการบญัชีจ่ายที�สอง วงเงินให้กู้ยืมสาํหรับนกัศึกษาระดบัปริญญาตรีเท่านั �น แบ่งออกเป็นสองสว่น คือ ค่าเลา่
เรียนโดยที�กําหนดเพดานสงูตาม แปรผนัตามสาขาการศกึษา และคา่ใช้จ่ายประจําเดือน  
48 คณะอนกุรรมการระดบัพื �นที�อาจจะประกอบด้วยผู้ทรงคุณวฒิุหลายฝ่าย อาทิเช่น ครูและผู้บริหารสถานศึกษา ผู้บริหาร
องค์กรปกครองสว่นท้องถิ�น ปราชญ์ชาวบ้าน และผู้ นําชมุชน รวมทั �งตวัแทนของสว่นราชการ 
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ระดบัพื �นที�เชน่สถานีอนามยั  การทํางานของคณะอนกุรรมการระดบัพื �นที� (ประชมุหรือการเยี�ยมเยียนครัวเรือน
คนยากจน) นา่จะมีคา่บริหารจดัการตํ�า   

ผลการคดักรองคือรายชื�อของเด็กที�สมควรได้รับสิทธิ]การกู้ ยืมจากกองทุน กยศ. ตามหลกัเกณฑ์ของ 
กยศ.  และได้รับทุนให้เปล่า (สําหรับค่าใช้จ่ายประจําเดือน) ในส่วนนี �รัฐบาลอาจจะจัดตั �งกองทุนเด็กและ
เยาวชนด้อยโอกาส โดยจัดสรรเงินอุดหนุนเป็นรายหัว49  มาตรการนี �หมายถึงการให้แต้มต่อสําหรับเด็กและ
เยาวชนในครัวเรือนยากจน สอดคล้องกบัข้อเสนอการจดัสรรความช่วยเหลือของภาครัฐให้ “ตรงเป้าหมายคน
ยากจน” 

ประการที�สอง กองทนุเงินให้กู้ ยืมเพื�อการศกึษา จดัตั �งคณะกรรมการติดตามประเมินผล หน้าที�หลกัคือ 
ตดิตามวิธีการจดัสรรของอนกุรรมการระดบัพื �นที�ที�คดักรองเด็กด้อยโอกาส และรับทราบความก้าวหน้าของเด็ก
ด้อยโอกาส  เพื�อประเมินวา่คณะอนกุรรมการระดบัพื �นที�จดัสรรเงินทนุตรงกบักลุ่มประชากรเป้าหมายมากหรือ
น้อย ทั �งนี �ต้องยอมรับว่าอาจมีความคลาดเคลื�อนของเป้าหมาย (targeting error)50 ข้อเสนอให้ทําหน้าที�
ติดตามผลการเรียนของผู้ ได้รับทุนจากรัฐ เพื�อวัดผลสัมฤทธิ]การเรียนระดบัอุดมศึกษาของเยาวชน  จดัเก็บ
ข้อมลูเป็นรายคน ซึ�งท้ายที�สดุจะกลายเป็นระบบจดัเก็บตอ่เนื�อง (youth panel data)51  ทั �งนี �มีความคาดหวงัว่า 
เมื�อผู้ เรียนสําเร็จการศึกษาระดบัตติยภูมิจะมีอาชีพ หน้าที�การงาน และรายได้ สามารถหลุดพ้นจากสภาพ

                                                   
49 จากการวิเคราะห์ด้านงบประมาณ ในแต่ละปีรัฐบาลได้จดัสรรเงินรายจ่ายประจําปี เพื�อให้กองทนุและเงินหมนุเวียนราว 2 
แสนล้านบาท (ตวัเลขปีงบประมาณ 2556 เท่ากับ 214,845 ล้านบาท และปี 2555 เท่ากับ 165,090 ล้านบาท ในบรรดา
กองทนุ 33 กองทนุ ปรากฎว่ากองทนุเกี�ยวกบัเด็กและเด็กด้อยโอกาส ได้รับเงินอดุหนนุน้อยมาก เปรียบเทียบกบัการจดัสรร
เงินกองทนุให้กลุม่ประชากรเป้าหมายอื�นๆ อาทิเช่น 

• กองทนุพฒันาบทบาทสตรี      6,360 ล้านบาท 

• กองทนุตั �งตวัได้     5,000 ล้านบาท 

• กองทนุรวมเพื�อช่วยเหลอืเกษตรกร    3,000 ล้านบาท 

• กองทนุฟื�นฟแูละพฒันาเกษตรกร   1,142 ล้านบาท 
กองทนุที�เกี�ยวกบัเด็ก-นกัเรียน-นกัศกึษาได้แก่ 

• กองทนุเงินให้กู้ยืมเพื�อการศกึษา   12,000 ล้านบาท 

• กองทนุเงินให้กู้ยืมเพื�อการศกึษาที�ผกูกบัรายได้ในอนาคต  4,800 ล้านบาท 

• กองทนุคุ้มครองเด็ก    34.9 ล้านบาท 
หมายเหต ุสาํนกังบประมาณ 2555 เอกสารงบประมาณโดยสงัเขป ประจําปีงบประมาณ 2556 

50  มีความเป็นไปได้ที�จะเกิดความคลาดเคลื�อนของนโยบาย (targeting error) กลา่วคือ สมควรได้รับการช่วยเหลือ—แต่ความ
จริงไมไ่ด้ และ ไมส่มควรได้รับการช่วยเหลอื--แตค่วามจริงได้รับ 
51  ฐานข้อมลูนี �จะกลายเป็น Panel data คือมีข้อมลูภาคตดัขวาง ได้แก่เยาวชนในครัวเรือนยากจน จํานวนหลายหมื�นคน และ
จดัเก็บตอ่เนื�องตั �งแตร่ะดบัมธัยมปลาย จนถึง จบการศกึษามหาวิทยาลยั ติดตามการใช้คืนเงินกู้  กยศ. (15 ปี)  
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ยากจน  การติดตามประเมินผลของชุดนี �สามารถให้ข้อมูลย้อนกลับ (feedback information) ต่อ
คณะอนกุรรมการระดบัพื �นที�และคณะกรรมการกองทนุ กยศ. 
 
7.1 นโยบายสาธารณะ ใครกาํหนดนโยบาย และ การตั Nงประเดน็ 
  

คําถามวา่ ใครเป็นผู้ กําหนดนโยบายสาธารณะ (public policy)?  มีที�มาและแรงจงูใจอย่างไร? วิธีการ
ผลกัดนันโยบายให้เกิดขึ �นมีขั �นตอนและกระบวนการอย่างไร  ปัจจุบนัวิชานโยบายสาธารณะ (public policy 
study) มีการเรียนการสอนในมหาวิทยาลยัตา่งๆทั�วโลก  โดยประมวลองค์ความรู้จากหลายศาสตร์เข้าด้วยกนั 
เพื�อตอบคําถามเชิงนโยบายที�สาธารณชนสนใจ  องค์ความรู้มาจากศาสตร์ตา่งๆ เช่น รัฐศาสตร์ รัฐประศาสน
ศาสตร์ นิตศิาสตร์ การจดัการ เศรษฐศาสตร์ ครุศาสตร์ ฯลฯ    
 หนงัสือชื�อ Understanding Public Policy โดย Thomas R. Dye เป็นตําราที�แพร่หลาย ได้รับการ
พิมพ์มาแล้ว 13 ครั �ง  ฉบบัที�ตีพิมพ์ ค.ศ. 2011 สํารวจมโนทศัน์และทฤษฎีนโยบายสาธารณะ สรุปว่า กระบวน
ทศัน์วา่ด้วยการผลกัดนันโยบายสาธารณะ มาจากหลายแนวคดิดงัตอ่ไปนี �      

- หลกัความสมเหตสุมผล (rationalism: policy as maximum social gain) หมายถึงมาตรการและ
นโยบายสาธารณะนั �นอิงหลกัเหตผุล  หมายถึงข้อเสนอนโยบายนั �นแสดงวา่การเปลี�ยนแปลงจะทํา
ให้สวสัดกิารสงัคมสงูขึ �น สง่ผลเพิ�มประสิทธิภาพในระบบเศรษฐกิจ เพิ�มรายได้ให้ประชากร ส่งผล
กระทบทางบวกตอ่อตัราการเจริญเตบิโต 

- หลกัการปรับตวัอย่างค่อยเป็นค่อยไป (incrementalism: policy as variations on the past) 
หมายถึง มาตรการและนโยบายนั �นมีอยู่แล้ว ภายใต้ความรับผิดชอบของหน่วยงาน และมีเหตผุล
ที�ดีในการสนบัสนนุโครงการ จดัสรรงบประมาณให้เพิ�มเติม  เพื�อขยายผลการดําเนินการ กิจกรรม
ที�ดําเนินสอดคล้องกบัการบําบดัทกุข์บํารุงสขุให้ประชาชน 

- ทฤษฎีกลุ่ม (group theory: policy as equilibrium in the group struggle) หมายถึง มาตรการ
และนโยบายสาธารณะที�เสนอแนะเป็นความต้องการของประชาชน (อย่างน้อยกลุ่มใดกลุ่มหนึ�ง
หรือหลายกลุ่ม) โดยที�กลุ่มผลประโยชน์มีบทบาทสําคัญในการผลักดันนโยบาย เรียกร้องให้
รัฐบาล/องค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น/ฝ่ายนิติบญัญัติ/หรือส่วนราชการที�เกี�ยวข้อง อนมุตัิโครงการ 
บางกรณีอาจจะต้องตรากฎหมายหรือออกเป็นระเบียบเพื�อให้มีผลบังคับ ตัวอย่างเช่น กลุ่ม
เกษตรกรต้องการให้รัฐบาลทําหน้าที�ประกนัราคาพืชผล รับจํานําพืชผล หรือประกนัรายได้  

- ทฤษฎีชนชัiนผู้นํา (elite theory: policy as elite preference) หมายความว่า ชนชั �นผู้ นํามีบทบาท
สําคญัในการกําหนดยทุธศาสตร์ของประเทศ จดัสรรงบประมาณหรืออนมุตัิโครงการลงทนุ หมาย
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เหตุ ทฤษฎีนี �อาจจะเหมาะสมกับสภาพสังคมและการเมืองแบบเผด็จการ หรือที� ไม่เป็น
ประชาธิปไตยมากนกั    

- ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ (public choice theory: policy as collective decision making by 
self-interested individuals) หมายถึง การตัดสินใจที�เกี�ยวข้องกับสินค้าสาธารณะ โดยที�
ประชาชนใช้ร่วมกัน ตวัอย่างสินค้าสาธารณะ เช่น ข้อเสนอการสร้างสนามบินแห่งใหม่ ปรับปรุง
ระบบรถไฟความเร็วสงู หรือการกู้ ยืมเพื�อพฒันาระบบป้องกนัอทุกภยั ในกระบวนการตดัสินใจมีผู้
ได้และผู้ เสีย มีความพยายามที�จะโน้มน้าวหรือล้อบบี �การตดัสินใจของรัฐบาล/สภานิตบิญัญตั ิ 

- ทฤษฎีเกม  (game theory: policy as rational choice in competitive situations) หมายถึง การ
นําทฤษฎีเกมเป็นกรอบการวิเคราะห์สถานการณ์ (โดยเฉพาะอย่างยิ�งต่อการกําหนดนโยบาย
สาธารณะ การลงทุนขนาดใหญ่)  โดยที�มีตวัละคร (บุคคลหรือหน่วยงาน) ที�เกี�ยวข้องอย่างน้อย
สองฝ่าย (หรือมากกว่านั �น)  วิธีการวิเคราะห์แบบเกม คือ คํานึงถึงฝ่ายเสนอ (หรือผู้ เปิดเกม)  ใน
ขณะเดียวกนัคํานึงถึงปฏิกริยาของอีกฝ่ายหนึ�ง ว่ายอมรับ” หรือ “ไม่ยอมรับข้อเสนอ”  จึงเป็นการ
วิเคราะห์สถานการณ์ที�ไม่แน่นอน  มีความเป็นไปได้ที�ข้อเสนอจะได้รับยอมรับทั �งสองฝ่าย ฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ�งไมร่่วมมือ หรือไมมี่ข้อตกลง  กรณีที�ไมมี่ข้อยตุอิาจจะมีกระบวนการเจรจาตอ่รอง  

 

 โทมสั ดาย (Thomas Dye) อธิบายกระบวนการผลิตนโยบายสาธารณะ ว่าประกอบด้วย 6 ขั �นตอน 
เริ�มจาก  ก) การระบุปัญหา (problem identification) หมายถึงการวิเคราะห์ปัญหาเชิงโครงสร้างที�มี
ความสําคญัต่อประชาชน (structural problems) เช่น ปัญหาความยากจน ปัญหาความไม่เป็นธรรม หรือ
ปัญหาความเหลื�อมลํ �า ความด้อยโอกาสของเดก็/เยาวชนในครัวเรือนยากจน  เหล่านี �เป็น “ปัญหา” ที�สงัคมเห็น
พ้องว่ามีความสําคญั ต้องการแก้ไขเยียวยา และวิเคราะห์ว่าจะต้องเปลี�ยนแปลงนโยบาย/มาตรการอย่างไร 
อาจจะเป็นมาตรการเชิงบวก (ให้แรงจงูใจ) หรือมาตรการเชิงลบ (ข้อห้ามและระเบียบ) ทั �งนี �ในขั �นต้นอาจจะไม่
มีรายละเอียดที�ชดัเจน (องค์กร วิธีการ) 
 ข) การกําหนดวาระของนโยบาย (agenda setting) ตอ่จากการระบปัุญหาคือการเสนอแนะแนวทาง
และมาตรการแก้ไข เช่น นโยบายเพิ�มค่าจ้างขั �นตํ�าเพื�อเพิ�มรายได้ให้ผู้ ใช้แรงงาน การขยายระบบหลกัประกัน
สงัคมให้ครอบคลุมคนทํางานในภาคไม่เป็นทางการ เป็นต้น  ทั �งนี �ผู้ เสนอนโยบายได้ทําการศึกษาวิเคราะห์
ผลได้ผลเสียต่อส่วนรวม  อาจจะมีผู้คดัค้านหรือไม่เห็นด้วย ในกระบวนการมกัจะมีขั �นตอนการชี �แจงข้อมลูให้
สาธารณชนรับทราบ การรับฟังความคิดเห็นจากฝ่ายตา่งๆ และท้ายที�สดุนําไปสู่การตดัสินใจ ในบางกรณีอาจ
จําเป็นต้องออกกฎหมายหรือจดัตั �งองค์กร/หนว่ยงาน 
 ค) การกําหนดและประกาศนโยบาย (policy formulation) หมายถึง แนวทางการขบัเคลื�อนนโยบาย
หรือแผนงานที�มีความชดัเจน การมีหน่วยงานหรือคณะกรรมการรับผิดชอบตามหลกัการที�รัฐบาลกําหนด เช่น 
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แผนการลงทุนระบบป้องกันอุทกภัย โดยระดมเงินทุน (เงินกู้ )  การมอบอํานาจจากคณะรัฐมนตรีให้
คณะกรรมการ และหนว่ยงานสนบัสนนุ อํานาจและกรอบเวลาการทํางาน   
 ง) การประกาศนโยบายและกําหนดสถาบนัผลกัดนันโยบาย (policy legitimization) ตวัอย่างเช่น การ
จัดตั �งหน่วยงาน/องค์กรเป็นส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐที�ไม่ใช่ราชการ การออกเป็นกฎหมายหรือ
กฎกระทรวง เพื�อให้หน่วยงานมีอํานาจและความชอบธรรมในการดําเนินการ อาจจะตั �งหน่วยงานสาขา 
(จงัหวดั)  มีฐานะเป็นนิตบิคุคลทําหน้าที�กํากบัตดิตามเป็นตวัแทนของรัฐบาล  
 จ) การปฏิบติัทําตามนโยบาย (policy implementation) หมายถึง การปฏิบตัิการ ซึ�งครอบคลุม
หนว่ยงานกลาง หนว่ยงานพื �นที� รวมถึงระดบัชมุชนหมูบ้่าน 
 ฉ) การประเมินนโยบาย (policy evaluation) หมายถึง การกําหนดให้มีการประเมินระหว่าง
ดําเนินการ หรือการประเมินภายหลงัเหตกุารณ์ ซึ�งโดยหลกัการทั�วไปหน่วยประเมินกบัหน่วยปฏิบตัิการควรจะ
แยกสว่นหรือเป็นอิสระจากกนั  
 
 ขั �นตอนการกําหนดวาระ (agenda setting) นบัมีความสําคญัอย่างยิ�ง หมายถึงการจดัทําข้อเสนอ
นโยบายสาธารณะที�เป็นรูปธรรม พร้อมด้วยเหตผุลและข้อมลูประกอบเพื�อให้สาธารณชนมีความเข้าใจและเห็น
คล้อยตาม  ข้อมลูสนเทศที�จะสื�อสารควรจะระบวุ่า โครงการนี �ให้ผลประโยชน์และช่วยแก้ปัญหาเชิงโครงสร้าง
อย่างไร (ในบริบทนี �คือความเหลื�อมลํ �าของโอกาสการศึกษา)  นโยบายนี �จะดําเนินการอย่างไร  ใครเป็น
ผู้ ดําเนินการ  มาตรการสนบัสนุนเป็นอย่างไร  ต้นทุนและงบประมาณที�จะต้องจดัสรร (ซึ�งท้ายที�สดุเป็นภาระ
ของส่วนรวม)  เพื�อสร้างความยอมรับ  หากประชาชนส่วนใหญ่รับรู้และเข้าใจการเปลี�ยนแปลงย่อมจะเกิดขึ �น
ได้ง่าย โดยทั�วไปย่อมจะมีผู้ เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอนโยบายสาธารณะ  การอภิปรายข้อดีข้อเสีย
และเวทีสําหรับแสดงความคิดเห็นและการเรียนรู้เป็นสิ�งจําเป็น  เกิด social dialogue  ท้ายที�สุดนโยบาย
สาธารณะมกัจะเกี�ยวข้องกบัการจดัสรรทรัพยากรของสว่นรวม ได้แก่ การจดัสรรงบประมาณ การจดัตั �งสถาบนั
หรือองค์กร และการจดัเก็บภาษีเพื�อนํามาสนบัสนนุกิจกรรม   

ในบริบทนี �ที�กําลงัพิจารณาขณะนี � คือ การปรับปรุงวิธีการจดัสรรเงินทนุกู้ ยืมเพื�อการศกึษา (และทนุให้
เปลา่)  ในที�นี �ตั �งข้อสมมตวิา่รัฐบาลเห็นพ้องด้วยกบักระบวนการจดัสรรในระดบัพื �นที� ตามหลกั “เป้าหมายเพื�อ
คนจน” โดยมอบอํานาจให้หน่วยงานพื �นที� คือ คณะอนุกรรมการคดัสรรเด็กด้อยโอกาสระดบัพื �นที� ภายใต้การ
กํากบัของกองทนุเงินให้กู้ ยืมเพื�อการศกึษา   

ตอ่จากนั �นคือการแปลงแนวคดิเป็นเป้าหมายของนโยบายและกิจกรรม  เป้าหมาย (เชิงสมมติ) ในขณะ
นี �คือรัฐบาลเห็นด้วยว่า เด็ก/เยาวชนในครัวเรือนยากจนควรได้รับโอกาสเรียนและจบการศกึษาระดบัตติยภูมิ 
จากเดิมร้อยละ 1 เป็นร้อยละ 15 ภายในเวลาสิบปี ซึ�งจะต้องแปลงแผนการให้เป็นกิจกรรมที�จะดําเนินการ
ตอ่ไป  
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การผลักดันข้อเสนอนี �เป็น “วาระแห่งชาติ”  จําเป็นต้องมีหน่วยงานร่วมมือกัน ตั �งแต่ระดับบนคือ
รัฐบาล กรม ทกุถึงระดบักลางและระดบัลา่ง  การกําหนดวาระแหง่ชาติจําเป็นต้องแสดงหลกัการและเหตผุลให้
นโยบายสาธารณะยอมรับ โดยระบุผลดีต่อสังคม ความความหวังและคุ้มค่าต่อการลงทุน ผลลัพธ์อันพึง
ปรารถนา  (คนจนได้รับโอกาสการศกึษาตติยภูมิเพิ�มขึ �น)  เป็นโครงการและกิจกรรมดําเนินการที�วดัได้รูปธรรม 
วดัผลความเปลี�ยนแปลงได้เมื�อเวลาผ่านไป  มีหน่วยงานรับผิดชอบและดําเนินการ (คณะอนุกรรมการระดบั
พื �นที� คณะกรรมการกองทนุ กยศ.)  มีหน่วยงานติดตามประเมินผล การรายงานผลตอ่หน่วยงานนโยบายและ
สาธารณชนรับทราบ 
 การตั �งเป้าหมายนโยบาย (policy targeting) เป็นทั �งศาสตร์และศิลป์ในตวั  หมายความการระบุ
เป้าหมาย ยทุธศาสตร์และเทคนิคการเปลี�ยนแปลง เช่น ครอบคลมุทกุพื �นที� (universal coverage) ตวัอย่างใน
อดีตเชน่กองทนุหมูบ้่าน โครงการ 30 บาทรักษาทกุโรค หรือครอบคลมุเฉพาะบางพื �นที� ดําเนินการแบบนําร่อง   
  
7.2  ข้อเสนอ กองทุนเดก็/เยาวชนด้อยโอกาสและการคัดกรองผู้ควรได้รับการช่วยเหลือ 
 

การออกแบบนโยบายสาธารณะ ที�มีเป้าหมายลดความเหลื�อมลํ �าด้านการศกึษา ในครั �งนี �โดยมาตรการ
ให้แรงจูงใจกับครัวเรือนยากจน (ซึ�งถือเป็นกลุ่มประชากรเป้าหมาย คือ 4 ล้านครัวเรือนที�มีรายได้ตํ�าที�สุด 
หมายเหต ุครัวเรือนในประเทศไทยเกือบ 20 ล้านครัวเรือน หากจดัลําดบัตามรายได้ซึ�งจําแนกออกเป็น 10 กลุ่ม  
กลุม่ 1-2 ถือวา่เป็นครัวเรือนยากจน)   

เป้าหมายของนโยบาย เยาวชนในวยัเรียนปริญญาตรี (อายุ 18-22 ปี) ในครัวเรือนยากจน   ควรได้
รับเข้าเรียน/และจบการศกึษาในระดบัตติยภูมิ (ปริญญาตรี) เพิ�มขึ �นจากเดิมร้อยละ 1 เป็นร้อยละ 15  (หมาย
เหต ุค่าพารามีเตอร์ 15% อาจจะเปลี�ยนแปลงหรือประเด็นที�สามารถโต้แย้งกันได้  หมายเหต ุมาตรการนี �
กําหนดเป้าหมายเพื�อลดความเหลื�อมลํ �า จึงมิได้กําหนดอย่างสุดโต่งว่า อตัราการเรียนระดบัตติยภูมิของเด็ก
ยากจนจะต้องเท่ากบัเด็กในครัวเรือนรวย) โดยคาดหวงัว่า เมื�อจบการศกึษาตติยภูมิเยาวชนในกลุ่มเป้าหมาย
จะมีอาชีพ การทํางาน และเงินเดือนค่าจ้างสูงขึ �น ลดความยากจนอย่างถาวร  ทั �งนี �กําหนดกรอบเวลา
ดําเนินการ 10 ปี 
 การมอบอํานาจและจัดองค์กรรับผิดชอบ   รัฐบาลมอบอํานาจให้กองทุนเงินให้กู้ ยืมเพื�อการศึกษา 
ปรับปรุงวิธีการจัดสรรเงินทุน โดย (ก) ให้มีคณะอนุกรรมการระดับพื �นที�คดักรองเด็ก/เยาวชนในครัวเรือน
ยากจนในวัยเรียน (18-22 ปี) เพื�อได้สิทธิ]การกู้ ยืมจาก กยศ. สําหรับค่าเล่าเรียน และได้รับทุนให้เปล่าเป็น
คา่ใช้จา่ยประจําเดือน ให้อนกุรรมการแสดงหลกัฐานข้อมลูตามหลกัเกณฑ์ที� กยศ. กําหนด เช่น ภาพถ่ายบ้าน 
อาชีพของผู้ปกครอง รายได้ การทํางาน สภาพความด้อยโอกาสเช่นพิการ (ข) เปิดโอกาสให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ�นร่วมสนับสนุน ทั �งนี �อาจจะต้องแก้ไขระเบียบการใช้จ่ายเงินของ อปท. (หมายเหตุ การให้
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ทนุการศึกษาเป็นสิ�งที�ทําได้ ไม่ผิดระเบียบของสํานกังานตรวจเงินแผ่นดิน) (ค) จดัตั �งกองทุนเด็กด้อยโอกาส 
เป็นกองทนุของภาครัฐ ได้รับกเงินอดุหนนุจากงบประมาณแผน่ดนิประจําปี ทําบทบาทสําคญัสองประการ หนึ�ง 
จดัสรรทนุให้เปลา่แก่ผู้ เรียนที�ได้รับการคดัสรรตามข้อ (ก) สอง จดัสรรเงินหรือข้าวของหรืออปุกรณ์การเรียนให้
ครัวเรือนที�ยากจนเพื�อการลงทุนในเด็ก (อายุ 0-14 ปี) มาตรการนี �สอดคล้องกับวิธีปฏิบตัิในหลายประเทศที�
เรียกวา่ CCT (conditional cash transfer) 52  
 ระบบติดตามประเมินผล การวิเคราะห์จําแนกเป็นสองส่วน  หนึ�ง การตั �งเป้าหมาย (มาตรการลด
ชอ่งวา่ง) ที�เชื�อวา่ “เป็นไปได้” และ “สมเหตสุมผล” ภายในกรอบเวลาที�กําหนด (ในที�นี �คือ 10 ปี)  เนื�องจากการ
ปรับตวัทางด้านการศึกษาใช้เวลาหลายปี  สอง การวิเคราะห์เชิงสถาบนัหรือองค์กร หมายความว่า องค์กรที�
หน้าที� รับผิดชอบนี �น่าจะมีโครงสร้างการจัดการอย่างไร มีอํานาจหน้าที�เพียงใด และได้รับการสนับสนุน 
(งบประมาณ) จากแหลง่ใด  
 ข้อเสนอเจาะจง จดัตั �งกองทนุเด็ก/เยาวชนด้อยโอกาส53 กระจายตามพื �นที� (อําเภอ หมายถึง จํานวน
กองทนุฯเกือบ1,000 แห่งทั�วประเทศ  หากกําหนดระดบั “จงัหวดั” หมายถึงมีจํานวน 77 จงัหวดั)  ข้อเสนออิง
หลักการ “กระจายอํานาจการทํางาน” (decentralized actions) ภายใต้ “การกํากบัดูแลแบบรวมศูนย์” 

                                                   
52 ตวัอย่างประเทศที�ใช้วิธีการ CCT ได้แก่ บงัคลาเทศ กําพชูา เอลซลัวาดอร์ ฮอนดรัูส จาไมก้า เม็กซิโก นิคารากวั ปานามา 
เป็นต้น และมีผู้บนัทึกข้อสงัเกตความว่า Interest in and the scope of CCT programs have grown enormously in the 
last 10 years… Mexico’s PROGRESA started with approximately 300,000 beneficiary households in 1997, but 
now covers 5 million household… Brazil started with municipal Bolsa Escola programs in Brasilia and the 
municipality Campinas.  Those programs led to replication by local governments, followed by formulation of 
sector-specific federal programs, and then their unification and reform.  Today the federal Bolsa Familia 
program serves 11 million families (46 million people)… In Colombia,..the program’s initial goal was 400,000  
households, but it had expanded to cover 1.5 million beneficiary households by 2007 (Fiszbein and  Schady 
2009) 
53  กองทนุเด็กด้อยโอกาส ความจริงมีการจดัตั �งอยูแ่ล้วโดยหนว่ยงานต่างๆ เช่น มลูนิธิ วดั ชุมชน แม้แต่บริษัทธุรกิจที�ต้องการ
ทําบทบาท CSR (corporate social responsibility)  จากการสืบค้นผ่าน www.google.com พบว่ามีกองทนุเด็กด้อยโอกาส
จํานวนมาก  แตเ่กือบทั �งหมดดําเนินการเฉพาะพื �นที� เฉพาะกลุม่ เป็นโครงการนําร่อง  ไมไ่ด้ดําเนินการทั�วประเทศ จํานวนเด็กที�
ได้รับการช่วยเหลือ/สนบัสนนุแตกต่างกนัไป  เนื�องจากจํานวนเด็กด้อยโอกาสมีมาก และความเหลื�อมลํ �าของโอกาสเป็นเรื�อง
สําคญั จึงเสนอว่า ควรจะมีกองทุนเด็ก/เยาวชนด้อยโอกาส ดําเนินการระดบัชาติ เต็มพืiนที
 โดยมีระบบคดักรอง เป็นการ
ทํางานพืiนที
 (อําเภอ จํานวนหนึ
งพนัแห่งโดยประมาณ)  ภายใต้ระบบกํากบัแบบรวมศูนย์  หมายเหตุ  การตั �งกองทุนที�มี
ลกัษณะคล้ายคลงึกนัคือ กองทนุสขุภาพตําบล มีจํานวนมากกวา่ 7,000 แหง่ในปัจจบุนั โดยได้รับเงินสนบัสนนุ 2-3 สว่น จาก
สํานกังานหลกัประกันสขุภาพส่วนหนึ�ง เป็นรายหวั (40 บาทต่อคน) เป็นประจําทกุปี และเงินอดุหนนุจากเทศบาล องค์การ
บริหารสว่นตําบล ตามหลกัเกณฑ์  นอกจากนี �มีเงินทนุสมทบจากภายในชมุชน (บางแหง่)  มีระบบกํากบัติดตามแบบรวมศนูย์  
จดัเก็บข้อมลูการใช้จ่ายของกองทนุ จําแนกตามกิจกรรมที�ดําเนินการ และตามกลุม่ประชากรเป้าหมาย (เด็ก ผู้ใหญ่ สงูอาย)ุ  
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(centralized monitoring) สาม การวิเคราะห์ด้านการคลงัและงบประมาณ หมายถึง การคํานวณภาระทางการ
คลงั พร้อมกบัการประเมินวา่อยูใ่นวิสยัที�เป็นไปได้ ไมก่่อให้เกิดปัญหาขาดวินยัทางการคลงั หรือความไม่ยั�งยืน
ในภายภาคหน้า 
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 เพื�อความชดัเจนขอแสดงแผนภมูิที� 7.1 พร้อมกบัอธิบายเหตผุลประกอบ ดงันี � 

แผนภมูิที� 7.1 
ข้อเสนอเชิงสถาบนั “กองทนุเดก็/เยาวชนด้อยโอกาส” และระบบกํากบัตดิตาม 

 
  ประชากรกลุม่เป้าหมาย 
   ครัวเรือนยากจน   ครัวเรือนไมย่ากจน 
  

• เดก็ด้อยโอกาส (0-14 ปี 

• เยาวชนที�ผลการเรียนดีแตข่าดโอกาส  
 
  ระบบสถาบนั/องค์กรและการกํากบัดแูล 

- กองทนุเดก็/เยาวชนด้อยโอกาส ระดบัพื �นที� (อําเภอ) 
 
  หนว่ยงานกํากบั 
  คณะกรรมการกํากบันโยบายเพิ�มพลงัคนจน/ด้อยโอกาส 
  
 โครงสร้างองค์กรที�มีอยูแ่ล้ว 
 กองทนุ กยศ. 

- ทนุให้เปลา่  (มีอยูใ่นกฎหมายของ กยศ. แตไ่มเ่คยดําเนินการ)   
- เงินกู้คา่เลา่เรียน 
- เงินกู้ สําหรับคา่ใช้จา่ยประจําเดือน 
  งบประมาณแผน่ดนิประจําปี ประมาณ 3-4 หมื�นล้านบาท 
  ให้กู้กบันกัเรียนมธัยม และนกัศกึษาปริญญาตรีในสถาบนัอดุมศกึษา 
กองทนุ กรอ. (เป็นกองทนุจดัตั �งในปี 2549 มีนกัศกึษากู้ ยืมหนึ�งรุ่น แตถ่กูระงบัหลงัดําเนินการ
ได้หนึ�งปี แตย่งัคงดําเนินการให้กู้และรับชําระเงินคืนตามเงื�อนไขรายได้เกินกวา่เกณฑ์) 
- ทนุให้เปลา่ 
- ทนุ กรอ. ซึ�งมีเงื�อนไขชําระคืน เมื�อรายได้หลงัจบการศกึษา สงูกวา่ เกณฑ์ที�กําหนด 

 ภาระทางการคลงั   
 กยศ.  การให้กู้ ในอตัราดอกเบี �ยร้อยละ 1 เงื�อนไขผอ่นปรน (ระยะปลอดหนี �สองปี) หนี �ค้างชําระ 
 กรอ.    การชําระคืนสําหรับผู้จบและรายได้เกิน 15,000 บาทตอ่เดือน  
  ไมต้่องชําระคืนหากรายได้น้อยกวา่เกณฑ์ 
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 การวิเคราะห์เป้าหมายของนโยบาย 
 
 ข้อมลูจากหน่วยงานราชการที�เกี�ยวข้องประมาณการได้ว่า เด็กด้อยโอกาส มีจํานวนอย่างน้อย 2 ล้าน
คน54 กระจายอยูท่ั�วประเทศ อยา่งไรก็ตาม บางหนว่ยงานประมาณการวา่จํานวนเด็กด้อยโอกาสอาจจะสงูถึง 5 
ล้านคน  ทั �งนี �ขึ �นอยูก่บัคํานิยามของความด้อยโอกาส  เกณฑ์และเครื�องชี �วดัแบบใด   ตวัอย่างเช่น ก) เด็กในวยั 
6-14 ปีที�ไม่ได้เข้าเรียน ไม่ว่าจดัโดยสถานศกึษาหรือการเรียนตามอธัยาศยั ถือว่าเป็นเด็กด้อยโอกาส ข) เด็กที�
ลาออกกลางคนั ค) เด็กในครัวเรือนที�ทํางานเร่ร่อน ไม่เป็นหลกัเป็นฐาน เช่น กลุ่มแรงงานก่อสร้าง เป็นต้น ง) 
เดก็ไร้สญัชาต ิจ) เดก็พิการทางร่างกายและทางจิต ฉ) เดก็ในครัวเรือนยากจน  
 นโยบายสาธารณะที�จะนําเสนอในโอกาสนี � แบ่งออกเป็นสองส่วน ส่วนแรก มาตรการสนับสนุนให้
ผู้ปกครองในครัวเรือนยากจนเพิ�มการลงทุนในเด็ก (กลุ่มอายุ 6-14 ปี)  ส่วนที�สอง การให้ทุนกู้ ยืมและทุนให้
เปลา่สําหรับเยาวชนในครัวเรือนยากจน (กลุม่อาย ุ18-22 ปี วยัอดุมศกึษา) 
 
 มาตรการสนบัสนนุให้ผู้ปกครองเพิ�มการลงทนุในเดก็ (กลุม่อาย ุ6-14 ปี) 

ก) ข้อสมมต ิ เดก็ในวยั 6-14 ปี และตกในสภาพด้อยโอกาสการศกึษา จํานวน 2 ล้านคน  กระจายใน
จงัหวดัตา่งๆทั�วประเทศ 

ข) เดก็ควรได้รับการสนบัสนนุด้านหนงัสือ อปุกรณ์การเรียนรู้ อาหารเสริม การเยี�ยมเยียนถึงบ้านและ
ให้คําปรึกษาและแนะนําผู้ปกครอง 

ค) กองทนุเดก็และเยาวชนด้อยโอกาส เป็นสถาบนัที�ทํางานระดบัอําเภอ และ ตําบล  
ง) มาตรการด้านงบประมาณ การจัดสรรทุนให้เปล่า เป็นรายเดือนหรือรายสามเดือนให้ครอบครัว

กลุ่มเป้าหมาย  การบริหารจดัการโดยกองทนุเด็ก/เยาวชนด้อยโอกาส ร่วมสนบัสนุนโดยเทศบาล
และ องค์การบริหารส่วนตําบล โรงเรียนและครู ผู้ทรงคณุวฒุิ  200 บาทตอ่เดือน  หมายเหต ุจาก
ผลการศึกษาในบทที� 3 รายจ่ายการศึกษาของครัวเรือนเฉลี�ยเท่ากับ 350 บาทต่อเดือน  
เปรียบเทียบกับครัวเรือนยากจนลงทุนในเด็กเพียง 89 บาทต่อเดือน (สําหรับ decile 1) และ
เทา่กบั 125 บาทตอ่เดือน (สําหรับ decile 2) จึงเสนอมาตรการลดช่องว่าง โดยจดัสรรเงินให้เปล่า
แก่ครอบครัวที�มีเด็กวยั 6-14 ปี และมีฐานะยากจน ทั �งนี �คณะกรรมการกองทนุเด็ก/เยาวชนด้อย
โอกาส เป็นผู้ กําหนดหลกัเกณฑ์  มลูคา่การช่วยเหลือ 200 บาทตอ่เดือน หรือ 2,400 บาทตอ่ปีตอ่
คน   

                                                   
54 ตามประมาณการของกระทรวงศึกษา รายงานว่า ในปี 2552 มีเด็กด้อยโอกาส 3.18 ล้านคน อย่างไรก็ตามในบริบทนี �จะ
จํากดัขอบเขตเฉพาะความด้อยโอกาสด้านการศกึษาเทา่นั �น ไมร่วมเด็กพิการหรือทพุพลภาพ   
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จ) สว่นที�สอง คา่ตอบแทนบคุลกรทางการศกึษา เพื�อการนิเทศเด็กและผู้ปกครอง เป็นรายหวั เช่น หวั
ละ 1 พนับาทตอ่คนตอ่ปี  2 ล้านคน x 1,000 บาท เทา่กบั 2,000 ล้านบาท 

ฉ) ต้นทุนทางการคลงัและงบประมาณ  จดัสรรเงินอุดหนนุ (แบบให้เปล่า) ส่วนแรก 2 x 2,400 = 
4,800 ล้านบาท สําหรับครัวเรือนยากจนประมาณ 2 ล้านครัวเรือน ส่วนที�สอง การอุดหนนุเป็น
ค่าตอบแทนพิเศษให้เจ้าหน้าที�ศึกษานิเทศน์ตามที�คณะกรรมการกองทุนเด็กและเยาวชนด้อย
โอกาสเป็นผู้คดัเลือก จํานวนตามความเหมาะสมของแต่ละพื �นที� โดยอุดหนนุแบบเหมาจ่ายราย
หวั (เดก็) = 2 x 1000 = 2,000 ล้านบาท   รวมทั �งสองสว่น 6,800 ล้านบาท 

ช) เสนอให้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น (เทศบาล อบต. และ อบจ.) ร่วมจ่าย ตวัอย่างการทํางาน
กองทนุที�มีลกัษณะคล้ายคลงึกนั คือ กองทนุสขุภาพตําบล  โดยได้รับการสนบัสนนุจากสํานกังาน
หลกัประกนัสขุภาพแหง่ชาต ิ(สปสช.) จดัสรรเงินอดุหนนุรายหวั (ประชากร) จํานวนหนึ�ง (40 บาท
ต่อหัวต่อปี) พร้อมกับเชิญชวนให้เทศบาล/อบต. โดยจ่ายเงินอุดหนุนสมทบตามเงื�อนไข (ตาม
ฐานะการคลงัของ อปท.)  รวมทั �งเงินบริจาคหรือเงินสมทบจากประชาคม55  กองทนุสขข้อเสนอใน
ที�นี �คือ รัฐบาลให้การอุดหนนุร้อยละ 70 และ อปท. ร่วมจ่ายร้อยละ 30  ซึ�งเชื�อว่าเป็นเกณฑ์ที�
ยอมรับได้56  ดงันั �น ภาระการอดุหนนุจากงบประมาณของรัฐบาลเท่ากบั 0.7 x 6,800 = 4,760  
ล้านบาท และเป็นภาระการงบประมาณของ อปท. รวมกนั 0.3 x 6,800 = 2,040 ล้านบาท 

 
 กรณีเยาวชน (อาย ุ18-22 ปี วยัเรียนปริญญาตรี) 

ก) จํานวนครัวเรือนในประเทศไทยประกอบด้วย 19.6 ล้านครัวเรือน (อนมุานจากผลสํารวจครัวเรือน 
SES2552, โดยใช้คา่ sampling weight = 446.6) 

ข) การคดักรองกลุม่เป้าหมายคนจน (ชั �นรายได้ 1-2 หรือร้อยละ 20) เทา่กบั 3.92 ล้านครัวเรือน 
ค) สดัสว่นครัวเรือนที�มีบตุรเทา่กบั 87.3% 
ง) สดัสว่นบตุรที�มีอายรุะหวา่ง 18-22 ปี (คือผู้อยูใ่นวยัเรียนระดบัปริญญาตรี) เทา่กบั 13.3% 
จ) ความน่าจะเป็นของการมีบตุรในวยัเรียนระดบัปริญญาตรี เท่ากบั 11.6%  เป็นจํานวน 0.45 ล้าน

คน 
 

                                                   
55  ดุรายงานวิจัยประเมินผลกองทุนสุขภาพตําบล ดําเนินการโดยศูนย์บริการวิชาการ คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
56 หมายเหตุ  ยกร่างกฎหมายรายได้ท้องถิ�น (ซึ�งอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการกระจายอํานาจให้แก่องค์กร
ปกครองสว่นท้องถิ�น) ยกร่างการแบ่งภาษี (tax assignment) เช่น ภาษีมลูค่าเพิ�ม ภาษีสรุา ภาษียาสบู และภาษีสรรพสามิต
อื�นๆ  เสนอสตูร 70:30 หมายถึง ร้อยละ 70 เป็นรายได้ของรัฐบาล 30% เป็นรายได้ขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ�น 
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ฉ) เป้าหมายของนโยบายลดความเหลื�อมลํ �าในครั �งนี �คือการช่วยเหลือครัวเรือนยากจน โดยสนบัสนนุ
ให้เยาวชนเข้าเรียนและจบการศึกษาระดบัตติยภูมิ ระดบัปริญญาตรีเป็นอย่างน้อยร้อยละ 15  
คํานวณออกมาเป็นจํานวนคนเท่ากบั 0.068 ล้านคน (68,208 คน โดยได้รับทนุให้เปล่าและสิทธิ]

การกู้ ยืมจากกองทนุ กยศ.  ในปีแรกเทา่กบั 17,052 คน และเพิ�มขึ �นในจํานวนเดียวตอ่ไปอีกสามปี
ตอ่มา57) 

ช) ให้คณะอนุกรรมการกองทุนเด็ก/เยาวชนด้อยโอกาสระดบัพื �นที� ทําหน้าคดักรองผู้ มีสิทธิ]ได้รับ
ความช่วยเหลือ โดยจดัสรรทนุให้เปล่า (คา่ใช้จ่ายประจําเดือน 12 เดือนในหนึ�งปี เดือนละ 2,500 
บาท เทา่กบั 30,000 บาทตอ่ปี58) 

ซ) โครงการนี �จะดําเนินการอย่างคอ่ยเป็นคอ่ยไป เริ�มในปีที�หนึ�ง สมมติเท่ากบั ¼ ของ 68,208 คน = 
17,052 คน59  โดยกนัเงินทนุให้กู้ ยืม กยศ. และ จดัสรรทนุให้เปล่าสําหรับกลุ่มเป้าหมาย (เยาวชน
ครัวเรือนยากจน)  สดัส่วนของโควตาที�กนัไว้สําหรับผู้ ได้สิทธิ]นี �เท่ากบัร้อยละ 5.9 ของผู้กู้ รายใหม ่
(17,052 เทียบกบั 290,741 คน)   

ฌ) คํานวณเป็นภาระทางการคลงัของภาครัฐ ในส่วนทนุให้เปล่าสําหรับเยาวชนยากจนเท่ากับ  525 
ล้านบาทในปีแรก และจะเพิ�มขึ �นรวมเป็นมลูคา่เงินเทา่กบั  2,100 ล้านบาทเมื�อดําเนินการครบสี�ปี  

 
 การอภิปรายผล ข้อเสนอมาตรการลดความเหลื�อมลํ �าด้านการศึกษา ความจริงไม่ใช่เรื�องใหม่เมื�อ
ทบทวนเอกสารและวรรณกรรม พบว่า เอกสารเผยแพร่ของคณะอนุกรรมการนโยบายปฏิรูปการศึกษาใน
ทศวรรษที�สอง 2553 ชื�อวา่ นโยบายและยทุธศาสตร์การขบัเคลื
อนการปฏิรูปการศึกษาด้านการเพิ
มโอกาสทาง

                                                   
57  เป้าหมายร้อยละ 15 ไม่ได้ถือว่าเป็นข้อยตุิเด็ดขาด สามารถปรับเปลี�ยนได้ตามความเหมาะสม (evolving target) และ
เป้าหมายจํานวนคนยอ่มจะต้องแปรเปลี�ยนตามช่วงเวลา 
58  ในการสมมติตวัเลขนี � ผู้ เขียนได้อิงกบัวิธีการของกองทนุเงินให้กู้ยืมเพื�อการศึกษา  กยศ. ให้เงินกู้ โดยจําแนกออกเป็นสอง
สว่น หนึ�ง ค่าเล่าเรียนและรายจ่ายต่อเนื�องเกี�ยวกบัการศึกษา  ซึ�งจําแนกตามสาขาวิชาเรียน เช่น สงัคมศาสตร์และมนุษย์
ศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ แพทย์ศาสตร์  สอง คา่ใช้จ่ายประจําเดือน โดยกําหนดเพดานเท่ากบั 2,400 บาทต่อเดือน  อย่างไรก็
ตามผู้ เขียนมีความเห็นว่า ตวัเลข 2,400 บาทต่อเดือน น่าจะตํ�าเกินไปและไม่พอเพียงในสภาพเป็นจริง จึงขอปรับปรุงให้เป็น 
2,500 บาทตอ่เดือน 
59  ในแต่ละปี กยศ. กําหนดโควตาจํานวนผู้กู้ ใหม่ซึ�งจะจดัสรรให้สถาบนัอดุมศึกษาตามสตูรที�กําหนด ตามบทสมัภาษณ์ใน
สื�อมวลชน โดย นพ.ธาดา มาร์ติน ผู้จดัการกองทนุเงินให้กู้ยืมเพื�อการศกึษา ความว่า “กยศ. ได้เห็นชอบการชดัสรรวงเงินและ
หลกัเกณฑ์การใหกู้้ยืมปีการศึกษา 2554 ซึ
งไดร้บัการจดัสรรงบประมาณทัiงสิiน 42,760 ลา้นบาท มีเป้าหมายให้ผูกู้้ยืมจํานวน 
997,393 คน แบ่งเป็นผูกู้้รายเก่า 706,052 คน และผูกู้้รายใหม่ 290,741 คน ทางกองทนุ กยศ.จะเปิดใหล้งทะเบียนยื
นกู้ผ่าน
ระบบ e-studentloan ตัiงแต่วนัที
 1 กมุภาพนัธ์เป็นตน้ไป”    
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การศึกษาและเรียนรู้ของคนไทย  เผยแพร่โดยสํานกังานเลขาธิการสภาการศกึษา ได้จดัทําข้อเสนอแนวทางลด
ความเหลื�อมลํ �าก่อนหน้าแล้ว 

ขออ้างอิงข้อความบางตอนประกอบดงัตอ่ไปนี � 
  

การอุดมศึกษา หน้า 25   
ก) กําหนดนโยบายให้สถาบนัอุดมศึกษาของรัฐที�มีชื�อเสียงทั �งในกรุงเทพมหานคร และ

จงัหวดัขนาดใหญ่ จดัสรรที�เรียนพิเศษ โดยไม่ต้องมีการสอบแข่งขนั  พร้อมทั �งจดัสรร
ทนุการศกึษาให้แก่ผู้ เรียนที�ด้อยโอกาสประเภทตา่งๆในทกุภมูิภาค 

ข) สนับสนุนให้วิทยาลัยชุมชนสามารถรองรับความต้องการของผู้ ด้อยโอกาส และผู้ มี
ความต้องการพิเศษมากขึ �น 

ค) ให้สํานกังบประมาณจดัสรรงบประมาณเพิ�มขึ �น  ให้แก่สถาบนัอดุมศกึษาที�ผู้ เรียนส่วน
ใหญ่มีฐานะยากจนและอยู่ในชนบท  เพื�อพฒันาให้เป็นสถาบนัการศกึษาที�มีคณุภาพ
และมาตรฐานสงู เพื�อให้เกิดความเสมอภาคและความเป็นธรรมทางการศกึษาสําหรับ
ผู้ ด้อยโอกาส 

 
กลุ่มผู้ด้อยโอกาส 
ก) จดัตั �งคณะกรรมการสง่เสริมและประสานการจดัการศกึษาสําหรับเด็กด้อยโอกาสระดบั

จงัหวดั   ประกอบด้วยผู้แทนกระทรวงศกึษาธิการ กระทรวงการพฒันาสงัคมและความ
มั�นคงของมนษุย์ กระทรวงมหาดไทย และหน่วยงานที�เกี�ยวข้อง ทําหน้าที�ประสานและ
สง่เสริมการจดัการศกึษาสําหรับเด็กด้อยโอกาสทกุคน ให้ได้รับสิทธิและโอกาสทางการ
ศกึษาจากทกุหนว่ยงานอยา่งเตม็ศกัยภาพทกุด้าน 

ข) จดัให้มีระบบสนบัสนนุให้เด็กด้อยโอกาสสามารถเข้าถึงการศกึษาทกุระดบั รวมถึงการ
อาชีวศึกษาและอุดมศึกษาโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายอย่างต่อเนื�อง ตั �งแต่แรกเข้าเรียน
ปฐมวยั 

 
 อนึ�ง เพื�อทบทวนเจตนารมณ์ของการจัดระบบทรัพยากรและการลงทุนเพื�อการศึกษา ภายใต้
บทบญัญัติที�กําหนดไว้ในพระราชบญัญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 พบว่ามีหลักการและแนวคิดที�
สอดคล้องกนั ขออ้างอิงหลกัการสําคญั ได้แก่  

o หลกัความเสมอภาคและเป็นธรรม ภายใต้ทรัพยากรที�มีอย่างจํากดั รัฐควรจดัสรรงบประมาณ
เพื�ออุดหนุนผู้ เรียนให้แตกต่างกันตามฐานะของผู้ เรียน เพื�อสร้างความเท่าเทียมกันในการ
ได้รับโอกาสทางการศกึษา โดยให้ความสําคญักบัผู้ เรียนที�ด้อยโอกาสและคนจน 
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o หลกัการมีส่วนร่วมจากทกุส่วนของสงัคม ทกุสว่นของสงัคมจําเป็นต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการ
จัดการศึกษา เพื�อให้เกิดการระดมทรัพยากรจากทั �งสังคมในการจัดบริการการศึกษาที�มี
คณุภาพและสนองตอบความต้องการของผู้ เรียน 

o หลกัประโยชน์ที
ไดรั้บ และหลกัความสามารถในการจ่าย 
o หลกัประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
o หลกัเสรีภาพในการเลือก  

 

7.3  การพัฒนาข้อมูลสนเทศและระบบกาํกับตดิตาม 
 

ดังอธิบายในตอนต้นว่า คณะวิจัยใช้หลักการ “กระจายอํานาจการทํางานให้แก่หน่วยงานพื �นที�” 
(decentralized actions) ควบคูก่บัระบบกํากบัติดตามแบบรวมศนูย์ (centralized monitoring) เป็นมโนทศัน์
หลกัในการออกแบบนโยบายสาธารณะ  

ในส่วนนี �ขอขยายความบทบาทของคณะกรรมการกํากบัติดตามนโยบายเพิ�มโอกาสการศึกษาให้คน
จน ซึ�งจะติดตาม-ประเมินผล-ควบคูก่ับการวิจยั60  เพื�อการนี �จําเป็นต้องพฒันาระบบข้อมลูสนเทศ ที�สามารถ
ระบุข้อมูลเด็ก/เยาวชนเป็นรายคน  โดยดําเนินแบบต่อเนื�องทุกๆปี  ซึ�งจะกลายเป็นฐานข้อมูล longitudinal 
data ในท้ายที�สดุ  และให้ทํางานวิจยัวา่ มาตรการคดักรองเดก็/เยาวชนที�ดําเนินการในระดบัพื �นที�เกือบหนึ�งพนั
แห่งนั �น  สอดคล้องกับเป้าหมายคนจนในภาคปฏิบัติหรือไม่ เนื�องจากความคลาดเคลื�อนของการกําหนด
เป้าประสงค์ (targeting errors)  มีโอกาสเกิดขึ �นได้  หมายถึง ก) กรณีที�ไม่สมควรได้รับการช่วยเหลือ แตว่่า
ได้รับทนุ ข) กรณีที�สมควรได้รับทนุและความช่วยเหลือแตว่่าไม่ได้รับทนุ  นอกจากนี �ติดตามว่าการเรียนตั �งแต่
ระดบัมธัยมปลายถึงอดุมศึกษาของผู้ รับทุน บรรลุเป้าประสงค์ คือสามารถจบปริญญาตรีได้ในเวลาที�กําหนด
และมีงานทํา 
 
 
 
 
 
 

                                                   
60  หวัข้อการวิจยัสาํคญั คือ ติดตามความก้าวหน้าของเยาวชนในครัวเรือนยากจน เมื�อเข้าเรียนในสถาบนัอดุมศึกษาชั �นปีหนึ�ง 
สอง สาม สี� มีผลการเรียนอยา่งไร? สดัสว่นการลาออกกลางคนัหรือไมจ่บการศกึษาตามเป้าหมายมากน้อยเพียงใด จนกระทั�ง
จบแล้วมีงานทํา อาชีพ เงินเดือนคา่จ้างเทา่ใด  
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บทที� 8 
การปรับตัวของสถานศึกษา 

 
ในบทนี �เสนอการวิเคราะห์การปรับตวัของสถานศกึษา โดยจําแนกออกเป็นสองระดบั คือ สถานศกึษา

ระดบัพื �นฐาน (ประถมศกึษาและมธัยมศกึษา)  และสถานศกึษาระดบัตติยภูมิ เนื�องจากสภาพปัญหาแตกตา่ง
กัน ระบบการบริหารจดัการที�มีคณุลกัษณะแตกต่างกัน  อย่างไรก็ตาม สถานศึกษาทั �งสองระดบัจําเป็นต้อง
ปรับตวัตามการเปลี�ยนแปลงของสภาวะแวดล้อม จากสาเหตุปัจจัยภายนอกและภายในองค์กร อาทิเช่น 
โครงสร้างประชากรวยัเด็กลดลง ข้อวิจารณ์และความห่วงใยของสงัคมต่อคณุภาพนกัเรียนนกัศึกษาไทยที�มี
แนวโน้มตกตํ�า อัตราการไม่มีงานทําของบณัฑิตใหม่ ความตื�นตวัของสถาบนัอุดมศึกษาเพื�อติดอันดบัการ
จดัลําดบัมหาวิทยาลยัโลกหรือทวีปเอเซีย และการเตรียมการเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน  
 
8.1  การปรับตัวของสถานศึกษาขั Nนพื Nนฐาน 
 

การศกึษาขั �นพื �นฐานของไทยเป็นระบบจดัการขนาดใหญ่ ที�มีจํานวนสถานศกึษามากกว่า 3 หมื�นแห่ง 
ประกอบด้วยจํานวนครู อาจารย์กว่า 6 แสนคนทั�วประเทศ61  ภายใต้ระบบแบบรวมศูนย์อํานาจ กล่าวคือ
อํานาจการกําหนดนโยบาย หลกัสตูร การจดัสรรงบประมาณและอตัรากําลงั ฯลฯ อยู่ภายใต้การควบคมุของ
กระทรวงศกึษาธิการและการกํากบัของรัฐบาล (ฝ่ายการเมือง) อยา่งไรก็ตามมีความเปลี�ยนแปลงเชิงโครงสร้าง
อนัเป็นสาเหตทํุาให้สถานศกึษาขั �นพื �นฐานจําเป็นต้องปรับตวั ดงัจะวิเคราะห์ตอ่ไป   

ปัญหาเชิงโครงสร้างของการสถานศกึษาขั �นพื �นฐานซึ�งทําให้เกิดความจําเป็นต้องปรับตวั สรุปได้ว่ามี 6 
ประการ ประการแรก ความต้องการของผู้ เรียน (ระดบัพื �นฐาน) มีแนวโน้มลดลงอนัสืบเนื�องจากการโครงสร้าง
ประชากรเปลี�ยนแปลง กล่าวคือสัดส่วนของประชากรวัยเด็กลดลง ตวัเลขสถิติในตารางที� 8.1 บ่งชี �ชัดว่า 
จํานวนผู้ เรียนในสถานศึกษาของรัฐมีอตัราลดลงร้อยละ 1.35% ต่อปี  สําหรับสถานศึกษาเอกชนอตัราการ
ลดลงเท่ากบั 0.13% ตอ่ปี  อนึ�ง เป็นน่าสงัเกตว่าอตัราการลดลงค่อนข้างชดัเจนในระดบัก่อน/ประถมศึกษา 
สําหรับระดบัมธัยมต้นและมธัยมปลายนั �นอตัราการลดลงน้อยกวา่หรือแม้แตเ่พิ�มขึ �น   

ประการที�สอง ปัญหาของสถานศกึษาขนาดเล็กและชนบทห่างไกล นบัว่ารุนแรงทั �งในเชิงปริมาณและ
คณุภาพ  สิ�งชี �วดัได้ชดัเจนคือจํานวนนกัเรียนลดลง ซึ�งเป็นปัญหารุนแรงสําหรับโรงเรียนในเขตชนบทห่างไกล 

                                                   
61 จากสถิติในปี พ.ศ. 2552 จํานวนสถานศกึษาที�สงักดักระทรวงศกึษาธิการเทา่กบั 36,039 แหง่  ตั �งอยูใ่นเขตกรุงเทพมหานคร 
1,054 แห่ง สว่นที�เหลือ 34,985 แห่งตั �งอยู่นอกเขต กทม. มีจํานวนครู/อาจารย์รวมกัน 622,764 คน ทํางานในเขต กทม. 
68,091 คน และนอกเขตกรุงเทพฯจํานวน 554,673 คน   นอกจากนี �มีสถานศึกษาที�ไม่ได้สงักดักระทรวงศึกษาธิการ 2,308 
แหง่ ในจํานวนนี �มีครู/อาจารย์ 60,943 คน 
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สาเหตสุ่วนหนึ�งเป็นเพราะนโยบายขยายโอกาสการศกึษาในอดีต ทําให้มีความจําเป็นต้องสร้างโรงเรียนขนาด
เล็กจํานวนมาก (เชน่ โรงเรียนสงักดัตํารวจชายแดน เพื�อให้เด็กชาวเขาได้โอกาสการเรียน การบรรจคุรูอย่างไม่
พอเพียงหรือขาดแคลน  ทั �งนี �หลกัเกณฑ์กําหนดอตัรากําลงัที�ใช้ภายในกระทรวง ทําให้โรงเรียนขนาดเล็กไม่
สามารถมีครูจํานวนมาก อนึ�ง ครูที�สมคัรใจทํางานในพื �นที�ห่างไกลมีจํานวนน้อย ภายใต้ความจํากดัเช่นนี �ครูที�
บรรจอุยูใ่นโรงเรียนขนาดเล็ก ต้องรับผิดชอบการสอนในสาขาที�ไมมี่ความชํานาญการ) เป็นสาเหตสุ่วนหนึ�งของ
ปัญหาคณุภาพตามมา  จากผลทดสอบระดบัชาติ สรุปได้ว่า คะแนนเฉลี�ยของนกัเรียนในกลุ่มโรงเรียนขนาด
เล็ก ตํ�ากวา่ในโรงเรียนขนาดใหญ่อยา่งชดัเจน นอกจากนี �ผลการประเมินผลโดยหน่วยงานประเมินกลาง ยืนยนั
ว่าประมาณหนึ�งในสามของสถานศึกษาไม่สามารถจัดการศึกษาได้ตามมาตรฐาน ในจํานวนนี �เป็นโรงเรียน
ขนาดเล็กจํานวนมาก  อนึ�ง เมื�อวิเคราะห์มมุมองเศรษฐศาสตร์และการจดัการ พบว่าสถานศกึษาจํานวนมาก
ประสบปัญหา “การไมป่ระหยดัจากขนาด” (diseconomies of scale) และต้นทนุตอ่หนว่ยสงูเกินไป   

ปัญหาเช่นนี �ดํารงอยู่เป็นเวลานาน เพราะอยู่นอกเหนือการตดัสินใจของผู้บริหารระดบัโรงเรียน การ
เปลี�ยนแปลง (เช่น การยุบหรือควบรวมสถานศึกษา) จําเป็นต้องริเริ�มและดําเนินการโดยผู้ บริหารระดับ
กระทรวงและฝ่ายการเมือง ดงัจะวิเคราะห์ตอ่ไป 

 
ตารางที� 8.1 สถิตจํิานวนนกัเรียนระดบัพื �นฐาน พ.ศ. 2549-2552 

ระดบัการศกึษา 

ปีการศกึษา 2549 ปีการศกึษา 2550 ปีการศกึษา 2551 ปีการศกึษา 2552 

รัฐบาล เอกชน รัฐบาล เอกชน รัฐบาล เอกชน รัฐบาล เอกชน 

รวมทั �งสิ �น 9,888,034 2,231,516 9,770,777 2,281,183 9,618,367 2,291,763 9,491,534 2,222,835 

ก่อนประถมศกึษา 1,253,485 518,513 1,232,088 526,485 1,232,973 537,413 1,247,526 532,548 

ประถมศกึษา 4,705,810 990,662 4,562,655 1,001,969 4,384,613 985,933 4,200,838 937,637 

มยัธมศกึษาตอนต้น 2,454,861 327,220 2,437,902 344,932 2,438,127 356,091 2,440,325 351,961 

มยัธมศกึษาตอนปลาย 1,473,878 395,121 1,538,132 407,797 1,562,654 412,326 1,602,845 400,689 

ที�มาของข้อมลู กระทรวงศกึษาธิการ จากเว็บไซด์เผยแพร่ข้อมลูจํานวนนกัเรียนศกึษา 
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 จากตารางที� 8-1 สามารถคํานวณเป็นอตัราการเปลี�ยนแปลงจํานวนผู้ เรียน (ตอ่ปี)62 ได้ดงันี � 
       รัฐบาล       เอกชน  

• จํานวนผู้ เรียนรวม   -1.35%       -0.13% 
o ก่อนประถมศกึษา  -0.16%        0.89% 
o ประถมศกึษา  -3.71%       -1.82% 
o มธัยมศกึษาตอนต้น  -0.20%         2.46% 
o มธัยมศกึษาตอนปลาย   2.84%         0.47% 

 
ประการที�สาม ถึงแม้มีความตระหนกัในกลุ่มผู้บริหารด้านการศกึษาว่าประสบปัญหาอปุทานส่วนเกิน 

(ของการจดัการศกึษาในพื �นที�ชนบทห่างไกล) และอาจจะมีความจําเป็นต้องยบุหรือควบรวมสถานศกึษาเพื�อ
ความประหยดั และเพื�อยกระดบัคณุภาพการศึกษาควบคู่กันไป แต่ทว่าการตดัสินใจเปลี�ยนแปลงนั �นยิ�งใหญ่
เกินกวา่ความสามารถของผู้บริหารโรงเรียน จําเป็นต้องดําเนินการในระดบัชาติ หมายถึง การตดัสินใจของฝ่าย
การเมืองและผู้บริหารระดบัสงูของกระทรวง/กรม  จึงมีความล่าช้าและความไม่แน่ใจในกระบวนการตดัสินใจ  
ทางฝ่ายการเมืองนั �นมีความจําเป็นต้องรับฟังความเห็นของผู้ปกครองนกัเรียน ซึ�งผู้ปกครองมกัไม่เห็นด้วยและ
แสดงการคดัค้าน เพราะต้องการให้เด็กเข้าเรียนในสถานศกึษาใกล้บ้าน  หากยบุหรือควบรวมโรงเรียนย่อมทํา
ให้ระยะการเดินทางจากบ้านถึงโรงเรียนเพิ�มขึ �น เป็นต้นทุนและภาระของผู้ ปกครอง (โดยเฉพาะในชนบท
ห่างไกล ครัวเรือนส่วนใหญ่มีรายได้น้อย) อนึ�ง มาตรการควบรวมสถานศึกษา ย่อมส่งผลกระทบต่อครูและ
ผู้บริหารโรงเรียนด้วยเช่นกัน โดยมีฝ่ายเห็นด้วยและฝ่ายที�ไม่เห็นด้วย เป็นหวัข้อละเอียดอ่อนที�ควรจะมีการ
ค้นคว้าเพิ�มเตมิ   

ประการที�สี� แนวทางการปรับตวัที�พอจะเป็นไปได้ คือ การถ่ายโอนสถานศกึษาไปสงักดัองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ�นที�รับผิดชอบในเขตพื �นที� แตท่ว่าข้อเสนอนี �มีความซบัซ้อนและยุ่งยากเช่นเดียวกัน เนื�องจากไม่ได้
ขึ �นอยู่กบัฝ่ายใดฝ่ายหนึ�ง  จะต้องได้รับความเห็นชอบจากหน่วยถ่ายโอนและหน่วยงานรับการถ่ายโอน อปท. 
จํานวนหนึ�งมีความพร้อมและความเตม็ใจที�จะรับถ่ายโอน  อยา่งไรก็ตาม อปท. อีกจํานวนมากไม่มีความพร้อม
ทางการเงินและไมเ่ห็นวา่จําเป็นที�จะดําเนินการเชน่นั �น  

ประการที�ห้า การปรับตวัของสถานศกึษาขั �นพื �นฐาน (โดยเฉพาะอยา่งยิ�งสําหรับโรงเรียนขนาดเล็ก) ใน
สภาพเป็นจริงจงึเกิดขึ �นอยา่งไมเ่ป็นระบบ หรือเปลี�ยนแปลงในลกัษณะนําร่อง กล่าวคือ สถานศกึษาขนาดเล็ก
และอยู่ในเขตห่างไกล มักได้รับเงินงบประมาณจํากัด ไม่พอเพียง ตามหลักเกณฑ์ที�กําหนดและเกณณ์เงิน

                                                   
62

  การคํานวณแบบ compound growth rate   gr = (xn – x1) ^ (1/n)  - 1 โดยที� x1 = จํานวนนกัเรียนในปีต้น xn = จํานวน

นกัเรียนในปีปลาย  
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อดุหนนุรายหวั (นกัเรียน) และไม่มีสมาคมผู้ปกครองที�เข้มแข็งด้านการเงิน  สถานศกึษาเหล่านี �มกัดําเนินการ
ขอรับเงินอดุหนุนและความช่วยเหลือจากเทศบาลตําบลและ อบต. หรือ อบจ. ซึ�งกลายเป็นภาระทางการคลงั
ของ อปท.  เนื�องจากหน่วยงานราชการในภูมิภาคในแต่ละจังหวัดมีจํานวนหลายสิบแห่งต่างก็มีโครงการ
พฒันาที�ขอชว่ยองค์กรปกครองสว่นท้องถิ�น ร่วมสนบัสนนุเช่นเดียวกนั  ในประเด็นนี �ตวัแทนของผู้บริหาร อปท. 
ได้นําเสนอปัญหาเงินอดุหนนุตอ่คณะกรรมการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น (กกถ.) ซึ�งได้
ให้ความเห็นชอบจํากัดวงเงินอุดหนุน (ของ อปท. ให้แก่ส่วนราชการต่างๆ) ไว้ที�ไม่เกินกว่าร้อยละ 10 ของ
รายได้63  เพื�อเป็นเหตผุลและข้ออ้างสําหรับผู้บริหารท้องถิ�น ว่าได้จดัสรรเงินอดุหนนุเต็มวงเงินแล้ว หากจดัสรร
ให้กลายเป็นผิดระเบียบ วา่ด้วยการงบประมาณของท้องถิ�น  

ประการที�หก การปรับตวัด้านเนื �อหาการเรียนการสอน ตามข้อวิพากษ์ของสังคมและข้อเสนอของ
ผู้ เชี�ยวชาญด้านการศกึษา ซึ�งอาจจะแบง่เป็นประเด็นย่อยดงันี � คือ (ก) เด็กและเยาวชนไทยควรจะมีทกัษะการ
ใช้คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีการสื�อสารสมยัใหม ่เชน่ ข้อเสนอแจกแทบเล็ตให้เดก็นกัเรียนระดบัประถมศกึษา 
พร้อมกบัยกตวัอยา่งความก้าวหน้าที�เกิดขึ �นในบางประเทศที�แจกอปุกรณ์แทบเล็ตก่อนหน้า  ข้อเสนอเช่นนี � (ซึ�ง
เป็นการพัฒนาเชิงวัตถุ) สามารถดําเนินการได้รวดเร็ว ภายในเวลาหนึ�งปี  ฝ่ายการเมืองนําประเด็นนี �ใช้หา
คะแนนเสียง และมีเหตุผลการเพิ�มงบประมาณรายจ่าย ทางฝ่ายโรงเรียน-ครู-และผู้บริหารไม่มีความเห็น
ขดัแย้ง การเปลี�ยนแปลงจึงเกิดขึ �นอย่างรวดเร็ว โดยไม่ได้หน่วยงานใดแสดงเหตผุลคดัค้าน64 (ข) ข้อเสนอแนะ
ให้พฒันาทกัษะด้านภาษา (องักฤษและภาษาตา่งประเทศอื�น) โดยเหตผุลว่าเด็กและเยาวชนในยคุโลกาภิวตัน์
ควรจะรู้หลายภาษา นอกเหนือจากภาษาองักฤษซึ�งใช้เป็นสากล ควรจะเข้าใจภาษาตา่งประเทศ (โดยเฉพาะ
อยา่งยิ�งที�นิยมใช้ในแถบประเทศเอาเซียน) เพื�อรองรับการเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน  แตข้่อเสนอเช่นนี �มี
ความยากและซับซ้อนกว่า เช่น การบรรจุผู้ สอนหรือการว่าจ้างครูชํานาญการเป็นครูพิเศษ  การปรับตวัใน
แนวทางนี �ไม่เกิดขึ �นทั�วไป แตป่รับตวัอย่างช้าๆโดยเฉพาะอย่างยิ�งในสถานศกึษาขนาดใหญ่ที�มีฐานะการเงินดี 
ได้รับการสนับสนุนจากสมาคมผู้ ปกครอง และเงินอุดหนุนจาก อปท. ให้จัดหาครูชํานาญการ (ชาว
ตา่งประเทศ) เป็นหลกัสูตรพิเศษในภาคฤดรู้อน เพื�อยกระดบัคณุภาพของเด็กนกัเรียน  ในทศันะของผู้บริหาร
ท้องถิ�นการช่วยเหลือเช่นนี �เป็นผลดีและมองว่าเป็นส่วนหนึ�งของ “นวัตกรรมการให้บริการประชาชน” ที�ได้
คะแนนนิยม  อย่างไรก็ตาม การปรับตวัเช่นนี �ไม่ได้เกิดขึ �นทั�วไป และกลายเป็นปัญหาความเหลื�อมลํ �า (การ
จดับริการสาธารณะ) เนื�องจาก อปท.จํานวนหลายพนัแห่งในเขตชนบทห่างไกลและรายได้น้อย ไม่สามารถ
ดําเนินการอยา่งเดียวกนั  

                                                   
63 ดมูติของคณะกรรมการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองสว่นท้องถิ�น ในรัฐบาลอภิสทิธิ] เวชชาชีวะ    
64 ความจริงอาจจะดว่นสรุปเกินไปวา่ เป็นสถานการณ์แบบ “ได้-ได้” (win-win) ความจริงมีฝ่ายเสีย กลา่วคือ เมื�องบประมาณ
รายจ่ายของหนว่ยงานหนึ�ง (กรม) เพิ�มขึ �น  กรมอื�นยอ่มจะได้ถกูปรับลดงบประมาณลงไป แตภ่ายใต้กระบวนการงบประมาณที�
ซบัซ้อนการบง่ชี �วา่กรมใดได้รับผลกระทบไมช่ดัเจน   
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8.2 การปรับตัวของสถานศึกษาระดับตตยิภูมิ 
 

สถานศึกษาระดบัอุดมศึกษาของไทยให้การศึกษาแก่เยาวชนจํานวนมากกว่า 2 ล้านคน ภายใต้
หน่วยงานของรัฐและเอกชนจํานวน 150 แห่งโดยประมาณ (หมายเหต ุสถิติในปี 2552 สถาบนัอดุมศึกษา
ภายใต้การกํากบัของสํานกังานคณะกรรมการอดุมศกึษา พบว่ามีจํานวน 146 แห่ง 78 เป็นหน่วยงานของรัฐ 
และ 68 หนว่ยงานของเอกชน) ในจํานวนผู้ เรียน 1.9 ล้านคน  ประมาณครึ�งหนึ�งอยูใ่นเขตกรุงเทพมหานคร และ
นอกกรุงเทพ ซึ�งสะท้อนปัญหาการกระจกุตวัของการจดัการศกึษาระดบัอดุมศกึษาไทย65 

สถานศกึษาอดุมศกึษานั �นมีระบบจดัการแตกตา่งไปจากสถานศกึษาขั �นพื �นฐาน ส่วนใหญ่มีการบริหาร
จดัการแบบกระจายอํานาจ  โดยที�แต่ละมหาวิทยาลยั (หรือสถาบนั) ของรัฐจดัตั �งตามพระราชบญัญัติ ซึ�งมกั
มอบอํานาจให้ผู้บริหาร (อธิการบดี ภายใต้การกํากบัของสภามหาวิทยาลยั) ในการตดัสินใจว่าด้วยการบริหาร
ทรัพยากร   มหาวิทยาลยัของรัฐได้รับการจดัสรรงบประมาณแผน่ดิน (เป็นแบบงบประมาณแจกแจงรายการใน
กรณีเป็นสว่นราชการ และงบอดุหนนุที�ไม่แจกแจงรายการสําหรับ มหาวิทยาลยัของรัฐที�ไม่สงักดัส่วนราชการ)  
นอกจากนี �มีรายได้และรายจา่ยสว่นที�เป็น “นอกงบประมาณ” คือเป็นรายได้ไม่ต้องนําส่งรัฐ)  มีอํานาจการเปิด
หลกัสูตรหรือยุบหลกัสูตร  อํานาจการรับบุคลากรและพนกังานใหม่หรือการเลิกจ้าง  สามารถกําหนดคา่จ้าง
เงินเดือนหรือคา่ตอบแทนตามหลกัเกณฑ์และตามระเบียบ (ที�สามารถแก้ไขได้โดยสภามหาวิทยาลยั) สําหรับ
มหาวิทยาลยัเอกชนนั �นมีลกัษณะกระจายอํานาจในตนเองอยู่แล้ว ขึ �นอยู่กบัเจ้าของกิจการ โดยมีระเบียบหรือ
กตกิากํากบั (สภามหาวิทยาลยัเอกชน) และมีกําไรหรือรายได้สทุธิของสถาบนัเป็นแรงจงูใจ  

กล่าวโดยรวมสถาบนัอุดมศกึษามีความคล่องตวัในด้านการบริหารจดัการทรัพยากรและงบประมาณ 
การกําหนดคา่ธรรมเนียมการศกึษา แตกตา่งไปจากสถานศกึษาขั �นพื �นฐาน ทั �งนี �ภายใต้ระเบียบและการกํากบั
โดยสํานกังานคณะกรรมการการอดุมศกึษา (สกอ) ซึ�งเน้นการกํากบัด้านคณุภาพการจดัการศกึษา  

การปรับตวัของสถานศึกษาระดบัตติยภูมิ มาจากหลายสาเหตุเช่นเดียวกัน ด้านหนึ�งเกี�ยวกับการ
เปลี�ยนแปลงเชิงโครงสร้าง (อุปสงค์ อุปทาน และตลาดการศึกษาระดบัอุดมศึกษา) อีกด้านหนึ�งเกี�ยวข้องกับ
การตอบสนองตอ่ “ปัญหาท้าทายใหม่”ของสงัคมไทยและข้อวิจารณ์ของนกัการศึกษา ซึ�งครอบคลุมหลายมิต ิ
เช่น ด้านเนื �อหาและคณุภาพการศึกษา ความคาดหวงัให้สถาบนัอุดมศึกษาพฒันาทุนมนุษย์และทกัษะของ
ผู้ เรียนอย่างมีประสิทธิภาพ ตอบสนองความต้องการของภาคการผลิตได้  รวมทั �งความห่วงใยต่อคุณภาพ

                                                   
65

 ลกัษณะการกระจกุตวัของมหาวิทยาลยัไทย มีความเป็นมายาวนาน ราว 50 ปีก่อนหน้า (พ.ศ. 2500) มหาวิทยาลยัจํานวน 5 

แห่งในยุคนั �นตั �งในเขตกรุงเทพฯ ต่อมาจึงมีนโยบายกระจายไปยังภูมิภาค ในยุคแรกคือมหาวิทยาลัยเชียงใหม ่
มหาวิทยาลัยขอนแก่น และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ตามลําดับ ถึงแม้ว่ามีความตื�นตัวและข้อเรียกร้องให้จัดตั �ง
มหาวิทยาลยัในตา่งจงัหวดั เพื�อลดการกระจกุตวั แตห่ากพิจารณาจากสถิติจํานวนนกัศกึษาในเขตกรุงเทพฯ และนอกกรุงเทพ 
จะเห็นวา่สดัสว่นเทา่กบัร้อยละ 50:50  
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การศกึษาไทย เมื�อประเทศไทยเข้าร่วมเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน เช่น ความห่วงใยว่า คณุภาพเยาวชน
ไทยทดัเทียมหรือแข่งขนักบัตา่งชาติหรือไม่ มหาวิทยาลยัของไทยอยู่ในลําดบัตํ�าในการจดัลําดบัมหาวิทยาลยั
ทั�วโลกหรือเปรียบเทียบในทวีปเอเซีย  

ประการแรก เกี�ยวกบัด้านอปุสงค์ พิจารณาจากจํานวนผู้ เรียน (ดงัสถิติในตารางที� 8.2) สงัเกตได้ว่า
จํานวนผู้ เรียนค่อนข้างคงที� (stationary) ถึงแม้ว่าจํานวนเยาวชนในวยัเรียน (อาย ุ18-22 ปี) ไม่เพิ�มขึ �นหรือมี
ความเป็นไปได้ที�จํานวนจะลดลงในอนาคต แต่จํานวนผู้ เรียนมหาวิทยาลัยไม่น่าจะกระทบมากนัก รวมทั �ง
อาจจะเพิ�มขึ �น เพราะเดิมนั �นอัตราการเรียนต่อระดบัอุดมศึกษาอยู่ในระดบัตํ�า (low rate of university 
attainment) ประกอบกบัปัจจยัอื�น ได้แก่ การตื�นตวัและค่านิยมการเรียนมหาวิทยาลยั ผู้ปกครองต้องการให้
บุตรหลานจบการศึกษาปริญญาตรีเป็นอย่างน้อย ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีทําให้ภาคอุตสาหกรรมและ
สถานประกอบการรับผู้จบการศึกษาปริญญาตรี  ดงันั �น จํานวนผู้ เรียนในมหาวิทยาลยัอาจจะไม่ลดลง หรือ
ลดลงเพียงเล็กน้อย (ในระดบัปริญญาตรี) แตเ่พิ�มขึ �นในระดบัที�สงูกวา่ปริญญาตรี   
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ตารางที� 8.2 สถิตจํิานวนนิสิตนกัศกึษา พ.ศ. 2549-2552 
 

  

ปีการศกึษา 2549 ปีการศกึษา 2550 ปีการศกึษา 2551 ปีการศกึษา 2552 

  

รัฐบาล เอกชน รัฐบาล เอกชน รัฐบาล เอกชน รัฐบาล เอกชน 

รวมอดุมศกึษา 
 
2,088,430  

    
414,333  

 
2,008,639  

    
421,595  

 
2,006,170  

    
421,846  

 
2,051,514  

    
232,445  

ปริญญาตรีและตํ�ากวา่ 
 
1,902,592  

    
396,112  

 
1,813,640  

    
398,979  

 
1,812,338  

    
397,075  

 
1,872,894  

    
220,651  

สงูกวา่ปริญญาตรี 
    
185,838  

      
18,221  

    
194,999  

      
22,616  

    
193,832  

      
24,771  

    
178,620  

      
11,794  

ที�มาของข้อมลู กระทรวงศกึษาธิการ จากเว็บไซด์เผยแพร่ข้อมลูจํานวนนกัเรียนศกึษา 

 
จากตารางที� 8-2 สามารถคํานวณเป็นอตัราการเปลี�ยนแปลง (ตอ่ปี) ได้ดงันี � 

       รัฐบาล       เอกชน  

• จํานวนผู้ เรียนรวม   -0.6%       -17.5% 
o ปริญญาตรี   -0.5%       -17.7% 
o สงูกวา่ปริญญาตรี  -1.3%       -13.5% 

 
จากข้อมูลเชิงประจกัษ์พบว่า อตัราการเติบโตของผู้ เรียนในมหาวิทยาลยัลดลงทั �งของรัฐและเอกชน 

แต่อตัราการลดลงในสถานศึกษาเอกชนมากกว่า  การเข้าใจปรากฏการณ์มีความจําเป็นทบทวนอดีต ในช่วง
สองทศวรรษที�ผ่านมามีอตัราการขยายตวัของผู้ เรียนมหาวิทยาลยัค่อนข้างสงูตามค่านิยมของสงัคม และการ
ขยายสถานศึกษาเอกชน และการขยายหลักสูตรทั �งของรัฐและเอกชน ส่วนใหญ่เป็นการขยายการศึกษาใน
สาขามนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ (สาขาบริหารการศึกษา รัฐประศาสนศาสตร์ รัฐศาสตร์การบริหารและ
การจดัการ )  เนื�องจากวิธีการเรียนการสอนที�อิงการบรรยาย ตํารา การว่าจ้างอาจารย์พิเศษ รวมทั �งการขยาย
พื �นที� (ห้องเรียน) ไปยงัต่างจงัหวดั  ส่วนหนึ�งเป็นการจดัการศึกษาที�ด้อยคณุภาพและมาตรฐาน  ถึงแม้ว่าการ
จดัหลกัสตูรมีหลกัเกณฑ์ตามที�สํานกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษากําหนด (คณุวุฒิของอาจารย์ สดัส่วน
ของนักศึกษาต่ออาจารย์)  การทําวิทยานิพนธ์และภาคนิพนธ์  แต่ในภาคปฏิบัติมีความหย่อนยานต่อ
กฎระเบียบ หลงัจากเวลาผ่านไป สกอ. เริ�มตระหนกัว่าไม่สามารถปล่อยให้คณุภาพตกตํ�า จึงปรับปรุงแก้ไข
ระเบียบและกติกา เช่น การตั �งสาขาหรือศนูย์การเรียนรู้ในตา่งจงัหวดั จะต้องมีอาจารย์ประจําศนูย์ ห้องสมุด
และห้องปฏิบตัิการ ทําให้สถานศึกษาต้องปรับลดการรับนักศึกษาลง หรือปิดศูนย์ในต่างจังหวัด เป็นที�น่า
สงัเกตวา่ อตัราการลดลงเกิดขึ �นกบัมหาวิทยาลยัเอกชนมากกวา่มหาวิทยาลยัของรัฐ 
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 ประการที�สอง การเติบโตของผู้ เรียนมหาวิทยาลัยในอดีตนั �นเป็นการเติบโตเชิงปริมาณ โดยเฉพาะ
อย่างยิ�งการขยายตวัของผู้ เรียนในสาขาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์66  เนื�องจากสถานศึกษาสามารถ
ตอบสนองได้รวดเร็ว (เพราะวิธีการเรียนการสอนแบบบรรยายโดยไม่จําเป็นต้องใช้ห้องปฏิบตัิการหรือการขอ
อนุมตัิจากสมาคมวิชาชีพ—ซึ�งส่วนใหญ่เกี�ยวข้องกับสาขาวิทยาศาสตร์) ยงัผลให้เกิดปัญหาตามมาสองมิต ิ 
มิติหนึ�งคือ คุณภาพของผู้จบปริญญาตรีด้อยคณุภาพหรือตํ�ากว่าความคาดหวงั และความต้องการของภาค
การผลิตอตุสาหกรรมและการบริการ สอง อตัราการไม่มีงานทําโดยเฉพาะอย่างยิ�งที�ผู้ จบการศึกษาใหม่และ
จากสถาบนัที�ไม่มีชื�อเสียง และฝ่ายการผลิตให้ข้อมูลว่าผู้จบปริญญาตรีไม่มีความสามารถและทกัษะการ
ทํางานดงัที�ต้องการ  หน่วยงานจ้างจําเป็นให้การอบรมเพิ�มเติม  บางหน่วยงานปรับตวัด้วยการเลือกเฟ้น “เด็ก
เก่ง” จากสถาบันที�มีชื�อเสียง  หน่วยงานอีกจํานวนหนึ�ง (บริษัทใหญ่ที�มีชื�อเสียง) ปรับยุทธศาสตร์การรับ
บคุลากร  โดยร่วมมือกบัมหาวิทยาลยัในการจดัอบรมหรือดงูานในช่วงฤดรู้อนให้นิสิตนกัศกึษาระดบัปี 3 และ 
4  เพื�อคดัเลือกคนเก่งและมีคณุสมบตัิตรงกบัความต้องการของหน่วยงาน นอกจากนี �ภาคการผลิตเริ�มเข้ามา
ทําบทบาทจดัการศกึษา (เช่น สถาบนัปัญญาภิวตัน์) โดยอิงจดุขายว่า จะพฒันาความรู้ทกัษะและฝีมือควบคู่
กบัการให้ความรู้ ผู้ เรียนมีโอกาสได้งานทําสงู  

ประการที�สาม ตลาดการศึกษา (ระดบัตติยภูมิ) มีลกัษณะตลาดแยกส่วน (market segmentation) 
ทํานองเดียวกับตลาดสินค้าที�มีสินค้าซึ�งมีระดบัคณุภาพหลายระดบั (และราคาแตกต่างกัน) หมายถึงเส้นอุป
สงค์และอปุทานแตกตา่งกนั  มหาวิทยาลยัไทยชั �นนําปรับตวัโดยกําหนดยทุธศาสตร์ใหม่คือ “มหาวิทยาลยัแห่ง
การวิจยั”67 (research university) หมายถึง เป้าหมายการผลิตความรู้ใหม่ (ด้วยการวิจยั) ควบคูก่ับการผลิต
บัณฑิตที�มีความรู้ความสามารถ ทั �งเชิงทฤษฎีและการประยุกต์ ให้นักศึกษามีโอกาสทํางานวิจัยร่วมกับ
คณาจารย์ เพื�อสร้างองค์ความรู้ใหมใ่นบริบทสงัคมไทย การเรียนการสอนในลกัษณะนี �จําเป็นต้องจํากดัจํานวน 
ควบคมุสดัสว่นของผู้ เรียน/อาจารย์ในระดบัที�เหมาะสม จดัหาอปุกรณ์และเครื�องมือ (ห้องปฏิบตัิการ) อย่างไรก็
ตาม มหาวิทยาลยัวิจยัมกัจะรับผู้ เรียนที�มีฐานะดีซึ�งมีผลการเรียนสงู และความสามารถจา่ยคา่เลา่เรียน   

สําหรับมหาวิทยาลัยทั�วไป (ซึ�งความจริงมีบทบาทจัดการเรียนการสอน-การวิจัย-การบริการทาง
วิชาการ-และการทํานบํุารุงศิลปวฒันธรรมเช่นกัน แตใ่นสภาพความเป็นจริงทํางานวิจยัน้อยและคณุภาพของ
คณาจารย์ระดบัปานกลาง เช่น กลุ่มมหาวิทยาลยัราชภฏั) มีความพยายามปรับตวัหลายทาง ด้านหนึ�งคือการ
เร่งรัดให้คณาจารย์ผลิตผลงาน ตํารา บทความวิจยั บทความวิชาการ เพื�อเผยแพร่ในวารสารทางวิชาการ ตาม
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  กองทุนเงินให้กู้ ยืมเพื�อการศึกษา ได้ตระหนักถึงปัญหาความไม่สมดุลของจํานวนผู้ เรียนในสาขามนุษยศาสตร์และ

สงัคมศาสตร์ โดยจดัสรรโควตาของการให้กู้ยืมในกลุม่วิทยาศาสตร์ กลา่วคือกําหนดเกณฑ์ให้สถานศึกษาจดัโควตาสําหรับผู้
เลือกเรียนวิทยาศาสตร์ก่อน ซึ�งทําให้สดัส่วนผู้กู้ ยืมในสาขาวิทยาศาสตร์เพิ�มขึ �นจากเดิม  ถือเป็นมาตรการจูงใจอย่างอ่อน 
เนื�องจากสถานศกึษาบางแหง่ (ซึ�งไมม่ีการเรียนสาขาวิทยาศาสตร์) มาตรการนี �ไมม่ีผลบงัคบัใช้ 
67

  ตามข้อมลูเผยแพร่ของ สกอ. ระบวุา่ มหาวิทยาลยัวิจยัของไทยมจํีานวน 9 แหง่ จากจํานวนทั �งหมด 146 แหง่ 
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หลกัเกณฑ์ของ สกอ. การปรับหลกัสูตรที�สอดคล้องกบัความต้องการตลาดในขณะนั �น68 และการจดัหลกัสตูร
อบรมความรู้เพื�อการพฒันาท้องถิ�น/ชุมชน   นอกจากนี �ยงัมีสถาบนัใหม่เช่นวิทยาลยัชุมชนซึ�งเน้นการศึกษา
อย่างไม่เป็นทางการสําหรับผู้ ใหญ่ ด้านการพฒันาอาชีพซึ�งกระจายอยู่ในหลายสิบจงัหวดั และมหาวิทยาลยั
เปิด (ไมจํ่ากดัจํานวนรับ69)  

ประการที�สาม การปรับตวัด้านหลักสูตรและอัตราค่าเล่าเรียน เพื�อให้สถานศึกษาของรัฐมีรายได้
พอเพียงที�จะนํามาพฒันา  ดงักล่าวข้างต้นว่ามหาวิทยาลยัของรัฐได้รับงบประมาณแผ่นดินส่วนหนึ�ง แต่ไม่
พอเพียง สถานศกึษาจึงพยายามปรับตวัโดยจดัทําหลกัสตูรพิเศษ (เรียนนอกเวลาราชการ) เพื�อเลี �ยงตนเองได้ 
โดยขยายหลกัสตูรระดบัปริญญาตรี และสงูกว่าปริญญาตรี  เช่น หลกัสตูรนานาชาติ (สอนเป็นภาษาองักฤษ) 
เพื�อผู้ เรียนเพิ�มทกัษะด้านภาษานอกเหนือจากความรู้เฉพาะทาง เพื�อโอกาสการมีงานทําหรือเงินเดือนที�สงูขึ �น  
หลักสูตรพิเศษ (นอกเวลาราชการ) เพื�อเปิดโอกาสให้ผู้ เ รียนที� มีงานทําแล้วแต่ต้องการเพิ�มความรู้/
ประสบการณ์/และคณุวฒุิ  ในแง่หนึ�งการปรับตวัเป็นผลดีตอ่การใช้ทรัพยากรของมหาวิทยาลยั (หมายถึง การ
ใช้อาคาร ห้องเรียนและอปุกรณ์ ฯลฯ) โดยที�คณาจารย์ได้รับรายได้เพิ�มขึ �น (จากคา่สอนพิเศษหรือให้คําปรึกษา
งานวิจยั)  อย่างไรก็ตาม มีข้อห่วงใยว่าอาจจะส่งผลกระทบทางลบต่อคณุภาพการศึกษา เนื�องจากเวลาของ
คณาจารย์ที�ทุ่มเทกบัการวิจยัและการสอนลดน้อยถอยลง อย่างไรก็ตาม ผลกระทบนี �มีความละเอียดอ่อนและ
ไมส่ามารถสรุปได้เป็นการทั�วไป จําเป็นต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ 

ประการที� สี�  การปรับตัวของค่าเล่า เ รียนของมหาวิทยาลัยฯ ดังกล่าวว่า  ตลาดการศึกษา
ระดบัอดุมศกึษาจึงเข้าข่าย “ตลาดกึ�งแข่งขนักึ�งผกูขาด” (monopolistic competition) คือมีจํานวนผู้ เรียนมาก
และผู้ ขายจํานวนหนึ�ง (ไม่มากนัก ทั �งนี �มีความแตกต่างกันตามสาขาการศึกษา เช่น สาขาการแพทย์หรือ
วิทยาศาสตร์เทคโนโลยีมีทางเลือก 5-8 แห่ง แต่ในสาขาสังคมศาสตร์มีทางเลือกมากกว่า 20 แห่งที�เปิด
หลกัสตูรการศกึษาเหมือนกนัหรือคล้ายคลงึกนั)  

แนวโน้มที�คาดว่าจะเกิดขึ �นในตลาดอุดมศึกษาของไทยน่าจะคล้ายคลึงกับปรากฎการณ์ใน
ต่างประเทศ (เช่น สหรัฐ ญี�ปุ่ น จีน ซึ�งมีจํานวนมหาวิทยาลัยหลายพันแห่ง) ภายใต้ระบบจัดการเช่นนี � 
จําเป็นต้องแข่งขนัด้านชื�อเสียง (high reputation) เพื�อสื�อสารให้ผู้ เรียน/ผู้ปกครองเข้าใจ และเป็นส่วนหนึ�งของ
ยทุธศาสตร์ที�จะเลือกนกัเรียนเก่ง  การปรับตวัที�เกิดขึ �นมีหลายแนวทางด้วยกัน (ก) มหาวิทยาลยัชั �นนําหรือมี
ความพร้อม ปรับตวัด้านคณุภาพและชื�อเสียงเพื�อให้เป็นส่วนหนึ�งของการจดัลําดบัมหาวิทยาลยัโลก (world 
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  ในภาคธุรกิจไทยมีความตื�นตัวที�จะลดต้นทุนการขนส่ง โดยที�วิเคราะห์ว่าต้นทุนค่าโสหุ้ ยของสถานประกอบการไทย 

(เปรียบเทียบกบัมลูคา่จําหนา่ยสนิค้า) สงูกวา่มาตรฐาน เนื�องจากขาดระบบขนสง่ทางรางรถไฟที�รวดเร็ว โดยที�มีผู้วิเคราะห์ว่า
หากจดัระบบขนสง่และการจดัการโลจิสติกส์ที�ดีกวา่จะลดต้นทนุและเพิ�มอํานาจการแขง่ขนั 
69

  มหาวิทยาลยัรามคําแหง และมหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช 
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university ranking) ซึ�งดําเนินการโดยหลายสถาบนั หรือดําเนินการโดยสมาคมวิชาชีพ (ข) การร่วมมือกับ
สถาบนัอดุมศกึษาในตา่งประเทศ เพื�อจดัทําหลกัสตูรใหม ่(dual program)  

อย่างไรก็ตาม ยุทธศาสตร์นี �คงจะไม่เกิดกับทุกมหาวิทยาลัยเนื�องจากความพร้อมต่างกัน และ
กลุ่มเป้าหมายผู้ เรียน (มีรายได้แตกต่างกัน) สําหรับมหาวิทยาลยัทั�วไป การปรับตวัน่าจะเป็นการร่วมมือกับ
สถานประกอบการหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นในพื �นที� โดยปรับหลกัสตูรการเรียนการสอนเฉพาะทาง ที�
สอดคล้องกบัภาคการผลิต หรือจดัหลกัสตูรสหกิจศึกษา (co-education) เพื�อให้นกัศกึษาผ่านประสบการณ์
ทํางานในหนว่ยงาน (รัฐหรือเอกชนที�ให้ความร่วมมือกบัมหาวิทยาลยั) เป็นกิจกรรมหนึ�งที�จะเกิดความเชื�อมโยง
กบัภาคธุรกิจ (university-business nexus) และการร่วมมือกบัมหาวิทยาลยัในประเทศเพื�อนบ้าน ลาว เขมร 
เวียตนาม และจีน โดยจดัทําโครงการแลกเปลี�ยนนกัศกึษา/คณาจารย์ หรือจดัอบรมเฉพาะทาง 

ประการที�ห้า การปรับตัวของมหาวิทยาลัยโดยเร่งรัดคณาจารย์ผลิตผลงาน (ตํารา เอกสารวิจัย 
บทความวิจยัและบทความวิชาการ) เพื�อเพิ�มวิทยฐานะ (ตําแหนง่วิชาการ ผศ. รศ. และ ศ.) มหาวิทยาลยัหลาย
แหง่กําหนดมาตรการจงูใจ โดยให้เงินรางวลัเมื�ออาจารย์ได้รับตําแหน่งวิทยฐานะที�สงูขึ �น เพื�อได้รับคะแนนการ
ประเมินผล (ระบบการประเมินภายใน และ ภายนอก) และเพื�อผลการประชาสมัพนัธ์ตอ่สงัคม  

ประการที�หก โดยการปรับตัวด้านเนื �อหา เช่น ความรู้ภาษาอังกฤษและภาษาต่างประเทศ เพื�อ
ตอบสนองการเตรียมการเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน การปรับหลกัสตูรการจดัการเชิงประยกุต์ตามความ
ต้องการของสงัคมสมยัใหม ่(สาขาการบริการและธุรกิจการทอ่งเที�ยว)  

ประการที�เจ็ด การจดัการศึกษาระดบัอดุมศกึษาโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น โดยที� อปท. จํานวน
หนึ�งซึ�งมีฐานะการเงินการคลงัดี มีความตื�นตวัและได้เห็นตวัอย่างในบางประเทศ (เช่น เทศบาลขนาดใหญ่ของ
ประเทศญี�ปุ่ นจัดตั �งมหาวิทยาลัยของตนเอง เน้นสาขาวิชาการที�มีความพร้อม) ตวัอย่างของความริเริ�มใน
ประเทศไทย คือ กรุงเทพมหานครได้จดัตั �งมหาวิทยาลยัใหมโ่ดยยกฐานะจากวิทยาลยัการพยาบาล  

ประการที�แปด การเรียกร้องให้มีมหาวิทยาลยัในทกุจงัหวดั โดยความร่วมมือของฝ่ายการเมืองท้องถิ�น 
นกัธุรกิจท้องถิ�น และผู้ นําชุมชน เนื�องจากเห็นว่า การจดัตั �งมหาวิทยาลยัใหม่ ทําให้มีเงินลงทนุเข้าไปยงัพื �นที� 
และอุปสงค์ต่อสินค้าและบริการเพิ�มขึ �น (จากจํานวนนกัศึกษา ซึ�งบางส่วนมาจากจงัหวดัรอบข้าง) ทั �งหมดนี �
เป็นผลดีตอ่ธุรกิจการบริการในจงัหวดัหรือในท้องถิ�นนั �น เชน่ ธุรกิจร้านอาหาร ร้านรับบริการซกัรีด ธุรกิจบริการ
ถ่ายเอกสาร การตั �งสาขาธนาคารฯลฯ  ทําให้ราคาที�ดินในท้องถิ�นเพิ�มขึ �น และการจดัเก็บรายได้ของเทศบาล
หรือ อบต. เพิ�มขึ �น  ซึ�งประเดน็นี �มีบางฝ่ายแสดงความเห็นคดัค้านหรือตั �งข้อกงัขาว่า การจดัตั �งมหาวิทยาลยัใน
ทกุจงัหวดัจะเกิดผลดีต่อส่วนรวมและเป็นการคุ้มคา่การลงทุน (ของประเทศ) หรือไม่  แต่ความพยายามที�จะ
จดัตั �งมหาวิทยาลยัหรือยกฐานะจากวิทยาเขตให้เป็นอิสระมีอยู่ตลอดเวลาโดยเฉพาะอย่างยิ�งจงัหวดัที�ยงัไม่มี
มหาวิทยาลยั   
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ทั �งนี �ต้องยอมรับวา่ การตั �งมหาวิทยาลยัใหมแ่ละกระจายในทกุจงัหวดั มีผลกระทบตอ่ส่วนรวมอย่างไร 
ข้อเสนอการจดัตั �งและการวิเคราะห์ส่วนใหญ่สะท้อน “ภาพเล็ก” คือระดบัจุลภาค ไม่ได้แสดงผลกระทบต่อ
ส่วนรวม  อํานาจการอนุมตัิมหาวิทยาลยัใหม่ในส่วนของภาครัฐนั �น ขึ �นอยู่กับนโยบายรัฐบาลพรรคการเมือง 
รัฐสภาและสํานกังบประมาณในฐานะผู้จดัสรรเงิน  ส่วนการจดัตั �งมหาวิทยาลยัเอกชนนั �นสามารถทําได้ง่าย
กวา่ตามความพร้อมของผู้ลงทนุ และความคาดหวงัวา่คุ้มคา่การลงทนุเพียงใด   
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บทที� 9 
บทสรุปและการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะ 

 
9.1 บทสรุป 
 

โครงการวิจยันี �กําหนดวตัถุประสงค์เพื�อการศึกษาความเหลื�อมลํ �าของโอกาสการศึกษาของเด็กและ
เยาวชนไทย และนโยบายสาธารณะเพื�อลดความเหลื�อมลํ �า โดยเริ�มศึกษาพฤติกรรมการลงทุนในเด็กของ
ครัวเรือนพร้อมกบัวิเคราะห์ความเหลื�อมลํ �าตามฐานะเศรษฐกิจของครัวเรือน วิเคราะห์อตัราผลตอบแทนของ
การลงทุนด้านการศึกษา  วัดความเหลื�อมลํ �าของโอกาสการศึกษาระดับตติยภูมิระหว่างครัวเรือนรวย/จน  
ศกึษาโอกาสได้รับการอบรมระหวา่งการทํางานในกลุม่แรงงานระดบัผู้บริหาร ระดบักลาง และระดบัปฏิบตัิการ  
ควบคู่กันพยายามนโยบายสาธารณะเพื�อลดความเหลื�อมลํ �า โดยใช้แนวคิดเศรษฐศาสตร์สถาบนั เสนอแนะ
การปรับปรุงกลไกและสถาบนัที�เกี�ยวข้อง ได้แก่ กองทุนเงินให้กู้ ยืมเพื�อการศึกษา กองทุนสําหรับเด็กด้อย
โอกาส และเสนอแนะทางเลือกใหม่ให้มีคณะอนุกรรมการระดบัพื �นที�ทําหน้าที�คดัการเด็กและเยาวชนที�ควร
ได้รับการอดุหนนุจากรัฐ การจดัสรรทุนให้เปล่าให้ครัวเรือนยากจนเพื�อส่งเสริมให้เด็กและเยาวชนได้รับโอกาส
การศกึษาตามศกัยภาพ    

หนว่ยวิเคราะห์ของงานวิจยันี �คือสมาชิกครัวเรือน ประกอบด้วยรุ่นพ่อแม่ (หวัหน้าครัวเรือน) และรุ่นลกู 
โดยสนันิษฐานว่า ความเหลื�อมลํ �าดํารงอยู่ในทกุขั �นตอน กล่าวคือ ในวยัเด็ก (อาย ุ0-14 ปี) ครัวเรือนยากจน
ลงทนุในเดก็น้อยกวา่ครัวเรือนไมย่ากจน วดัได้จากรายจา่ยหนงัสือ อปุกรณ์การเรียน ในกลุ่มเยาวชน (อาย ุ18-
22 ปี) พบว่าโอกาสการเรียนระดบัตติยภูมิในครัวเรือนยากจนน้อยกว่าครัวเรือนไม่ยากจนอย่างมีนยัสําคญั  
และการอบรมระหว่างการทํางานของผู้ ใช้แรงงาน 3 ระดบั คือ แรงงานระดบัล่าง แรงงานระดบักลาง และ
แรงงานระดบัสงู 

หวัข้อการวิจยัจําแนกออกเป็นสี�หวัข้อ  หวัข้อแรก เกี�ยวกบัพฤติกรรมการลงทนุในเด็ก โดยอิงหลกัฐาน
เชิงประจกัษ์ของครอบครัว ได้แก่ รายจ่ายด้านการศึกษา รายจ่ายด้านอาหารและไม่ใช่อาหารเนื�องจากการมี
เดก็เพิ�มขึ �น (หมายเหต ุใช้แบบจําลองเศรษฐมิติเพื�อคํานวณ “ต้นทนุเพิ�มของเด็ก”ในหมวดรายจ่ายอาหารและ
รายจ่ายไม่ใช่อาหาร) และค่าเสียโอกาสที�พ่อแม่ให้การอบรมเลี �ยงด ู ใช้ข้อมูลครัวเรือนสํารวจโดยสํานกังาน
สถิตแิหง่ชาต ิพ.ศ. 2552 เป็นหลกัฐาน แสดงตารางสถิตเิปรียบเทียบ วิเคราะห์คา่เสียโอกาสของแม่บ้านในการ
ทํางานภายในบ้านแทนที�จะทํางานนอกบ้าน ในชว่งนี �เป็นการศกึษาภาคบงัคบั ถึงแม้ว่ารัฐบาลได้จดัการศกึษา
ฟรีโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย ตามนัยของกฎหมายรัฐธรรมนูญ  แต่โอกาสการศึกษาอาจจะแตกต่างอย่างมาก
ระหว่างคนรวย/คนจน นอกจากนี �ยงัพบว่ามีความเหลื�อมลํ �าในมิติอื�นเช่นระหว่างสถานศกึษาขนาดเล็ก/ใหญ่ 
ระหวา่งเมือง-ชนบท ระหวา่งภมูิภาค    
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หวัข้อที�สอง วิเคราะห์อตัราผลตอบแทนของการศกึษา ตามทฤษฎีทุนมนษุย์และแบบจําลองมินเซอร์ 
ใช้ผลสํารวจแรงงานของสํานักงานสถิติแห่งชาติ พ.ศ. 2551 การวิเคราะห์โดยใช้แบบจําลอง (median 
regression) โดยสนันิษฐานว่า ตวัแปรตามคือค่าจ้างเป็นรายชั�วโมง และชุดตวัแปรอิสระที�ประกอบด้วย ปี
การศึกษา ประสบการณ์ทํางาน อาย ุเพศ ประเภทอุตสาหกรรม สภาพเมืองชนบท และภูมิภาค เพื�อทดสอบ
นยัสําคญัของตวัแปร และการพยากรณ์เงินเดือนค่าจ้างตลอดชีวิต  ผลการคํานวณเป็นตวับ่งชี �ผลประโยชน์
จากการศึกษา นําไปวิเคราะห์เปรียบเทียบกับต้นทุนการศึกษา  ซึ�งประกอบด้วยสองส่วน ส่วนแรก 
ค่าธรรมเนียมการศึกษาและรายจ่ายที�เกี�ยวข้อง ส่วนที�สอง ค่าเสียโอกาสในขณะที�รํ�าเรียน และการอนุมาน
อตัราผลตอบแทนการศกึษาจําแนกตามระดบัตา่งๆ 

หวัข้อที�สาม วิเคราะห์โอกาสการเรียนและจบการศกึษาระดบัตติยภูมิของคนสองรุ่น คือ รุ่นพ่อแม่และ
รุ่นลกู เพื�อเปรียบเทียบความด้อยโอกาสของเยาวชนในครัวเรือนยากจน ซึ�งอาจจะข้ามรุ่นจากรุ่นพ่อแม่ถึงรุ่นลกู  
เนื�องจากเยาวชนในครัวเรือนยากจนถกูสถานการณ์บงัคบัให้เข้าสู่ตลาดแรงงานตั �งแตเ่ยาว์วยั  การวิเคราะห์ใน
บทนี � นอกจากใช้สถิติเชิงเปรียบเทียบรายกลุ่มอายุ และเปรียบเทียบชนชั �น และรายได้ ซึ�งสันนิษฐานว่ามี
ความสมัพนัธ์กบัระดบัการศกึษา การประมาณการโดยแบบจําลอง multinomial logit เพื�อเข้าใจอคติของการ
เลือกชนชั �น  และแบบจําลองสมการโครงสร้าง (ประกอบด้วยตวัแปรสําคญัคือ รายได้ครัวเรือน การออม และ
ความมั�งคั�งของครัวเรือน)  เพื�อเข้าใจความแตกตา่งตลอดชีวิตอนัเป็นผลจากระดบัการศกึษา  การวิเคราะห์ใน
รุ่นลูก—โดยสันนิษฐานว่า โอกาสการศึกษาของบุตรแปรผันตามฐานะของหัวหน้าครัวเรือน และระดับ
การศกึษาของหวัหน้าครัวเรือน  การวิเคราะห์ความน่าจะเป็นเชิงเปรียบเทียบ (relative probability) ตามฐานะ
ทางเศรษฐกิจและระดบัการศกึษาของหวัหน้าครัวเรือน 
 หนว่ยวิเคราะห์ในที�นี � คือ ครัวเรือน ประกอบด้วยคนสองรุ่น คือรุ่นพ่อแม่ (หวัหน้าครัวเรือน) และรุ่นลกู 
โดยสนันิษฐานว่า มีความหวงัดีภายในครอบครัว (altruism within family)  ดงัประจกัษ์จากพฤติกรรมการโอน
มรดก (bequest) และการให้มรดกในรูปทนุมนษุย์ (human capital bequest)  โดยที�ความหวงัดีเป็นนามธรรม 
วดัได้ยาก  แต่นกัวิจยัสามารถสืบค้นได้จากพฤติกรรมการให้และการลงทุนในเด็กของครัวเรือน ซึ�งวดัได้เป็น
รูปธรรม  โดยทั�วไปสนันิษฐานผู้ปกครองล้วนมีความหวงัดีตอ่บตุรหลาน ไม่แตกตา่งกนั อย่างไรก็ตาม ข้อจํากดั
ด้านทรัพยากรและเวลาทําให้การให้หรือการลงทนุในเด็กแตกตา่งกนัตามฐานะของครัวเรือน เป็นส่วนหนึ�งของ
ความเหลื�อมลํ �าทางสงัคมที�มีนยัสําคญัในระยะยาว (ตลอดชว่งชีวิต)   
 หัวข้อที�สี� ศึกษาโอกาสการอบรมระหว่างการทํางานเปรียบเทียบในกลุ่มผู้ ใช้แรงงาน ระดับล่าง 
ระดบักลาง และระดบัสงู 
 หวัข้อที�ห้า การปรับตวัของสถานศกึษาโดยจําแนกออกเป็นสองระดบั สถานศกึษาขั �นพื �นฐาน (ประถม
และมธัยมศกึษา) และระดบัตตยิภมูิ (สถาบนัอดุมศกึษา)  
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ผลการศกึษาสรุปเป็นข้อความดงันี � 
 หวัข้อแรก การลงทนุในเดก็ของครัวเรือน คณะวิจยัพบวา่มีความเหลื�อมลํ �ากนัอยา่งมีนยัสําคญั 
ระหวา่งครัวเรือนยากจน กบัครัวเรือนรวย รายจา่ยการลงทนุในเด็กในครัวเรือนยากจน  ตํ�ากวา่คา่เฉลี�ยของ
ประเทศมากกว่าสองเทา่ตวั และตํ�ากว่ารายจ่ายเดียวกนัในครัวเรือนรํ�ารวยถึง 5-6 เทา่ตวั   

หวัข้อที�สอง ผลการศึกษาครั �งนี �ยืนยนัว่าโอกาสการเรียนระดบัอุดมศึกษา (ปริญญาตรี) ของเยาวชน
จากครัวเรือนยากจน น้อยมาก (ร้อยละ 1)  เปรียบเทียบกบัร้อยละ 15 ในครัวเรือนรายได้ปานกลาง และร้อยละ 
35 ในกลุ่มครัวเรือนรํ�ารวย กล่าวจําเพาะเจาะจงคือ ในครัวเรือนรวย (quintile 5)  บตุร (อาย ุ18-22 ปี) ได้รับ
การศกึษาระดบัมหาวิทยาลยัเท่ากับร้อยละ 35  แต่ในครัวเรือนยากจน (quintile 1) โอกาสเดียวกันนี �ลดลง
เหลือเพียงร้อยละ 1 

หวัข้อที�สาม อตัราผลตอบแทนการศึกษาระดบัอุดมศึกษา (อนุมานจากข้อมูลกําลงัแรงงาน) พบว่า
เท่ากับร้อยละ 14  เป็นการประมาณการแบบอนุรักษ์นิยม (ขั �นตํ�า) เป็นการยืนยันว่า การลงทุนการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาคุ้ มค่า (นอกจากนี �อัตราผลตอบแทนนี � สูงกว่าเมื�อเปรียบเทียบกับระดับอาชีวศึกษา 
มธัยมศึกษาและประถมศึกษา)   ผลการศึกษานี �สอดคล้องกับผลวิจยัในหลายประเทศที�อธิบายว่า ภาคการ
ผลิตสมยัใหมมี่ความต้องการแรงงานระดบัมนัสมองและแรงงานมีฝีมือสงูขึ �น  ภาคอตุสาหกรรมและการบริการ
สมยัใหมล่งทนุด้านเทคโนโลยีและการนําวิทยาการจดัการมาใช้ จงึต้องอาศยัผู้บริหาร-พนกังานระดบักลางซึ�งมี
การศกึษาสงู มีทกัษะทางเทคนิคและภาษา สอดคล้องกบัปรากฎการณ์เรียกว่า skill biased technological 
progress  โดยเฉพาะในหลงั ค.ศ. 1990 เป็นต้นมา (ซึ�งถือว่าเป็น third wave of globalization) ความ
เปลี�ยนแปลงของโลกาภิวตัน์สง่ผลกระทบทางบวกและลบ  ผลบวกคือแรงงานที�มีฝีมือและระดบัมนัสมองได้รับ
คา่ตอบแทนเพิ�มขึ �น แตผ่ลกระทบทางลบคือ ความเหลื�อมลํ �าของคา่จ้าง (wage inequality) มีแนวโน้มเพิ�มขึ �น 
อาจจะสาเหตทํุาให้การกระจายรายได้ไม่เท่าเทียมกันเพิ�มขึ �น – โดยนยันี � ภาครัฐอาจจะต้องเข้ามามีบทบาท
ช่วยเหลือเยียวยา สร้างหลกัประกันให้กลุ่มประชากรที�เสียเปรียบ โดยปรับปรุงนโยบายการเงินการคลงัเพื�อ
ชว่ยเหลือประชากรกลุม่เป้าหมาย (targeting for the poor) มากกวา่การชว่ยเหลือเป็นการทั�วไป   

หวัข้อที�สี� การอบรมระหวา่งการทํางาน (OJT) พบความเหลื�อมลํ �าระหว่างแรงงานตา่งระดบั แตไ่ม่เป็น
ปัญหารุนแรง ผลการศึกษาโดยการสุ่มตวัอย่างพบว่า สถานประกอบการ (นายจ้าง) สนบัสนนุให้ผู้ ใช้แรงงาน
ทุกคน  ได้รับการอบรมระหว่างการทํางาน โดยจดัอบรมรูปแบบต่างๆทั �งในรูปการอบรมภายในองค์กร หรือ
ว่าจ้างหน่วยงานฝึกอบรมจากภายนอก  รวมทั �งส่งพนกังานเข้ารับอบรมในศนูย์อบรมหรือศึกษาดงูาน (ส่วน
ใหญ่เป็นพนกังานระดบับริหารและระดบักลาง)  ทั �งนี �หลกัสตูร OJT มีความหลากหลาย  ตั �งแตเ่รื�องพื �นๆเช่น
การรักษาความปลอดภยั การฝึกทกัษะเบื �องต้น และการอบรมความรู้เฉพาะทาง  
 หัว ข้อที� ห้า  เสนอการวิเคราะห์การปรับตัวของสถานศึกษา จําแนกออกเป็นระดับพื �นฐาน 
(ประถมศึกษาและมธัยมศึกษา) และระดบัตติยภูมิ เนื�องจากสภาพปัญหาและระบบจดัการมีความแตกต่าง 
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สาเหตหุนึ�งที�ทําให้โรงเรียนต้องปรับตวัคือ โครงสร้างประชากรที�มีวยัเด็กลดลงทําให้ผู้ เรียนลดลง โดยเฉพาะ
อยา่งยิ�งในโรงเรียนขนาดเล็ก (มีผู้ เรียนน้อยตั �งแตแ่รก) แตใ่นขณะเดียวกนัโรงเรียนกลุ่มนี �มีปัญหาครูขาดแคลน 
(ในบางพื �นที� แตโ่ดยรวมไมมี่ปัญหาครูขาดแคลน) การยบุหรือควบรวมโรงเรียนขนาดเล็กจงึเป็นทางเลือกหนึ�งที�
สอดคล้องกบัหลกัเศรษฐศาสตร์และการจดัการ อย่างไรก็ตามการตดัสินใจนเรื�องนี �เกินกว่าความสามารถของ
ผู้บริหารโรงเรียน ต้องดําเนินการในระดบัชาติ โดยความเห็นชอบหรือความริเริ�มจากฝ่ายการเมือง การปรับตวั
ในเรื�องนี �จงึลา่ช้า สําหรับสถานศกึษาระดบัอดุมศกึษา เริ�มประสบปัญหาผู้ เรียนชะลอตวั โดยเฉพาะอย่างยิ�งใน
มหาวิทยาลยัเอกชนซึ�งมีคา่ใช้จา่ยสงูกวา่สถาบนัของรัฐ โดยทั�วไปการปรับตวัของสถาบนัอดุมศกึษาเกิดขึ �นง่าย
กวา่ เมื�อเทียบกบัสถานศกึษาขั �นพื �นฐาน เพราะมีอิสระภายใต้การกํากบัของสภามหาวิทยาลยัและอิงกฏหมาย
ของแตล่ะสถาบนั สาเหตขุองการปรับตวัของสถาบนัอดุมศกึษามาจากหลายปัจจยั (ก) ความจําเป็นต้องเลี �ยง
ตนเอง (ข) การกํากับด้านคุณภาพการศึกษาโดยสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและหน่วยงาน
ประเมิน ซึ�งมีแนวโน้มเข้มข้นกว่าในอดีต (ค) ในกลุ่มมหาวิทยาลัยชั �นนําที�ต้องการแข่งขันให้ติดอันดบัโลก 
กําหนดยุทธศาสตร์การวิจัยที�ชัดเจนกว่าเดิม  (ง) สําหรับมหาวิทยาลัยทั�วไปจําเป็นต้องหา “จุดขาย” ด้าน
หลกัสตูรการสอนเชิงประยกุต์และทกัษะวิชาชีพเพื�อให้บณัฑิตจบแล้วมีงานทํา และการร่วมมือกบัท้องถิ�นหรือ
ชมุชนโดยเน้นบทบาท “การพฒันาสงัคม” และความรับผิดชอบตอ่สงัคม    
 
 9.2 การวิเคราะห์นโยบายสาธารณะ  
 

คณะวิจยัใช้ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์สถาบนัใหม่ (new institutional economics) เป็นกรอบความคิด ซึ�ง
สรุปความในคํากล่าวว่า “สถาบนัมีความสําคญั” (institution matters) หมายถึง การขับเคลื�อนนโยบาย
สาธารณะใดๆจําเป็นต้องอิงหน่วยงานหรือองค์กร  ควบคู่กับการกําหนดมาตรการและแรงจูงใจที�เหมาะสม 
เพื�อเปลี�ยนแปลงพฤติกรรมของประชาชน หรือผลกัดนันโยบายของชาติ เป้าหมายของนโยบายสาธารณะใน
บริบทนี �คือมาตรการเพิ�มพลังครัวเรือนยากจน ให้สนับสนุนให้เด็กและเยาวชนได้รับโอกาสการศึกษาสูงขึ �น  
พร้อมกนันี �เสนอวา่ คณะอนกุรรมการระดบัพื �นที�เพื�อคดักรองเดก็และเยาวชนในครัวเรือนด้อยโอกาส น่าจะเป็น 
“สถาบันใหม่” ในพื �นที�  โดยเสนอให้รับมอบอํานาจจากรัฐบาล (อีกนัยหนึ�งจากกองทุนเงินให้กู้ ยืมเพื�อ
การศึกษาหรือกองทุนให้กู้ ยืมที� อิงรายได้ในอนาคต) ทําบทบาทแนะแนวและให้ความรู้แก่ผู้ ปกครอง 
(โดยเฉพาะในกลุ่มคนจน) ตระหนักถึงความสําคญัของการศึกษาระดบัตติยภูมิ และบทบาทคดักรองเด็ก/
เยาวชนที�มีผลการเรียนดีพอสมควรแต่ฐานะยากจน  นอกจากนี �เสนอให้มีระบบกํากับติดตามแบบรวมศนูย์ 
เพื�อกํากับการจดัสรรของคณะอนกุรรมการ เพื�อจํากัดความคลาดเคลื�อนของนโยบาย (targeting errors) ให้
น้อยที�สดุ นอกจากนี �มีหน้าที�ตดิตามความก้าวหน้าของนกัเรียน 

การกําหนดเป้าประสงค์ของนโยบาย จําเป็นต้องมีข้อมูลเชิงประจกัษ์สนับสนุน โดยการศึกษาอตัรา
ความยากจน ซึ�งแตกต่างกันในแต่ละภูมิภาค งานวิจัยในอดีตสามารถโดยใช้ข้อมูลทุติภูมิว่าด้วย “แผนที�คน
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จน” โดยหน่วยงานของภาครัฐและสถาบนัวิจัย (เช่น สถาบนัวิจยัเพื�อการพฒันาประเทศไทย) งานวิจยัและ
เอกสารเหลา่นี �มีคณุประโยชน์ตอ่ผู้วางนโยบาย  นอกจากนี �การคํานวณภาระทางการคลงัของนโยบายและการ
หาแหลง่เงินทนุสนบัสนนุนโยบายนี �มีความสําคญัเชน่กนั 

การออกแบบแรงจูงใจ มาตรการจูงใจให้เด็กและเยาวชนยากจนมาจากสองแหล่ง  มาตรการจูงใจ
อย่างแรก คือ สิทธิการกู้ ยืมจากกองทุนเงินให้กู้ ยืมเพื�อการศึกษา (กยศ) สําหรับเป็นค่าธรรมเนียมการศึกษา
และรายจ่ายที�เกี�ยวเนื�อง ซึ�งแตกตา่งกันตามสาขาวิชา (โดยทั�วไปสาขาวิทยาศาสตร์มีต้นทนุและค่าใช้จ่ายสูง
กว่ามนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์)  ทุกปี กยศ. ได้จดัสรรเงินทุน (ประมาณ 30,000 ล้านบาท) พร้อมกับ
กําหนดโควตาจํานวนผู้กู้ ให้โรงเรียนและมหาวิทยาลยัเพื�อจดัสรรต่อให้นกัเรียน/นกัศึกษา จํานวนผู้กู้ รายใหม่
ประมาณ 300,000 คน (จากข้อมูลสองสามปีที�ผ่านมา)  ข้อเสนอคือแบ่งโควตาออกเป็นสองส่วน  ส่วนแรก 
จดัสรรให้อนกุรรมการระดบัอําเภอซึ�งรับมอบอํานาจจากรัฐบาลให้ผู้กู้ตามหลกัเกณฑ์ที�กําหนด  ส่วนที�สอง เป็น
การจดัสรรโควตาให้สถานศกึษาตามวิธีปฏิบตัิในปัจจบุนั  มาตรการจงูใจที�สองคือ การจดัสรรทนุให้เปล่าเพื�อ
เป็นคา่ใช้จ่ายประจําเดือนของนกัศกึษายากจน  มาตรการช่วยเหลือคนจนในลกัษณะใกล้เคียงกนันี �มีเอกสาร
วิจัยของธนาคารโลกระบุว่ามีการดําเนินการในหลายประเทศ ในนาม “การโอนเงินอย่างมีเงื�อนไข” (CCT, 
conditional cash transfer) ให้ครัวเรือนยากจนโดยมีเป้าหมายสนบัสนนุการศกึษาของเด็กและเยาวชนด้อย
โอกาส 

การมอบหมายสถาบนัปฏิบตักิาร รายงานวิจยันี �เสนอแนะให้จดัตั �งคณะอนกุรรมการระดบัพื �นที�โดยรับ
มอบอํานาจจากรัฐบาลให้คดักรองเด็ก/เยาวชนด้อยโอกาสเพื�อให้การช่วยเหลือตามหลกั “เป้าหมายคนจน” 
คณะอนุกรรมการอาจจะประกอบด้วยสมาชิก 8-10 คน คดัเลือกจากครู/อาจารย์ ตวัแทนขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ�น ผู้ นําชุมชน องค์กรภาคเอกชน ผู้ทรงคณุวุฒิด้านสุขภาพ บทบาทสําคญัคือ (ก) คดักรองรายชื�อ
เยาวชนในวยัเรียนอดุมศกึษา (18-22 ปี๗ เพื�อได้รับสิทธิ]กู้ ยืมจากกองทนุเงินให้กู้ ยืมเพื�อการศกึษา และทนุให้
เปล่า (ข) เยี�ยมบ้านเด็กและเยาวชนยากจนเพื�อให้ข้อมลูและสารสนเทศกับผู้ปกครองเพื�อตระหนกัถึงคณุค่า
ของการเรียนระดบัอุดมศึกษาและโอกาสการทํางานในอนาคตตลอดชีวิต (ค) เสนอแนะมาตรการช่วยเหลือ
ครัวเรือนยากจน (เป็นเงินหรือไมเ่ป็นตวัเงิน) ที�มีเป้าหมายสนบัสนนุการลงทนุในเด็ก (กลุ่มเป้าหมายอาย ุ0-14 
ปี) นอกจากนี �เสนอให้ตั �งคณะกรรมการติดตามประเมินผล แบบรวมศนูย์ เพื�อวิเคราะห์ความคลาดเคลื�อนของ
เป้าหมายและติดตามความก้าวหน้าการศึกษาของเยาวชนในครัวเรือนยากจน การมีงานทํา รายได้และ
ความสามารถการชําระคืนหนี � 
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9.3 ข้อจาํกัดของงานวิจัย  
 

 คณะวิจัยตระหนักว่า โครงการวิจยันี �มีข้อจํากัดและความไม่สมบูรณ์ของข้อมูลสนเทศ รวมทั �งเห็น
โอกาสที�จะปรับปรุงผลงานวิจยัในอนาคต จงึเสนอข้อสงัเกตมาพร้อมกนันี � 
 ประการแรก  การลงทนุในเดก็ของครัวเรือนในที�นี �อิงรายจ่ายของครัวเรือนเพื�อสนบัสนนุด้านการศกึษา 
รายจา่ยสว่นเพิ�มของเดก็ (หมวดอาหารและไม่ใช่อาหาร) ซึ�งสามารถวดัเป็นตวัเงิน อย่างไรก็ตามมีตวัแปรอื�นที�
สําคญัเช่นเดียวกนั คือ การให้เวลาอบรมเลี �ยงดเูด็ก (time allocation for children) ซึ�งยงัไม่มีการศกึษายืนยนั
มากนัก  งานวิจยัครั �งนี �พยายามให้ตวัชี �วดัทางอ้อม นั�นคือหลักฐานเชิงประจักษ์ที�ว่า ผู้ ใช้แรงงานระดบัล่าง 
(ปฏิบตักิาร) มกัจะทํางานล่วงเวลา (overtime working) คิดเป็นอตัราส่วนที�สงูกว่า เนื�องจากคา่จ้างตํ�า รายได้
ไมพ่อเพียง จงึทําให้เวลาทุม่เทของการอบรมเลี �ยงดเูดก็และเยาวชนน้อยกวา่  
 ประการที�สอง การวดัอตัราผลตอบแทนการศกึษา (returns to education) ตามที�วิเคราะห์ในรายงาน
นี � ไม่ได้แยกแยะถึงระดบัสาขาวิชา (มนุษยศาสตร์ สงัคมศาสตร์ และวิทยาศาสตร์) เป็นอีกหวัข้อหนึ�งที�ควรจะ
สนบัสนนุให้มีการค้นคว้าวิจยัตอ่ไป 
 ประการที�สาม การวัดความเหลื�อมลํ �าของโอกาสการศึกษา (ระดับตติยภูมิ) เปรียบเทียบระหว่าง
เยาวชนที�มีฐานะทางเศรษฐกิจแตกต่างกัน  การวิเคราะห์ในรายงานนี �เป็นการมองย้อนหลัง (ex post 
analysis) โดยใช้ข้อมูลของบุตร (รหสั relation=3,4) ที�มีอายุ 23-49 ปี   จึงเป็นข้อมูลย้อนหลงั ซึ�งมีความ
เป็นไปได้ว่า เมื�อเวลาผ่านไปคนไทยมีโอกาสเข้าเรียนระดบัตติยภูมิมากขึ �น  หากวิเคราะห์ตวัเลขในลกัษณะ
มองไปข้างหน้า (ex ante analysis) อาจจะได้ตวัเลขที�แตกตา่งออกไป 
 ประการที�สี� การวดัผลตอบแทนการศึกษาตามแบบจําลองมินเซอร์และวิธีการทางเศรษฐมิติ  อิงข้อ
สมมติว่าโครงสร้างของเงินเดือนคา่จ้างเปรียบเทียบระหว่างอาชีพ-ชนชั �น มีลกัษณะคงที� เปรียบเทียบระหว่าง
อาชีพเช่น กรรมกร เสมียนพนักงาน ผู้ประกอบการ นกัวิชาชีพ  นอกจากนี �เงินเดือนค่าจ้างแปรผนัตามอาย ุ
ประสบการณ์ทํางานของปัจเจก  การวิเคราะห์นี �สนันิษฐานว่า อาชีพ (occupational choices) ของบคุคลไม่
เปลี�ยนแปลง เนื�องจากไม่มีข้อมูลบ่งชี �การเปลี�ยนอาชีพของแต่ละคน  ในอนาคตหากสํานกังานสถิติแห่งชาติ
ขยายกรอบการจดัเก็บข้อมลูให้มีลกัษณะซํ �าครัวเรือน/บคุคล (panel data หรือ longitudinal data) จะช่วยให้
เข้าใจพลวตัของการเปลี�ยนอาชีพ การย้ายถิ�นฐาน  ซึ�งจะได้รับข้อมลูที�แม่นตรงยิ�งขึ �น และงานวิจยัพฒันาไปอีก
ระดบัหนึ�ง  เชน่เดียวกบัในประเทศเจริญแล้วที�สนบัสนนุให้สถาบนัวิชาการจดัเก็บตวัอยา่งซํ �าครัวเรือน 
 ประการที�สี�  การค้นคว้าเรื�องการอบรมระหว่างการทํางาน มีอุปสรรคและข้อจํากัดค่อนข้างมาก 
เกี�ยวกับการเข้าถึงสถานประกอบการ และการให้ความร่วมมือของแต่ละสถานประกอบการแตกต่างกันไป  
อาจจะเป็นไปได้ว่า การสํารวจในครั �งนี �มีอคติ (selectivity bias) ไม่มากก็น้อย ทําให้ได้ภาพสรุปที�คอ่นข้างดี
เกินจริง (overestimated) เนื�องจากหน่วยงานจ้างที�เห็นด้วยกับการอบรมและสนบัสนุน OJT มีความยินดี
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ร่วมมือให้ข้อมูล อนุญาตให้คณะวิจัยสัมภาษณ์   ในขณะที�หน่วยงานจ้างอีกจํานวนหนึ�งไม่ได้เปิดโอกาส
เชน่เดียวกนั   
 ประการที�ห้า การตั �งเป้าหมายนโยบายลดความเหลื�อมลํ �าของการศกึษาระดบัตติยภูมิ (policy target) 
ที�ระบวุา่เทา่กบัร้อยละ 15 หมายถึง เยาวชนในครัวเรือนยากจน (อาย ุ18-22 ปี) ควรได้รับโอกาสเข้าเรียนระดบั
ปริญญาตรี เป็นการกําหนดเบื �องต้น ไม่ใช่ข้อยตุิเด็ดขาด  สามารถจะปรับเปลี�ยนได้ตามความเหมาะสม  ทั �งนี �
ควรจะมีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากหลายฝ่ายและหน่วยราชการที�เกี�ยวกับการกําหนดนโยบาย
การศกึษาของประเทศ   งานวิจยัชิ �นนี �มุ่งทําหน้าที�กระตุ้น “การอภิปรายในเวทีสาธารณะ” (social diaglogue)  
ว่าด้วยการลดความเหลื�อมลํ �าของโอกาสการศึกษา  และมีความเชื�อว่าข้อคิดเห็นที�ได้จากเวทีสาธารณะจะ
นําไปสูข้่อเสนอเชิงนโยบายที�ชดัเจนยิ�งขึ �น  
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หลายปี 

ชยัยทุธ ปัญญสวสัดิสทุธ์ และ คณะ 2548 ประสิทธิภาพของรายจ่ายภาครัฐด้านการศึกษา รายงานวิจยัเสนอ
ตอ่สภาการศกึษาแหง่ชาต ิ

บุญคง  หันจาง ศิษ ย์  2553 ทฤษฎีท รัพยากรมนุษ ย์  ฉบับ พิม พ์ค รัi ง ที
 สี
  ก รุ ง เ ทพ  โ ร งพิม พ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

ประเวศ วะสี 2552 กระบวนทศัน์ใหม่ในการพฒันาประเทศไทย ทอ้งถิ
นเข้มแข็ง กรงเทพฯ บริษัททีควิพี 
นคร ตงัคะพิภพ 2553 ปฏิรูปการศึกษาเพื
อสขุภาวะคนไทย ทําอย่างไรให้สําเร็จ (บรรยาย) วนัที� ๑๗ มีนาคม 

๒๕๕๓ 
นงราม เศรษฐพานิช 2532 ค่าใช้จ่ายและอตัราผลตอบแทนจากการลงทนุทางการศึกษาของสถาบนัอดุมศึกษา 

โครงการประสิทธิภาพของการผลิตบณัฑิตในสถาบนัอุดมศกึษา สํานกังานคณะกรรมการการศึกษา
แหง่ชาต ิ

นราวดี จินดาเพ็ชร 2550 การกระจายประโยชน์ของรายจ่ายรัฐบาลด้านการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
วิทยานิพนธ์ตามหลกัสตูรเศรษฐศาสตร์มหาบณัฑิต คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  

ไพฑูรย์ สินลารัตน์ และ คณะ 2550 สตัตศิลา หลกัเจ็ดประการสําหรับการเปลี
ยนผ่านการศึกษาเข้าสู่ยุค
เศรษฐกิจฐานความรู้ พิมพ์ครั �งที�สอง กรุงเทพ โรงพิมพ์จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

ไพทรูย์ สินลารัตน์ บก. 2553  “ภาวะผู้ นําใหมก่บัโลกาภิวตัน์ใหม่ในระบบอดุมศกึษาไทย” ในหนงัสือ กรรมการ
สภามหาวิทยาลยั ภารกิจใหม่กบัอุดมศึกษาใหม่ โดยการสนบัสนนุของสํานกังานคณะกรรมการการ
อดุมศกึษา กรุงเทพ โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์ 

พิณสดุา สิริธรังศรี 2552 รายงานการวิจยั ภาพการศึกษาไทยในอนาคต 10-20 ปี กรุงเทพ พิมพ์ดีการพิมพ์  
วรากรณ์ สามโกเศสและคณะ 2553 ข้อเสนอทางเลือกระบบการศึกษาที
เหมาะสมกับสุขภาวะคนไทย 

สนบัสนนุโดยสํานกังานกองทนุสร้างเสริมสขุภาพ กรุงเทพ โรงพิมพ์ภาพพิมพ์ 
วิทยากร เชียงกลู 2552 รายงานการสงัเคราะห์ผลการวิจัยปฏิรูปการศึกษาของประเทศฟินแลนด์ นิวซีแลนด์ 

เกาหลีใต ้สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร จีน เวียดนาม และไทย เอกสารอดัสําเนา 
เหมวรรณ คงทอง 2550 อตัราผลตอบแทนจากการลงทุนทางการศึกษาในมหาวิทยาลยัของรัฐ กรณีศึกษา

คณะเศรษฐศาสตร์ วิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรเศรษฐศาสตร์มหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

สจุิตรา รอดสมบญุ 2551 รายงานการวิจยัเสนอตอ่สถาบนัวิจยัเพื�อการพฒันาประเทศไทย 
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