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บทคัดย่อ 

 
รายงานวิจยัฉบบันี �เสนอผลการวิเคราะห์ความเหลื'อมลํ �าของโอกาสการศกึษา (ระดบัตติยภูมิ) 

ของเด็กและเยาวชนไทย พร้อมกบัการวิเคราะห์นโยบายการคลงัเพื'อการศกึษา เพื'อลดความเหลื'อมลํ �า
ของโอกาสการศึกษาในกลุ่มเด็กและเยาวชนในครัวเรือนยากจน  โดยตั �งข้อสนันิษฐานว่า แม้ว่าพ่อแม่
และผู้ปกครองมีความหวงัดีต่อบุตร  แต่ความจํากัดด้านทรัพยากรแตกต่างกัน ทําให้ ก) การลงทุนใน
เดก็ในครัวเรือนยากจนตํ'ากวา่ในครัวเรือนไมย่ากจนอย่างมีนยัสําคญั ข) โอกาสการศกึษาระดบัตติยภูมิ
ของเยาวชนในครัวเรือนยากจนน้อยกว่าเยาวชนในครัวเรือนไม่ยากจนอย่างมีนยัสําคญั คณะวิจยัใช้
ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ คือ ทฤษฎีทนุมนษุย์ และแบบจําลองวงจรชีวิตขยายเป็นกรอบความคิด  ซึ'งอธิบาย
พฤติกรรมการลงทุนในเด็ก และการสนับสนุนการศึกษาของบุตร  หน่วยวิเคราะห์ของงานวิจัยนี �คือ
ครัวเรือน  ประกอบด้วยสมาชิกครัวเรือนสองรุ่น  รุ่นพอ่แม ่และรุ่นลกู การวิเคราะห์เชิงประจกัษ์ใช้ข้อมลู
ครัวเรือน และข้อมูลผู้ ใช้แรงงานที'สํารวจโดยสํานกังานสถิติแห่งชาติ   นอกจากนี �คณะวิจยัได้ทําการ
สํารวจข้อมูลของสถานประกอบการและผู้ ใช้แรงงาน เพื'อทราบข้อมูลโอกาสการอบรมในระหว่างการ
ทํางาน (on-the-job training, OJT)  และตั �งข้อสนันิษฐานว่า ความเหลื'อมลํ �าดํารงในทกุขั �นตอนอย่างมี
นยัสําคญั ทั �งรายจ่ายการลงทนุในเด็กของครัวเรือนยากจนและไม่ยากจน รวมถึงโอกาสการได้รับการ
อบรมระหวา่งทํางานของพนกังานแตล่ะระดบั  

หวัข้อการวิจยัจําแนกออกเป็นห้าเรื'อง   หวัข้อแรกเกี'ยวกบัพฤติกรรมการลงทนุในเด็กของแตล่ะ
ครัวเรือน โดยศกึษารายจ่ายของครัวเรือน รายจ่ายคา่หนงัสือและอปุกรณ์การเรียน คํานวณหารายจ่าย
ส่วนเพิ'มของเด็ก (ในหมวดอาหารและไม่ใช่อาหาร) และอนุมานคา่เสียโอกาสของการทํางานในบ้านที'
ทําหน้าที'รอบรมเลี �ยงดเูดก็แทนที'จะออกไปทํางานหาเงินนอกบ้าน  เป็นตวัแทนของการลงทนุในเด็กโดย
ที'สันนิษฐานว่า รายจ่ายเหล่านี �ส่งเสริมให้เด็กเจริญเติบโตทั �งทางร่างกายและจิตใจ หัวข้อที'สอง 
วิเคราะห์อตัราผลตอบแทนการลงทนุด้านการศกึษา (returns to education) โดยใช้ทฤษฎีทนุมนษุย์
และสมการมินเซอร์ (Mincerian equation) ตอบคําถามที'ว่า การลงทนุการศึกษาระดบัประถมศึกษา 
ระดบัมธัยมศึกษา ระดบัอาชีวศึกษา และระดบัอุดมศึกษา คุ้มค่าหรือไม่ โดยใช้หลกัฐานเชิงประจกัษ์  
จากแหล่งข้อมูลผลการสํารวจผู้ ใช้แรงงาน (labor force survey) โดยมีข้อสนันิษฐานว่า การได้รับ
โอกาสเรียนระดบัทุติยภูมิ และตติยภูมิ เพิ'มโอกาสและทางเลือกของผู้ เรียน (เกี'ยวกับการเลือกอาชีพ 
เงินเดือนค่าจ้าง และสวัสดิการที'ได้รับ)  คณะผู้ วิจัยใช้แบบจําลองเศรษฐมิติเพื'อทดสอบปัจจัยที'
เกี'ยวข้องกบัเงินเดือนคา่จ้าง กบัตวัแปรอิสระที'สนใจเช่นอาย ุอาชีพ สถานภาพการทํางาน เมือง ชนบท 
และอื'นๆ พร้อมกบัคํานวณอตัราผลตอบแทน  ด้านหนึ'งคือประโยชน์ (จากเงินเดือนที'แตกตา่งตลอดช่วง
ชีวิต) เปรียบเทียบกบัต้นทนุหรือคา่เสียโอกาสระหวา่งการศกึษา  จําแนกต้นทนุออกเป็นสองรายการ คือ 
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ค่าเสียโอกาสในระหว่างการศึกษาเล่าเรียนระดบัทุติยภูมิและตติยภูมิ (7 ปี หากเปรียบเทียบผู้ จบ
ปริญญาตรีกบัผู้จบมธัยมต้น) และคา่ใช้จ่ายเกี'ยวกบัการศกึษาได้แก่คา่เล่าเรียนและคา่ใช้จ่าย หวัข้อที'
สามวิเคราะห์โอกาสการเรียนและจบระดบัทตุิยภูมิ (ปริญญาตรี) ของคนสองรุ่น คือ รุ่นพ่อแม่ (หวัหน้า
ครัวเรือน) และรุ่นที'สอง (บตุร) เพื'อเข้าใจโอกาสของเยาวชนในครัวเรือน การวิเคราะห์เชิงประจกัษ์ใช้
ข้อมลูครัวเรือนและแบบจําลองเศรษฐมิต ิที'แสดงความสมัพนัธ์ระหว่างชนชั �น (socio-economic class) 
ซึ'งเกี'ยวข้องกับรายได้  โดยจําแนกออกเป็นสามกลุ่มคือ ชนชั �นรายได้สูง (นกัวิชาชีพ ผู้ประกอบการ)  
รายได้ปานกลาง (เสมียนพนักงาน) และรายได้ตํ'า (แรงงานปฏิบตัิการ) การประยุกต์ใช้แบบจําลอง
เศรษฐมิติ multinomial logit เพื'อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับการเลือกชนชั �น  โดย
สันนิษฐานว่าการศึกษาระดับตติยภูมิเพิ'มโอกาสการเลือกชนชั �นรายได้สูง  นอกจากนี �ศึกษา
ความสมัพนัธ์เชิงโครงสร้าง (structural equations model) ระหว่างตวัแปรสําคญัทางเศรษฐกิจ คือ 
รายได้ครัวเรือน การออมของครัวเรือน และความมั'งคั'งของครัวเรือน  ซึ'งประมาณการของแบบจําลอง
สามารถนํามาคํานวณความแตกตา่งของรายได้และความมั'งคั'งตลอดช่วงชีวิต   การวิเคราะห์ในรุ่นที'
สองสันนิษฐานว่า โอกาสการศึกษา (ระดบัทุติยภูมิ) ของบุตร แปรผันตามฐานะทางเศรษฐกิจของ
ครัวเรือน (แบ่งเป็นชั �นรายได้) และระดบัการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน  โดยสันนิษฐานว่ามีความ
เหลื'อมลํ �าของโอกาสการศกึษาระหวา่งเยาวชนในครัวเรือนยากจนและไม่ยากจน หวัข้อที'สี'ศกึษาโอกาส
การอบรมระหวา่งการทํางาน (OJT) ในกลุม่ผู้ใช้แรงงาน โดยใช้ข้อมลูทตุภิมูิจากกรมพฒันาฝีมือแรงงาน 
กระทรวงแรงงาน เพื'อได้ข้อมลูเบื �องต้นเกี'ยวกับตลาดการอบรม OJT ได้แก่ประเภทของการอบรมและ
จํานวนผู้ผ่านการอบรมพฒันาฝีมือ และใช้ข้อมูลปฐมภูมิวิเคราะห์โดยใช้การสํารวจสถานประกอบการ
และผู้ ใช้แรงงาน จําแนกตามระดบัฝีมือ ได้แก่ พนกังานระดบัสูง (ระดบับริหาร) พนกังานระดบักลาง 
(ระดบันกัวางแผนและวิเคราะห์) และผู้ ใช้แรงงานระดบัล่าง (ระดบัปฏิบตัิการ) สนันิษฐานว่า ในกลุ่ม
แรงงานปฏิบตัิการมีโอกาสได้รับการอบรมตํ'ากว่าแรงงานระดบักลางและระดบัสงู หวัข้อที'ห้าอภิปราย
การตอบสนองด้านอุปทานการศึกษา โดยจําแนกเป็นสองกลุ่ม (ก) สถานศึกษาระดับประถมและ
มธัยมศกึษา (ข) ระดบัตตยิภมูิ   

การวิเคราะห์นโยบายสาธารณะเสนอวา่ควรจะกําหนดให้มีคณะอนกุรรมการระดบัพื �นที'เพื'อคดั
กรองเดก็/เยาวชนในครัวเรือนด้อยโอกาส โดยได้รับอํานาจมีมอบหมายจากรัฐบาล (หรือจากกองทนุให้
กู้ ยืมเพื'อการศึกษา) มีหน้าที'สําคัญคือการให้ความรู้แก่ผู้ ปกครอง (โดยเฉพาะในกลุ่มคนจน) ถึง
ความสําคญัของการศกึษาระดบัตติยภูมิ และคดักรองเด็ก/เยาวชนที'มีผลการเรียนดีพอสมควรแตฐ่านะ
ยากจน  นอกจากนี �เสนอให้ มีระบบกํากับติดตามแบบรวมศูนย์ เ พื'อกํากับการจัดสรรของ
คณะอนกุรรมการ เพื'อจํากดัความคลาดเคลื'อนของนโยบาย (targeting errors) ให้น้อยที'สดุ นอกจากนี �
มีหน้าที'ตดิตามความก้าวหน้าของนกัเรียน 
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ABSTRACT 

 
This report presents an analysis of educational inequality with special reference to 

tertiary education, followed by the proposal for reform in education finance to lessen 
inequality.  We assume that parents are altruistic to their children but many families have limit 
resources (income and asset) that result in: a) investment in children among poor families is 
much less than the rich- and the middle-income families; b) tertiary attainment among poor 
children is much less than that of nonpoor children.  The research adopts an economic 
approach as methodology and uses concepts originated from human capital theory and the 
extended life-cycle to understand investment in children and other types of support.   The 
unit analysis refers to household which is consisted of two generations, parents and children.  
On data sources, we rely on the National Statistical Surveys, specifically, the socio economic 
survey and the labor force survey.  In addition the team conducted a small survey of the 
enterprises and their workers to analyze different opportunities of on-the-job training (OJT) 
which are assumed to be different depending on hierarchy of employment.  In total, we 
assume there exists inequality of education in every stage of life, from school-age children, 
youth, and adulthood. 

We organize topics of research into five interrelated parts.  The first topic focuses on 
investment in children.  We examine household expenditures of book and learning 
equipment; we calculate the marginal cost of children in household consumption (divided 
into food item and non-food item); and impute an opportunity cost of housewife who chose to 
do household production instead of earning income from labor market.  Implicitly we assume 
that these expenditures which represent the investment in children exert impact for child 
development, physically and mentally.  The second topic refers to the returns to education 
based on human capital and in particular the Mincerian equation. This is mainly to test 
whether investment in schooling (classified under primary- , secondary-, vocational- and 
tertiary educations) worth the cost of education.  We hypothesize that education open new 
opportunities and options in relation to occupational choice, salary and employment welfare).  
We formulate econometric model and test the relationship between wage and salary against 
the set of explanatory variables that include age and working experience, occupation, work 
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status, urban – rural, and others.  We calculate the stream of monetary benefit over working 
lifetime; this is compared with the cost of education which is decomposed into two items, 
namely, an opportunity cost and the educational expenses.  The third topic analyzes 
opportunity for tertiary education (with a focus on bachelor degree) among two generations, 
parent and children.  We formulate econometric model and make use of household survey to 
analyze inequalities.  We makes use of NSO’s classification of socio-economic classes, but 
redefine them into three broad grouping, namely, the high income class (mainly consisted of 
professional worker and entrepreneur), the medium income class (mainly clerical worker) , 
and the low income class (operational and blue-collar worker).  The multinomial logistic 
model is applied to test the relationship and to calculate probabilities of being high- or 
medium-income classes.  We also formulate the structural equation model in which the 
dependent variables of interest include income, saving, and asset.  From this estimate we 
can make a forecast of lifetime income and asset and inequalities generated from different 
level of education while holding other factors the same.   We are interested in 
intergenerational effects, in particular we hypothesize that the children education is 
significantly influenced by family income and parent educational background.  The fourth 
topic concerns on-the-job training with a focus on working adult.  Part of information is drawn 
from the Department of Skill Development, the Ministry of Labor and secondary data 
compiled by their training centers; these include types of training, number of trainee, etc.  In 
addition we conduct a small-scale survey from enterprises and their workers to infer about 
opportunities of OJT, with the presumption that the opportunities may be different by 
hierarchy in organization.  The hypothesis is: the low-level workers have less opportunity with 
economic reasons that low-level workers are more or less highly competitive, these workers 
tend to work by routine and hence little need for training and, in the case of labor turnover, 
the enterprise can easily hire new worker as substitute.   The fifth topic concerns supply 
response in education sector which classifies into two levels, namely, the basic education 
(primary- plus secondary-education) and tertiary education institute. 

Regarding the public policy study in which we propose an institutional reform within 
the Student Loan Fund (SLF).  Specifically, we recommend a new body to perform screening 
for poor children; this may be referred as a “area-based” approach (say, district- or 
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subdistrict-levels).  They have a delegated authority from the SLF to perform screening 
responsibility, i.e., to choose children in secondary-school who are poor and fair record of 
learning, to visit these families to educate and to encourage parents to allow their children for 
tertiary education.  Upon approval from the area-based subcommittee, the chosen students 
are entitled to borrow from SLF and a privilege to get a grant (free from obligation to pay 
back) as monthly stipend.  We also recommend a set-up of the central monitoring committee 
to perform monitoring duties with an objective to minimize “targeting error” and to construct 
the longitudinal data of poor students over time (once they receive the privilege, their 
success in universities and their employment opportunities and abilities to pay back loan). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


